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Reforma polskich podatkow
przychodowych.

Polska odziedziczyta po zaborcach trzy odrebne systemy
skarbowe: rosyjski, austrjacki i niemiecki, ktdore dziataty
w czeSciach sktadowych Rzeczypospolitej. Nawet w poszcze-
gblnych dzielnicach istniaty pewne réznice w prawodawstwie
oddzielnych ich czesdci: Matopolski i Slaska Cieszynskiego,
nie mdwiac juz o przyznanej nam czeSci Spisza i Orawy, b.
Kr. Kongresowego i Kresow Wschodnich. Podziat b. Kr. Kon-
gresowego na dwie okupacje niemiecka i austrjacka przyczy-
nit si¢ do wprowadzenia jeszcze wiekszej niejednolitosci przez
niejednakowe zmiany dziatajacych tam ustaw rosyjskich.

Réznorodnodé ta przejawiata si¢ tak w poszczegdlnych
podatkach jak i we wzajemnem ustosunkowaniu dochodow
réznego rodzaju, o czem mozemy si¢ przekonal z nastepuja-
cych liczb, podanych na stronie nast¢pnej, ktére, charaktery-
zujac poszczegdlne nasze dzielnice, nie moga by¢ jednak brane
za podstawe do badania systeméw skarbowych panstw za-
borczych w ich catosci.

Wskutek pewnych réznic w Kklasyfikaej.: wptywdéw po-
szczegllnych dzielnie,, jak réwniez wobec niezbyt doktadnych
danych o ich wysoko$¢, szczegdlnie dla podatkéw posrednich
i cet, powyzsze liczby nie sa zupetnie Sciste, jednakze z grub-
sza dostatecznie charakteryzuja rodzaje dochoddéw oddziel-
nych zabordéw.

Przechodzac do podatkéw bezposrednich, mozemy w po-
szczegllnych dzielnicach stwierdzaé jeszcze wigksze rdznice.
Wtedy gdy w b. dz. rosyjskiej caty system tych podatkéw
opieral si¢ prawie wylacznie na podatkach przychodowych,
a podatek ogdélno dochodowy wcale nie istniat, w Matopolsce
podatek ten byt juz wprowadzony, chociaz w porownaniu
z podatkami przychodowemi, miat drugorzedne znaczenie.
W b. dz. pruskiej mieli§my natomiast najbardziej postepowy
nowoczesny system: rozwinigty podatek ogdlno-dochodowy
i zanik podatkéw przychodowych, ktére zostaty przekazane
samorzadom.
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Dochody z obszaru Rzplitej. Polskiej przed woina*)

- b. zab. | Malo- [ b, zah. [b. zab.| Malo- |b, zab.| b.2ab.pr.
> Wyszcze- ros. | polska | pruski | res. |polska |pruski|™ L::?' 8z
n.. gélnienienie v 1912 r 1913 | r. 1913 §r. 1912jr. 1913|r. 1913 mateykular.
= w tysiacach zlotych - w %o 9/,
1] Podatki grunto-
weiod nieruch. | 46 213,8] 20 265,0 — 510 4,35 — -
2 Pod. przemysl | 371875 70778 — 4,100 1,58 — —
3| Pod. od kapifal.| 83274 12600 — 092 027 — -
4] Podatki ogéino- _
dochodowe . — 67200 169494 —_| 1,45 594 625
5| Matryk. danina . - — 143838 — — | 504 -
6| Inne podat. bez- :
pofrednie i od-
setki  zwloki

przy tych po-
datkach . p . — 1638,0 3526 — 035 012 0,13

7| Podatki posred.
i monopole: 264 770,8{101 470,6/ 36 133,2] 20,23| 21,797 12,66 13,33

w tem od napoj,
wyskokowych . |158 159,8 38346,0| 20783,1] 17,46 824 7,28 7,57

8| Clo . . . . .11'7338,0 12852,0) 177004 13,01 2,76 6,200 6,58

9] Oplaty, stemple
i naleiytosci .| 62410,5) 415659 12952,9] 6,89 893 4,54 4,78

10/ Dochodyzprzed-
siebiorstw a) . [|337 434,8(260 544,5/1173 181,0] 37,25) 55,74 60,64| 63,86

w tem koleje .[246829,9/201 090,8 97 170,00 27,25 43,20 84,04 85,84
11] Dochody admin.
iinne . . .[31754,3] 132056 13882,8] 3,50 284 486 512
raz. doch, zwycz. 100,00] 100,00] 100,00 100,00

Roéznice w poszczegdlnych dzielnicach istniaty nietylko
w ogdblnych zasadach, lecz te same nawet podatki', na przyktad
gruntowe lub dochodowe byty w kazdej d21e1n1cy inaczej skon-
struowane, przytem Jednak pewien wptyw ustawodawstwa
niemjeckiego mozna odnalezé nawet w rosyjskich podatkach.

Po zjednoczeniu wszystkich dzielnic w jedna cato$é¢, ma
sic rozumieé¢, nie mozna byto nawet mysle¢ o niezwtocznem
zunifikowaniu istniejacych tam podatkéw, gdyz ich dziatanie
zbyt sihnte byto zwiazane z catem zyciem gospodarczem, or-
ganizacja wladz skarbowych, ich praca. Procz wszystkich in-
nych przyczyn stat temu na przeszkodzie prawie zupeiny, z
wyjatkiem Matopolski, brak wykwalifikowanych w dziedzi-

*) Dochody brutto.
Zrodto: Aneks l-a do projektu Ustawy o naprawie Skarbu Rzeczypospolitej
Druk Sejmowy Nr. 269
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nie skarbowosci urzednikow; musieliSmy przedewszystkiem
ich wyszukaé¢ i wyszkoli¢, a w takich warunkich nalezato za-
dowalnia¢ si¢ tylko rzeczywiscie palacemi zmianami ustaw;
poszczegdlne dzielnice, szczegdllnie b. dz. pruska, zyty tez na-
dal odrebnem zyciem, zachowujac na ogdt wlasne ustawo-
dawstwo lub tez samodzielnie je zmieniajac.

W tym okresie w szczegdlnosci zostaty wydane dekrety:
z d. 29. 1. 1919 r. w przedmiocie poboru jednorazowej daniny
od nieruchomosci i majatku w kapitale na obszarze ziem pol-
skich b. zaboru rosyjskiego; z dnia 5. II. 1919 r. o podatku
majatkowym, oraz o podatku od zyskow wojennych na tymze
obszarze, ktére jednak nie zostawmy gilebszych Sladéw w na-
szem prawodawstwie skarbowem, po cze$ci nawet nie zo-
staty zrealizowane.

W 1920 r. zaczyna si¢ juz przejawia¢ dazenie do ujedno-
stajnienia podatkéw bezposrednich w poszczegdlnych dzielni-
cach. Znaczny krok w tym kierunku zostat przedewszystkiem
uczyniony ustawa z d. 16. VIL. 1920 r. o panstwowym po-
datku dochodowym i podatku majatkowym, ktoére od 1 stycz-
nia 1921 r. miaty obowiazywaé na terenach b. dz. austrjacko-
wegiersktej i rosyjskiej, a na obszarze b. dz. pruskiej od czasu,
ktory oznaczy Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem
tej dzielnicy. Nastepnie ustawa z 16. VII. 1920 r. i podatku
od kapitatéw i rent zostata uchwalona dla catego obszaru pan-
stwa, jak rowniez i ustawa z 8. VI. 1920 r. o podatku od skrzy-
nek depozytowych, oraz rozporzadzenie Rady Obrony Pan-
stwa z 25. VIII. 1920 r. o jednorazowej daninie na potrzeby
wojska.

Jak widzimy, wszystkie te ustawy zostaly wydane w cza-
sic najscia bolszewickiego, kiedy poczucie réznic dzielnico-
wych zostato przyttumione ogdlnie narodowem dazeniem do
ratowania panstwa, a w szczegdlnosci skarbu.

Nastepuje potem w dziedzinie podatkdow bezposrednich
okres anemji twoérczej; jedynie ustawa, z dnia 17. VI. 1921 r.
wznowiono pobdr na rzecz panstwa podatkéw przychodowych,
gruntowego i budynkowego, na obszarze b. dz. pruskie;j.

Po objeciu teki Ministra Skarbu przez J. Michalskiego
w koncu 1921 r. widzimy znéw dosy¢ energiczne dazenie do
zreorganizowania naszych podatkéw: ustawa z dnia 17. XII.
1921 r. ujednostajniono w catem panstwie podatki przemysto-
we przez rozciagniecie na cata Rzeczpospolita istniejacego
w b. dz. rosyjskiej podatku przemystowego; ustawa z dnia
4 kwietnia 1922 r. zreformowano podatek dochodowy. Poza-
rem uchwalono ustawe o nadzwyczajnej daninie panstwowej
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i o podatku od wzbogacenia si¢ ,ktore ujawnito si¢ przez na-
bycie nieruchomosci i przez sptate dtugdw hipotecznych.

Ten ostatni nie miat wiekszego praktycznego znaczenia.
Natomiast nadzwyczajna danina byta bardzo wydajna i po-
zwoh%a przez kilka miesiecy pleI’WSZGJ polowy 1922 r. pokry-
waC' jej wpltywami znaczna cz¢$¢ wydatkow panstwowych.
Jednakze danina miata i ujemne strony: przedewszystkiem
pozwalata mysdle¢, iz dla zwickszenia dochoddéw wszystko
zostato uczynione wtedy, gdy byl to tylko pierwszy krok,
ktéry dziatat na krétka mete, a my potrzebowaliSmy statego
zwickszenia dochoddow panstwa. Natomiast danina wlasnie te
state zrédta dochodéw znacznie poderwata: jej 56 artykut za-
wiesit na czas nieokreslony pobdr podatku majatkowego, w
zwiazku z nia zostata zniesiona ustawa z dnia 20 maja 1921 r.
0 tymczasowym poborze panstwowego podatku dochodowe-
go, ktéra miata zwickszy¢ szybkos¢ wplywdéw z tego po-
datku i oprocz tego wymierzanie daniny obarczyto zbytnio
urzedy podatkowe ze szkoda dla wymiarow statych podatkow.

Po ustapieniu a nawet nieco jeszcze przed ustapieniem
p. J. Michalskiego mamy znéw w dziedzinie podatkéw bezpo-
srednich martwa ciszg. Sprawy skarbowe w ogdlnosci, a szcze-
gblnie podatkowe, nie znajdowaty dostatecznego zrozumienia
w Sejmie Ustawodawczym. Wobec ciagle zapowiadanych
wyborow stronnictwa nie miaty prawdopodobnie dosyé¢ cy-
wilnej odwagi, aby narazi¢ si¢ wyborcom nowemi podatkami
Iub podwyzka dawnych. Jednakze na dtuzsza mete tak trwad
nie mogto. Szczegdlnie szybki spadek wartosci marki w kon-
cu 1922 r. di na poczatku 1923 r. byt tern memento mon, ktére
pobudzito do twodrczej pracy.

Konferencja; bytych ministrow skarbu i kierownikéw te-
goz ministerstwa, zwotana na zyczen a Pana Prezydenta Rze-
czynospolitej w dwu 9 stycznia 1923 r., uchwalita w dziedzi-
nie podatkdw nast¢pujace ogdlne tezy ):

,Podniesienie wydajno$ci danin publicznych do skali przedwojennej
jest mozliwe, wymaga jednak takiego wymiaru i sposobu poboru, ktoryby
podnosit stawki automatycznie, proporcjonalnie do spadku sity nabyw-
czej marki, az do czasu jej stabilizacji". , Pobieranie pewnych zwigkszo-
nych danin publicznych ponad normy przedwojenne jest w warunkach
obecnych skarbu panstwa zasadniczo mozliwem i wskazanem Ww ciagu
dtuzszego czasu, dla powaznego przyczynienia si¢ do zréwnowazenia
budzetu panstwowego".

Jak widzimy konferencja sformulowala dwa zasadnicze

") Szczegétowe omoéwienie tez konferencji obacz Ekonomista t. I
z 1923 r.. Kronika finansowa przez J. Piekatkiewicza str. 100—146.
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postulaty: 1) podniesieniec wydajnosci' podatkéw, 2) zabez-
pieczenie ich od wplywdw spadku wartosci marki. O koniecz-
nosci ujednostajnienia podatkdéw nie znajdujemy tu wzmianki,
prawdopodobnie uznano to zagadnienie za mniej palace.

O ile wykonane pierwszego zadania wysunigtego przez
konferencje nie wywotato wickszych rozbiezno$ci zdan, spo-
sOb osiagnigcia drugiego, nadzwyczaj ciekawego takze 1 z
punktu widzenia teorji skarbowodci, byt bardzo sporny. Dwa
rozniace sile zasadniczo rozwiazania zostaty wysunigte: sto-
sowanie przez rzad na mocy upowaznienia Sejmu automatycz-
nych mnoznikéw, ustalanych indywidualnie dla poszczegdl-
nych podatkéw, oraz wprowadzenie ,,ztotego wskazZnikowe-
go", jako idealnego miernika wartosci, ktérego stosunek do
marki okreslatby perjodycznie Minister Skarbu.

Zwyciezyta pierwsza koncepcja, gdyz wykonanie drugiej,
pomijajac zarzuty, ktore jej mozna czyni¢ z punktu widzenia
walutowego, wprowadzﬂaby w dziedzinie podatkéw zbyt
wielki zamet.")

W rzadowych projektach reformy podatkéw bezposre-
dnich, przedtozonych Sejmowi z wiosna 1923 r. za podstawe
dla mnoznikéw podatkowych miaty stuzyé ceny zyta. Sejm
jednak, aprobujac sama, zasadeg, przyjat za punkt wyjsciu in-
deks cen hurtowych. Na tej podstawie zostata przeprowadzona
w letniej sesji sejmowej 1923 r. wielka reforma podatkow bez-
posrednich. Szczegdlniej silnie dotkneta ona nasz skompliko-
wany i przestarzaty system podatkow przychodowych, decy-
dujacy w naszych warunkach w ogdlnosci o wptywach z po-
datkéw bezposrednich. Reformie tez tych podatkéow przycho-
dowych chcemy tu poswigci¢ nieco uwag.

Zaczniemy od podatkéw gruntowych.

Poglady wickszodci" Sejmu na istniejace u nas podatki
gruntowe charakteryzuja nastgpujace ustepy sprawozdania
Komisji Skarbowej o projekcie rzadowym ustawy w przed-
miocie wyrownania podatkow gruntowych, tudziez niektérych
podatkéw budynkowych’):

,Podatek gruntowy, obciazajacy jednakowo kazdy mérg ziemi, za-
réowno jak podatek podymny czy budynkowy, obciazajacy kazdy najlichszy
nawet witodcianski dom, naleza do tych przezytkéw, niesprawiedliwych
podatkéow, ktére w nowoczesnem panstwie powinny by¢ jak najpredzej
zastapione przez podatek dochodowy z ziemi."

,Uwazajac tedy istniejacy podatek gruntowy za etap przejSciowy do

'Y Obacz Przeglad gospodarczy z 1922 r. nr. 24 J. Pazkiewicz;
»Ztoty wskaznikowy" — idealny miernik wartodci.
) Druk Sejmowy nr. 503 str. 1.
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systemu podatku dochodowego, komisja skarbowa odrzucita wnioski grun-
townej reformy podatku gruntowego 1 postanowita, w mydl intencji pro-
jektu rzadowego, ograniczy¢ si¢ Jedynie do uzupetnienia obowiazujacych
ustaw w tym duchu, aby wydatnos¢ podatku podnie$¢ stosownie do spadku
marki i zabezpieczy¢ podatek przed zmianami warto$§ci marki przez
wprowadzenie statego miernika."

W rzeczywisto$ci jednak komisja, a za nia i Sejm, nie
ograniczyty siec do powyzszych zadan i wprowadzity do istnie-
jacych ustaw zasadnicze zmiany: progresje i degresje, ktorych
projekt rzadowy nie przewidywat.

Wickszos¢ komisji skarbowej wychodzita z zatozenia, ze
tradycja, nie dopuszczajaca mys$li o progresji przy podatkach
gruntowych, stracita dzisiaj swoje znaczenie, gdyz ,podatek
krwi", ktdéry szlachta ptacita za posiadanie ziemi, niosa obec-
nie wszyscy obywatele, wskutek czego ,stuszna jest zatem
rzecza, zeby wielka wtasno$¢, zwolniona od wicgkszych niz
inni obywatele obowiazkdéw wojskowych, ponosita wigksze
obowiazki podatkowe". To wyzsze obciazenie nie moze by¢é
osiagnigte przez progresjc podatku dochodowego Ilub ma-
jatkowego, gdyz podatki te ptaca wszyscy obywatele, nietylko
wtasciciele ziemscy. Przytem dotad wigksza wtasno$é ptracita
z morgi posiadanej ziemi nizsze podatki, niz mata wlasnosé
i podatek od wickszej wtasnoSci tacznie z progresja bedzie
wynosit te sama ilo$§¢ kg. zyta, ktoéra takowa ptacita przed
wojna.

Poset Ledwoch') na plenum zaznaczy?, iz jego stronnictwo
(Wyzwolenie), zgtaszajac wniosek o progresji i degresji, liczyto
sic z tym faktem, ,ze podatek gruntowy przestaje by¢ podat-
kiem realnym a raczej staje si¢ podatkiem — jakim kto chce,
czy majatkowo-gruntowym, czy dochodowo-gruntowym, ale
w kazdym raze nie jest podatkiem tym, jakim byt przed woj-
na i dotychczas, zbudowanym na pojeciach z przed wieku,
niezgodnym z duchem czasu i dzisiejszym poczuciem spra-
wiedliwosci spotecznej".

Poset Lypacewicz’) na poparcie stusznoéci zastosowania
progresji przy istniejacych naszych podatkach gruntowych
przytoczyt zdanie prof. Taylora z Poznania: ,nowe przeobra-
zenia podatku przychodowego od ziemi wprowadzaja takie
momenty, jak minimum egzystencji lub ustosunkowania do
rzeczywistego przychodu, ktdére zupeine przecza jego rze-
komo wytacznie realnemu charakterowi. To samo si¢ odnosi

") Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu Rz. P. z dnia
23 maja r. b. str. 39.
) Spr. sten. z 43 posiedzenia sejmu str. 33.
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do progresywnosci podatku, coraz bardziej propagowanej
i nieraz wprowadzanej w zycie".

Zdaniem posta Bogus%awsklego) progresje uzasadnia mie-
dzy innemi i to, ze ziemianie na spadku marki wiele zyskali,
bo d’fugi swoje popkacili za bezcen.

6éwczesny Minister Skarbu Wt. Grabski w swojem prze-
mowieniu na plenum podczas drugiego czytania zaznaczyl?),
ze przy podatku realnym progresja jest wkroczeniem w dzie-
dzing podatku osobistego, bo przeciez, jezeli majatek bedzie
rozparcelowany, wowczas oczywiscie progresja odpadnie. Dla-
tego tez progresjc nalezy zwiaza¢ z osobistemi podatkami,
dochodowym lub majatkowym. Zaliczanie kwot, zaptaconych
wskutek wprowadzenia do podatku gruntowego progresji, na
poczet podatku dochodowego miatoby te dodatnie strony, ze
woéwczas jedna warstwa podatnikéw nie miataby celu eko-
nomicznego chroni¢ si¢ przed wysokiemi stawkami podatku
dochodowego, ktéry zostal juz poprzednio zaptacony w for-
mie dodatku do podatku gruntowego i nalezyta wysoko$¢ wy-
miaréw podatku dochodowego bylaby odrazu osiagnicta nie-
tylko z gruntéw, ale i z wszelkich innych dziedzin. Jednakze
progresja w podatku gruntowym moze by¢ ztaczona i z podat-
kiem majatkowym. Przytem nalezy pamictaé, ze nie zyczy-
my sobie zniszczenia warsztatéw pracy, a wiec to, co sie wez-
mie pod postacia jednego podatku, pod nazwa progresji, tego
nie mozna juz bra¢ pod postacia innego podatku.

Na Jednem z nastgpnych posiedzenn Wiceminister Skarbu
B. Markowskl) w imieniu rzadu stwierdzit, iz wobec tego, ze
obecnie nie mozna catkowicie zreformowac podatku grunto-
wego, ktory w przysztodci winien by¢ skonstruowany jako
podatek majatkowo-gruntowy, nalezy si¢ zadowolni¢ na ra-
zie pewna potowicznoscia przez wprowadzenie umiarkowanej
progresji, z ktérej wpltywy, wobec trudnych warunkéw, w ja-
kich skarb sie znajduje, sa oczywiscie niezmiernie pozadane.

Zdaniem posta Goscickiegoi®), wypowiedzianem podczas
debat nad omawiang ustawa, zastosowanie progresji przy
podatku gruntowym jest niezgodne zasadniczo i z charakte-
rem i z istota podatku gruntowego. Podatek gruntowy jest
bowiem podatkiem przychodowym, realnym, a wszystkie pod-
reczniki nauki skarbowej pouczaja, ze progresja naogél moze
by¢ stosowana tylko przy podatkach osobowych badz tez
dochodowych. Zastosowanie tych samych stawek podatku

3—6) Sprawozdanie sten.: ’) z 43 posiedzenia str. 16, ) z 38 posie-
dzenia str. 25 i 26, ) z 43 posiedzenia str. 11, ®) z 39 posiedzenia str. 16—24.
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gruntowego dla wszystkich gospodarstw samo przez si¢ juz po-
ciaga wigksze obciazenie dla wigkszych gosp. w pordwna-
niu z mniejszemi, gdyz te ostatnie daja z jednostki powierzchni
dochdd czysty wyzszy, niz gospodarstwa wigksze. Nastepnie
juz w podatku podymnym zostaly zastosowane bardzo dale-
ko idace ulgi obciazenia dla witasnosci drobne! wreszcie
wicksza wtasno$¢ optaca podatek doch., ktérego nie optaca w
zupetnosci wlasno$¢ mniejsza. Dazenie do dodatkowego opo-
datkowania wickszej wlasnosci ziemskiej w poréwnaniu z in-
nemi podatnikami o takim samym co do wielkosci dochodzie
lub majatku nie jest uzasadnione, gdyz nie moze by¢ stosowa-
na podwdjna miara obcigzenia kapitatdw ulokowanych w wiel-
kich gospodarstwach rolnych i kapitatéw ulokowanych czy to
w handlu, czy w przemysle, czy w papierach warto$ciowych.

Poset Jaroszynski zaznaczyt'), ze chociaz zasadniczo po-
datek gruntowy jako realny nie znosi w ogole systemu pro-
gresji, ktéra wobec upadku produkcji bardzo silnie obciazy
stan rolniczy, jednakze ze wzgledu na nadzwyczaj przykre
pod wzgledem finansowym potozenie Panstwa klub moéwcy
bedzie glosowal za progresja.

W ostatecznym wyniku dosy¢ zacigtej walki Sejm i na-
stepnie Senat uchwality progresje, o mnigjszem nieco rozpie-
ciu niz to proponowata Komisja Skarbowa i szczegdlnie
stronnictwa lewicowe, w formie dodatku procentowego do
kwoty optacanego podatku:

Podatek roczny Uchwalony | Proponow. Propoz. posta Ledwocha

przez Kom. 7
marek dodatek | 7qyitbowa | Podatek roczny mk. Vgﬁs(;’akl?f;

600 000— 1 000000 | 10 proc. | 10 proc. 600 000—1 000 000 50 proc.
1 000 000— 3 000000 | 20 ., 20 ,, 1 000 000—3 200 000 | 100
3000 000— 7000000 | 30 ., 30 ,, 3200 000—7 000 000 | 200

£}

B}

7 000 000—15 000 000 | 40 ., 5y .| 7.000000—18 000 000 | 300 .,
15 000 000—25 000 000 | 50 ., 70 . powyzej 180 000 000 | 500 .,
25 000 000—35 000 000 | 60 9
35000 000—50 000 000 | 80 . | 110 ..

powyzej 50 000 000 | 100 120

Dodatkowe obciazenie gruntow na skutek zastosowania
progresji zostato nieco zlagodzone przez uchwalenie w art.
14 omawianej ustawy z dnia 15. VI. 1923 r. przepisu, iz do-
datki samorzadowe ponad 100 proc. do 150 proc. podatku pan-
stwowego moga by¢ pobierane tylko od zasadniczego (w b.
Kr. Kongresowem — gtéwnego i dodatkowego) podatku bez
uwzglednienia panstwowego dodatku progresywnego.

1) Sprawozdanie sten. z 43 posiedzenn Sejmu str, 5—7.
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W b. Krélestwie Kongresowem dodatkowe obciazenie
gruntéw dworskich progresja zostato ponadto w stosunku do
poprzednich przepiséw po cze$ci zrOwnowazone przez art. 17
ustawy z d. 15. VI. 1923, uchylajacy druga cze$é art. 2 ustawy
z 14. VII. 1920 r. w przedmiocie ujednostajnienia i podwyzsze-
nia podatkdéw gruntowych i podymnych na obszarze b. Kr.
Kongresowego, w mys$l ktérej grunta dworskie o obszarze po-
nad 30 morgéw placity podatek dodatkowy w wysokosci
100 proc., a nie 60 proc., jak reszta gruntdow.

Jak widzimy uchwalona progresja jest dosy¢ umiarkowa-
na, gdyz przy najwyzszej stawce podwaja tylko kwote zasa-
dniczego podatku, a w stosunku do stawki! najnizszej —' po
zastosowaniu degresji w wysokos$ci 50 proc., o ktérej nizej —
jest tylko czterokrotnie wyzsza, gdy na przyktad istniejacy
u nas podatek dochodowy ustala 20-krotna rozpicto$¢ stawek.

Ten dosy¢ tagodny charakter progresji zmniejsza ostrosé
zarzutédw przeciwko jej zastosowaniu, jednakze nasuwa ona
z punktu widzenia przyjetych w skarbowo$ci zasad dosy¢é
powazne watpliwo$ci, ktére pokrdtce omowimy, nie porusza-
jac wcale ich socjalno-politycznej strony.

Zwolennicy progresji, twierdzac, ze ogdlna ewolucja po-
datku gruntowego idzie w kierunku wprowadzenia progresji,
zapominali o tem, ze jest to konsekwencja rownoczesnej za-
sadniczej zmiany podstawy opodatkowania: przyjecia za nia
zamiast ogolnej przestrzeni lub szacunkowo obliczanego przy-
chodu — dochodu lub majatku podatnika.

Przeprowadzajac kazda reforme¢, nalezy przedewszyst-
kiem zmieni¢ zasadnicze cechy zjawiska, budowy domu nie
mozna zaczyna¢ od dachu. Mylit sie poset Ledwoch twier-
dzac, ze przez zastosowanie progresji, bez wprowadzenia
zmian co do podstawy opodatkowania, nasze podatki grunto-
we stana si¢ majatkowo-gruntowemi czy dochodowo-grunto-
wemi, jakiemi kto chce. Majac podatki z przed wieku, nie
mozna ich upigksza¢ gzymsami w nowoczesnym stylu.

O ile wiec progresja przy podatku ogdlno-dochodowym
lub nawet jedynie doch.-rolnym, jak réwniez przy podatkach
majatkowych, jest rzeczywiécie zgodna z ewolucja systemow
podatkowych i z poczuciem sprawiedliwosci, to jej zastoso-
wanie do takich podatkéw, jak nasze gruntowe, jest z niemi
sprzeczna. Zasada réwnego opodatkowania ptatnikéw, ma-
jacych jednakowy dochdd lub majatek tak co do jego formy
(dochdd z pracy, roli, kapitatow pienieznych i td.), jak i co do
jego wysoko$ci, zostata naruszona przez stosowanie pro-
gresji do stawek podatku, ustalonych przed kilkudziesigciu
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laty dosy¢ niedoktadnie, na réznych zasadach w poszczegdl-
nych dzielnicach, bez uwzglednienia rzeczywistego dochodu lub
majatku podatnika lub ciazacych na nim dtugodw.

Chociaz poset Goscicki nie miat racji, twierdzac, iz jest
niedopuszczalne stosowanie podwodjnej miary obciazenia do-
chododw i kapitatéw w zaleznodci' od ich sposobu lokaty (grun-
ta, kapitaty pieniezne itd.), co w pewnych wypadkach mozna
uzna¢ za celowe, chociazby ze wzgledédw na rdézna pewnosé
lokaty tych kapitatéw, stopien przerzucalnosci podatku itp., to
jednak nie moze ona by¢ stosowana przy podatkach przy-
chodowych.

Dla poparcia naszych wywodéw przytoczymy ponizej
zdanie prof. Edw. Taylora, ktory specjalnie studiowat ewo-
lucje podatkéw gruntowych wogdle i specjalnie w Polsce, i na
ktorego podczas debat w Sejmie powolywali sie zwolennicy
wprowadzenia progresji do naszych istniejacych podatkow
gruntowych.

,Tymczasem pojecie dyskryminacji') jest zasadniczo sprzecznem z
istota podatkéw przychodowych. U podstaw jej spoczywa my$l dostoso-
wania cigzaru do sity majatkowej, zdolno$ci podatkowej ptatnika. W kon-
sekwencji pociaga to za soba ide¢ uwzgledniania subiektywnego potozenia
podatnika, a nie uwazana tylko za obiektywne zrdédto dochodu.

Réwniez z tym systemem podatkowym sprzecznym jest z tych sa-
mych powoddéw i drugi postulat zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, mia-
nowicie progresywno$¢ skali podatkowej. W dodatku, chciazby sie ja
wraz z dyskryminacja chciato przeprowadzi¢ w tonie systemu podatkéw
przychodowych, bytoby to potaczone z niestychanemi trudno$ciami, oparte
w duzej mierze na grze przypadku i dowolnosci"’).

Powotujac si¢ wiec na zdanie prof. Taylora, poset Lypa-

cewicz niedostatecznie S$cisle odzwierciedlit jego poglady, a
mianowicie zastosowat do naszych podatkéw twierdzenie je-
go, dotyczace ogolnej tendencji rozwojowej podatku gruntowe-
go, ktory stopniowo przyjmuje forme¢ podatku, obciazajacego
cze$é rzeczywistego indywidualnego dochodu ptatnika, czyli
staje si¢ wedtug terminologji prof. Taylora podatkiem czast-
kowo-dochodowym; dopiero przy tej ostatniej formie podat-
ku gruntowego progresja moze by¢ przy nim zastosowana.

O istniejacej natomiast u nas obecnie formie podatku grun-
towego opartej na czystym przychodzie, obliczonym szacun-

') T. j. rézne stopy opodatkowania (J. P.)
>y Edward Taylor: Reforma podatku gruntowego w Polsce, Krakow
1919, str. 75.
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kowo i ogdlnie dla pewnych kategoryj gruntéw, tj. intracie,
prof. Taylor jest nastepujacego zdania:

»W ogolnosci podobny podatek gruntowy, jak wszelki od intrat, nie
uwzglednia réznic w potozeniu indywidualnem poszczegdlnych gospodarzy.
Wskutek tego jest dla nich do$¢ przykrym, bo nieréwnomiernym cigza-
rem. Ze wzgledu na to, jak i na konieczna niesprawiedliwo$¢ w ocenie
intrat, panstwo nie moze }atwo podnosi¢ stopy tego podatku. We wszyst-
kich tez panstwach stoi on mniej wiecej na jednakowym poziomie, a zmia-
ny, ktére nastepuja, ida w kierunku przedewszystkiem obnizania go,
zmniejszenia cigzarow zbyt niesprawiedliwie oszacowanych okregéow. Z
tych tez powodéw najczestsza forma wymiaru jest skontygentowanie i re-
partycja, forma bowiem procentowa zbytnioby zaostrzata nieuniknione
btedy i niesprawiedliwo$ci w oszacowaniu, bytoby mozliwa tylko przy
niezmiernie precyzyjnic wykonanym Kkatastrze. Jest to wiec podatek dla
panstwa niewicle wydatny, a nadewszystko nieelastyczny, sztywny, nie
mogacy podazyé za wymaganiami panstwowego budzetu."')

Précz tych zastrzezen ogdlniejszej natury zastosowanie
progresji przy naszych podatkach gruntowych nasuwa jesz-
cze kilka uwag.

Przedewszystklem stosowanie progresji tylko do posia-
dtoéci' potozonych w granicach jednego powiatu (art. 2 usta-
wy), gdyz zastosowanie jej do wszystkich w calem panstwie
majatkéw, nalezacych do jednej osoby, jest niewykonalne z po-
wodu brakéw niezbednych do tego danych w urzedach skar-
bowych, powoduje rézne obciazenie dwuch platnikéw, posia-
dajacych jednakowy obszar réwnej wartosci, z ktérych jeden
ma go catkowicie w jednym powiecie, drugi za§ w dwoch lub
wiecej powiatach.

Nastepnie progresja nie moze by¢ faktycznie stosowana
w stosunku do gruntéw witosdcianskich i w osadach w b. Kr.
Kongresowem gdyz wskutek istniejacego tam sposobu wy-
miaru podatku nie od poszczegdlnych pratnikéw, lecz od ca-
tych gromad, wtadza skarbowa nie ma moznosci przy wymia-
rach wykona¢ postanowienn o progresji tembardziej,, ze po-
szczegdlni wlosdcianie moga posiada¢ grunta w kilku groma-
dach, a oprocz tego grunta dworskie. Rozporzadzenie wyko-
nawcze Ministra Skarbu do ustawy z dnia 15 czerwca rb. tych
watpliwosci nie wyjasnia, i wcale nie wspomina o sposobie
stosowania progresji do gruntéw wloscianskich w b. Kr. Kon-
gresowem, mowiac jedynie o sposobie przeprowadzenia dla
tych gruntéow degresji. W zasadzie w mys$l brzmienia prze-

1) Op. cit. str. 161 17.
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pisow ustawy do pewnej iloSci wlodcian progresja musiataby
by¢ zastosowana, gdyz beda oni ptacili ponad 600 000 podatku
gruntowego. Tak np. w powiecie tgczyckim woj. tddzkiego,
majacym w b. Kr. Kongresowem najwyzsze stawki, do pta-
cenia progresji musiatby zostac poc1agn1qty réwniez podatnik
majacy 20 i wigcej morgdw gruntdw wiloscianskich 1 klasy.
W tych warunkach progresja w b. Kr. Kongresowem zaczyna
mie¢ cechy podatku stanowego, obciazajacego wytacznie wick-
sze obszary gruntéw dworskich.

Ogélne argumenty przytaczane w Sejmie za i przeciw
progresji byty w znacznej mierze stosowane i; do degresji.
W sprawozdaniu Komisji Skarbowe;j') znaJdUJemy w tej spra-
wie nastepujacy ustep:

Wprowadzenie degresji dla posiadtosci drobnych uznata komisja za
sprawe zupetnie uzasadniona. Jednak nie znalazta sposobu do wprowa-
dzenia jej w zycie. Dopdki bowiem w wigkszej cze$ci panstwa, bo w b.
zaborze rosyjskim, istnieje system kontygentowania podatku na poszcze-
gélne gminy’), degresja otwartaby tylko szerokie pole do naduzyé, nie
przynoszac ulg podatkowych tym, dla ktérych bytyby zamierzone. Degresje
mozna zastosowaé tylko przy indywidualnym wymiarze podatku. Dlatego
Komisja zadowolita si¢ przyjeciem wniosku posta Diamanda, postanawiajac,
ze ptatnicy, ktérzy mieliby ptaci¢ do 50 000 mk. podatku, zaptaca tylko
jedna rate podatku na rok, czyli rzeczywiécie zaptaca potowe zasadniczego
podatku. Tak zredagowana degresja nie napotyka na trudnos$ci wprowa-
dzenia jej w zycie i nie moze by¢ nikomu odjeta".

Mowcey, ktorzy popierali podczas obrad degresje, podkre-
Slali gtéwnie cigzkie warunki materjalne bytu matorolnych.

Minister Skarbu Grabski na plenum w dniu 18 maja 1923 r.
wypowiedziat sie przeciw degresji’): ,,Réwniez musze sie
zastrzec przeciwko degresji. Degresja i progresja to jest prze-
ciez to samo pojecie. Wiec jezeli powiemy, ze pewna kate-
gorja pratnikdw ptaci dwa razy mniej niz inne, to jest to samo
co rozpiecie progresji dwukrotnie. Przeprowadzenie degresji
to jest powiedzenie, ze podatek gruntowy w Polsce zaczyna sie
od potowy przedwojennego podatku gruntowego". Wobec zni-
zenia od 3 do 6-krotnego podatku budynkowego i podymnego
z gospodarstw matorolnych, dla ktérych podatek ten byt naj-
uciazliwszy, degresja przy podatku gruntowym jest niespra-
wiedliwa.

"y Druk sejmowy nr. 503 str. 3.

) Okredlenie nie zupetnie $ciste; nalezatoby powiedzieé dla gtéwnego
podatku ,,gromady” i tylko dla dodatkowego ,.gminy". (J. P.)

) Spraw. sten. 238 posiedzenie Sejmu str. 25.
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Wiceminister Skarbu Markowski na posiedzeniu Sejmu
z dnia 23 maja 1923 r.") réwniez podkres§lal znaczne ulgi,
ktére matorolni otrzymali przez znizke stawek pod. podymnego
i budynkowego oraz przez zwolnienie drobnej wtasnosci az
do 30 morgdédw od podatku dochod. Wobec braku danych w
urzegdach skarbowych b. Kr. Kongresowego dla gromad, a na
Kresach Wschodnich dla wszystkich podatnikéw, ile kto ma
gruntéw, uchwalenie degresji, zdaje si¢ rzeczy na pozor nie-
winnej, faktycznie musiatoby za soba pociagna¢ wstrzymanie
poboru podatku z gruntéw witodcianskich, a takze i z rozpar-
celowanych gruntéw az do czasu, dopdki nie bytyby one
sprawdzone i wymierzone, t. j. na przeciag kilku lat. Inaczej
musiatoby si¢ odda¢ sprawe do uznania sottysa, sottys wymie-
rzatby podatek. Wprowadzenie degresji nie jest wskazane
procz tego jeszcze i dlatego, ze skarb traci na tem okoto 15
miljardéw; na znizce stawek podymnego stracit juz okoto
25 miljardéw, wszak mamy i§¢ po linji naprezenia stopy po-
datkowej, a nie po linji jej ostabienia. Na posiedzeniu jednak
w dniu 5 czerwca 1923 r.") tenze Wiceminister Skarbu Mar-
kowski zajal w imieniu rzadu juz inne stanowisko: ,,Co si¢
tyczy degresji, to lubo bedziemy mieli niezmierny klopot i
duza robot¢ z zastosowaniem jej w tych dzielnicach kraju,
w ktérych nie ma indywidualnego opodatkowania ptatnikow
podatku gruntowego, tem niemniej Rzad si¢ godzi na degresje,
jako zjawisko przejsciowe."”

Poset Goscicki’) podkreélit, iz degresja Yacznie z progre-
sja prowadzi do niestychanie razacej niewspdimiernosci ob-
ciazenia réznych kategoryj wtasnosci gruntowej i nie bedzie
mogta byé w rzeczywisto$ci w b. dz. rosyjskiej wykonana
wskutek istniejacej tam techniki wymiaru podatku gruntowego.
Zdaniem posta Jaroszynskiego zasada degresji jest falszywa,
gdyz przeczy zasadzie pociagania wszystkich dochodéw do
$§wiadczen na rzecz panstwa, w Kktérej to zasadzie koniecz-
nem jest wychowywaé wszystkich obywateli.

Ostatecznie Sejm nietylko uchwalit degresj¢, proponowa-
na przez Komisje Skarbowa, mianowicie 50 proc. przy po-
datku do 50 000 mk., lecz wprowadzit ja na wniosek posta
Toczka i dla ptatnikéw od 50 000 do 200 000 mk. podatku grun-
towego, mianowicie pobiera¢ sic ma od nich wéwczas tylko

) Spraw. sten. z 39 posiedzenia Sejmu str. 26—28.
"y Sprawozdanie sten. z 43 posiedzenia str. 11.
’) Sprawozdanie sten. z 39 posiedzenia Sejmu str. 19—21.

\
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80 proc. normalnej nalezytosci (art. 3 ust. z 15. VI. 1923 Dz.
Ust. nr. 65, poz. 505).

Nie poruszajac w tym migjscu zasadniczej kwestji o mo-
zliwo$ci stosowania degresji przy podatkach przychodowych,
0 czem mowiliSmy juz przy progresji, zastanowmy si¢ tylko
nad skutkami powyzszych przepisdéw.

W Matopolsce i w b. dzielnicy pruskiej degresja dosy¢
znacznie utrudni, szczegdlnie w pierwszym roku jej stosowa-
nia, prace wtadz skarbowych, moze by¢ jednak z cata $cisto-
Scia wykonana. Zupelnie inaczej sprawa si¢ przedstawia w b.
dzielnicy rosyjskiej. Jak juz to dobitnie wskazywal Wice-
minister Skarbu Markowski w swojem przemdwieniu w dniu
24 maja r. b., degresja jest tam faktycznie niewykonalna, Mia-
nowicie w mysl istniejacych w tej dzielnicy przepiséw jednost-
ka podatkowa przy wlodcianskim podatku gruntowym jest
gromada (wies), ktdra corocznie lub rzadziej rozdziela na ze-
braniach gromadzkich kwotg¢ naleznego z gromady podatku
pomiedzy poszczegélnych ptatnikow, w znacznej mierze we-
dtug swego uznania, bez zadnej kontroli wtadz skarbowych,
przyczem jednak w zasadzie, w myS$l postanowien ustawy,
kwota laczna podatku gtéwnego i dodatkowego, wypadajaca
wedtug rozktadu na pojedynczego ptatnika nie moze przekra-
cza¢ 2-krotnej kwoty pod. gtéwnego, nalechego sig od niego
wedtug taryfy ustawowej; na wtoscian za$ posiadajacych nie
wigcej jak trzy morgi gruntu, nie mozna natozy¢ podatku gtd-
wnego WIQCCJ, niz wypada wedtug taryfy, a dodatkowego wig-
cej, jak ’/, gtéwnego'). Analogicznie rzecz sie¢ ma z podat-
kiem gruntowym w osadach.

Wtadze skarbowe nie beda wiec mogly stosowaé przy
wymiarze podatku degresji nietylko co do poszczegdlnych
ptatnikéw, gdyz nie posiadaja wiarogodnych wykazdéw platni-
kéw w poszczegdlnych gromadach ze wskazaniem dla kazde-
g0 z nich pos1adanego obszaru, lecz nie beda wiedziaty, jaka
kwote ma wynosi¢ wskutek ‘zastosowania degresjil znizka
ogdlnej sumy podatku, naleznego od gromady. W konsekwen-
gji zebrania gromadzkie, a wtasciwie pisarze gminni lub sot-
tysi, beda mogli: po pierwsze nie stosowac degresp do ptatni-
kéw, ktorymby sig to nalezato, a stosowal ja do wigcej za-
moznych i wptywowych w%osman po drugie za$ zmniejszac
nadmiernie ogdlna sume znizki podatku wskutek degresji przez
podawanie zbyt wielkiej ilosci drobnych ptatnikéw, wyodre-

" Prof. Edw. Taylor, Prawo Skarbowe Rzeczypospolitej Polskiej,
czes¢ L., str. 31.

40
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bratajac np. dorostych,synéw, dla zastosowania degresji, co
moze narazi¢ Skarb na dotkliwe straty.

Przepis Rozporzadzenia Wykonawczego Ministra Skarbu
do ustawy z dnia 15 czerwca 1923) stanowi: ,,Ulgi powyz-
sze na obszarze b. Kroélestwa Polskiego dla platnikéw, opta-
cajacych podatek w zbiorowej jednostce podatkowej, beda
przyznawaty ostatecznie Urzedy Skarbowe podatkéw i oplat
skarbowych na podstawie nalezycie sprawdzonych list rozkta-
du podatku gruntowego, dokonanego przez zebranie gromadz-
kie". Przepis ten jednak nie posiada wickszego praktycznego
znaczenia. Wprawdzie Ministerstwo Skarbu poleca w powyz-
szem rozporzadzeniu, porownywanie list rozktadu z otrzy-
manemi w swoim czasie rozktadami nadzwyczajnej daniny
panstwowej gtéwnie co do ilosci poszczegdlnych platnikow
w kazdej jednostce zbiorowej, przyczem o ile okaze si¢ po-
wickszenie iloSci ptatnikéw, maja urzedy skarbowe zazadaé
od urzedéw gminnych wyjasnienn i dowodéw (odpiséw, aktéw
rejentalnych, wyrokéow sadowych w przedmiocie podziatu
i t. d.), usprawiedliwiajacych to powickszenie iloSci gospo-
darstw. Jednakze sprawdzanie niewiarogodnych danych przez
rownie nieéciste listy rozktadu daniny nie powigkszy ich wia-
rogodno$¢, lecz tylko postawi urzad skarbowy w sytuacji bez
wyjécia, bo otrzymanie i sprawdzenie dowodéw, o ktorych
mowi rozporzadzenie, bedzie niewykonalne nietylko dla
wszystkich lub kilku gromad powiatu, lecz nawet dla jednej
wiekszej z nich. Urzedy bowiem skarbowe nie maja ani cza-
su, ani sit, niezbednych do przeprowadzania takiej kontroli,
ktéra bez faktycznych pomiaréw nie bytaby zreszta zbyt
owocna.

Powyzsze trudnosci zastosowania degresji zostaty usu-
nigte przynajmniej dla pierwszej raty podatku, ptatnej nor-
malnie w kwietniu, przez przerzucenie catkowitej degresji na
druga rate, tak ze pierwsza rata jest ptatng bez jej uwzgle-
dnienia,’) co dla podatnikédw jest niezbyt korzystne byto je-
dnak konieczne z punktu widzenia skarbu panstwa, szczegol-
nie przy obecnym poborze pierwszej raty.

Druga, po progresji i degresji, zasadnicza zmiang naszych
ustaw o podatkach gruntowych dokonano przez zastosowa-
nie do ich stawek automatycznych mnoznikdw. W uzasadnie-
niu do rzadowego projektu ustawy o wyrownaniu podatkéw
gruntowych czytamy:

Y Dz. Ust. z 1923 r. nr. 73, poz. 569.
) Dz. Ust. R P. z 1923 nr. 65, poz. 505, art. 3 i nr. 73, poz. 569, 74.
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LAby bodaj czedciowo zapobiec skutkom ewentualnych znizek lub
zwyzek nabywczej wartoSci marki art. 7 projektu wprowadza automa-
tyczne podwyzszenie lub znizenie pdirocznych rat podatkowych w za-
leznodci od cen zyta, jako najgtdwniejszego z ziemioptodéw, na rynkach
wewnetrznych. Relacje do cen zyta projekt uznaje za stuszniejsza, niz re-
lacje do ztota, gdyz sita nabywcza marki wewnatrz kraju jest jeszcze
nieco wyzsza, anizeli jej kurs w stosunku do walut obcych™).

W mysl powyzszego art. 7 projektu rzadowego stanowit,
iz wszystkie raty pdéiroczne podatkéw gruntowych, poczy-
najac od raty, przypadajacej za II pdtrocze 1923 roku, ulegaé
beda podwyzce, wzglednie znizce, w tym stosunku w jakim
przecictna cena zyta w II po{roczu 1922 roku bedzie pozosta-
wata do przecictnej ceny zyta w pdtroczu kalendarzowem,
poprzedzajacem potrocze platnosci raty.

Naszem zdaniem podane w uzasadnieniu wyzej przyto-
czone wzgledy, powodujace oparcie wyktadnika na cenach
zyta nie sa, przekonywujace.

Przy réznym poziomie wartosci wewngtrznej i zewng-
trznej marki wyktadnik, obliczony wedtug cen zyta i wediug
kursu walut obcych, moze by¢ identyczny, jesli, w pewnym
okresie ich zmiany byty jednakowe i odwrotne, przy jedna-
kowym poziomie moze silnie si¢ rozni¢ przy niejednolitych ich
zmianach. Mianowice, oznaczajac w okresiec wyjSciowym
wskaznik ceny zyta przez a, wskaznik walut obcych przez b,
mnoznik zmiany wskaznika zyta w nastgpnym okKresie przez
X, a wskaznika walut obcych przez y, otrzymamy wskazniki

dla tego nastepnego okresu ax i by i wyktadniki a;_(: x,bbv

j. wyktadniki te beda rowne wéwczas, gdy zmiany wska-
znikéw x ii y sa identyczne, zupelnie niezalezne od wysoko-
sci wskaznikéw a i b.

Nalezatoby wiec w uzasadnieniu wskazaé nie na rézny
pozom wewnetrznej i zewnetrznej warto$ci marki, lecz jej
niejednakowe zmiany i stwierdzi¢, iz dla stosunkéw wewne-
trznych, szczegdlnie dla ptatnikéw podatkéow gruntowych, wig-
ksze znaczenie maja zmiany wewngetrznej warto$ci nabyw-
czej marki.

Przyjecie za podstawe obliczen wewnetrznej wartosci
marki ma jeszcze t¢ dodatnia strone, iz eliminuje wptyw przy-
stosowania si¢ naszych cen, ktore obecnie w stosunku do za-

"y Uzasadnienie projektu ustawy, dotyczacej wyréwnania podatkéw
gruntowych tudziez niektorych podatkéw budynkowych. Druk sejmowy
N. 68, str. 10.

40*
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granicznych sa o 40—50" nizsze, do ich $wiatowego poziomu.
Przy oparciu si¢ za$ na zlocie lub walutach obcych, ktérych
warto$¢ nabywcza obecnie u nas jest zbyt wysoka i bedzie sig
stopniowo przy stabilizacji waluty obnazata, realna wartos$¢
kwot wptacanych przez podatnikéw rowniez zmniejszataby si¢.

Uznanie zyta za najgtéwniejszy z naszych ziemioptoddw
wcale jeszcze nie dowodzi:, ze zmiany jego ceny, a nawet ce-
ny zboz i' zywno$ci pochodzenia roslinnego!, dostatecznie cha-
rakteryzuja zmiany wewnetrznej wartosci marki, na Kktérej
Ministerstwo Skarbu zamierzato si¢ oprze¢, czego dowodem
sq podane na stronie poprzedniej liczby.

Przy silnych wahaniach warto$ci nabywczej pieniadza
jego warto$¢ w stosunku do poszczegdlnych doébr lub ustug
zmienia si¢ bardzo niejednorodnie, tak ze ujaé ja SciSle w jed-
nej liczbie jest niemozliwe, w kazdym razie jednak blizszemi
prawdy sa takie jej obhczema ktore umujg, caty szereg towa-
rowi, gdyz ta droga zmniejsza si¢ znacznie wptyw przyczyn
wahan cen poszczegdlnych dobr i doktadniej uwypuklaja sie
ogdlne tendencje.

Moze jednakze przy obliczeniach podatkéw gruntowych
nalezatoby si¢ oprze¢ nie na zmianach ogdlnej wewngetrznej
warto$ci mabywczej marki polskiej, ktora mmniej lub wiecej
SciSle charakteryzuje indeks cen hurtowych, lecz tylko na
zmianach cen artykutéw rolniczych.

Na pierwszy rzut oka koncepcja ta przedstawia znaczne
plusy: wysoko$¢ podatkéw powinna zawsze odpowiadaé zdol-
nosci platniczej podatnikdw, ktoéra przy podatkach grunto-
wych w znacznej merze zalezy od cen artykutéw rolniczych.
Jednakze zdolnos¢ ptatnicza podatnikow zalezy tez i od wy-
sokosci' wydatkéw, ktdére sa oni zmuszeni) czyni¢ celem pro-
wadzenia swych przedsiebiorstw i zadowalniania osobistych
potrzeb, a wydatki te zaleza nietylko od cen artykutéw rolni-
czych, lecz od cen wszystkich towardw i ustug, tj. od ogdlnej
warto$ci nabywczej pieniadza. Z drugiej strony wydatki skar-
bu panstwa, dla dokonania ktdrych sa pobierane podatki, zale-
za réwniez od ogdlnej warto$ci nabywczej pieniadza, dlatego
tez dla uniknigcia dysproporcji miedzy wydatkami i dochoda-
mi te ostatnie powinny by¢ regulowane analogiczne do wzro-
stu wydatkéw.

Mozemy wiec uzna¢ zmiang, wprowadzona przez Sejm
do projektu rzadowego, tj. oparcie obliczen wyktadnikéw nie
na cenach zyta, lecz na wskaznikach przeci¢tnych cen hurto-
wych, za zupetnie uzasadniona. Wyktadniki te ma ustalaé¢ Mi-
nisterstwo Skarbu wedtug stosunku wskaznika cen hurtowych
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w potroczu kalendarzowem, poprzedzajacem pdlrocze plat-
nosci raty), do tegoz wskaznika w marcu 1923 r.

Ustalenie za punkt wyj$cia wskaznika marca br. prawdo-
podobnie nalezy wyttumaczy¢é brakiem w polowie czerwca
tb., gdy byfa uchwalona ustawa, danych o przecu:tnym wska-
#niku 7a pierwsze podtrocze 1923 r. i znaczna roznica miedzy
cenami z drugiego potrocza 1922 r., na ktérych proponowat
oprze¢ sie w swoim projekcie rzad, a cenami, wzietemi za pod-
stawe do obliczen stawek podatkowych, przyjetych w ustawie.
Prawdopodobnie przyjeto wigc, ze wskaznik marca bedzie od-
powcadat mniej wigcej przecigtnemu wskaznikowi» pierwszego
potrocza. W rzeczywistodci jednak wskaznik marca (9.885,0)
rozni si¢ dosy¢ znacznie od przecig¢tnego potrocznego wskaz-
nika (10751,1) i jest od niego nizszy, wskutek czego odpowie-
dnie wyktadniki beda wyzsze i korzystniejsze dla skarbu na
niekorzy$¢ platnikéw. Odwrotnie, w porodwnaniu ze wskaz-
nikiem drugiego pdétrocza 1922 r. (2021,8), Jest on dla skarbu
bardzo niekorzystnym.

Obliczanie wskaznika wedtug indekséow cen hurtowych
potrocza kalendarzowego, poprzedzajacego pdtrocze platnosci
raty i, celem umozliwienia wtadzom skarbowym dokonania na
czas wymiarow podatku, ustalanie wyk%admka dla raty pftat-
nej w kwietniu — w styczniu, dla raty za$ platnej w pazdzier-
niku — w lipcu, nasuwa duze watpliwosci.

Obliczanie przecigtnego wskaznika z catego pdirocza, po-
przedzajacego termin ptatno$ci podatku, wprowadza do wyli-
czeh ceny towaréw okreséw zbyt oddalonych, bo az o 6 mie-
sieccy od czasu obliczen, wskutek czego wartos¢ nabywcza pie-
niadza w dniu dokonania obliczen moze bardzo silnie si¢ réz-
ni¢ od jego wartosci, ustalonej ta droga. Gdyby nawet uznad,
ze przecietny indeks jednego miesiaca moze pod wplywem
wyjatkowych okolicznosci niedostatecznie S$ciSle charakteryzo-
wacé zmiany warto$¢ pieniadza, to nalezato conajwyzej oprzeé
sic na przeci¢tnej kwartalnej, a nie pdtrocznej. Roznice mig-
dzy obliczona ta droga warto$cia pieniadza a jego wartosScia
w terminie wptaty podatku jeszcze si¢ powigksza wskutek te-
go, iz miedzy ustaleniem wyktadnika a terminem ptatnosci
uptywa 3—4 miesiace (styczen—kwiecien, lub lipiec—paz-
dziernik), tak ze w rzeczywistosci na wysoko$¢ sumy wptaco-
ne w kwietniu wptywaja ceny z lipca roku poprzedniego t. j.
z przed 10 miesiccy. Jakie moga by¢ z tego Kkonsekwencje,
wskazemy na nastepujacym przyktadzie.

Azeby mie¢ wszystkie niezbedne indeksy, obliczmy wy-
ktadnik dla pierwszej raty podatku w 1923 r., biorac za pod-
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stawe lindeks marca 1922 r. Wyktadnik ten bedzie wynosit:

__ indeks Il pélrocza 1922 r. , . = 2021,8") _ 275

= indeks marca 1922 1. © 7347 '
czyli podatek w I pdétroczu 1923 r. bedzie wyzszy od podatku
w okresie wyjSciowym (I pdtrocze 1922 r.) o 175% wtedy, gdy
wzrost cen od miesiaca podstawowego (marzec 1922, indeks
cen hurtowych 734,7) do miesiaca obliczania wyktadnika (sty-
czen 1923 r., indeks 5446,9) wynidst 629,2%. Wobec tego po-
datnik zaptacitby w styczniu 1923 r. 27,6% wartosci, jaka mu-
siatby zaptaci¢ wedtug stawek okreslonych w ustawie i we-
dtug wartosci marki w marcu 1922 r. Lecz wskutek tego., ze
podatek jest ptatny nie w styczniu, a w kwietniu, zaptacona
przez podatnika warto$¢ bedzie jeszcze mniejsza. Biorac w po-
wyzszych obliczeniach zamiast stycznia indeks kwietnia
1923 (10589,2), otrzymamy, ze wzrost cen do tego miesiaca wy-
nidst 1341% i podatnik zaptacit w kwietniu 1923 r. tylko 19,0%
wartos$ci podatku.

Dla drugiej raty podatku za 1923 r. wyktadnik zostat
w my$l ustawy ustalony przez Ministerstwo Skarbu na 1,19
t. j. druga rata bedzie wyzsza od pierwszej o 10%. Jedli nawet
kurs walut obcych utrzyma si¢ na obecnym poiziomie (1 dolar
250 000 mk.), to wzrost cen od marca (kurs dolara 42769 mk.)
do pazdziernika r. b. wyniesie minimum 500%, czyli podatnik
w pazdziernku zaptaci 18,3%, t. j. mniej niz '/, wartosci, ktora
musiatby zaptaci¢ na zasadzie stawek, przewidzianych w
ustawie i warto$ci nabywczej marki polskiej w marcu 1923 r.

Jak z powyzszego mogliSmy si¢ przekonaé, sposdéb obli-
czania wyktadnikow, przewidziany w ustawie, nalezy uznad
za wadliwy. Wskutek tego ustawa nie osiaga giéwnego swe-
go celu: nie zapobiega skutkom znizki warto$ci marki, ktére
narazaja skarb na dotkliwe straty.

Wobec tego nalezatoby sposdb obliczania wyktadnikéw
znowelizowaé w ten sposob, aby termin obliczania i dane do
obliczenn, mozliwie przyblizy¢ do termindéw pltatnosci podatku.

Ostatnia przed ustawa z dnia 15 VI. 1923 r. podwyzka sta-
wek podatkéow gruntowych byta dokonana przez ustawe z
dnia 17 VI. 1921 r. Przecigtne obciazenie tym podatkiem je-
dnego 300 pretowego morga wynosito wedtug danych rzado-
wych’) w bylym zaborze austrjackim 83 mk., w b. zaborze

") Statystyka Pracy, wyd. przez GL. U. St. Rocznik 1I, zesz. 4, str. 84.
’) Dz. Ust. R. P. 1923 nr. 73 poz. 572.

’) Uzasadnienie projektu ustawy dotyczacej wyréwnania podatkéw grun-
towych tudziez niektérych podatkéw budynk. Druk Sejmowy, nr. 68., str. 7
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pruskim 91 mk. a w b. Kr. Kongresowem dla gruntéw wto-
scianskich 71 mk. i dla gruntéw dworskich (ponad 30 morgdw)
123 mk. Przy uchwalaniu powyzszych stawek przecigtny kurs
dolara (czerwiec 1921 r.) wynosit 2075,0 mk., indeks kosztéw
utrzymania w Warszawie (styczen 1914=1) 203. W marcu zas
1923 r., ktory jest punktem wyjscia dla obliczen kwot podatku
wedtug nowej ustawy, kurs dolara doszedt do 42213 mk., a
wskaznik kosztow utrzymania do 7618, t. j. stawki starej usta-
wy wskutek deprecjacji marki polskiej, przeliczone na dolary,
zmniejszyty si¢ 20,34 razy, a w stosunku do kosztow utrzy-
mania — 37,52 razy. A zatem stokrotne podwyzszenie zasa-
dniczych stawek z czerwca 1921 r., przyjete przez ustawe z
15 VI. 1923 r., zwigkszyto je znacznie silniej, niz spadta war-
to$¢ marki: stawki podatkowe zostaty realnie znacznie pod-
WYZSZOone.

Obecnie jednak przy wszelkich poréwnaniach utart sie
zwyczaj, majacy coprawda dosy¢ rzeczowe podstawy, by za
podstawe porownan braé stan przedwojenny. W jakim ze wigc
stosunku znajduja si¢ stawki podatkéw gruntowych, ustalone
przez ustawe z 15 VL. 1923 r,, do stawek przedwojennych?

Bardzo réznorodna ocena w Sejmie stosunku uchwalonych
nowych stawek do przedwojennych pochodzita w Znacznej
mierze z przyjmowania za podstawe do obliczenn warto$ci mar-
ki w roznych rmeswpach ) my jednakze, wobec przyjecia w
tej ustawie za punkt wyjscia dla obliczania wyktadnikéw po-
datkowych indeksu cen hurtownych z marca 1923 r., co zna-
czy ze stawki ustalono w markach o warto$ci z marca 1923 r.,
musimy przy tych obliczeniach opieraé¢ si¢ catkowicie na da-
nych z tego miesiaca dla okredlenia normalnego obciazenia-
Coprawda obciazenie rzeczywiste przy poszczegolnych ratach
podatku moze bardzo znacznie, jak to juz zaznaczylismy, od
biec od powyzszego normalnego poziomu. Jednakze przy sta-
bilizacji marki ten wtasnie poziom obciazenia si¢ ustali i dla-
tego przy obliczeniach musimy na nim si¢ opierac.

Przedwojenne stawki podatkéw gruntowych w b. Kr. Kon-
gresowem zostaty podwyzszone ustawa z dnia 14 VIL. 1920 r.
czternastokrotnie, ustawa z 17 VI. 1921 r. jeszcze dziesiecio-
krotnie, ustawa z 15. VI. 1923 r. znowu stokrotnie. Na zasa-
dzie wigec wszystkich trzech ustaw przedwojenne stawki zo-
staty podwyzszone 14 000-krotnie.

Wskaznik cen zboza i zywnosci pochodzenia ro$linnego

") Analogiczna niescisto$¢ popetnit J. Stecki w artykule drukowanym
w 14. zeszycie ,,Przegladu Gospod.”, przyjmujac ceng¢ zyta z kwietnia r, b
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w marcu 1923 r. wynosit 9126,2, wskaznik zywnosci pocho-
dzenia zwierzecego — 11116,6, ogolny 1ndeks cen hurtownych
— 9885,0, wskaznik kursu dolara — 10150.0").

Z poréwnania tych liczb wynika, ze obecne stawki podatku
gruntowego sa wyzsze od przedwojennych o jakie 40 proc,
albowiem podczas gdy warto$¢ nabywcza marki zmniejszyta
sic mniejwiecej 10 000 razy, stawki zostaty podwyzszone
14 000 razy.

Jedli sobie przy tern uprzytomnimy, ze warto$¢ nabyw-
cza marki zlotej, jak to dowodza indeksy cen hurtownych za-
gramcy, jest obecnie w Polsce okoto 40" — 50% wick-
sza, niz bedzie mogta by¢ po stabilizacji waluty i uzgodnieniu
poziomu naszych cen z zagranicznemi, to mozemy stw1erd21c
iz obecne stawki w walucie ztotej beda okoto 100" wyz-
sze od przedwojennych-

Ta liczba nie bedzie jednak odzwierciadlata rzeczywistego
wzrostu obciazenia, gdyz wzrost po wojnie cen w walutach
ztotych zwiekszyt rowniez i dochody rolnikéw, a zmiana wa-
runkéw gospodarczych, szczegdlnie usunigcie z rynkow b. Kr.
Kongresowego taniego zboza rosyjskiego, czyni te poréwna-
nia ze stosunkami przedwojennemi dosy¢ Wzglqdnerm

Wiceminister Skarbu Markowski, przemawmjap w Sejmie
podczas debat nad omawiana, ustawa, ’) zgadzat sie z tern, ze
obecne stawki podatkowe po ich stokrotnej podwyzce quq
wyzsze, niz w 1913 r., twierdzit jednak, ze dla poroéwnan nie
mozna si¢ opiera¢ na tym roku, lecz trzeba sigga¢ czasu wpro-
wadzenia podatku, pomiedzy rokiem 1861 i 1869. Tak np. w
r. 1865/6 przecu:;tny podatek z morgi wynosit 26 kopiejek,
co stanowito '/, metra zyta, a przy wydajnoéci 4/, metra
zyta z morgl wynosito /5 cze$¢ produkcji. W 1913 podatek
wynosit /s metra z morg1 co przy wydajnosci 10 metréow z
morgi wynosito '/, czedci produkeji, z czego wynika, iz
stawki podatku w r. 1913 byty realnie nizsze niz w 1865/6 ro-
ku prawie trzykrotnie. Wobec tego, uwzgledniajac réwnocze-
Snie nizsza obecna produkcje w stosunku do przedwojennej,
nalezatoby obecne stawki dla zréwnania ich z stawkami 1865/6
roku zwigkszy¢ 120 razy.

Naszem zdaniem, w tem rozumowaniu przedewszystkiem
nasuwa watpliwo$¢ stosunek wydajnosci morgi w 1865/6 i w
1913 roku; nastgpnie za$ poréwnania z tak oddalonemi okresa-
mi nie wydaja si¢ nam zbyt celowemi.

") Statystyka pracy wyd. przez G}.,U. St. Rocznik I, zesz. 4., str. 84—85
’) Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu, str. 24—26
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Podatek gruntowy na Kresach Wschodnich na zasadzie
art. 7 ustawy z dnia 15. VI. 1923 r. bedzie ustalany w zalezno$ci
od przecietnej normy tego podatku, obowiazujacej w przyle-
gtych wojewddztwach b. Kr. Kongresowego. Wobec tego, iz
przed wojna podatek gruntowy na kresach byl znacznie niz-
szy niz w b. Kr. Kongresowem, jego obecna podwyzka w sto-
sunku do przedwojennych stawek bedzie tam jeszcze wyzsza
niz w b. Krélestwie Kongresowem.

Stawki podatku gruntowego w b. dz. austrjackiej zostaty
podwyzszone ustawa z dnia 14. VII. 1920 r. 18,1 razy z jedno-
czesnem skasowaniem wojennych dodatkéw. Stawki w koro-
nach przeliczono nast¢pnie na marki wedtug kursu 1 kor. =
0,70 mk. i podwyzszono je ustawa z dnia 17. VI. 1921 r. dzie-
sieciokrotnie, a ustawa, z dnia 15. VI. 1923 r. stokrotnie.

Uwzgledniajac powyzsze zmiany mozemy ustali¢, iz kazdy
podatnik ptaci obecnie za 1 korone 12 670 marek czyli, biorac
zamiast korony jej parytet w stosunku do marki, za 0, 851 mar-
ki ztotej 12 670 marek, t. j. za 1 marke 14 888,4 mkp., t. j. o 888,4
marki wiecej niz w b. Kr. Kongresowem, co znaczy iz w b. dz.
austrjackiej podatek zostat stosunkowo jeszcze wigcej podnie-
siony niz w b. Kr. Kongresowem. Byl on tam jednak przed
wojna przecigtnie nizszy.

Dla b. dz. pruskiej takich obliczenn dokona¢ nie mozna, gdyz
panstwo przed wojna juz od 1895 r. podatku gruntowego tam
nie pobierato.

Jak widzimy po ostatniej podwyzce podatki gruntowe sa
na ogoét dosy¢ znacznie wyzsze niz przed wojna, co nie jest
Jednak dowodem, iz sa one dla rolnikéw wigckszym cig¢zarem,
gdyz dla stwierdzenia tej kwestji nalezato uwzgledni¢ zmiane
tak waruknéw gospodarczych, jak i wszystkich podatkéw
i optat.

Jakaz bedzie wydajno$¢ podatkéw gruntowych? Wedtug
danych, zawartych w objasnieniach do projektu budzetu na
1923 r."), przypis podatku gruntowego na ten rok po podwyz-
szeniu stawek miat wynosi¢ 400 miljardow marek, po potrace-
niu za$ 12% odpiséw na ulgi podatkowe i nieéciagalnosci
wptywy tego podatku miaty wynosi¢ 364 md. marek.’) W za-
sadzie marki te powinny mie¢ warto$¢ marek w marcu 1923,
a wiec przeliczajac je na franki ztote wedtug kursu dolara
w marcu r. b. (42,213) otrzymamy 44,67 milionéw frankéw zto-

") Preliminarz budzetowy Rzplitej Polskiej na 1023 r., zesz. 9, str. 25.
) Doptaty za rok 1922 odrzuconej przez Sejm nie bierzemy pod uwage.
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tych, wedtug za$ indeksu cen hurtowych (9885), 45,29 miljo-
now frankéw ztotych.

W rzeczywisto$ci wskutek wadliwego sposobu obliczania
wyktadnika o czem mowiliSmy wyzej, az do stabilizacji na-
szej waluty wplywy nie beda siegaly powyzszej kwoty, lecz
beda stanowity tylko mniejsza lub wigksza jej cze$¢ i dla dru-
giej raty podatku 1923 wyniosa jak to juz wskazaliémy nie
wiecej, jak 20% normalnej wysokosci.

Powyzsze obliczenia nie uwzgledniaja wcale wprowadzonej
degresji i progresji. Az do chwili dokonania pierwszych wy-
miar6w niepodobna wcale obliczy¢ skutkéw tych nowosci,
dlatego tez nie bedziemy przytaczah bardzo przyblizonych
obliczenn poszczegdlnych oséb.")

Taryfa podatku podymnego od dworskich doméw mieszkalnych oraz
zaktadéw przemystowych i handlowych w b. Kongreséwce

Wysokoéé podatku podymnego s
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=2 Gléwnego ?{‘l s ‘:::
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W majatkach IV klasy | oot i
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morgow . . —1, || podatkowego podymnego.
W ‘majatkach V klu l [ Podt kt d.
rozlegiloécl od 15 dg ‘ o !,_ l,::ﬁ;ugo:ml:r?: r::acu‘:u.ku
wmm?::tﬁ:h V. idnpy i =2 i) dont] w mlakach
wsze i N e &
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wmr‘f‘:k T e I OO Bl = s
majatkac asy | ek dodatkowy oblicza
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'Y Obacz ,,Przeglad Gospod." z 1923 r., nr. 14., J. Stecki: Nowe obcia-
zenie wtasnosci ziemskiej.
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Podatki podymne i budynkowe poza miastami zostaty ta-
cznie z podatkami gruntowemi zmienione ustawa z dnia 15. VL.
1923. Wprowadzone zmiany dotycza jednak tylko stawek po-
datku, przeprowadzajac ich wyrdwnanie w poszczegllnych
dzielnicach, przyczem i tu faktycznie zastosowano degresje,
bez jej uwidocznienia w ustawie, przez zmniejszenie stawek
podatkowych od matorolnych, o czem mozemy si¢ przekonac
porownywujac stopienn podwyzszenia dla poszczegdlnych ka-
tegoryj ptatnikow stawek proponowanych przez rzad i uchwa-
lonych przez Sejm chocby tylko np. dla zaboru rosyjskiego.

Podatek podymny od osad wloscianskich w b. Krol. Kongresowym
- = " Podatek

Wedlug ustawy I 0‘““‘1‘ projektu podlug usiawy
K]ﬂﬂy osad w markach TSLAOWEED wigkszy ()

od kazdej osady ‘rkm:;km I’\ lub
od kaddej ust, mniefszy {—)

Z osad klasy pierwszej, obejmujac.
po 15 lub wigcej mnrgéu gruntu
utytkowego . . .| 20000 32000 1,6

Z osad klasy drugre], obejmujacych
od 3 do 15 morgéw gruntu uiyt
kowego . . i 10000 16 000 1,6

Z osad klasy trzeciej, obe;mulqcych
mniej niz po 3 morgl gruntu uzyt
kowego . . . p 2500 8000 — 3,2

Jednoczeénie jednak w mys$l projektu rzadowego zmniej-
szono rowniez wzgledne obciazenie podymnem dworskiem w b.
Kr. Kongresowem w stosunku do podymnego woscianskiego
przez zmniejszenie dodatkowego podymnego z 1% szacunku
ubezpleczemowego ktore zostato ustalone ustawa z dnia 14.
VII. 1920, do / %:;t. j. do stawki, przewidywanej przez dawna
rosyjska ustawe.

Na zasadzie art. 9 tejze ustawy stawki podatkéw budyn-
kowych poza miastami maja by¢ zmieniane wedtug wyktadni-
ka, ustalonego dla podatkéow gruntowych, o ktéorym mowilis-
my juz wyzej.

Wplywy z podatkéw budynkowych poza miastami wediu
objasnien do projektu budzetu miaty wynosi¢ 46 md. marek, )
lecz na znizkach stawek, dokonanych przez Sejm, Skarb stra-
cit, jak stwierdzit Wiceminister Skarbu Markowski, okoto 26
md., a wiec wptywy wyniosa okoto 20 md. mk., czyli po prze-

"} Preliminarz budzetowy Rzplitej Polskiej na 1923 r., zesz. 9., str. 25.
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liczeniu na franki ztote wedtug kursu, przyjetego w prelimina-
rzu okoto 5 milionéw frankéw ztotych.

Ustawa, z dnia 17. XII. 1921 r. o zasileniu finanséw miej-
skich wymiar i pobdr podatku od nieruchomosci w zaborze ro-
syjskim zostat przekazany odno$nym miastom do konca 1923 r.
Ta sama ustawa uchylita w zaborze austriackim pobdr podatku
domowo - czynszowego jak rdéwniez 1 pobieranego Ww
gminach miejskich podatku domowo - klasowego, nato-
miast zaprowadzita tam na rzecz odnos$nych gmin podatek od
nieruchomosci miejskich, pobierany wedle zasad rosyjskiej
ustawy. Ta droga skarb pozbawit si¢ jednego z swych dosy¢
wydajnych przed wojna zrédet dochodu.

Jednakze skarb panstwa wcale nie zamierza na zawsze
wyrzec sig¢ swych wplywoéw. MoZemy si¢ o tern przekonaé
Z nastgpujacego ustepu exposé p. Ministra Grabsklego wy-
gloszonego w Sejmie w dniu 3 marca 1923 r.")

,Musimy sobie przypomnieé, ze istniat przed wojna podatek dzi§ dla
Skarbu przepadty, podatek od nieruchomosci miejskich, ktéry wynosit bardzo
wiele; w jednym z zaboréw potowe tego, co wynosit podatek gruntowy. Dzi$
nie przynosi nic. Skarb oddat to miastom. Miasta nie zrobity z niego uzytku,
nie potrafity zrobi¢, nie majac miernika ztotego przy wymiarze tego podatku.
Mamy dzigki miernikowi nadaé¢ temu podatkowi pewna wiasciwa Skarbowi
warto$¢, kompensujac to miastom w inny sposéb.

Skarb zamierza w ciagu dwodch tygodni wystapi¢ z wustawa o sanacji
finanséw samorzadowych i miejskich, ale juz w ustawie o sanacji Skarbu
siega do tego zrodta przedwojennego, ktérego sie Skarb nie zrzeka i ktéoremu
chce nadaé¢ wydajno$¢ przedwojenna. Powiedziatem przedwojenna, ale Pa-
nowie sami znajda w motywach tej ustawy o sanacji Skarbu wyjasénienie,
Ze narazie poprzestajemy na /4 skali przedwojennej, dopdki istnieje ustawa
o ochronie lokatorow. Rozumiemy w ten sposdb, ze dawny podatek od
nieruchomosci miejskich tylko cze$ciowo spadat na lokatorow, gdyz tylko
czesciowo wiasciciel nieruchomos$ci przerzucat go na lokatoréw, a cze$é nie-
watpliwie sam musiat ptaci¢. Te czedé, ktéra sam ptacit przed wojna, po-
winien i dzi$ ptacié, o ile bedzie miat istotnie z czego, t.j. o ile bedzie miat
dochéd. Ta sprawa niestety musi wisie¢ w powietrzu do tej chwili, do
ktorej bedzie istniata ustawa o ochronie lakatorow. Ale bynajmniej nie chce
rezygnowa¢ z tego dochodu Skarbu, ktéry przedtem w#tasciciele zawsze
przerzucali na lokatoréw, gdyz wiadomo, ze w okresie zwigkszenia podatku
od nieruchomodci zawsze komorne rosto. Nie chce z tego rezygnowad;
nie widze¢ najmniejszej racji. Lokatorzy, ktérzy ptacili ten podatek przed
wojna W komornem swojem, moga go ptaci¢ i teraz, bo przeciez korzystaja
z ochrony lokatoréw, z ochrony, ktéra pozwala im niezmiernie tatwo optacaé
dzisiejsze komorne. Niech ta okoliczno$é, ze istnieje ochrona lokatorow
nie bedzie pretekstem, zeby pozbawiaé Skarb zrédita dochodu. Ten dochéd
Skarbu powinien by¢ zatem pobrany od lokatoréow."

Projekt ustawy o tymczasowem uregulowamu finanséw
komunalnych, przyjety przez Sejm w III czytaniu®), przewidu-

)Sprawozdanle stenograficzne z 19. posiedzenia Sejmu, str. 31. i 32
) Druk sejmowy nr. 725.
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je po uplywie terminu, na ktéry panstwowy podatek od nie-
ruchomosci zostat gminom miejskim przekazany, jedynie pra-
WO pobierania przez gminy dodatkéw do paﬁstwowego podat-
ku, ktéry wrdci wéwcezas znow do skarbu, tak ze w przy-
sztosci powinniSmy liczy¢ i na to zrédto dochodu W mysl art.
22 projektu ustawy o naprawie skarbu Rzeczypospohte]) na-
wet juz od 1 stycznia 1924 r.

Az do ustawy z dnia 17. XII. 1921 r. w przedmiocie roz-
ciagnigcia ustawy o podatku przemystowym w b. dzielnicy
rosyjskiej na caty obszar Panstwa mieliimy w poszczegdlnych
dzielnicach trzy odrebne podatki przemystowe.

Poniewaz istniejacy w b. dz. rosyjskiej podatek byt punk-
tem wyjscia do dalszych reform, zatrzymamy si¢ na nim nieco
szczegOtowiej, poswiecajac natomiast podatkom dwuch pozo-
statych dzielnic zaledwie kilka stéw.

Rosyjski podatek przemystowy, tak dawniej, jak i po re-
formie z 1898 r., w znacznej mierze byt oparty na zasadzie opo-
datkowania przedsigbiorstw wedtug zewnetrznych cech (ro-
dzaj przedsicbiorstwa, siedziba, ilo$¢ robotnikéw, maszyn itd.)
W nim jednakze juz dosy¢ silnie odzwierciadlita si¢ rowniez
i ogdlna ewolucja, ktora przezywal ten podatek na zacho-
dzie. Mianowicie, wobec rozkwitu zycia przemystowo-han-
dlowego w bardzo réznorodnych i niejednostajnych formach,
prawodawstwa byly zmuszone do wprowadzania coraz to no-
wych cech dla okreslenia wysokos$ci podatku, nie mogac jednak
nadazy¢ za zyciem gospodarczem i uchwyci¢ ta droga rézny
stopien zyskowno$ci oddzielnych przedsigbiorstw, zaczynaty
przechodzi¢ do opodatkowania rzeczywistego zysku poszcze-
gblnych podatnikéw.

W rosyjskim podatku przemystowym od towarzystw obo-
wiazanych do publicznego sktadania rachunkéw tendencja ta
zostata wyraznie przeprowadzona: przedsigbiorstwa te procz
podatku patentowego, okreslonego prawie wytacznie na za-
sadzie zewnetrznych cech’), ptacity podatek od rzeczywiscie
osiagnigtego zysku, przyczem zysk do 3 proc. od kapitatu byt
wolny od podatku a stopa; podatku byta progresywna w zalez-
nosci od osiagnictego procentu zysku. Podatek od kapitatu za-
ktadowego, optacany w zaleznosci od jego rozmiaru, byt wpro-
wadzony gtéwnie w tym celu, azeby przeciwdziataé fikcyjnemu

1) Druk sejmowy nr. 269.

) Jednak o ile powstawaty trudnosci przy okreélaniu patentu dla przed-
sigbiorstw handlowych wedtug zewnetrznych cech, takowy nalezato ustalié¢
wedtug zyskéw obliczonych dla dodatkowego opodatkowania (Art. 79. ustawy).



Reforma polskich podatkéw przychodowych. 621

rozwodnieniu kapitatu dla uniknigecia, wzglednie zmniejszenia
podatku od zyskow. Wskutek zaliczenia na jego poczet po-
datku patentowego, przedsicbiorstwa, ktore miaty kapitaty
o wielko$ci normalnej dla danej grupy, faktycznie wcale go nie
placity.

Celem stopniowego rozpowszechnienia tej formy podatku
przemystowego art. 152 ustawy postanowil, iz moga mu pod-
lega¢ réwniez wszystkie wicksze przedsiebiorstwa nie obo-
wiazane do publicznego sktadania rachunkéw, o ile wyraza
na to zgode i beda posiadaty systematycznie prowadzona ra-
chunkowo$¢. Pozostate przedsicbiorstwa, nie obowigzane do
publicznego sktadania rachunkéw, optacaty oprécz podatku
patentowego podatek repartycyjny i procentowy od zysku.

Podatek repartycyjny byt wymierzany przez specjalne ko-
misje w stosunku do zysku przedsigbiorstwa, ktéry byl obli-
czany jako pewien ustalony przez Komisje jednolicie dla catej
grupy procent obrotu i indywidualnych obrotéw kazdego przed-
sicbiorstwa. Jednakze tak przed jak i po dokonaniu wymiaru
kazdy podatnik miat prawo zadaé, o ile przedstawit ksiggi, do-
konania wymiaru wedtug wysokosci zysku rzeczywiscie przez
niego osiagnigtego.

Podatek procentowy od zyskow byt pobierany od tej cze-
Sci obliczonego w powyzszy sposob zysku, ktdéra przewyzsza-
ta pierwotnie 30 razy, a od 1906 r. 20 razy, zaptacony podatek
patentowy.

Podatek zarobkowy w b. dz. austrjackej dzielit si¢ na po-
wszechny i specjalny. Podatek powszechny byt repartycyjny.
Jego rozktad wewnatrz poszczegdlnych kot podatkowych byt
dokonywany w stosunku do Sredniej przecietnej zdolnosci przy-
chodowej poszczegdlnych nalezacych do kota przedsiebiorstw,
ustalanej w znacznej mierze na zasadzie zewngtrznych cech.
Specjalny podatek zarobkowy dotyczyt przedsigbiorstw obo-
wiazanych do publicznego sktadania rachunkow, przyczem
za podstawe wymiarow stuzyt czysty zysk bilansowy.

W b. dz. pruskiej podatek przemystowy byt pobierany
w zalezno$ci od wysokosci rocznego zysku i w1e]l<osc‘,1 kapi-
tatéw wedtug 4 klas. W I klasie podatek stanowit 1* dochodu,
pozostate klasy tworzyty kota podatkowe, ktore w gramcach
maksymalnych i minimalnych stawek rozdzielaty na poszcze-
gblne przedsigcbiorstwa kwote, wyznaczona na koto wedlug
przecietnych dla danego kota stawek podatkowych. Przy re-
formie Miquela (1893 r.) pobdr podatku przemystowego zostat
przekazany gminom.

Przechodzac do obecnych czaséw, nie bedziemy sie za-
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trzymywali na zmianach, dokonanych przez okupantéw w ro-
syjskim podatku przemystowym, gdyz ustawa z dnia 6 VIL
1920 r. uchylita rozporzadzenia wtadz okupacyjnych, i przy-
wrocita moc obowiazujaca rosyjskiej ustawy z 1898 r. z po-
Zniejszemi nowelami z pewnemi tylko jej zmianami. Najwaz-
niejsza, z nich bylo skasowanie podatku repartycyjnego, po-
bieranego od przedsigbiorstw nie obowiazanych do publiczne-
go sktadania rachunkéw, tak ze przedsicbiorstwa te odtad pta-
city tylko podatek patentowy i procentowy od zyskéw.

,Bardzo niska wydajno$¢ podatku przemystowego i wielka nieréwno-
mierno$¢ obciazenia handlu i przemytu w poszczegdlnych dzielnicach Rzeczy-
pospolitej oraz brak mozno$ci obliczenia kontygentéw podatku dla b. dzielnicy
pruskiej sprawita, iz Ministerstwo Skarbu we wrze$niu 1921 roku zdecydowato
si¢ na wniesienie do Sejmu projektu ustawy o rozciagnieciu rosyjskich prze-
piséw o panstwowym podatku przemystowym w postaci, zmienionej przez
polska ustawe z dnia 6. VII. 1920 r., na caty obszar Rzplitej. Wnoszac rze-
czony projekt, Ministerstwo Skarbu zdawato sobie sprawe z tego, iz rosyjski
system opodatkowania handlu i przemystu jest daleki od doskonato$ci. Po-
datek przemystowy rosyjski wobec istnienia w Polsce podatku dochodowego
W znacznej mierze utracit cechy podatku realnego; podziat przedsiebiorstw
na kategorje jest za mato elastyczny; dostosowanie przedsigbiorstw handlo-
wych i przemystowych w b. zaborze austrjackim i pruskim do podziatu na
kategorje, wtasciwe stosunkom rosyjskim, jest trudne i wywotuje nieporo-
zumienia Tern niemniej jednak ze wzgledu na konieczno$é réwnomiernego
opodatkowania handlu i przemystu w calem panstwie oraz ze wzgledéw
fiskalnych Ministerstwo Skarbu uwazato za niezbedne wprowadzenie jednej
ogdlnej ustawy na catym obszarze Rrzeczypospolitej'.

Sejm Ustawodawczy przedtozony mu projekt ustawy
uchwalit w dniu 17 grudnia 1921 z tern jednak, iz ustawa ta
bedzie obowiazywata tylko do konca roku podatkowego 1923 r.

Wnoszac w lutym r. b. nowy projekt ustawy o podatku
przemystowym Ministerstwo Skarbu uzasadnia jej konieczno$¢
w nastqpumcy SpOSébZ

»Sktadajac Wysokim Izbom Prawodawczym szereg ustaw, ujmujacych
podatkowo$¢ bezposrednia w pewien logiczny catoksztatt, Ministerstwo Skarbu
uwaza za konieczne, nie wyczekujac zakre§lonego przez Sejm Ustawodawczy
czasokresu, t.j. konca 1923 r., juz obecnie wnie$¢ tacznie z innemi niniejszy
projekt nowej ustawy podatku przemystowego z moca obowiazujaca od
I-go stycznia 1923 r.

Uchwalenie nowej ustawy podatku przemystowego ma na celu:

1. Nadanie podatkowi przemystowemu charakteru podatku rzeczowego
(realnego) i wilaczenie go przez to w systemat podatkéw przychodowych
(podatki: gruntowy, budynkowy, przemystowy, rentowy), ktory w dziedzinie
podatkdow bezposrednich maja w Polsce posiadaé¢ zasadnicze znaczenie do
czasu, pdoki warunki spoteczne i ekonomiczne nie pozwola na rozbudowanie
podatku dochodowego.

2. Uproszczenie techniki wymiaru podatku przemystowego.

3. Wzgledy fiskalne, a mianowicie

") Uzasadnienie projektu ustawy o podatku przemystowym Druk Sej-
mowy okresu L., nr. 153
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a) dostosowanie obciazenia do sity podatkowej przedsigbiorstw han-
dlowych i przemystowych oraz zajeé zawodowych,
b) zneutralizowanie przynajmniej do pewnego stopnia fatalnych dla
Skarbu Panstwa skutkéw ustawicznego spadku marki polskiej"').

Gtoéwna zasade projektu rzadowego stanowito oparcie
opodatkowania na obrocie przedsiebiorstw z zachowaniem pa-
tentow jedynie tylko jako zaliczki na przyszty podatek.

W mysl art. 5 uchwalonej nastepnie ustawy z 14 V. 1923
Dz. U. nr. 58, p. 412 za obrét, podlegajacy opodatkowaniu, nale-
zy uwazaé:

»1. W przedsigbiorstwach, prowadzacych handel towarowy — sumg
przychodu brutto za towary, sprzedawane za gotéwke, wymienione lub wy-
dane na kredyt, tacznie z przychodem brutto, uzyskanym z handlu jar-
marcznego lub z wykonania dostaw;

w przedsiebiorstwach, prowadzacych handel hurtowy, do wyzej wy-
mienionych sum przychodu dolicza si¢ réwniez wyrazona w cenach hur-
towych warto$¢ towaréw oddanych do sprzedazy zaktadom handlu detalicz-
nego lub drobnego, nalezacym do tegoz wtasciciela;

2. w instytucjach kredytu krétkoterminowego, jakotez w domach
bankowych i w kantorach wymiany — sume¢ pobranych procentéw, prowizji,
komisowego, tudziez innych tym podobnych wynagrodzen za $wiadczenia,
oraz zysk brutto z operacji obcemi walutami, dewizami, czekami zagranicz-
nemi, tudziez wszelkiego rodzaju papierami warto$ciowemi, bez uwzglednienia
ewentualnych strat;

3. w instytucjach kredytu diugoterminowego — ogdlna sume wplywéw
précz sptat kapitatu;

o ile w instytucjach kredytu dtugoterminowego sa prowadzone réwniez
inne operacje bankowe, nalezy do obrotu wiaczyé sumy, wymienione w ust. 2.
niniejszego artykutu;

4. w instytucjach ubezpieczeniowych:

A. w instytucjach nie opartych na wzajemnoSci:

a) catkowita sumg otrzymanych sktadek (premij) od ubezpieczen

rzeczowych;

b) '/]0 czg$¢ otrzymanych sktadek (premij) od ubezpieczen na zycie
i od wypadkéw;

c) I/5 cze$¢ otrzymanych sktadek (premij) od ubezpieczen posrednich
(reasekuracji).

B. w instytucjach opartych na wzajemnos$ci, a ograniczajacych swoja
dziatalno$¢ w ubezpieczeniach bezposrednich tylko do swoich
cztonkéw: potowe premij wymienionych po lit. A. ustep a, b, c,

5. dla robét (antrepryz) i dostaw wykonanych jako samoistne przed-
sigbiorstwa — sume brutto, otrzymana lub nalezna za wykonane roboty
(antrepryzy), wzglednie dostawy;

6. w przedsiebiorstwach posrednictwa handlowego, w przedsiebior-
stwach ekspedycyjnych oraz w przedsigbiorstwach przewozowych i komuni-

kacyjnych — zarobek brutto t. j. sume¢ pobranych i naleznych prowizyj, komi-
sowego oraz wszelkich innych wynagrodzen za wykonane $wiadczenia i ustugi;
7. we wszystkich innych przedsiebiorstwach handlowych — sumg

przychodu brutto;
8. w przedsiebiorstwach przemystowych wydobywajacych lub przetwa-
rzajacych surowce albo produkujacych wyroby z wydobytych lub zakupionych

) Druk Sejmowy nr. 153.
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na wiasny rachunek materjatéw — sume przychodu brutto za surowce, pot-
fabrykaty i gotowe wyroby, tak sprzedane za gotéwke jak i wymienione lub
wydane na kredyt, oraz uzyte do wykonania uméw o roboty (antrepryzy) i dostawy;

do sumy przychodu brutto doucza si¢ réwniez obliczona w cenach
hurtowych warto$é surowcédw, poifabrykatéw i wyrobow, wydanych zaréwno
z samego zaktadu przemystowego, jak i z nalezacych do niego sktadéw
innym przedsigbiorstwom i zaktadom, nalezacym do tego samego wtasciciela;

9. w przedsigbiorstwach przemystowych, wytwarzajacych wyroby z cu-
dzych materjatow — zarobek brutto, t. j. catkowita sume¢ wynagrodzenia,
pobranego za przerdb;

10. dla zajeé¢ przemystowych i samodzielnych wolnych zajeé zawodo-
wych — zarobek brutto.”

Powyzsze okreSlenia obrotu sa bardzo zblizone (za wy-
jatkiem bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych) do rosyj-
skich w ustawie (art. 495) o podatku przemystowym. Tam je-
dnak obrét miat tylko pomocnicze znaczenie przy obliczaniu
zyskéw przedsigbiorstw, nie obowiazanych do publicznego
sktadania rachunkéw i znajdowat si¢ w réznym dla poszcze-
gbélnych grup przedsi¢gbiorstw i oddzielnych komisyj podatko-
wych stosunku do zysku.

Wymiar podatku wytacznie w zaleznosci od obrotu za-
sadniczo zmienia rosyjski podatek przemystowy od przedsie-
biorstw, obowiazanych do publicznego sktadania rachunkow,
ktéry w znacznej mierze opierat si¢ na ich rzeczywistym do-
chodzie, i bardzo znacznie zmienia podatek od pozostatych
przedsiebiorstw przez usuni¢cie obliczan ich zyskéw w réznym
stosunku do obrotéw i przez pozbawienie ich prawa do opo-
datkowania rzeczywistych zyskow.

Wskutek tego obecny podatek przemystowy bedzie je-
szcze wiecej odbiegat od rzeczywistych dochodéw, osiaganych
przez poszczegllne przedsigbiorstwa, niz podatek rosyjski z
1898 r., i jedli ten ostatni mogt by¢ uwazany jako pewien krok
w kierunku do opodatkowania rzeczywmtych zyskéw przed-
siebiorstw przemys{owych i handlowych'), to nasza ostatnia,
ustawe nalezy uwazaé jako krok wstecz.

Wobec tych zasadniczych zmian, wprowadzonych do ro-
syjskiego podatku przemystowego, powstaja watpliwosci, czy
podatek ten nadal moze by¢ uwazany za podatek przemysto-
wy, a nawet za podatek bezposredni.

Podczas dyskusji w Sejmie poset Diamand wychodzac z
zatozenia, ze ,tak zwana ustawa przemystowa, okre$lajaca po-
datek, ktory rzad zalicza do podatkéw bezposrednich, nie jest
niczem innem jak ,,zwyczajnym podatkiem poSrednim,— podat-
kiem obrotowym", zaproponowat, aby w tytule ustawy i w jej

'Y Obacz Ozierow ,,Osnowy Finansowoj Nauki" t. 1 str. 335.
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tre$ci okreslenie ,,panstwowy podatek przemystowy" zastapié
przez ,panstwowy podatek obrotowy"').

Sprawozdawca Komisji, poset Byrka, w imieniu tej ostatniej,
stwierdzit iz: ,mimo zapewnien w motywach rzadowych, ze
chodzi tutaj o podatek bezposredni, i nawet mimo bardzo mocnego
podkredlenia w tych motywach, ze chodzi o nadanie podatkowi
przemystowemu charakteru podatku realnego, przeciez ten poda-
tek, w tej formie, w jakiej zostat uchwalony przez komisje Skarbowa
jest podatkiem po$rednim i dziataé bedzie z cata bezwzglednos$cia
t. j. jak kazdy podatek posredni, konsumcyjny, zostanie przerzu-
cony na konsumentéw. Co do tego Komisja Skarbowa byta zu-
petnie jednozgodnej opinji"').

Wiceminister Skarbu Markowski natomiast, nie wypowiadajac
swego zdania o przerzucalno$ci tego podatku, twierdzit, iz jest
to dawny, z pewnemi tylko zmianami, rosyjski podatek przemy-
stowy, gdyz podatek obrotowy, istniejacy zreszta w szeregu
panstw, jest analogiczny do naszych stempli od umoéw i powi-
nien obciaza¢ nie tylko kupcow i przemystowcow, ale wszelkie
obroty, jakie sa w panstwie dokonywane, a wi¢c i obroty, ktérych
dokonywa rolnik, sprzedajac swoje produkty i kazdy kto kupuje
albo sprzedaje, nawet pracg wtasna.

Nie zatrzymujac si¢ wcale nad kwestja, jakie miejsce w teore-
tycznie uzasadnionej klasyfikacji podatkéw powinno zaja¢ uchwa-
lony podatek przemystowy, gdyz w tych rozwazeniach musieli-
bySmy zaj$¢ zbyt daleko, mozemy jednak stwierdzi¢, ze w po-
datku tym z dawnego rosyjskiego pozostat tylko szkielet (po-
dziat przedsicbiorstw na Kkategorje), tre$¢ zas jego (sposob opo-
datkowania) jest zupelnie inna, jak o tern mogli§my si¢ przeko-
na¢, poréwnujac rosyjski podatek z obecnym.

Nie twierdzac wcale, ze podatek ten zawsze catkowicie bedzie
przerzucony na konsumenta, gdyz nawet przy typowo Kkonsum-
cyjnych podatkach czasami cze$¢ ich ponosza producenci, musimy
réwniez stwierdzié, ze w poroéwnaniu z rosyjskim podatkiem
mozno$¢ przerzucania jest tu znacznie ulatwiona przez Sciste
zwiazanie wysokosci podatku z obrotem ogdlnym, a wskutek tego
i z jego sktadnikami, t.j. poszczczegdlnemi tranzakcjami, przez
jego $cidle ustalona zawczasu wysokos$¢, jak rowniez przez wy-
mierzanie wedtug obrotéw w kazdem pdiroczu roku podatkowego
a nie roku poprzedniego Ten ostatni sposéb istniat przy ro-
syjskim podatku, wskutek czego nie mdgt on byé przerzucany
na opodatkowane tranzakcje, lecz tylko na zupetnie inne i obcia-
zat je jedynie w formie czedci kosztéw handlowych.

')y Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu str. 14—16.
’) Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu str. 15 i 16.
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Wobec tego mozemy stwierdzi¢, iz podatek, ktéry rzeczy-
, wicie obciazy handel i przemyst, bedzie obecnie nizszy, niz przy
rosyjskim podatku przemystowym. Wydaje si¢ nam przytem, ze
do$¢ czesto zostanie przerzucony nietylko rzeczywisty podatek,
lecz nawet wigksza kwota, gdyz przy obecnej zupeinej dezorjen-
tacji konsumentow, a po czesci nawet sfer handlowych, co do
cen towaréw ktére skacza czesto w ciagu kilku dni o kilkadzie-
siat procent, doliczanie do cen zamiast dwdoch — czterech lub wigcej
procentdéw nie zostanie zauwazone. Nastepnie przy obliczaniu
sprzedaznych cen przez dodawanie pewnego procentu kosztow
handlowych dawny podatek przemystowy bedzie nadal chociazby
przez inercje uwzgledniany, wtedy gdy nowy bedzie oddzielnie
kalkulowany. Przemawiatoby to =zatem, azeby, pozostawiajac
dawny rosyjski podatek, podatek od obrotu wprowadzi¢ jako
podatek dodatkowy.

Jednakze uchwalony podatek posiada nie tylko wady, lecz
réwniez dodatnie strony. Przedewszystkiem wymiar podatku
dosy¢ znacznie si¢ upraszcza przez odrzucenie obliczan zyskow
tak teoretycznych dla poszczegdlnych grup przedsiecbiorcéw, co
w obecnych warunkach walutowych byto prawie niewykonalnem
zadaniem, jak réwniez zyskow poszczegdlnych przedsiebiorstw.
Dalsze utatwienie i przyspieszenie pracy urzedéw podatkowych
wynikaja z obowiazku, natozonego na wigksze przedsigbiorstwa
(art. 56 ustawy), samodzielnie obliczy¢ i wptacié¢ nalezny od nich
podatek do kas skarbowych, tak ze urzedy skarbowe beda tylko
kontrolowaty prawidtowo$¢ obliczen. Jednocze$nie jednak, szcze-
gbélnie z poczatku, praca organdw skarbowych bedzie zwickszona
przez konieczno$¢ Scistej kontroli danych o obrotach w cel
mozliwego zapobiezenia uchyleniom podatkowym.

Najwicksza jednak zaleta nowego podatku przemystowego
jest jego przystosowanie do naszych obecnych stosunkéw walu-
towych: ustalony w procentach ogdlnego obrotu, z wyjatkiem
handlu wedrownego, jarmarcznego, przedsigbiorstw prowadzacych
wydawnictwa pism perjodycznych i od komiwojazeréw, ktérzy
optacaja tylko patenty, podatek bedzie wzrastat réwnolegle z ich
wzrostem, wywolanym przez spadek warto$ci marki polskiej.

Pobér przytem jego czesci w formie $wiadectw przemysto-
wych (patenty) w listopadzie i grudniu'), poprzedzajacych rok
. podatkowy, potracanych nastepnie z podatku za poszczegdlne
pdéirocza lub miesiace, da Skarbowi panstwa przy spadajacej
walucie wicksza warto$¢, niz w chwili ptatno$ci podatku. Prze-
ciwko tym przedptatom przemawial w Sejmie poset Eisenstein

") art. 30 ustawy z dnia 14. V. 1923 roku Dz. Ust. R. P. z 1923 roku
nr. 58 poz. 412.
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gdyz, jego zdaniem, nie mozna tylko od przemystu i hadlu zadaé
optaty podatkéow =z géry, pozbawiajac je przez to Kkapitatdéw
obrotowych').

Obliczenie nastepnie podatku dla wszystkich przedsigbiorstw
od obrotu w kazdem. pdtroczu, a dla przedsigbiorstw wigkszych
(handlowych pierwszych dwoch kategoryj i przedsicbiorstw prze-
mystowych pierwszych pieciu kategoryj) w kazdym miesiacu roku
podatkowego, uchroni w znacznej mierze skarb panstwa od
otrzymywania podatku w zdeprecjonowanej walucie w stosunku
do momentu zaistnienia obowiazku podatkowego t.j. do doko-
nania obrotow, tembardziej, ze cze$¢ pierwszych z wyzej wspo-
mnianych przedsiebiorstw jest obowiazana do wplacenia podatku,
nie czekajac na wymiar, za kazde pdirocze nie pdzniej, jak w mie-
siac po jego uptywie, druga za$ ich cze$¢ czyni¢ to ma do dnia
15 nastepnego miesiaca’).

Wobec powyzszego sposobu wymierzania i pobierania po-
datku stosowanie do wszystkich kwot, podanych w ustawie
(patenty i kary), wyktadnik zwyzki lub znizki warto$ci marki
polskiej ma juz drugorzedne znaczenie. Wykladnik ten ma wy-
razi¢ stosunek przecictnych cen hurtowych w pierwszych 9 mie-
siacach roku, poprzedzajape%o rok podatkowy, do takichze cen
w tymze czasie roku 1922°). Tak samo jak i przy podatku
gruntowym, musimy stwierdzi¢, iz przeci¢tne z tak dtugich okresow
(9 miesigcy) nie odzwierciadlaja warto$ci nabywczej marki w okresie
w ktérym bedzie stosowany wyktadnik. Przy podatku przemy-
stowym jednak wptynie to gtdéwnie tylko na zmniejszenie przed-
ptaty (patenty) na rachunek podatku.

Przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe optacaja podatek
w wysokosci 2% obrotu z wyjatkiem prowadzacych operacje
bankowe, ktére placa 5% od obrotu’). Ani w przedtozeniu
rzadowem ani w sprawozdaniu Komisji Skarbowej nie znajdujemy
umotywowania tych stawek.

Jednolite traktowanie wszystkich przedsigbiorstw przemysto-
wych i prawie wszystkich handlowych potwierdza przypuszcze-
nia, iz rzad i Sejm wychodzili tu z zatozenia calkowitego prze-
rzucania podatku na konsumentéw, gdyz nawet z grubsza nie
postarano si¢ go postawi¢ w zwiazek z dochodem poszczegol-
nych przedsigbiorstw przez zrézniczkowanie stawek dla uwzgled-
nienia rozmaitej szybkosci obrotéw i wynikajacej stad rdéznej wy-
sokodci procentu czystego zysku, osiaganego w kazdym po-
szczegblnym obrocie i w jego ogdlnej sumie.

1) Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu str. 29 i 30.
2) art. 5, 8 i 56 powyzszej ustawy.

3) art. 124 omawianej ustawy.

4) art. 6 omaw. ustaw. Art. 94 i 95, szczegélnie, okreSlaja wyjatki.
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Réznice te sa bardzo znaczne nietylko w przedsigbiorstwach
przemystowych w stosunku do handlowych, lecz i w ich po-
szczegblnych typach w zaleznosci od rodzaju produkcji lub rodzaju
towardw, stanowiacych przedmiot handlu.

Wezmy dla przyktadu dwa przedsiebiorstwa, przyczem w jed-
nem z nich proces produkcji od momentu kupna surowca do
momentu sprzedazy gotowego towaru trwa tydzien, w drugiem
za§ — 6 miesiecy. Dla otrzymania jednakowego zysku, dajmy na
to 10% od wlozonego kapitatu, pierwsze z nich moze si¢ zado-
wolni¢ zyskiem na kazdym z 52 dokonywanych rocznie obrotéw
w wysokoSci ]—0 %, drugie za$ 10 %/o. Przy zachowaniu da-
wnych cen pc? zaptaceniu podatku 0d 52 obrotow piersze z nich
bedzie miato strate w wysokosdci 94°/o kapitatu, drugie za$ zysk
w wysokodci 6% kapitatu. Jak wigc widzimy taki sposéb opo-
datkowanie jest nie do pomyS$lenia bez mozno$ci przerzucenia
podatku.

Lecz mozliwo$¢ ta nie zawsze istnieje, szczegdlnie w handlu
zagranicznym i dlatego w 94 artykule ustawy Minister Skarbu
w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu otrzymat prawo
zawieszenia poboru podatku, przypadajacego od tranzakcyj eks-
portowych wyroboéw gotowych przemystu krajowego w wypad-
kach, w ktorych pobdr tego podatku okazatby sie dla rozwoju
eksportu istotna przeszkoda. Wyjatek ten czyni zasadniczo
znaczny wylom w przyjetej zasadzie réwnego opodatkowania
obrotu, tem gorszy, iz jego zastosowanie bedzie w znacznej
mierze dowolnem.

Drugi taki wylom ogdlnej natury probowatl w Sejmie uczy-
ni¢ poset Wislicki, proponujac obnizy¢ opodatkowanie handlu
hurtowego do 1% obrotu, gdyz jego zdaniem: ustawa jest uchwa-
lana nie na dzien dzisiejszy, ustawa nie jest budowana na konjunk-
tur¢ dewaluacji naszej waluty, ale jest uchwalana na pdzZniejszy
czas, kiedy stosunki beda normalne i kalkulacja nie bedzie pole-
gata na dewaluacji waluty, ale na rzeczywistych stosunkach, wy-
nikajacych z takich lub innych konjunktur ekonomicznych. Dlatego
np. handel zbozem, handel widkienniczemi artykutami, handel,
ktéry nie moze przynie$¢ i nie przynosit nigdy 2% dochodu,
a ktory byt prowadzony przy I’/o dochodowo$ci, nie moze by¢
oblozony podatkami prawie 3% od obrotu').

Przeciwko tej poprawce wypowiedziat si¢ p. Wiceminister
Skarbu Markowski przedewszystkiem ze wzgledow na zmniejszenie
wskutek niej wydajnosci podatku, a nast¢pnie z powodu nieist-
nienia w handlu przy dzisiejszym niestalym kursie marki wogole

") Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu str. 28 i 29.
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zdrowej kulkulacji tak, Zze niema dzisiaj zadnej podstawy do
wyodrebniania handlu hurtowego od innych rodzajéw handlu')
Sejm poprawke p. Wislickiego odrzucit.

Jedli rzeczywiscie dzi§ powyzsze kwestje wskutek spadku war-
tosci marki sa dosy¢ obojetne, to po stabilizacji naszej waluty,
przy réznej dla poszczegdlnych rodzajow przedsiebiorstw mozli-
wosci przerzucania podatku, stana si¢ palacemi i zmusza do rewizji
przyjetych stawek podatkowych, do ich dyfferencjaciji,

Na zasadzie danych urzedéw skarbowych o obrotach przed-
sigbiorstw w 1921 r., ktére wynosity 5 miljardéw frankéw szwaj-
carskich, p. wiceminister Skarbu Markowski, uwazajac, iz niema
zadnego powodu do mniemania, zeby obroty w 1923 roku byty
wigksze niz w 1921 r., gdyz przy ogdlnej drozyZnie zapotrzebo-
wanie, a zatem i obroty, maja raczej tendencje¢ do zmniejszania sig,
a nie do rozrastania, obliczat roczne wptywy podatku przemysto-
wego na 2% od 5 miljardéw, t.j. na 100 miljonéw ztotych').
W Sejmie dawaty sic stysze¢ glosy, iz obliczenia Ministerstwa
Skarbu sa zbyt skromne i podatek w rzeczywisto$ci da znacznie
wigcej.

v Réwniez w ,,Przegladzie Gospodarczym"” (nr. 6. 1923 r.) zostat
umieszczony artykut, ktérego autor J. H. oblicza na zasadzie danych
o wartos$ci produkcji krajowej i wielokrotnosci obrotoéw poszczegol-
nych towaréw, coprawda dosy¢ dowolnie, wptywy z podatku
przemystowego na 1300 miljardéw marek, t.j. przeliczajac na ztote
wedtug przyjetego przez p. J. H. do obliczenr stosunku 1 rubel
zloty = 20000 marek, okoto 175 miljonéw ztotych.

Naszem zdaniem obroty w 1923 roku powinny by¢ wigksze
niz w 1921 r., gdyz rozwdj naszego zycia gospodarczego, rozmiar
jego produkcji, wykazaty od 1921 r. znaczny postegp. Przyjmujac
wigc, ze stopien zmniejszania obrotéw w deklaracjach celem uchy-
lenia si¢ od podatku bedzie w 1923 r. taki sam, jak w 1921 r.,
moglibySmy przypuszczaé, ze roczna kwota podatku przemysto-
wego powinna by¢ dosy¢ znacznie wyzsza od 100 miljonéw
ztotych. W 1923 r. jednak, naszem zdaniem, wobec uchwalenia
podatku w potowie maja, a jego rzeczywistego zastosowania nie
wczesniej, niz w drugiej potowie roku i, przyjmujac précz tego
pod uwage deprecjacjc marki od poczatku roku az do czasu fak-
tycznego wplacania naleznosci, byloby bardzo dobrze gdyby
ptyneta '/, cze$¢ normalnej kwoty tego dodatku.

Wskutek deprecjacji naszej waluty wymiar podatku od ka-
pitatéw i rent w jego cze$ci, dotyczacej sum i rent, zabezpieczonych
hipotecznie, kosztowat wigcej, niz Skarb Panstwa miat z tego tytutu

") Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu, str. 17.
’) Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu, str. 21.
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dochoddéw, gdyz dawne wierzytelnoSci w dzisiejszych stosunkach
wynosity $miesznie mate kwoty, a nowe nie byly zaciagane, tak,
7e pobdr 1% podatku od kapitatu i 10% od przychodu wcale
si¢ nie optacaty. Dlatego tez ustawa z dnia 1. V. 1923 roku
podatek od tych sum zostat zawieszony, przyczem jego ponowny
wymiar i pobdér moze by¢ zarzadzony uchwala Rady Ministrow,
ogtoszona w Dzienniku Ustaw Rrzeczypospolitej Polskiej.

Ta sama ustawa zostat natomiast podwyzszony podatek od
$wiadczen umowionych w kontraktach o wydobywanie ropy
naftowej lub gazu ziemnego (procenty brutto) z 10% do 20%
przychodu.

Réwniez w dniu 1. maja 1923 r. zostala uchwalona ustawa
o podwyzszeniu stawek podatku od skrzynek depozytowych (safes).
Stawki uchwalone beda, poczawszy od roku podatkowego 1924 r.,
zmieniane w tym stosunku, w jakim przecietny indeks cen hur-
towych roku, poprzedzajacego rok podatkowy, bedzie sie znaj-
dowat do przecigtnego indeksu z 1922 roku. Jak widzimy, do
obliczen wyktadnika zastosowano tu diuzszy, niz w innych usta-
wach okres, bo az roczny, co jest tern dziwniejsze, ze podatek
ten dla jego ptatnikow stanowi zupetnie nieznaczny cig¢zar, a tak
obliczony wyktadnik traci prawie swa calkowita warto$¢.

Jakiez ogdélne wnioski mozemy wyciagnaé z rozpatrzonego
powyzej catoksztattu dokonanej reorganizacji?

Chociaz jesteSmy jeszcze dosy¢ daleko od catkowitego ujedno-
stajnienia naszych systeméw podatkowych w poszczegdlnych
dzielnicach, jednakze bardzo duzo w tym Kkierunku zostato juz
zrobione. Najbardziej konserwatywne i trudne do zreformowania
podatki gruntowe, a po czesci i budynkowe, pozostaty coprawda
w zasadzie niezmienione i réznorodne, wprowadzono jednakze
do nich niektore wspdlne przepisy o progresji i degresji, co przy-
spieszy ich gruntowna reforme.

Podatek od nieruchomo$ci miejskich nie zostat jeszcze skar-
bowi przywrécony i zreformowany.

Bardziej gictki podatek przemystowy zostat ujednostajniony
na catym obszarze panstwa. Précz tego zostaty uchwalone dla
catego Panstwa podatek od kapitatéw i rent oraz od skrzynek
depozytowych.

Reforma przeprowadzona utrwalita tez zasadeg, ze w systemie
naszych podatkéw bezposrednich gtdwne znaczenie na dtugi jeszcze
okres czasu beda mialy, o ile nie bierzemy pod uwage nierozpa-
trywanego tu, jednorazowego zreszta, podatku majatkowego, podatki
przychodowe, co dla b. dzielnicy pruskiej, a po czesci i dla
b. dzielnicy austryjackiej, oznacza krok wstecz w ich rozwoju
skarbowym. Podatek ogdlno-dochodowy bedzie miat w najbliz-



Reforma polskich podatkéw przychodowych. 631

szym okresie, wedtug mysli przewodnich ostatniej reformy, gtéwnie
tylko wychowawcze znaczenie.

Zrozumienie koniecznosci wydajnego zasilenia Skarbu zna-
lazto przy reformie swoj wyraz w znacznem podniesieniu stawek
podatkowych i ich zabezpieczeniu od wplywow spadku wartosci
marki, coprawda z dobrym wynikiem w znacznej mierze tylko
przy podatku przemystowym (takze i przy niecomawianym tu po-
datku maja;kowym).

Nalezy wreszcie zaznaczyc ze przy uchwalaniu ustaw w 1923 r.
Sejm i Senat bez poréwnania wigeej, niz Sem Ustawodawczy,
uwzgledniali nietylko wymogi teorji lecz i nasza rzeczywistosc,
pamietajac o tem, ze niedo$¢ uchwalié¢ ustawe, lecz trzeba ja
wykonac.





