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Wprowadzenie

Pewnego sierpniowego poranka roku 1894 lub 1895, gdy Sherlock Holmes
i John Watson wladnie wstawali od $niadania, do ich mieszkania przy Baker
Street 221b wpadt rozgoraczkowany mtody cztowiek, blady, o nieprzytomnym
spojrzeniu i w odziezy w nietadzie, krzyczac od progu:

— Jam jest nieszczesliwy John Hector McFarlane!

Podawszy mu papierosa jako srodek uspokajajacy, Holmes stwierdzit:

— Wymienil pan swe nazwisko, tak jakbym powinien je rozpoznaé, ale
zapewniam pana, ze poza oczywistymi faktami, ze jest pan kawalerem, radca
prawnym, masonem i astmatykiem nie wiem o panu nic zgota (por. Doyle
[1960Db, s. 496-497], Tracy [1987, s. 266]).

Na czym polegaja metody $ledcze Holmesa? Dokonujac obserwacji, ko-
rzystajac ze swej ogromnej wiedzy i do$wiadczenia, czesto tez polegajac na
ksztaltowanej przez wiedze i doswiadczenie intuicji, wnioskuje o potencjal-
nych przyczynach wydarzeri, odkrywajac ich rzeczywista historie (a w kazdym
razie jej zasadnicze elementy) w pieczolowicie prowadzonym rozumowaniu,
uznajac tylko to, co najlepiej zgadza si¢ z faktami. Nielad odziezy goscia,
wystajace z kieszeni dokumenty, symbole masoiiskie przy lancuszku od ze-
garka i nieréwny oddech stanowia punkt wyjécia rozumowania, ktére prowa-
dzi do postawienia hipotez lepiej niz inne ttumaczacych obserwacje. Holmes
gromadzi dane. Rozwaza hipotezy. Sprawdza je. Odrzuca nieprawdopodobne.
Rozwiazuje problemy.

W podobny sposéb moze rozumowaé lekarz, stawiajac diagnoze na pod-
stawie przeprowadzonego wywiadu, obserwacji symptomow choroby, a takze
swojej wiedzy i doswiadczenia'. I mechanik szukajacy przyczyn kolejnej awa-
rii siewnika w samym $rodku prac polowych. I archeolog zastanawiajacy sie
nad poczatkowym przeznaczeniem kamiennych kregéw w Odrach na Kaszu-
bach. I logik chcacy okreslié, ktore z aksjomatéw rozwazanego przezen ra-
chunku sg odpowiedzialne za wyprowadzalno$¢ niechcianej w systemie tezy.
I poddenerwowany kierowca prébujacy wyjasni¢, skad wziety sie rysy na
karoserii jego samochodu po6t godziny wczesniej zostawionego na parkingu

1 Dodajmy, ze $ledcze metody Holmesa, opisywane przez Arthura Conan Doyle’a, in-
spirowane byly metodami diagnostycznymi Josepha Bella, nauczyciela Doyle’a ze Szkoty
Medycznej Uniwersytetu w Edynburgu (por. Johnson-Laird [2006, 185-186], Bell [1883]).
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przed sklepem. Tak rozumowal Johann Kepler, odkrywajac eliptycznos¢ or-
bit planet [Hanson 1958] i Antoine Lavoisier, odkrywajac tlen [Meheus 2007],
i William Harvey, odkrywajac zasady budowy i funkcjonowania krwioobiegu
[Gregory 2001]. T kazdy z nas, zastanawiajac sie bladym $witem, coz takiego
mogto sie staé, ze znowu nie ma §wiatla w przedpokoju.

Ksiazka ta poswiecona jest teorii i zastosowaniom rozumowail, za pomoca
ktorych probujemy nadawaé sens zadziwiajacym zjawiskom, osiggaé zrozu-
mienie zaskakujacych wydarzen badz tlumaczy¢ sobie budzace zaciekawienie
informacje. Takie rozumowania sg szczegolnej natury i szczegolng nazwe dla
nich ukuto: nazywamy je rozumowaniami abdukcyjnymia.

Terminu ,abdukcja” (abductio) jako pierwszy uzyt prawdopodobnie Giu-
lio Pace?, przekladajac w ten sposob na lacing termin dnoywy® z 25 roz-
dzialu drugiej ksiegi Analityk pierwszych [Pace 1592, s. 345-346]. Arystoteles
okreslal tym mianem rozumowanie, w ktérym wprowadzenie przestanki uzna-
nej hipotetycznie, z mniejszym lub wiekszym stopniem stanowczosci, stuzy
uprawdopodobnieniu wniosku, uprzednio nieuznawanego w ogoble badz uzna-
wanego z mniejsza stanowczoscia (por. podrozdz. 6.1).

Za ,ojca zalozyciela” wspolczesnych badan nad abdukcja uwaza sie zwykle
Charlesa Sandersa Peirce’a. W ciagu dtugiego zycia jego poglady dotyczace
istoty rozumowania abdukcyjnego i jego roli jako narzedzia poznawczego
znaczaco ewoluowaly, a zmiany w nich zachodzace, jak na ewolucje przy-
stato, nie byly gwaltowne. W czesci pierwszej, zatytutowanej ,Podstawy”,
przyjrzymy sie dwom stosunkowo spdjnym, mozliwym do zrekonstruowania
Peirce’owskim koncepcjom abdukcji, teorii sylogistycznej i inferencyjnej, kto-
rym po$wiecimy rozdzial 1. W rozdziale 2 natomiast przedstawimy kilka istot-
nych dystynkeji, jakie nalezy poczyni¢, aby nie pomieszaé ze soba réznych
mozliwych porzadkéw rozwazania natury abdukcji.

Impulsy do badan nad abdukcja pltyna z dwoch glownych zrodet (por.
podrozdz. 2.1). Pierwsze z nich, epistemologiczne, to, inspirowane ideami
Leibniza, proby zdefiniowania logiki odkrywania nowych hipotez, praw i teo-
rii. Drugie, obliczeniowe, to badania z zakresu sztucznej inteligencji, przede
wszystkim dotyczace problematyki automatyzacji proceséw diagnostycznych
i mechanizacji dowodzenia twierdzeri®. W czeéci drugiej, zatytulowanej ,,Mo-
dele”, scharakteryzujemy trzy rézne, pojawiajace sie w literaturze sposoby
pojmowania abdukcji, trzy rézne modele rozumowan abdukcyjnych. Réznice
miedzy nimi dotycza przede wszystkim rozumienia zadari abdukcji oraz lo-
gicznej bazy takich rozumowari. Omoéwieniu poszcezegolnych modeli poswie-
cimy kolejne rozdzialy: 3, 4 i 5.

W czesci trzeciej, zatytulowanej ,Procedury”, przyjrzymy sie trzem przy-
ktadom abdukcji w dziataniu. W rozdziale 6 zdefiniujemy procedure gene-
rowania hipotez abdukcyjnych na gruncie sylogistyki, nawiazujaca do jednej
z teorii Peirce’a. W rozdziale 7 scharakteryzujemy procedure generowania hi-
potez abdukcyjnych bazujaca na metodzie tabel syntetycznych. Z kolei w roz-

2 Znany takze pod taciriskim imieniem Julius Pacius [Schmitt et al. 2003, s. 828-829].

3 Dodajmy dla porzadku, ze badania z zakresu sztucznej inteligencji réowniez odwotuja,
sie do intuicji pochodzacych od Leibniza i czerpia obficie z osiagnie¢ epistemologii, jednak
maja wyraznie mniej spekulatywny charakter.
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dziale 8 przedstawimy pewna typologie zadan poznawczych realizowanych
przez pogloski oraz wskazemy na abdukcyjny komponent realizacji niekto-
rych rodzajow takich zadarn. Na zakonczenie natomiast zastanowimy sie nad
miejscem abdukcji w klasyfikacji rozumowan.

Niektore rozdzialy wymagaja od Czytelnika pewnych kompetencji logicz-
nych, niewykraczajacych jednak poza znajomos$é¢ podstawowych zagadnienn
z zakresu sylogistyki, ktore krotko przypomnimy w dodatku A, oraz z zakresu
klasycznego rachunku zdan (KRZ), ktéremu poswiecimy dodatek B. W cze-
Sci B.1 zdefiniujemy syntaktyke, a w czesci B.2 — semantyke KRZ. W czesci
B.3 przyblizymy pokrétce metode tabel analitycznych, z ktorej korzystamy
w rozdziale 3, w czesci B.4 natomiast oméwimy jeden z rodzajow tzw. postaci
normalnych formul, mianowicie alternatywne postacie normalne, z ktérych
korzystamy w rozdziale 7.

Rozwazaé¢ bedziemy formalne modele abdukcji, procedury abdukcyjnego
przetwarzania danych, zwigzki abdukcji z procesami dedukcji i indukcji. Po-
niewaz w takich kontekstach rownie czesto jak o rozumowaniach méwi sie
takze o wnioskowaniach, nie od rzeczy bedzie na samym wstepie chocéby
w przyblizeniu scharakteryzowaé¢ znaczenia tych dwoch pojeé. Oprocz wska-
zania podobienstw i réznic miedzy nimi pozwoli to réwniez unaoczni¢ Czy-
telnikowi, dlaczego przedmiotem naszego zainteresowania beda wlasnie rozu-
mowania.

Moéwiac o rozumowaniu, bedziemy mie¢ na mysli proces formutowania
wniosku na podstawie przestanek [Necka et al. 2006, s. 422], ,przechodzenie”
od jednych sadow do innych [Kotarbinski 1986, s. 212-213]. Pod pojeciem
wnioskowania natomiast rozumie¢ bedziemy, za Ajdukiewiczem:

proces myslowy, w ktérym na podstawie mniej lub bardziej stanowczego uznania prze-
stanek dochodzimy do uznania wniosku, ktérego badz dotychczas nie uznawaliSmy
wcale, badZz uznawali$my mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania
wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przeslanek [Ajdukiewicz 1974, s. 106].

Whioskowanie jest wiec szczegdlnym rodzajem rozumowania. Wnioskowania
spoérod pozostalych rozumowan wyrédznia to, ze elementami tych pierwszych
sa przekonania: wnioskujac, wyprowadzam z uznanych przez siebie przesta-
nek wniosek, do uznania ktoérego jestem na podstawie owego wyprowadzenia
upowazniony. Rozumowania oprocz rzeczywistych wnioskowan obejmuja wiec
rowniez wnioskowania ,na niby” (albo ,wnioskowania potencjalne” [Ajdukie-
wicz 1974, s. 116]), w ktorych powiadam, ze gdybym uznawal takie a takie
przestanki, uznatbym réwniez taki a taki wniosek. Jesli przestanki rzeczywi-
$cie uznaje i uznaje wyprowadzony na ich podstawie wniosek, woéwczas nie
tylko rozumuje, ale i wnioskuje?.

Okreslenia te trudno, rzecz jasna, uznac za w petni adekwatne definicje po-
jeé rozumowania i wnioskowania. Zwracaja one jednak uwage na dwa aspekty,
wazne z naszego punktu widzenia: istota kazdego rozumowania jest uzasad-
nianie wniosku przez przestanki, a wnioskowania tym sie roéznia od rozu-

4 Ajdukiewicz [2006, s. 221] do rozumowari zalicza: ,(1) wszelkie procesy inferencji,
(2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji «na niby», (3) procesy rozwiazywania zadan
i zagadnien myslowych dokonywane przy uzyciu inferencji lub wyprowadzania”, przy czym
pod pojeciem inferencji rozumie wlasnie wnioskowania.
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mowan, ze w tym drugim przypadku przestanki i wniosek nie musza by¢
uznawane, lecz jedynie ,pomyslane” (by znoéw zacytowaé¢ Ajdukiewicza).

Na podkreslenie zastuguja dwie wlasnosci rozumowaniom i wnioskowaniom
wspolne. Po pierwsze, rozumowania (a wiec tym samym wnioskowania jako
ich szczegolna odmiana) sa procesami myslowymi, a jako takie sa podmiotowo
zakotwiczone. Abstrahowanie w analizie rozumowan i wnioskowan od istnie-
nia rozumujacych badz wnioskujacych podmiotéw bywa uzyteczne, jesli na-
szym podstawowym przedmiotem zainteresowania jest struktura (zwlaszcza
formalna) tych procesow. Ostatecznie jednak kazda sensowna analiza rozu-
mowan i wnioskowan musi bra¢ pod uwage fakt, ze rozumowanie jest zawsze
czyim§ rozumowaniem, wnioskowanie jest zawsze czyim$§ wnioskowaniem. Po
drugie, przyjmujac przytoczone wyzej okreslenia poje¢ rozumowania i wnios-
kowania, nie zakladamy, ze przestanki i wniosek musza mieé¢ charakter zda-
niowy®. Co wiecej, nie zakladamy, ze w ogdle musza by¢ w jakikolwiek sposob
werbalizowane. Przeksztalcaniu w procesie rozumowania (i wnioskowania)
moga zatem podlegaé reprezentacje innego rodzaju, jak choé¢by obrazy (por.
s. 64) czy reprezentacje dzwickowe.

5 Dodajmy, ze taki poglad nie jest zgodny ze stanowiskiem Ajdukiewicza, ktory w swojej
definicji wnioskowania nie uzywa co prawda explicite pojecia zdania, ale wolno domniemy-
waé, ze zdaniowy charakter przestanek i wniosku traktuje jako zupelnie oczywisty (por.
Ajdukiewicz [1974, s. 105, 108-115]). Natomiast Kotarbinski [1986, s. 213|, definiujac ro-
zumowanie, postuguje sie pojeciami ,,mysl” oraz ,,przezycie myslowe”.



Czes¢ 1

PODSTAWY

Abdukcja jest zjawiskiem o tyle klopotliwym, ze mozliwych odpowiedzi na
pytanie: ;na czym wlasciwie polega rozumowanie abdukcyjne?” jest kilka i sg
one konkurencyjne. W pierwszej czesci przygotujemy grunt pod prezentacje
owych konkurencyjnych odpowiedzi. Zaczniemy, w rozdziale 1, od przedsta-
wienia dwoéch teorii rozumowan abdukcyjnych, jakie znalezé mozna w pismach
sojca zalozyciela” badan nad abdukcja Charlesa Sandersa Peirce’a. Pomimo
wielu niejednoznacznosci i braku precyzji teorie te sa znakomitym punktem
wyjdcia dalszych rozwazan, gltownie z uwagi na fakt, ze wszelkie pdzniejsze
proéby zdefiniowania abdukcji w taki czy inny sposéb do Peirce’owskich teorii
sie odnosza — czy to rozwijajac je, czy precyzujac, czy wreszcie probujac kry-
tykowaé. W rozdziale 2 przyjrzymy sie natomiast kilku istotnym rozstrzygnie-
ciom, ktoérych nalezy dokonaé, aby mozliwe byto zbudowanie spojnej teorii
abdukcji.






Rozdzial 1

C. S. Peirce’a teorie abdukcji

Esej poswiecony pojeciu abdukcji Jaakko Hintikka rozpoczyna od stéw
nastepujacych:

Powiada sie czasem, ze najwieksza filozoficzna umiejetnoscia jest wynajdywanie no-

wych, waznych probleméw filozoficznych. Jesli tak rzeczywiscie jest, to Peirce’a nalezy

uzna¢ za jedng z najjasniejszych gwiazd na filozoficznym firmamencie. Stawiajac poje-

cie abdukcji w samym centrum pola widzenia filozofii, stworzy! on problem, ktory |...|
jest centralnym problemem wspoétczesnej epistemologii [Hintikka 1999, s. 91]1.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie rozumowania abdukcyjnego jest jednym
z bardziej istotnych poje¢ w filozofii Peirce’a i ze w ciagu ponad pieédziesieciu
lat jej rozwoju rola tego pojecia systematycznie rosta, ale nie jest jasne, jak
wlasciwie sam Peirce je rozumial. Jak pisze Fann w swojej fundamentalne;j
monografii poswieconej Peirce’owskiej teorii abdukeji:

Pisma [Peirce’a] poswiecone temu zagadnieniu sa zwykle fragmentaryczne i, w konse-

kwencji, znajdziemy w nich wiele pogladoéw réznych miedzy sobg [Fann 1970, s. 5].

Frankfurt formuluje osad nawet bardziej stanowczy:

[-..] Peirce nie przedstawia systematycznego, sp6jnego pogladu na temat abdukcji; choé
opisujac abdukcje, nieodmiennie méwi o hipotezach, zupelnie nie jest jasne, co wlasciwie
ma zamiar o nich powiedzie¢ [Frankfurt 1958, s. 593|.

Moéwiac o interesujacych nas rozumowaniach?, Peirce postuguje sie roz-
maitymi terminami (jak stwierdza Deutscher [2002, s. 470], w ciagu swego
dtugiego zycia Peirce uzywal czasem wielu réznych terminéw dla wyraze-
nia jednego pojecia, a czasem jednego terminu dla wyrazenia réznych pojec).
Uzywal wiec najpierw terminu ,hipoteza”’, p6zniej mowit zwykle o ,,abdukcji”,
poshugiwal sie takze terminami ,retrodukcja”, ,presupozycja’ i ,zalozenie”
(presumption; por. Burks [1946], Reilly [1970]). Nb. Thagard [1988, s. 53] ar-
gumentuje, ze owe zmiany terminologii odzwierciedlaja zmiany w pogladach
Peirce’a, a zatem ze nie sa one jedynie wyrazem poszukiwania adekwatnego
aparatu pojeciowego.

1 Jesli w bibliografii nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia cytatéw pochodza od autora.

2 Zaznaczmy, ze Peirce nie dokonywal systematycznego rozréznienia miedzy rozumowa-
niem (reasoning) a wnioskowaniem (inference).
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Peirce czynil rozroznienie miedzy rozumowaniami o nastepstwach (corolla-
rial reasoning), w ktorych jedynie wyprowadzamy dedukcyjnie wnioski z prze-
stanek, a rozumowaniami teoremicznymi (theoremic reasoning)®, w ktorych
wykorzystujemy nowe, ,,obce” w pewnym sensie naszemu dotychczasowemu
mysleniu idee (por. Levy [1997])%. Idee takie, cho¢ w procesie wnioskowania
moga zostaé odrzucone, to jednak sa niezbedne do wyprowadzenia ostatecz-
nego wniosku (por. Gabbay i Woods [2005b, s. 76]). Rozumowania abdukcyjne
byty dlan przykladem wnioskowan drugiego rodzaju, jednak poglady Peirce’a
na strukture i role rozumowari abdukcyjnych ewoluowaly, a ewolucja ta nie
zakonczyla sie wypracowaniem kompletnej, spojnej teorii. W poswieconych
abdukcji pismach Peirce’a znajdziemy ciag nastepujacych po sobie przybli-
zen do takiej ostatecznej koncepcji, kolejnych modyfikacji, uwag i spostrzezeri.
W tym do$¢ nieostrym obrazie daja si¢ jednak wyrdznié¢ dwie teorie wyznacza-
jace przeciwne bieguny Peirce’owskiego pojmowania abdukcji: wezesna teoria
sylogistyczna 1 pozniejsza teoria inferencyjna (terminologie te przyjmujemy
za Peterem Flachem [1996, s. 31]). Przyjrzymy sie jednej i drugiej, wskazujac
przede wszystkim na zachodzace miedzy nimi zasadnicze réznice co do zadan
poznawczych nakladanych na rozumowania abdukcyjne. Analiza ta bedzie
rowniez dobrym punktem wyjscia do przedstawienia trzech modeli abdukcji,
poniewaz réznice miedzy nimi w gruncie rzeczy siegaja doktadnie tych sa-
mych zrodel, z ktérych brata sie zmiana sposobu pojmowania abdukcji przez
samego Peirce’a.

1.1. Teoria sylogistyczna

Odroéznienie wnioskowan niezawodnych, w ktorych prawdziwo$é wniosku
jest gwarantowana przez prawdziwosé przestanek (a ktorych paradygma-
tycznym przykitadem jest wnioskowanie dedukcyjne, gdzie wniosek wynika
logicznie z przestanek), od wnioskowan uprawdopodabniajgcych, w ktorych
przestanki jedynie uprawdopodabniaja wniosek, a epistemiczny status tego
ostatniego jest zawsze nizszy niz status przestanek ([Ajdukiewicz 2006]; por.
s. 161), jest jedna z fundamentalnych dystynkeji w historii logiki, choé¢ wyra-
zang za pomoca réznych aparatéw pojeciowych. Peirce rowniez zdawat sobie
sprawe z podstawowej réznicy miedzy wnioskowaniem dedukcyjnym a wnios-
kowaniem ampliatywnym (albo twdrczym), w ktorym wniosek zawiera wie-
cej informacji niz przestanki, a zatem jest zawodny. Jak zauwaza Deutscher
[2002], to, ze wkiad Peirce’a w zagadnienie klasyfikacji rozumowan uznawaé
mozemy za przetomowy, bierze sie stad, ze w wyrazny sposéb prébowat on od-
rézni¢ dwa rodzaje wnioskowan ampliatywnych. Pierwsze z nich to indukcja
enumeracyjna, w ktorej z uwagi na wystepowanie pewnej wtasnosci w probce
danej populacji wnioskujemy o obecnosci tej cechy w calej populacji. Drugie
natomiast to wnioskowanie abdukcyjne, w ktorym, inaczej niz w przypadku

3 Odroéznienie tych dwoch rodzajow rozumowari Peirce nazywal swoim ,pierwszym
prawdziwym odkryciem” [Peirce 1976, 4: 49].

4 Thagard [1988, s. 65] zauwaza, ze chodzié¢ tu moze jedynie o ,idee” ujmowane w dosé
luznym znaczeniu jako hipotezy, a nie jako pojecia.
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zwyklej generalizacji, pojawia si¢ element tworczosci, ,kreatywnego skoku
umystu” [Davis 1972, s. 48]. Rozwazmy prosty przyklad obrazujacy roznice
miedzy tymi dwoma rodzajami wnioskowan. Oto6z, gdy zanurzam sie w pelnej
po brzegi wannie, na podstawie obserwacji wylewania sie wody na podloge
moge wyprowadzi¢ na przykiad indukcyjny wniosek, ze zawsze gdy wcho-
dze do wanny, dookota powstaje kaluza. Wniosek taki oczywiscie nie musi
by¢ prawdziwy, jako ze wnioskowanie nie jest niezawodne. Moge jednak row-
niez, na podstawie tej samej obserwacji, wyprowadzi¢ abdukcyjny wniosek, ze
obiekt zanurzony w plynie traci pozornie na ciezarze tyle, ile wazy plyn prze-
zen wyparty. Wnioskowanie to jest co prawda réwnie zawodne jak poprzednie,
ale jak stwierdza Peirce:

Zasadnicza roznica miedzy indukcja a wnioskowaniem hipotetycznym [abdukcja] polega
na tym, ze w tej pierwszej wnioskujemy o istnieniu zjawisk obserwowanych juz uprzednio
w podobnych przypadkach, podczas gdy wnioskowanie hipotetyczne postuluje istnienie
czego$ odmiennego od dotychczas bezposrednio obserwowanego, i to czesto czegos, czego
nie mozna by zaobserwowaé bezposrednio [Peirce 1931-1958, 2.640].

Co wiecej, w Archimedesowym ,Eureka!” manifestuje sie szczegblny cha-
rakter rozumowania abdukcyjnego: Peirce méwi w tym kontekscie o abdukcji
jako o ,zdolnosci do trafnego zgadywania’ i ,tajemniczej mocy zgadywania”,
przejawiajace] sie we wszystkich dziedzinach badan naukowych [Peirce 1931—
1958, 6.530]:

Hipotezy abdukcyjne pojawiaja sie w nas niczym blysk. Sa jak nagly wglad w istote
rzeczy, choé¢ wglad niezwykle zawodny [Peirce 1931-1958, 5.181].

Dla podkreslenia tej dos¢ tajemniczej natury abdukcji Peirce czesto mowi
o instynkcie” (guessing instinct), dzieki ktoremu zdolni jestesmy zaska-
kujaco czesto generowaé hipotezy przynajmniej w przyblizeniu adekwatne,
jednoczesnie odrzucajac nieskonczenie wiele mniej trafnych hipotez konkuren-
cyjnych [Peirce 1931-1958, 5.172]. Rownie czesto jednak postuguje sie Peirce
w tym kontekscie terminami ,zwyczaj” oraz ,metoda” [Hintikka 1999, s. 93],
abdukcja nie jest dlaii bowiem forma irracjonalnej iluminacji®:

[-..] cho¢ w niewielkim stopniu ograniczana logicznymi regutami, jest jednak [abduk-
cja] logicznym wnioskowaniem, w ktérym wniosek stwierdzany jest co prawda jedynie
problematycznie badz w trybie przypuszczajacym, niemniej jednak majacym dobrze
okreslong logiczna strukture [Peirce 1931-1958, 5.188].

Poczatkowo Peirce probowal wyrazié swoja teorie wnioskowari, uzywajac
narzedzi tradycyjnej logiki, obrazujac réznice miedzy dedukcja, indukcja i ab-
dukcja za pomoca konstrukcji odpowiednich sylogizméw. Postugiwal sie na-
stepujacym przykladem [Peirce 1931-1958, 2.619-2.631|. Zal6zmy, ze mamy
woreczek z ziarnami fasoli. Zalozmy dalej, ze wszystkie nasiona w woreczku sa
biale (i ze wiemy, ze wszystkie one sa biate). Jesli wyjmiemy zen kilka ziaren,
mozemy na podstawie zdobytych informacji wywnioskowaé, ze ziarna, ktore
trzymamy w dloni, sa biate. Wnioskowanie takie jest oczywiscie dedukcyjne,
jesli jego przestanki sg prawdziwe, to wniosek musi byé prawdziwy:

5 Jak w podobnym kontekscie podkresla Simon [1998, s. 155-156], intuicja i analiza nie
sa nie do pogodzenia ze soba.
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Dedukcja®:

Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biale.
Te fasolki sg z tego woreczka.

Te fasolki sg biale.

Zalézmy teraz, ze nie dysponujemy zadna wiedza na temat koloru ziaren
w woreczku. Jesli wyjmiemy kilka z nich i wszystkie okaza sie bialte, woéwczas
mozemy wyprowadzi¢ na tej podstawie wniosek, ze wszystkie ziarna w wo-
reczku sa biate:

Indukcja:

Te fasolki sg z tego woreczka.

Te fasolki sg biate.

Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biale.

Wniosek taki jest oczywiscie zawodny, bo w woreczku moglyby sie znaj-
dowa¢ ziarna we wszystkich kolorach teczy (a w kazdym razie we wszystkich
kolorach, w jakich wystepuja ziarna fasoli), a stopien uprawdopodobnienia
wniosku zalezy od rozmaitych czynnikow.

Rozwazmy z kolei sytuacje nastepujaca:

Zalozmy, ze wchodze do pokoju i znajduje tam kilka woreczkow zawierajacych rozmaite

rodzaje fasolek. Na stole lezy rozsypana gars¢ bialych ziaren; po chwili poszukiwania

okazuje sie, ze jeden z woreczkow zawiera wylacznie biale fasolki [Peirce 1931-1958,
2.623).

Wyprowadzony na tej podstawie wniosek, ze biale ziarna ze stotu pochodza
z tego wlasnie woreczka, bedzie wnioskiem abdukcyjnym (sam Peirce mowi
tu jeszcze o hipotezie czy tez wnioskowaniu hipotetycznym; terminu ,,abduk-
cja” zacznie uzywaé pozniej). Wniosek taki jest oczywiscie rownie zawodny
jak wniosek indukcyjny: ziarna na stole mogty zostaé¢ wybrane z r6znych wo-
reczkow. Jednakze, inaczej niz w przypadku indukcji, nie dokonujemy tu li
tylko prostej generalizacji dostepnych danych. Poszukujemy powiazania po-
miedzy ogodlna (znana) regula a pewnym zjawiskiem, przy czym to, ze jedno
jest powiazane z drugim, wcale nie musi byé¢ oczywiste:

Abdukcja:

Wszystkie fasolki z tego woreczka sg biale.
Te fasolki sg biale.

Te fasolki sg z tego woreczka.

Reprezentacja trzech typéw rozumowan za pomoca permutacji przestanek
i wniosku sylogizmu ma niewatpliwie kilka zalet, z ktoérych najwazniejsze

6 W literaturze przedmiotu stwierdza sie czesto przy tej okazji, ze Peirce’owski sylo-
gizm, egzemplifikujacy wnioskowanie dedukcyjne, jest przykltadem podstawienia pierwszego
trybu pierwszej figury, czyli trybu Barbara (por. dodatek A). Zauwazmy, ze stwierdzenie
takie nie jest do konica precyzyjne, poniewaz druga przestanka — mniejsza — i wniosek nie sa
zdaniami ogolnotwierdzacymi. Scisle rzecz biorac, rozumowanie to ma strukture, bazujacej
na trybie Barbara, reguly dowodzenia za pomoca tzw. ektezy: Kazde S jest P, pewne x jest
S, zatem to wtasnie x jest P; por. Zarnecka—Bialy [1995a, s. 75].
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wydaja si¢ przejrzystosé schematu i spdjnosé calego obrazu Peirce’owskiej
klasyfikacji:

Co do [...] rozumowan indukecyjnych i retrodukcyjnych, pokazalem juz, ze nie sa one
niczym innym jak apagogicznymi transformacjami rozumowania dedukcyjnego i ze
w zwiazku z tym pytanie o warto$¢ kazdego z tych rozumowan raz na zawsze redu-
kuje sie do pytania o poprawnosé¢ dedukcji [Peirce 1992, s. 145].

W rozdziale 6 przyjrzymy sie procedurze abdukcyjnej, ktora, jak sadze,
dobrze oddaje istote rozumowania abdukcyjnego, interpretowanego w duchu
teorii sylogistycznej”.

Ta wczesna teoria nie jest jednak wolna od wad i to na tyle powaznych,
ze sam Peirce porzucil ja na rzecz teorii inferencyjnej. Zasadnicze powody po
temu byty trzy. Po pierwsze, Peirce doszedl do wniosku, ze przestawianie prze-
stanek i wniosku w sylogizmie nie oddaje istoty réznicy, jaka zachodzi mie-
dzy indukcja i abdukcja. Jak sam stwierdzat okoto roku 1900, wczesniej byt
,nazbyt pochloniety rozwazaniem struktur sylogizméw” [Peirce 1931-1958,
2.102]. W roku 1910 pisal:

[-.] w niemal wszystkim co wydalem przed poczatkiem tego stulecia, mniej lub bardziej
mieszatem [...] abdukcje z indukcjg [Peirce 1931-1958, 8.227].

Po drugie, teoria sylogistyczna okazala sie zbyt uboga, by za jej pomoca
moc opisaé cala klase rozumowari abdukcyjnych, przeprowadzanych zaréwno
w nauce, jak i w codziennym zyciu (por. Anderson [1986, s. 148]). Ten wczesny
model pozwala jedynie na poszukiwanie powiazan miedzy juz znanymi prawi-
dlowoscimi czy regutami a zjawiskami, ktére wyzwalaja poszukiwanie hipotez
abdukcyjnych [Deutscher 2002, s. 474]. Mozna dzieki niemu opisa¢ wniosko-
wanie, w ktorym na podstawie znanych faktow i prawidlowosci odkrywamy
pochodzenie bialych fasolek ze stolu, ale juz nie wnioskowanie, w ktorym nie
mamy prawidlowosci danej z gory, w ktorym musimy ja dopiero odkryé czy
wynalezé — jak cho¢by w przypadku prawa Archimedesa.

Po trzecie wreszcie, w teorii sylogistycznej hipotezy abdukcyjne sa izolo-
wane od kontekstu ich generowania, a przeciez fakt, ze mamy hipoteze wy-
jasniajaca pewne fakty, sam w sobie nie gwarantuje jeszcze jej prawdziwo-
§ci [Achinstein 1971]. Ponadto, nie kazda hipoteza abdukcyjna jest godna
wyboru, zwtaszcza jesli dysponujemy atrakcyjnymi hipotezami konkurencyj-
nymi [Thagard 1988].

1.2. Teoria inferencyjna

Ograniczenia sylogistycznej formy wczesnej teorii, w ktorej nie miescita
sie calosé abdukcyjnej tresci, sklonily Peirce’a do zmiany zapatrywan na
rozumowania abdukcyjne. W poézniejszej teorii inferencyjnej Peirce odszedl

7 W podrozdziale 6.1 znajdzie Czytelnik kilka uwag na temat relacji tak pojmowanej
abdukcji do koncepcji rozumowania abdukcyjnego, jaka wylania sie z analizy pewnych
fragmentow Analityk pierwszych Arystotelesa.
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od pojmowania abdukcji, dedukcji i indukeji jako trzech niezaleznych form
wnioskowan na rzecz pogladu, w mysl ktérego sa one trzema stadiami jednej
metody badawczej, z ktorych abdukcja jest stadium poczatkowym:

Opierajac sie na tym, co sugerowane przez nia [abdukcje|, dedukcja tworzy przewidy-
wania, ktore moga by¢ testowane za pomoca indukeji [Peirce 1931-1958, 5.171].

Struktura rozumowania abdukcyjnego w my$l teorii inferencyjnej wyglada
nastepujaco |[Peirce 1931-1958, 5.189:

Obserwujemy zaskakujace zjawisko C.
Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C' bytoby oczywiste.
Mamy zatem podstawy, by podejrzewad, ze A jest prawdziwe.

To sformutowanie Peirce’a czesto przez wielu komentatoréw przektadane
jest na strukture tzw. wnioskowania z uznanego nastepnika®:

C, AAH C (1.1)

Cho¢ reguta taka jest co najwyzej przyblizeniem logicznej formy abduk-
cji i w zadnym razie nie moze stanowié¢ jej definicji, to jednak jest jasne,
ze semantyka rozumowania abdukcyjnego jest w teorii inferencyjnej dobrze
okreslona, nawet jesli skonstruowanie odpowiedniej procedury generujacej hi-
potezy abdukcyjne nastrecza¢ moze (i nastrecza) licznych trudnosci (por.
Aliseda [1997, s. 14], Flach [1996, s. 32]).

W odroéznieniu od poprzednika z teorii sylogistycznej, model z teorii infe-
rencyjnej, jako znacznie ogélniejszy, pozwala na opisanie szerszej klasy rozu-
mowan, ,od pracy myslowej geniusza [...| po zwyczajne, codzienne rozumo-
wania” [Deutscher 2002, s. 475]. Ponadto, inaczej niz w przypadku modelu
bazujacego na strukturze sylogizmu, gdzie forma hipotezy abdukcyjnej byta
Scisle okreslona, w teorii inferencyjnej na ksztalt hipotez nie naktada sie zad-
nych ograniczen: moga to by¢ réwnie dobrze proste zdania o faktach, jak
i ogolne prawidlowosci, a nawet teorie (por. Flach [1996, s. 32]).

W takim ujeciu abdukcja, dedukcja i indukcja nie sa juz, rzecz jasna, row-
norzednymi typami wnioskowan. O ile status dedukcji pozostaje wlasciwie
bez zmian w poréwnaniu z jej rola w teorii sylogistycznej, o tyle rola induk-
c¢ji zmienia sie¢ diametralnie. W my$l teorii inferencyjnej jedynym w gruncie
rzeczy zadaniem indukcji jest okre§lanie miary potwierdzenia dedukcyjnych
przewidywan wyprowadzonych z hipotez abdukcyjnych:

Indukcja polega na wychodzeniu od pewnej teorii, dedukcyjnym wyprowadzaniu z niej
przewidywan co do zjawisk i obserwowaniu owych zjawisk, by stwierdzi¢, jak dalece
zgadzaja sie one z rozwazana teoria. |...| okresla ona jedynie wartosé [Peirce 1931-1958,
5.170-1].

8 Przy czym symbol — bywa interpretowany na rozmaite sposoby, z ktoérych najprostszy
jest raczej nieadekwatny; jak stusznie zauwazaja Flach i Kakas [2000b, s. 7], potraktowanie
strzalki jako znaku materialnej implikacji sprawia, ze druga przestanka staje si¢ zbedna,
skoro implikacja materialna o prawdziwym nastepniku jest prawdziwa.
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Dedukcja dowodzi, ze co$ musi mie¢ si¢ tak a tak; indukcja pokazuje, ze cos rzeczywiscie
dziala; abdukcja jedynie sugeruje, ze co§ moze mie¢ sie tak a tak [Peirce 1931-1958,
5.171-2].

Tak pojmowana indukcja nie jest juz wlasciwie wnioskowaniem, a pewng
pozalogiczna, praktyczna forma aktywnosci poznawczej (por. Flach [1996,
s. 32]). Natomiast abdukcja staje sie w gruncie rzeczy jedna z podstawo-
wych operacji poznajacego umystu — narzedziem, za pomoca ktérego nada-
jemy sens napotykanym zjawiskom, czyli interpretujemy je. A przeciez, wedle
Peirce’a [1991, s. 11], ,wszelkie myslenie jest inferencyjna interpretacja zna-
kow”. W tym sensie abdukcja bytaby bardzo bliska interpretacji semiotycznej,
na co zreszta zwracali uwage Eco i Sebeok [1983] (por. Moriarty [1996], Eco
[1994]).

Peirce’owska inferencyjng teorie rozumowan abdukcyjnych charakteryzuja
zatem nastepujace cztery tezy [Kapitan 1997, s. 477-478|:

e teza o inferencyjnym charakterze abdukcji: abdukcja jest procesem ro-
zumowania, a przynajmniej zawiera taki proces jako jeden ze swoich
sktadnikow;

e teza o celu abdukeyjnym: abdukcja jest strategia dokonywania (obalal-
nych) przypuszczen i domystow: rozwaza potencjalne hipotezy i wybiera
niektore sposrod nich, aby poddaé je dalszej analizie; celem abdukcji jest
zatem ,zalecenie pewnego sposobu dziatania” [Hintikka 1999, s. 91];

e teza o wszechstronnosci abdukeji: abdukeja (w nauce) obejmuje wszelkie
metody i narzedzia, za pomoca ktoérych generowane sa teorie;

e teza o autonomii abdukcji: abdukcja jest rozumowaniem odmiennym
od i nieredukowalnym do dedukcji czy indukcji, a przynajmniej zawiera
takie rozumowanie jako jeden ze swoich sktadnikow.

Whioskéw rozumowan abdukcyjnych nie mamy bynajmniej obowiazku
wlaczaé do systemow naszych przekonan, bowiem w przypadku abdukcji:

[--.] nie tylko stopieri prawdopodobieristwa wniosku nie jest jednoznacznie okreslony, ale
jednoznacznie okreslony nie jest tez stopieri prawdopodobienistwa przypisywany catemu
rozumowaniu. Mozemy jedynie stwierdzié, ze [...| na danym etapie naszych poszukiwan
badawczych powinnismy rozwazy¢ okreslona hipoteze i ze powinni§my przyjac ja robo-
czo na tak dtugo, jak to bedzie mozliwe. Nie ma tu mowy o prawdopodobienstwie. Jest
to jedynie sugestia, ktora przyjmujemy na prébe [Kapitan 1997, s. 472].

Jest to o tyle zrozumiate, ze wedle Peirce’a rozumowania abdukcyjne nie
zakladaja nastawienn sadzeniowych wymagajacych rzeczywistego uznawania
hipotez abdukcyjnych: ,przyktadem moze byé przeklad inskrypcji wykona-
nych pismem klinowym, ktory rozpoczyna sie od niepewnych przypuszczeri,
co do ktorych ich autorzy nie moga mieé¢ wielkiego zaufania” [Peirce 1992,
s. 176]. Abdukcja w mysl teorii inferencyjnej jest wiec raczej rozumowaniem
niz wnioskowaniem (por. s. 11) i polega na generowaniu hipotez, wybieraniu
sposrod nich najbardziej obiecujacych? i testowaniu ich — jest zatem i w na-
uce, i w zyciu codziennym jednym z kluczowych typow aktywnosci poznawczej
[Gabbay i Woods 2005b, s. 78-81].

9 Zauwazmy, ze dokonanie wyboru sposréd hipotez konkurencyjnych zaklada co prawda
obecno$¢ elementu przekonania, jednakze jego przedmiotem nie jest sama rozwazana hi-
poteza, lecz opinia, ze hipoteza ta warta jest rozwazenia [Gabbay i Woods 2005b, s. 81].
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1.3. Ocena hipotez i rozumowan abdukcyjnych

O ile o mechanizmach generowania hipotez abdukcyjnych Peirce nie ma
do powiedzenia zbyt wiele, a w kazdym razie nie probuje ich precyzyjnie
charakteryzowaé, o tyle sporo miejsca poswieca on zagadnieniu oceny wyge-
nerowanych hipotez, przede wszystkim z uwagi na wspomniany juz problem
koniecznosci ograniczenia — praktycznie nieskoniczonej — liczby hipotez kaz-
dorazowo mozliwych do sformutowania. Rozwigzanie tego problemu Peirce
upatruje w zastosowaniu kryteriow poréwnawczej oceny hipotez, ktore maja,
w jego ujeciu, charakter — w szerokim sensie — ekonomiczny:

Potencjalne hipotezy zalewaja nas niczym niepowstrzymana powddz, podczas gdy pro-
ces weryfikacji, ktéremu kazda z nich musi zosta¢ poddana, zanim moze sta¢ sie przed-
miotem choéby prawdopodobnej wiedzy, jest tak kosztowny, jesli chodzi o czas, energie
i pieniadze, ze w tym przypadku wzglad na zasade¢ ekonomii musi mieé¢ przewage nad
wszelkim innymi wzgledami, o ile w ogodle pojawilyby sie jakiekolwiek inne powazne
wzgledy. W istocie nie ma innych [Peirce 1931-1958, 5.602].

Owe wzgledy ekonomiczne to, po pierwsze, koszt testowania hipotezy [Pe-
irce 1931-1958, 1.120], po drugie — jej zalety wewnetrzne, jak np. prostota
[Peirce 1931-1958, 6.532], po trzecie wreszcie — wplyw, jaki przyjecie danej
hipotezy moze mie¢ na przyszte kierunki badan, zwtlaszcza jesli okaze sie ona
nietrafna [Peirce 1931-1958, 7.220]. Sila rzeczy, tak pojeta ekonomia jest jed-
nak przedmiotem oceny raczej przyblizonej i instynktownej niz precyzyjnej
i czysto racjonalnej.

Oproécz ekonomii Peirce wymienia jednak jeszcze dwie zasady, jakimi na-
lezy kierowaé sie w poréwnawczej ocenie hipotez abdukcyjnych, mianowicie:
moc wyjasniajgcg hipotez, z uwagi na okreslone zaskakujace zjawisko czy
stan rzeczy [Peirce 1931-1958, 7.220] oraz ich testowalnosé [Peirce 19311958,
5.599].

Wracajac do wzgledéw ekonomicznych: zdaniem Peirce’a, zwykle rozsad-
niejszym rozwiazaniem jest operowanie na mniejszym niz na wickszym zbio-
rze hipotez:

Tajemnica calego przedsiewziecia tkwi w ostroznosci, z ktora dzielimy hipotezy na ich
najmniejsze logiczne skltadowe i testujemy po jednej na raz [Peirce 1931-1958, 7.220].

7 drugiej jednak strony, Peirce wyraznie preferuje formutowanie hipotez moz-
liwie najogo6lniejszych: zadaniem rozumujacego abdukcyjnie podmiotu jest
wygenerowanie jak najmniejszej liczby hipotez, ktore beda miaty zastoso-
wanie do jak najszerszego spektrum danych (por. Gabbay i Woods [2005b,
s. 84]):

[zadaniem abdukcji jest| ujecie mnogosci obserwowanych zjawisk w jednym zdaniu i to,
by rozwazana teoria, ceteris paribus?, jak najlepiej wypelniala swoje zadanie wyraza-
nia jak najwiekszej liczby zjawisk za pomoca prostej formuly [Peirce 1931-1958, 7.410].

Jednakze, kwestia oceny hipotez abdukcyjnych nie wyczerpuje problemu
oceny rozumowania abdukcyjnego jako takiego, bowiem oprocz pytania o ja-
kos¢ produktu abdukcyjnego mozemy — i powinnismy — pytaé jeszcze o jakosé

10 Warunek ceteris paribus glosi, ze nie zachodza nieuwzglednione okolicznosci wyjat-
kowe [Grobler 2006, s. 127-129.



1.3. OCENA HIPOTEZ I ROZUMOWAN ABDUKCYJNYCH 23

samego abdukcyjnego procesu. Zeby moc zapytaé¢ o kryteria oceny wniosko-
wania jako calosci, musimy najpierw, po pierwsze, przyjrzeé sie sposobowi,
w jaki Peirce rozumial pojecie wnioskowania i, po drugie, zastanowié¢ sie,
dlaczego w ogole zdecydowal sie na wprowadzenie abdukcji do klasyfikacji
rozumowan. Jak sam powiada:

Wszystkie takie wnioskowania okresla¢ bede szczegélnym mianem abdukcji, poniewaz
ich poprawnos$¢ ufundowana jest na catkiem innych zasadach niz poprawnosé [...] innych
rodzajéw wnioskowan [Peirce 1931-1958, 6.525].

Poglady Peirce’a na nature wnioskowar Kapitan [1997, s. 479] streszcza na-
stepujaco:

e wnioskowanie jest swiadomym, dobrowolnym aktem, nad przebiegiem
ktorego jego podmiot ma kontrole [Peirce 1931-1958, 5.109, 2.144];

e celem wnioskowania jest uzyskanie (odkrycie) nowej wiedzy, na podsta-
wie dotychczas zdobytych informacji [Peirce 1998a, MS 682:4];

e podmiot dokonujacy wnioskowania uznaje wniosek zaréwno na podsta-
wie materialnego uznania przestanki wnioskowania, jak i na podstawie
formalnego uznania struktury wnioskowania [Peirce 1931-1958, 7.536,
2.444, 5.130, 2.773, 7.459];

e wnioskowanie moze by¢ albo poprawne, albo niepoprawne, w zalezno$ci
od tego czy ma ono zalozong strukture oraz czy struktura ta gwarantuje
konkluzywnos$¢ wnioskowania jako metody docierania do prawdy [Peirce
1931-1958, 2.153, 2.780, 7.444].

Jak stusznie zauwaza Hintikka [1999, s. 97|, najbardziej interesujacym
aspektem Peirce’owskiego sposobu rozumienia pojecia wnioskowania jest
ostatni element, czyli zagadnienie jego poprawnosci. Zazwyczaj poprawnos$é
wnioskowania definiowana jest z uwagi na zwiazki pomiedzy przestankami
a wnioskiem — czy to zwiazki wynikania logicznego wniosku z przestanek (jak
w przypadku wnioskowan dedukcyjnych), czy tez zwiazek polegajacy na tym,
ze przestanki gwarantuja okreslony stopienn prawdopodobienistwa wniosku —
i w taki tez sposob zwykle okresla sie poprawnosé regul wnioskowania. Jak
stwierdza Hitnikka, Peirce

zrywa z ta tradycyjna idea w sposob znacznie bardziej radykalny, niz sam zdaje sie
to zauwaza¢. Wykracza on poza pojecie regutl wnioskowania zaleznych wytacznie od
relacji miedzy przeslankami a wnioskiem i rozwaza réwniez reguly [...] dla ktorych
uzasadnienie stanowi fakt, ze sa one konkluzywne jako narzedzia uzyskiwania nowej
wiedzy. [Jednakze| Peirce nie wydaje sie odréznia¢ od siebie tych dwoch rodzajow regul
w sposob systematyczny [Hintikka 1999, s. 97-98].

Reguly pierwszego typu nazywa Hintikka regutami konstytutywnymi (de-
finitory rules). Sa one podobne w swym charakterze do regul okreslajacych
zasady ruchu figur i pionkdéw w szachach: nie sa deterministyczne, okreslaja,
jakie posuniecia sa mozliwe, ale nic nie moéwig o tym, ktére z nich sa warte
wykonania z punktu widzenia zalozonego celu — innymi stowy, nie niosa zad-
nej informacji o heurystyce rozwiazywania zadanego problemu. Reguly dru-
giego rodzaju natomiast to reguty strategiczne, ktorych zadaniem jest wtasnie
charakterystyka heurystyk rozwiazywania probleméw. W przeciwienistwie do
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regul konstytutywnych nie da sie ich zastosowan opisa¢ krok po kroku, mozna
je natomiast przedstawié¢ jako elementy mniej lub bardziej obszernych strate-
gii rozwiazywania probleméw. Poprawnosé rozumowania oceniana z perspek-
tywy wyznaczanej przez reguly konstytutywne (w interpretacji Hintikki — po-
prawno$¢ logiczna) i poprawnosé z perspektywy regul strategicznych (czyli
sita argumentu) nie muszg zatem by¢ tym samym. Zdaniem Hintikki, wedtug
Peirce’a specyfika rozumowan abdukcyjnych zasadza sie wlasnie na tym, ze
nalezy je oceniaé raczej z perspektywy regut strategicznych niz konstytutyw-
nych:

[-..] tylko w przypadku dedukcji nie ma réznicy miedzy argumentem poprawnym logicz-
nie, a argumentem mocnym [Peirce 1998c, s. 17].

Rozumowanie jest poprawne ze wzgledu na regulty konstytutywne wowczas,
gdy gwarantuje ono prawdziwos¢ wniosku, o ile przestanki sa prawdziwe (lub
gwarantuje, ze stopiern prawdopodobienistwa wniosku nie jest nizszy od stop-
nia prawdopodobienstwa najmniej prawdopodobnej przestanki). Rozumowa-
nie jest poprawne ze wzgledu na reguly strategiczne wowczas, gdy konse-
kwentne stosowanie takich regul wtasnie jako strategii poznawczej prowadzi
do poznawczego postepu i, méwigc nieco emfatycznie, odkrywania nowych
prawd:

Abdukcja jest wnioskowaniem takiego rodzaju, ze w przypadku gdy o rozwazanej dzie-
dzinie mozna co§ prawdziwie stwierdzi¢, to ogélna metoda owego wnioskowania, choé
niekoniecznie kazde konkretne jej zastosowanie, musi w korcu przybliza¢ nas do prawdy
[Peirce 1976, 4:37].

Rzecz jasna, perspektywa strategiczna obecna jest takze w ocenie wniosko-
wan indukcyjnych (w tym samym miejscu Peirce stwierdza réowniez, ze owo
sprzyblizanie do prawdy |[...| w diugiej perspektywie” jest charakterystyczne
dla indukcji), a takze wnioskowan dedukeyjnych (ostatecznie, konstruujac ak-
sjomatyczny dowodd pewnej formuly w jakims systemie formalnym, jesteSmy
zainteresowani nie tylko dedukcyjna poprawnoscia kazdego kroku z osobna,
ale takze tym, aby w skoriczonej liczbie krokéw osiagnaé zamierzony cel, co
przy braku algorytmu dla metody dowodowej wymaga rozwazenia mozliwych
strategii konstrukeji takiego dowodu). Wyrdznienie regul konstytutywnych
i strategicznych nie umozliwia zatem jednoznacznego odrdznienia rozumowar
abdukcyjnych od wszystkich pozostalych [Hintikka 2007, s. 47-48]. Jednakze,
w wypadku abdukcji perspektywa strategiczna zdecydowanie dominuje w oce-
nie catego rozumowania; w przypadku hipotez abdukcyjnych pytanie o ich
prawdziwos$¢ badz stopien uprawdopodobnienia ma znacznie mniejsza wage
niz pytanie o ich warto$é¢ jako narzedzi heurystycznych. Istotne jest, ze nawet
jesli hipotezy same w sobie sa falszywe, to jednak otwieraja nowe obszary
potencjalnego zdobywania wiedzy [Hintikka 1999, s. 99]. Jak pisze Peirce:

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku czystej abdukcji hipoteze zaakceptowaé¢ mozna tylko
jako pytanie (as an interrogation) [Peirce 1931-1958, 6.528|.

Tym samym, pytanie o (strategiczna) poprawnos¢ wnioskowania abdukeyj-
nego pociaga za soba pytanie o warto$é informacyjng hipotezy abdukcyjnej
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(co jest pojeciem ogolniejszym od wspomnianej wezesniej mocy wyjasniaja-
cej)tl.

Dodajmy, ze nadanie precyzyjnej, iloSciowej interpretacji jako$ciowym kry-
teriom oceny rozumowan abdukcyjnych nie jest tatwe. Oczywiste wydaje sie
odwolanie do pojecia ztozonosci obliczeniowej (rozumianej jako ztozonosé cza-
sowa albo pamieciowa [Papadimitriou 1994]), wprowadzajace perspektywe
oceny z punktu widzenia ekonomii. Pewnym rozwiazaniem byloby oparcie
takiej interpretacji na logicznej strukturze rozumowania abdukcyjnego (por.
rozdz. 3). Dos¢ obiecujace wydaje sie skorzystanie z narzedzi koneksjoni-
stycznych (por. rozdz. 4). Do zagadnienia oceny rozumowan abdukeyjnych
z punktu widzenia ekonomii (rozumianej jednak podmiotowo) wrocimy w roz-
dziale 5.

Procesy abdukcyjne, czyli rozumowania, oceniane sa wiec przez Peirce’a
z uwagi na kierunek, w ktérym prowadza, natomiast produkty abdukcji, czyli
hipotezy, z uwagi na to, jakim kosztem i jak skutecznie realizuja cele przed
nimi stawiane. Jakkolwiek $ciSle powigzane ze soba, kryteria oceny hipotez
sa znacznie lepiej okreslone niz kryteria oceny generujacych je rozumowan,
bo tez i Peirce’a najwyrazniej bardziej interesujg produkty abdukcji niz sam
— ustrukturyzowany, ale tajemniczy — proces. Naturalnie, im wiecej wiemy
o strukturze tego procesu, tym mniej jest on tajemniczy i z tym wieksza
precyzja mozemy oceni¢ jego jakosé. Modele, ktorym przyjrzymy sie w cze-
Sci II, odstaniajac owa strukture, umozliwiajg zatem nie tylko poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jak przeprowadzaé¢ rozumowania abdukcyjne, pozwa-
lajg takze na formulowanie kryterioéw oceny takich rozumowarn. Zanim jednak
przejdziemy do modeli, zastanowimy sie jeszcze, w kolejnym rozdziale, nad
znaczeniem owego , jak”. Czy abdukcje w ogole mozna opisa¢ za pomoca pre-
cyzyjnych, formalnych procedur? Czy mozliwa jest zatem, w pewnym sensie,
abdukcyjna logika odkrycia naukowego?

11 Na temat roli strategii w rozumowaniu abdukcyjnym por. Paavola [2004].
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Wielka zastuga Peirce’a jest, jak to ujmuje cytowany na poczatku po-
przedniego rozdzialu Hintikka, postawienie zagadnienia abdukcji w centrum
zainteresowania wspolczesnej epistemologii (nawet jesli dostrzezenie faktu, ze
abdukcja znajduje si¢ w centrum jej zainteresowania, zajeto wspotczesnej epi-
stemologii kilkadziesiat lat). Jednakze obie Peirce’owskie teorie rozumowan
abdukcyjnych, tak sylogistyczna, jak i inferencyjna, nie do konca speliaja
oczekiwania, jakie mozna by w nich pokladaé. Z jednej strony, Peirce po-
wiada, ze abdukcja ma charakter teoremiczny (por. s. 16), ze jest w gruncie
rzeczy jedynym rodzajem rozumowania, za pomoca ktérego wprowadzamy
do naszego mysélenia nowe idee i pojecial, ze w poréwnaniu z dedukcja i in-
dukcja tylko ona jest w istotny sposéb twoércza. Z drugiej strony, o mecha-
nizmie rozumowania abdukcyjnego Peirce nie méwi wiele albo i nic zgota.
Naturalne zatem staje sie pytanie o proby modelowania tajemniczego abduk-
cyjnego procesu za pomoca precyzyjnych, formalnych narzedzi. Skoro rozu-
mowania takie maja dobrze okreslona logiczna strukture, zadanie to powinno
by¢ wykonalne, a korzysci z jego realizacji trudno przecenié. Tak pojmowana
abdukcja jest przeciez niezbywalnym i podstawowym sktadnikiem proceséow
prowadzacych do kreowania nowych hipotez, postulowania nowych praw, for-
mowania nowych teorii. Logika abdukcji bytaby w takim ujeciu fundamen-
talnym elementem logiki odkrycia naukowego, rozumianej jako algorytmizo-
walna, a w kazdym razie racjonalna, metoda dochodzenia do nowych hipotez,
praw i teorii.

W pytaniu o modelowanie abdukcji spotkaé sie musza dwie perspektywy:
logiczna perspektywa zagadnienia formy takiego rozumowania oraz psycho-
logiczna perspektywa zagadnienia jej poznawczej adekwatnosci. Dlatego za-
trzymamy si¢ teraz nad problemem kontrowersji wokoét kontekstu odkrycia,
nad rozpatrywanymi w tym $wietle zwiazkami miedzy psychologia a logika,
a takze nad kilkoma wynikajacymi z nich mozliwymi rozréznieniami dotycza-
cymi pojmowania natury rozumowan abdukcyjnych.

1 Cho¢ mozna argumentowad, ze traktowanie przez Peirce’a abdukcji jako rozumowania
kreatywnego nie bylo wcale konsekwentne; por. Prendinger i Ishizuka [2005].
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2.1. Psychologizm a logika odkrycia

Zagadnienie mozliwosci zdefiniowania logiki odkrywania nowych hipotez,
praw i teorii nie jest w europejskiej epistemologii nowe, jego historia siega
bowiem starozytnosci [Hintikka i Remes 1974, 1976, Laudan 1980]. Najbar-
dziej optymistyczny poglad przedstawil Leibniz, ktéry w Dissertatio de arte
combinatoria [1666|, pod wplywem tylez Kartezjusza, ile Rajmunda Lulla,
naszkicowal jeden ze swych najbardziej znanych pomystéw: uniwersalny je-
zyk nauki, characteristica universalis, w ktérym prowadzenie rozumowarn
sprowadzatoby sie do obliczen w odpowiednio zaprojektowanym rachunku
formalnym, calculus ratiocinator (por. Bonner [2007], Marciszewski i Mu-
rawski [1995], Mates [1986]). Jak to zwiezle i trafnie ujmuje Copleston [1995,
s. 265], celem Leibniza byto stworzenie dedukcyjnej logiki odkrywania, ,ktora
stuzytaby nie tylko demonstrowaniu prawd juz znanych, lecz takze odkrywa-
niu prawd nowych”. Mniej utopijny niz teologiczny kalkulator Lulla pomyst
ten stanowi inspiracje do badan nad mechanizacjg rozumowan po dzi§ dzien,
tracac jednak stopniowo coraz wiecej ze swego uniwersalnego i kreatywnego
charakteru?. Dzieki Gédlowi wiemy, ze udowodnienie wszystkich mozliwych
prawd jest zadaniem bardziej skomplikowanym, niz mogto sie to wczesniej wy-
dawaé¢ [Murawski 2000]. Jednak dla dwudziestowiecznej podejrzliwosci wzgle-
dem mozliwoéci zbudowania logiki odkrycia, ktoérej najbardziej prominent-
nymi wyrazicielami sa Hans Reichenbach i Karl Popper, istotne znaczenie
mialo tylez rozwianie sie siedemnastowiecznego optymizmu, ile sprzeciw wo-
bec dziewietnastowiecznych préb ugruntowania logiki jako gatezi psychologii.

Reichenbach [1938], odrézniajac kontekst odkrycia od kontekstu uzasad-
niania, dokonywal w swoim przekonaniu radykalnego rozrbéznienia dwoch
aspektoéw refleksji nad poznawaniem $wiata. Kontekst uzasadniania, ktoéry
mial byé¢ jedynym wlasciwym przedmiotem metodologii nauk, zwiazany jest
z analizg struktur wiedzy i jej uprawomocniania i jako taki moze zostaé pod-
dany logicznej analizie [Grobler 2006, s. 120]. Kontekst odkrycia natomiast
moze byé¢, wedle Reichenbacha, co najwyzej przedmiotem zainteresowania
psychologii. Jedyne, na co mozna liczyé¢é w tym przypadku, to proby racjonal-
nej rekonstrukeji juz dokonanych odkryé. Z punktu widzenia Reichenbacha,
logicznego empirysty, formalne zdefiniowanie mechanicznych procedur od-
krywania nowych prawd bylo mrzonks: jego zdaniem nie jest mozliwa teoria

2 Za, jak do tej pory, najdalej idaca realizacje tego pomystu uznaé¢ mozna po pierw-
sze programy komputerowe generujace dowody twierdzen logicznych badz matematycz-
nych, tzw. theorem provers. Z ciekawszych warto wymieni¢ przede wszystkim Vampire
(jeden z najlepszych obecnie programéw tego typu, http://www.voronkov.com/vampire.
cgi), PTTP (Prolog Technology Theorem Prover, http://www.ai.sri.com/ stickel/pttp.
html), Isabelle (http://isabelle.in.tum.de) oraz Waldmeister (http://www.mpi-inf.mpg.de/
“hillen/waldmeister). Jako zwiezte wprowadzenie w problematyke zautomatyzowanego do-
wodzenia twierdzen warto poleci¢ ksiazke Schumanna [2001], jako jej kompleksowe omo-
wienie — Handbook of Automated Reasoning pod redakcja Robinsona i Voronkova [2001].
Drugi obszar to zautomatyzowane systemy diagnostyki medycznej, ktére w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat ewoluowaly od opartych na rachunku prawdopodobienstwa i teorii de-
cyzji [Stensmo i Sejnowski 1996|, po systemy bazujace na sztucznych sieciach neuronowych
[Moein et al. 2008|.
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indywidualnych proceséw psychicznych prowadzacych do generowania hipo-
tez, praw i teorii. Mozliwa jest natomiast teoria uprawomocniania opisujaca
warunki ich uznawalnosci. Wszystko jedno, skad sie biora hipotezy, prawa
i teorie, wazne, czy mozna je w odpowiedni sposob uzasadnié. Albo raczej,
jak powiedziatby Popper, czy, juz gotowe, hipotezy, prawa i teorie spetniaja
okreslone warunki naukowosci [Popper 1959].

Dazenie do traktowania formalnych modeli abdukcji jako préb konstrukeji
logiki odkrycia nierozerwalnie zwiazane jest z zagadnieniem psychologizmu
w logice. Zagadnienie zwiazkéw miedzy logika a rzeczywista praktyka rozu-
mowan pojawia sie co najmniej od czaséw Hegla, a doktadniej jego krytyki
Kantowskiego ujecia logiki Arystotelesa. W odpowiedzi na heglowskie kon-
strukcje Trendelenburg w pracy O historii heglowskiej logiki i metody dia-
lektycznej z 1842 r. pytal: ,czy Heglowska dialektyczna metoda czystej mysli
jest metoda naukowa?”. To przewijajace sie przez niemiecka filozofie XIX stu-
lecia ,pytanie logiczne” (termin Trendelenburga) stanowito zaczyn dyskusji
o kontekscie odkrycia i kontekscie uzasadniania [Peckhaus 2006].

Terminu ,,psychologizm” w odniesieniu do logiki jako pierwszy uzyl naj-
prawdopodobniej Johann Eduard Erdmann w trzecim tomie drugiego wyda-
nia swojego Zarysu historii filozofii z 1870 r. Charakteryzowal w ten sposéb
stanowisko Friedricha Eduarda Benekego, ktéory w Podreczniku logiki jako
sztuki myslenia z 1832 1. sklasyfikowal logike jako galaz psychologii®. Termin
»psychologizm”, poczatkowo neutralny, dla badaczy zajmujacych si¢ logika
bardzo szybko nabral pejoratywnego wydzwieku, gltéwnie za sprawa Fregego
[1884, 1893], ktorego prace stanowia zwiericzenie ,zwrotu matematycznego”
w logice (|[Gabbay i Woods 2004b]; por. Batog [1996]), i, przede wszystkim,
Husserla. Husserl w Filozofii arytmetyki [1891] pisal jeszcze, w duchu Bene-
kego, ze niektoére przynajmniej pojecia matematyczne maja psychologiczne
zrodla oraz ze techniki formalne logiki i matematyki mozna analizowa¢ za po-
moca narzedzi psychologicznych. Pod wplywem Fregego przeszed! jednak na
pozycje skrajnie antypsychologistyczne i w Badaniach logicznych [1900-1901]
przeprowadzil miazdzaca krytyke wszelkich postaci psychologizmu w mate-
matyce i logice. Argumentacja Husserla przedstawiala sie nastepujaco: po
pierwsze, korelatami przedmiotowymi prawd logicznych nie sa sktadniki jed-
nostkowych przezy¢ psychicznych, a obiekty idealne (pojecia, tezy, teorie). Po
drugie, prawdy logiczne maja charakter aprioryczny, a nie sa indukcyjnymi
uogolnieniami jakichkolwiek doswiadczen. Z kolei, po trzecie, prawa logiki nie
rzadza procesami psychicznymi. Logika jest obiektywna, procesy psychiczne
s subiektywne: jedno do drugiego ma sie nijak.

Skutkiem tej bardzo gwaltownej obrony samodzielnosci logiki przed zaku-
sami psychologii drogi logicznej i psychologicznej analizy rozumowan rozeszty
sie radykalnie?. Logika nie jest nauka o rozumowaniach, powiadaja logicy;
jednym z przedmiotoéw jej zainteresowan moze byé co najwyzej zagadnienie

3 Co nie powinno dziwi¢ o tyle, ze zdaniem Benekego, postugujaca sie naukowymi me-
todami psychologia miala stanowié¢ podstawe i punkt wyjscia calej filozofii (por. Erdmann
[1870, t. 3, s. 38]).

4 Zwiezla historie tego, jak to nazywaja, ,rozwodu” przedstawiajg Stenning i van Lam-
balgen [2008, s. 8-15].
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poprawno$ci rozumowarni, odniesione do kryteriow bazujacych na obiektyw-
nych — a wiec pozapsychologicznych — wtasnosciach wyrazen jezykowych, ta-
kich jak ich struktura albo wartosci logiczne. Psychologowie odpowiadaja:
oczywiscie, ze logika nie jest nauka o rozumowaniach; co wiecej, do analizo-
wania zagadnien zwigzanych z ich poprawnoscia logika jest catkowicie zbedna,
poniewaz obiektywne kryteria, o ktérych mowia logicy, sa zupelnie niereali-
styczne i w zaden sposob nie przystaja do tego, jak ludzie naprawde mysla. Na
skutek tego, z jednej strony, wyniki badan psychologéw poznawczych znaj-
duja bardzo nikle przetozenie na formalne analizy rozumowari i kryteriéw ich
poprawnoéci, z drugiej natomiast, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sposéb pojmo-
wania logiki przez niektorych psychologoéw bliski jest pogladowi Immanuela
Kanta, ktory sylogistyke Arystotelesa i jego kontynuatoréow traktowal jak
ostateczne dizit w tej dziedzinie®.

Tymczasem, mimo ze perspektywy psychologii i logiki w naturalny sposéb
r6znia sie miedzy soba, ich przedmioty badan w dziedzinie rozumowan wcale
nie muszg by¢ — i tak naprawde nie sg — bardzo od siebie odlegte. Przyktady
znalez¢é mozna po obu stronach, jak to nazywa van Benthem [2008], upada-
jacego ,Fregowskiego muru”®. Z jednej strony, mamy eksperymenty Keitha
Stenninga i wspotpracownikow, dotyczace psychologii rozumowan, w ktorych
jako podstawe dla badan kognitywnych prébuje sie stosowaé logiki wielo-
wartosciowe, teorie rozumowan warunkowych i niemonotoniczne procedury
dowodowe [Stenning i Cox 2006, Stenning i van Lambalgen 2004, 2005, 2007,
2008]. Z drugiej, warto wspomnie¢ Dova Gabbaya i Johna Woodsa program
,howej logiki”, ktorej zadaniem jest modelowanie zachowan ,podmiotéw lo-
gicznych”, a ktoéra bez psychologizmu, jak stwierdzaja sami autorzy, obej$¢
sie nie moze ([Gabbay i Woods 2001]; por. rozdz. 5). Po ,zwrocie matema-
tycznym” przyszta w logice pora na ,zwrot praktyczny” [Gabbay i Woods
2005a]. Jak zobaczymy, modelowanie rozumowan abdukcyjnych jest polem,
na ktérym spotkanie logiki i psychologii moze by¢ szczegdlnie owocne.

2.2. Oblicza abdukcji’

Jesli chcemy potraktowaé modele abdukcji jako element ewentualnej logiki
odkrycia, musimy zastanowié sie przede wszystkim nad tym, co wladciwie ma

5 Wystarczy siegna¢ do dowolnego niemal opracowania problematyki rozumowan z per-
spektywy psychologicznej, zeby zauwazy¢, ze juz choéby w tak fundamentalnej kwestii jak
klasyfikacja rozumowan rzadko kiedy wykraczaja one poza najzupelniej potoczne (i nie-
adekwatne) odréznienie rozumowan dedukcyjnych i indukcyjnych, tak jakby ani Jan Lu-
kasiewicz, ani Kazimierz Ajdukiewicz, ani nawet John Stuart Mill i Franciszek Bacon nie
mieli na ten temat nic do powiedzenia (por. Kurtz et al. [1999], Necka et al. [2006, rozdz.
10]). Z drugiej strony, fakt ze rozumowan w ogole kto§ do czego§ uzywa, logicy zwykle
starannie pomijaja milczeniem.

6 Interesujacy przeglad takich obszaréw wspoélnego zainteresowania logiki i psychologii
zawiera numer specjalny ,,Topoi” z 2007 r. (m.in. Knauff [2007], Lorini i Castelfranchi
[2007]).

7 Tytut tego podrozdziatu zapozyczam od Alisedy [1997, s. 6] .
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sta¢ si¢ przedmiotem modelowania. Czy interesuje nas abdukcja rozumiana
jako proces (czyli rozumowanie abdukcyjne), czy tylko jako rezultat takiego
procesu (czyli hipotezy abdukcyjne)? Jesli zajmiemy sie abdukcja jako pro-
cesem, czy interesowaé nas bedzie tylko jego przebieg, czy takze geneza, in-
nymi stowy, czy warto zada¢ pytanie, przez jakie czynniki taki proces jest
uruchamiany? Wreszcie, czy ocena wartosci hipotez abdukcyjnych powinna
by¢ nieodtacznym sktadnikiem procedury ich generowania, czy tez sa to dwie
rozne fazy jednego procesu?

2.2.1. Abdukcja: proces i jego produkt

Definiujac wnioskowanie, definiujemy pewien proces myslowy. Definiujac
wyjasnianie, niezaleznie od tego, czy ujmujemy je w perspektywie podmioto-
wej czy bardziej abstrakcyjnie, réwniez mamy na mysli pewien proces. Jeden
i drugi prowadza do swoich rezultatéw — wnioskéw badz wyjasnienn — ale nie
sa z nimi tozsame.

Definiujac abdukcje jako rozumowanie o okreslonych wlasnosciach, row-
niez traktujemy ja jako proces, ktéry prowadzi do okreslonych rezultatow
— hipotez abdukcyjnych — ale nie jest z nimi tozsamy. Jednakze odréznienie
procesu i jego produktu nie jest juz tak oczywiste, jesli zapytamy o to, co wta-
Sciwie modeluja procedury abdukcyjne. A $cislej rzecz ujmujac: rozréznienie
moze i jest oczywiste, ale autorzy procedur czasami z wyjatkowsa latwoscia
tracg te dystynkcje z pola widzenia.

Wyrazne odréznienie abdukcji jako procesu oraz abdukcji jako rezultatu
czy produktu tego procesu sprawialo klopoty juz Peirce’owi (choé¢ trzeba
przyznaé, byly to klopoty raczej przezen niedostrzegane). Jest to o tyle zro-
zumiale, ze, zdaniem Peirce’a, produkt (hipoteza) jest nieodtaczny od pro-
cesu (rozumowania) i pod pojeciem abdukcji rozumie on w gruncie rzeczy
nierozdzielny amalgamat obu. Skoro za$ natura procesu abdukcyjnego jest
dos¢ tajemnicza i trudno uchwytna (por. s. 17), Peirce wiecej uwagi poswieca
temu, co jest tatwiejsze do bardziej precyzyjnego ujecia, czyli wlasnie hipo-
tezom abdukcyjnym.

Jesli modele abdukcji majg stanowié¢ co najmniej dobra podstawe do zbu-
dowania logiki odkrycia, to ich skutecznosé¢ zaréwno w modelowaniu pro-
duktu, jak i w modelowaniu procesu powinna nie budzi¢ zastrzezen. Jesli
do tego, po stronie procesu, mialyby one modelowaé¢ rzeczywista aktywnosé
poznajacego podmiotu, to w naturalny sposéb powstaje pytanie o adekwat-
no$¢ takich modeli. A Zze modelowaé skutecznie jest znacznie latwiej, niz
modelowa¢ adekwatnie, przedmiotem zainteresowania autoréw sporej liczby
procedur sg raczej wlasnosci produktéw-hipotez niz rzeczywiscie abdukcyjny
charakter generujacych je mechanizméw. Wskutek tego abdukcyjne charak-
tery hipotez i rozumowan, ktére do nich prowadza, wcale nie musza by¢ $cisle
ze soba powiazane. Zasadne zatem staje sie na przyklad pytanie, na ile rze-
czywiscie abdukcyjne sg rozumowania generujace hipotezy abdukcyjne. Jak
zobaczymy dalej, pytanie o to, ile abdukcji jest w abdukcji, wcale nie jest tak
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bardzo paradoksalne, jak mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac i w przy-
padku przynajmniej jednego modelu (eksplanacyjno-dedukcyjnego) prowadzi
do pouczajacych wnioskéw (por. s. 56).

Co ciekawe, podobng asymetrie zauwazy¢ mozna w przypadku wyjasniania
[Aliseda 2006, s. 37-39]. Od Arystotelesa do Hempla koncepcje wyjasniania
bazuja na warunkach nakladanych na strukturalne relacje miedzy ekspla-
nandum (tym, co jest wyjasniane) a eksplanansem (tym, co wyjasnia) badz
na produkt-eksplanans. Rzadko kiedy przedmiotem zainteresowania staje sie
wyjasnianie jako proces (por. Thagard [1988, s. 44|). Interesujacym przy-
ktadem takiego procesualnego ujecia wyjasniania jest Hansona [1958] proba
konstrukeji logiki odkrycia naukowego, w ktérym istotng role odgrywa ,retro-
dukcyjne” rozumowanie o strukturze analogicznej do Peirce’owskiej abdukcji
[Gabbay i Woods 2005b, 104-109].

2.2.2. Rozumowanie: start i cel

Zadaniem hipotez abdukcyjnych jest ,rozbrajanie” poznawczych niespo-
dzianek. Ale jak rozumie¢ w tym kontekscie pojecie niespodzianki? I czym
moga by¢ ,rozbrajajace” ja hipotezy?

Pierwsze zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, przez jakie czynniki uru-
chamiany jest proces rozumowania abdukcyjnego, jaki jest jego ,wyzwalacz”.
Mamy dwie mozliwosci: albo pojecie niespodzianki potraktujemy dostownie,
albo sprobujemy je zinterpretowaé¢ w zamierzonym jezyku specyfikacji proce-
dury abdukeyjne;j.

Jesli pierwsza przestanke z Peirce’owskiego schematu abdukeji (,,Obserwu-
jemy zaskakujace zjawisko”; por. s. 20) potraktujemy dostownie (jak, zdaje
sie, traktowal ja sam Peirce), wowczas, za Thagardem [1995, 2007a], przyjdzie
nam stwierdzié, ze poszukiwanie hipotezy abdukcyjnej zaczyna sie od emo-
cjonalnej reakcji na czynnik ,poznawczo irytujacy” [Gabbay i Woods 2005b,
s. 41]. A skoro tak, to ,emocjonalny punkt wyjscia wnioskowania abdukcyj-
nego powinien byé¢ elementem kazdej jego psychologicznej czy neurologicznej
teorii” [Thagard 2007a, s. 3]. Co natychmiast prowadzi do pytania, za po-
moca jakich narzedzi taka teorie nalezaloby modelowa¢®. Co wiecej, w takim
ujeciu rozumowanie abdukcyjne rowniez koriczy sie reakcja emocjonalna, mia-
nowicie osiggnieciem poznawczego usatysfakcjonowania. Do zagadnienia tego
wrocimy w rozdziale 4.

Jesli zdecydujemy sie na drugie rozwiazanie, woéwczas dla pojecia niespo-
dzianki przyjdzie nam poszukaé¢ interpretacji w ramach formalizmu, w kto-
rym zamierzamy zdefiniowaé procedure abdukcyjna. Straci ono wowczas na-
turalna emocjonalng otoczke, ale w zamian zyska na precyzji. W procedurach
eksplanacyjno-dedukcyjnych na przyklad zdanie A mozemy uznaé za zaska-
kujace z punktu widzenia teorii X albo dlatego, ze X milczy na temat zjawisk

8 Sam Thagard proponuje zastosowanie w tym celu sztucznych sieci neuronowych, por.
Thagard i Litt [2008], Litt et al. [2008]|. Ciekawy formalny model zaskoczenia definiuja
Lorini i Castelfranchi [2007].
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opisywanych przez A (X nie wyjasnia ani zdania A, ani jego negacji), albo
dlatego, ze X wyjasnia (badz przewiduje) negacje A (por. s. 44). To, ze zja-
wiska opisywane przez A sa z punktu widzenia teorii X niespodzianka, moze
zatem znaczy¢, ze sa one z punktu widzenia X albo nowoécia, albo anomalia
[Aliseda 2006, s. 47].

Z kolei odpowiedz na pytanie o to, czym moga by¢ hipotezy abdukcyjne,
zalezy naturalnie od zalozonego modelu abdukcji. W najprostszym przy-
padku, szukajac hipotez abdukcyjnych, szukamy zdan, ktére, dodane do ist-
niejacj teorii, pozwola nam wyjasni¢ zaskakujaca obserwacje (jesli za pomoca
abdukcji poszukujemy akurat wyjasnieri). Wydaje sie jednak, ze juz wedlug
Peirce’a produktami rozumowan abdukcyjnych moglty by¢ nie tylko zdania
(uznawane z wiekszym lub mniejszym stopniem prawdopodobieristwa badz,
jak powiedzialby Ajdukiewicz, ,jedynie pomyslane”), ale takze na przyktad
reguly rozumowania prowadzace do zdefiniowania nowych heurystyk roz-
wiazywania probleméw (por. podrozdz. 1.3). Podobne stanowisko zajmuja
Gabbay 1 Woods [2005b], wedle ktorych hipotezami abdukeyjnymi moga by¢
reguly rozumowania, taktyki rozwiazywania problemoéw czy wreszcie cale teo-
rie. Zdaniem Thagarda, hipotezy abdukcyjne w ogoéle nie musza mie¢ cha-
rakteru jezykowego. Tak jak wyjasniajac obserwacje, niekoniecznie musimy
ubiera¢ je w stowa, tak tez i wyjasnienia nie musza by¢ werbalizowane (por.
rozdz. 4). Magnani odréznia abdukecje manipulacyjna i teoretyczna; w przy-
padku tej pierwszej myslenie odbywaé sie ma za posrednictwem dzialania
[Magnani 2004, 2009a]. Im mniej ograniczeri natozymy na ksztalt hipotez
abdukcyjnych, tym mniej precyzyjna procedure ich generowania bedziemy
w stanie zdefiniowa¢. Z drugiej strony, niewykluczone, ze im mniej owych
ograniczen, tym bardziej procedura abdukcyjna zblizona bedzie do rzeczywi-
stej praktyki rozumowan.

2.2.3. Hipotezy: generowanie a ewaluacja

Stajac w obliczu poznawczych niespodzianek, zwykle jesteSmy w stanie
wygenerowaé wiele konkurencyjnych, ,rozbrajajacych” je, hipotez. Tymcza-
sem rzadko kiedy jesteSmy zainteresowani wyliczaniem wszelkich mozliwych,
mniej lub bardziej prawdopodobnych rozwigzain interesujacych nas proble-
moéw. Zalezy nam raczej na znalezieniu jednego, trafnego rozwiazania badz
ewentualnie kilku tylko, czy to réwnie satysfakcjonujacych, czy tez takich,
ktore sa najbardziej obiecujace jako przedmioty dalszego sprawdzania. To za-
tem, ze rozumowanie abdukcyjne powinno umozliwiaé ocene generowanych
hipotez, a w efekcie dokonanie wyboru najlepszej (badz kilku najlepszych)
z nich, jest raczej oczywiste. Powstaje jednak pytanie, czy w modelujacych
takie rozumowania procedurach generowanie i ocena hipotez powinny by¢ od
siebie nieodlaczne, czy tez procedura abdukcyjna winna sktadaé sie z dwoch
faz: fazy generowania hipotez i fazy ich oceny.

Zdania na ten temat sa podzielone (por. Aliseda [1997, s. 7]), a przyjmo-
wane rozwiazania silnie uzaleznione od technicznych aspektéw stosowanych
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narzedzi formalnych. I tak obie procedury, bazujace na tabelowych meto-
dach dowodzenia, ktorym przyjrzymy sie w kolejnych rozdziatach (por. pod-
rozdz. 3.4 oraz rozdz. 7), maja charakter dwufazowy. Najpierw, korzystajac
ze schematu wnioskowania z uznanego nastepnika (por. s. 20), generuje sie
w nich zbiér wszystkich mozliwych w danym wypadku hipotez abdukcyjnych.
Nastepnie, za pomoca odpowiednio zoperacjonalizowanych kryteriow oceny
(por. s. 43 i 45), dokonuje sie selekcji hipotez o pozadanych wlasnosciach.
Inaczej jest w przypadku procedury zaproponowanej przez Batensa i Meheus
(por. s. 54). Bazuje ona na specyficznym, dynamicznym mechanizmie infe-
rencyjnym logik adaptatywnych, z uwagi na co ocena hipotez jest w gruncie
rzeczy nieodlaczna od procesu ich generowania. Z kolei w procedure abduk-
cyjna, stanowiaca eksplikacje Peirce’owskiej teorii sylogistycznej, z uwagi na
restrykcyjne reguly konstrukeji sylogizméw sila rzeczy wbudowane sa przy-
najmniej niektore kryteria oceny hipotez (jak choé¢by niesprzecznosé; por.
rozdz. 6).

Zwr6¢émy przy tym uwage, ze pytanie o strukture czy charakter procedury
abdukcyjnej nie musi wcale by¢ pytaniem o strukture czy charakter samego
rozumowania abdukcyjnego. Jak juz wspominali$my, i jak pokazemy w pod-
rozdziale 3.6, abdukcyjny efekt moze by¢ osiagany za pomoca narzedzi, ktore
z abdukcja nie maja wiele wspélnego: model i to, co modelowane, nie musza
dziala¢ tak samo. Poniewaz interesuje nas raczej skuteczne rozwiazywanie
probleméw abdukcyjnych niz dosé mgliste (cho¢ samo w sobie interesujace)
zagadnienie istoty rozumowania abdukcyjnego, kwestie zwiazku miedzy two-
rzeniem a ewaluacja hipotez rozwazaé bedziemy w odniesieniu do poszczegdl-
nych procedur. Prawde moéwiac, nie mamy innego sposobu, zeby cokolwiek
stanowczo o abdukcji orzec, jak tylko rozwazaé¢ jej modele.

2.3. Rozumowanie wstecz i w przéd

Na zakoriczenie tego rozdziatu zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile przy
zagadnieniu terminologicznym, ktore jest Zrodtem notorycznych i irytujacych
nieporozumien co do charakteru rozumowania abdukcyjnego.

W rozwazaniach dotyczacych rozumowan czesto napotkaé¢ mozna terminy
,rozumowanie wstecz” (backward reasoning albo backward chaining) i ,rozu-
mowanie w przod” (forward reasoning). Rozumowanie wstecz zwykle odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej dla znanego wniosku prébujemy znalezé¢ uzasadnia-
jace go przestanki. Rozumowanie w przod z kolei oznacza sytuacje, w ktorej
do znanych przestanek probujemy dobraé¢ wniosek na ich podstawie uzasad-
niony. Zwréémy uwage, ze te ,réznokierunkowe” rozumowania nie réznia sie
bynajmniej co do tego, co przez co jest uzasadnianie: w obu przypadkach
to przestanki uzasadniaja wniosek. Réznica dotyczy sposobu, w jaki korzy-
stamy z tego uzasadnienia, wnioskujac o zwigzkach pomiedzy wartosciami
logicznymi badz stopniami uprawdopodobnienia przestanek i wniosku.
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7 odroznienia tych dwoch rodzajow rozumowan czesto czyni sie uzytek,
opisujac dzialanie abdukcji traktowanej jako wnioskowanie wstecz?. I tak
na przyklad Aliseda [1997, s. 38] powiada, ze we wnioskowaniu w przod
na podstawie zadanych przestanek wyprowadzamy interesujacy nas wniosek.
7 wnioskowaniem wstecz mamy natomiast do czynienia w przypadku odrzu-
cania, kiedy z falszywosci wniosku wnosimy o falszywosci co najmniej jednej
przestanki (mowa oczywiscie caly czas o wnioskowaniach dedukcyjnych). Za-
tem, konkluduje Aliseda, w logice klasycznej mamy do czynienia z dualnoscia
dowodéw, bedacych wnioskowaniami w przod, i refutacji, bedacych wniosko-
waniami wstecz, na ktorej to dualnosci bazuja niektére metody dowodowe,
jak na przyktad metoda tabel analitycznych. Aliseda przytacza w tym miejscu
uwage Betha [1969], w mys] ktorej dualnosé ta jest formalng reprezentacja
opozycji miedzy ,syntetycznymi” i ,analitycznymi” sposobami posredniego
uzasadniania twierdzen.

Problem w tym, ze uzytek czyniony z rozréznienia rozumowan w przod
i wstecz czesto jest rezultatem pewnego pomieszania pojeé. Poréwnajmy ty-
powe przykltady takich rzekomo réznokierunkowych wnioskowan. W przy-
padku wnioskowan w przod bedzie to modus ponendo ponens (MPP):

A— B, A
B

W przypadku wnioskowan wstecz natomiast po pierwsze modus tollendo
tolens (MTT):

(2.1)

A— B,-B
-A
po drugie natomiast, czesto przywolywane jako schemat abdukcji wlasnie,
wnioskowanie z uznanego nastepnika (AC):

(2.2)

A— B,B
A

Przypomnijmy jeszcze Kazimierza Ajdukiewicza definicje pojecia wniosko-
wania: wnioskowanie jest to rozumowanie, w ktéorym na podstawie uznania
przestanek dochodzimy do uznania wniosku (por. s. 11). W kazdym z po-
wyzszych trzech przykladéw mamy do czynienia z wnioskowaniem (doktad-
niej schematem wnioskowania) rozumianym w taki wtasnie sposob i kierunek
wnioskowania zawsze jest taki sam: od przestanek do wniosku. Pomiesza-
nie, o ktéorym mowa, dotyczy sposobu interpretowania spdjnika — wyste-
pujacego w pierwszej przestance kazdego z trzech wnioskowarn. Ot6z auto-
rzy, poshugujacy sie terminami wnioskowanie w przod i wnioskowanie wstecz,
zwykle interpretuja formule A — B nie jako (materialna) implikacje, lecz
jako wyrazenie stwierdzajace, ze miedzy A i B zachodzi pewna szczegdlna
relacja — wynikania logicznego badz wyprowadzalnosci. W jednym i w dru-
gim przypadku mamy do czynienia z pewnym naduzyciem. Pojecie wyni-
kania logicznego formuty B z formuly A mozemy zdefniniowa¢, odwolujac

(2.3)

9 Cho¢ np. Gabbay i Woods [2005b, s. 141-142] argumentuja, ze wnioskowanie takie
nie musi mie¢ koniecznie abdukcyjnego charakteru.
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sie do wlasnosci prawdziwosciowych implikacji A — B (por. dodatek B.2),
ale implikacja jest formula, a wynikanie — relacja (np. miedzy zdaniami).
Stwierdzenie, ze kierunki wnioskowania w przypadku MPP i MTT sg rozne,
nie jest szczegdlnie sensowne, poniewaz kierunek ten jest zawsze taki sam,
od przestanek do wniosku, zgodnie z definicja wnioskowania. Jesli natomiast
chcemy formute A — B potraktowaé jako wyrazajaca zachodzenie relacji wy-
nikania miedzy jej poprzednikiem a nastepnikiem (pomijajac chwilowo fakt,
ze jest to z logicznego punktu widzenia bolesng nadinterpretacja), to MPP
i MTT réznia sie kierunkami wnioskowania, ale wnioskowania na metapozio-
mie, a doktadniej wnioskowania o zwiazkach miedzy warto$ciami logicznymi
racji i nastepstwa jako czltonéw relacji wynikania. Na poziomie przedmioto-
wym MPP stwierdza, Ze z przestanek o postaci A — B oraz A wyprowadzamy
wniosek o postaci B. Na metapoziomie mozemy zinterpretowa¢ MPP jako ro-
zumowanie, w mysl ktorego, jesli A jest racja a B nastepstwem, to jesli A jest
prawdziwe, B rowniez musi by¢ prawdziwe. MTT z kolei moglibysmy wow-
czas zinterpretowaé jako wnioskowanie, w mysl ktorego, jesli A jest racja a B
nastepstwem, to jesli B jest falszywe, A rowniez musi by falszywe. W jednym
i w drugim przypadku koniecznosé¢ takich a nie innych zwigzkéw prawdziwo-
Sciowych miedzy zdaniami A i B bierze sie stad, ze zaréwno MPP, jak i MTT
sa wnioskowaniami dedukcyjnymi. W przypadku AC z kolei mielibySmy do
czynienia z wnioskowaniem, w mysl ktérego prawdziwo$é nastepstwa pozwa-
lataby nam uzna¢ prawdziwosé racji (por. Gabbay i Woods [2005b, s. 341]),
jednakze wnioskowanie to nie jest dedukcyjne i prawdziwo$¢ przestanek nie
gwarantuje tu prawdziwosci wniosku!. Kierunek wnioskowania jest jednak
zawsze taki sam, natomiast rézna jest rola zdan, w ktérych wyrazamy wtasno-
$ci prawdziwosciowe czlonow relacji wynikania. W MPP zdanie informujace
o wartosci racji jest przestanka, w MTT i AC jest wnioskiem (i odwrotnie
w przypadku zdania informujacego o wartosci logicznej nastepstwa). Terminy
w przod i wstecz odnosié sie zatem moga nie do kierunku wnioskowania, ale
do uzytku, jaki robimy z wlasnosci relacji wynikania.

Inna mozliwo$é interpretacji znaczenia terminu rozumowanie wstecz zwia-
zana jest z metapoziomowym powiazaniem go nie z relacja wynikania, a z wy-
jasnianiem, zwlaszcza za$ z wyjasnianiem przyczynowym. Pojmowane w ten
sposOb rozumowanie wstecz polegaloby na poszukiwaniu (nieznanych) przy-
czyn dla (znanych) skutkow, czyli na poszukiwaniu (nieznanych) ekspla-
nanséw dla (znanych) eksplanandéw!!. Natomiast w rozumowaniu w przod
zadanie polegaloby na wyprowadzaniu wnioskow o (nieznanych) skutkach
(znanych) przyczyn. Tak czy inaczej, w kazdym rozumowaniu to z przesta-
nek wyprowadzany jest wniosek, nie odwrotnie. W zwiazku z czym w tym

10 Floridi [2009] przytacza interesujace argumenty na rzecz tezy, ze zastosowania wnios-
kowania z uznanego nastepnika w zyciu codziennym traktowaé¢ mozna jako uzyteczna droge
na skroty do szybkiego pozyskiwania potrzebnych informacji — inferencyjny odpowiednik
reguly ,najpierw strzelaj, potem zadawaj pytania”.

11 Tego typu rozumowania znane sg wszystkim czytelnikom powiesci detektywistycz-
nych; ,w tej sprawie (...) byliémy zmuszeni wnioskowa¢ wstecz, ze skutkow o przyczynach”,
powiada na przyklad Holmes w Kartonowym pudetku [Doyle 1960a, s. 895].
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kontekscie lepiej uzasadnione wydaje sie zastosowanie terminéw rozumowa-
nie wprost (direct reasoning) i rozumowanie niewprost (indirect reasoning),
w ktorych nie mieszamy pojeé¢ przestanki i wniosku ani z pojeciami racji
i nastepstwa, ani z pojeciami skutku i przyczyny (czy tez eksplanandum
i eksplanansu)!?.

12 Co do zwiazkéw pomiedzy wnioskowaniami wprost i niewprost a syntetycznymi i ana-
litycznymi metodami dowodowymi, por. Urbanski [2002, s. 7-11].
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MODELE

Odpowiedzi na pytanie o nature i strukture rozumowari abdukcyjnych jest
niemal tyle, ilu odpowiadajacych na nie. Zrodlem rozbieznosci jest, z jednej
strony, niejednoznacznos$é¢ pogladéw C. S. Peirce’a, ktorego sposdéb pojmo-
wania abdukcji znaczaco ewoluowal, od teorii sylogistycznej poczynajac, na
teorii inferencyjnej konczac, przechodzac do tego po drodze przez rozma-
ite stadia przenikania sie i proby pogodzenia obu. Z drugiej strony, nawet
to, co u Peirce’a jasne i oczywiste, w interpretacjach badaczy wykorzystuja-
cych jego pomysty czesto przybiera postaé¢ od jasnosci i oczywistosci odlegla,
a uzycie pewnych pomystéw nierzadko staje sie naduzyciem. Polaczenie sto-
sunkowo dobrze okreslonej struktury rozumowania abdukcyjnego z jego, we-
dle Peirce’a, do$¢ tajemnicza natura otwiera atrakcyjna mozliwo$¢ pozornie
niemal dowolnego szermowania pojeciem abdukcji w rozmaitych kontekstach,
majacych zwiazek z tzw. logika nieformalng. Przyktadem moze by¢ wykorzy-
stanie pojecia abdukcji w teorii zmiany jezykowej przez Andersena [1973].
Jak przekonujaco argumentuje Deutscher [2002], Andersen, odwolujac sie do
Peirce’a, po pierwsze, miesza ze sobg teorie sylogistyczna i inferencyjna. Po
drugie, uzywa pewnych pojeé, zwlaszcza z zakresu logiki i filozofii nauki (jak
choéby indukcja”), w sposob, ktory nie ma wiele wspolnego z ich przyjetymi
znaczeniami, co samo w sobie nie byloby niczym nagannym, gdyby nie to,
ze z niezwyklych znaczen probuje Andersen wyprowadza¢ rownie niezwykle
konsekwencje. Po trzecie wreszcie, korzysta z Peirce’owskiego aparatu po-
jeciowego zupelnie niepotrzebnie i na wyrost. Nie znaczy to oczywiscie, ze
proby zastosowania pojecia abdukcji poza obszarem logiki czy filozofii nauki
zawsze koriczy¢é muszg sie podobna katastrofa (przykladem bardzo rzetelnej
i owocne]j zarazem aplikacji, wzietym rowniez z zakresu lingwistyki, moze by¢
cho¢by Jerry’ego Hobbsa abdukcyjna teoria interpretacji tekstu [Hobbs et al.
1990]; por. takze Bruza et al. [2004], Gabbay i Woods [2005b, s. 323-331]).
Jednakze fakt, ze abdukcja w ciggu ostatnich kilkunastu czy kilkudziesie-
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ciu lat stala sie pojeciem modnym, niekoniecznie sprzyja wypracowaniu jej
spOjnej teorii.

Wreszcie jest rowniez tak, ze pyta¢ o nature i strukture rozumowan ab-
dukcyjnych mozna albo z punktu widzenia ich konkretnych zastosowan (na-
zwijmy te perspektywe zewnetrzng), albo z punktu widzenia od zastosowan,
na tyle, na ile to mozliwe, niezaleznego (z perspektywy wewnetrznej). Mowiac
W pewnym uproszczeniu, w pierwszym przypadku najpierw pytamy o to, jak
abdukcja dziala, a potem, czym wtlasciwie jest, natomiast w drugim przy-
padku, najpierw pytamy o nature abdukcji, a potem o jej zastosowania. Per-
spektywa zewnetrzna zdecydowanie dominuje na przyktad w informatycznych
badaniach nad abdukcja. Wychodzac od pewnych intuicji, zaczerpnietych
z prac Peirce’a, a zwlaszcza z jego wczesnej, sylogistycznej teorii, definiuje
sie rozmaite procedury (na przyktad w ramach programowania logicznego),
okreslajac je mianem abdukcyjnych (por. Kakas et al. [1992]). Procedury te
staja sie nastepnie, jako studia przypadkéw, punktem wyjscia teorii rozumo-
wan abdukcyjnych, wyraznie przykrojonych dla potrzeb wlasnie takich, a nie
innych zastosowaii (por. Flach [1996], Josephson i Josephson [1994], Denec-
ker i Kakas [2002]). Z perspektywy wewnetrznej z kolei rzecz polega raczej
na odnalezieniu tego wszystkiego, co rozmaitym zastosowaniom rozumowarn
abdukcyjnych jest wspoélne i zbudowaniu na tej podstawie teorii obejmujacej
mozliwie szeroka klase takich zastosowani (jedynie ,mozliwie szeroks’, gdyz
zawsze moze sie zdarzy¢, ze zastosowanie abdukcji w pewnym konkretnym
kontekscie okaze sie tylko rzekomym zastosowaniem). W taki sposob poste-
puja np. Gabbay i Woods [2005b], konstruujac swoja formalizacje abdukcji,
oraz Thagard [1995, 2007a], budujac model abdukeji bazujacy na pojeciu ko-
herencji. Podobnie konstruowat swoje teorie abdukcji sam ,,0jciec zatozyciel”
— Charles Sanders Peirce.

Nie jest moim zamiarem ani rozsuplywanie, ani przecinanie gordyjskich
weztow, w ktore problematyka rozumowan abdukcyjnych obfituje, ani tez
budowanie kolejnej teorii abdukcji. Sadze, ze wsrdd catej mnogosci konku-
rencyjnych teorii abdukcji dadza sie wyréznié trzy ich zasadnicze klasy, trzy
modele abdukeji [Urbanski 2009], kazdy do pewnego stopnia interesujacy
i w pewnej mierze uprawomocniony, kazdy tez w jakims$ stopniu nawiazu-
jacy do pomystoéw Peirce’a (choé¢, co nalezy podkreslié, w roznym stopniu
i zwykle do roznych pomystow). Jako zasade ich podziatu proponuje przyjac
rodzaj postulowanego zwiazku miedzy hipoteza abdukcyjna a zjawiskami (czy
tez raczej reprezentacjami zjawisk), ktorym za jej pomocg probujemy ,nada-
waé sens”: to mianowicie, czy przed hipoteza abdukcyjna stawia si¢ zadanie
wyjasniania owych zjawisk, oraz to, czy z hipotezy powinny one wynikaé
(a dokladniej, wynikaé¢ logicznie; znéw mowa jest, rzecz jasna, raczej o re-
prezentacjach zjawisk niz o samych zjawiskach). Wspomniany zwiazek moze
mie¢ zatem trojaki charakter: eksplanacyjny i dedukcyjny zarazem (w mo-
delu eksplanacyjno-dedukeyjnym), eksplanacyjny, ale niededukeyjny (w mo-
delu eksplanacyjno-koherencyjnym) badz wreszcie nieeksplanacyjny i niede-
dukcyjny (w modelu apagogicznym). Stanowiacy czwarta mozliwosé zwiazek
nieeksplanacyjny, ale dedukcyjny nie jest zwykle powaznie rozwazany. Jed-
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nak, jak zobaczymy dalej, powinien on by¢ swoistym caveat dla zwolennikdw
modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego.

Pierwszy i najprostszy model, eksplanacyjno-dedukcyjny, stanowi w grun-
cie rzeczy prébe uchwycenia istoty rozumowania abdukcyjnego za pomoca
narzedzi dedukcyjnych. Model ten wart jest uwagi z co najmniej dwoéch po-
wodow. Po pierwsze, w obecnej chwili jako jedyny zdefiniowany jest w miare
precyzyjnie. Po drugie, nawet jesli proponowane w jego ramach formalne re-
prezentacje, konstruowane za pomoca stosunkowo prostych narzedzi takiej
czy innej logiki, stanowia duze uproszczenie w stosunku do rzeczywistego
sposobu stosowania abdukcji, to jego stabosci i ich krytyka sa o tyle istotne,
ze stanowig punkt wyjscia (i odniesienia) konstrukeji pozostalych modeli.

W ramach drugiego modelu, eksplanacyjno-koherencyjnego, bazujac wtas-
nie na krytyce stabosci i uproszczeri modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego,
proponuje sie przede wszystkim odmienny spos6b myslenia o zwiazkach mie-
dzy hipoteza abdukcyjna a wyjasnianymi zjawiskami. W miejsce wynika-
nia logicznego postuluje sie mianowicie zwiazki koherencji, ktadac nacisk na
spojnosc zjawiska, hipotezy i teorii, na gruncie ktorej hipoteza abdukcyjna
jest generowana. Jedna z interesujacych konsekwencji takiej zmiany perspek-
tywy jest znaczace poszerzenie dziedziny zastosowan narzedzi abdukcyjnych,
umozliwiajace wykorzystanie ich do analizy przetwarzania informacji juz nie
tylko jezykowych, ale takze pochodzacych z rozmaitych modalnosci percep-
cyjnych. W konsekwencji, w modelu eksplanacyjno-koherencyjnym proponuje
sie czasami inny sposoéb reprezentacji takich narzedzi — mianowicie za pomocsa
sztucznych sieci neuronowych.

Trzeci model, apagogiczny, z modelem pierwszym taczy dazenie do zbudo-
wania samodzielnej logiki abdukcji, z modelem drugim za$ proby zapewnie-
nia psychologicznej adekwatnosci opisu takich rozumowan. To co dla modelu
apagogicznego najbardziej charakterystyczne, to, po pierwsze, odrzucenie ist-
nienia Scistego zwiazku miedzy abdukcja a wyjasnianiem, postulowanego na
gruncie modeli eksplanacyjnych, po drugie za$, nawiazanie do Arystotelesow-
skiej koncepcji rozumowania redukcyjnego, ktore umozliwia zblizanie sie do
wiedzy, ale nie jej osiaganie.

Jedna jeszcze rzecz nalezy podkresli¢. Otéz przedmiotem zainteresowania
modeli eksplanacyjno-koherencyjnego i apagogicznego sa zaréwno abdukcyjne
procesy, jak i produkty — czyli tak rozumowania, jak i generowane w nich
hipotezy. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym natomiast abdukcyjny pro-
ces traktowany jest troche na zasadzie magicznego pudetka: nie wiemy, co sie
tam naprawde dzieje w srodku, ale, po pierwsze, wiemy, jak powinny wygla-
da¢ produkty dziatania pudetka (czyli hipotezy abdukcyjne) oraz, po drugie,
mozemy za pomoca dobrze znanych narzedzi zdefiniowaé¢ procedury, ktore,
jakkolwiek z zalozenia nieadekwatne w stosunku do rzeczywistego przebiegu
rozumowan abdukcyjnych, umozliwiaja generowanie i ewaluacje dokladnie
tych samych produktow, ktorych spodziewamy sie po magicznym pudetku.
W tym sensie moglibysmy powiedzieé¢, ze w gruncie rzeczy w modelu eks-
planacyjno-dedukcyjnym abdukcji sie nie modeluje, lecz sie ja emuluje. Do
zagadnienia tego wrécimy pod koniec kolejnego rozdziatu (por. s. 56).






Rozdzial 3

Model eksplanacyjno-dedukcyjny

Rozwazmy nastepujacy przykltad rozumowania pochodzacy z Logiki prag-
matycznej Kazimierza Ajdukiewiczal:

Siedze przy stole zajety bardzo ciekawa lektura i nie zwazam na to, co dzieje sie
dokota mnie. W pewnym momencie [...| spostrzegam, ze niebo jest pochmure, a ulica jest
mokra, lecz deszcz nie pada. Spostrzezenie to prowadzi mnie do wniosku, ze widocznie,
w czasie gdy czytalem ksiazke, padat deszcz.

W tym wnioskowaniu przestanka bylo zdanie ,,Ulica jest mokra”, wnioskiem — zdanie
sPadal deszcz”. |...] Jasna jest rzecza, ze wniosek wysnuty z tej przeslanki nie wynika
z niej wcale; moze przeciez ulica by¢ mokra, cho¢ deszcz nie padal, gdy np. ulica zostata
skropiona przez beczkowoz. Zachodzi natomiast stosunek odwrotny [...| Wynikanie, jakie
zachodzi miedzy wnioskiem tego wnioskowania a przestanka, jest mianowicie wynika-
niem entymematycznym ze wzgledu na |[...| zdanie [...| ,Jezeli padal deszcz, to ulica jest
mokra”. Znaczy to, ze z samego wniosku ,Padal deszcz’ nie wynika jeszcze logicznie
przestanka ,Ulica jest mokra”, ale z tego wniosku i ze zdania ,Jezeli padal deszcz, to
ulica jest mokra” wynika juz logicznie przestanka tego rozumowania [Ajdukiewicz 1974,
s. 127-128|.

Rozumowanie to ma strukture wnioskowania z uznanego nastepnika (por.
s. 20). Wniosek ,Padal deszcz” jest, z uwagi na (w tym przypadku jedno-
elementowy) zbior zdan X:  Jezeli pada deszcz, to ulica jest mokra” wyja-
snieniem dla przestanki ,Ulica jest mokra”. Poniewaz przestanka wynika tu
(a nawet wynika logicznie) z wniosku i zbioru X lacznie, natomiast nie wy-
nika z zadnego z nich z osobna, zatem wniosek tacznie z X sktada sie na
eksplanans dla eksplanandum ,,Ulica jest mokra”. X jest zbiorem zdan uzna-
nych (jego jedynym elementem jest znana prawidtowosé), natomiast wniosek
ma status hipotezy stwierdzajacej zachodzenie warunkéw poczatkowych, opi-
sywanych w owej prawidlowosci; mamy tu wiec do czynienia z wyjasnianiem
dedukeyjnym (a nawet dedukcyjno-nomologicznym; por. s. 47).

Co wiecej, jesteSmy w stanie wygenerowaé inne hipotezy (np. ,,Ulica zostata
skropiona przez beczkowo6z”), ktore (lacznie z innymi znanymi prawidtowo-
§ciami, np. ,Jesli ulica zostala skropiona przez beczkowodz, to jest mokra”)

L Ajdukiewicz [1974, s. 127] uzywa go jako przyktadu ,,redukcyjnego (badz inwersyjnego)
sposobu wnioskowania”. Co ciekawe, rozmaite odmiany tego przykladu sa czesto uzywane
do objasnienia, na czym polega abdukcja w programowaniu logicznym (por. Aliseda [1997,
s. 20]).
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rowniez moglyby stanowi¢ eksplanans dla naszego eksplanandum, jednakze
z rozmaitych powodéw wybieramy hipoteze o padajacym deszczu?.

Ten prosty przyktad znakomicie oddaje istote sposobu rozumienia pojecia
abdukcji na gruncie modelu eksplanacyjno-dedukecyjnego. Procedure abduk-
cyjng uruchamia pewna zaskakujaca obserwacja, a to, czego poszukujemy, to
jej wyjasnienie. Co charakterystyczne, nie pytamy ani dlaczego obserwacja
ta jest zaskakujaca, ani dlaczego ja akurat chcemy wyjasni¢ (do obu tych
zagadnienn wrocimy pozniej, por. rozdz. 4). Stosownego eksplanansu szukamy
w powiazaniu z posiadana wiedza, ale poza jej obszarem, gdyby bowiem ob-
serwowane zjawisko dawalo sie wyjasni¢ na gruncie tego, co juz wiemy, nie
bytoby ono zaskakujace. Poszukujemy zatem hipotezy, ktora miataby te wtas-
nosé, ze z niej i z naszej dotychczasowej wiedzy wynikaloby eksplanandum
i ktora miataby pewna przewage nad ewentualnymi hipotezami konkurencyj-
nymi — na przyklad byla bardziej prawdopodobna. I tak, obserwujac mokra
ulice, odszukuje znane mi prawidlowosci, ktére moglyby ten stan rzeczy wy-
jasni¢. Wiem, ze ulice mogl zmoczy¢ deszcz, ze mogla zostaé skropiona przez
beczkow6z, ze moglto dojsé do awarii sieci wodociagowej. Wnioskuje na tej
podstawie o przyczynie zaobserwowanego zjawiska, wybierajac najbardziej
prawdopodobna sposréd konkurencyjnych hipotez (zwykle biorac jeszcze pod
uwage pewne okolicznosci towarzyszace, jak choc¢by stan zachmurzenia).

Procedury abdukecyjne czy tez logiki abdukcji, ktére zaliczyé chcemy do
modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, oddaja te wlasnie intuicje. Wydaje sie,
ze w literaturze dotyczacej abdukeji model ten jest najpowszechniejszy z co
najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, procedury generowania i ewaluacji
hipotez abdukcyjnych pojmowane w duchu eksplanacyjno-dedukcyjnym sto-
sunkowo tatwo poddaja sie formalizacji, po drugie, stosunkowo latwo jest
oceni¢ ich skutecznosc¢.

Dla zbudowania formalnej reprezentacji procedury abdukcyjnej w modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnym nalezy, po pierwsze, wybraé¢ logike bazowa (ro-
zumiana jako konkretny rachunek formalny). Wybor taki motywowany jest
przez kilka czynnikéw, z ktorych najwazniejsze to zamierzony jezyk specyfi-
kacji (zdaniowy lub pierwszego rzedu badz wyzszych rzedow, ekstensjonalny
badz nie) oraz pozadana charakterystyka metalogiczna (zalozone pojecie wy-
nikania, monotoniczno$é¢ badz niemonotoniczno$¢ operacji konsekwencji itp.).
Kolejna rzecz to ustalenie sposobu reprezentowania zatozonych standardow
dedukcyjnych, czyli w praktyce wybér metody dowodowej, na ktorej bazo-
waé¢ ma mechanizm generowania hipotez abdukcyjnych. Trzeci element to
okreslenie owego mechanizmu, a czwarty — nadanie precyzyjnego znaczenia
kryteriom oceny wygenerowanych hipotez, czyli wbudowanie tych kryteriow
w uprzednio zdefiniowany mechanizm [Urbaniski 2009]. W taki wtasnie spo-
sob skonstruowane sa procedury abdukcyjne bazujace na tabelach analitycz-
nych [Aliseda 1997, 2004, 2006] oraz tabelach syntetycznych [Urbanski 2005¢|
(w obu przypadkach logika bazowa jest klasyczny rachunek zdan), a takze pro-
cedury wykorzystujace dynamiczne metody dowodowe logik adaptatywnych
(Meheus et al. [2002], gdzie logika bazowa jest pewna modyfikacja modalnej

2 Ajdukiewicz odwotuje sie w tym kontekscie do réznego stopnia prawdopodobienstwa
potencjalnych eksplananséw.
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logiki S5, oraz Meheus i Batens [2006], gdzie logika bazowsa jest szczegolnego
rodzaju rozszerzenie klasycznego rachunku predykatow).

Abdukcja modelowana jest w duchu eksplanacyjno-dedukcyjnym gléwnie
w pracach z zakresu logiki i informatyki. Odwolywaé sie bedziemy przede
wszystkim do wspomnianych prac Alisedy, a to z dwoch zasadniczych po-
wodoéw. Po pierwsze, procedury abdukcyjne bazujace na tabelach analitycz-
nych naleza do najbardziej przejrzyscie zdefiniowanych. Kosztem pewnych
uproszczen — nie zawsze zamierzonych, ale tez i wspolnych dla zdecydowanej
wiekszosci tego typu modeli — wszystkie interesujace wtasnosci rozumowan
abdukeyjnych sa tu wyjatkowo precyzyjnie scharakteryzowane (w odroznie-
niu od wielu procedur, ktorych jezyki specyfikacji maja wiecej wspolnego
z programowaniem). Po drugie, prostota logiki bazowej pozwoli nam przyj-
rzeé sie tym procedurom dokladnie, bez koniecznosci wprowadzania Czytel-
nika w $wiat bardziej wyrafinowanych rachunkéw formalnych. W rozdziale
7 pokazemy natomiast, jak réwnie dobre rezultaty osiggnaé¢ mozna za po-
moca innego sposobu reprezentowania standardéw dedukcyjnych, unikajac
pewnych niedogodno$ci zwiazanych z zastosowaniem tabel analitycznych.

3.1. Problem abdukcyjny

,2Abdukcja to rozumowanie, w ktorym dazymy do (najlepszego) wyjasnie-
nia zaskakujacych zjawisk” — tak brzmi najkrétsza odpowiedZ na pytanie,
czym jest abdukcja, udzielana na gruncie obu modeli eksplanacyjnych (w taki
sposob definiuja abdukeje m.in. Aliseda [1997, s. 1], Denecker i Kakas [2002,
s. 404], Hobbs et al. [1990, s. 1], Josephson i Josephson [1994, s. 1], Leake
[1995a, s. 407], Magnani [2001a, s. ix], Thagard [1988, s. 51-52], Walton
[2004, rozdz. 1]). W przypadku modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego naleza-
toby jeszcze dodaé, ze zwiazek owych wyjasnien — hipotez abdukcyjnych —
z opisami wyjasnianych zjawisk winien mieé¢ charakter dedukcyjny. W mo-
delu eksplanacyjno-dedukcyjnym hipoteze H traktuje sie jako wyjasnienie
abdukcyjne dla zdania A na gruncie teorii X wowczas, gdy, z uwagi na przy-
jete standardy wynikania, tj. na gruncie zalozonej logiki bazowej, spelnione
sa nastepujace dwa warunki:

(C1) zdanie A nie jest wyprowadzalne z X oraz
C2) zdanie A jest wyprowadzalne z X i H tacznie.
Q

Nie bez kozery postugujemy sie tutaj wieloznacznym pojeciem wyprowa-
dzalnosci. W najprostszym przypadku wyprowadzalno$é¢ mozemy utozsamic
z wynikaniem logicznym (por. podrozdz. 3.4). Procedura modelujaca tak zde-
finiowana, abdukcje bedzie co prawda bardziej dedukcyjna niz eksplanacyjna,
ale za to nieskomplikowana obliczeniowo. W gre moga wchodzié¢ réwniez bar-
dziej wyrafinowane relacje, bazujace na zwiagzkach probabilistycznych, na in-
ferencyjnych zwigzkach programowania logicznego czy tez, korzystajace z po-
jecia potencjatu zmiany informacyjnej, mechanizmy logik dynamicznych (van
Benthem [1996], por. Aliseda [2006], Paul [2000], Lobo i Uzcategui [1997],
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Bochman [2005, rozdz. 8]). Jak stusznie stwierdza Aliseda, abdukcja jest tu-
taj nie tyle swoistym rodzajem mechanizmu inferencyjnego, ile szczegélnym
sposobem wykorzystania takich mechanizmow [Aliseda 2006, s. 47]. Nie zawa-
dzi jednak odrobina ostroznosci: im szersza klasa dopuszczalnych interpretacji
pojecia wyprowadzalno$ci, tym tatwiej o zagubienie abdukcyjnego charakteru
procedury [Gabbay i Woods 2005b, s. 147].

Dodajmy, ze warunek (Cl) traktowany bywa jako dodatkowy [Aliseda
1997, s. 49], jednakze sugestia, jakoby mozna bylo ten warunek ewentualnie
pominaé, ma konsekwencje zbyt odlegte od intuicji co do natury rozumowania
abdukcyjnego, by mozna ja bylo traktowaé powaznie®.

Problem abdukcyjny powstaje zatem woéwczas, gdy mamy do czynienia
z sytuacja nastepujaca. Dysponujemy, po pierwsze, pewnym zbiorem X zdan
uznanych (w bardzo nieprecyzyjnym sensie mogliby$my mowié tutaj o ,teo-
rii”), ktory traktowaé mozemy jako reprezentujacy nasza dotychczasowa wie-
dze (lub przekonania). Po drugie, uznajemy réwniez pewne zdanie A, ktore
z punktu widzenia zbioru X, czyli naszej dotychczasowej wiedzy, jest zaska-
kujace — w sensie takim, ze ani do X nie nalezy, ani nie jest zen wyprowa-
dzalne, mimo ze mamy prawo oczekiwaé, ze powinny miedzy nimi zachodzi¢
jakie$ zwiazki. Nie interesuje nas, dlaczego zjawisko opisywane przez A jest
z punktu widzenia X niespodzianka, wazne natomiast moze sie okazaé, ja-
kiego rodzaju jest to niespodzianka. Moze by¢ to zjawisko nowe (wowczas ani
A, ani jego negacja nie sa wyprowadzalne z X), moze tez stanowi¢ anomalie
(z X wyprowadzalna jest negacja A). Jesli rozwazana teoria milczy na temat
zjawiska opisywanego przez A, zadaniem abdukcji jest jej rozszerzenie, jesli
natomiast tlumaczy (badz przewiduje) zjawisko opisywane przez negacje A,
wowezas zadaniem abdukcji jest jej rewizja (problem anomalnosci badz no-
wosci zjawisk opisywanych przez A szczegblowo omawia Aliseda [1997, s. 28],
[2006, s. 42-43], a takze Magnani [2001a, s. 31-32]).

W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym problem abdukcyjny moglibysmy
zatem sformutowaé¢ nastepujaco:

(PA°?) Majac dany zbiér zdan X oraz zdanie A, takie ze A nie jest wy-
prowadzalne z X, znajdz zdanie H (hipoteze abdukcyjna), takie
ze z X (po jego ewentualnej rewizji) oraz H lacznie wyprowa-
dzalne jest A.

Zadaniem abdukcji jest wiec domkniecie luki miedzy X a A. W przypadku
modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego jest to luka zarazem eksplanacyjna i de-
dukcyjna. Hipoteza H, lacznie z elementami zbioru X (po jego ewentualnej
rewizji), ma zaré6wno wyjasnia¢ A, jak i stanowi¢ dlan logiczna racje jako dla
nastepstwa. Zaznaczmy jednak od razu, ze zadanie domkniecia luki eksplana-
cyjnej i zadanie domkniecia luki dedukcyjnej nie musza by¢ ze soba powigzane
tak nierozerwalnie, jak sie na to zapatruja zwolennicy modelu eksplanacyjno-
-dedukcyjnego. Po pierwsze, zwiazek eksplanacyjny miedzy hipoteza a eks-

3 Stanowisko takie zmuszaloby do przyjecia, ze, jesli wyprowadzalnosé utozsamimy
z wynikaniem logicznym, to gdy np. X = {p,p — ¢} oraz A jest zmienng g, woéwczas,
biorac pod uwage, ze A wynika logicznie z X (na gruncie KRZ), hipoteza abdukcyjng dla
A z uwagi na X bedzie dowolna formula jezyka KRZ.
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planandum nie musi mie¢ charakteru dedukcyjnego (por. s. 62). Po drugie
natomiast, to, ze z hipotezy H wynika zdanie A, wcale nie musi znaczy¢, ze
H wyjasnia A (por. Gabbay i Woods [2005b, s. 49-53]). Do zagadnienia tego
wrbécimy jeszcze w rozdziale 7.

3.2. Kryteria oceny hipotez abdukcyjnych

Rozwiazujac problem abdukcyjny za pomoca procedur eksplanacyjno-de-
dukcyjnych, mozemy wygenerowa¢ bardzo wiele hipotez o bardzo rozmaitych
wlasnosciach. By moc oceniaé jako$é tych hipotez, musimy dysponowaé do-
datkowymi kryteriami. Ich doktadna lista zalezy od konkretnych zadan sta-
wianych hipotezom, ale wéréd najbardziej oczywistych wymieni¢ mozna na-
stepujace (por. Aliseda [1997], Urbariski [2009]):

(C3) niesprzecznosé: X U {H} jest zbiorem niesprzecznym;

(C4) istotnosé: A nie jest wyprowadzalne z samego H;

(C5) minimalnosé: H jest najstabszym z dostepnych wyjasnien;

(C6) preferencyjnosé: H jest najlepszym wyjasnieniem z uwagi na zalo-
zony porzadek preferencji.

Warunek niesprzecznosci jest niezbedny, jesli w zakladanej logice (tak jak
cho¢by w logice klasycznej) obowiazuje jakakolwiek wersja prawa ex falso
quodlibet*. Postugiwanie sie wyjasnieniami sprzecznymi z dotychczasows wie-
dza lub przekonaniami jest wowczas, z punktu widzenia formalnego, ryzy-
kowne (choé¢ moze by¢ interesujace i tworcze w perspektywie rewizji zastanej
teorii). Inaczej rzecz wyglada, jesli chcemy abdukcje ugruntowaé na przyktad
w logice parakonsystentnej badz adaptatywnej (w sensie Batensa [2001]): tu-
taj sprzecznosé hipotezy abdukcyjnej z rozwazang teoriag moze zostaé¢ okiel-
znana, moze tez okazaé¢ sie niezwykle owocna.

Warunek istotnosci sprowadza sie do postulatu, by wyjasnienie A przez
hipoteze H nie bylo niezalezne od zatozonej teorii X. Cho¢ taka niezaleznosé
moze by¢ interesujaca i tworcza, to jednak, jesli jestedmy zainteresowani pogo-
dzeniem zaskakujacego A z X, rola zalozonej teorii w wyjasnieniu A powinna
by¢ istotna.

Warunek minimalnosci glosi, ze H powinno by¢ najstabszym z dostep-
nych wyjasnien, czyli ze (jesli pod pojeciem najstabszy bedziemy rozumieli
logicznie najstabszy) nie istnieje taka konkurencyjna hipoteza H', ze z X i H'
wyprowadzalne jest A, a ponadto ze z H mozna wyprowadzi¢ H’. Nadanie
precyzyjnego sensu warunkowi minimalno$ci jest tylez istotne, ile nietatwe;
niewykluczone, ze jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest fakt, ze zwykle
warunek ten traktuje sie jako naktadany na produkty rozumowan abdukcyj-
nych (czyli — w najprostszym przypadku — na zdania, jak choc¢by powyzej),
podczas gdy rownie istotne wydaje sie nalozenie warunku minimalnosci na

4 Na przyklad w formie wyrazanej przez prawo Dunsa Szkota: p A =p — ¢, na mocy
ktorego z pary zdan sprzecznych mozna wyprowadzi¢ dowolne zdanie.
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rozumowanie abdukcyjne jako proces. Warunek ten odnositby sie wowczas na
przyktad do ztozonosci obliczeniowej procedur abdukcyjnych ([Aliseda 1997,
s. 47-48]; por. podrozdz. 2). Minimalno$¢ bywa tez interpretowana jako pro-
stota, w szczegblnosci prostota syntaktyczna, z czym jednak nie nalezy prze-
sadzaé¢, biorac pod uwage, po pierwsze, ze hipotezy abdukcyjne nie musza
by¢ zdaniami, po drugie natomiast, ze prostota hipotezy nie zawsze jest jej
zaleta (|[Gabbay i Woods 2006, s. 20]; por. s. 75).

Zgodnie z warunkiem preferencyjnosci, jesli tylko dysponujemy pewnym
(mierzalnym) kryterium oceny hipotez abdukcyjnych i jestesmy w stanie na
jego podstawie ulozyé ranking wygenerowanych hipotez, to powinnismy wy-
braé¢ te z nich, ktére w owym rankingu znajda sie najwyzej (por. s. 130).

Jesli ocene hipotez potraktowaé jako integralny sktadnik procedury abduk-
cyjnej, to kryteria oceny mozna wbudowaé¢ bezposrednio w sama procedure.
I tak na przyklad Magnani [2001a, s. 29-38] w swoim schemacie dedukeyj-
nych modeli abdukeji milezaco zaktada warunek (C1) i postuluje wlacze-
nie do sformultowania problemu abdukcyjnego warunku niesprzecznosci. Taki
rdzenn modelu moze podlega¢ nastepnie uogélnieniu, ktérego celem bedzie
uchwycenie pewnych dodatkowych cech procedur abdukcyjnych, jak choéby
podwazalnosé wygenerowanych hipotez badz ich relatywna niewiarygodnosé
(a tym samym koniecznosé ustalenia porzadku preferencji). Ich formalizacja
wymaga z kolei zastosowania bardziej wyrafinowanych narzedzi: logik modal-
nych i niemonotonicznych definicji wyprowadzalnosci.

3.3. Wyjasnianie i wnioskowanie do najlepszego
wyjasnienia

W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym generowanie abdukcyjnych hipo-
tez mozemy potraktowaé jako zadanie czysto obliczeniowe, nie wychodzac
poza, bazujace na warunkach (C1) i (C2), sformutowanie problemu abduk-
cyjnego. Jesli jednak abdukcja ma mie¢ jakiekolwiek rzeczywiste zastosowa-
nia, nie sposéb pomingé¢ dodatkowych kryteriow oceny hipotez, a zwlaszcza
warunku preferencyjnosci. Skoro abdukcja ma wyjasnia¢ zjawiska zaskaku-
jace, powstaje pytanie, ktéra z wygenerowanych hipotez najlepiej spelia to
zadanie? Na gruncie modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego przyjecie warunku
preferencyjnosci jest w gruncie rzeczy roéwnoznaczne z utozsamieniem abduk-
cji i wnioskowania do najlepszego wyjasnienia® (IBE, Inference to the Best
Ezplanation®; [Harman 1965], [Lipton 2004]).

Jak stwierdza Lipton, zasadnicza ideg lezaca u podstaw zasady IBE jest
to, ze wyjasnianie jest motorem wnioskowania: hipoteza jest akceptowana na
bazie osadu, ze najlepiej wyjasnia dostepne obserwacje. Struktura IBE jest
wiec nastepujaca:

5 Cho¢ mozna zwiazki miedzy abdukcja a wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia
widzieé zupelnie inaczej; por. Minnameier [2004].

6 Termin ten pochodzi od Harmana, ale idee, ze hipotezy nalezy akceptowaé na bazie
tego, co wyjasniaja, odnalezé mozna juz w my$li renesansowej (|Blake 1960|, [Thagard
1988)).
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D jest zbiorem informacji (faktow, obserwacji, danych).
H wyjasnia D (wyjasniatoby, gdyby bylo prawdziwe).
Zadna inna hipoteza nie wyjasnia D réwnie dobrze jak H.
Zatem H jest prawdopodobnie prawdziwe.

Mozemy o IBE my$le¢ jako o zasadzie charakteryzujacej pewna metodo-
logie badari naukowych [Lycan 1988], lepiej od indukcjonizmu czy falsyfi-
kacjonizmu radzaca sobie z wyjasnianiem roli wnioskowari ampliatywnych.
Mozemy tez poprzesta¢ na interpretacji IBE jako wnioskowania. Tak czy ina-
czej, stajemy w obliczu dwbch probleméw: po pierwsze, co to wlasciwie jest
wyjasnienie, po drugie natomiast, co to znaczy, ze jakie§ wyjasnienie jest
lepsze od innych ([Grobler 2006, s. 103], [Lehrer 1974, s. 165]).

Udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi ani na pierwsze, ani na drugie
pytanie nie jest latwe”. W przypadku modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego
mozemy rozsadnie przyjacé, ze zakladanym — a przynajmniej pozadanym —
modelem wyjasniania jest model dedukcyjno-nomologiczny [Hempel 1966].
Przypomnijmy, ze w modelu tym wyjasnienie jest wnioskowaniem dedukcyj-
nym, ktoérego wnioskiem jest eksplanandum F, a przestanki stanowig eks-

planans, na ktoéry sktadaja sie, po pierwsze, prawa ogolne Ly, Ls, ..., Ly, po
drugie natomiast — zdania Cy,Cs, ..., C,, stwierdzajace pewne fakty szcze-
gotowe (warunki poczatkowe):
Ly,Ly,...,L,
C1,Cs,...,Cp (3.1)
E

Mowiac o wyjasnianiu naukowym, Hempel [1966, s. 99-103] formutuje dwa
podstawowe warunki, ktérym winno czyni¢ ono zado$é: warunek istotnosci
(potencjalny eksplanans powinien dawa¢ podstawe do racjonalnego mniema-
nia, ze zjawisko wyjasniane rzeczywiscie wystapito badz wystepuje) oraz wa-
runek sprawdzalnosci (twierdzenia sktadajace sie na wyjasnienie naukowe
muszg podlegaé testom empirycznym). Jak stwierdza:

Wyjasnienia dedukcyjno-nomologiczne spelniaja warunek istotnosci w jego najmocniej-
szej wersji: ze zdan skladajacych sie na eksplanans wynika dedukcyjnie zdanie-ekspla-
nandum, a wiec wyjasnienie takie jest logicznie niezawodna podstawa do oczekiwania
zjawiska-eksplanandum [Hempel 1966, s. 108].

W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym zaklada sie, ze zadaniem hipotez
abdukcyjnych jest tak wlasnie rozumiane wyjadnianie zaskakujacych zjawisk
na gruncie dotychczasowej wiedzy. Innymi stowy, teoria X i hipoteza H lacz-
nie maja stanowi¢ dedukcyjny eksplanans dla zdania A bedacego eksplanan-
dum.

Przyjrzyjmy sie jednak prostemu, ale bardzo charakterystycznemu przy-
ktadowi abdukcyjnego wyjasniania w duchu eksplanacyjno-dedukcyjnym,
przytaczanemu przez Alisede [1997, s. 149-151]. Rozwazmy zbior zdan
X ={pAqg— r,TAg®inech A = —r. Wowczas, jak stwierdza Ali-
seda, mozliwe sa dwie hipotezy abdukcyjne wyjasniajace A z uwagi na X:

7 Czytelnikowi zainteresowanemu pojeciem wyjasniania warto poleci¢ zwiezty, ale grun-
towny przeglad jego modeli w Metodologii nauk Adama Groblera.

8 Symbol T reprezentuje stala ‘Prawda’.
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pierwsza z nich to formuta H; = —r, druga to formuta Hs = ¢ — —r. Latwo
zauwazy¢, ze zarowno Hy, jak i Hy speliaja warunki (C1) i (C2) definiujace
pojecie hipotezy abdukcyjnej na gruncie modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego
(por. s. 43): formuta A nie wynika logicznie ze zbioru X, natomiast wynika
zarowno z X i Hy, jak iz X i Hs. Co wiecej, Ho jest stabsza niz Hq, ktora
na dodatek nie spelnia warunku istotnosci. Dalej powinnismy wiec rozwazac
hipoteze Ho.

W jakim jednak sensie hipoteza Hs tacznie ze zbiorem X wyjasnia A? O ile
w przypadku formut klasycznego rachunku zdan trudno wymagacé testow em-
pirycznych (moéwimy wszak nie o zdaniach, a o ich schematach), to jednak
kazde sensowne pojecie wyjasniania musi zaktadaé¢ zachodzenie tresciowych
zwigzkéw miedzy potencjalnym eksplanansem a eksplanandum, czyli jakas
forme warunku istotnosci (nb. analogiczny warunek sformutowal juz Arysto-
teles [1990b, 2.8, 93b]). Jesli postugujemy sie (takim czy innym) rachunkiem
zdan jako logika bazows, warunek istotno$ci moze przybraé¢ forme wymaga-
nia, aby (przynajmniej niektore) zmienne wystepowaly zaréwno w eksplanan-
sie, jak i w eksplanandum, innymi stowy, mozemy zadaé¢ minimalnej choéby
relewancji (i w takim sensie na gruncie zalozonej teorii X formula ¢ — —r
moze stanowi¢ wyjasnienie dla —r). W przeciwnym razie zmuszeni byliby$my
wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne okroi¢ do postaci wyjasniania deduk-
cyjnego i zgodzi¢ sie tym samym, ze ,wyjasnianie” (w jednym z mozliwych
znaczeni) 1 ,wynikanie logiczne” to jedno i to samo, z czym zgodzi¢ sie jednak
raczej trudno”. Plynie stad prosty wniosek, ze o istocie abdukcji w modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnym stanowia warunki (C1) i (C2) wraz z warunkami
istotnosci i niesprzecznosci (przy czym ten drugi jest kluczowy tylko wowczas,
gdy sprzecznosé rzeczywiscie grozi przykrymi skutkami). Dzieki nim mozemy
uznaé, ze hipotezy abdukcyjne sg w istocie elementami eksplananséow, z kto-
rych eksplananda logicznie wynikaja.

Nie zmienia to faktu, ze poslugiwanie si¢ terminem ,prawo ogdlne” w sen-
sie Hempla w kontekscie formalizmu klasycznego rachunku zdan byloby nieco
ryzykowne. Pozostaje konkluzja, ze nadanie abdukcji rzeczywiscie eksplana-
cyjnego charakteru wymaga odpowiednio zaawansowanego jezyka, a KRZ do
tego celu moze by¢ za staby. Zakladajac jednak, ze nawet uproszczony przy-
ktad moze byé pouczajacy, przedstawimy za chwile procedure abdukcyjna,
w ktorej jezykiem specyfikacji jest wlasnie jezyk KRZ.

Wybér najlepszego sposréd dostepnych wyjasnient zalezy z kolei od zato-
zonego porzadku preferencji. W modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym rzadko
atakuje sie ten problem frontalnie, cze$ciej natomiast obchodzi go, poprzesta-
jac na formalnym reprezentowaniu tego, co do formalnego reprezentowania
jest wzglednie tatwe!®. I tak, w procedurze bazujacej na tabelach analitycz-

9 Co nie znaczy, ze proby takiego utozsamienia nie sa podejmowane; por. Bessant [2000],
van den Bosch [2001].

10 Cho¢ na przyktad Kuipers [2004] w swojej interesujacej krytycznej analizie IBE
stwierdzajac, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia nie ma charakteru abdukcyjnego
(gtownie z uwagi na klopoty z mierzalnoscia niezrelatywizowanego pojecia prawdziwosci),
przypisuje jednak abdukcyjny charakter rozumowaniu, ktére nazywa wnioskowaniem ku
najlepszej teorii (Inference to the Best Theory, IBT), a ktore, zastepujac jakosciowe kry-
terium najlepszego wyjasnienia ilo$ciowym kryterium przyblizenia teorii do prawdy, jest,
zdaniem Kuipersa, pojeciem znacznie bardziej no$nym i uzytecznym niz IBE.
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nych, do ktorej za chwile przejdziemy, nadaje si¢ precyzyjny sens warunkom
niesprzecznosci, istotnosci i, do pewnego stopnia, minimalnosci, traktujac je
jako wyczerpujace kryteria wyboru sposréd hipotez konkurencyjnych.

Niekiedy problem doktadnej charakterystyki zatozonego typu wyjasniania
oferowanego przez hipotezy abdukcyjne omija sie jeszcze szerszym tukiem.
W ten sposob rzecz sie ma np. z logika AP, przed ktora stawia sie zadanie
rozwiazywania problemow abdukcyjnych (por. Bylander et al. [1995], Joseph-
son i Josephson [1994]).

Tworcy logiki AP, powolujac sie na Peirce’a, przyjmuja takie rozumienie
abdukcji, w mysl ktérego mamy z nig do czynienia zaréwno w przypadku, gdy
majac dang obserwacje d i wiedzac, ze h jest przyczyna d, wnioskujemy o za-
chodzeniu h, jak i wtedy, gdy ze zdan uznanych p oraz ¢ — p wyprowadzamy
wniosek ¢ (czyli gdy stosujemy wnioskowanie z uznanego nastepnika)!®. Co
wiecej, autorzy przyjmuja rowniez, ze wowczas h wyjasnia d a ¢ wyjasnia p.

Niech d oznacza dang (obserwacje, fakt), D — zbior danych, h — jednost-
kowsg hipoteze, H — zbior hipotez. Zbior H mozemy traktowac jako hipoteze
ztozong: hipotezy nienalezace do H traktujemy jako nieistotne.

Problem abdukcyjny definiuje sie tu jako czworke uporzadkowang

< Dy, Hau, e, pl >

gdzie:

D,y jest (skoriczonym) zbiorem danych do wyjasnienia;

H,j; jest (skoniczonym) zbiorem hipotez jednostkowych;

e jest funkcja ze zbioru potegowego zbioru H,;; w zbiér potegowy zbioru
Day*?;

pl jest funkcja ze zbioru potegowego zbioru H,; w pewien zbior cze-
$ciowo uporzadkowany.

Intuicyjnie, funkcja e wyznacza eksplanacyjne zwiazki miedzy zbiorem hi-
potez (Hgyy) a zbiorem danych do wyjasnienia (Dgj) w ten sposob, ze hi-
potezy nalezace do zbioru H stanowia wyjasnienia dla danych nalezacych do
e(H). Natomiast pl jest funkcja wyznaczajaca wiarygodnoéé zbioréw hipotez,
przy czym nie okresla sie, co mialoby byé¢ miara owej wiarygodnosci (praw-
dopodobienistwo, stopien podmiotowego przekonania, poziom dopasowania
hipotez do danych czy jeszcze co$ innego).

Zbioér hipotez H jest zupetny wtedy i tylko wtedy, gdy wyjasnia wszyst-
kie dane (czyli gdy e(H) = Dgy). Zbior hipotez H jest oszczedny wtedy
i tylko wtedy, gdy zaden jego podzbiér wlasciwy nie wyjasnia wszystkich da-
nych wyjasnianych przez H (czyli nie istnieje podzbior wlasciwy H' zbioru
H, taki ze e(H) C e(H')). Zbior hipotez H jest wyjasnieniem wtedy i tylko
wtedy, gdy jest zarazem zupelny i oszczedny, czyli gdy wyjasnia wszystkie
dane i nie zawiera hipotez zbednych. Zbiér hipotez H jest najlepszym wy-
jasnieniem wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje wyjasnienie H’ takie, ze

11 Notacje te stosujemy za Bylanderem et al. [1995].

12 Przypomnijmy, zbiér potegowy zbioru X to rodzina wszystkich podzbioréw zbioru X.
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pl(H') > pl(H), czyli gdy zadne inne wyjasnienie nie jest bardziej wiary-
godne niz H. Zwro¢my uwage, ze poniewaz funkcja pl jest tylko czesciowo
porzadkujaca, takich najlepszych wyjasnieri moze by¢ kilka.

W ten sposob otrzymujemy logike umozliwiajaca operowanie pojeciem wy-
jasniania, a nawet rozwazanie zagadnienia zlozonosci obliczeniowej procesu
generowania wyjasnien abdukcyjnych, ale zbudowang na piasku. Mozna oczy-
wiscie, co prawda, argumentowaé, ze zadaniem logiki nie jest wypelnianie
trescig pojec takich, jak ,wyjasnianie”, a jedynie dostarczanie formalnych na-
rzedzi operowania nimi. Mozna jednak réwniez argumentowaé, ze jesli utoz-
samia sie abdukcje i wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia, to nalezatoby
nada¢ w miare precyzyjny sens nie tylko pojeciu wnioskowania, ale i dwom
pozostalym.

W podobnym sensie formalna, a jednak bardziej tresciwa, jest zapropono-
wana przez Petera Flacha [2000a, 2000b| analiza rozumowania wyjasniajacego
(explanatory reasoning). Mowiac w duzym skrocie, wyjasnianie traktuje sie
tutaj rowniez jako swoistego rodzaju relacje wyprowadzalnosci czy tez ra-
czej semantycznie pojetej konsekwencji (w sensie Tarskiego). Nawigzujac do
zaproponowanej przez Peirce’a struktury rozumowania abdukcyjnego (por.
s. 20), Flach definiuje potencjalne wyjasnienie dla zdania A na gruncie teorii
X jako taka hipoteze H, ktéra jest semantycznie niesprzeczna z X i z kto-
rej A wynika, przy czym — co w tej analizie wydaje sie najbardziej wazkie
— zaréwno niesprzecznosé, jak i wynikanie definiowane sa z uwagi na klase
interpretacji standardowych teorii X [Flach 2000b, s. 93-96]. Co nb. znaczy,
ze aby rzeczywiscie skorzystaé z tego pomystu w sposob istotny, nalezaloby
poshuzy¢ sie albo logika pierwszego rzedu, albo, jesli logika zdan, to w kazdym
razie nieklasyczna.

3.4. Abdukcja w tabelach analitycznych

Jako przyktad mechanizmu abdukcyjnego, zdefiniowanego w ramach mo-
delu eksplanacyjno-dedukcyjnego, przedstawimy za Aliseda [1997, 2006] pro-
cedure generowania hipotez abdukcyjnych za pomoca tabel analitycznych.
Procedura ta pozwala przedstawi¢ wszystkie zasadnicze wlasnosci modelu
i jako taka stanowi¢ bedzie dalej punkt odniesienia zaréwno jego krytyki
(por. podrozdz. 4.1), jak i przedstawienia mechanizmu podobnego z ducha,
ale ufundowanego na odmiennych podstawach (por. rozdz. 7).

Nie bedziemy tu przedstawia¢ samej metody tabel analitycznych, lecz
przejdziemy od razu do opisu procedury abdukeyjnej (potrzebng dawke wie-
dzy o tabelach analitycznych zainteresowany Czytelnik znajdzie w dodatku
B.3).

Jak stwierdza Aliseda, atrakcyjna z punktu widzenia mozliwosci zdefinio-
wania mechanizmu abdukcyjnego wlasnoscia metody tabel analitycznych jest
to, ze jesli formuta A nie wynika logicznie ze zbioru formul X, to fakt ten
jest graficznie reprezentowany przez otwarte galtezie odpowiedniej tabeli (ta-
beli dla zbioru X U{—A}, oznaczanej symbolicznie 7 (X U{—-A})). Znaczy to
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tyle, ze stosowne hipotezy abdukcyjne winny by¢ formutami, ktére zamkng
owe otwarte galezie (jako nowe przestanki, dodane do korzenia tabeli, po ich
ewentualnym rozlozeniu). Abdukcje mozna tu zatem pojmowac jako proces
rozszerzania rozwazanej teorii (w ten nieco szumny sposob Aliseda nazywa
zbiér X) — odpowiednio minimalnego rozszerzania — ktorego zadaniem jest
zamkniecie otwartych galezi tabeli. \Na tym w gruncie rzeczy polega cala
abdukcja” [Aliseda 1997, s. 90].

Przyjrzyjmy sie prostemu przykladowi takiej procedury. Aby rozstrzy-
gnaé, czy z jednoelementowego zbioru {(p — ¢q) V (p — r)} wynika lo-
gicznie formula p — (g A r), zbudujemy tabele analityczng dla zbioru
{p—=aVp—r)=p—(¢A7))} (przykiad 1).

Cztery galezie oznaczone symbolem x sa zamkniete, pozostate dwie sa
otwarte. Znaczy to, ze formula p — (¢ A r) nie wynika logicznie ze zbioru
{(p = q) V (p — 1)}, a zatem zasadne staje sie pytanie o hipoteze abduk-
cyjna, ktora — w duchu eksplanacyjno-dedukcyjnym — pozwolitaby na do-
mkniecie dedukeyjnej luki miedzy zbiorem {(p — ¢) V (p — r)} a formula
p — (g A r). Otoz hipoteza taka bedzie kazda formula, ktorej pojawienie
sie w tabeli sprawi, ze wszystkie galezie stang sie zamkniete. Warunek ten
spelnia w szczegdlnosci kazda z nastepujacych formut: —p, g A r,—g A —r,
-pV(gAT), (mgVr)A(qV —r). Latwo sprawdzi¢, ze dodanie ktorejkolwiek
z nich do korzenia tabeli i ewentualne roztozenie sprawi, ze tabela stanie sie
zamknieta.

Przyklad 1. Tabela analityczna dla zbioru X = {(p = q) V (p — r),~(p —
(A1)
P—=aVp—r)
—(p—(gAT))

p
—(gAT)
p —”J/\P—) r
N N
-p q -p r
x x
—q -r —q -r
X X

Takg abdukcje Aliseda nazywa prosta (plain): formula H jest w tym sensie
hipoteza abdukcyjna dla formuty A z uwagi na zbior X wowczas, gdy tabela
T(X U{H}) U {-A}) jest zamknieta (czyli gdy z X i H lacznie wynika
logicznie A: X, H E A). Dodatkowe warunki umozliwaja zdefiniowanie nieco
bardziej wyrafinowanych, jak je nazywa Aliseda, ,stylow” abdukcji:

e abdukcja niesprzeczna: tabela 7 (X U {H}) jest otwarta, czyli z X nie
wynika - H;

e abdukcja wyjasniajaca: zarowno 7 (X U {—-A}), jak i T(H U {—A}) sa
otwarte, czyli A nie wynika ani z samego X, ani z samego H.
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Dwa kolejne ,style”: abdukeje minimalng i preferencyjna (por. s. 129) trud-
niej jest precyzyjnie scharakteryzowaé za pomoca warunkéw nakltadanych na
tabele analityczne. Chwilowo nie beda one jednak potrzebne.

Poniewaz dla dowolnego zbioru X i dowolnej formuty A hipotez spelniaja-
cych powyzsze kryteria jest nieskoniczenie wiele, niezbedne staje si¢ natozenie
ograniczen na ich sktadnie. Po pierwsze, hipoteza H musi by¢ sformutowana
w tym samym jezyku, w ktérym sformutowana jest A i elementy zbioru X. Po
drugie, H powinna by¢ literatem'3, koniunkcja literalow (bez powtarzajacych
sie czynnikow) badz ich alternatywa (znéw, bez powtarzajacych sie sktadni-
kow) [Aliseda 1997, s. 91]. Warunki te sa konieczne dla unikniecia eksplozji
przestrzeni poszukiwanych hipotez, cho¢ sformulowane w taki sposéb robig
wrazenie narzuconych nieco ad hoc; problem ten nie powstaje w przypadku
tabel syntetycznych (por. s. 137).

Doktadne zdefiniowanie algorytmu produkujacego hipotezy abdukcyjne za
pomocg tabel analitycznych wymaga m.in. wprowadzenia pojeé rozszerzenia
galezi oraz rozszerzemia tabeli'*. 1 tak, jedli I' jest galezia zamknieta, to
rozszerzanie w zaden sposob jej nie zmienia. Jesli natomiast I" jest galezia
otwarta, to rozszerzenie I' o formute C' polega na:

e gdy C' jest literalem — na dopisaniu C' jako kolejnego elementu I';

e gdy C jest formulg typu o — na dopisaniu C' oraz jej sktadnikow ag, oo
jako kolejnych elementéw I

e gdy C jest formulg typu 8 — na dopisaniu C' jako kolejnego elementu
I', a nastepnie na podzieleniu tak rozszerzonej gatezi na dwie i dopisaniu
jako kolejnego elementu na pierwszej z nich sktadnika (3, na drugiej zas
sktadnika f5.

Innymi stowy, rozszerzenie otwartej gatezi o formute C' polega na dopisaniu
jej jako kolejnego elementu owej gatezi, a nastepnie ewentualnym roztozeniu.
Z kolei rozszerzenie tabeli 7(X) o formule C' polega na rozszerzeniu o C
kazdej galezi tej tabeli [Aliseda 1997, s. 94-95].

Rozszerzenie tabeli moze mieé trojaki skutek. Rozszerzenie tabeli 7 (X)
o formule C jest:

e otwarte — gdy w jego wyniku zadna uprzednio otwarta galaz nie staje
sie zamknieta;

e zamkniete — gdy w jego wyniku wszystkie uprzednio otwarte galezie
staja sie zamkniete;

e czesciowo zamkniete — gdy w jego wyniku co najmniej jedna uprzed-
nio otwarta galaz pozostaje otwarta, a co najmniej jedna staje sie za-
mknieta.

Jesli rozszerzenie tabeli 7(X) o formule C jest zamkniete, to jest ono
sprzeczne (X U {C'} jest zbiorem sprzecznym). W pozostatych przypadkach

13 Literaty to zmienne zdaniowe oraz negacje zmiennych zdaniowych (por. s. 177).

14 Przypomnijmy, ze potrzebne informacje na temat tabel analitycznych znajdzie Czy-
telnik w dodatku B.3.
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rozszerzenie jest niesprzeczne. Z kolei catkowite zamkniecie tabeli 7 ( Tableau
Total Closure, TTC(T)) to zbior takich literalow, ze po rozszerzeniu o nie
tabela 7 staje sie zamknieta. Czesciowe zamkniecie tabeli 7 ( Tableau Partial
Closure, TPC(T)) to zbior takich literaléw, ze po rozszerzeniu o nie tabela
T staje sie czesciowo zamknieta [Aliseda 1997, s. 97-98].

Przyjrzyjmy sie teraz algorytmowi produkujacemu ,czyste” hipotezy ab-
dukcyjne ([Aliseda 1997, s. 102-103]; por. Gabbay i Woods [2005b, s. 144—
145]). Wejscie stanowi zbior formul X (reprezentujacy pewna teorie) oraz
literal A (reprezentujacy eksplanandum). Na X i A nalozone sa dwa wa-
runki: X ¥ A oraz X F —A (z samej teorii nie wynika ani eksplanandum,
ani jego negacja). Wyjscie natomiast stanowi zbiér hipotez abdukcyjnych!®,
takich ze, po pierwsze, dla kazdej hipotezy H;: tabela 7 ((X U{H;})U{—-A})
jest zamknieta (z teorii oraz hipotezy abdukcyjnej tacznie wynika eksplanan-
dum) oraz, po drugie, H; spelnia wspomniane wyzej ograniczenia sktadniowe.
Procedura z kolei wyglada nastepujaco:

1. Zbuduj tabele analityczna 7 (X U {—-A});

2. Sposrod galezi tej tabeli wybierz wszystkie otwarte; oznacz je I, ...,
Iy

3. Okresl TTC(Iy,...,T,) = {Bi,..., By }15.

Zbior {By, ..., B} jest zbiorem ,czystych” hipotez abdukeyjnych.

Zatozmy, ze X = {—pV q} oraz ze A = q. Opisany algorytm produkuje
wowczas dwie hipotezy abdukcyjne: p oraz ¢, co tatwo mozna wywnioskowaé
z ponizszej tabeli (przyklad 2).

Przyklad 2. Tabela analityczna dla zbioru X = {—-pV q,~q}:

pVyq
-q
N
-p q
X

Algorytm taki generuje ,atomowe czyste wyjasnienia” abdukcyjne (czyli
hipotezy majace postaé literalow). Dalej Aliseda zajmuje sie bardziej skom-
plikowanymi przypadkami, w ktorych, jak w przyktadzie rozwazanym przez
nas wezesniej (przyklad 1, s. 51), potrzebne sa algorytmy umozliwiajace gene-
rowanie konkurencyjnych zbioréw hipotez abdukcyjnych albo, co na to samo
wychodzi, konkurencyjnych hipotez w postaci koniunkcji lub alternatywy li-
teraléw. Zasady ich dzialania sa analogiczne do opisanego przez nas, prostego
przypadku.

15 Aliseda konsekwentnie postuguje sie terminem ,wyjasnienie abdukcyjne”.

16 Scigle rzecz biorac, nalezy tu okresli¢ catkowite zamkniecie czesciowej tabeli anali-
tycznej z uwagi na tabele 7 (X U {—A}), na ktora sktadaja sie galezie I',..., I, (na co
Aliseda zdaje si¢ nie zwracaé uwagi). Pojecie tabeli czeSciowej wprowadzimy dalej dla tabel
syntetycznych (por. s. 122).
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3.5. Abdukcja a dynamika dowodu

Potrzeba znalezienia abdukcyjnego wyjasnienia dla zaskakujacego zjawiska
pojawia sie wowczas, gdy zjawisko to jest z punktu widzenia rozwazanej teorii
albo nowe, albo anomalne (czyli gdy na gruncie owej teorii mozna skonstru-
owa¢ wyjasnienie dla zjawiska z nim sprzecznego): w pierwszym przypadku
teoria jest rozszerzana, w drugim przypadku dochodzi do jej rewizji (por.
s. 44). W przypadku rozszerzania teorii proste zastosowanie logiki klasycznej,
ekstensjonalnej i monotonicznej jest zazwyczaj w zupelnosci wystarczajace.
Jednak w przypadku rewizji teorii rzecz si¢ komplikuje. Za pomoca ekstensjo-
nalnej i monotonicznej logiki trzeba bowiem modelowaé takie mechanizmy,
ktore z pewnodcia nie sa monotoniczne, a i w ich ekstensjonalnosé mozna
powatpiewaé. Przyjrzyjmy sie, na czym wlasciwie polega¢ ma rewizja teorii
X. Zalézmy, ze z X wynika logicznie!” zdanie A, po czym okazuje sie, ze
obserwujemy zjawisko opisywane przez —A (a zatem —A stanowi anomalie
z punktu widzenia X). Nalezaloby zatem, po pierwsze, dokonaé¢ kontrakcji
teorii X: znalezé podzbior Y (najlepiej skoriczony) zbioru X ,odpowiedzialny”
za A i usunaé zen tyle elementéw, ile potrzeba, tak aby z powstatej w efekcie
teorii X’ nie wynikato A (rzecz jasna kontrakeji takiej mozna zwykle dokonaé
na kilka sposobow). Po drugie natomiast, nalezaloby dokonaé¢ rozszerzenia
X', czyli doda¢ do niej taka hipoteze abdukcyjna H, aby z X' i H lacz
nie wynikalo = A, otrzymujac nowa teori¢ X”'. Konieczno$¢ mnozenia X-6w
bierze sie w gruncie rzeczy stad, ze zalozone pojecie wyprowadzalnosci (wyni-
kanie logiczne na gruncie logiki klasycznej) jest, w pewnym sensie, statyczne:
wynikanie logiczne jest nieodwolywalne i jesli zdanie A wynika logicznie ze
zbioru X, to nie moze przesta¢ zeri logicznie wynika¢, a poniewaz w procesie
rewizji teorii obecna jest swego rodzaju dynamika, wiec musi ona by¢ w jakis
spos6b symulowana — w tym przypadku wlasnie za pomoca tworzenia teorii
posredniej X’. O dynamice mozna tu méwié¢ w dwojakim sensie (rozréznienie
to zapozyczamy od Batensa [2001]). Zewnetrzna dynamika wyprowadzalno-
Sci polega na tym, ze w obliczu pojawienia sie nowych przestanek dotychczas
akceptowalne wnioski przestaja by¢ akceptowalne, staja sie odwolywalne (sy-
mulowaniu takiej dynamiki stuzy wlasnie tworzenie sekwencji X-6w). Dyna-
mika wewnetrzna polega natomiast na tym, ze nawet jesli zbiér przestanek
jest staly, to ich poglebiona analiza moze da¢ efekt podobny: wnioski akcep-
towalne na pewnym etapie rozumowania powinny zosta¢ odwotane na etapie
pozniejszym 8.

Zamiast wiec namnazaé¢ kolejne posrednie teorie i operowaé logika kla-
syczna, wyobrazmy sobie, ze dysponujemy takim w podwojnym sensie dyna-
micznym, niemonotonicznym pojeciem wyprowadzalnodci — tak jak w logice
LA", zaproponowanej przez Diderika Batensa i Joke Meheus ([Meheus 2007,

17 Zamiast méwié o wynikaniu logicznym, mogliby$my postuzy¢ si¢ bardziej neutralnym
pojeciem, jak chocby ,przewidywanie”. Poniewaz jednak pozostajemy na gruncie modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnego, postuzenie sie pojeciem wynikania logicznego mozna uznaé
za usprawiedliwione.

18 Zaznaczmy, ze za pomoca zewnetrznej i wewnetrznej dynamiki Batens charakteryzuje
pojecie bardziej precyzyjne niz szeroko rozumiana wyprowadzalno§é — mianowicie relacje
konsekwencji w logikach adaptatywnych.
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Meheus i Batens 2006]). Jej podstawows idea jest dopuszczenie zastosowarn
wnioskowania z uznanego nastepnika (por. s. 20) w zakresie ograniczonym do
takich przypadkéw, w ktoérych zastosowania te sa, z punktu widzenia abduk-
cyjnego celu, uzasadnione i, w pewnym sensie, bezpieczne. Okresla sie zatem
przypadki ,niewygodne”, czyli formuty, ktorych pojawienie sie we wniosko-
waniu moze prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji, a nastepnie definiuje
pojecie dowodu w taki sposob, ze formuty dowodliwe na pewnym etapie moga
przesta¢ byé dowodliwe na etapie pozniejszym.

Logika LA™ oparta jest na bardzo interesujacym pomysle, ale co najmniej
dwie jej wlasnosci zdaja sie klopotliwe. Po pierwsze, kazdorazowe zastoso-
wanie LA" do pewnego konkretnego problemu wymaga okreslenia zbioru
eksplanandow i zbioru potencjalnych eksplananséw (hipotez abdukcyjnych),
o ktorych to zbiorach zaklada sie, ze sa roztaczne (aby uniknaé¢ wyjasnia-
nia tego samego przez to samo). Nie wyklucza sie oczywiscie, ze uzyskana
hipoteza moze sama podlegaé¢ dalszemu wyjasnianiu, jednakze wymaga to
nowego zastosowania LA", nowego zdefiniowania zbioréow eksplanandow i hi-
potez. Kazdorazowe specyficzne nastrajanie catej abdukcyjnej maszynerii nie
byloby naturalnie szczegolnie ktopotliwe, gdyby zadaniem tej logiki miata by¢
jedynie rekonstrukcja rozumowan abdukcyjnych!'®. Autorzy twierdza jednak,
ze mechanika LA" bliska jest rzeczywistym rozumowaniom, co wydaje sie
watpliwe. Po drugie, zastosowanie w LA" teorii dowodu logik adaptatyw-
nych [Batens 2007] z jego pojeciem wyprowadzalnosci formuty na danym
etapie dowodu oraz ostatecznej wyprowadzalnosci pozwala, co prawda, juz
nie tylko symulowaé, a bezposrednio reprezentowaé zaréwno zewnetrzna, jak
i wewnetrzna dynamike rozumowania abdukcyjnego, jednakze za cene braku
jednoznacznych, obliczeniowych i ogélnych kryteriow ostatecznej wyprowa-
dzalnosci®?, pojecia kluczowego dla efektywnosci catej procedury?!'. Dodajmy
dla porzadku, ze autorzy przedstawiaja pewne argumenty na rzecz tezy, ze
jest to cena, ktora zaptaci¢ mozna, a byé¢ moze nawet warto [Meheus i Batens
2006, s. 234-235].

Na koniec zwré¢my uwage na pewien ciekawy aspekt definicji hipotezy
abdukcyjnej, niezalezny od logiki LA". Wyliczajac warunki nakladane na hi-
potezy abdukcyjne, analogiczne do tych, o ktérych wspominaliSmy wczesniej
(por. s. 43, 45), Meheus [2007, s. 5] formuluje jeszcze jeden, wart szczegolnej
uwagi, bedacy odwrotnoscig warunku istotnosci. Ot6z prawdziwosé hipotezy
abdukcyjnej nie powinna by¢ gwarantowana przez prawdziwosé samego eks-
planandum, czyli jesli hipoteza H ma by¢ abdukcyjnym wyjasnieniem dla
zdania A na gruncie teorii X, to H nie powinno wynika¢ z A:

(CT) odwrotna istotnosé: A ¥ H

191 tak na przyklad Meheus [2007] w bardzo przekonujacy sposob rekonstruuje za
pomoca LA" jeden z etapéw rozumowania Lavoisiera, ktére doprowadzilo do odkrycia
tlenu.

20 Batens [2005] definiuje algorytm okreslania ostatecznej wyprowadzalnosci dla zda-
niowego fragmentu logiki ACLuN1.

21 |Dlefinicje [za pomoca ktoérych wprowadzane jest pojecie ostatecznej wyprowadzal-

nosci| nie sg formulowane z zamiarem ich bezposrednego obliczeniowego zastosowania”
[Meheus 2007, s. 9].
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Uzasadnienie dla wprowadzenia tego warunku (poza w oczywisty sposob
niepozadanymi przypadkami samoeksplanacji, z ktérymi jednak dobrze radzi
sobie warunek istotnosci) stanowi mozliwo$é nastepujaca: jesli znajdziemy
taka hipoteze H, ze X U {H} F A, to wowczas rowniez X U{H V A} F A,
a przeciez nie zaakceptujemy raczej alternatywy H V A jako wyjasnienia dla
A. Warunek istotnosci sugeruje, co prawda, eliminacje tego typu wyjasnien,
ale jej nie wymusza, natomiast warunek minimalnosci sktaniatby do ich ak-
ceptowania. Warunek (C7) zwraca wiec uwage na fakt, ze do (logicznej) mi-
nimalnosci wyjasnienn abdukcyjnych nie nalezy dazyé za wszelka cene.

3.6. Podsumowanie

Wspominalismy wezesniej (por. s. 39), ze w modelu eksplanacyjno-deduk-
cyjnym proces abdukcyjny traktowany jest niczym magiczne pudetko: nie
bardzo wiadomo, co sie dzieje w srodku, ale wiadomo, co produkuje. Autorzy
eksplanacyjno-dedukcyjnych procedur generowania i ewaluacji hipotez ab-
dukeyjnych o samym rozumowaniu do owych hipotez prowadzacym nie maja
do powiedzenia wiele wiecej, niz C. S. Peirce (dotyczy to takze procedur,
ktore przedstawimy w rozdziatach 6 i 7). Owszem, potrafimy zupelnie przy-
zwoicie opisaé te procedury, zdefiniowac je za pomoca dobrze znanych technik
i narzedzi dedukcyjnych, zautomatyzowa¢ nawet. Potrafimy implementowaé
nie tylko generowanie hipotez, ale takze ich ewaluacje, przekladajac kryteria
oceny na metajezyk stosowanych metod dowodowych. Otrzymujemy w efek-
cie procedury efektywne i stosunkowo proste, ktore jednak, do czego wypada
sie przyznaé, nie sa procedurami abdukcyjnymi sensu stricto: rozumowania,
na ktorych sa ufundowane, nie sa abdukcyjne, lecz dedukcyjne. W takich
procedurach abdukcyjny jest wiec produkt, ale nie proces.

Przesada byloby twierdzi¢, jak czynia to Gabbay i Woods [2005b, s. 146—
148], ze w domykaniu dedukeyjnych luk miedzy teoria a zaskakujacym z jej
punktu widzenia zjawiskiem nie ma nic abdukcyjnego. Z drugej jednak strony,
nie nalezy popada¢ w nadmierny entuzjazm, jak choéby Magnani [2001a,
s. 48], ktory piszac o zastosowaniu przez Alisede tabel analitycznych do
opisu proceséw rozszerzania i rewizji teorii, powiada, ze ta metoda dowodowa
jest interpretowana jako rodzaj (niededukcyjnego) rozumowania, w kto-
rym efekt «dedukcji» jest osiggany za pomoca strategii abdukcyjnych”. Oto6z
tak w tym przypadku, jak i w przypadku wszystkich pozostatych procedur
eksplanacyjno-dedukcyjnych jest doktadnie odwrotnie. To abdukcyjny efekt
— generowanie i ewaluacja hipotez — osiagany jest za pomoca odpowiednio
dobranych srodkéw dedukcyjnych.

Spojrzmy choé¢by na drzewo decyzyjne generujace jako hipotezy abduk-
cyjne brakujace przestanki sylogizméw (por. rozdz. 6). Nie jest to przeciez
model rozumowania abdukcyjnego a, w gruncie rzeczy, dedukcyjny algorytm.
Drzewo to skonstruowane jest jako swego rodzaju scenariusz, ktérego wszyst-
kie rozgaleziajace wezly sa prostymi pytaniami rozstrzygniecia?2. Reguly,

22 Cgyli pytaniami, na koére istnieja dwie mozliwe odpowiedzi bezposrednie: ,tak” i ,nie”.



3.6. PODSUMOWANIE 57

na ktorych oparta jest budowa drzewa (reguly konstrukcji sylogizméw oraz
strukturalne warunki ich poprawnosci), gwarantuja, ze, jesli tylko na rozwa-
zanej galezi odpowiedzi na wszystkie pytania sa prawdziwe i jesli zbiér sta-
nowiacy lis¢ gatezi jest niepusty, to kazdy element tego zbioru jest zdaniem
nadajacym sie na poszukiwang brakujaca przestanke poprawnego sylogizmu.
Podobnie rzecz si¢ ma z procedurami bazujacymi na tabelach analitycznych
(por. podrozdz. 3.4) i tabelach syntetycznych (por. rozdz. 7): tutaj rowniez
hipotezy abdukcyjne generowane sa za pomoca narzedzi w istocie dedukcyj-
nych.

Zaznaczmy wyraznie: rzecz nie w tym, ze procedury mieszczace sie w ra-
mach modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego sa modelami tylko abdukcyjnego
produktu (hipotez), a nie procesu, ktéry doni prowadzi (por. podrozdz. 2.2.1).
Owszem, modeluja one 6w proces, tyle ze nie jest nim rozumowanie abduk-
cyjne, a pewne szczegdlne zastosowania wnioskowari dedukcyjnych, prowa-
dzace do abdukcyjnych rezultatow.

Czy jest to wadag omawianych procedur? Ich zadaniem jest generowanie
i ewaluacja zdan o okreslonych wtasnosciach, hipotez abdukcyjnych, domy-
kajacych dedukcyjne luki miedzy eksplanandami a teoriami. Zadanie to re-
alizuja efektywnie (zostawmy chwilowo na boku problem zlozonosci oblicze-
niowej). Jedyne, o czym trzeba pamietac, to fakt, ze procedury te modelujg
nie rozumowania abdukcyjne jako takie, a wlasnie generowanie i ewaluacje
hipotez abdukcyjnych. Jest to o tyle pouczajace stwierdzenie, ze sugeruje
ono miedzy innymi, iz abdukcja to co§ wigcej niz generowanie i ewaluacja
hipotez, ze w gre wchodzi tu jeszcze mechanizm, na ktérym takie procedury
bazuja. A, jak widzimy, mechanizm produkujacy abdukcyjne rezultaty sam
abdukcyjny by¢ nie musi. Innymi stowy, konstruujac i analizujac procedury
eksplanacyjno-dedukcyjne osiagniemy (efektywniel) zamierzony, abdukcyjny
rezultat, ale o abdukcji samej wiele sie nie dowiemy. Zewnetrzna perspek-
tywa badani nad abdukcja (por. s. 38) niesie za soba zatem ryzyko takie, ze
jesli nadmiernie zachty$niemy sie efektywnoscia procedury produkujacej in-
teresujace nas hipotezy abdukcyjne, to mozemy pochopnie uznaé jg sama za
abdukcyjng, przenoszac w ten sposob na procedure wtasnosé jej produktu.

Czy rownie skuteczne w generowaniu zbioréw hipotez abdukcyjnych mo-
glyby by¢ procedury bazujace na wnioskowaniach rzeczywiscie abdukcyjnych,
a nie na umiejetnym uzyciu dedukcji? Zapewne tak. Zeby takie procedury
zdefiniowa¢, musieliby$my jednak najpierw dysponowac logika w $cistym sen-
sie abdukcyjna, z wlasnymi, odmiennymi od dedukcyjnych standardami po-
prawnosci, z wlasna, odmienna od dedukcyjnej mechanika inferencyjng. Pro-
bie zdefiniowania takiej logiki, podjetej przez Dova Gabbaya i Johna Woodsa,
przyjrzymy sie w rozdziale 5.



Rozdzial 4

Model eksplanacyjno-koherencyjny

Sktadam ten tekst, korzystajac z sytemu sktadu KTEX 2c. Bibliografia,
umieszczona w osobnym pliku, wstawiana jest do dokumentu gtéwnego pod-
czas jego kompilowania. Czasem zdarza sie, ze proba skompilowania biblio-
grafii koriczy sie niepowodzeniem. Rzecz jasna niepowodzenie takie — dosé¢,
trzeba przyznaé, irytujace — chce jak najszybciej wyjasni¢, znajdujac jego
przyczyne (aby nastepnie ja usunaé¢). Poniewaz zwykle nie mam szczegolnej
ochoty na przegladanie pliku, w ktérym zapisany jest szczegdlowo przebieg
catej kompilacji tacznie z napotkanymi bledami, postepuje inaczej. Wiem,
ze zwykle niepowodzenia takie zdarzaja mi sie, gdy popetnie syntaktyczny
blad w pliku zawierajacym bibliografie (co prawda, moze si¢ zdarzy¢, ze
mimo bledu kompilacja zakonczy sie powodzeniem albo ze powdd nieudanej
kompilacji jest inny, ale zazwyczaj jedno i drugie jest do$é¢ mato prawdopo-
dobne). Plik ten pisze przyrostowo, nie porzadkujac go alfabetycznie. Jesli
pamietam — mniej wiecej — ile pozycji dodatem od momentu ostatniej uda-
nej kompilacji, wystarczy, ze przejrze te wlasnie wpisy, szukajac brakujacych
przecinkow, niepotrzebnych nawiaséw itp. Oczywiscie moze okazaé sie, ze ta
hipoteza o przyczynie niepowodzenia kompilacji okaze sie nietrafna, ponie-
waz popelnitem btad inny albo w innym miejscu, ale, jako w mojej ocenie
najbardziej prawdopodobna, warta jest przetestowania na samym poczatku.
Z kompilacyjnym ktopotem chce sie przeciez uporaé jak najszybcie;j.

Niepowodzenie kompilacji bibliografii jest zjawiskiem zaskakujacym i do-
magajacym sie wyjasnienia. Pomysl, ze przyczyna niepowodzenia moze by¢
syntaktyczny btad w pliku z bibliografia, jest abdukcyjna hipoteza wyjasnia-
jaca niespodzianke. Do sprawdzania tej hipotezy przystepuje od razu, nie
probujac nawet generowaé hipotez alternatywnych. Jako najbardziej spdjna
z moim dotychczasowym do$wiadczeniem jest ona, z mojego punktu widze-
nia, najbardziej prawdopodobna.

Ta krotka historia, z jednej strony, wprowadza w charakterystyczny dla
modelu eksplanacyjno-koherencyjnego sposéb myslenia o abdukcji, z dru-
giej natomiast, wskazuje na zasadnicze odmiennosci w pojmowaniu abdukcji
w stosunku do modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego.

Podstawowa réznica miedzy dwoma modelami eksplanacyjnymi lezy w sa-
mym podejsciu do zagadnienia modelowania abdukcji. W modelu ekspla-



4. MODEL EKSPLANACYJNO-KOHERENCYJNY 59

nacyjno-dedukcyjnym celem jest zdefiniowanie mozliwie efektywnej oblicze-
niowo procedury generujacej hipotezy abdukcyjne, przy czym nie wymaga
sie, zeby procedura taka byla psychologicznie adekwatna. W gruncie rze-
czy zagadnienie takiej adekwatnosci w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym
w ogble nie jest problemem, poniewaz celem jest tutaj skonstruowanie me-
chanizmu raczej skutecznego niz reprezentujacego rzeczywista praktyke ro-
zumowan. Wskutek tego pewne okolicznosci przeprowadzania rzeczywistych
rozumowan abdukcyjnych sa w tym modelu ignorowane jako nieistotne: pro-
blemy abdukcyjne traktowane sa jako z goéry zadane, podobnie — zwykle —
jako z gory zadana traktowana jest przestrzen poszukiwania mozliwych ich
rozwiazan (cho¢by w wyniku naltozenia skladniowych ograniczen na dopusz-
czalne hipotezy).

W modelu eksplanacyjno-koherencyjnym natomiast chodzi raczej o to,
zeby mozliwie adekwatnie scharakteryzowaé rzeczywisty sposéb przeprowa-
dzania rozumowan abdukcyjnych, uwzgledniajac ich (w szerokim sensie)
pragmatyczny kontekst. Takie podejscie niesie ze soba, rzecz jasna, mnostwo
ktopotoéw. Podstawowy problem, z ktorym nalezy sie zmierzyé, to zagad-
nienie ograniczonosci dostepnych zasobéw i narzedzi poznawczych (poczy-
najac od niedoskonatosci wiedzy, na podstawie ktoérej generujemy hipotezy
abdukcyjne, po ograniczony czas dostepny dla wygenerowania rozwiazania).
Stad tez procedury, definiowane w modelu eksplanacyjno-koherencyjnym,
nie sg oczywiscie w pelni adekwatnymi modelami rozumowan abdukcyj-
nych, dokladnie odzwierciedlajacymi rzeczywisty sposéb ich przeprowadza-
nia. Jednakze maja to do siebie, ze, w odréznieniu od konkurentek z modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnego, same sa abdukcyjne.

Ro62zne sposoby podchodzenia do modelowania abdukcji na gruncie dwéch
modeli eksplanacyjnych do pewnego stopnia przypominaja réznice miedzy
dwoma, wyrdznionymi przez Minsky’ego [1991], podejsciami do wiedzy w ra-
mach badan nad sztuczna inteligencja: symbolicznym i koneksjonistycznym.
W systemach symbolicznych wiedza jest wyraznie kodyfikowana w sforma-
lizowanym jezyku, reguly operowania nia sa formulowane explicite, a pro-
ces generowania rezultatow dzialania systemu — diagnoz, decyzji itp. — oraz
uzasadnienie takich a nie innych rezultatéow sa dostepne dla uzytkownika.
W systemach koneksjonistycznych natomiast wiedza zawarta jest w struktu-
rze zwiazkéw miedzy elementami, a wzorce zwiazkéw wydobywane sa przez
sam system z dostepnych mu danych (np. studiéw przypadkow). Uzytkownik
zna zasady dziatania systemu, ale nie sa mu bezposrednio dostepne uzasad-
nienia generowanych rezultatéw. Systemy koneksjonistyczne charakteryzuja
sie istotna elastycznoscia, zdolnoscia uczenia si¢ i wieksza odpornoscia na
btedy dzieki mozliwosci generowania rozwigzan przyblizonych. Analogia ta
siega dalej: jak widzieliSmy w rozdziale poprzednim, w modelu eksplanacyjno-
-dedukcyjnym abdukcja modelowana jest za pomoca narzedzi symbolicznych.
W modelu eksplanacyjno-koherencyjnym natomiast do modelowania abdukcji
stuza narzedzia koneksjonistyczne: sztuczne sieci neuronowe i techniki Case
Based Reasoning.

Jesli zgodzimy sie, ze zadaniem rozumowan abdukcyjnych jest generowanie
mozliwie najlepszych hipotez wyjasniajacych zaskakujace zjawiska, to w kon-
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sekwencji przyjdzie nam uznaé, ze modelowanie procesu wyjasniania abduk-
cyjnego wymaga ustalenia odpowiedzi na trzy fundamentalne pytania [Leake
1995a:

1. Co to jest wyjasnianie?
2. W jaki sposob generowane sg eksplanansy?
3. Co to jest ,najlepsze” wyjasnienie?

Na wszystkie trzy pytania model eksplanacyjno-koherencyjny odpowiada
inaczej niz model eksplanacyjno-dedukcyjny. Po pierwsze, wyjasnianie nie
musi bazowaé na relacji wynikania ani wynikania logicznego; eksplanans nie
musi stanowié¢ racji dla eksplanandum jako nastepstwa. W konsekwencji, de-
dukcyjno-nomologiczny model wyjasniania jest tutaj tylko jednym z moz-
liwych punktéw odniesienia, nie za$ teoretyczna rama dla calej koncepcji
abdukcji. Po drugie, generowanie eksplananséw zwykle nie odbywa sie ani
w informacyjnej prézni, ani w informacyjnym raju: zazwyczaj nie jest tak,
ze o rozwazanej dziedzinie przedmiotowej nie wiemy nic, ale nie jest tez tak,
ze mamy na jej temat wiedze doskonata. Modelowanie tworzenia hipotez ab-
dukeyjnych wymaga wiec wziecia pod uwage zaréwno niedoskonalosci naszej
wiedzy, jak i faktu, ze zasoby poznawcze, jakie jesteSmy w stanie poswie-
ci¢ dla realizacji abdukcyjnych zadan, sa zazwyczaj ograniczone. Wreszcie,
po trzecie, kryteria wyboru najlepszego wyjasnienia musza uwzgledniaé¢ nie
tylko czynniki pozapodmiotowe (takie jak prawdopodobieristwo hipotezy czy
jej prostota), ale takze, a nawet przede wszystkim, podmiotowe motywy i cele,
ktore sprawiaja, ze procedura abdukcyjna w ogdle zostaje uruchomiona.

Przedstawimy po kolei podstawowe zarzuty, formutowane na gruncie mo-
delu eksplanacyjno-koherencyjnego, pod adresem dedukcyjnego konkurenta
(por. Urbariski [2009]), a nastepnie przyjrzymy sie, najbardziej dla tego mo-
delu reprezentatywnej, koncepcji rozumowan abdukcyjnych zaproponowane;j
przez Paula Thagarda i wspotpracownikow.

4.1. Krytyka modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego

Tak jak w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym, tak tez w modelu ekspla-
nacyjno-koherencyjnym podstawowym zadaniem abdukcji jest wyjasnianie:
sistota abdukcji polega na konstruowaniu i ocenie hipotez, ktére nadaja sens
zjawiskom zaskakujacym” — powiadaja Thagard i Shelley [1997, s. 424]. Przy-
znajac, ze model eksplanacyjno-dedukcyjny precyzyjnie ujmuje wiele istot-
nych wlasnosci rozumowan abdukcyjnych (przede wszystkim eksplanacyjny
wlasnie charakter takiego rozumowania), zwolennicy modelu eksplanacyjno-
-koherencyjnego wskazuja na kilka czynnikéw sprawiajacych, ze model de-
dukeyjny jest, ich zdaniem, nieadekwatny [Leake 1995a, Thagard i Shelley
1997].
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4.1.1. Co i kiedy?

MowilisSmy juz, ze niespodzianke, o ktorej mowa w pierwszej przestance
Peirce’owskiego schematu abdukcji: ,obserwujemy zaskakujace zjawisko”, mo-
zemy albo potraktowaé dostownie, albo dokonywaé jej interpretacji w zamie-
rzonym formalizmie procedury abdukecyjnej (por. s. 31). W modelu ekspla-
nacyjno-dedukcyjnym to drugie rozwiazanie jest wtasciwie nie do unikniecia,
a skutek jest taki, ze ,zaskakujace” interpretowane jest jako ,niewyjasnialne
na gruncie zastanej, zalozonej teorii”. Wskutek tego, poniewaz na gruncie
dowolnej teorii dowolnie wiele zjawisk jest niewyjasnialnych, aby uniknaé ob-
liczeniowej eksplozji przestrzeni eksplanandéw, musimy wyjasniany problem
traktowaé jako arbitralnie zadany. Nie zastanawiamy sie, dlaczego akurat ten
a nie inny problem staé sie ma przedmiotem naszego zainteresowania. Poszu-
kujemy jedynie zdan, ktore w stosunku do tego problemu (i zatozonej teorii)
pozostawaé beda w relacjach okreslonych w definicji hipotezy abdukcyjnej.
Co nie powinno dziwié, jesli wzia¢ pod uwage, ze definicja ta formulowana
jest za pomoca pojecia wynikania logicznego, w ktérym na zadne podmiotowe
aspekty nie ma miejsca.

W modelu eksplanacyjno-koherencyjnym obecnosé zaskoczonego poznaja-
cego podmiotu traktowana jest dostownie: zdziwienie musi by¢ czyims zdzi-
wieniem, zaskoczenie musi by¢ czyim$ zaskoczeniem, niespodzianka zawsze
jest niespodzianka dla kogos. Dzieki temu zasadne — i fundamentalne w grun-
cie rzeczy — staja sie pytania (ktére w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym
w ogole nie powstaja): co decyduje o tym, ze postanawiamy szuka¢ wyjasnien
dla tych, a nie innych zjawisk? Kiedy warto uruchomié¢ procedure poszukiwa-
nia hipotez abdukcyjnych?

Etapy udzielania satysfakcjonujacej odpowiedzi na te pytania sa dwa.
Przedmiotem wyjasniania na gruncie zalozonej teorii staja sie te sposréd da-
nych, ktore badz sa z jej punktu widzenia nowe, badz sa niezgodne z dotych-
czasowymi przekonaniami i oczekiwaniami, czyli te, ktore z punktu widzenia
zalozonej teorii stanowia anomalie [Leake 1995a, s. 6-7]. Po drugie jednak,
co w poréwnaniu z modelem eksplanacyjno-dedukcyjnym stanowi istotne no-
vum, nie kazda nowos¢ i nie kazda anomalia godna jest uwagi. Przedmiotem
wyjasniania staja sie dane z punktu widzenia podmiotu istotne. Nie bede
wyjasnial zjawiska A, jesli jego wyjasnienie nie jest mi z jakich$ powodow
potrzebne. Czy z powodéw praktycznych, czy do zaspokojenia ciekawosci, czy
chocby do przetestowania procedury generowania wyjasnieri — to juz mniej
istotne. Wazne, ze uwzglednienie w modelu eksplanacyjno-koherencyjnym
eksplanacyjnych potrzeb podmiotu pozwala wskazaé, co — jaki aspekt zaska-
kujacego zjawiska — ma staé sie przedmiotem wyjasniania. Jesli zastanawiam
sie, dlaczego Jan wlamal sie do bankomatu [Leake 1995a, s. 7], przedmio-
tem mojego zdziwienia moze by¢ to, dlaczego dopuscil sie tego akurat Jan,
a nie Eustachy, albo po co mu to byto, albo dlaczego nie dokonal napadu na
bank. W kazdym przypadku inne beda moje eksplanacyjne potrzeby i episte-
miczne zadania i inne hipotezy bede sktonny zaakceptowaé jako owe potrzeby
i zadania zaspokajajace (por. nizej).
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Dostowne potraktowanie Peirce’owskiego zaskoczenia ma jeszcze jedng
istotna konsekwencje. Wskazuje mianowicie, ze z uruchomieniem procedury
abdukcyjnej nierozerwalnie zwiazana jest obecnos¢ reakcji emocjonalnej, wy-
wolywanej przez czynnik ,poznawczo drazniacy” [Gabbay i Woods 2005b,
s. 41]. Jak argumentuje Thagard [2002], budujac model przyczynowych po-
wigzani miedzy procesami poznawczymi a stanami emocjonalnymi, emocje
(tak pozytywne, jak i negatywne) wywieraja istotny wplyw na nasze rozu-
mowania, w tym takze na procesy generowania i oceny hipotez abdukcyjnych,
i sg warto$ciowymi sktadnikami heurystyk rozwiazywania probleméw [Tha-
gard 2007c|*. Do zagadnienia tego wrocimy w podrozdziale 4.2.

4.1.2. Modele wyjasniania

Wréémy do przyktadu przytaczanego przez Leake’a. Zalézmy, ze poszuku-
jemy odpowiedzi na pytanie:

Dlaczego Jan wlamatl sie do bankomatu? (4.1)

Zwroémy uwage, ze stawiajac takie pytanie, niekoniecznie oczekujemy sfor-
mutowania logicznej racji i odpowiedzi, ktéra by z niej wynikata. To, jaka
odpowiedz uznamy za satysfakcjonujaca, zalezy oczywiscie od interpretacji
zdania pytajnego (4.1) (por. Wisniewski [1995, s. 86-97]). Niektore z mozli-
wosci oferowane sa przez zdania nastepujace:

Zeby splaci¢ karciane dhugi. (4.2)

Eustachy zachorowal, zmuszajac Jana do zastepstwa (4.3)
w ostatniej chwili.

Kamera ochrony przy bankomacie zostala czasowo (4.4)
usunieta celem naprawy.

Kazde ze zdan (4.2) — (4.4) jest odpowiedzia (choé¢ niekoniecznie odpowie-
dzia bezposrednia) na pytanie (4.1), a jednoczesnie hipoteza abdukcyjna (eks-
planansem badz elementem eksplanansu) wyjasniajaca zaskakujace zjawisko
dokonania wlamania przez Jana. Ale zadne z tych wyjasnienn nie ma charak-
teru dedukcyjno-nomologicznego. W modelu eksplanacyjno-koherencyjnym,
tak jak w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym, chetnie wskazuje sie na Sciste
zwiazki (jesli nie tozsamos$¢) abdukeji i wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia (por. s. 46), jednak poglady na rodzaj eksplanacyjnego zwiazku
miedzy zaskakujacym zjawiskiem a wyjasniajaca je hipoteza abdukcyjna to
jedna z zasadniczych roéznic miedzy dwoma modelami eksplanacyjnymi.

1 Odwotuje sie przy tym do interesujacych przyktadéw z historii nauki, m.in. do opisu
odkrycia struktury DNA w Podwdjnej helisie Jamesa D. Watsona.
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Zdanie (4.2) odpowiada nie tyle na pytanie ,dlaczego?”, ile na pytanie
b0 co?”’ i wyjasnia dokonanie wlamania, podajac cel, ktéry Jan chcial osia-
gna¢; dostarcza wiec wyjasnienia teleologicznego. Zdanie (4.3) formuluje wy-
jadnienie przyczynowe, podajac przyczyne, ktorej zjawisko wyjasniane byto
skutkiem. Wreszcie informacja o usunieciu kamery ochrony (4.4) w polacze-
niu ze statystycznym prawem, gloszacym iz pozostawienie rzeczy wartoscio-
wych bez ochrony czyni probe ich zrabowania wielce prawdopodobna, stanowi
indukcyjno-statystyczne wyjasnienie wlamania (por. Grobler [2006, s. 103—
112]).

Jesli w pytaniu (4.1) interesuje nas, dlaczego to akurat Jan dokonal wta-
mania, moglibysmy sformulowaé wyjasnienie statystyczno-istotnosciowe [Sal-
mon 1984], odwolujac sie np. do zmiennych socjodemograficznych (ptci Jana,
wieku, srodowiska, z ktorego sie wywodzi, statusu materialnego itp.). Jesli
interesuje nas, dlaczego wtamal sie akurat do bankomatu, mozemy poszukaé
wyjasnienia kontrastowego (np. dlaczego nie napadl na bank [Lipton 1990]).
Mozemy probowaé odtworzy¢ mozliwie pelng przyczynowa historie wlama-
nia [Lewis 1986]. Mozemy wyspecyfikowaé¢ nasz epistemiczny cel, korzystajac
z, ugruntowanej w logice pytan, koncepcji wyjasniania przez wyszczegdlnienie
([Kuipers i Wisniewski 1994]; por. Grobler [2006, s. 117-119)).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze akceptacja hipotezy abdukcyjnej, wyjasniaja-
cej dlaczego Jan wlamal sie do bankomatu, silnie zalezy od kontekstu, kto-
rego elementem jest typ zadanej przez nas informacji [van Fraassen 1993].
Poniewaz zadajac pytanie (4.1), w roznych okolicznosciach mozemy by¢ zain-
teresowani uzyskaniem informacji réznych typoéw, w réznych okolicznosciach
mozemy akceptowaé rézne hipotezy. Nie sposéb tez jednak nie zauwazyé, ze
hipotezy te nie stanowia brakujacego elementu dedukcyjnej uktadanki, lecz
stuza ustanowieniu spéjnego, koherentnego wzorca interpretacji rozwazanego
zbioru danych [Thagard i Litt 2008, s. 23-24]. Tak codzienne zycie [Csik-
szentmihalyi 1997, Moskowitz 2005], jak i rozmaite dziedziny nauki, od hi-
storii [Collingwood 1946, Dray 1957|, przez psychologie [Haig 2005] i biologie
[Wouters 1999], po informatyke [Eupkowski 2009, Psillos 2000], dostarczaja
licznych przyktadéw generowania hipotez abdukcyjnych tego typu?.

Kazda ze wspomnianych koncepcji wyjasniania boryka sie z pewnymi kto-
potami, zwiazanymi gtéwnie z zapewnieniem adekwatnosci wzgledem intuicji,
jakie mozemy zywié¢ co do tego, co wlasciwie jest ,dobrym” wyjasnieniem (por.
Grobler [2006, s. 105-119]). Z naszego punktu widzenia istotny jest natomiast
inny problem. Zdefiniowanie procedury generujacej abdukcyjne hipotezy wy-
jasniajace wymaga sformutowania precyzyjnych kryteriow tego, jakie wyra-
zenia mozna uznaé za wyjasnienia dla zadanych eksplanandéw, i to najchet-
niej kryteriow obliczalnych, ktérych spetnianie mozna efektywnie sprawdzic.
Z wymienionych wyzej taka mozliwosé oferuje tylko wyjasnianie przez wy-
szczegolnienie, cho¢ wiele zalezy tu od jezyka specyfikacji zalozonej dziedziny
przedmiotowej. Pewne perspektywy stwarza natomiast dopuszczenie innej niz
zdaniowa (czy, szerzej, jezykowa) formy reprezentacji hipotez abdukcyjnych,
co otwiera przed abdukcja zupelnie nowe horyzonty.

2 Co, zaznaczmy, bynajmniej nie postponuje roli wyjasnien dedukcyjnych czy dedukcyj-
no-nomologicznych, tak w zyciu codziennym, jak i w rozmaitych dziedzinach nauki; por.
Topolski [1978].
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4.1.3. Reprezentacja hipotez abdukcyjnych

Pewnego dnia w wietrzne, jesienne przedpotudnie zajmuje si¢ w kuchni
przygotowywaniem obiadu. Nagle stysze dobiegajacy z sasiedniego pokoju
blizej niezidentyfikowany halas. Ide wiec sprawdzi¢, co sie stalo. Otwieram
drzwi i widze: okno otwarte, firana powiewa, doniczka lezy na podtodze, kilka
lisci wokot niej. Kiedy chwile wczes$niej wychodzitem z tego pokoju, okno byto
zamkniete, doniczka stata na parapecie, na podtodze nie byto zadnych lisci.
Co sie stalo? Widaé¢, wiatr otworzyl nie do$¢ mocno domkniete okno, ktore
nastepnie zrzucito doniczke z parapetu. Liscie na podtodze najwyrazniej po-
chodza z rosnacego za oknem kasztanowca. Skad to wiem? Zdroworozsadkowa
odpowiedz brzmi: przeciez widze, co sie stalo.

Hipotezy wyjasniajacej balagan w pokoju nie wyrazam za pomoca stow.
Dopiero opowiadajac o wydarzeniach przedpotudnia, ubieram ja w zdania,
natomiast wchodzac do pokoju, formutuje ja za pomoca obrazéw. Poniewaz
pamietam stan poprzedni i widze stan obecny, konstrukcja hipotezy polega
na wyborze tanicucha przeksztatcen prowadzacego od jednej reprezentacji po-
koju do drugiej. Choé¢ mowa tu o wyborze, tak naprawde poczatkowo nie
uwzgledniam zadnych hipotez alternatywnych. Préobowalbym je formulowag,
gdyby okazalo sie, ze pierwsza narzucajaca sie hipoteza jest z jakich$ powo-
dow nieadekwatna. Jesli jednak nie znajde sladéw nakazujacych mi podaé ja
w watpliwosé, nie bede mial powodéw, by hipoteze te kwestionowad.

Procesu generowania takich wizualnych hipotez abdukcyjnych nie sposéb
modelowa¢ na gruncie modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego. Mozemy oczywi-
Scie modelowaé jego zdaniowa rekonstrukcje, ale rekonstrukcja taka to jednak
nie to samo, co rzeczywiscie przeprowadzane rozumowanie. Juz Peirce twier-
dzit, ze obserwacje maja charakter abdukcyjny, a twierdzenia percepcyjne sa
(skrajnym, ale jednak) przypadkiem rozumowarn abdukeyjnych [Peirce 1931-
1958, 5.181]%. W spos6b najbardziej oczywisty dotyczy to sytuacji, w ktorych
na podstawie wzrokowej obserwacji zjawiska generujemy jego abdukcyjne wy-
jasnienie. Tak dzieje sie w opisanym wyzej przykladzie, tak tez dzieje sie
czesto cho¢by w badaniach archeologicznych, gdy na podstawie §ladéow kul-
tury materialnej, bez konstruowania zdaniowych reprezentacji, formutowane
sa hipotezy o ich pochodzeniu i losach [Shelley 1996, 1999]4.

Naturalnie, natychmiast rodzi sie pytanie, za pomoca jakich narzedzi mo-
delowa¢ takie niezdaniowe rozumowania. Magnani [2001a, s. 110-115], korzy-
stajac z badan nad procesami wyobrazeniowymi [Kosslyn i Koenig 1992, Tye
1991], zaproponowal w tym kontekscie architekture systemu wyspecjalizo-
wanego w, jak je nazwal, rozumowaniach przestrzennych (spatial reasoning).
System taki zorganizowany mialby by¢ nastepujaco: z 1) obiektéw wyobra-

3 Co nb. doskonale zgadza si¢ z dominujacym w teorii percepcji pogladem, ze postrze-
ganie zmyslowe jest zawsze postrzeganiem jako; por. Necka et al. [2006, rozdz. 7], Hamlyn
[1990, rozdz. 4 i 5].

4 Na temat integracji postrzegania wzrokowego i rozuimowania w interpretowaniu obra-
z6w por. Ratwani et al. [2008]. Magnani [2001b, rozdz. 6] przedstawia interesujace studium
o ,,mysleniu za pomoca rysowania” i ,mysleniu za pomoca dzialania” w geometrii. Ciekawe
uwagi na temat reprezentacji wzrokowych w chemii czynia Hoffmann i Laszlo [1991].
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zeniowych (imagery objects) zbudowane sa 2) $wiaty przestrzenne (spatial
worlds), przy czym jeden i ten sam obiekt moze wystepowaé¢ w wielu $wia-
tach; te z kolei powiazane sa regutami nawigacyjnymi, ktére umozliwiaja ope-
rowanie obiektami w ramach poszczeg6lnych §wiatéow i przenoszenie obiektow
z jednego $wiata do drugiego, tworzac 3) strukture §wiatéw przestrzennych®.
Obiekty wyobrazeniowe sg dwojakiego rodzaju: albo aktywne (mogg wowczas
oddzialywaé¢ z dowolnymi innymi obiektami ze $wiata, do ktorego naleza),
albo pasywne (moga dziala¢ dopiero po tym, gdy same stang sie przedmio-
tem oddzialywania obiektow aktywnych, innymi stowy do dziatania potrze-
buja poruszyciela). Taka strukture mozemy rozpatrywaé jako skierowany graf
i badaé zaleznosci miedzy poszczegblnymi swiatami, dokonujac przeksztatcen
dopuszczanych przez regulty nawigacyjne. Po pewnym doprecyzowaniu poje-
ciowym tego systemu® mogliby$my za jego pomoca opisaé ciag przeksztalcen
reprezentacji pokoju z naszego wyjsciowego przykladu, od stanu zapamieta-
nego po stan zaobserwowany na koncu. Kazda kolejna reprezentacja bytaby
jednym $wiatem przestrzennym, a za jedyny aktywny obiekt wyobrazeniowy
przyszloby nam uznaé¢ wiatr; wszystkie pozostale (okno, firana, doniczka,
liscie, kasztanowiec) bylyby obiektami pasywnymi. Calos¢, jak tatwo zauwa-
zy¢, czerpie obficie, cho¢ nieco balamutnie, z semantyki typu Kripkego dla
modalnych logik pierwszego rzedu.

Inne rozwiazanie zaproponowal Thagard [2007a]. Jego pomyst wykorzy-
stania sztucznych sieci neuronowych do modelowania abdukcji ma te zalete,
ze jest znacznie bardziej uniwersalny od konstrukcji Magnaniego. Wrocimy
do niego w kolejnym podrozdziale.

Nie wida¢ powodu, dla ktoérego postrzeganie wzrokowe miatoby by¢ szcze-
goélnie uprzywilejowane jako baza generowania hipotez abdukcyjnych. Tha-
gard [2007a, s. 9-10] przytacza argumenty na rzecz tezy, ze, po pierwsze,
danych pochodzacych z kazdej modalnosci percepcyjnej mozemy uzyé¢ jako
punktu wyjscia rozumowania abdukcyjnego (czyli jako danych wymagaja-
cych wyjasnienia) i ze to samo dotyczy doswiadczen kinestetycznych, uczué
i emocji, po drugie natomiast, ze zaréwno dane percepcyjne, doswiadcze-
nia kinestetyczne, jak i uczucia i emocje moga same staé sie hipotezami ab-
dukcyjnymi. Ta ostatnia mozliwo$é wydaje sie szczegdlnie interesujaca. Wy-
jasniajac emocjonalne zachowania bliznich, powiada Thagard, postugujemy
sie przede wszystkim empatia, wnioskujac o ich stanach emocjonalnych na
podstawie pamieci o stanach wlasnych, ktérych doznawaliSmy w podobnych
sytuacjach. Kiedy wreczam prezent urodzinowy i obserwuje reakcje osoby ob-
darowanej, jej rado$¢ wyjasniam (a co najmniej interpretuje), odwolujac sie
do, doznawanej przeze mnie w podobnych sytuacjach, radosci z udanego pre-

5 Modyfikujemy tu oryginalna prezentacje Magnaniego, wprowadzajac nieco porzadku
do stosowanej przez niego terminologii.

6 Nalezatoby przede wszystkim ustalié¢, czy w konstrukcji §wiatow przestrzennych po-
stlugujemy sie nazwami obiektéw wyobrazeniowych czy samymi tymi obiektami. W tym
drugim przypadku moéwienie o grafach byloby nieco ryzykowne; w zamian mogliby$my po-
stuzy¢ sie konstrukcja analogiczna do linii §wiatowych zaproponowanych przez Hintikke
[1992] jako narzedzie reidentyfikacji i identyfikacji miedzyswiatowej obiektow w Swiatach
mozliwych semantyk typu Kripkego. Dodajmy tylko, ze Hintikka postuguje sie ta konstruk-
cja w ramach eksperymentu myslowego.
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zentu. Podobnie zreszta wyjasniam ewentualne rozczarowanie. Niewerbalna
hipoteza, wyjasniajaca zachowanie osoby obdarowanej, bazuje na analogii do
zapamietanych przeze mnie moich wlasnych stanéw mentalnych. Realizujaca
abdukcyjne zadania i bazujaca na analogii empatia jest w takim ujeciu jed-
nym z podstawowych narzedzi codziennego interpretowania $wiata ludzkich
emocji (por. Thagard [2006]).

4.1.4. Wielopoziomowo$é, kreatywnosé, kryteria ewaluacji

Trzy omowione wyzej zarzuty sa najbardziej fundamentalnymi punktami
krytyki modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego. Pozostale wskazuja na pewne
stabosci tego modelu, ktére mozna prébowaé naprawia¢ w jego ramach, co
prawda za cene istotnej komplikacji aparatu formalnego. Wspomnimy krétko
o kolejnych trzech zarzutach [Urbanski 2009].

Po pierwsze, poszukiwanie wyjasnieri abdukcyjnych moze byé¢ zadaniem
wielopoziomowym, co znaczy, ze wyjasnienia, uzyskane w wyniku zastoso-
wania procedury abdukcyjnej, same moga staé¢ sie danymi wymagajacymi
wyjasnienia (por. Gabbay i Woods [2005b, s. 337]). W konsekwencji, odr6z-
nienie zbiorow danych (eksplanandow) i hipotez wyjasniajacych (eksplanan-
sow) w pewnych przypadkach trudno traktowac jako ostre. Hipotezy wyja-
$niajace dane same moga staé¢ sie przedmiotem wyjasniania i to nie tylko
w oczywistym (i nieklopotliwym) sensie ponownego uruchomienia procedury
abdukcyjnej (uzyskalismy B jako wyjasnienie dla A; sprobujmy z kolei wy-
jasni¢ B), ale w sposob istotny z punktu widzenia wyjasniania wyjsciowych
danych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia na przyktad wowczas, gdy
zebrane na miejscu zbrodni poszlaki (dane) wyjasniamy, wskazujac na ich
zwiazek z osoba podejrzana (hipoteza pierwszego rzedu), a fakt podejrzewa-
nia tej akurat osoby — przez wskazanie prawdopodobnego motywu zbrodni
(hipoteza drugiego rzedu). Wniosek o wysokim prawdopodobienstwie hipo-
tezy pierwszego rzedu bierze si¢ w tym przypadku nie tylko stad, ze wyjasnia
ona dostepne dane, ale takze stad, ze sama moze zosta¢ wyjasniona [Thagard
i Shelley 1997, s. 417].

Po drugie, rozumowania abdukcyjne bywaja twoércze w tym sensie, ze nie
zawsze polegaja na li tylko selekcji najlepszej ze znanych z gory hipotez wyja-
$niajacych. Wygenerowanie hipotezy wyjasniajacej moze np. wymagaé postu-
lowania nowych, rewolucyjnych ontologii (co, jak wiadomo, jest przypadkiem
wcale nierzadkim w historii choéby nauk przyrodniczych). Warto w tym miej-
scu przypomnieé, ze podobna role przypisywal abdukcji Peirce: rozumowanie
abdukcyjne (jako teoremiczne, por. s. 16) jest wedle niego jedynym rodzajem
wnioskowania, w ktérym wprowadza sie nowe idee.

Po trzecie, kryteria oceny hipotez w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym
formulowane sg w sposob oderwany od praktycznych zastosowan rozumo-
wan abdukcyjnych. Pomy$lmy o wymogu niesprzecznosci: skoro hipotezy ab-
dukcyjne moga mie¢ charakter rewolucyjny (choéby we wspomnianym wyzej
sensie), to zadanie ich niesprzecznosci z zastana teoria jest zbyt daleko idace.
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Trudno przeciez oczekiwaé, by na przyklad zmiana paradygmatoéw w na-
ukach przyrodniczych dokonywata sie w sposéb zawsze zachowujacy logiczna
spojnosé. Pomyslmy z kolei o pojeciu minimalnosci (prostoty): w modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnym definiowane jest ono zwykle tak, jak w proce-
durze bazujacej na metodzie tabel analitycznych, jako minimalnosé logiczna,
albo tak, jak w logice AP, czyli teoriomnogosciowo (por. s. 49). Tymczasem
w stosunku do rzeczywistych zastosowan jest to zbyt daleko idace uprosz-
czenie. Wystarczy wspomnieé przypadki, w ktérych konkurencyjne zbiory
hipotez moga rézni¢ sie rozmiarami, ale nie pozostawaé¢ w zadnych interesu-
jacych relacjach teoriomnogosciowych (por. Thagard [1992]). Co wiecej, takie
teoriomnogosciowe ujecie prostoty umozliwia poréwnawcza ocene hipotez, ale
nie nadaje sie na kryterium ich akceptowalnosci, przynajmniej tak dtugo, jak
dtugo nie mamy gwarancji, ze rozwazamy zbioér wszystkich mozliwych w da-
nej sytuacji hipotez abdukcyjnych. A takiej gwarancji naturalnie zwykle nie
mamy, juz chocéby dlatego, ze w zwyktych warunkach nie jesteSmy w stanie
wygenerowaé wszystkich mozliwych hipotez. Taka nieogarniona mnogo$¢ hi-
potez mialtaby zreszta nikla wartosé¢ informacyjna, co jest kolejnym powodem,
dla ktorego teoriomnogosciowe ujecie prostoty jest nieadekwatne. Generujac
hipotezy, jestedmy zainteresowani tylko tymi, ktére w danej sytuacji wydaja
sie najbardziej istotne badz trafne. A zatem, adekwatny model abdukcji powi-
nien, po pierwsze, uwzglednia¢ fakt, ze prowadzac rozumowania abdukcyjne,
w pewnym momencie podejmujemy decyzje o zaprzestaniu generowania kolej-
nych hipotez, po drugie natomiast, umozliwaé ocene ich wzglednej istotnosci
badz trafnosci. Leake [1995a, s. 16—19] proponuje w zwiazku z tym zastapienie
ambitnego celu generowania najlepszego wyjasnienia bardziej realistycznym
celem generowania wyjasnienia, ktoére jest uzyteczne i wystarczajaco prawdo-
podobne zarazem. Wskutek tego kryteria oceny hipotez determinowane by-
tyby przede wszystkim przez czynniki o charakterze pragmatycznym. Dobra
hipoteza abdukcyjna powinna zaspokajaé¢ epistemiczne potrzeby podmiotu,
ktore staly sie motywem jej generowania, a ponadto powinna by¢ tworzona na
podstawie uprzednich doswiadczeni dotyczacych podobnych sytuacji [Leake
1995b]. Oparcie mechanizmu generowania hipotez abdukcyjnych na wniosko-
waniach przez analogie skutkowa¢ ma jego wieksza efektywnoscia w porow-
naniu z procedurami, w ktérych abdukowanie rozpoczyna sie na surowym
korzeniu”.

Rzecz jasna mechanizm taki jest podatny na btedy w znacznie wiekszym
stopniu niz dedukecyjni konkurenci. Jednak jesli celem jest, jak to ujmuje
Leake, adekwatne modelowanie codziennych abdukcyjnych zadan, to jest to
koszt, ktéry nie tylko warto poniesé, ale ktorego prawdopodobnie nie mozna
uniknaé: ostatecznie konstruujac w zyciu codziennym hipotezy wyjasniajace
zjawiska zaskakujace, sami mylimy sie wcale nierzadko.

7 Przykladami implementacji takiego mechanizmu sa abdukcyjne systemy eksplana-
cyjne SWALE, ABE i ACCEPTER (por. Bogaerts i Leake [2005], Leake [1995a]). Ich
algorytmy skladajg sie z czterech faz: (1) okreslenia problemu, (2) poszukiwania w pamieci
wyjasnienn dla probleméw podobnych, (3) oceny odszukanych wyjasnien z punktu widze-
nia ich prawdopodobieristwa i uzytecznosci oraz (4) ewentualnej adaptacji wyjasnien dla
potrzeb aktualnie rozwiazywanego problemu i ponownej ich oceny.
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4.2. Paula Thagarda model rozumowania abdukcyjnego

W 1949 roku podczas prac wykopaliskowych w jaskini w Swartkrans w Re-
publice Potudniowej Afryki znaleziono czaszke australopiteka (oznaczong na-
stepnie symbolem SK5/). W jej czesci potylicznej znajdowaly sie dwa otwory,
rozmieszczone po obu stronach osi symetrii — skutki §miertelnego urazu, ja-
kiego doznal wlasciciel SK54 — wykonane dwoma ostrymi przedmiotami.

Jak zginagl wlasciciel SK547 W duchu panujgcych wowczas wsrod badaczy
ewolucji gatunku ludzkiego pogladow, w mys$l ktorych ewolucje czlowieka
napedzaly mord i kanibalizm, owe otwory poczatkowo zinterpretowano jako
rany zadane SK54 w walce przez innego hominida. Hipoteze taka potwierdzatl
fakt, ze otwory w czaszce wykonane byty pod réznymi katami, wygladaly wiec
na skutki dwoch cioséw, zadanych przez ,malpe-morderce”.

Te samyg czaszke badal pozZniej potudniowoafrykanski geolog i paleonto-
log Charles Kimberlin Brain. Hipoteza ,malpy-mordercy”, cho¢ atrakcyjna,
wydala mu si¢ mato prawdopodobna: otwory w czaszce SK54 rozmieszczone
byly tak zadziwiajaco symetrycznie, ze gdyby zadane zostaly przez innego ho-
minida, wymagaloby to bardzo precyzyjnego celowania, o co w ferworze pier-
wotnej walki wrecz byto prawdopodobnie trudno. Co wigcej, na tym samym
stanowisku archeologicznym znaleziono tez dolng szczeke leoparda, w kto-
rej kly umieszczone byty od siebie w odlegtosci mniej wiecej odpowiadajacej
rozstawowi otworow w SK5/. Brain wysnul na tej podstawie hipoteze, ze
wlasciciel czaszki zginat jako ofiara polowania leoparda wtasnie, ktory chwy-
cit jego glowe w paszcze, wrazajac dolne kly w czaszke w taki sposéb, ze
powstaly dwa symetryczne otwory. Hipoteze te potwierdzaly réwniez inne
dane — polozenie wejécia do jaskini u stop stromego urwiska, a takze wiedza
o zwyczajach leopardéw, ktoére czesto spozywaja swa zdobycz na drzewach,
aby ustrzec si¢ przed atakiem hien. Jako ze leopardy zwykle niszcza kosci
swoich zdobyczy, obecnosé czaszki SK54, a takze innych fragmentéw kosci
australopitekow — gloéwnie czaszek wlasnie — wyttumaczyé mozna byto tym,
ze spadaly one z rosnacych wokot drzew prosto w otwor jaskini.

Korzystajac z tej abdukcyjnej opowiesci, przytaczanej przez Thagarda
i Shelley [1997], przyjrzymy sie blizej zaproponowanemu przez Paula Tha-
garda sposobowi modelowania rozumowan abdukcyjnych. Interesowaé nas
beda szczegoblnie te jego aspekty, ktore zwigzane sa ze sposobem pojmowania
natury rozumowan, z zakladanym modelem wyjasniania oraz z kryteriami
oceny hipotez abdukcyjnych.

4.2.1. Rozumowanie

Wedtug Thagarda abdukcja to rozumowanie, za pomoca ktérego nada-
jemy sens zjawiskom zaskakujacym [Thagard 1988, s. 51-53|, [Thagard 1992,
s. 53-54]. Takie pojmowanie roli abdukeji nie odbiega w gruncie rzeczy od
funkcji przypisywanej tego typu rozumowaniom na gruncie modelu ekspla-
nacyjno-dedukcyjnego. Zasadnicza réznica pomiedzy Thagarda modelem ab-
dukcji a modelem dedukcyjnym lezy gdzie indziej, a mianowicie w odpowiedzi
na pytanie: czym sg sktadniki rozumowan?
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W pogladach na nature rozumowari mozemy wyrézni¢ dwa zasadnicze sta-
nowiska [Giaretta i Cherubini 2007, 117-118]. Wedle pierwszego z nich, ro-
zumowania maja charakter jezykowy, a w kazdym razie sa reprezentowalne
za pomocy (mniej lub bardziej skomplikowanych) struktur jezykowych [Rips
1994]. Wedle drugiego, rozumowania sa modelami reprezentujacymi stany
rzeczy [Johnson-Laird 1983]. W pierwszym przypadku reguly przeksztalcania
reprezentacji, bedacych elementami rozumowai, to reguty wnioskowania, cha-
rakteryzujace (syntaktyczne lub semantyczne) zwiazki miedzy sadami (badz
zdaniami): przestankami a wnioskiem. W drugim przypadku sa to reguly
przeksztalcania i integrowania modeli®. W modelu eksplanacyjno-dedukeyj-
nym konsekwentnie preferuje sie ten pierwszy sposdéb pojmowania rozumo-
wan. W modelu eksplanacyjno-koherencyjnym bywa réznie, ale akurat Tha-
gard w swojej koncepcji rozumowan rezygnuje z pojecia sadu na rzecz ,bio-
logicznie realistycznych pojeé zwiazanych ze strukturami neuronalnymi”: ro-
zumowania sa, w jego ujeciu, przeksztalceniami struktur neuronalnych (a ro-
zumowania wyrazane za pomocs zdan sa jedynie szczeg6lnym przypadkiem
takich struktur) [Thagard 2007a, s. 19]°, sa procesami ,w znacznej mierze
nieswiadomymi, w ktorych wiele informacji, przetwarzanych réwnolegle, wia-
zanych jest w spojna calos¢” [Thagard 2000, s. 3.

Takie podejscie daje liczne korzysci [Thagard 2007a, s. 18-20], ktorych za-
mierzonym wspoélnym mianownikiem sa, jak wolno sadzi¢, prostota i realizm.
Po pierwsze, nie musimy zakladaé, ze sktadnikéw rozumowan jest nieskon-
czenie wiele i ze sa wsrdd nich takie, ktore nigdy nie zostana przez nikogo
pomyslane badz wypowiedziane (jak to ma miejsce w przypadku sadow badz
zdan). Nie musimy zatem badac¢ abstrakcyjnych obiektow, ktorych sposob ist-
nienia jest niezwykle tajemniczy. Po drugie, nie musimy klopotaé sie réwnie
tajemniczg relacja miedzy abstrakcyjnymi sadami a sadzacymi podmiotami,
istotami z krwi i kosci. Po trzecie, unikamy raf i mielizn rozmaitych para-
doksow, w ktore obfituje filozoficzna analiza nastawien sadzeniowych!?. Nie
znaczy to oczywiscie, ze wskutek takiego postuzenia sie brzytwa Ockhama
nastawienia sadzeniowe w ogéle znikaja z pola zainteresowan analizy rozu-
mowatii, ale ze ulubione stany mentalne filozoféw (przekonanie, watpienie itp.)
nalezy traktowac jako struktury i procesy neuronalne. Po czwarte, za sktad-
niki rozumowain mozemy wiec uznaé¢ niewerbalne reprezentacje pochodzace
z rozmaitych modalnosci percepcyjnych (jak cho¢by dane wizualne, uzyskane
dzieki obserwacji dziur w czaszce) i, po piate, potraktowa¢ rozumowania jako
procesy holistyczne, w ktorych informacje zawarte w przestankach czerpane
sa z wielu zrodel naraz (por. Thagard [1992]).

Neuronalna koncepcja rozumowan nie jest rzecz jasna wolna od proble-
moéw. Czy teoria, wiazaca rozumowania ze specyficznymi strukturami — moé-

8 Nb. argumenty na rzecz kazdego z tych stanowisk bazuja przede wszystkim na bada-
niach o charakterze behawioralnym, podczas gdy wyniki badan neuroobrazowych zdaja sie
sugerowa¢ mozliwa perspektywe ich integracji [Goel 2007, Reverberi et al. 2007].

9 Poglad ten jest jednym z wyrazéw gloszonego przez Thagarda kognitywnego natura-
lizmu [Thagard 2000].

10 Jesli Lewis Carroll i Charles Dodgson to jeden i ten sam cztowiek, to jak moge byé
przekonany, ze Carroll napisal Alicje w Krainie Czaréw, nie bedac przekonanym, ze uczynit
to Dodgson, skoro przekonania te najwyrazniej maja te sama tres¢? (por. Hintikka [1992,
s. 305-308|, Anderson i Owens [1990]).
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zgami o takiej a nie innej budowie — nie jest zbyt waska!!? Jakie grupy neuro-
néw biora udziat w procesach bedacych sktadnikami rozumowain? Odpowiedz
Thagarda, udzielana co prawda raczej implicite, jest prosta: nawet jesli jest to
teoria skrojona tylko na miare mézgéw ziemskich organicznych istot rozum-
nych, to ma przynajmniej te zalete, ze doktadnie okresla, co powinno staé sie
przedmiotem badania i ze przedmiot ten jest namacalny. Tego ostatniego nie
musimy, co prawda, traktowaé jako wartosci, dla ktorej nie zaszkodzi poswie-
ci¢ ogodlnosci analizy. Trzeba jednak przyznaé, ze jest to perspektywa do$é
atrakcyjna z praktycznego punktu widzenia, jesli chcemy poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytania, jak przebiegaja rzeczywiste procesy rozumowar u ludzi'?,
jakim podlegaja ograniczeniom, a takze skad sie biora i na czym polegaja
bledy w rozumowaniach.

Tym sposobem przeksztalcanie reprezentacji wizualnych, rekonstuujace hi-
storie pojawienia sie otworow w czaszce SK54, mozemy potraktowaé nie jako
postrzezeniowa baze, ale jako rozumowanie, w ktérym generujemy hipotezy
wyjasniajace przyczyny zgonu australopiteka. Reprezentacje nie sa myslowym
potproduktem, przeznacznym do dalszej obrébki. Pelnia takie same funkcje,
jak zdania w rozumowaniach werbalizowanych: sa przestankami i wnioskami
uznawanymi badz tylko pomyslanymi. Wolno zapewne przyjaé, ze w takim ra-
zie relacje miedzy nimi maja taki sam charakter, jak relacje miedzy zdaniami
i ze mogliby$my moéwi¢ co najmniej o zwiazkach wynikania miedzy takimi
reprezentacjami, a tym samym o ich wartosciach logicznych. Latwo zauwa-
zy¢, ze wkroczylibysmy w ten sposob na dosé¢ sliski grunt: aparat pojeciowy
logiki formalnej wcale nie musi szczegolnie dobrze nadawaé sie do analizy
reprezentacji bazujacych na modalnosciach zmystowych (czy reprezentacje
olfaktoryczne moga by¢ logicznie prawdziwe lub falszywe?). Nawet jesli nie
pojdziemy dalej w tym kierunku, pozostaje do rozwigzania istotny problem.
Otoéz eksplanacyjny charakter abdukcji wymaga wprowadzenia w tym kon-
tekscie neuronalnie ugruntowanego pojecia wyjasniania.

4.2.2. Wyjasnianie

Thagard ([1992, 118-130]; por. Thagard i Litt [2008]) wyroznia szesé¢ spo-
sobow interpretowania pojecia wyjasnienia na gruncie filozofii, nauk kogni-
tywnych i sztucznej inteligencji. Wyjasnianie, jego zdaniem, bywa interpre-

11 Przypomnijmy znany cytat z A. M. Turinga:

Najwazniejsza sprawa jest, aby sprobowaé wytyczy¢ linie oddzielajaca wlasciwosci mo-
zgu czlowieka, o ktérych chcemy dyskutowaé, od tych, ktére nas nie interesuja. Wezmy
skrajny przypadek, nie interesuje mnie to, ze mézg ma konsystencje zimnej owsianki.
Nie powiemy przeciez: ,,Ta maszyna jest caltkiem twarda, czyli nie jest mozgiem, a wiec
nie moze mysle¢” [Newman et al. 1952, s. 3—4, tltum. P. Lupkowski].

12 Magnani [2009b, rozdz. 5], odwolujac si¢ do Peirce’a, argumentuje, ze w przypadku
abdukcji powinnisémy braé¢ pod uwage rowniez inne niz rozumowanie procesy poznawcze,
ktorych podmiotami sa nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta.
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towane jako: rozumowanie dedukcyjne, zaleznosé statystyczna, zastosowanie
schematu, poréwnanie bazujace na analogii, relacja przyczynowa, akt jezy-
kowy. Wsp6lnym mianownikiem tych sze$ciu sposobéw jest, wedle Thagarda,
przyczynowosé: hipoteza wyjasnia eksplanandum, jesli jest w stanie przed-
stawié¢ je jako ostatni element ciagu przyczynowo-skutkowego. I tak, pyta-
jac o hipoteze wyjasniajaca symetryczne otwory w czaszce SK54, poszukuje
odpowiedzi na pytanie, jak doszto do $miertelnego zranienia australopiteka.
Wyjasniajac batagan w pokoju (por. s. 64), szukam odpowiedzi na pyta-
nie, co sie wlasciwie stalo. Glowiac sie nad problemem z bibliografia (por.
s. 58), szukam odpowiedzi na pytanie o zréodta niepowodzenia kompilacji.
Kazde z tych pytari jest pytaniem o przyczyne (badz taiicuch przyczyn) pro-
wadzaca do obserwowanego, zaskakujacego skutku. Odwotanie do zwiazkow
przyczynowo-skutkowych ma tez byé pomocne w neutralizowaniu znanych
paradoksow wyjasniania [Brody 1972, Hausman 1982].

Rzecz jasna, natychmiast powstaje pytanie, co musimy wiedzie¢ o zwiaz-
kach przyczynowo-skutkowych, by wyjasnianie przyczynowe'? moéc uczynié
fundamentem abdukcji; co najmniej od czaséw Hume’a wiadomo, ze nie jest
to pytanie tatwe. Jak odrézniaé¢ zwiazki polegajace jedynie na wspoltwyste-
powaniu zjawisk od zwiazkow rzeczywiscie przyczynowych? Jak od zwiazkow
rzeczywiscie przyczynowych odrézniaé¢ statystyczne zaleznodci miedzy zda-
rzeniami'4?

Istotne problemy sa dwa [Bunge 1979, s. xviii—xix|: ontologiczny (czym
jest przyczynowo$c¢?) i metodologiczny (na podstawie jakich kryteriow roz-
poznajemy zwiazki przyczynowe?). Problem ontologiczny Thagarda nie in-
teresuje, natomiast jego rozwiazanie problemu metodologicznego jest dosé
szczegolnej natury. Ot6z, powiada Thagard, ludzie maja intuicyjna zdolnosé
(zmyst?) rozrézniania miedzy zwiazkami przyczynowymi a zaleznosciami czy-
sto statystycznymi. Jej zrodtem ma byé po czesci rozumienie mechanizméow
powiazan przyczynowych, po czesci — co bardziej istotne — naturalna inklina-
cja do traktowania pewnych zjawisk jako przyczynowo powiazanych, inklina-
cja bazujaca na podstawowych wtasnosciach naszego systemu percepcyjnego
[Thagard 2007a, s. 15].

Na poparcie tej tezy Thagard przytacza argumenty pochodzace z badan
kognitywnych, neurologicznych i z zakresu psychologii rozwojowej (por. Hil-
ton [2007]). Ptyna one z eksperymentéw sugerujacych, ze zaréwno kilkumie-
sieczne dzieci [Baillargeon et al. 1995, Leslie i Keeble 1987, Mandler 2004],
jak i osoby doroste [Kadaba et al. 2007, Michotte 1946]'° traktuja pewne
zjawiska jako przyczynowo powiazane oraz ze za identyfikowanie zwiazkow
przyczynowych odpowiedzialne sg okreslone obszary mozgu: srodkowy prawy
zakret czotowy (right middle frontal gyrus) i prawy dolny placik ciemieniowy
(right inferior parietal lobule) [Fugelsang et al. 2005].

13 Na temat wyjasniania przyczynowego por. Kawalec [2006].

14 Jest to istotne o tyle, o ile zaktadamy (co jednak wydaje si¢ rozsadne; por. Bunge
[1979, 31-86]), ze zwiazki rzeczywiscie przyczynowe nie polegaja jedynie na stalym wspot-
wystepowaniu albo na zaleznosciach statystycznych.

15 Co do krytyki aparatu pojeciowego Michotte’a fenomenologii przyczynowosci por.
np. Beasley [1968].
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4.2.3. Sztuczny model neuronalny

Nawet jesli takie ominiecie metodologicznego problemu przyczynowosci
jest poznawczo malo satysfakcjonujace, to jednak swiadczace na jego rzecz
dane empiryczne sa interesujace w stopniu wystarczajacym przynajmniej do
tego, zeby, korzystajac z pltynacych z nich wnioskéw, sprobowaé rekonstrukeji
takiego modelu abdukcji za pomoca, jakzeby inaczej, sztucznych sieci neuro-
nowych (SSN)16.

Trudno oczywiscie oczekiwaé, zeby SSN umozliwialy adekwatne reprezen-
towanie proceséw mozgowych. Mozemy tu méwié co najwyzej o mniej lub
bardziej udanej emulacji. Niemniej jednak, wykorzystanie odpowiednio wy-
rafinowanych sieci do modelowania rozumowan prowadzi¢ moze do interesuja-
cych wnioskéw [McClelland 2009, Thomas i McClelland 2008]. Odpowiednio
wyrafinowanych, bo np. prosty, lokalistyczny model poréwnawczej oceny kon-
kurencyjnych hipotez, zdefiniowany przez Thagarda [1989], w ktorym przez
neurony reprezentowane sa sady, a przez pobudzajace badz opdzniajace wagi,
przyporzadkowane poszczegélnym sygnatom — zwiazki miedzy sadami, nie
jest szczegblnie pouczajacy.

Bardziej interesujacy jest model, opisany zwiezle przez Thagarda i Litta
[2008], bazujacy na Neural Engineering Framework (NEF) Eliasmitha i An-
dersona [2003]'7. Dzieki zalozeniom dotyczacym definiowania i przeksztalca-
nia reprezentacji neuronalnych, a takze sposobu charakteryzowania dynamiki
neuronalnej [Eliasmith i Anderson 2003, s. 15|, NEF oferowa¢ ma, zdaniem
swoich autoréw, mozliwosé stosunkowo realistycznego modelowania proceséow
poznawczych i symulowania aktywnosci roznych obszaréw mozgu [Eliasmith
2005]. Z kolei jako narzedzie do modelowania dystrybucji informacji miedzy
neuronami stuzag Thagardowi i Littowi zredukowane reprezentacje hologra-
ficzne (holographic reduced representations, HRR [Plate 1995, 2003]), za po-
moca ktorych zlozone relacje strukturalne (jak np. gramatyczna struktura
jezyka) moga by¢ kodowane w SSN, systemach z definicji rozproszonych.

Do zalet neuronalnego modelu rozumowan abdukcyjnych Thagard i Litt
zaliczaja, po pierwsze, mozliwos§é analizowania za jego pomoca multimo-
dalnych aspektow tego typu przetwarzania danych, ktéra wymyka sie uje-
ciom tradycyjnym, postulujacym wylacznie jezykowy sposéb reprezentowa-
nia sktadnikéw rozumowan. Po drugie, naturalne odzwierciedlenie, za pomoca
odpowiednich populacji neuronéw, znajduja tu informacje o emocjonalnym

16 Jako zwiezte i przystepne wprowadzenia do problematyki sztucznych sieci neuro-
nowych poleci¢ warto podreczniki Tadeusiewicza [1993, 1998] oraz Zurady, Barskiego
i Jedrucha [1996]. Godne polecenia sa takze materialy dostarczane wraz z komercyj-
nymi programami STATISTICA Automatyczne Sieci Neuronowe, MATLAB Neural Net-
work Toolbox oraz ze, znajdujaca sie w repozytoriach niemal kazdej wiekszej dystry-
bucji systemu GNU/Linux, biblioteka libfann (Fast Artificial Neural Network Library,
http://fann.sourceforge.net), udostepniang na zasadach pomniejszej ogédlnej powszechnej
licencji GNU (GNU Lesser General Public License, LGPL).

17 Implementujacy NEF program symulacyjny NESim (Neural Engineering Simulator)
i jego nastepca Nengo (Neural Engineering Objects), oba dzialajace w $rodowisku MA-
TLAB, wraz z dokumentacja dostepne sa pod adresem: http://compneuro.uwaterloo.ca/
codelibrary /codelibrary.html (uzyskano: 15.06.2009).
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wymiarze rozumowania abdukcyjnego, rozpietego miedzy zaskoczeniem, uru-
chamiajacym procedure poszukiwania hipotez, a poznawczym usatysfakcjo-
nowaniem!8.

Z grubsza rzecz ujmujac, model dziata nastepujaco. Sieci neuronowe
uczone s najpierw regul przyczynowych oraz zwiazkéw eksplanacyjnych.
Wykrycie potencjalnego eksplanandum, ktérym moze byé zjawisko, zdanie
badz jakikolwiek inny rodzaj danych, mozliwych do reprezentowania za po-
mocg SSN, uruchamia modul odpowiedzialny za reakcje emocjonalna, ini-
cjujaca dalsza aktywnosé. Dziatania kolejnych populacji neuronéw (reprezen-
tujacych zapamietane reguly przyczynowe oraz zasady dokonywania opera-
¢ji na HRR) zmierzaja do odnalezienia poprzednika reguly, ktorej zjawisko
wyjasniane jest nastepnikiem, generujac w ten sposéb wyjasnienia przyczy-
nowe. Sieci zdolne sa takze do dokonywania prostej oceny hipotez, bazuja-
cej na sprawdzeniu, czy warto$é, uzyskiwana przez wybrane wyjasnienie na
wyjsciu, jest wystarczajaco wyzsza od wartosci hipotez konkurencyjnych (co
wymaga dobrania odpowiednich wartosci progowych). Jesli generowanie hi-
potezy wyjasniajacej konczy sie sukcesem, sygnal emocjonalny przetaczany
jest z zaskoczenia na usatysfakcjonowanie, co z kolei prowadzi do akceptacji
wybranej przyczyny jako adekwatnego wyjasnienia eksplanandum i powrotu
sygnalu emocjonalnego do wyjsciowego, neutralnego poziomu.

Poniewaz epatowanie Czytelnika technicznymi szczegdtami bez mozliwosci
zaprezentowania dzialania modelu nie wydaje sie celowe, poprzestaniemy na
dalszych wskazowkach bibliograficznych. Ogoélny opis modelu podaja cyto-
wani Thagard i Litt [2008], natomiast szczegotowy opis operacji konstruowa-
nia HRR — Eliasmith i Thagard [2001]. Dokladng charakterystyke, bazujacego
na podobnych zatozeniach, afektywnego modelu podejmowania decyzji AN-
DREA (Affective Neuroscience of Decision through Reward-based Evaluation
of Alternatives) przedstawiaja Litt, Eliasmith i Thagard [2008].

W tak prostym modelu trudno oczywiscie oczekiwaé istotnej reprezentacji
dla rzeczywistej kreatywnosci: sie¢ najpierw uczy sie regul przyczynowych,
aby po6zniej moc wsréd wyuczonych zwigzkéw odnajdywaé najbardziej ade-
kwatne hipotezy wyjasniajace. Majac jednak na uwadze jego potencjal, warto
zadaé pytanie, czy za pomoca takich niedeterministycznych procedur mozna
skonstruowaé¢ narzedzie zastlugujace ewentualnie na miano logiki odkrycia?
Logiki, a wiec narzedzia z definicji charakteryzujacego sie mechaniczng efek-
tywnoscia?

Broniac idei logiki odkrycia, Thagard [1988, s. 64] wyrdznia dwa znacze-
nia terminu ,ymechaniczna efektywnosé”. W pierwszym, mocniejszym znacze-
niu, mechaniczna jest cho¢by metoda tabel zerojedynkowych w klasycznym
rachunku zdan: jest to algorytm, ktory dla dowolnej formuly A pozwala
w skoniczonym czasie rozstrzygnaé, czy jest ona tautologia, czy nie. W drugim
znaczeniu mechaniczno$é procedury oznacza mozliwos$é jej implementacji na
przyktad w dziatajacym programie komputerowym. Taki charakter ma pro-
gram PI (Processes of Induction), podstawowe narzedzie modelowania orga-
nizacji i rozwoju wiedzy w obliczeniowej filozofii nauki (Computational Phi-

18 Co do mozliwosci modelowania emocji za pomoca narzedzi symbolicznych — a do-
kladniej szczegdlnego rodzaju logik modalnych — por. Adam et al. [2009].
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losophy of Science [Thagard 1988]), taki charakter ma tez neuronalny model
abdukcji Thagarda i Litta. Algorytmy, gwarantujace zautomatyzowane roz-
wigzywanie zadan eksplanacyjnych, prawdopodobnie nie istnieja. Jednakze,
wedle Thagarda, mozna sensownie utrzymywaé, ze proces odkrywania jest
przynajmniej w przyblizeniu algorytmiczny i ze sklada sie nan wiele pro-
cedur, ktore, co prawda, nie gwarantuja osiggania rozwigzan, ale w sposob
istotny ich osigganie wspomagaja'®.

4.2.4. Kryteria oceny hipotez

Jesdli, jak Thagard, utozsamimy abdukcje z wnioskowaniem do najlepszego
wyjasnienia, to za kryteria oceny hipotez, generowanych przez procedure ab-
dukcyjna, przyjdzie nam uznaé te same kryteria, na podstawie ktorych jedno
wyjasnienie uznaliby$my za lepsze od innych. Tyle ze, jak juz wspominali-
$my (por. s. 47), okreslenie, co to wlasciwie znaczy, ze jedno wyjasnienie jest
lepsze od innych, nie jest sprawa oczywista.

Thagard [1988, s. 75-99] proponuje trzy kryteria: konsiliencje, prostote
i podobietistwo (analogie)?". Ich Zrodlem maja byé studia przypadkéw rozu-
mowar i argumentéw pochodzacych od Darwina, Lavoisiera, Huygensa i Har-
veya?!. Czwartym kryterium oceny hipotez jest, wedle Thagarda, jak wolno
sadzi¢, koherencja [Thagard 2000, s. 15-16]. Przy czym pojecia kryterium nie
nalezy rozumieé¢ tu w kategoriach warunkéw koniecznych i wystarczajacych,
a w kategoriach jednego z mozliwych standardéw oceny, konfrontowanego
z innymi kryteriami w procesie oceny hipotez [Thagard 1988, s. 78§].

4.2.4.1. Konsiliencja

Termin ,konsiliencja” w ciaggu ostatnich dziesieciu lat zrobit sporg kariere,
glownie dzieki Edwardowi O. Wilsonowi [1998]. Wedtug Wilsona, konsiliencja
wiaze sie przede wszystkim z jednoscia wiedzy (zgodnie zreszta z podtytu-
tem jego ksiazki). Wilson odwoluje sie do Williama Whewella, ktory jako
pierwszy mial uzy¢ tego terminu w kontekscie filozoficznym: ,Whewell pisal
o konsiliencji jako dostownie «zbieganiu sie» wiedzy dzieki laczeniu faktow
i opartych na nich teorii empirycznych z réznych dziedzin w jedna wspolna
teorie wyjasniajaca” [Wilson 1998, s. §].

19 Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze taki sposéb myslenia bliski jest tym sposréd badaczy,
probujacych dokonywaé¢ komputerowych implementacji abdukcji, ktorzy zainteresowani sa
abdukcja jako procesem (jak np. Leake [1995a], por. s. 67). Zainteresowanym raczej abduk-
cyjnym produktem blizsze wydaja sie ramy modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego [Aliseda
2006, Flach 2000a)].

20 Warto zaznaczy¢, ze po raz pierwszy wymienia je juz w artykule z 1978 roku [Thagard
1978|.

21 Dodajmy, ze w przypadku Williama Harveya godne uwagi byloby nie tylko odkrycie
budowy i funkcjonowania krwiobiegu, ale takze postulowane przez niego, na 200 lat przed
ich eksperymentalnym potwierdzeniem, zasady reprodukcji u ssakéow (o czym Thagard
jednak nie wspomina).
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,Jonskie oczarowanie’?2, z ktérego wyrasta Wilsonowska koncepcja konsi-

liencji, ma uniwersalistyczny charakter, wyrazajacy sie w przekonaniu o za-
sadniczej jednosci nauki. Thagard, ktéry rowniez odwotuje sie do Whewella,
interpretuje konsiliencje w znacznie skromniejszy, rzec mozna lokalistyczny
sposob. Teoria ma wlasnosé konsiliencji w tym wiekszym stopniu, im bardziej
unifikuje i systematyzuje wiedze i z im bardziej réznych dziedzin przedmioto-
wych pochodza fakty, ktére zdolna jest wyjasniaé. Jako ze wraz z rozwojem
teorii moze zmieniaé sie zaréwno poziom unifikowania i systematyzowania,
jak i jej obszar zastosowan, konsiliencja teorii jest wlasnoscia dynamiczna
i moze zmienia¢ sie w czasie. Rzecz jasna to, co istotne dla oceny teorii czy
hipotezy, to nie prosta liczba wyjasnianych przez nie faktéw, a ich réznorod-
nos$¢ i wzgledna istotnosé [Thagard 1988, s. 80-81]. Wskutek tego, w ocenie
konsiliencji pojawié¢ sie moze perspektywa podmiotowa: ocena stopnia rézno-
rodnosci wyjasnianych faktow zaklada odpowiednio bogata wiedze na temat
dziedzin, z ktérych pochodza, a wzgledna istotnosé hipotez zalezy od episte-
micznego celu podmiotu.

Dla Wilsona ostatecznym ideatem konsiliencji jest jednolita teoria wszyst-
kiego, z ktérej wyprowadzalne bylyby prawa poszczegolnych nauk?3. Zda-
niem Thagarda, przyktady teorii oskarzanych o wyjasnianie zbyt szerokiej
klasy zjawisk (jak teoria flogistonowa albo psychoanaliza) sklaniaja do roz-
wazenia mozliwosci nalozenia pewnych ograniczern na dopuszczalny poziom
konsiliencji teorii czy hipotezy. Jednak aby unikna¢ naktadania takich ograni-
czeni ad hoc, nalezy je powigza¢ z innymi kryteriami oceny, a w szczegdlnosci
z prostotq.

4.2.4.2. Prostota

To, ze prostota jest istotnym kryterium oceny teorii i hipotez, jest raczej
oczywiste. OdpowiedZ na pytanie, co to znaczy, ze jedna teoria czy hipo-
teza jest prostsza od innej, juz oczywista nie jest. Jej malto skomplikowana
wersja brzmi: chodzi o prostote syntaktyczna. Im mniej srodkéw jezykowych
potrzeba do wyrazenia teorii czy hipotezy, tym lepiej. Prostota rozumiana
jako zwiezlos¢é ma niewatpliwe zalety (i w pewnych okolicznosciach moze sta-
nowi¢ cenne dodatkowe kryterium oceny hipotez, por. s. 130), ale takie jej
pojmowanie wydaje sie jednak nadmiernie uproszczone. Inna mozliwosé to
utozsamienie prostoty z minimalnodcia logiczna (por. s. 46), ktora rowniez
ma swoje zalety, ale potrafi sprawi¢ niespodzianki. Gabbay i Woods [2006,
s. 20], cytujac Goddu [2002, s. 15] i Hitchcocka [2002, s. 158], poddaja pod
rozwage argument nastepujacy:

(P1) Wszystkie malpy sa naczelnymi.

22 Termin ,,jonskie oczarowanie” badz, wedle ttumacza Konsiliencji na jezyk polski,
szauroczenie” (Ionian enchantment), oznacza ,przekonanie — o wiele glebsze niz jedynie
robocza hipoteza — ze §wiat jest uporzadkowany i ze mozna go wyjasni¢ za pomoca niewiel-
kiej liczby praw przyrody”. Termin ten nawiazuje do pogladow jonskich filozoféw przyrody,
w mysl ktérych istnieje wspolna podstawa calej materialnej rzeczywistosci.

23 Nb. na tej podstawie Fodor [1998] zarzuca Wilsonowi promowanie fizykalistycznego
redukcjonizmu.
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(W) Zatem wszystkie malpy sg ssakami.

Najprostsza entymematyczna przestanka tego wnioskowania (ktéra nb.
mozemy interpretowaé jako hipoteze abdukeyjna) brzmi:

(P2) Wszystkie naczelne sa ssakami.
Ale logicznie stabsza od niej jest przestanka nastepujaca:
(P2’) Nie wszystkie malpy sa naczelnymi lub wszystkie malpy sg ssakami.

A przeciez trudno oczekiwaé, zeby$my odrzucili przestanke (P2) na rzecz
(P2).

Prostota, ktora interesuje Thagarda, ma charakter pragmatyczny i w przy-
padku abdukcji nierozerwalnie powiazana jest z wyjasnianiem. Jest funkcja
rozmiaru i stopnia skomplikowania zbioru hipotez, a takze relacji miedzy
samymi hipotezami, potrzebnymi na gruncie danej teorii do wyja$nienia za-
skakujacych zjawisk. Dlatego wtasnie Lavoisiera tlenowa teoria spalania ciat
jest prostsza od teorii flogistonowej. Teoria flogistonowa wymaga np. akcep-
tacji hipotez gloszacych, ze flogiston istnieje i ze w pewnych okolicznosciach
ma mase dodatnia, a w innych ujemng. Teoria Lavoisiera ttumaczy fakty, nie
odwolujac sie do tak karkotomnych konstrukeji, a ponadto jest oszczedniejsza
ontologicznie?*. To wlagnie tak rozumiana prostota naklada pewne ograni-
czenia na konsiliencje: teoria zarazem konsilientna i prosta nie tylko wyjasnia
szeroka game zjawisk, ale w wyjasnianiu tym nie odwotuje sie do nadmier-
nie wielkiej liczby hipotez ad hoc, o waskim zakresie zastosowania [Thagard
1988, s. 83]°.

Zalézmy zatem, ze mamy dwie teorie wyjasniajace te same zjawiska za po-
moca dwoch zbioréw hipotez abdukcyjnych. Ktére hipotezy sa prostsze? Jesli
jeden ze zbioréw zawieralby sie w drugim, odpowiedz bytaby tatwa. Ale jesli
nie pozostaja one w zadnych interesujacych relacjach teoriomnogosciowych?
Gdyby ktoérys z nich byt zbiorem sprzecznym albo mial inne nieporzadane
wtlasnosci, bytby to argument na rzecz wyboru konkurencyjnego zbioru hipo-
tez (zakladajac oczywiscie, ze niesprzeczno$é jest wartoscia, na ktorej nam
zalezy). Jesli nie, to pozostaje nam pieczotowite dokonywanie ich drobia-
zgowych jako$ciowych poréwnarn w konteksécie konkretnych, eksplanacyjnych
zastosowarn. ,,Pojecie prostoty jest bardzo zlozone”, powiada Thagard [1988,
s. 84]%6.

24 Cho¢ akurat zasada brzytwy Ockhama, zakazujaca namnazania bytéw ponad po-
trzebe, w ocenie konkurencyjnych hipotez nalezy postugiwaé sie ostroznie [Thagard 1988,
s. 86).

25 Sformutowanie ,nadmiernie wielka liczba” nie jest zbyt precyzyjne, ale trudno tu o ja-
kas precyzyjna miare. Pamietac¢ tez nalezy, ze nie kazda hipoteze ad hoc trzeba traktowac
jak zto wcielone.

26 Thagard przedstawia, co prawda, sposéb implementacji jakos$ciowych kryteriéw kon-
siliencji i prostoty w programie PI ale, jak sam przyznaje, jako model proceséw wyjasniania
PI ma liczne braki [Thagard 1988, s. 92].
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4.2.4.3. Podobienstwo

Argumenty z podobieristwa sa wazne w ocenie abdukcji, poniewaz po-
dobienstwo ma istotny wplyw na jakos§¢ hipotez eksplanacyjnych [Thagard
1988, s. 94]. Mowa tu nie tylko o podobienstwie zjawisk wyjasnianych do juz
wyjasnionych, ale takze o strukturalnym podobienstwie rozumowari, regul
i rozwigzan probleméw stosowanych w wyjasnianiu réznych zjawisk. Przy-
ktadem odwotania si¢ do podobienistwa wyjasnianych zjawisk byloby, zasto-
sowane przez Huygensa, poréwnanie niektérych wlasnosci rozchodzenia sie
dzwieku i §wiatta jako argumentu na rzecz tezy, ze Swiatto réwniez ma na-
ture falowa [Huygens 1690, s. 4]. Przykladem uzycia podobnych narzedzi do
roznych dziedzin byloby zastosowanie teorii doboru naturalnego do organi-
zmoéw spotecznych [Hamilton 1964, Wilson 1975]%7.

Jednak to nie sama obecno$¢ analogii sprawia, ze podobieristwo jest istot-
nym kryterium oceny hipotez abdukcyjnych. Huygens [1690, s. 10-12] na
przyktad wskazuje nie tylko na podobiefistwa w zachowaniu dzwieku i §wia-
tla, ale takze na istotne roznice miedzy nimi, traktujac mimo to analogie
w zachowaniach dzwieku i §wiatla jako wazki argument na rzecz swojej tezy.
Rzecz w tym, ze stosujac argument z podobienistwa w ocenie hipotez odwolu-
jemy sie (albo odwolywaé¢ powinnismy) nie do prostego wspolwystepowania
zjawisk, ale do wspétwyjasniania. W szkolnym schemacie wnioskowania przez
analogie z faktu, ze obiekt A ma wlasnosci P, Q, R, S i z faktu, Ze obiekt B ma
wlasnosci P, @, R wyprowadzany jest wniosek, ze B ma wlasnos¢ S [Ziem-
biriski 2006, s. 191]?%. Thagard [1988, s. 93| proponuje schemat, w ktérym
z faktu, ze obiekty A i B maja wilasnosci P,Q, R i z faktu, ze wykazywa-
nie przez A wlasnosci S wyjasnia, dlaczego A jest P,Q, R wyprowadzany
jest wniosek, ze ewentualne wykazywanie przez B wtasnosci S bytoby obie-
cujacym wyjasnieniem wykazywania przez B wtasnosci P, @, R. Wniosek, ze
B ma wtasno$¢ S bytby by¢ moze zbyt daleko idacy, ale podobieristwa mie-
dzy A i B podnosza wartos¢ wyjasnienia wykazywania wlasnosci P, @, R za
pomoca S. Przedmiotem analogii sg zatem nie tylko wlasnosci obiektow, ale
takze, a nawet przede wszystkim, relacje miedzy obiektami i ich wlasnosciami
[Gentner 1983]. Dotyczy to zwlaszcza relacji przyczynowych [Thagard i Shel-
ley 2001], do ktorych to, wedle Thagarda, jak pamietamy, przede wszystkim
odwolywaé ma sie¢ wyjasnianie. Tym sposobem argumenty z podobieristwa
wspiera¢ moga nie tylko nowe hipotezy, ale takze stanowi¢ dodatkowe uza-
sadnienie dla hipotez juz uprzednio postulowanych.

Nie znaczy to oczywiscie, ze generowanie hipotez abdukcyjnych sprowa-
dza¢ sie ma do szukania podobieiistw miedzy tym, co nowe, a tym, co znane.
W historii nauki znajdziemy mnéstwo przyktadéw kreatywnych rozumowan
abdukcyjnych, w ktérych postulowane jest istnienie nowych obiektéw i ktore
formulowane sa za pomoca nowych pojec. Jak pisze Thagard [1988, s. 95],

27 Whnikliwa, analize argumentéw z podobieristwa, wnioskowan przez analogie i zwiaz-
kow miedzy podobieristwem a analogia przedstawia Szymanek [2008]; por. takze Abrantes
[1999], Bartha [w druku|, Gentner et al. [2001].

28 Przy czym wnioskowaniu takiemu towarzyszy¢ moga dodatkowe zastrzezenia na te-
mat jego racjonalnosci dotyczace charakteru zwigzku miedzy A i B.
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,stosowanie znanych modeli nie stanowi istoty wyjasniania, ale jest pomocne”,
ceteris paribus.

Poszukiwanie najlepszego wyjasnienia za pomoca kryteriéw konsiliencji,
prostoty i podobienistwa, samo w sobie nietatwe, komplikowane jest jeszcze
przez fakt, ze kryteria te sprzezone sg ze soba w sposob uniemozliwiajacy
prosta maksymalizacje wszystkich trzech naraz [Thagard 1988, s. 98]. Od-
wolujac sie do terminologii koneksjonistycznej, moglibySmy powiedzieé, ze
kryteria konsiliencji, prostoty i podobienistwa nakladaja na siebie nawzajem
pewne ograniczenia, a ostateczna ocena hipotez jest efektem ich wzajemnych
interakcji (por. Rumelhart [1989]). Wspominaliémy juz, ze prostota hamuje
konsilientne tendencje do generowania hipotez ad hoc. Z kolei konsiliencja,
niekiedy wbrew prostocie, naktania do akceptowania dodatkowych hipotez,
jesli wyjasniaja one dodatkowe zjawiska. Podobienistwo moze ktocié sie z pozo-
stalymi dwoma kryteriami, jesli prosta i konsilientna hipoteza ma radykalnie
nowy charakter. Skoro jednak rzeczywisty proces oceny hipotez abdukcyjnych
jest skomplikowany i wielowymiarowy, taka interpretacja jego komplikacje
i wielowymiarowosé dobrze oddaje?”.

4.2.4.4. Koherencja

Swoja teorie koherencji Thagard [2000, rozdz. 6] (por. [Thagard i Shel-
ley 2001, s. 337]) streszcza za pomoca kilku tez. Po pierwsze, dazenie do
maksymalizowania koherencji jest istota kazdego rozumowania. Reguty, takie
jak modus ponendo ponens, same w sobie nie charakteryzuja rzeczywistych
wnioskowan, poniewaz ich konkluzje moga by¢ sprzeczne z uprzednio zaak-
ceptowanymi informacjami. Jedyna regulta wnioskowania brzmi: zaakceptuj
wniosek, jesli maksymalizuje on koherencje. Po drugie, koherencja jest istotna
nie tylko ze wzgledu na kwestie akceptowania badz odrzucania wnioskéw rozu-
mowan, ale moze by¢ réwniez powiazana z przypisywaniem pozytywnej badz
negatywnej charakterystyki emocjonalnej interesujacym nas reprezentacjom
(zdaniom, pojeciom, obiektom itd). Po trzecie, istota procesu maksymali-
zowania koherencji jest porzadkowanie przestrzeni reprezentacji za pomoca
sieci wzajemnie powiazanych zaleznosci; proces ten mozna scharakteryzowaé
za pomoca okreslonych algorytmow.

Thagard i Verbeurgt [1998] definiuja kilka takich algorytmow (w widoczny
sposob sktaniajac sie ku algorytmowi koneksjonistycznemu®®). W przypadku
kazdego z nich chodzi o to, aby dokona¢ podzialu zadanego zbioru repre-
zentacji na zbior elementow zaakceptowanych i zbioér elementéw odrzuconych
w sposob, ktéry gwarantuje spelnienie jak najwiekszej liczby zaleznosci mie-
dzy elementami®!'. Jesli dwa elementy sa ze soba koherentne, istnieje miedzy

29 Specyficznie pojete konsiliencje i podobieristwo Sady [2004] stosuje jako kryterium
demarkacji nauki od nienauki; por. takze Jodkowski [2004].

30 Implementowanemu w $rodowisku Java za pomoca programu ECHO: http://cogsci.
uwaterloo.ca/JavaECHO /jecho.html (uzyskano: 15.06.2009).

31 Za pomoca terminu ,spelnianie zaleznosci” ttumacze angielski termin constraint sa-
tisfaction. Zwyczajowe ttumaczenie tego terminu jako ,spelnianie ograniczen” wydaje sie
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nimi zalezno$¢ pozytywna, jesli nie — zalezno$¢ negatywna. Zaleznosé pozy-
tywna moze zostaé spelniona albo poprzez zaakceptowanie obu elementdw,
albo poprzez odrzucenie obu, natomiast zalezno$é negatywna jedynie poprzez
odrzucenie jednego z elementéw i zaakceptowanie drugiego®2.

Sposrod sze$ciu wymienianych przez Thagarda rodzajow koherencji: eks-
planacyjnej, bazujacej na podobienstwie, pojeciowej, dedukcyjnej, percepcyj-
nej i deliberatywnej [Thagard et al. 2002] interesuje nas przede wszystkim ten
pierwszy, charakteryzowany przez teorie koherencji eksplanacyjnej (Theory
of Ezplanatory Coherence, TKE) za pomoca nastepujacych zasad (Thagard
[1992], por. Thagard [2007b, b.d.],

E1l (zasada symetrii):
koherencja eksplanacyjna jest relacja symetryczna.

E2 (zasada wyjasniania):

(a) hipoteza jest koherentna z wyjasnianymi przez siebie obserwacjami lub
innymi hipotezami; (b) hipotezy, ktore wspolnie wyjasniaja to samo ekspla-
nandum, sg ze soba koherentne; (c) im wiecej hipotez potrzeba, by wyjasnic
jedno eksplanandum, tym nizszy poziom ich wzajemnej koherencji.

E3 (zasada podobieristwa):
podobne hipotezy wyjasniajace podobne zjawiska sg ze soba koherentne.

E4 (zasada priorytetu danych):
poziom akceptacji elementéw, charakteryzujacych wyniki obserwacji, nie musi
zaleze¢ od zwiazkéw koherencji.

E5 (zasada sprzecznosci)
elementy sprzeczne nie sa ze soba koherentne.

E6 (zasada konkurencji):
jesli elementy P i @ wyjasniaja to samo eksplanandum, a nie sa eksplanacyj-
nie powiagzane ze soba, to nie sg ze soba koherentne33.

E7 (zasada akceptacji):
akceptacja elementu zalezy od jego koherencji z reprezentacjami, do systemu
ktorych nalezy.

Po pierwsze zatem, przedmiotem zainteresowania TKE jest akceptacja
badz odrzucenie elementéw przestrzeni interesujacych nas reprezentacji, ba-

tu nie na miejscu, biorac pod uwage, ze owe zaleznosci moga by¢ tak negatywne, jak i po-
zytywne.

32 Zwr6émy na marginesie uwage na uderzajace podobieristwo tak rozumianej mak-
symalizacji koherencji do pojecia rownowagi z twierdzenia o réwnowadze strukturalnej
[Harary et al. 1965].

33 P i Q sa eksplanacyjnie powiazane, jesli jedno z nich wyjasnia drugie lub jesli wspolnie
wyjadniaja to samo eksplanandum.
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zujace na ich wzajemnej koherencji (E1). W przestrzeni tej istnieja elementy
wyro6znione, charakteryzujace wyniki obserwacji, ktore to elementy moga by¢é
akceptowane niezaleznie od powiazan z innymi elementami (E4). Poziom ak-
ceptacji kazdego sposréd pozostalych elementéw co najmniej posrednio za-
lezy od jego zwiazkoéw z elementami wyréznionymi, bezposrednio natomiast
od poziomu akceptacji wszystkich elementow, z ktorymi jest koherentny (ET).
Wyjasdnianie i koherencja powiazane sa ze soba poprzez zaleznosci bazujace
na konsiliencji, podobietistwie i logicznych zwiazkach miedzy elementami. Po-
ziom koherencji hipotezy wprost proporcjonalnie zalezy od jej mocy wyjasnia-
jacej (E2c) 1 obszaru zastosowan (E2a), a wiec konsiliencji. Rowniez podo-
bieristwo pozostaje w pozytywnej zaleznosci w stosunku do koherencji (E3).
Koherencja dwoch hipotez maksymalizowana jest, gdy hipotezy wyjasniaja
zjawiska podobne (E3), gdy wspolnie wyjasniaja te same zjawiska lub gdy
jedna z nich wyjasnia druga (E2b, E6). Koherencja pozostaje w negatywnej
zaleznosci w stosunku do sprzecznosci®* (E5) i do braku zwiazkow eksplana-
cyjnych miedzy hipotezami (E6).

Koherencja pelni wiec w ocenie hipotez wyjasniajacych role metakryte-
rium, sprzezonego co najmniej z konsiliencjg i podobieristwem. Abdukcyjne
nadawanie sensu zjawiskom zaskakujacym polega w gruncie rzeczy na takiej
ich interpretacji, ktora pasuje do dostepnych danych lepiej niz interpretacje
alternatywne. Z kolei najlepsza interpretacja jest taka, ktora oferuje najbar-
dziej spojny, koherentny obraz tego, co probujemy zrozumie¢ [Thagard i Ver-
beurgt 1998, s. 3]. Dedukecyjne zwiazki miedzy hipoteza a eksplanandum sg
tylko jednym z mozliwych sposobéw pojmowania koherencji i nie maja uprzy-
wilejowanego charakteru w poréwnaniu ze zwiazkami bazujacymi choéby na
podobienstwie czy zaleznosciach percepcyjnych.

Zaznaczmy jeszcze, ze TKE nie ma wiele wspoélnego z koherencyjna teoria
prawdy (ktorej zreszta Thagard [2007b, s. 29-30] zarzuca, ze prowadzi do
epistemologicznego idealizmu). Nie jest tez typowa koherencyjna teoria uza-
sadniania, z uwagi na postulowanie istnienia elementéw wyréznionych, akcep-
towanych badz odrzucanych ,fundamentalistycznie”. Najblizej jej zapewne do
pogladow Susan Haack [1993], dla ktorych ukuta ona termin foundherentism.

4.2.5. Struktura rozumowania abdukcyjnego

Wréémy na chwile do $mierci australopiteka ze Swartkrans (por. s. 68)
i przyjrzyjmy sie dwom hipotezom wyjasniajacym otwory w czaszce SK45:
hipotezie ,malpy-mordercy” i hipotezie z leopardem w roli gtéwnej.

Obie zmierzaja do ustanowienia spojnej interpretacji zaobserwowanych da-
nych. Obie oferuja ten sam typ wyjasnienia, mianowicie wyjasnienie przyczy-
nowe. Zroéodtem obu jest manipulowanie wyobrazeniowymi reprezentacjami

34 Poniewaz Thagard postuguje sie terminem contradiction, nalezy mniemaé, ze ma na
mysli sprzeczno$c¢ logiczna. Dwa zdania sa logicznie sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie
moga one by¢ tacznie prawdziwe ani lacznie falszywe. Mutatis mutandis, zapewne podobnie
nalezaloby rozumie¢ sprzecznos¢ miedzy innymi rodzajami reprezentacji.
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wzrokowymi: wyobrazanie sobie hominida zadajacego ciosy ostrym narze-
dziem badz leoparda chwytajacego gtowe australopiteka w paszcze. Obie hi-
potezy z jednej strony sa zawodne w tym sensie, ze ostatnie chwile zycia
wlasciciela SK54 mogly wyglada¢ zupelnie inaczej, z drugiej jednak sa bar-
dziej wiarygodne od ewentualnych konkurentek. Jednakze z kilku powodéw
hipoteza z leopardem jest bardziej satysfakcjonujaca poznawczo. Po pierwsze,
jest ona prostsza od hipotezy ,maltpy-mordercy”, juz choéby z tego powodu,
ze dzieki niej wyjasnienie rozmieszczenia otwordéw w czaszce otrzymujemy bez
postulowania szczegolnych okolicznosci dodatkowych. Szczeka leoparda jest
uksztaltowana tak a nie inaczej, wiec ani drapieznik nie musial celowaé, by
uszkodzié¢ czaszke SK/5 w sposob symetryczny, ani nie musimy odwotywaé
sie do malo prawdopodobnego przypadku. Po drugie, hipoteza z leopardem
wyjasnia wiecej danych, jak choé¢by obecno$é¢ w tym samym miejscu fragmen-
téw kosci innych australopitekow, i jest spojna z obserwacjami dotyczacymi
polozenia jaskini. Wreszcie, jest tez koherentna z dobrze znanymi prawidto-
wosciami dotyczacymi trybu zycia leopardow, o ktérym mozna mniemac, ze
nie zmienit si¢ znaczaco od czasu pliocenu. Nie wymaga zatem, inaczej niz
hipoteza konkurencyjna, dodatkowych zatozeri czynionych ad hoc.

4.3. Podsumowanie

Wedle Thagarda, abdukcja jest rozumowaniem, na ktére sktada si¢ pieé
etapow |[Thagard 2007a, Thagard i Litt 2008]. Rozpoczyna sie od emocjo-
nalnej reakcji zdziwienia (etap pierwszy), wywolanej identyfikacja zjawiska
zarazem zaskakujacego i interesujacego na tyle, by staé¢ sie celem wyjasnia-
nia, ktérego zadaniem jest maksymalizowanie koherencji zbioru reprezentacji
mentalnych. Jesli poszukiwanie hipotez wyjasniajacych (etap drugi) wérod
hipotez uprzednio stosowanych lub w kazdym razie znanych koriczy si¢ niepo-
wodzeniem, probujemy konstruowac¢ nowe hipotezy (etap trzeci), a nastepnie
poddajemy je porownawczej ocenie (etap czwarty) bazujacej na, powiazanych
z oceng koherencji, kryteriach konsiliencji i podobienistwa, a takze prostoty.
Przy czym granice miedzy generowaniem a oceng hipotez nie sa ostre, pro-
cesy te przenikaja sie nawzajem i moga przebiegaé¢ réwnolegle. Wreszcie, ak-
ceptacja wybranej hipotezy powiazana jest z pojawieniem sie poznawczego
usatysfakcjonowania® (etap piaty): proces abdukcji tak jak zaczyna sie, tak
i koniczy reakcja emocjonalng?®.

Model eksplanacyjno-koherencyjny bazuje na tym samym, pochodzacym
od Peirce’a schemacie abdukcji, co model eksplanacyjno-dedukcyjny. Jednak
w odréznieniu od tego drugiego probuje charakteryzowaé rozumowania ab-
dukcyjne w sposéb mozliwie bliski ich rzeczywistym zastosowaniom. Dzieje
si¢ tak gléwnie z uwagi na fakt, ze przedmiotem zainteresowania w modelu
eksplanacyjno-koherencyjnym jest abdukcja, ujmowana z perspektywy, ktora

35 Co nie znaczy, rzecz jasna, ze kazde rozumowanie abdukcyjne dociera do etapu po-
znawczego usatysfakcjonowania.

36 Thagard [2000, s. 193-194] nazywa takie emocje metakoherencyjnymi.
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nazwaliSmy wewnetrzna (por. s. 38). Abdukcje traktuje sie tutaj jako proces,
majacy nie tylko okreslong strukture i prowadzacy do okreslonych rezulta-
tow, ale takze jako rozumowanie, ktore w rzeczywistosci przeprowadzane jest
zawsze przez konkretne podmioty. Na uruchomienie tego procesu, jego prze-
bieg i zakoniczenie istotny wplyw maja wiec czynniki podmiotowe: potrzeby
epistemiczne, zasoby informacyjne, na bazie ktérych generowane i oceniane
sg hipotezy abdukcyjne, a wreszcie, co jest szczeg6lnie istotne w modelu pro-
ponowanym przez Paula Thagarda, emocje, zaré6wno te wynikajace z wyjscio-
wej niewiedzy i konicowego osiagniecia pozadanej informacji, jak i te, ktore
towarzyszy¢ moga reprezentacjom stanowigcym elementy rozumowania ab-
dukcyjnego. W konsekwencji, pojecie konkluzywnosci rozumowania abduk-
cyjnego jest w modelu koherencyjnym znacznie trudniejsze do zdefiniowania
niz w modelu dedukcyjnym, a zatem i modelowanie abdukcji jest w pierwszym
z nich bardziej ktopotliwe niz w drugim. Za podsumowanie korzysci, mimo
tych trudnosci ptynacych jednak z podejscia eksplanacyjno-koherencyjnego,
niech postuza stowa Thagarda [2007a, s. 5]:

Abdukcja, zamiast przypominaé nieco glupkowatego kuzyna dedukcyjnej reguty modus

ponendo ponens, jest tak naprawde znacznie bogatszg i bardziej produktywna (more
powerful) forma my$slenia.



Rozdzial 5

Model apagogiczny

Apagogiczny model rozumowania abdukcyjnego w pewnym sensie czer-
pie z dokonan obu modeli eksplanacyjnych. Podobnie jak model eksplana-
cyjno-dedukcyjny wyrasta z dazenia do konstrukcji logiki rozumowania ab-
dukcyjnego i tak jak model eksplanacyjno-koherencyjny zmierza w kierunku
mozliwie adekwatnego psychologicznie opisu takich rozumowan. Apagogiczne
modelowanie abdukcji wpisuje sie wobec tego w praktyczny zwrot w lo-
gice (por. s. 29), ktorego najbardziej jaskrawym przejawem jest, czesciowa
przynajmniej, rehabilitacja psychologizmu. Przyjrzymy sie¢ najpierw stabym
punktom modeli eksplanacyjnych, wskazywanym na gruncie modelu apago-
gicznego, nastepnie scharakteryzujemy krotko program ,nowej logiki”, kto-
rego podstawowe zalozenia w duzej mierze okreslaja sposéb apagogicznego
pojmowania abdukcji, wreszcie przedstawimy zarys Gabbaya i Woodsa lo-
giki abdukcji, bedacej, jak dotad, najbardziej dojrzata proba precyzyjnego
wyrazenia apagogicznych intuicji dotyczacych abdukcji.

5.1. Slabosci modeli eksplanacyjnych

MoéwiliSmy juz o tym, ze podstawowe roznice miedzy modelem apago-
gicznym a modelami eksplanacyjnymi dotycza dwoch kwestii (por. s. 39).
Po pierwsze, na gruncie modelu apagogicznego odrzuca sie istnienie Scislego
zwigzku miedzy abdukcja a wyjasnianiem: abdukcja polega na nadawaniu
sensu zjawiskom zaskakujacym, jednak to nadawanie sensu nie musi polegaé
na ich wyjasénianiu. Po drugie, model apagogiczny odwotuje si¢ do Arysto-
telesowskiej koncepcji rozumowania redukcyjnego, ktére umozliwia zblizanie
sie do wiedzy, ale nie jej osiaganie. Innymi stowy, abdukcje traktuje sie tutaj
jako rozumowanie ,zachowujace niewiedze”.
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5.1.1. Abdukcja a wyja$nianie

Na gruncie obu modeli eksplanacyjnych przed hipotezami abdukcyjnymi
stawia sie zadanie mozliwie najlepszego wyjasniania zaskakujacych zjawisk.
Naturalne jest zatem traktowanie abdukcji jako wnioskowania do najlepszego
wyjasnienia (IBE; por. podrozdz. 3.3). Mimo ze atrakcyjna na pierwszy rzut
oka, teza o utozsamieniu abdukcji i IBE jest jednak kontrowersyjna. Jaakko
Hintikka {1999, 93-96] formuluje na przyklad nastepujacy argument prze-
ciwko eksplanacyjnemu charakterowi abdukcji a $cistemu powiazaniu abduk-
cji i IBE w szczegdlnosci.

Jesli abdukcja miataby byé¢ forma wyjasniania, to powstaje przede wszyst-
kim pytanie: wyjasniania czego? Miara wartosci teorii czy hipotezy jest
miedzy innymi jej potencjal do wyjasniania nowych, uprzednio nieznanych
zdarzen czy zjawisk. Ale jesli sa one rzeczywiscie nowe i nieznane, czyli znaj-
duja sie poza poznawcza kontrolag podmiotu przeprowadzajacego rozumowa-
nie, to nie mozna ich przeciez wyjasni¢ za pomoca zadnego wnioskowania
typu IBE. Jak stwierdza Hintikka, w naukach przyrodniczych czesto zdarza
sie, ze badacze zauwazaja interesujace zjawiska mozliwe do wyjasnienia na
gruncie pewnej teorii dopiero wowczas, gdy teoria ta zostaje odkryta. Ma to
miejsce na przyktad wtedy, gdy teoria postuluje istnienie pewnych obiektow
(choéby czastek subatomowych), rzeczywiscie nastepnie odkrywanych. Teoria
taka wyjasnia istnienie owych czastek, ale trudno byloby uznaé, ze jest ona
odkrywana za pomoca wnioskowania do takiego akurat wyjasnienia. Mamy
tutaj zatem do czynienia nie tyle z wywnioskowaniem hipotezy wyjasniajacej
z danego eksplanandum, ile z wnioskowaniem rozpoczynajacym sie od hipo-
tezy (abdukcyjnej), ktorego konkluzja jest, wyjasniane jak sie okazuje przez
owa hipoteze, istnienie pewnych obiektow (argumentacja Hintikki dotyczy
wnioskowan, ale z powodzeniem mozna ja zastosowaé réwniez do rozumo-
wan).

IdZzmy dalej: skoro tak, to na eksplanandum w abdukcyjnym IBE nadawa-
tyby sie tylko takie dane, ktore znane sa podmiotowi dokonujacemu wnios-
kowania (inaczej, jak stwierdza Hintikka, traktowanie abdukcji jako wnios-
kowania nie miatoby wiele sensu). Jednakze wowczas moze sie zdarzyé, ze
generujac hipoteze abdukcyjna, podmiot éw nie bedzie §wiadomy zwiazku
miedzy eksplanandum, rozwazang teorig a hipoteza. Hintikka przytacza tutaj
przyktad nastepujacy: w odkryciu tzw. planet zewnetrzych (Neptuna i Plu-
tona) za wniosek kluczowego rozumowania abdukcyjnego uznaé nalezy po-
stulowanie istnienia nowego ciala niebieskiego. Jednakze samo zalozenie jego
istnienia nie wyjasniato nieregularnosci ruchéw znanych planet — w tym celu
nalezalo okredli¢ orbite nowej planety i obliczyé¢ szczegoély jej wplywu na
planety znane. Skoro zatem abdukujacy podmiot nie zawsze dysponuje wy-
jasnieniami nawet dla danych, ktére zna, wnioskowanie abdukcyjne nie moze
polegaé na przechodzeniu od hipotezy abdukcyjnej do teorii, ktora najlepiej
by owa hipoteze wyjasniata.

Co wiecej, zdaniem Hintikki, nie jest prawdg, jakoby wnioskowanie typu
IBE byto jedyna (badz choéby typowa) metoda generowania nowych hipotez
czy teorii: pomyslmy choéby o eksperymentalnym generowaniu praw, w kto-
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rym to przypadku prawo nie wyjasnia rezultatu eksperymentu, lecz samo
jest owym rezultatem. Podobnie rzecz ma sie w przypadku nowych teorii,
ktore tacza i godza ze soba teorie wczesniejsze, w zadnym sensie niczego nie
wyjasniajac, a jedynie je ,uwspoétmierniajac’!.

Gabbay 1 Woods [2005b, s. 87-90] stwierdzaja z kolei, ze Sciste powiazanie
rozumowania abdukcyjnego z wyjasnianiem jest charakterystyczne dla kon-
cepcji abdukcji majacych swe Zzréodta w epistemologii i studiach z zakresu
filozofii nauki. W takim ujeciu podstawowym kryterium oceny potencjalnej
hipotezy abdukcyjnej jest jej moc wyjasniajaca, z uwagi na zalozona teo-
rie i zamierzone eksplanandum. Jesli jednak przyjrzymy sie drugiemu zrédiu
zainteresowania abdukcja, czyli badaniom z zakresu sztucznej inteligencji,
wowcezas okaze sie, ze taka eksplanacjonistyczna perspektywa nie jest jedy-
nym mozliwym sposobem interpretowania natury rozumowania abdukcyj-
nego. Alternatyws jest mianowicie, ogolniejsza od niej, perspektywa algoryt-
miczna (albo teoriodowodowa): H jest potencjalna hipoteza abdukcyjna dla
A 7 uwagi na teorie (traktowana jako baza danych) X wowczas, gdy dodanie
H do X czyni mozliwym wyprowadzenie zenn A, uprzednio niewyprowadzal-
nego. Zadania, jakie H ma realizowa¢, moga mie¢ charakter eksplanacyjny,
ale moga tez mie¢ charakter dedukcyjny albo predykcyjny. Hipoteza moze
stuzy¢ jako podstawa unifikacji pozornie niepowigzanych praw. Moze stuzyé
eliminacji hipotez konkurencyjnych?. Albo réznym innym celom, dla ktérych
wspoélng rama, ogoblniejsza od problematyki wyjasniania, jest zagadnienie re-
wizji przekonan (por. van Ditmarsch et al. [2007], Gardenfors [2005]).

Zalozmy, ze dysponujemy zbiorem regul inferencyjnych pewnego systemu
formalnego, za pomoca ktorych jestesmy w stanie udowodnié¢ formute nieak-
ceptowalng jako teze systemu, i ze nie musimy w tym celu korzystaé¢ z dowodu
niewprost [Gabbay i Woods 2005b, s. 41, 51-52]. Znaczy to tyle, ze taki ,do-
wod” jest wadliwy: albo co najmniej jedna regulta zostata zle zastosowana,
albo co najmniej jedna regula nie jest poprawna regula inferencyjna naszego
systemu. Abdukcyjnym — ale nie eksplanacyjnym — celem bedzie w takim
przypadku odnalezienie regut odpowiedzialnych za niepoprawnosé dowodu.

Pomyslmy z kolei o hierarchii normalnych logik modalnych [Hughes i Cres-
swell 1996]. Formuta®

Op — OOp (5.1)

nie jest dowodliwa w systemie B. Jesli jednak do systemu B dodamy aksjomat
specyficzny logiki S4, czyli formute

Op — OOp (5.2)

w powstalej w ten sposob logice S5 bedziemy mogli udowodnié¢ formute 5.1.
Czy znaczy to, ze 5.2 wyjasnia 5.17 Raczej nie. Znaczy to tylko tyle, ze

1 Hintikka podaje tu jako przyklad Einsteina szczegolng teorie wzglednosci, ktoéra nie
wyjasnia ani teorii elektromagnetycznej Maxwella, ani mechaniki Newtonowskiej, nato-
miast pozwala pogodzi¢ jedna z druga.

2 Pamietajmy, ze w tym ujeciu hipotezami abdukcyjnymi réwnie dobrze jak zdania
moga by¢ reguly rozumowania, a nawet cale teorie (por. s. 32).

3 Symbol ¢ reprezentuje spojnik ,jest mozliwe, ze”, natomiast symbol [ spojnik ,,jest
konieczne, ze”.
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5.2 domyka dedukcyjng luke miedzy 5.1 a systemem B. Luka dedukcyjna
natomiast nie musi by¢ koniecznie luka eksplanacyjna (por. s. 44, 138).

Stad, wedle Gabbaya i Woodsa [2005b, s. 41], zadna z procedur, mieszcza-
cych sie w ramach modeli eksplanacyjnych, nie nadaje sie na ogélna teorie
abdukcji. Co wiecej jednak, niektére z nich w ogéle nie zastuguja na miano
procedur abdukcyjnych. Nie biorg bowiem pod uwage epistemicznych zwiaz-
kow miedzy hipotezami a celami abdukcyjnymi, ktore to zwiazki z punktu
widzenia modelu apagogicznego sa fundamentalne dla trafnego ujecia rozu-
mowan abdukcyjnych.

5.1.2. Abdukcja jako rozumowanie ,;zachowujgce niewiedze”

Uruchomienie procedury generowania hipotez abdukcyjnych zwiazane jest
z obecnoscia czynnika ,poznawczo drazniacego”’ ([Gabbay i Woods 2005b,
s. 40-47], por. s. 62): podmiot rozumuje abdukcyjnie, gdy staje w obliczu
problemu niewiedzy, czyli gdy nie jest w stanie osiagnaé¢ okreslonego celu po-
znawczego za pomoca dostepnych sobie érodkéw epistemicznych?. Zdaniem
Gabbaya i Woodsa, podstawowa wtasnoscia rozumowan abdukcyjnych jest
to, ze nie eliminuja one do korica tego ,podraznienia”’. Tak jak dedukcja jest
rozumowaniem zachowujacym prawdziwosé (czyli takim, w ktorym, gdy prze-
stanki sg prawdziwe, to wniosek rowniez musi by¢ prawdziwy)®, tak abdukcja
jest rozumowaniem zachowujacym niewiedze (ignorance-preserving). Wydaje
sie nb., ze taki sposob rozumienia abdukcji jest bliski pogladom Arystotelesa,
wedlug ktorego w rozumowaniach tego typu, szukajac przestanek uzasadnia-
jacych watpliwy z naszego punktu widzenia wniosek, zblizamy sie do wiedzy,
ale jej nie osiggamy (por. podrozdz. 6.1)S.

W przypadku dedukcji zachowywanie prawdziwosci oznacza wiecej niz
tylko dziedziczenie aletycznego ideatu. Oznacza ono mianowicie tyle, ze ale-
tyczny status wniosku jest rowny aletycznemu statusowi przestanek (a w kaz-
dym razie najstabszej z nich): jesli przestanki rozumowania dedukcyjnego sa
prawdopodobne” w réznym od zera stopniu 7, to jego wniosek jest prawdopo-
dobny w tym samym stopniu. Zachowywanie prawdziwosci jest wewnetrzna
wlasnoscig samego rozumowania jako dedukcyjnego wtasnie, wtasnoscia nie-

4 Nalezy podkresli¢, ze pojecie srodkéw epistemicznych rozumiemy tu szeroko, jako
obejmujace zagadnienia zwiazane nie tylko z wiedza, ale tez np. z przekonaniami (belief)
czy wiarygodnoscia (plausibility). W konsekwencji, obecnos$é¢ czynnika ,poznawczo draz-
nigcego” moze mie¢ swe zrodlo w deficytach zwiazanych nie tylko z wiedza, ale takze
z przekonaniami czy wiarygodnoscia (por. Gabbay i Woods [2005b, s. 45-46]).

5 Scislej rzecz ujmujac, rozumowanie dedukcyjne jest ,informacyjnie konserwatywne”
[Corcoran 1994, s. 15]: informacja (,gleboka”, w sensie zaproponowanym przez Hintikke,
por. Hintikka i Sandu [2007, s. 13—-14|) zawarta w dedukcyjnym wniosku wyprowadzanym
ze zbioru przestanek X zawarta jest juz w samym X.

6 Krytyke takiego pojmowania abdukcji z eksplanacyjnego punktu widzenia sformuto-
wal Goddu [2005]. W odpowiedzi Woods [w druku, s. 23—-24]| stwierdza, ze zachowywanie
niewiedzy jest nie tyle wymogiem, stawianym rozumowaniu abdukcyjnemu, ile elementem
mozliwie adekwatnej eksplikacji tego pojecia.

7 Méwiac bardziej precyzyjnie, chodzi tu o prawdopodobiefistwo albo miare stopnia
prawdziwosci zdania bedacego koniunkcja wszystkich przestanek rozumowania.
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zalezng od przeprowadzajacego takie rozumowanie podmiotu. Natomiast ab-
dukcyjne dziedziczenie niewiedzy zrelatywizowane jest do rozumujacego pod-
miotu i oznacza tyle, ze wniosek rozumowania (hipoteza abdukcyjna) nie
stanowi takiego rozwiazania podmiotowego problemu niewiedzy, ktore dla
owego podmiotu byloby w pelni satysfakcjonujace poznawczo. Przy czym,
zaznaczmy, nie znaczy to, ze przestanki rozumowania abdukcyjnego i jego
wniosek nie moga by¢ prawdziwe albo ze wniosek musi by¢ mniej prawdo-
podobny niz przestanki. Status aletyczny zdania A (jego prawdziwosé badz
falszywosé, badz wszystko, co ewentualnie pomiedzy) nie musi by¢ powiazany
7z jego statusem epistemicznym (stopniem, w jaki podmiot jest przekonany
do A badz wierzy w A).

Warto zaznaczy¢, ze bardzo podobna analize relacji miedzy przestankami
a wnioskiem przedstawia Kazimierz Ajdukiewicz, charakteryzujac konklu-
zywno$¢ wnioskowan redukcyjnych (por. s. 161). Postugujac sie, co prawda,
pojeciami prawdy i prawdopodobienistwa warunkowego, stwierdza on, co na-
stepuje:

Whnioskowanie redukcyjne, wyprowadzajace z uznanych z cala pewnoscia przestanek
E wniosek H uznany w stopniu s, jest konkluzywne w $wietle wiedzy W pod tym wa-
runkiem, ze stopieri pewnosci s, z jakim uznaje sie w tym wnioskowaniu wniosek H, nie
przekracza stosunku jego prawdopodobienistwa wstepnego do poczatkowego prawdopo-
dobienistwa przestanek. (...)

(...) wnioskowanie redukcyjne, ktérego wniosek nie jest z goéry przez poczatkows
wiedze¢ wykluczony i ktérego przestanki poczatkows wiedze¢ w sposob istotny wzboga-
caja (tzn. z wiedzy tej nie wynikaja), uprawnia nas do uznania wniosku H z wigkszym
stopniem pewnosci niz ten, z jakim mieliSmy prawo poczatkowo go uznawaé, tzn. na
gruncie nie wzbogaconej o przestanki F wiedzy W.

Whnioskowanie redukcyjne nadaje si¢ wiec przede wszystkim do tego, by upewniac sie
co do prawdziwosci pewnych przypuszczen, czyli hipotez, ktérych poczatkowy stopien
pewnosci nie jest zadowalajacy [Ajdukiewicz 1974, s. 130-131].

Jesli stowa o ,upewnianiu sie co do prawdziwosci” zinterpretujemy, wiek-
szy nacisk ktadac na ,upewnianie” niz na ,prawdziwos¢” (co w $wietle uwag
o zwiazku prawdopodobienistwa wniosku z prawdopodobienistwem przestanek
wydaje sie uzasadnione), przyjdzie nam uznaé, ze Ajdukiewicz przypisuje
rozumowaniom redukcyjnym te sama wlasnosé, ktorg Gabbay i Woods przy-
pisuja abdukcji: zachowywanie niewiedzy.

Z punktu widzenia poznajacego podmiotu mozliwe rozwiazania problemu
niewiedzy sa trzy. Po pierwsze, podmiot moze rozszerzyé¢ swoja baze wie-
dzy i przekonan w taki sposob, zeby osiagniecie poznawczego celu stalo sie
mozliwe. Po drugie, podmiot moze sie poddaé¢ i uznaé¢ problem za, przy-
najmniej chwilowo, nierozwiazywalny. Po trzecie, podmiot moze probowaé
odnalez¢ hipoteze H, ktora, gdyby okazala sie prawdziwa (a w kazdym razie
gdyby podmiot mogt ja w sposéb uprawniony wlaczyé¢ do swojej bazy przeko-
nari), pozwolilaby osiagnaé cel; w zwiazku z czym podmiot ma podstawy, by
przypuszczaé (ale tylko przypuszczaé), ze H. Problem abdukcyjny pojawia
sie wowczas, gdy w obliczu niewiedzy poznajacy podmiot wybiera te trzecia
opcje (przy czym pojecie ,wybierania” nalezy traktowaé tu rzecz jasna dosc
umownie).
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Mozliwie realistyczne modelowanie tak pojetej abdukcji wymaga czegos
wiecej niz odpowiedniego formalizmu i regul generowania hipotez. Wymaga
mianowicie innego podejs$cia do logiki jako takiej, a w szczegblnosci innego
spojrzenia na zwiazki miedzy logika a psychologia.

5.2. ,,Nowa logika”, ,,nowy psychologizm”

Jak stusznie podkresla van Benthem [2008], wywodzaca sie z greckiej mysli
filozoficznej logika wyrasta z dwoch zrédet, z ktoérych oba powiazane sa z za-
gadnieniem uzasadniania twierdzen. Pierwsze Zrodto to, bioraca sie z analizy
rzeczywistych procesow przekonywania, krytyczna refleksja nad problemami
argumentacji dialektycznej. Drugie natomiast to analiza sposobéw organizo-
wania wiedzy naukowej. Elementy analizy argumentacji obecne sa juz u jon-
skich filozoféw przyrody, natomiast to, co moglibysmy nazwaé swiadomoscia
metodologiczna, pojawia sie nieco pozniej. W kazdym razie i analiza argu-
mentacji, i $wiadomos$é metodologiczna znajdujg bardzo juz dojrzaly wyraz
w logicznych pismach Arystotelesa®. U swych poczatkéw logika miata wiec
za zadanie bada¢ rozumowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki
ich racjonalnosci, zaréwno z perspektywy konkretnych przyktadow, jak row-
niez struktur opisywanych (przede wszystkim przez perypatetykow i stoikow)
za pomocy mniej lub bardziej formalnych schematow.

Scisly zwiazek miedzy logika a nauks o procesach myslowych wydawaltby
sie wiec zupelnie naturalny. Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku wspo-
mniany juz Beneke klasyfikowal logike jako galaz psychologii (por. s. 28)
— dyscypline badajaca zwiazki miedzy mysleniem a rzeczywistoscia [Beneke
1832, s. 12]. Boole [1854, s. 1] poszukiwal ,podstawowych praw tych ope-
racji umystu, za pomoca ktérych przeprowadzane sa rozumowania’®. Mill
[1858, s. 7] przedmiotu logiki upatrywal w analizie rozumowan i wniosko-
wan, pojmowanych jako procesy umystowe, jak tez w analizie innych operacji
mentalnych, ktore dla rozumowan i wnioskowan stanowia wsparcie. Podobnie
przedmiot logiki pojmowal de Morgan [1847, s. 26].

Jak juz wspominali$émy (por. s. 28), rozejscie sie drog logicznej i psycho-
logicznej analizy rozumowan w duzej mierze zawdzieczamy antypsychologis-
tycznej argumentacji Fregego i Husserla. W wyrastajacym z Fregowskiego
,bisma pojeciowego” pojmowaniu logiki jako systemu formalnego (jezyka for-
malnego i okreslonego dlan aparatu dedukcyjnego)[Frege 1879] nie ma miejsca
na procesy umystowe. Jesli tak pojeta logike w ogodle interesuja rozumowa-
nia, to tylko z perspektywy najzupelniej obiektywnych wtasnosci, takich jak

8 Interesujace studia na temat Arystotelesowej logiki, metodologii nauk i filozofii jezyka
znajdzie Czytelnik w pierwszym tomie Handbook of the History of Logic pod redakcja
Gabbaya i Woodsa [2004a].

9 Choé¢ np. Wilhelm Wundt, pionier wspoltczesnej psychologii eksperymentalnej, nie
darmo krytykowal Boole’owska logike rozumowan zdaniowych za jej odlegly od praktyki
takich rozumowan charakter [van Benthem 2008, s. 68, przypis 3|: podejscie Boole’a byto
raczej normatywne niz opisowe [Boole 1854, s. 4, 32].
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ich struktura i bazujace na niej zwiazki miedzy przestankami a wnioskiem
(pojmowanymi zreszta nie tyle jako zdania, ile jako sady, czyli abstrakcyjne
znaczenia zdan)!©.

Osiagniecia tej logiki — nazywanej formalna, symboliczna, matematyczna
— w ciggu ostatnich stu kilkudziesieciu lat sa imponujace, zwlaszcza jesli
poréwnaé je z dosé zrownowazonym, trwajacym dwa i pol tysiaca lat, roz-
wojem logiki nazywanej dzi$ tradycyjna (od Arystotelesa do de Morgana).
Jednakze antymetafizyczny zachwyt czysta forma, tak charakterystyczny dla
wojowniczych wnukéw Fregego — logicznych empirystéow — juz w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku ustapi¢ musial pola bardziej realistycz-
nemu nastawieniu. Przywrocenie do logicznych task pojecia prawdy (formal-
nie ,oswojonego” przez Tarskiego) i zwiazane z nim fundamentalne wyniki
Godla, dynamiczny rozwoj logiki filozoficznej i pragmatyki logicznej wyzna-
czaja kolejne etapy wlaczania w obszar zainteresowania wspoélczesnej logiki
zagadnien reprezentacji struktur myslenia i jezyka, wykraczajacych poza for-
malny minimalizm logiki pierwszego rzedu (por. van Benthem [2006, s. 1-3],
van Benthem [2008, s. 71]). Co istotne, zrodlem inspiracji tych zmian w du-
zej mierze byl jezyk zywy i rzeczywiste procesy umystowe, a takze pytania
o ich racjonalnosé, nawet jesli stanowity one w wielu przypadkach punkt wyj-
$cia nieco wstydliwy, a w kazdym razie niebedacy powodem do szczeg6lnej
chwaty. Etap nastepny to, po pierwsze, wzajemne przenikanie sie logiki i ba-
dan nad sztuczna inteligencja w zwiazku z zagadnieniami modelowania proce-
sOw przetwarzania informacji, w tym zwlaszcza problem-solving, planowania
i diagnozowania (por. Charniak i McDermott [1985]) i zlozonosci obliczenio-
wej tych proceséw. Po drugie natomiast przyznanie logicznego obywatelstwa
analizie wartogci informacyjnej i heurystycznej rozumowan zwodniczych!'!,
tzw. fallacji (fallacies)[Hamblin 1970, Walton 2008]2.

Zwrot matematyczny zmienit sposdb myslenia o tym, czym logika by¢ by
mogla i powinna [Gabbay i Woods 2001, s. 164]. Dokonujacy sie od pewnego
czasu zwrot praktyczny nie wyrasta z dazen do uniewaznienia osiagnie¢ i wy-
nikoéw Peana, Fregego, Skolema czy Tarskiego, ale z przekonania, ze logika ma
wiele do powiedzenia o rzeczywistych procesach rozumowania i argumentacji,
i to co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, w analizie takich procesoéw
uzyteczne sa istniejace narzedzia logiczne. Po drugie, co jest by¢ moze bardziej
wazkim argumentem, wysokie standardy uprawiania logiki, ktore zawdzie-

10 Zwro¢émy uwage, ze podobnie o logice formalnej myslal Peirce [1992, s. 144-145]:

W istocie, sad musi zosta¢ jakos wyrazony; i w tym celu logika formalna, by uwolni¢
sie od rozwazan jezykowych czy psychicznych, wynajduje swoje wlasne sztuczne jezyki

().

11 Trzeba przyznadé, ze fakt, iz rozumowania tego typu maja wartosé¢ informacyjna, i heu-
rystyczna oraz proby ich logicznej analizy przez dlugi czas stanowily, niechetnie widziane
przez logikéw formalnych, swoiste ceterum censeo mniej formalnych kolegéw (por. Van
Eemeren et al. [1996]).

12 Zwroémy przy okazji uwage, ze wnioskowanie z uznanego nastepnika, ktére reprezen-
tuje strukture rozumowania abdukcyjnego (por. s. 20), jest jednym z typowych przykladow
fallacji.
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czamy Peanie, Fregemu, Skolemowi, Tarskiemu i innym sprawiaja, ze nowe
narzedzia, ktore logika tworzy i tworzy¢ bedzie, stanowia w analizie takich
proceséw zupelnie nowsa jako$é. Kierujaca sie ku praktyce logika powraca wiec
do takiego pojmowania swojej misji, jaka widzial ja Arystoteles, jednakze
w ramach standardéw wyznaczonych przez zwrot matematyczny. Nawiazujac
do zaproponowanego przez Corcorana [1994] odroznienia dwoch sposobow
rozumienia roli logiki: jako ontologii formalnej z jednej i jako formalnej epi-
stemologii z drugiej strony'®, mogliby$my powiedzieé, ze zwrot praktyczny
zmierza ku temu, by logike pojmowang jako epistemologia formalna, nie uj-
mujac nic z jej formalnego charakteru, w jeszcze wigkszym stopniu nasycié¢
problematyka epistemologiczna.

Trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z van Benthemem [2008, s. 74], ze narasta-
jace wérod logikéw umilowanie rzeczywisto$ci nierzadko ma charakter pla-
toniczny i niekoniecznie sktania do szukania inspiracji w psychologii ekspe-
rymentalnej czy neuronauce. Nie sposéb jednak nie zauwazyé réwniez, ze
jesli w obszar zainteresowania logiki ponownie wlaczymy procesy poznaw-
cze 1 decyzyjne rozumujacych podmiotéw, do ich modelowania nie wystarcza
nam kryteria poprawnosci, charakteryzowane przez pojecie dedukcji, defi-
niowane za pomoca wynikania logicznego. Jak zauwazaja Gabbay i Woods
[2001, s. 146-154], rozumowania zachowujace prawdziwo§¢ gwarantuja, pod
okreslonymi warunkami, unikanie btedéw, ale to nie unikanie btedéw jest osta-
tecznym celem rozumujacych podmiotéw. Jest nim takie rozwigzywanie pro-
bleméw, w ktorym wplywy ewentualnych btedéw sa minimalizowane i w kto-
rym efektywnie wykorzystywane sa ograniczone zasoby, do jakich podmioty
te maja dostep: przede wszystkim informacje, czas i potencjal obliczeniowy.
Rozumowania dedukcyjne sg tylko jednym ze sktadnikéw repertuaru proce-
sow myslowych, jakimi postugujemy sie do realizacji tego celu. Pomyslmy
chocéby o potencjale obliczeniowym: z jednej strony znana jest ogromna cza-
sowa ztozonosé obliczeniowa procedur dedukcyjnych, z drugiej strony potra-
fimy rozwiazywac¢ w czasie rzeczywistym problemy znacznie bardziej skompli-
kowane niz konstrukcja tabeli prawdziwosciowej dla formuly zawierajacej 256
roznych zmiennych zdaniowych. Nasza codzienna racjonalnosé nie polega na
prowadzeniu rozumowari dedukcyjnych: szybkosé, z jaka przeprowadzamy co-
dzienne rozumowania, osiagana jest kosztem pewnosci, a ,racjonalnos$é polega
na naprawianiu” [van Benthem 1999, s. 19]. W takim ujeciu zasadnicza zaleta
racjonalnego rozumowania nie jest jego statycznie pojmowana poprawnosc,
ale dynamicznie pojmowana zdolno$¢ do korygowania btedéw, zas wyznacz-
nikiem inteligencji jest umiejetno$é sprowadzania rozumowania na witasciwe
tory, nawet jesli nasze przekonania i dzialania wioda nas na manowce.

Znaczy to, z jednej strony, ze obok definiowania poprawnosci wnioskowan
przed rachunkami logicznymi pojawiaja sie nowe zadania: po pierwsze, za-
danie systematycznego $ledzenia dynamiki dostepnych informacji, po drugie,
zadanie umozliwiania przywracajacej spojnos¢ rewizji przekonann w obliczu
pojawiajacych sie informacji, ktore spojnosé taka zaklocaja [van Benthem

13 Ktére to odréznienie z kolei nawigzuje do zaproponowanego przez van Heijenoorta
[1967] wyrdznienia dwoch tradycji w logice wspolczesnej: pojmowania logiki jako rachunku
i logiki jako jezyka (por. Peckhaus [2004]).
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2008, s. 73, 80-81]. Z drugiej strony, przed logika otwieraja sie pola pelne
nowych reprezentacji, w tym takze takich, ktére nie maja charakteru jezyko-
wego. Zeby reprezentacje te wlaczyé w obszar swoich zainteresowan, logika
musi jednak albo sama rozwinaé¢ nowe narzedzia, albo nauczy¢ sie postugi-
waé nowymi narzedziami, jesli maja one pochodzi¢ skadinad [Gabbay i Woods
2001, s. 153]; jako przyktad takich nowych narzedzi mozna wymieni¢ chocby
sztuczne sieci neuronowe.

Taki wtasnie projekt Gabbay i Woods okreslaja mianem ,nowej logiki”.
Nie jest ona w zadnym sensie rywalka logiki matematycznej, ale stanowi jej
rozwiniecie, wlaczajac w pole swojego zainteresowania pewne obszary kogni-
tywistyki, psychologii poznawczej i informatyki. ,Nowa logika” poszukuje for-
malnych, matematycznych modeli rzeczywistej aktywnosci poznawczej pod-
miotow rozumujacych w sytuacjach codziennego zycia [Gabbay i Woods 2003,
s. 36]. O ile zatem logika matematyczna musi jak ognia wystrzegaé sie psycho-
logizmu, o tyle ,nowa logika” nie moze sie bez psychologizmu obejsé [Gabbay
i Woods 2001, s. 141].

Jest to jednak psychologizm rozumiany inaczej niz definiowany przez Fre-
gego i Husserla rogaty diabel subiektywizmu. Ten ,nowy psychologizm” van
Benthem charakteryzuje, odwolujac sie do nastepujacej analogii. Pomys$lmy
mianowicie o ewolucji, jaka przeszto znaczenie terminu ,fizykalizm”. Jeszcze
w XIX stuleciu pod pojeciem fizykalizmu kryl sie poglad, w my$l ktorego
cala rzeczywisto$¢ mozna opisaé jako zbior zderzajacych sie czastek. Dzisiejsi
fizykalidci twierdza natomiast, ze procesy umystowe moga zostaé opisane za
pomoca wyrafinowanych, abstrakcyjnych poje¢ wspotczesnej fizyki. Podobna
ewolucje przej$¢ mial przedmiot zainteresowania psychologii: od zachowari,
ujmowanych w zdania protokolarne, opisujace wyniki mato skomplikowanych
eksperymentow, po hierarchi¢ poziomoéw deskrypcji, siegajaca od prostych ob-
serwacji, po wyrafinowane opisy wysokiego rzedu. Z tej perspektywy zwiazki
logiki i psychologii staja sie znacznie bardziej naturalne [van Benthem 2008,
s. 80]: ,nowy psychologizm” po pierwsze odrzuca wiec poglad, ze logika nie
ma nic wspdlnego z tym, jak myslimy [Gabbay i Woods 2001, s. 170], po dru-
gie za$ kwestionuje zasadnicza roztacznosé opisowego i normatywnego podej-
§cia do analizy rozumowan [Gabbay i Woods 2003, s. 37]. Trawestujac znane
sformutowanie Einsteina [1940], moral mozna stad wyciagnaé nastepujacy:
w analizie rozumowan i rzadzacych nimi regul psychologia bez logiki jest
ulomna, logika bez psychologii jest élepa'?.

Jednym z najwazniejszych otwartych pytan tak pojmowanej logiki jest za-
gadnienie mozliwosci zdefiniowania adekwatnej logiki odkrycia (przy czym

14 Czego zresata bardziej §wiadomi zdaja sie by¢ logicy niz psychologowie; jak stwierdza
van Benthem:

Logika nie jest rzecz jasna psychologia ani eksperymentalna, ani nawet teoretyczna,
i ma wtasne cele, dla ktérych zajmuje sie rozumowaniami. Ponadto, teoria logiczna nie
jest bezuzyteczna, jesli ludzie nie stosuja sie do jej praw. Ale wyznaczenie granicy jest
sprawg delikatna. Sadze, ze nastepujace stwierdzenie powinno by¢ oczywiste: jesli teoria
logiczna nie miataby zadnego zwiazku z tym, jak ludzie rzeczywiscie rozumuja, bytaby
zupelnie bezuzyteczna dla jakichkolwiek celéw [van Benthem 2008, s. 69].
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odpowiedzi udzielane na to pytanie nie sa bez wyjatku optymistyczne, por.
Larvor [2007]), ktora z kolei musi oferowaé¢ mozliwie realistyczne ujecie eks-
planacyjnych i interpretacyjnych praktyk rozumujacych podmiotéow (|[Gabbay
i Woods 2001, s. 154], [Gabbay i Woods 2003, s. 36]). Stad w programie ,nowej
logiki” centralne miejsce zajmuje formalna teoria abdukcji.

5.3. Gabbaya i Woodsa logika abdukcji

Wedtug Gabbaya i Woodsa rozumowanie abdukcyjne przebiega wedle na-
stepujacego schematu!®:

1. T

-R(K,T)

-R(K*,T)

R;DTCS (I((]J)7 T)

H spelnia dodatkowe kryteria Sy, ...,5,
Zatem, C(H)

Zatem, H¢

oot N

Punktem wyjscia rozumowania abdukcyjnego jest wiec pojawienie sie epi-
stemicznego zadania (T"!) podmiotu, ktore stanowi cel niemozliwy do osia-
gniecia na podstawie aktualnych zasobow (—R(K,T)). Co wiecej, proste ich
rozszerzenie rowniez nie pozwala na osiagniecie T' (~R(K*,T)). Zadanie po-
lega zatem na zrewidowaniu bazy K poprzez wlaczenie wen, niejako na probe,
takiej hipotezy H, ktora umozliwi zrealizowanie zadania (RF™*(K(H),T)).
Jesli hipoteza H spelnia pewne kryteria dodatkowe (S1, ... S,), zasadne staje
sie jej rozwazenie (C'(H)) i, ewentualnie, prowizoryczna akceptacja (H¢).

Jak wida¢, taka dwufazowa procedura (por. s. 32) stanowi rozwiniecie
struktury rozumowania abdukcyjnego z Peirce’owskiej teorii inferencyjnej
(por. s. 20). Co istotne, interpretacja symboli T, H, R nie jest jednoznacz-
nie okreslona: hipoteza H i cel T moga rownie dobrze by¢ zdaniami, jak
i regutami inferencyjnymi albo teoriami, z kolei R moze reprezentowaé re-
lacje konsekwencji logicznej albo relacje o charakterze predykcyjnym, albo
eksplanacyjnym, albo jeszcze innym. Wskutek tego abdukcyjne zastosowa-
nia procedur eksplanacyjno-dedukcyjnych, w tym zwtaszcza wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia (por. s. 46), mozna zinterpretowa¢ jako szczegolne
przypadki schematu zaproponowanego przez Gabbaya i Woodsa. Z procedu-
rami eksplanacyjno-koherencyjnymi rzecz ma si¢ nieco inaczej, bo np. Tha-
gard w swoim piecioetapowym schemacie abdukcji (por. s. 81) przypisuje

15 [Gabbay i Woods 2005b, s. 47], [Gabbay i Woods 2006, s. 9, 12-13]. W schemacie
tym T'! oznacza, ze T jest (okre§lonym kontekstowo) poznawczym celem rozumujacego
podmiotu, K i K* oznaczaja bazy wiedzy podmiotu (przy czym K™* jest rozszerzeniem
K), R symbolizuje relacje ,poznawczej osiggalnosci” (wyrazenie R(K,T) oznacza, ze cel
T jest osiggalny na podstawie bazy K), RP"¢® symbolizuje relacje ,domniemanej (presump-
tive) poznawcze] osiagalnosci”, K(H) oznacza baze K wzbogacong na mocy odpowiedniej
rewizji o hipoteze H, C(H) oznacza (uzasadnione) przypuszczenie, ze H, natomiast H¢ —
akceptacje H, przy czym indeks ¢ oddawaé¢ ma hipotetyczne pochodzenie H.
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bardzo istotng role emocjom, o ktérych Gabbay i Woods nie maja zbyt wiele
do powiedzenia. Jesli jednak zalozymy, ze reakcje emocjonalne moga by¢ wpi-
sane z jednej strony w epistemiczne zadanie podmiotu, z drugiej zas§ w indeks
prowizorycznej akceptacji H, woéwczas rowniez model Thagarda bedzie szcze-
gbélnym przypadkiem rozwazanego schematu abdukcji.

Za pomocy jakich narzedzi modelowaé tak rozumiang abdukcje? Gabbay
i Woods proponuja dwie mozliwosci, obie ciagle jeszcze nie do konca dopra-
cowane. Pierwsza zaklada zastosowanie etykietowanych systemoéow dedukcyj-
nych, druga — sztucznych sieci neuronowych.

5.3.1. Abdukcja i etykietowane systemy dedukcyjne

Wedle Gabbaya i Woodsa [2005b, s. 383] podstawowymi elementami logiki
abdukcji sa:

1. Bazowa logika L; wyposazona w procedure dowodowsg II.
2. Algorytm okreslajacy sposdb wykorzystania IT dla celéw abdukcyjnych.
3. Logika Lo definiujaca kryteria oceny i wyboru hipotez abdukcyjnych.

Elementy 2 i 3 tacznie sktadaé¢ sie maja na logike odkrycia.

Wybér tej a nie innej logicznej bazy dla abdukcji i tego a nie innego spo-
sobu ewaluacji hipotez zalezy od zamierzonych obszaréw zastosowan, i to
w dwojakim sensie. Wybory te determinuje, po pierwsze, jezyk specyfikacji
abdukcyjnego zadania podmiotu i dostepnej bazy wiedzy, po drugie nato-
miast, cel, dla realizacji ktorego procedura abdukcyjna ma zostaé¢ urucho-
miona. Stad Gabbay i Woods charakteryzuja nie tyle konkretna procedure
abdukcyjna, ile sposéb konstrukeji takich procedur. Baze dla takiej konstruk-
cji stanowi specyficzne podejscie do definiowania systemoéw dedukcyjnych,
rozwijane od dwudziestu bez mala lat przez Gabbaya pod nazwa etykieto-
wanych systemow dedukeyjnych (Labelled Deductive Systems [Gabbay 1991,
1996]).

5.3.1.1. Etykietowane systemy dedukcyjne

Etykietowane systemy dedukcyjne stanowi¢ maja jednolita rame dla zdefi-
niowania wiekszosci, jesli nie wszystkich, rachunkéw logicznych, umozliwiajac
charakteryzowanie réznic miedzy rachunkami poprzez jednoczesne wyrazanie
ich wtasnosci metajezykowych i wlasnosci z poziomu przedmiotowego za po-
mocy jednego, spdjnego systemu formalnego.

Najogolniej rzecz ujmujac (por. Gabbay [1996, s. 11-18]), etykietowany
system dedukcyjny (ESD) jest uporzadkowana trojka < A, LR >, gdzie
L jest pewnym jezykiem sformalizowanym, R — w najprostszym przypadku
— jest zbiorem regul systemu, natomiast A =< A, f,p > jest tzw. algebra
etykiet, przy czym A jest zbiorem etykiet, f jest dwuargumentowa operacja
na A, a ¢ jest dwuargumentowa relacja kompatybilnosci okreslona w A.
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Podstawowymi elementami deklaratywnymi przetwarzanymi przez ESD sa
etykietowane formuty postaci = : A (gdzie A jest formula jezyka L, a x jest
etykieta nalezaca do A). Etykiety stuza kodowaniu informacji metajezykowej
w wyrazeniach jezyka przedmiotowego w taki sposob, aby mozliwe bylo sto-
sowanie regut inferencyjnych zaréwno do samych formut jezyka L, jak i do ich
etykiet. Etykiety moga kodowa¢ informacje o strukturach danych, przechowy-
wacé informacje o wzajemnych zaleznosciach formut w dowodzie, wtaczaé¢ do
teorii dowodu elementy semantyczne badz pragmatyczne. Rachunki logiczne
nie s3 tu wiec traktowane statycznie, jako z goéry zadane calosci, lecz dyna-
micznie, z uwzglednieniem proceséw ich generowania i wzajemnych interakcji
[d’Agostino i Gabbay 1994, s. 243-245]16.

Nawet pobiezne przedstawienie mechaniki dzialania ESD wykraczaloby
poza ramy tej ksiazki. Zeby przyblizy¢ Czytelnikowi podstawowe jej idee,
przyjrzymy sie dwém prostym przyktadom.

Reguta modus ponendo ponens (MPP, por. s. 34) zapisana w jezyku ESD
moglaby wygladaé¢ nastepujaco [d’Agostino i Gabbay 1994, s. 244]:

z:A— By: A ox,y)
f(z,y): B
gdzie A, B sg formulami jezyka L, x,y sa etykietami nalezacymi do zbioru
A, za$ f jest funkcja okreslona na zbiorze etykiet przestanek reguty przypo-
rzadkowujaca jej konkluzji nowa etykiete. Wyrazenie ¢(x, y) informuje z kolei,
ze etykieta x jest kompatybilna z etykieta y. Rozne sposoby okreslenia funkcji
f, relacji kompatybilnosci oraz rézne algebry etykiet definiuja rézne reguly
MPP i w efekcie — by¢ moze — rézne logiki.
Spojrzmy na przyktad nieco bardziej wyrafinowany [Gabbay 1996, s. 18].
Zalozmy, ze rozwazana baza danych zawiera nastepujace etykietowane for-
muty:

(5.3)

t1: A (5.4)
to: A (5.5)
t3: A — B (5.6)
ty: A— -B (5.7)

Zalozmy dalej, ze porzadek preferencji etykiet okreslimy w sposéb naste-
pujacy: t1 < tg < t3 < t4, ze ty jest kompatybilne z t1, a t3 z to (czyli
o(ta,t1), ©(ts,t2)) 1 ze formuly z wyzszym priorytetem maja pierwszeristwo
przed formutami z priorytetem nizszym, ale formuty implikacyjne maja z ko-
lei pierwszenstwo przed pozostalymi. Dwukrotne zastosowanie etykietowanej
wersji reguty MPP (5.3) daje nam formuly nastepujace:

tyt; : - B (5.8)
tgtg : B (59)

16 Gabbay [1996, s. 12, przypis 5] podkresla, ze o ile sam pomyst zastosowania ety-
kiet w konstrukcji systemu dedukcyjnego nie jest niczym nowym, to jednak nowa w jego
podejsciu jest idea traktowania etykiet jako integralnego sktadnika systemu dedukcyjnego.
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Poniewaz etykieta t4t; ma pierwszenstwo przed etykieta t3ts, ostatecznie z na-
szej bazy (ktora, zwroéémy uwage, z punktu widzenia logiki klasycznej jest
wewnetrznie sprzeczna) otrzymujemy —B.

5.3.1.2. Abdukcja w etykietowanych systemach dedukcyjnych

Z punktu widzenia ESD baza danych (badz teoria) A sklada sie¢ z:
a) ustrukturyzowanych rodzin!” elementéw deklaratywnych, b) relacji kom-
patybilnosci, ¢) operacji wprowadzania nowych elementéow do A, d) operacji
usuwania elementow z A [Gabbay i Woods 2005b, s. 389-390].

Zalozmy, ze dysponujemy algorytmicznag relacja wyprowadzalnosci ele-
mentu deklaratywnego ¢ : G z bazy danych A (symbolicznie: A - t : G),
a tym samym konkretnym etykietowanym systemem dedukcyjnym L. Zde-
finiowany w takich ramach problem abdukcyjny wyrazi¢ mozna w sposob,
ktory formalnie przypomina problem abdukcyjny z modelu eksplanacyjno-
-dedukcyjnego (por. s. 44): jesli t : G jest abdukcyjnym celem, nieosiagalnym
z A, znajdz elementy deklaratywne «; : A;, takie ze A(; : A;) Ft: G, czyli
takie, ze z bazy A, odpowiednio zrewidowanej poprzez wlaczenie don «; : A;,
osiggalne jest t : G. To epistemiczne zadanie wyrazane jest algorytmizowal-
nym predykatem Abduce(a : A)(por. Gabbay [1991, s. 3-6], Gabbay [1996,
s. 479], Gabbay i Woods [2005b, s. 404-406]).

Roéznica miedzy procedurami abdukcyjnymi, definiowanymi w ramach mo-
delu eksplanacyjno-dedukcyjnego, a apagogiczna procedura wykorzystujaca
ESD zasadza¢ sie ma, po pierwsze, na znacznie wiekszej elastycznosci tej
drugiej, po drugie, na mozliwosci reprezentowania w tej procedurze informa-
c¢ji niedostepnych dla procedur eksplanacyjno-dedukcyjnych. Wspominali$my
juz, ze konkretna interpretacja catego schematu zalezy od wyboru logiki bazo-
wej, algorytmu generowania hipotez i logiki ich oceny. Co wiecej, abdukcyjne
zadania postaci Abduce(« : A) moga by¢ wlaczone do A i, podobnie jak inne
elementy deklaratywne, zosta¢ uzyte w obliczeniach. Poniewaz sg one definio-
wane relatywnie do zastosowanej metody dowodowej i struktury samej bazy,
pojawiajgce sie w A nowe elementy majg wptyw na ksztalt zadan abdukcyj-
nych. Tym samym w procedurze apagogicznej obecny jest element uczenia sie
bazy A. Ponadto, zastosowanie etykiet umozliwia wprowadzenie do procesu
oceny hipotez elementéw pozalogicznych, nadajacych precyzyjny sens warun-
kowi preferencyjnosci (por. s. 45). Etykiety moga reprezentowa¢ np. koszty,
skorelowane z poszczeg6lnymi hipotezami, i to nie tylko obliczeniowe, ale
takze rozumiane najzupelniej dostownie, wyrazane w odniesieniu do wszel-
kich zasobéw, jakimi dysponuje podmiot: czasu, sSrodkéw ekonomicznych itp.
W ten sposob ESD umozliwia uwzglednienie kryteriéw oceny hipotez, naszki-
cowanych przez Peirce’a (por. podrozdz. 1.3).

Spojrzmy na prosty rachunkowozdaniowy przyktad obrazujacy role etykiet
W generowaniu i ocenie hipotez'®. Zalézmy, ze dysponujemy baza danych

17 Przy czym nie przesadza sie ich charakteru; moga to by¢ zatem zbiory, multizbiory,
ciagi, struktury algebraiczne itd. [Gabbay i Woods 2005b, s. 385], [Gabbay 2000, s. 100].

18 Jest to pewna modyfikacja przyktadu, jaki podaja Rocha Riccio i de Queiroz [1995,
s. 98-99].
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A={t1: A— D,ty: E— D,t3: BAC — D,ty: A,ts5: E,tg: B,t7 : C}ize
abdukcyjnym celem jest D. Zalézmy dalej, ze kryterium oceny jest porzadek
preferencji'® okreslony hierarchig etykiet: t; < tg < t5 < tg < t3 < to < t;
(z ktorych wszystkie sa kompatybilne ze soba nawzajem). Latwo sprawdzi¢?0,
ze zbior potencjalnych hipotez abdukcyjnych dla D z uwagi na A wyglada
nastepujaco:

{A,E,BACY}

i ze dysponujemy w zwiazku z tym trzema potencjalnymi etykietami dla
D: tity, tots, tstgty. Poréwnanie etykiet z uwagi na zalozony porzadek pre-
ferencji pozwala stwierdzi¢, ze pierwszenstwo nalezy przyznaé etykiecie t1t4,
a w konsekwencji, ze spo$rod trzech wymienionych hipotez najbardziej godna
rozwazenia jest hipoteza A.

5.3.2. Koneksjonistyczna logika abdukcji

Wspominalismy juz (por. podrozdz. 4.2.3) o potencjalnych zaletach mode-
lowania rozumowan w ogoble, a abdukcji w szczegblnosci, za pomoca sztucz-
nych sieci neuronowych w poréwnaniu z modelami budowanymi za pomoca
sformalizowanych jezykow logicznych. Najwazniejsze z tych zalet to, po pierw-
sze, wiekszy realizm modeli neuronowych (cho¢ oczywiscie trudno mowic¢ tu
o ich pelnej neuropsychologicznej adekwatnosci), po drugie, mozliwo$é anali-
zowania za ich pomocg multimodalnych aspektéw przetwarzania danych i po
trzecie, moznos¢ wtaczenia do modelu pewnych szczeg6élnych typow danych,
jak choéby informacji o emocjonalnym wymiarze rozumowan. Niezaleznie
od wszystkich ewentualnych korzysci ptynacych z zastosowania narzedzi ko-
neksjonistycznych modele takie, jak zaproponowany przez Thagarda i Litta
[2008], maja co najmniej te wade, ze ich precyzja i semantyczna przejrzy-
stos¢ pozostawiajg wiele do zyczenia w poréwnaniu z precyzja i semantyczna
przejrzystoscia modeli (jakkolwiek uproszczonych) konstruowanych za po-
moca narzedzi symbolicznych. Naturalne zatem staje sie pytanie o mozliwosé
potlaczenia zalet koneksjonistycznego i symbolicznego modelowania abdukcji.
Oferowaé ja maja logiki koneksjonistyczne [d’Avila Garcez et al. 2002].

Fundamentalny dla mozliwosci zdefiniowania tego typu narzedzi problem
przekladu symbolicznej reprezentacji danych na reprezentacje koneksjoni-
styczna rozwiazywany jest w taki sposob, ze dane, zapisane w symbolicznym
jezyku formalnym, przektadane sa najpierw na program logiczny P [Kowal-
ski 1974, 1979]. Nastepnie odpowiedni algorytm przektada klauzule programu
P na sie¢ neuronowa N (z jedna warstwa ukryta), taka ze oblicza ona naj-
mniejszy punkt staly programu P (czyli, moéwiac nieco nieprecyzyjnie, zbior
wyprowadzalnych zen literaléw), przy czym N moze podlega¢ uczeniu za
pomoca propagacji wstecznej [Rumelhart et al. 1986].

19 Rzecz jasna inne kryteria oceny, takie jak np. minimalnos¢ czy istotnosé (por. s. 45),
réwniez moga mie¢ tutaj zastosowanie.

20 Stosujac etykietowane wersje reguly wprowadzania koniunkcji (por. s. 117) i reguty
MPP.
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Rozwazmy baze danych A = {A — D,E — D,BAC — D}. Zaloézmy
dla uproszczenia, ze A, B,C, D, E sg literatami, przy czym D jest literatem
pozytywnym (por. s. 177). Poniewaz struktura formul bedacych elementami
A nie odbiega w takim przypadku od struktury klauzul programoéw logicz-
nych?!, mozemy pokazaé od razu, w jaki sposéb przetozyé A na sztuczna sieé
neuronowa N (por. rys. 5.1).

D [0p]
WN, WN3
WN,
wA wp we WE
1 1 1 f

Rysunek 5.1. Schemat sieci N dla bazy A ={A — D,E — D,BAC — D}

Kazda regula r; z A przekladana jest na przyporzadkowanie neuronom
warstwy wejsciowej neurondéw wyjsciowych za posrednictwem jednego neu-
ronu N; warstwy ukrytej. Przektad ten musi spelnia¢ dwa warunki ([d’Avila
Garcez i Lamb 2006, s. 1714], [d’Avila Garcez et al. 2007b, s. 40-41]):

(S1) Potencjal wejsciowy neuronu warstwy ukrytej (IV;) moze przekroczy¢
jego prog aktywacji (6;) i aktywowaé¢ neuron N; tylko wowczas, gdy
wszystkim pozytywnym literalom z poprzednika reguty r; zostata przy-
porzadkowana wartos$é logiczna 1, a wszystkim literalom negatywnym
z poprzednika r; zostata przyporzadkowana wartosé 0.

(S2) Potencjal wejsciowy neuronu warstwy wyjsciowej (D) moze przekroczy¢
jego prog aktywacji (0p) 1 aktywowaé D tylko wowczas, gdy co najmniej
jeden polaczony z D neuron N; warstwy ukrytej zostal aktywowany.

I tak, na przyklad, regula B A C — D przekladana jest w taki sposob,
ze neurony przyporzadkowane formutom B i C lacznie aktywuja neuron Ny
warstwy ukrytej, ktory z kolei aktywuje neuron przyporzadkowany formule D,
przy czym algorytm przekladu tak dobiera wagi (w;) i progi aktywacji (6;),
aby spelnione byly warunki (S1) i (S2). Zwroéémy uwage, ze kazdy neuron
warstw wejsciowej 1 wyjsciowej sieci N powiazany jest z jednym z literatow
wystepujacych w formutach z bazy A. Zatem kazdy wektor wejsciowy i kazdy

21 Interesujg, nas tutaj szczegolnego rodzaju tzw. klauzule hornowskie, a mianowicie
requty postaci A1 A ... N An, — Am, gdzie Aq,... A, sa literalami, a A,, jest literalem
pozytywnym.
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wektor wyjsciowy sieci N moze zostaé powigzany z pewnym warto$ciowaniem
literalow z A2,

O ile reprezentacja programéw logicznych, a za ich posrednictwem baz da-
nych, za pomoca SSN nie stwarza wiekszych problemdw, o tyle rekonstruowa-
nie za pomocg SSN procedur abdukcyjnych jest znacznie bardziej ktopotliwe.
Zalozmy, ze naszym abdukcyjnym celem, tak jak poprzednio, jest formuta
D (por. s. 95). W przypadku tak prostym, jak przedstawiony na rys. 5.1,
wygenerowanie hipotez abdukcyjnych nie przedstawia trudnosci (tak jak po-
przednio sa nimi formuly A, E, BA (), ale zdefiniowanie odpowiedniego me-
chanizmu wymaga pewnego namystu. Mechanizm ten powinien, rzecz jasna,
wigzaé¢ neurony warstwy wyjsSciowej z neuronami wejSciowymi, czyli w pew-
nym sensie odwraca¢ kierunek aktywacji w sieci A/. Jednakze prosta zamiana
wyj$¢ na wejscia i odwrotnie nie prowadzi do pozadanych rezultatéw. Jesli
neuron przyporzadkowany formule D potraktujemy jako wej$ciowy, a neu-
rony przyporzadkowane formutom A, B, C, E jako wyjsciowe, powstala w ten
sposob sieé¢ nie odrézni formut A, E i B A C jako réznych hipotez dla D,
aktywujac wszystkie cztery neurony przyporzadkowane formulom A, B,C, E
(por. [Gabbay i Woods 2005b, s. 190]).

Rozwiazaniem jest potraktowanie réznych zbioréw neuronéw wejsciowych
sieci N jako réznych mozliwych sposobéw aktywacji N i zastosowanie w tym
celu koneksjonistycznych logik modalnych (d’Avila Garcez i Lamb [2006],
d’Avila Garcez et al. [2006, 2007b, 2008]). Logiki modalne implementowane
sa w SSN za pomocsg zespoléw sieci neuronowych, przy czym kazda sie¢ z ta-
kiego zespotu reprezentuje $wiat mozliwy. Z kolei powigzania miedzy sieciami
stanowia reprezentacje relacji dostepnosci okreslonej w zbiorze §wiatéw i cha-
rakteryzuja wzajemne interakcje miedzy sieciami. Zespoty sieci neuronowych
odtwarzaja wiec semantyczne informacje z modeli typu Kripkego (por. Hu-
ghes i Cresswell [1996]).

Wr6émy do naszego przykladu. Fakt, ze formuly A, E'i B A C sa poten-
cjalnymi hipotezami abdukcyjnymi dla D, mozemy modelowaé choéby w ten
sposob, ze jesli neuron sieci N7 przyporzadkowany formule D jest aktywo-
wany, aktywowane s réwniez neurony w trzech innych sieciach N5, N3, Ny
dostepnych z Ni: w N aktywowany jest neuron odpowiadajacy formule A,
w N3 aktywowany jest neuron odpowiadajacy formule E, w N, aktywowane
sa neurony odpowiadajace formutom B i C (por. rys. 5.2; neurony nalezace do
sieci N7 zaznaczone sg kolorem biatym, neurony nalezace do sieci Mo, N3, Ny
wyroznione sa odpowiednio coraz ciemniejszymi odcieniami szarosci).

Formalnie rzecz ujmujac (por. d’Avila Garcez et al. [2007a]), kazda regute
A N...NA, — A, programu P (w rozwazanym przypadku kazda formule
z bazy A) przektadamy na regule modalna postaci 4,, — O(A1 A ... AN A,);
intuicyjnie, formuta A; A...AA,, stanowi¢ ma potencjalna (stad spéjnik moz-
liwosci ) hipoteze abdukcyjna dla A,,. Kazdemu A, przyporzadkowujemy
nastepnie $§wiat mozliwy W,,, w ktéorym A,, ma obowiazywaé¢ (w rozwaza-
nym przez nas przykladzie mamy tylko jedna taks formute, mianowicie D),
natomiast formule (A A... A A,) przyporzadkowujemy nowy swiat W, taki

22 Algorytm przektadu programéw logicznych na sieci neuronowe zainteresowany Czy-
telnik znajdzie np. w d’Avila Garcez et al. [2007b] oraz d’Avila Garcez et al. [2008].
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Rysunek 5.2. Schemat zespolu sieci obliczajacego hipotezy abdukcyjne dla formutly
D z uwagi na baze A= {A— D,E — D,BANC — D}

ze W), jest dostepny z W,,. Dla powstatego w ten sposéb zbioru regut mo-
dalnych i odpowiednio okreslonej relacji alternatywnosci stosujemy algorytm
przektadu [d’Avila Garcez et al. 2004] generujacy zesp6! sieci neuronowych,
w ktorym kazda sie¢ reprezentuje jeden §wiat mozliwy, a polaczenia miedzy
sieciami reprezentuja relacje dostepnosci.

Formute A — D przekladamy wiec na D — (A, formule ¥ — D na
D — QFE, a formule BAC — D na D — (B A C). Argumentom spoj-
nika { przyporzadkowujemy nastepnie reprezentujace je sieci, odpowiednio
Na, N3, Ny, wiazac je z N1 w taki sposob, ze ilekro¢ w ANp aktywowany jest
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neuron odpowiadajacy formule A, tylekro¢ w Ny aktywowany jest neuron
odpowiadajacy formule A itd.

Jesli dodatkowo neurony wyjsciowe sieci Na, N3, Ny polaczymy z neuronem
wejéciowym sieci N7, mozliwy stanie si¢ przepltyw informacji zwrotnej mie-
dzy sieciami. Zwr6émy uwage, ze polaczenia zwrotne odtwarzaja oryginalne
przyporzadkowania neuronéw wejéciowych i neuronu wyjéciowego z sieci N
(por. rys. 5.1). Tym samym model taki umozliwia reprezentowanie jednoczes-
nie rozumowan abdukecyjnych i dedukecyjnych (por. Gabbay i Woods [2005b,
s. 192-193]).

5.4. Podsumowanie

Model apagogiczny oferuje znacznie bogatsze ujecie abdukcji niz pozostate
dwa rozwazane przez nas modele, przede wszystkim z uwagi na dostrzezenie
mozliwodci innych niz eksplanacyjny typow zwiazkéw miedzy abdukcyjnymi
hipotezami i celami oraz na mocno podkreslana swoistos¢ abdukcji jako rozu-
mowania ,zachowujacego niewiedze”’. Co szczegolnie istotne, formalizm mo-
delu apagogicznego umozliwia wlaczenie do analizy rozumowan abdukcyjnych
czynnikéw pozalogicznych juz na poziomie przedmiotowym, sprawiajac, ze
ocena i motywowany nia wyboér hipotez opisywane sa za pomoca tych samych
narzedzi, co ich generowanie (mimo ze, podkreslmy, procedura abdukcyjna
traktowana jest tu jako dwufazowa, w zwiazku z czym generowanie i ewalu-
acja hipotez stanowia dwa osobne etapy rozumowania). Rzecz jasna dotyczy
to tych kryteriow oceny hipotez, ktére w modelu apagogicznym traktowane
s jako istotne, czyli przede wszystkim kryteriéw odnoszacych sie¢ do wzgle-
dow ekonomicznych (w sensie Peirce’a), do efektywnego wykorzystania ogra-
niczonych zasobéw dostepnych rozumujacym podmiotom; modelowanie np.
poziomu konsiliencji za pomoca etykietowania formutl nie wydaje sie sprawa
prosta. Podstawowym punktem odniesienia oceny hipotez jest ich praktycz-
nos$é, a z perspektywy apagogicznej bardziej praktyczne jest podejmowanie
wlasciwych dziatarn we wlasciwym czasie niz proby okreslenia najlepszej z do-
stepnych opcji [Gabbay 1 Woods 2006, s. 24].

Formalne ujecia modelu apagogicznego wciaz maja do$é szkicowy charak-
ter i ciagle jeszcze otwarta jest perspektywa ich precyzowania i wzbogacania.
Dotyczy to na przyktad umozliwienia wielokryterialnej oceny hipotez za po-
moca ESD: wydaje sie, ze rownie dobrze jak pojedynczymi etykietami for-
muly mozna oznaczaé ich ciggami, ktérych kazdy element odnositby sie do
pewnej charakterystyki hipotez interesujacej nas w procesie oceny, a kolej-
nos¢ etykiet w ciggu wyznaczona byltaby porzadkiem preferencji takich cha-
rakterystyk. Dotyczy to takze implementowania kryteriéw oceny w struktury
koneksjonistyczne, czego mozna dokonaé¢ w taki sam sposéb, w jaki w modelu
Thagarda i Litta uzyskuje sie reprezentacje emocjonalnego wymiaru rozumo-
wania abdukcyjnego (por. s. 73). Natomiast pytanie o ewentualne przewagi
symbolicznego badz koneksjonistycznego sposobu modelowania nie jest w tym
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kontekscie szczegélnie istotne?3. Jak stusznie zauwaza Herbert Simon, poziom
symboliczny i poziom koneksjonistyczny opisu dzialania umystu/mozgu nie
sa konkurencyjne: sa réznymi poziomami wyjasniania tych samych zjawisk
[Simon 1998, s. 9-10]. Mutatis mutandis, to samo odnosi si¢ do modeli rozu-
mowan abdukcyjnych?.

23 Zauwazmy jednak na marginesie, ze mozliwo$¢ polaczenia w ramach logik konek-
sjonistycznych zalet obu sposobéw modelowania stanowi swego rodzaju rozwigzanie Fo-
dorowskiej ,zagadki abdukcji” wyrazonej w pytaniu: jak rozumowanie abdukcyjne moze
zarazem (a) by¢ rzeczywistym procesem umystowym, (b) byé mozliwe do efektywnego
przeprowadzenia i (¢) by¢ godne zaufania? [Fodor 2001, s. 99]. Teoretyczny aspekt tego
rozwigzania zmierza w kierunku zdefiniowania hybrydowej architektury umystu laczacej
elementy dwoéch teorii umyshu: obliczeniowej i asocjacyjnej [Rellihan 2009].

24 Pewng, zaleta modeli koneksjonistycznych mogtaby byé ich mniejsza ztozonosé obli-
czeniowa |Gabbay i Woods 2005b, s. 189], cho¢ trzeba pamietaé, ze ,mniejsza” i tak znaczy
tutaj ,,bardzo duza”. Ponadto, zastosowanie sieci neuronowych i przetwarzania réwnoleglego
moze pozwoli¢ na wskazanie takich aspektéw interesujacych nas proceséw, ktore nie sg do-
stepne ludzkiej uwadze i przetwarzaniu szeregowemu. Powazne potraktowanie tej drugiej
mozliwo$ci wymagaloby jednak albo modyfikacji pojecia rozumowania, albo zdefiniowania
abdukcji w kontekscie procesé6w poznawczych innych niz rozumowanie.






Czesé II1

PROCEDURY

Przyjrzymy sie teraz blizej trzem przyktadom abdukcji w dziataniu. W roz-
dziale 6 zdefiniujemy procedure generowania hipotez abdukcyjnych na grun-
cie sylogistyki, nawiazujaca do wczesnej, sylogistycznej teorii abdukcji po-
chodzacej od Peirce’a oraz wskazemy na podobienstwa i réznice w stosunku
do elementow teorii abdukcji, jakie odnalezé mozna w Analitykach pierw-
szych Arystotelesa. W rozdziale 7 scharakteryzujemy procedure generowania
hipotez abdukcyjnych, bazujaca na metodzie tabel syntetycznych, podobnag
z ducha do opisanej w rozdziale 3 procedury korzystajacej z tabel analitycz-
nych. Zastanowimy sie tez nad pewnymi watpliwosciami, jakie budzi¢ moze
eksplanacyjny charakter takich procedur. Z kolei w rozdziale 8, odchodzac od
analiz formalnych, przedstawimy pewna typologie zadan poznawczych, reali-
zowanych przez pogtoski oraz wskazemy na abdukcyjny komponent realizacji
niektorych rodzajow takich zadan.






Rozdzial 6

Sylogistyczna procedura abdukcyjna

Jak wspominalismy wczesniej (por. s. 10), abductio jest laciriskim ttu-
maczeniem greckiego terminu dmaywyn, ktérym Arystoteles postugiwal sie
w Analitykach pierwszych. Poniewaz Peirce, wprowadzajac pojecie abdukcji
do swojej filozofii, bez watpienia nawigzywal do Arystotelesa, zasadne staje
sie pytanie, jakie podobienistwa tacza, a jakie réznice dziela abdukcje w ujeciu
Stagiryty i Peirce’owskie rozumowanie hipotetyczne, zwlaszcza w jego wezes-
nej, sylogistycznej wersji. Przyjrzymy sie teraz zwiazkom miedzy nimi, a na-
stepnie zdefiniujemy procedure abdukcyjng stanowigca eksplikacje Peirce’a
sylogistycznej teorii abdukcji.

6.1. Abdukcja a sylogistyka: Arystoteles i Peirce

W Analitykach pierwszych Arystoteles wyrdznia dwa rodzaje rozumowan
apagogicznych: redukcje prosta (&roywyy, reductio simpliciter) oraz sprowa-
dzenie do sprzecznosci (dnoywy? cic t0 adbvatov, reductio ad impossibile).
W rozumowaniach pierwszego rodzaju wprowadzenie przestanki uznanej hi-
potetycznie, z mniejszym lub wiekszym stopniem stanowczosci, stuzy upraw-
dopodobnieniu wniosku, uprzednio nieuznawanego w ogole badz uznawanego
mniej stanowczo:

Przez redukcje rozumiem (1) dowdd, w ktorym termin pierwszy [wiekszy| wyraznie
przystuguje sredniemu, ale stosunek $redniego do mniejszego nie jest oczywisty, niemniej
jest bardziej lub mniej prawdopodobny niz wniosek; (2) albo taki dowdd, w ktérym
wystepuje niewiele terminéw posrednich miedzy terminem mniejszym a srednim; bo
w kazdym takim przypadku nastepuje zblizenie si¢ do wiedzy [Arystoteles 1990a, 2.25,
69a].

W nieco mylacym przypisie do tego fragmentu ttumacz, Kazimierz Le-
$niak, stwierdza, iz w przypadku dnoywyn ,odwolujemy si¢ do zdania, ktére
przynajmniej jako prawdopodobne jest przez oponenta uznawane, i stwier-
dzamy, ze jesli to zdanie zostanie przyjete, to i inne wynikajace z niego zda-
nie musi by¢ przyjete”, co niezbyt doktadnie oddaje istote rozwazanego ro-
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zumowania'. Wydaje sie, ze blizsi uchwycenia mys$li Arystotelesa sa Gab-
bay i Woods, dla ktorych cytowany fragment Analityk pierwszych dowodnie
swiadczy o tym, ze Arystoteles pojmowatl ten typ redukcji jako rozumowanie
szachowujace niewiedze” (por. podrozdz. 5.1.2).

Interesowaé¢ nas beda dwa zagadnienia. Po pierwsze: w jaki sposéb na
gruncie sylogistyki? sformutowaé¢ problem abdukcyjny? Po drugie: jak sfor-
mulowany na gruncie sylogistyki problem abdukcyjny ma si¢ do Peirce’a sy-
logistycznej teorii abdukeji?

Zacznijmy od fragmentu, w ktorym Arystoteles przytacza przyktad rozu-
mowania redukcyjnego typu (1):

Na przyklad, podstawmy za A ,to, czego mozna si¢ nauczy¢’, za B ,wiedz¢’, a za
C ,sprawiedliwos¢”. To, ze wiedzy mozna sie nauczy¢, jest jasne, ale to, czy cnoty
mozna sie nauczy¢, juz nie jest takie pewne. Jezeli wiec BC' jest tak samo badz bardziej
prawdopodobne niz AC, wtedy mamy redukcje (droywyn); bo oto zblizylismy sie do
wiedzy wprowadzajac dodatkowy termin, gdy natomiast przedtem nie posiadaliSmy
wiedzy o tym, ze A przystuguje C [Arystoteles 1990a, 2.25, 69a.

Rozumowanie to mogliby$my zrekonstruowaé¢ w sposob nastepujacy. Otoz
mamy tu po pierwsze oczywista przestanke wicksza (AB), ktora glosi, iz wie-
dzy mozna sie nauczyé¢ (czy tez, ze mozliwo$é nauczenia sie jej przystuguje
wiedzy; co do sposobéw orzekania stosowanych przez Arystotelesa por. We-
soty [2003]). Po drugie, mamy réwniez watpliwy wniosek (AC'), ktory stwier-
dza, ze mozna nauczy¢ sie cnoty (czy tez sprawiedliwosci). Jesli teraz prze-
stanka mniejsza (BC), gloszaca iz cnota (sprawiedliwo$é) jest wiedza, jest
prawdopodobna w stopniu co najmniej réwnym prawdopodobienistwu wnios-
ku, wowczas mozemy stwierdzi¢, ze zblizylismy sie do wiedzy (cho¢ nie, ze ja
osiagnelismy). O ile zatem w ogdlnym przypadku uzasadnianie wniosku za
pomocy konstrukeji odpowiedniego sylogizmu polega na dobraniu wlasciwego
terminu §redniego pozostajacego w odpowiednich relacjach do obu terminéw
skrajnych (mniejszego i wiekszego), o tyle w przypadku rozumowania apago-
gicznego, w ktérym wszystkie trzy terminy sa zadane z gory, chodzitoby o to,
aby:

e ustali¢ wlasciwy stosunek miedzy terminami mniejszym i §rednim, czyli
skonstruowaé przestanke mniejsza, ktora wraz z (danymi) przestanka
wieksza i wnioskiem tworzyltaby poprawny sylogizm oraz

e aby owa poszukiwana przestanka mniejsza bylta co najmniej réwnie
prawdopodobna jak wniosek>.

Wydaje sie przy tym, ze réwnie dobrze jak przestanka mniejsza poszu-
kiwana hipoteza moze by¢ przestanka wieksza. Biorac pod uwage charakter

1 Warto jednak zaznaczyé, ze K. Leéniak przytacza réwniez we wspomnianym przypisie
opini¢ W. D. Rossa, zgodnie z ktérg rozumowanie apagogiczne jest w gruncie rzeczy odpo-
wiednikiem matematycznej metody odkrycia, w odréznieniu od matematycznego dowodu
(por. Arystoteles [1990a, 246, przypis 93]).

2 Podstawowe informacje na temat sylogistyki znajdzie Czytelnik w dodatku A.

3 Cho¢, podkreslmy, powinna ona byé tylko prawdopodobna, jesli bowiem bytaby praw-
dziwa, wowczas nie mieliby$my do czynienia z rozumowaniem apagogicznym w rozwazanym
sensie.
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relacji miedzy sktadnig klasycznych zdan kategorycznych a sposobami orze-
kania z uwagi na Arystotelesowskie kategorie, status semantyczny przestanek
mniejszej i wiekszej jako hipotez abdukcyjnych bedzie nieco odmienny, ale
w obu przypadkach mechanizm rozumowania apagogicznego bedzie taki sam.

Tak sformutowany problem abdukcyjny wykracza, jak sadze, poza Peirce’a
sylogistyczna teorie abdukcji. Jesli przyjmiemy za dobra monete jego wlas-
ne stowa o abdukcji jako apagogicznej transformacji rozumowania dedukcyj-
nego (por. s. 19), to przyjdzie nam uznaé, ze epistemiczny status przestanek
i wniosku rozumowania abdukcyjnego z punktu widzenia teorii sylogistycz-
nej jest interesujacy tylko o tyle, o ile manifestuje sie za jego posrednictwem
ich status aletyczny. Innymi stowy, ,zachowywanie niewiedzy” nie jest z tej
perspektywy istotna wtasnoscia takich rozumowan, a problem abdukcyjny
w teorii sylogistycznej sprowadza si¢ do znalezienia brakujacej przestanki po-
prawnego sylogizmu, tak jak to ma miejsce w przykladzie z rozsypanymi
fasolkami. Zwro¢my przy tym uwage, ze takie postawienie sprawy nie kioci
sie z uwagami Peirce’a dotyczacymi zawodnosci abdukcji jako prowadzacej do
hipotez ,stwierdzanych jedynie problematycznie badz w trybie przypuszcza-
jacym” (por. s. 17). Po pierwsze, czesto na brakujaca przestanke poprawnego
sylogizmu nadaja sie rézne zdania. Po drugie, nawet jesli brakujaca prze-
stanka moze by¢ tylko jedna, to w poprawnym sylogizmie wniosek wynika
logicznie z przestanek, a przeciez prawdziwosé nastepstwa, czyli wniosku, nie
gwarantuje prawdziwosci racji, czyli przestanek.

Reductio simpliciter jest zatem rozumowaniem bardziej ztozonym niz Peir-
ce’owska abdukcja ujmowana w my$l teorii sylogistycznej. Samo poszukiwanie
przestanek dla znanego wniosku jest, w gruncie rzeczy, rdzeniem Arystote-
lesowskiej teorii nauki (choé to, czy w swojej praktyce badawczej Arystote-
les postepowal zgodnie z wlasnymi wskazowkami metodologicznymi, mozna
zasadnie podawaé¢ w watpliwosé, por. Lloyd [1990]). Czy zadanie takie ma
charakter abdukcyjny, czy nie, zalezy od epistemicznego statusu przestanek
i wniosku. Dodajmy, ze w Analitykach pierwszych (27-30) Arystoteles opisuje
metode poszukiwania przestanek dla wniosku dowolnego rodzaju (dokladny
opis tej metody przedstawia Tuominen [2007, s. 96-102]).

Peirce’owska sylogistyczna teoria abdukcji znakomicie wpisuje sie nato-
miast w ramy modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego. Zdefiniujemy teraz pro-
cedure generowania hipotez abdukcyjnych, ktéra stanowi¢ moze rekonstruk-
cje mechaniki takiej teorii. Procedura ta, dla danego wniosku i jednej znanej
przestanki, bedzie generowata zdania mogace stanowi¢ brakujaca przestanke
poprawnego sylogizmu. Interesujacy nas problem abdukcyjny na gruncie teo-
rii sylogistycznej sformultujemy wiec nastepujaco:

(PA?®) Majac dane zdania Aj, B, znajdz zdanie Ay, takie Ze wnios-
kowanie o przestankach A;, A i wniosku B jest poprawnym sy-
logizmem.
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6.2. Procedura abdukcyjna

Sylogistyczna procedure generowania hipotez abdukcyjnych przedstawimy
w formie binarnego drzewa decyzyjnego. Postuzymy sie nastepujaca symbo-
lika:

e symbolami S, M, P oznaczaé¢ bedziemy, odpowiednio, terminy mniejszy,
Sredni 1 wiekszy;

e symbolami m, w, ¢ oznaczaé¢ bedziemy, odpowiednio, przestanke mnies-
szq, przestanke wiekszq i wniosek;

e symbol T bedzie reprezentowal jednoargumentowy predykat ,jest zda-
niem twierdzacym” (wyrazenie T'(p) czytaé¢ bedziemy: ,p jest zdaniem
twierdzacym”);

e symbol R bedzie reprezentowal dwuargumentowy predykat ,,jest rozto-
zony w” (wyrazenie R(A,p) czyta¢ bedziemy: ,termin A jest rozlozony
w zdaniu p”);

e symbol ? bedzie reprezentowal operator tworzacy proste pytania roz-
strzygniecia (wyrazenie ?p odczytamy: ,czy jest tak, ze p?)”.

W konstrukeji algorytmu uwzglednié nalezy, po pierwsze, zasady konstruk-
cji sylogizmow (dokladniej: sposob rozmieszczenia terminéw w przestankach
i wniosku, por. s. 172), po drugie za§ — strukturalne warunki ich poprawnosci
(por. s. 173). Sylogistyczny algorytm abdukcyjny, ktorego strukture przed-
stawia rysunek 6.1, sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci:

ukladu terminéw — ta cze$é algorytmu ustala, czy uklad terminéw we
wniosku i dostepnej przestance odpowiada zasadom konstrukcji sylogizméw
oraz ktora z przestanek jest dostepna — mniejsza czy wieksza (rys. 6.2);

przeslanki mniejszej — jesli dostepna przestanka jest przestanka wicksza,
ta cze$¢ algorytmu ustala, czy mozliwe jest dobranie wlasciwej przestanki
muniejszej (rys. 6.3);

przestanki wiekszej — jesli dostepna przestanka jest przestanka mniejsza,
ta cze$¢ algorytmu ustala, czy mozliwe jest dobranie wlasciwej przestanki
wiekszej (rys. 6.4).

uklad terminow

przestanka mniejsza  przestanka wieksza
Rysunek 6.1. Struktura sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego
Wejscie sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego stanowia dwa zdania.

Pierwsze traktowane jest jako dostepna przestanka, drugie (oznaczone sym-
bolem ¢) — jako wniosek.
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START
\
|dostepna przestankal]
[wniosek (¢)]
czy wniosek zbudowany jest
z dwoéch réznych terminow?

/\NI

oznacz podmiot wniosku symbolem ‘S’
orzecznik wniosku symbolem ‘P’;
czy w dostepnej przestance wystepuje jeden z termin(’)w z wniosku
oraz jeden termin, ktéry we wniosku si¢ nie pojawia?

NIE

oznacz termin nzewystgpuyacy we wniosku symbolem ‘M
czy w dostepnej przestance wystepuje termin ‘P’?

TA/\

oznacz dostepng przestanke oznacz dostepna przestanke
symbolem ‘w’ symbolem ‘m’

E

)

:

Rysunek 6.2. Pierwsza czes$¢ sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego — uklad termi-

now

TAK

oznacz dostepng przestanke symbolem ‘w’
T (c)
TAK NIE
7T (w) 2T (w)
TAK NIE /\
TR(M, w) 1] TAK NIE
P ?R(P, w) ?R(P, w)
TAK NIE N /\
?R(S,c) ?R(S, c) TAK NIE
PN P ?R(S,c) O ?RT]/\XJK NéE
TAK NIE TAK NIE N "R(M,w)
SaM SaM 0 MaS TAK NIE /\
MasS SeM SeM TAK NIE
SiM MeS MeS ?R(S, ¢) 2R(S, ¢)
MiS SoM

N N
TAK NIE TAK NIE
SaM SaM © MaS

MaS
SiM
MiS

Rysunek 6.3. Druga czes¢ sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego — przestanka
mniejsza
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NIE
oznacz dostepnag przestanke symbolem ‘m’

/(C)\

TAK NIE
7T (m) 2T (m)
TAK NIE
?R(M,m) 0 TAK NIE
/\ ?R(M, m) ?R(M,m)
RS, (5, TAK/\NIE
2R(S, ) ?R(S, m) . NiE AR i
TAK NIE TAK/\NIE ?R(S, c) ?R(S, c) ’
N
0 PaM rrap 7R(S, c) TAK NIE TAK/\NIE TAK  NIE
MaP ?R(S,m) PaM
. NS ® MoP ?R(S,m) MeP
Mip TAK NIE MeP ) Meb
PiM 0 MaP eM TAK NIE
a PeM TAK NIE
PaM 0
MeP 0
PeM

Rysunek 6.4. Trzecia cze$é¢ sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego — przestanka
wieksza

Pierwsza czes¢ algorytmu (uklad terminéw) stuzy, po pierwsze, ustale-
niu, czy dostepna przestanka i wniosek zbudowane sa z doktadnie trzech réz-
nych terminéw, po drugie, okresleniu roli poszczegolnych terminéw w ewentu-
alnym poprawnym sylogizmie (ustala, ktory z nich jest terminem wiekszym,
ktory mniejszym, a ktory srednim), po trzecie wreszcie ustaleniu, czy do-
stepna przestanka jest przestanka wieksza czy przestanka mniejsza.

Jesli dostepna jest przestanka wieksza, woéwczas druga czesé algorytmu
(przestanka mniejsza) ustala, czy istnieje zdanie, ktore nadaje sie na bra-
kujaca przestanke mniejsza, a jesli tak, to jakiego rodzaju jest to zdanie.
Ta czes¢ algorytmu bazuje na strukturalnych warunkach poprawnosci sylogi-
zmoéw. Bada ona, po pierwsze, zaleznosci miedzy jakoscia przestanek i wnios-
ku, definiowane przez warunki 2, 3 i 4, po drugie natomiast, spelnienie wa-
runkow dotyczacych roztozenia terminu $redniego w przestankach (warunek
1) i zalezno$ci miedzy ewentualnym rozlozeniem terminéw mniejszego lub
wiekszego we wniosku, a ich rozlozeniem w przestankach (warunek 5). Z ko-
lei jesli dostepna jest przestanka mniejsza, wowczas trzecia cze$é¢ algorytmu
(przestanka wieksza) ustala w podobny sposob, czy istnieje zdanie, ktore
nadaje sie na brakujaca przestanke wieksza, a jesli tak, to jakiego rodzaju
jest to zdanie.

Warunki stopu algorytmu sa dwa. Pierwszy to wygenerowanie zbioru moz-
liwych hipotez abdukcyjnych, czyli zdan, ktére, jako brakujace przestanki,
wspolnie z dostepna przestanka i wnioskiem utworza poprawny sylogizm.
Drugi (reprezentowany symbolem zbioru pustego, ) to informacja, ze nie
istnieje stosowna hipoteza abdukcyjna.
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6.3. Zastosowanie procedury

Rozwazanie przykladow zacznijmy od rozumowania egzemplifikujacego ab-
dukcje w Peirce’owskiej teorii sylogistycznej (por. s. 18). Przypomnijmy, po-
szukujemy wyjasnienia, dlaczego wszystkie lezace na stole fasolki sa biale,
wiedzac, ze wszystkie fasolki z jednego z woreczkéw sa biate. Dostepna prze-
stanka jest wiec zdanie: ,,Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biate”, natomiast
wnioskiem jest zdanie: ,\Wszystkie fasolki lezace na stole sa biale” (przyktad
3; komentarze nie sg istotnym sktadnikiem algorytmu, a stuza jedynie uta-
twieniu lektury tego i kolejnych przyktadow)?.

Przyklad 3. Zastosowanie sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego do ukta-
du zdani: ,Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biale” (przestanka), ,Wszystkie
fasolki lezace na stole sa biale” (wniosek):

START

\
Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biale
Wszystkie fasolki lezace na stole sg biate (c)
czy wniosek jest zbudowany z dwdch réznych terminéw?

\
TAK

oznacz podmiot wniosku (fasolki lezace na stole) symbolem 'S/,
orzecznik wniosku (biale) symbolem 'P’

czy w dostepnej przestance wystepuje jeden z terminow z wniosku
oraz jeden termin, ktory we wniosku sie nie pojawia?
\
TAK
oznacz termin niewystepujgcy we wniosku (fasolki z tego woreczka) symbolem ' M’

czy w dostepnej przestance wystepuje termin 'P'?

TAK
oznacz dostepng przestanke symbolem 'w’
(dostepna jest przestanka wigksza)

?T(c) (czy wniosek jest zdaniem twierdzqgcym?)

\
TAK

T (w) (czy przestanka wieksza jest twierdzqca?)

\
TAK

TR(M,w) (czy termin Sredni jest roztozony w przestance wiekszej?)

|
TAK

TR(S,¢) (czy termin mniejszy roztozony jest we wniosku?)

|
TAK

hipotezq abdukcyjng jest zdanie:
SaM — Wszystkie fasolki lezace na stole sa fasolkami z tego woreczka

|
STOP

4 Przeformulowanie oryginalnej Peirce’owskiej przestanki: , Te fasolki sa biale” na zda-
nie: ,,Wszystkie fasolki lezace na stole sa biate” stuzy wyraznemu pokazaniu struktury tej
przestanki jako zdania ogélnotwierdzacego; por. przypis 6 na s. 18.
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Przesledzmy dokladnie zastosowanie algorytmu na tym przyktadzie. Wej-
$cie algorytmu stanowia zdania: ,,Wszystkie fasolki z tego woreczka sg biate”
(traktowane jako brakujaca przestanka) i ,Wszystkie fasolki lezace na stole sa
biale” (wniosek, oznaczony symbolem c¢). Wniosek zbudowany jest z dwoch
roznych terminéw (,fasolki lezace na stole” i ,biale”). Pierwszy z nich, jako
podmiot, oznaczany jest symbolem S, drugi, jako orzecznik, oznaczany jest
symbolem P. Dostepna przestanka zbudowana jest rowniez z dwoch termi-
noéw, z ktorych jeden wystepuje we wniosku (,,biate”), natomiast drugi (,fasolki
z tego woreczka”) we wniosku nie wystepuje i w zwiazku z tym, jako termin
$redni, oznaczany jest symbolem M. Poniewaz w dostepnej przestance wy-
stepuje termin oznaczony jako P, czyli termin wiekszy (orzecznik wniosku),
dostepna jest przestanka wieksza. Ciag dalszy zastosowania algorytmu stuzy
zatem ustaleniu, czy istnieje zdanie, ktére nadaje si¢ na brakujaca przestanke
mniejsza, a jesli tak, to jakiego rodzaju jest to zdanie.

Poniewaz wniosek jest zdaniem twierdzacym, obie przestanki réwniez mu-
szg by¢ zdaniami twierdzacymi. Dostepna przestanka w istocie jest zdaniem
twierdzacym. Poniewaz termin §redni M jest roztozony w dostepnej prze-
stance, nie musi by¢ on roztozony w przestance, ktorej poszukujemy. Pozo-
staje zatem ustali¢, czy we wniosku roztozony jest termin mniejszy S, gdyz
w takim przypadku musi on by¢ roztozony réwniez w brakujacej przestance
(skoro wniosek jest zdaniem twierdzacym, jego orzecznik, czyli termin wiekszy
P, z pewnoscia we wniosku roztozony nie jest). Poniewaz termin mniejszy jest
rozlozony we wniosku, na brakujaca przestanke nadaje sie tylko takie zdanie
twierdzace, w ktérym S bedzie terminem roztozonym. Warunek ten spetnia
jedynie zdanie postaci SaM: ,Wszystkie fasolki lezace na stole sg fasolkami
z tego woreczka”.

A zatem drzewo decyzyjne generuje doktadnie to, czego nalezato oczeki-
waé. Zdanie: ,Wszystkie fasolki lezace na stole sa fasolkami z tego woreczka”,
dotaczone do dwdch pozostatych jako brakujaca przestanka mniejsza tworzy
z nimi poprawny sylogizm (ktorego schematem jest tryb Barbara z figury I):

Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biale.
Wszystkie fasolki lezace na stole sa fasolkami z tego woreczka.
Wszystkie fasolki lezace na stole sa biale.

Przy czym, jak zauwazyliSmy wyzej, prawdziwosé dostepnej przestanki oraz
wniosku nie przesadza o prawdziwosci drugiej przestanki, wygenerowanej jako
hipoteza abdukcyjna.

Przyjrzyjmy sie kolejnym przyktadom. W pierwszym przypadku (przyktad
4) niech dostepna przestanka bedzie zdanie: Kazdy drapieznik jest istota
miesozerng’, natomiast wnioskiem — zdanie: ,Niektore ssaki nie sa drapiez-
nikami”. Algorytm produkuje wowczas trzy mozliwe hipotezy abdukcyjne:
Zaden ssak nie jest istota miesozerna”, ,Zadna istota miesozerna nie jest
ssakiem”, ,Niektore ssaki nie sg istotami miesozernymi”. Kazde z tych zdan
dotaczone do poprzednich jako przestanka mniejsza utworzy z nimi poprawny
sylogizm (beda to, nb., tryby Camestros i Baroco z figury II oraz tryb Ca-
menos z figury IV).
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Przyklad 4. Zastosowanie sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego dla ukta-
du zdan: JKazdy drapieznik jest istota miesozerna” (przestanka), ,Niektore
ssaki nie sa drapieznikami” (wniosek):

START
\
Kazdy drapieznik jest istota miesozerna
Niektore ssaki nie sa drapieznikami (c)
czy wniosek jest zbudowany z dwdch réznych terminéw?

|
TAK

oznacz podmiot wniosku (ssak)’'S’,
orzecznik wniosku (drapieznik) ' P’
\
czy w dostepnej przestance wystepuje jeden z terminow z wniosku
oraz jeden termin, ktéry we wniosku sie nie pojawia?

|
TAK

oznacz termin niewystepujacy we wniosku (istota miesozerna) ' M’

czy w dostepnej przestance wystepuje termin 'P’?

|
TAK

oznacz dostepng przestanke 'w’
(dostepna jest przestanka wicksza)

\
?T(c) (czy wniosek jest zdaniem twierdzgcym?)

\
NIE

7T (w) (czy przestanka wicksza jest twierdzqca?)

|
TAK

TR(M,w) (czy termin $redni jest roztozony w przestance wigkszej?)

\
NIE

TR(P,w) (czy termin wigkszy roztozony jest w przestance wigkszej?)

|
TAK

TR(S,¢) (czy termin mniejszy roztozony jest we wniosku?)

\
NIE

hipotezami abdukcyjnymi sq zdania:
SeM — Zaden ssak nie jest istota miesozerna
MeS — Zadna istota miesozerna nie jest ssakiem
SoM — Niektoére ssaki nie sg istotami miesozernymi

\
STOP

W nastepnym przykladzie (przyktad 5) niech dostepna przestanka row-
niez bedzie przestanka wieksza, tym razem jednak niech bedzie to zdanie:
,Niektore drapiezniki sa istotami miesozernymi”, wnioskiem natomiast niech
bedzie zdanie: ,Zaden ssak nie jest drapieznikiem”. W takim przypadku nie
mozna, zachowujac reguly konstrukcji i poprawnosci sylogizméw, dobraé
przestanki mniejszej (we wniosku roztozony jest termin wiekszy, ktory nie
jest roztozony w (dostepnej) przestance wiekszej — a w przestance mniejszej
nie wystapi — co stoi w sprzecznosci z 5 warunkiem poprawnosci sylogizmow),
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a tym samym zastosowanie algorytmu abdukcyjnego koriczy sie niepowodze-
niem.

Przyktad 5. Zastosowanie sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego dla ukta-
du zdani: Niektore drapiezniki sa istotami miesozernymi” (przestanka), ,Za-
den ssak nie jest drapieznikiem” (wniosek):

START
\

Niektore drapiezniki sg istotami miesozernymi
Zaden ssak nie jest drapieznikiem (c)
czy wniosek jest zbudowany z dwdch réznych terminéw?

|
TAK

oznacz podmiot wniosku (ssak) 'S’,
orzecznik wniosku (drapieznik) ' P’

czy w dostepnej przestance wystepuje jeden z terminéw z wniosku
oraz jeden termin, ktory we wniosku sie nie pojawia?

|
TAK

oznacz termin niewystepujgcy we wniosku (istota migsozerna) ' M’

czy w dostepnej przestance wystepuje termin 'P’'?

|
TAK

oznacz dostepng przestanke 'w'’
dostepna przestanka jest przestankq wieksz
€ G Wigkszq,

?T(c) (czy wniosek jest zdaniem twierdzgcym?)

|
NIE

?T(w) (czy przestanka wicksza jest twierdzgca?)

|
TAK

TR(P,w) (czy termin wigkszy jest roztozony w przestance wiekszej?)

\
NIE

0

\
sTOoP

6.4. Kryteria oceny hipotez

Aby ocenié¢ skuteczno$é sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego, naleza-
toby odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czy rzeczywiscie rozwigzuje
on problem abdukcyjny sformutowany na gruncie Peirce’owskiej teorii sylogis-
tycznej, czyli czy generuje zdania spelniajace definicyjne warunki nakladane
na hipotezy abdukcyjne w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym (por. s. 43).
Po drugie, jesli tak, to w jaki sposéb w procedure te wkomponowaé mozna
dodatkowe warunki oceny hipotez abdukcyjnych: niesprzecznosé, istotnosé,
minimalno$¢ i preferencyjnosé (por. s. 45).

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest naturalnie twierdzaca. Pierwsza czesé
drzewa decyzyjnego nie tylko eliminuje mozliwe przypadki bledu quaternio



6.4. KRYTERIA OCENY HIPOTEZ 115

terminorum?®, ale takze gwarantuje, ze wniosek nie bedzie wynikal logicz-
nie z samej dostepnej przestanki (skoro zdania te wspolny maja tylko jeden
termin). Latwo sprawdzi¢, ze zdania generowane przez drzewo decyzyjne na
poszczegodlnych galeziach, dodane do dostepnej przestanki i wniosku stano-
wigcych wejscie algorytmu, rzeczywiscie tworza poprawny sylogizm®.

Jesli chodzi natomiast o warunki dodatkowe, to warto zauwazy¢, ze nasz
algorytm jest przyktadem takiej procedury abdukcyjnej, ktorej przynajmniej
cze$¢ z tych warunkéw stanowi immanentne sktadniki.

Niesprzeczno$é: brakujaca przestanka generowana przez drzewo decy-
zyjne powinna by¢ niesprzeczna z przestanka dostepna. Spelnianie tego wa-
runku gwarantowane jest przez sama strukture przestanek poprawnego sylogi-
zmu: zdania zbudowane z réznych terminéw nie moga by¢ ze soba sprzeczne” .

Istotnosé: wniosek nie powinien wynikaé logicznie z samej tylko braku-
jacej przestanki. Spelnianie tego warunku rowniez gwarantowane jest przez
strukture przestanek poprawnego sylogizmu z uwagi na fakt, ze wniosek i bra-
kujaca przestanka nie sa zbudowane z tych samych terminéw.

Minimalnos$é: brakujaca przestanka powinna by¢ (logicznie) najstabsza
z mozliwych. Jesli chcemy spelni¢ warunek minimalnosci, to w przypadkach,
w ktorych drzewo decyzyjne generuje jako hipotezy abdukcyjne zdania tak
ogolne, jak i szczegdtowe, powinnismy wybra¢ te drugie (poniewaz ze zdail
ogolnych wynikaja logicznie odpowiednie zdania szczegotowe).

Preferencyjnosé: operacjonalizacja tego warunku zalezy od nadanego mu
znaczenia. W przypadku sylogistyki mozemy rozsadnie zalozy¢, ze podsta-
wowym wyznacznikiem porzadku preferencji wyboru brakujacych przestanek
jest warunek minimalnosci.

A zatem, sylogistyczny algorytm abdukcyjny efektywnie wyznacza zbior
potencjalnych hipotez abdukcyjnych. Co wiecej, przynajmniej czeSciowa ocena
hipotez, z uwagi na warunki niesprzecznosci i istotnosci, jest nieodlgczna
od procesu ich generowania. Wolno sadzi¢, ze taka procedura dobrze od-
daje mechanike rozumowania abdukcyjnego, interpretowanego w duchu Peir-
ce’owskiej wczesnej, sylogistycznej teorii. Zasadnicza jej staboscia jest jednak
fakt, ze ocena epistemicznego statusu hipotez, istotna w Arystotelesowskiej
charakterystyce abdukcji, jest poza zasiggiem algorytmu.

5 Btad ten popelniany jest w rozumowaniu majacym pozornie strukture sylogizmu,
w ktorym jednak zamiast trzech terminéw wystepuja cztery. I tak, na przyklad, w rozu-
mowaniu nastepujacym:

Wszyscy dobrzy sedziowie sa prawnikami.
Wszyscy zli sedziowie sg prawnikami.
Wszyscy sedziowie sa prawnikami.

mamy cztery terminy: ,dobry sedzia”, ,zly sedzia”, ,sedzia”, ,prawnik”, nie jest to zatem
sylogizm.

6 Test taki jest w swej istocie nieco ostensywny, ale dotyczy to takze uzasadnienia
samych strukturalnych warunkéw jako testu dedukcyjnej poprawnosci sylogizméw, por.
s. 173.

7 Pamietajmy, ze rozwazamy strukture zdan, a nie ich tres¢, cazyli ze interesuje nas
niesprzeczno$¢ formalna, a nie materialna.



Rozdzial 7

Tabele syntetyczne i abdukcja

W podrozdziale 3.4 przedstawili$émy, jako przyktad mechanizmu abdukcyj-
nego mieszczacego sie w ramach modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego, proce-
dure generowania hipotez abdukcyjnych za pomoca tabel analitycznych. Zde-
finiujemy teraz, jako logike bazowa rowniez przyjmujac klasyczny rachunek
zdan, procedure podobng z ducha, ale ufundowana na odmiennych podsta-
wach, w ktorej mechanizm generowania hipotez abdukcyjnych oparty jest na
metodzie tabel syntetycznych [Urbanski 2002], co czyni mozliwym uniknie-
cie pewnych niedogodnoéci zwiazanych z zastosowaniem tabel analitycznych.
Przedstawimy pokrotce samg metode tabel syntetycznych, sposéb formuto-
wania na jej gruncie problemu abdukcyjnego, procedure generowania hipo-
tez oraz sposob rekonstrukeji kryteriéw ich oceny. Zastanowimy sie takze,
na ile zasadne jest przypisywanie tego typu procedurom charakteru ekspla-
nacyjnego i zaproponujemy inng niz w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym
interpretacje problemu abdukcyjnego.

7.1. Metoda tabel syntetycznych

Metoda tabel syntetycznych (Synthetic Tableauz Method, MTS) to seman-
tycznie motywowana metoda dowodowa, ktora od wiekszosci podobnych na-
rzedzi (tabel semantycznych Betha, metody Hintikki czy tabel analitycznych
Smullyana) odréznia to, ze MTS jest metoda wprost [Urbanski 2002, s. 7—
11]. Intuicje, lezace u podstaw zasad budowy dowodu w MTS, nawiazuja
do konstrukeji dowodu twierdzenia o petnosci klasycznego rachunku zdan
przeprowadzonego przez L. Kalméra. Przypomnijmy, ze w dowodzie tym!
wykorzystuje sie fakt, iz kazda tautologiczna formuta? A ma te wlasnosé, ze
jest wyprowadzalna z dowolnego niesprzecznego zbioru wszystkich zmiennych
zdaniowych lub ich negacji wystepujacych w A. Oryginalny dowod Kalmara
jest jednak silnie zrelatywizowany do zatozonej aksjomatyki i moze zostaé za-

1 Ktory znalezé mozna choéby w podreczniku autorstwa Bella i Machovera [1977].

2 Moéwiac dalej o formutach, bedziemy mieli na mysli formuty jezyka KRZ.
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stosowany dla systeméw, ktérych tezami sa pewne okreslone formuty. MTS
uogolnia ten pomyst. Intuicyjnie, w MTS na dowdd formuly A sktadaja sie
ciagi formutl bedace probami ,zsyntetyzowania” formuly A badz jej negacji na
podstawie niesprzecznych zbior6w podformut (gdzie zmienne zdaniowe i ich
negacje interpretowane sa jako podstawowe ,zalozenia dowodu”). Rozwazana
formute uwaza sie za udowodniong wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie takie
proby prowadza do A.

Jako metode dowodowa MTS zdefiniowalem w swojej pracy [2001a]. Dla
modelowania abdukcji postuzymy sie pojeciem tabeli syntetycznej nieco od-
miennym od tam wprowadzonego. Zdefiniujemy mianowicie tabele synte-
tyczne w sposob, ktory umozliwi zastosowanie MTS jako metody poszuki-
wania modeli dla zbioréw formul®.

7.1.1. Podstawy

Definicja 1. Skoriczony cigg formut s = s1,...,S, nazywamy syntetyczna
inferencja zbioru formut zdaniowych X = {A;,..., Ax} wtedy i tylko wtedy,
gdy spetnione sq nastepujgce warunki:

1. warunek podformuty: dla kazdego wyrazu s; ciggu s, s; jest elemen-
tem zbioru Sub(X) lub negacjq elementu zbioru Sub(X);

2. warunek startowy: s, jest literatem;

3. dla kazdego wyrazu sg ciggu s:

a. wprowadzanie literatow: s, jest literatem, a literat komplemen-
tarny do sy nie wystepuje w ciggu s albo

b. wprowadzanie formul ztozonych: s, jest wyprowadzalny z ta-
kiego zbioru formut, ze wszystkie jego elementy poprzedzajq sg
w Clqgu S;

4. spelniony jest jeden z nastepujgcych warunkow zamykajacych:

a. wszystkie sposrod formut A1, ..., A sq wyrazami ciggu s albo
b. istnieje co najmniej jedna formuta A; € X, taka ze = A; jest wy-
razem ciggu S.

O syntetycznej inferencji zbioru formut zdaniowych X powiemy, ze jest
sukcesem wtw? spelnia ona warunek 4.a powyzszej definicji, czyli gdy jej
wyrazami sg wszystkie elementy zbioru X. O syntetycznej inferencji zbioru
formul zdaniowych X powiemy natomiast, ze jest porazkg wtw spelnia ona
warunek 4.b, czyli wéréd jej wyrazéow znajduje sie negacja przynajmniej jed-
nego elementu zbioru X.

Interesujaca nas relacja wyprowadzalnosci zadana jest za pomocg nastepu-
jacych regul (Scile rzecz biorac, nalezaloby tu wprowadzi¢ odpowiednie po-
jecie konsekwencji, ktérego formalna definicja bytaby analogiczna do definicji

3 Przypomnijmy, potrzebne elementy sktadni i semantyki KRZ oraz objasnienia stoso-
wanych symboli znajdzie Czytelnik w dodatku B.

4 Skrot ,wtw” reprezentuje wyrazenie ,wtedy i tylko wtedy, gdy”.
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operacji Cnp-konsekwencji [Urbanski 2002, s. 17-18], przy czym spojnikami
pierwotnymi rozwazanego tam jezyka sa negacja i implikacja):

-A B A,-B
A—-B A—B —-(A—B)
A B -A,-B
AvB AvB —(AVDB)
-A -B A,B
~(AAB) -~(AAB) AAB
A
_|_‘_A

A oto przyktad syntetycznej inferencji:

Przyklad 6. Bedgca porazkq syntetyczna inferencja s® zbioru formut X =
{p—(anr),(p—=a)V(p—r)}:

s =p,~q,=(gAT),r,p—=1, (D= V(p—7),~(p— (gAT))

Syntetyczna inferencje s zbioru formut X interpretowaé¢ mozna jako prébe
znalezienia modelu dla X. Poniewaz w przypadku KRZ wszystkie formuly
zlozone wystepujace w s wyprowadzane sa z formul poprzedzajacych, wiec
ostatecznie wszystkie one sg wyprowadzalne z literalow (dowod stosownego
lematu podaje w [2002, s. 37]), ktore z kolei sa jedynymi formutami wprowa-
dzanymi do tabeli bez inferencyjnego uzasadnienia (tzn. nie sa wyprowadzane
z zadnych formul wezesniejszych). Literaly stanowia zatem w gruncie rzeczy
przestanki rozumowania zakladane na danej $ciezce. Warunek podformuty
ogranicza zbiér formutl, ktére moga pojawic si¢ w s, co jest istotne z punktu
widzenia tak ztozonosci obliczeniowej MTS, jak i mozliwosci algorytmizacji
metody. Warunki zamykajace umozliwiaja okreslenie, czy rozwazana inferen-
cja charakteryzuje model zbioru X, czy tez nie. Zauwazmy, ze z uwagi na
przyjete reguly inferencyjne oraz warunek wprowadzania literalow zbior wy-
razow inferencji s zawsze jest semantycznie niesprzeczny:

Twierdzenie 1. Zbior formut dowolnej syntetycznej inferencji s dowolnego
zbioru formut X jest semantycznie niesprzeczny.

Dowédd tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu twierdzenia o seman-
tycznej niesprzecznosci zbioru formut dowolnej syntetycznej inferencji dowol-
nej formuty A [Urbanski 2002, s. 39].

Syntetyczna inferencje s zbioru formul X nazwiemy zamknietq wtw dla
kazdej formuly A; ze zbioru X: albo A; jest wyrazem s, albo —A; jest wy-
razem s. Syntetyczng inferencje, ktora nie spetnia tego warunku, nazwiemy
natomiast otwartg. Syntetyczne inferencje bedace sukcesami sa zawsze za-
mkniete, natomiast syntetyczne inferencje bedace porazkami moga by¢ za-
rowno zamkniete, jak i otwarte. Pojecia inferencji otwartej i zamknietej wpro-
wadzamy z uwagi na fakt, ze, co prawda, dla stwierdzenia, ze syntetyczna
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inferencja s nie charakteryzuje modelu zbioru X w zupelosci wystarczy, by
negacja cho¢ jednego elementu X wystepowala w s, jednakze z rozmaitych
powodéw (o ktorych wiecej powiemy w kolejnym podrozdziale) mozemy by¢
zainteresowani ustaleniem, jak wiele takich formul w s sie pojawia.

Nasze zasadnicze pojecie charakteryzuje nastepujaca definicja:

Definicja 2. Rodzine {2 skoriczonych ciggow formut zdaniowych nazywamy
tabela syntetyczna dla zbioru formul X = {A;,..., Ay} wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy element 2 jest syntetyczng inferencjq zbioru X (bedziemy je nazy-
waé Sciezkami tabeli 2) oraz gdy spetnione sq nastepujgce warunki:

1. warunek jednolitego startu: istnieje taka zmienna zdaniowa p;, zZe
pierwszym wyrazem kazdej syntetycznej inferencji nalezqcej do (2 jest
literal bazujgcy na p;;

2. dla kazdego ciggu nalezgcego do (2 zachodzi:
jezeli s; jest literatem, to:

a. warunek semantycznej poprawnosci rozgatezien: do {2 na-
lezy syntetyczna inferencja s', taka ze s i s’ nie rézinig sie na
miejscach o wskaznikach mniejszych od i oraz s} jest literatem
komplementarnym do s;;

b. warunek binarnych rozgatezien: jezeli © > 1, to dla kazdej
syntetycznej inferencyi s', takiej ze s 1 s’ mie T6zniqg sie na miej-
scach o wskaznikach mniejszych od i: albo s, = s;, albo s, jest
literatem komplementarnym do s;.

Warunek 2 powyzszej definicji w sposéb nieco bardziej precyzyjny wyrazié
mozna nastepujaco:
2’. dla kazdego ciggu s = s1,...,Sy, nalezgcego do §2 spetnione sq¢ naste-

pujgce warunki:
jezeli s; jest literatem, to:

a. do 2 nalezy cigg s’ = s},...,s,,, taki ze s} jest literatem komple-
mentarnym do s; oraz, jeslii > 1, to s), = s, dlah=1,...,i—1;
b. jeslii > 1, to dla kazdego ciggu 8" = sy, ..., s nalezgcego do 12,

takiego ze sy = s, dla h =1,...,1 — 1, zachodzi: s = sy, lub s
jest literatem komplementarnym do sy,.

Tabele {2 nazwiemy zamknietq wtw kazda nalezaca do niej syntetyczna in-
ferencja jest zamknieta, w przeciwnym wypadku tabele {2 nazwiemy otwartq.

Mozna udowodnié, ze tabele syntetyczng mozna skonstruowaé dla kazdego
zbioru formut X:

Twierdzenie 2. Dla kazdego zbioru formut X istnieje tabela syntetyczna
dla X.

Dowod tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu twierdzenia glosza-
cego, ze dla dowolnej formuly A istnieje tabela syntetyczna [Urbanski 2002,
s. 44-47]. Polega on na zdefiniowaniu sposobu konstrukcji tzw. tabeli syn-
tetycznej o postaci kanonicznej dla dowolnego zbioru formut X i umozliwia
opisanie algorytmu konstrukeji tabel syntetycznych [Urbariski 2002, s. 47-49].
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Chociaz tabele syntetyczne definiowane sa jako rodziny ciagoéw, wygodnie
jest je przedstawiaé jako drzewa®, tak jak w ponizszych przyktadach:

Przyklad 7. Zamknicta tabela syntetyczna 27 dla zbioru formut X = {p —
(gA7), (p—=@)V(p—r)}:

P -p
p— (gAT)
pP—q
P—=9VE—r)
q —q
p—q -(p — q)
pP—=q9V—r) =(gAr)

/\ —(p— (gAT))
gAT —(gAT) /\
p—(aAT) =(p— (gAT)) " o
p— —(p—r)
P—=q9Ve—r)(p—q9V®—r)

Przyklad 8. Otwarta tabela syntetyczna 23 dla zbioru formut X = {p —
(gAT), (p=@)V(p—r)}:

p -p
p—(gAT)
/\ boq
q —q P—=q9V—r)
p—q =(p—q)
p—=ave—r —(gAT)
/\ -(p— (gAT))
gAT —(gAr)

p—(gAT) 2(p— (gAT))

Podkresleniem zaznaczamy ostatnie formuly $ciezek bedacych porazkami.

Tabela syntetyczna dla zbioru formul X jest zatem rodzing syntetycznych
inferencji zbioru X, powiazanych ze soba w sposob okreslony warunkami jed-
nolitego startu, binarnych rozgalezien i semantycznej poprawnosci rozgale-
zienn. Warunek jednolitego startu lacznie z warunkiem binarnych rozgalezien
gwarantuje, ze tabela rozgalezia sie jedynie na literatach. Warunek seman-
tycznej poprawnosci rozgalezien gwarantuje natomiast, ze konstrukcja tabeli
jest poprawna z uwagi na zakladana semantyke: wprowadzenie na dowolnej
Sciezce literalu wymusza, zgodnie z tym warunkiem, rozgalezienie owej Sciezki
i wprowadzenie na powstalej w ten sposob Sciezce ,rownolegtej” literatu kom-
plementarnego.

Te trzy warunki, wraz z warunkiem podformuty (por. definicja 1), tworza
tacznie specyficzna wersje reguty ciecia, ograniczona do zmiennych zdanio-

5 A wlasciwie struktury drzewopodobne, jako ze nie majg one jednego korzenia.
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wych bedacych podformutami formut ze zbioru X, ktéra moglibySmy nazwaé
regula atomowego ciecia (por. Urbanski [2002, s. 10])S.

Dzieki graficznej reprezentacji tabel w formie drzew widoczny staje sie
syntetyczny charakter metody. Jezeli literaly zinterpretujemy jako najprost-
sze jednostki informacji, to kazda Sciezka tabeli jest proba zsyntetyzowania
na ich podstawie najbardziej ztozonej informacji, jaka jesteSmy zaintereso-
wani (czyli elementow zbioru X badz ich negacji). Warunek semantycznej
poprawno$ci rozgalezieri gwarantuje, ze wszystkie istotne kombinacje owych
najprostszych jednostek brane sa pod uwage, a w konsekwencji, ze poszu-
kiwanie modelu dla X za pomoca tabeli syntetycznej jest procedura syste-
matyczna’. ,Istotne” znaczy tu tyle, co ,wystarczajace (na danej éciezce) do
osiagniecia zatozonych celow™ w tabeli {27 z przyktadu 7, na Sciezce pierwszej
od prawej tylko literal —p jest w tym sensie istotny, poniewaz wystarcza on
do wyprowadzenia wszystkich elementéw rozwazanego zbioru X. Dalej zde-
finiujemy to pojecie istotnosci w sposob bardziej precyzyjny i postuzymy sie
nim w charakterystyce procedury generowania hipotez abdukcyjnych.

Dla metody tabel syntetycznych mozna udowodnié¢ twierdzenie o petnosci
z uwagi na semantyke KRZ:

Twierdzenie 3. Zbior formut zdaniowych X jest spetnialny wtw istnieje
tabela syntetyczna §2 dla X, taka Ze co najmniej jedna Sciezka tabeli {2 jest
sukcesem.

Co wiecej, mozna réwniez udowodnié, ze jesli istnieje taka tabela dla X,
to kazda tabela dla X zawiera przynajmniej jedna Sciezke bedaca sukcesem
(por. Urbariski [2002, s. 44]).

Szczegdlnym przypadkiem twierdzenia 3 jest twierdzenie nastepujace®:

Twierdzenie 4. Formuta B wynika logicznie ze zbioru formut Y (symbolicz-
nie: Y F B) wtw istnieje tabela syntetyczna 2 dla zbioru Y U {B}, taka Ze
dla kazdej sciezki s tabeli 2 spelniony jest co najmniej jeden z nastepujgcych
warunkow:

1. istnieje co najmniej jedna formuta D € Y, taka Ze —D jest wyrazem
Sciezki s;
2. formuta B jest wyrazem Sciezki s.

Tabele syntetyczna dla zbioru Y U {B} nazywaé bedziemy tabelg synte-
tyczng dla derywacji formuty B ze zbioru formut Y (a jej Sciezki, odpowied-

6 Odnotujmy, ze Fitting [1983, s. 192] mianem tabel syntetycznych okresla takie sys-
temy, w ktorych w konstrukcji tabel analitycznych uzywa sie reguly ciecia, stosujac ja bez
zadnych ograniczen.

7 Interpretacje MTS jako systematycznej procedury poszukiwania modeli zbioréw for-
mul mozna wyrazi¢ za pomoca, rozwijanej przez A. Wisniewskiego, inferencyjnej logiki
pytan; por. Wisniewski [2001], Urbanski [2001b].

8 W prowadzonym niewprost dowodzie implikacji prostej twierdzenia 4 nalezy odwotaé
sie do twierdzen 1 i 2. W dowodzie implikacji odwrotnej, rowniez prowadzonym niewprost,
nalezy skorzysta¢ z pojecia minimalnego punktu btedu syntetycznej inferencji zbioru for-
mul X, definiowanego analogicznie do pojecia minimalnego punktu bledu syntetycznej
inferencji formuty A (|Urbanski 2002, s. 50]; pojecie minimalnego punktu bledu pochodzi
od Wisniewskiego [2003]).
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nio, syntetycznymi inferencjami formuty B ze zbioru Y). Klauzule 11 2 twier-
dzenia 4 wyrazaja warunek sukcesu syntetycznej inferencji formuly B ze
zbioru formul Y = {Di,...,Dy}. Wyrazony ezplicite, wraz z warunkiem
porazki, wyglada on nastepujaco:

Definicja 3. Syntetyczna inferencja s formuly B ze zbioru formut Y =
{D1,..., Dy} jest:

1. sukcesem wtw spelniony jest co najmniej jeden z nastepujgcych warun-
kow:

a. istnieje co najmniej jedna formuta D; € Y, taka zZe ~D; jest wy-
razem s;
b. formuta B jest wyrazem inferencyi s;

2. porazka wtw wyrazami s sq¢ wszystkie sposrod nastepujgcych formut:
D,,...,Dy,—B.

Mozna réwniez udowodnié, ze jesli istnieje tabela syntetyczna {2 dla zbioru
Y U{B}, taka ze kazda jej $ciezka jest sukcesem, to kazda tabela syntetyczna
dla zbioru Y U { B} ma te¢ wlasnos¢ (por. Urbanski [2002, s. 52]).

Dowody twierdzen 3 i 4 sg prostymi modyfikacjami dowodu twierdzenia
nastepujacego (ktore jest zreszta rowniez szczegolnym przypadkiem twierdze-
nia 3; por. Urbanski [2002, s. 50-52]):

Twierdzenie 5. Formuta B jest tautologiq (symbolicznie: F B) wtw istnieje
tabela syntetyczna 2 dla zbioru {B}, taka ze formuta B jest wyrazem kazdej
Sciezki tabeli (2.

Innymi stowy, formuta B jest tautologia wtw istnieje tabela syntetyczna
2 dla derywacji formuly B ze zbioru pustego, taka ze kazda $ciezka tabeli
{2 jest sukcesem.

7.1.2. Tabele czesciowe i pojecie uwiklania

Punktem wyjscia rozumowania abdukcyjnego jest niepowodzenie poznaw-
cze: procedure abdukcyjna uruchamiamy woéwczas, gdy za pomocs dostep-
nych srodkéw epistemicznych nie udaje si¢ nam osiagnaé¢ zamierzonych ce-
low. W przypadku procedury abdukcyjnej bazujacej na MTS interesowaé
nas wiec beda te $ciezki tabeli dla zadanego zbioru X, ktére sa porazkami,
rozumianymi wtagnie jako niepowodzenia w osigganiu zatozonych celéw po-
znawczych (formul z X) za pomoca dostepnych srodkow (czyli zasobow in-
formacji sprowadzajacych sie ostatecznie do zbiorow literalow). Dlatego tez
w charakterystyce tej procedury nie bedziemy postugiwaé sie kompletnymi
tabelami syntetycznymi, ale ich fragmentami, ktére nazwiemy tabelami cze-
Sciowymi. Pojecie tabeli czesciowej pewnej tabeli syntetycznej zdefiniujemy
nastepujaco:

Definicja 4. Niech (2 bedzie pewng tabelg syntetyczng dla zbioru X. Zbior
¥ nazywamy tabela czesciowa tabeli syntetycznej 2 wtw gdy ¥ C (2.
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Tabela czesciowa ¥ tabeli syntetycznej (2 dla zbioru X jest wiec podzbio-
rem tabeli (2.

W charakterystyce procedury abdukcyjnej bazujacej na MTS interesowac
nas beda takie tabele czesciowe tabeli (2 dla zadanego zbioru X, ktorych
elementami beda wszystkie §ciezki tabeli {2 bedace porazkami i tylko one®.

Przyklad 9. Czesciowa tabela Wy tabeli (27 dla zbioru X = {p — (gAr), (p —
q)V(p—r)}:

/p\
q —q
p—q =(p—q)
p—=q)Vp—r) (g AT)
- (p—(gAT))
=(gAT)
—(p— (gAT))
p—r —(p— )

p—=aVvpp—r)-(p—=aVp—r)

Tabela ta sktada sie z bedacych porazkami $ciezek tabeli £2; z przyktadu 7.

Tabele czedciowa tabeli syntetycznej dla zbioru X mozemy interpretowaé
jako takie poszukiwanie modelu dla X, w ktorym cze$¢ potrzebnej do tego
celu informacji jest z gory dana (czy tez zalozona). W tabeli ¥y z przykladu
9 na wszystkich $ciezkach zadana jest w ten sposéb zmienna p, a na skrajnej
lewej Sciezce — dodatkowo formuta —r.

Zauwazmy, ze zbior skonczonych ciggéw formul zdaniowych, stanowiacy
tabele czesciowa ¥ pewnej tabeli (2; dla zbioru X, moze réwniez stanowic
tabele czesciows pewnej roznej od §2; tabeli {2; dla zbioru X. Tabele syn-
tetyczne §2;, §2; dla X, takie ze ¥ C §2; oraz ¥ C {2;, mogg rézni¢ si¢ na
przyklad co najmniej kolejnoscia, w jakiej na nalezacych do nich a nienale-
zacych do ¥ Sciezkach wystepuja niektore formuty zlozone. Tabela czesciowa
Uy (z przyktadu 9) tabeli syntetycznej (27 (z przaykladu 7) jest rowniez tabelg
czeSciowsy tabeli syntetycznej (219 z przyktadu 10:

Przyklad 10. Zamknieta tabela syntetyczna (219 dla zbioru formut
X={p—=(Arr), p=aV—r)}:

9 Zwroémy uwage, ze w my$l definicji 4 tabela czesciowa ¥ tabeli 2 dla zadanego zbioru
X jest zawsze podzbiorem (2, ale niekoniecznie podzbiorem wlasciwym. Moze sie bowiem
zdarzy¢ tak, ze kazda Sciezka tabeli {2 konczy sie porazka; w takim przypadku interesowac
nas beda wszystkie Sciezki (2.
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P -p
pP—q
pP—aVp—r)
p—(gAT)
q —q
pP—q -(p—q)
pP—=aVv—r) —(gAT)
=(p—(gAT))
gAT =(gAr)
p—(qgAr) =(p— (gAT)) " -
—_ p— —(p—r)

P—=gVE—-r)o(p—aVip—r)

Tabele 27 i {219 r6znia si¢ kolejnoscia wyrazéw tej Sciezki kazdej z nich,
ktora rozpoczyna si¢ od —p.

Dodajmy jeszcze, ze jest mozliwe, iz zbioér skoriczonych ciagéw formut zda-
niowych, stanowiacy tabele czesciowa ¥ pewnej tabeli §2; dla zbioru X, stano-
wié¢ bedzie rowniez tabele czesciowa pewnej tabeli {2, dla roznego od X zbioru
Y (zbiory X 1Y muszg wowczas mie¢ co najmniej jeden wspolny element).

Do scharakteryzowania procedury generowania hipotez abdukcyjnych po-
trzebowaé¢ bedziemy jeszcze jednego pojecia, mianowicie pojecia uwiktania
literalu B w syntetycznej inferencji s (bedacego formalnym odpowiednikiem
wspomnianego wyzej pojecia istotnosci):

Definicja 5. Niech cigg s = s1, ..., S, bedzie syntetyczng inferencjq zbioru
formut X = {Aq,..., Ax}. Literal B jest uwiklany w syntetycznej inferencji
s wiw:

1. istnieje wskaznik i (1 <1i < mn), taki ze B = s;;
2. a. istnieje wskainik g =1,...,k, taki Ze s; = Ay lub
b. istniejq wskainiki j > i oraz g = 1,...,k, takie Ze s; = Ay albo
s; = A, a ponadto s; jest wyprowadzalne z takiego zbioru formut
Y, zZe wszystkie elementy zbioru Y poprzedzajq s; w ciggu s oraz
s; €Y, przy czym nie istnieje podzbior wtasciwy Z zbioru Y, tak:
ze s jest wyprowadzalne z Z.

Literat B jest zatem uwiktany w syntetycznej inferencji s zbioru formut
X w jednym z nastepujacych dwoch przypadkow:

e gdy B nalezy do X badz
e gdy B jest w s wykorzystany w sposob istotny do wyprowadzenia kto-
regos z elementéw X albo negacji ktoregos z elementow X.

Innymi stowy, literaly uwiktane w syntetycznej inferencji s to te zmienne
zdaniowe i negacje zmiennych, ktore stuza do wyprowadzenia elementéw
zbioru X badz ich negacji, czyli formuty niezbedne aby okresli¢, czy s jest
sukcesem, czy porazka. Pojecie uwiktania definiujemy tylko dla literatéw, po-
niewaz wszystkie formuty ztozone, pojawiajace sie w s, sa wyprowadzalne ze
zbioru literalow nalezacych do s (por. Urbariski [2002, s. 37]).
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Rozwazmy syntetyczna inferencje z przyktadu 6:

Przyklad 6. Syntetyczna inferencja s® zbioru formut X = {p — (qAr), (p —
QV(p—rk

g6

=p,mq,~(gAr),rp—r,(p—=q)V(p—7),2(p— (gAT))

Wszystkie trzy literaly: p, —qg oraz r sa tutaj uwiktane. Do wyprowadzenia
formuty =(p — (¢ A 1)) wykorzystane sa p i ¢ (—q stuzy do wyprowadzenia
formuty —(¢Ar)). Z kolei do wyprowadzenia formuly (p — q) vV (p — r) stuzy
formuta (p — r), a do jej wyprowadzenia — zmienna r.

Poniewaz reguly inferencyjne, charakteryzujace zalozone pojecie wypro-
wadzalnosci, nie sg deterministyczne (czyli charakteryzuja kroki inferencyjne
ktore mozna wykonaé, a nie takie, ktore wykonaé nalezy), pojecie uwiklania
roéwniez nie jest deterministyczne. W konsekwencji, w jednej syntetycznej in-
ferencji uwiklane moga by¢ rozne zbiory literalow. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w kolejnym przyktadzie.

Przyklad 11. Syntetyczna inferencja s't zbioru formut X = {p — (¢ A7),
(p—=q)Vip—r)}:

s't = -p,rq,q AT (p— (gAT))p =P —q,(p— @)V (p—T)

Formule p — (¢ A r) mozna wyprowadzi¢ z samego —p lub z ¢ i r tacznie;
formute (p — ¢q) V (p — r) mozna natomiast wyprowadzi¢ z kazdego z trzech
literalow z osobna'®. Poniewaz zbiér literatéw uwiklanych w syntetycznej
inferencji zbioru X to taki zbidr, ze, po pierwsze, wyprowadzalne sg zen
wszystkie elementy X lub negacje elementéw X oraz, po drugie, ze zaden
jego podzbiér wilasciwy nie ma tej wlasnosci, zbiory literaléw uwiktanych
mamy tutaj dwa: {—p} oraz {q,r}'!.

Przyklad 12. Syntetyczna inferencja s'? zbioru formut X = {(p — q) V
(p—r)}:

s'2=-¢,-pp—rrp—q@@—qVp—r)

Formute (p — ¢q) V (p — r) mozemy wyprowadzi¢ z (p — ¢) lub z (p — r).
Do wyprowadzenia obu tych formul wystarcza —p i formula ta jest jedynym
literalem uwiktanym w syntetycznej inferencji s12. Zauwazmy ponadto, ze
sytuacja nie zmieni sieg, jesli jedna z implikacji bedziemy mogli wyprowadzi¢
z dwoch réznych literalow:

10 Do wyprowadzenia alternatywy wystarczy ktorykolwiek z jej czlonéw; formule (p —
q) mozna wyprowadzié¢ z samego ¢, formule (p — r) z samego 7, a obie te implikacje mozna
wyprowadzié¢ z —p.

1 Zwroémy uwage, ze w gre nie wchodzi np. zbiér {—p, q}, a to dlatego, ze istnieje
jego podzbioér wlasciwy, mianowicie {—p}, ktory wystarcza do wyprowadzenia wszystkich
elementow X.
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Przyklad 13. Syntetyczna inferencja s zbioru formut X = {(p — q) Vv
(p— 1)}

s =-q,prp—orp—q—qVp—r)

Poniewaz tym razem r poprzedza formute p — r, wiec moglibysmy ja wy-
prowadzi¢ zaréwno z —p, jak i z r wlasnie. Poniewaz jednak formule p — ¢
w dalszym ciagu wyprowadzi¢ mozemy jedynie z —p, to {—p} jest najmniej-

szym interesujacym nas zbiorem!'?.

7.2. Modelowanie abdukcji za pomoca tabel
syntetycznych

Jak juz wspominali$my, istotna zaleta modelu eksplanacyjno-dedukcy;j-
nego jest to, ze na jego gruncie mozna w sposOb zarazem nieskompliko-
wany i precyzyjny zdefiniowaé¢ pojecie hipotezy abdukcyjnej. W modelu
eksplanacyjno-dedukcyjnym definicja taka wykorzystuje pojecie wynikania
logicznego, a w konsekwencji jej operacjonalizacja silnie zalezy od zatozonego
systemu formalnego. Przypomnijmy, w modelu eksplanacyjno-dedukcyjnym
hipoteze H traktuje sie jako wyjasnienie abdukcyjne dla zdania A na grun-
cie teorii X wowczas, gdy, z uwagi na przyjete standardy wynikania, tj. na
gruncie zaltozonej logiki bazowej, spelnione sa nastepujace dwa warunki (por.
s. 43):

(C1) zdanie A nie jest wyprowadzalne z X oraz
(C2) zdanie A jest wyprowadzalne z X 1 H lacznie.

Sformutowane za pomoca aparatu pojeciowego MTS warunki te brzmie¢
beda nastepujaco:

Definicja 6. Formuta H jest hipoteza abdukcyjng dla formulty A z uwagi
na zbior formut X witw

(C1°) istnieje tabela syntetyczna 2; dla derywacji formuty A ze zbioru formut
X, taka zZe przynajmniej jedna $ciezka tabeli §2; jest porazkq oraz
(C2’) istnieje tabela syntetyczna 2; dla derywacji formuty A ze zbioru formut

X U{H}, taka Ze kazda Sciezka tabeli £2; jest sukcesem!S.

12 Odnotujmy na marginesie, ze mechanizm wyboru literaléw uwiktanych w danej synte-
tycznej inferencji zbioru X ma wiele wspolnego z mechanizmem wyboru tzw. minimalnych
alternatyw abnormalnosci wedle strategii minimalnej abnormalnosci w logikach adapta-
tywnych, por. Batens [2001].

13 W sformulowaniu warunku (C2’) wystarczy zadanie istnienia tabeli syntetycznej §2;
dla derywacji formuty A ze zbioru formut X U {H}, takiej ze kazda $ciezka tabeli £2; jest
sukcesem, poniewaz jesli istnieje taka tabela, to kazda tabela dla derywacji formuly A ze
zbioru formul X U {H} ma te¢ wilasnos¢, por. s. 122.
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Rozwazmy tabele z przyktadu 7. Mozna ja zinterpretowaé jako tabele syn-
tetyczng dla derywacji formuty p — (g A r) ze zbioru jednoelementowego
{(p— q)V(p— r)}, taka ze dwie jej Sciezki sa porazkami'4. Stosowna tabela
czedciowa wyglada nastepujaco:

Przyklad 14. Tabela czesciowa Wiy tabeli syntetycznej (27 sktadajgca sie
z bedgcych porazkami Sciezek tabeli dla derywacji formuly p — (¢ A r) ze
zbioru jednoelementowego {(p — q)V (p — 1)}:

/p\
q —q
pP—q =(p—q)
P—=a9Vp—r) “(gAT)

- =(p—(gAT))
—(gAr) r
—(p— (gAT)) p—T

p—qVp—r)

Poniewaz wszystkie formuly zlozone wystepujace w syntetycznych inferen-
cjach sa wyprowadzalne ze zbioréw pojawiajacych sie w nich literalow, wiec,
ostatecznie, zrodlem braku sukcesu sa dwa zbiory literatow: {p,q, —r} oraz
{p,~q,r}. Zauwazmy, ze w obu przypadkach wszystkie literaly sa w odpo-
wiednich inferencjach uwiklane.

Problem abdukcyjny (por. s. 44) sprowadza sie tu zatem do zagadnien
nastepujacych:

1. Z tabeli syntetycznej dla derywacji formuty A ze zbioru formul X nalezy
wybraé¢ wszystkie Sciezki bedace porazkami.

2. Bazujac na zbiorach literaléw uwiklanych w poszczegolnych $ciezkach,
nalezy wygenerowaé taka formulte H, ze kazda $ciezka tabeli syntetycz-
nej dla derywacji formuly A ze zbioru formul X U{H} bedzie sukcesem.

7.2.1. Procedura abdukcyjna

Jedna z mozliwych do zdefiniowania w MTS procedur generujacych hipo-
tezy abdukcyjne bazuje na pojeciu alternatywnej postaci normalnej (APN)
formul jezyka KRZ'. O formule G powiemy, ze jest w APN wtw G jest al-
ternatywa (mozliwe, ze jednoczlonowa) takich formut Gi,..., Gy, ze kazda

14 Jegli zinterpretujemy te tabele jako tabele dla zbioru {p — (gA7), (p — ¢)V(p — 1)},
wowczas za porazki nalezy uznaé trzy jej Sciezki (por. s. 120). Bierze si¢ to stad, ze poje-
cia porazki i sukcesu w przypadku syntetycznych inferencji dla derywacji i syntetycznych
inferencji dla zbioréw maja rézna tresé (por. definicja 3 oraz pkt 4 definicji 1).

15 Wiecej na temat alternatywnych postaci normalnych zainteresowany Czytelnik znaj-
dzie w dodatku B.4.
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z nich z kolei jest koniunkcja (znow, mozliwe, ze jednocztonowa) literalow.
Formutami w APN sa wiec na przyktad formuly nastepujace: p, =q, p A —q,
(pA—q)VpV (rA—r). Co istotne, kazda formute jezyka KRZ mozna przedstawié
jako formule w APN (por. s. 184).

Procedura generowania hipotez abdukcyjnych dla formuty A z uwagi na
zbior formut X = {By, ..., By} wyglada nastepujaco:

1. Zbuduj tabele syntetyczna {2 dla derywacji formuty A ze zbioru formut
X.

2. Jezeli wszystkie Sciezki tabeli {2 sg sukcesami, z X wynika logicznie A
i nie istnieja hipotezy abdukcyjne dla A z uwagi na X.

3. Jezeli co najmniej jedna $ciezka tabeli §2 jest porazka, utworz czesciowa
tabele W = {s!,... s} (r > 1) tabeli syntetycznej £2, ktérej elementami
sa wszystkie Sciezki tabeli {2 bedace porazkami.

4. Dla éciezki s':

a. okregl zbiér literaléw uwiklanych w s'; niech wszystkimi literatami
uwiklanymi w s! beda formuty C1,...,C, (gdzie p > 1);
b. zbuduj formule D1 = —(Ch A ... ACY).

Wykonaj krok 4 dla sciezek s2,...,s™ (jesli takowe istnieja);

Zbuduj formute £ = Dy A ... A D,;

Sprowadz formule £ do APN.

Kazdy skladnik F; (i kazda formuta logicznie rownowazna F;) otrzy-
manej w efekcie formuly Fy V...V F; (gdzie 1 < i < t) jest hipoteza
abdukcyjng dla formuly A z uwagi na zbior formut X.

®© N

Otrzymane w ten sposob hipotezy abdukcyjne nazwiemy hipotezami ba-
zowyms. Podobnie jak w przypadku procedury zdefiniowanej za pomoca ta-
bel analitycznych (por. podrozdz. 3.4) tutaj rowniez wszystkie alternatywy
i wszystkie koniunkcje hipotez bazowych, a takze formuly logicznie im réwno-
wazne, sg hipotezami abdukcyjnymi dla A z uwagi na X. Koniunkcje hipotez
bazowych nie beda nas interesowaé: poniewaz z formuty LAN wyprowadzalne
sa z osobna zaréwno L, jak i IV, wiec zadna hipoteza abdukcyjna, bedaca
koniunkcja hipotez bazowych, nie spelnia warunku minimalnosci. Z drugiej
strony, zaréwno z L, jak i z N z osobna wyprowadzalna jest formuta L V N,
co znaczy, ze hipoteza, bedaca alternatywa hipotez bazowych, zawsze jest
stabsza od swoich sktadnikéw. W szczegdlnosci zdefiniowana wyzej formuta
Fy V...V F; jest najstabsza z dostepnych hipotez abdukceyjnych dla A z uwagi
na X (mogliby$my nazwac ja w zwiazku z tym hipoteza minimalng).

Spojrzmy na przyktad zapozyczony od Alisedy [1997, s. 100-101]. Po-
szukujemy hipotezy abdukcyjnej dla formuly ¢ z uwagi na zbior X =
{=pV —rVgq}. W tym celu zbudujemy najpierw tabele (2 dla derywacji ¢
ze zbioru {—pV —rV ¢}:

Przyklad 15. Tabela syntetyczna $215 dla derywacji q ze zbioru {—pV—-rVgq}:
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p -p
\
/\ -pV-rVg

T -r -

/\ —pV-rVgqg 729
A~
q —q q—q

—r

~(—pV-rVg)

Mamy tu dwie Sciezki bedace porazkami:
st =p,—r,~pV-rVg g
s? =-p,—pV r Vg, g

Literatami uwiktanymi w s' sa —r i —g, literatami uwiklanymi w s? sa
-p i g, A zatem Dy = —(—r A —g), natomiast Dy = —(—p A —g). Stad
E = —(—r A—g) A —(=p A —q). Alternatywna postaé¢ normalna formuty E to
z kolei (p Ar)V (gAT)V (DAQ) V(¢ A q). Poniewaz koniunkcja (g A q) jest
logicznie rownowazna zmiennej ¢, ostatecznie interesujagca nas formuta ma
postac:

(pAT)V(gAT)V(PAQ)Vq (7.1)

Kazdy z czterech sktadnikéow alternatywy 7.1 (czyli kazda z formul (pAr),
(gAT), (pAq), q), a takze kazda ich alternatywa i koniunkcja jest hipoteza
abdukeyjng dla formuly ¢ z uwagi na zbior {—pV —rV g} (co tatwo sprawdzié,
budujac odpowiednie tabele syntetyczne; wszystkie Sciezki kazdej z nich sg
sukcesami).

Rzecz jasna nie wszystkie z tych hipotez sa interesujace. Zdefiniowana wy-
zej procedura generuje bowiem najobszerniejszy z mozliwych w danym przy-
padku zbioréw bazowych hipotez abdukcyjnych, w ktérym, sita rzeczy, moga
znalezé sie hipotezy trywialne lub za mocne, lub sprzeczne z X. Potrzebu-
jemy zatem teraz rekonstrukcji w MTS kryteriéw oceny hipotez abdukcyjnych
umozliwiajacych dokonanie wyboru tych hipotez, ktore spelniaja interesujace
nas warunki (por. s. 45).

7.2.2. Kryteria oceny hipotez

Warunek niesprzecznosci sprowadza sie¢ do wymogu, aby hipoteza abduk-
cyjna H nie byla sprzeczna ze zbiorem formul X, na podstawie ktorego jest
generowana. W przypadku MTS znaczy to tyle, ze w tabeli syntetycznej {2;
dla derywacji formuty A ze zbioru formul X U {H} (por. definicja 6) na co
najmniej jednej Sciezce tabeli powinny wystapi¢ zaréwno wszystkie formuly
ze zbioru X, jak i formuta H1S.

16 Przypomnijmy, ze na mocy twierdzenia 1, zbiér formut dowolnej syntetycznej infe-
rencji s dowolnego zbioru formut X jest semantycznie niesprzeczny. Poniewaz za$ dowolny
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Warunek istotnosci wymaga, aby dla derywacji A istotne byly zaréwno
zbior X, jak i hipoteza H, innymi stowy, aby formuta A nie wynikala z samego
tylko H. Zatem tabela syntetyczna dla derywacji A ze zbioru {H} powinna
zawieraé przynajmniej jedna Sciezke bedaca porazka.

Zgodnie z warunkiem minimalnosci H powinna by¢ najstabsza z dostep-
nych hipotez abdukcyjnych, co znaczy, ze dla dowolnej innej hipotezy H’,
takiej ze H i H' nie sa sobie logicznie réwnowazne, tabela syntetyczna dla
derywacji H' ze zbioru {H} zawiera przynajmniej jedna $ciezke bedaca po-
razka.

Warunek preferencyjnosci glosi, ze H powinna by¢ najlepsza hipoteza
abdukcyjng wedle pewnego zalozonego porzadku preferencji. Implementa-
cja tego warunku zalezy od nadawanych mu znaczeri. Tymi sposréd nich,
ktore maja charakter pozalogiczny, nie bedziemy sie dalej zajmowaé. Waru-
nek preferencyjnos$ci mozna jednak interpretowa¢ rowniez jako swoiste meta-
kryterium charakteryzujace wagi przypisywane pozostalym kryteriom oceny
hipotez i ograniczenia, jakie wzajemnie na siebie kryteria te nakladaja.

Do tej listy dodamy jeszcze dwa warunki. Pierwszy z nich, warunek od-
wrotnej minimalnosci, sprowadza sie do wymagania, aby H wyjasniala tyle,
ile potrzeba, innymi stowy, by nie wyja$niata wniosku logicznie mocniejszego
od A. Z X i H lacznie nie powinna zatem by¢ wyprowadzalna formuta A’
taka ze A i A’ nie sg sobie logicznie réwnowazne i ze z A’ mozna wyprowadzic¢
A. Wyrazony za pomocg aparatu pojeciowego MTS warunek ten brzmi na-
stepujaco: dla kazdego A’, takiego ze A’ nie jest logicznie rownowazne A i ze
H jest abdukcyjnym wyjasnieniem dla formulty A’ z uwagi na zbiér formul
X tabela syntetyczna dla derywacji A ze zbioru {A’} zawiera przynajmniej
jedna Sciezke bedaca porazka.

Drugi, warunek prostoty informacyjnej, wymaga, aby hipotezy byty for-
mulowane za pomoca mozliwie oszczednych srodkow jezykowych. W KRZ
warunek ten mozna wyrazi¢ nastepujaco: formula L jest prostsza informacyj-
nie od formuty N wtw zbior zmiennych zdaniowych bedacych podformutami
L jest podzbiorem wtasciwym zbioru zmiennych zdaniowych bedacych pod-
formutami N.

A zatem na przyklad formula p jest prostsza informacyjnie zaré6wno od
formuly p A r, jak i od formuly p V ¢'7. Uzasadnienie dla wprowadzenia wa-
runkow odwrotnej istotnosci i prostoty informacyjnej zilustrujemy za chwile
przyktadami (por. przyktady 17 i 18).

Wr6émy teraz do przyktadu 15. Latwo sprawdzi¢, ze kazda z wygenerowa-
nych hipotez abdukcyjnych (sktadnikow alternatywy 7.1) jest niesprzeczna ze
zbiorem {—pV —rV ¢}. Jednakze trzy z nich nie spelniaja warunku istotnosci,

podzbidr zbioru semantycznie niesprzecznego roéwniez jest semantycznie niesprzeczny, wiec,
jesli zaréwno wszystkie formuly ze zbioru X, jak i formuta H sa wyrazami jednej i tej samej
syntetycznej inferencji, to zbior X U {H} jest semantycznie niesprzeczny.

17 Zaznaczmy, ze bardziej realistyczne pojecie prostoty informacyjnej mogloby bazowaé
na kryterium odwolujacym sie raczej do tresci niz do formy zdan. W tym sensie zdanie
p A q moze by¢ prostsze informacyjnie od zdania r, jesli p i ¢ reprezentujg informacje tatwe
do uzyskania, a r wprost przeciwnie. Implementacja tej intuicji wymagaltaby zastosowania
bardziej skomplikowanego aparatu formalnego, umozliwiajacego np. etykietowanie zmien-
nych zdaniowych oraz formut zlozonych.
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poniewaz wynika z nich formutla ¢. Spéjrzmy na tabele dla derywacji formuty
q ze zbioru {q A r}:

Przyklad 16. Tubela syntetyczna (214 dla derywacji formuty q ze zbioru
{anr}:

q -q
\
=(gAT)

Zgodnie z definicja 3 obie $ciezki tej tabeli sg sukcesami, a zatem, na mocy
twierdzenia 4, formula ¢ wynika logicznie z formuly (¢ A ). Podobnie rzecz
ma sie w przypadku formul (p A q) oraz q. Co wiecej, formuty (gA7) 1 (pAq)
nie spetniaja réwniez warunku minimalnosci (poniewaz wyprowadzalna jest
z nich stabsza hipoteza ¢). Podsumowujac: warunek minimalnosci eliminuje
jako potencjalne hipotezy abdukcyjne formuly (¢ A r) i (p A ¢), warunek
istotnosci eliminuje jeszcze formute g. Jedyna pozostala hipoteza jest formuta
(pAT).

Rozwazmy kolejny przyklad, rowniez zapozyczony od Alisedy [2006, 106—
108]. Tym razem poszukamy hipotez abdukcyjnych dla formuly s z uwagi
na zbior X = {p,q — r,r — s,t — s}. Zaczniemy od konstrukcji tabeli dla
derywacji formuty s ze zbioru {p,q — r,r — s,t — s}:

Przyklad 17. Tabela syntetyczna (217 dla derywacji formuly s ze zbioru
{p’q - T’T - S7t - 5}:

p -p

T

S i

T

r -r
—(r —s) r—s

N

t -t
—(t —s) t—s
N
q -q
~g—=r)g—r
Tylko jedna $ciezka tej tabeli jest porazka. W $ciezce tej uwiklane sg

wszystkie pojawiajace si¢ na niej literaly: p, —s, -7, —t, ~q. Interesujaca nas
formuta ma zatem posta¢ —(p A s A —r A=t A —q), a jej alternatywna postac
normalna to:

pVsVrVvtVg (7.2)

Otrzymujemy w efekcie pie¢ bazowych hipotez abdukcyjnych: —p, s, r,t, q.
Pierwsza, —p, nie spelnia warunku niesprzecznosci (p jest elementem zbioru
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X), druga, s, nie spelnia warunku istotnosci. Pozostale trzy hipotezy bazowe,
czyli r,t, q, sa godne rozwazenia, podobnie jak ich alternatywy, czyli formuly
rVt, rVq,tVgq, rVtVq. Hipotezy w postaci alternatyw sa slabsze od hipotez
bazowych, ale te drugie z kolei sa prostsze informacyjnie. Znaczy to tyle, ze
wyboru najlepszej hipotezy abdukcyjnej nie mozna dokonaé¢ na podstawie
prostej maksymalizacji wszystkich kryteriow oceny hipotez. Kryteria te nie
sa od siebie niezalezne, nakladaja na siebie nawzajem pewne ograniczenia,
a wybor hipotezy abdukcyjnej zalezy w duzej mierze od kolejno$ci preferencji,
jaka przypiszemy kazdemu z kryteriow.

Wyjasnijmy teraz sens warunku odwrotnej minimalnosci. Poszukamy hi-
potez abdukeyjnych dla formuty p — r z uwagi na zbior X = {p — ¢}:

Przyklad 18. Tabela syntetyczna 218 dla derywacyi formuty p — r ze zbioru
{p—a}:

P -p
s DT
T -7

p—r —(p—r)

N

q -q
p—=q-(p—aq)
W jedynej bedacej porazka Sciezce tabeli £21g uwiklane sa literaty: p, ¢, —r.
Alternatywna postacia normalna formuly —(p A ¢ A —r) jest formuta naste-

pujaca:

“pV-ogVr (7.3)

Hipotezami abdukcyjnymi sa wiec, po pierwsze, trzy literaly: —p, —q,r.
Latwo zauwazy¢, ze —p oraz r nie spelniaja warunku istotnosci: z obu tych
literaléw z osobna wyprowadzalna jest formuta p — r. Formula —¢ spelnia
warunki niesprzecznosci i istotnosci, ale ma dosé istotng wade. Mianowicie
jest hipoteza abdukcyjna dla p — 7 z uwagi na zbior {p — ¢} dlatego,
ze z {p — q,~q} wyprowadzalny jest wniosek mocniejszy od tego, ktory nas
interesuje, a mianowicie —p. Z —p z kolei wyprowadzalna jest bowiem formuta
p—r.

Coz ztego jest w wyprowadzaniu wnioskow mocnych, z ktorych wynikaé
moze wiecej, niz chcieliSmy uzyska¢? Czesto, jesli nie zazwyczaj, takie nie-
oczekiwane maksymalizowanie konsiliencji naszych konkluzji jest przeciez zja-
wiskiem pozadanym. Czesto, jesli nie zazwyczaj, pozostaje ono w zgodzie
z warunkiem prostoty informacyjnej. Czasem jednak moze nam zaleze¢ na
uchwyceniu wnioskéw logicznie najstabszych i to za pomoca logicznie naj-
stabszych przestanek. W przyktadzie 18 wspoélgraja ze soba warunki mini-
malnosci i odwrotnej minimalnosci: mocna logicznie hipoteza —q pozwala na
wyprowadzenie mocnego logicznie wniosku —p, stabsze od niej hipotezy —qVr
i -pV gV bedace alternatywami hipotez bazowych, pozwalaja jedynie

18 Zwr6émy uwage, ze ta druga hipoteza jest w tym przypadku hipoteza minimalna
w zdefiniowanym wyzej sensie.
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na wyprowadzenie stabszego wniosku p — r — czyli dokladnie tego, ktory
stanowil przedmiot naszego zainteresowania!®.

Widaé¢ zatem, ze nawet w przypadku tak prostej procedury ocena gene-
rowanych hipotez moze by¢ zadaniem dos$é¢ ztozonym. Tutaj réwniez co naj-
mniej niektore kryteria powiazane sg ze soba w spos6b, ktory uniemozliwia
prosta maksymalizacje ich wszystkich naraz (por. s. 78). Ustalenie hierarchii
ich waznoéci jest jednym ze sposobéw nadania precyzyjnego sensu warunkowi

preferencyjnosci.

7.2.3. Zastosowanie procedury

Przyjrzyjmy sie teraz nieco bardziej ztozonemu przyktadowi. Zatézmy, ze
interesuje nas, dlaczego Jan wlamal sie do bankomatu. Zat6zmy réwniez, ze
wiemy o Janie, co nastepuje:

Jesli Janowi zabraklo gotowki, to wlamat si¢ do bankomatu lub  (7.4)
pozyczy!t pieniadze od Eustachego.

Jesli Janowi nie zabraklo gotéwki, to poszed! na zakupy lub do  (7.5)
ulubionego baru.

Jesli Jan wlamal sie do bankomatu lub poszedl na zakupy, to (7.6)
widziano go w centrum handlowym.

Jesli Jan pozyczyt pieniadze od Eustachego lub poszed! do ulu-  (7.7)
bionego baru, to nie widziano go w centrum handlowym.

W jezyku KRZ schematami tych zdan sa nastepujace cztery formuty:
r—(pVaq) (7.4)

-r — (sVi) (7.5

19 Zauwazmy, ze jesli zdefiniujemy spéjnik implikacji za pomoca sp6jnikéw alternatywy
i negacji (A — B =4 ~AV B), to formula —¢ V 7 jako hipoteza abdukcyjna dla p — r
z uwagi na zbiér {p — ¢} umozliwia zdefiniowanie dedukcyjnej reguly bazujacej na prawie
sylogizmu hipotetycznego:

pP—q,q9—T
p—=r

Natomiast formula —p V —¢ V r jako hipoteza abdukcyjna dla p — r z uwagi na zbiér
{p — ¢} umozliwia zdefiniowanie dedukcyjnej reguly bazujacej na prawie Fregego:

p—(qg—71),p—gq
p—r
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(pVs)—w (7.6)
(gVvt) — —w (7.7)

Przy czym zmienna p reprezentuje zdanie: ,Jan wlamal sie do banko-
matu”, zmienna ¢ reprezentuje zdanie: ,Jan pozyczyt pieniadze od Eusta-
chego”, zmienna r reprezentuje zdanie: ,Janowi zabrakto gotowki”, zmienna
s reprezentuje zdanie: ,Jan poszedl na zakupy”, zmienna t reprezentuje zda-
nie: ,Jan poszedl do ulubionego baru”, wreszcie zmienna v reprezentuje zda-
nie: ,Jana widziano w centrum handlowym”.

Szukamy zatem hipotezy abdukcyjnej dla zdania p z uwagi na zbiér zdan
X={r—=(pVvqg,r—(sVt),(pVs) — v (gVt) = —w} W tym celu
nalezy zbudowaé tabele syntetyczna 2 dla derywacji formuly p ze zbioru
X, a nastepnie utworzy¢ zbior skladajacy sie z tych jej $ciezek, ktore sa
porazkami (zbior ten jest tabela czesciowa tabeli {2 dla derywacji p ze zbioru
X). Jedna z mozliwych tabel czesciowych przedstawia przyktad 19:

Przyklad 19. Czesciowa tabela W19 sktadajgca sie z bedgcych porazkamsi
Sciezek tabeli dla derywacji formuty p ze zbioru X = {r — (pVq), -r — (sVt),
(pVs)—uv, (qVi) — —w}

/p\
q -q
pVq =(pVq)
qVt -r
r—(pVaq) r—(pVaq)
L /\
(qvt) — —w s —s
o8 sVt t
~(pVs) -r — (s Vi) sVt
(pVs)—w pVs -r — (sVt)
/\ v —(pVs)
t -t (pVs)—w gVt
sVt (s Vi) - (pVs)—w
-r— (sVt) r —t —v
- ~(qVvi) (qVvi)——w

-r— (sVt) (¢gVit) = —w

Zbiory literaléow uwiktanych w poszczegdlnych Sciezkach sa nastepujace
(poczynajac od skrajnej lewej sciezki): {—p, ¢, v, —s,t}, {-p, q, ~v, s, ~t, r},
{-p, ~q, 7, s,v,-t}, {—-p,—q,—r s, t,—v}. Koniunkcja zanegowanych ko-
niunkcji uwiklanych literatéw jest zatem formuta nastepujaca:

“(p AgA-VATSA)A(=pAgA—vADSAEAT)A (7.8)
“(pA=gA-TASAVATL)A(-pA—-gA—T A=SAEA-W)
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Wykonajmy jeszcze pierwszy krok sprowadzenia formuty (7.8) do APN:

(pV—-gVoVsV-t)A(pV-gVoVsVtV-rA (7.9)
(pVgVrVv-sV-wuVt)A(pVqegVrVvsVv-tVo)

Formuta (7.9) jest koniunkcjg czterech alternatyw. Jej alternatywna postaé
normalna bedzie alternatywa czteroelementowych koniunkcji powstajacych
w ten sposob, ze pierwszy czynnik kazdej z nich bedzie pochodzié¢ z pierwszej
alternatywy formuly (7.9), drugi czynnik z drugiej alternatywy itd. Jak la-
two obliczy¢, alternatywna posta¢ normalna formutly (7.9) sklada sie z 1080
czltonow, z ktorych kazdy jest abdukcyjna hipoteza dla formuty p z uwagi na
zbior X. Rzecz jasna, zdecydowana wiekszo$¢ z tych hipotez nie jest interesu-
jaca. Juz jesli wyeliminujemy wszystkie hipotezy, w ktorych wystapi zmienna
p (nie spelniaja one warunku istotnosci), pozostanie ich do rozwazenia 500.
Podobnie wyeliminowaé¢ mozemy wszystkie hipotezy, w ktérych wystapi —w,
a takze hipotezy, w ktorych wystepuje zarazem s it albo s i ¢, albo v i ¢ (nie
spelniaja one warunku niesprzecznosci). To samo dotyczy rowniez wszyst-
kich hipotez wewnetrznie sprzecznych, czyli w tym przypadku takich, ktore
zawieraé¢ beda literaly komplementarne®’.

Kilka hipotez wartych uwagi to, na przyktad, formuly nastepujace:

VAUVATAT (7.10)
g A-gNA-s At (7.11)
SASATAS (7.12)
“qADgAT AT (7.13)
SAVATAS (7.14)
“qAgATAS (7.15)

Przy czym interesowa¢ nas beda raczej formuly logicznie im réwnowazne,
a prostsze w formie:

vAT 7.10
(

=g N\ —s A =it (7.11")

SAT (7.12)

20 Dwufazowy charakter naszej procedury (por. s. 33) pociaga za soba koniecznosé wy-
generowania wszystkich potencjalnych hipotez abdukcyjnych i pézniejszego dopiero pod-
dania ich ocenie. Poniewaz, jak wida¢, nawet w stosunkowo prostym przypadku oba te
zadania sg dos¢ pracochlonne, w ich realizacji pomocne bytoby zautomatyzowanie procesu
tworzenia tabel syntetycznych. Umozliwia to Prologowy algorytm autorstwa Doroty Lesz-
czynskiej [2003], ktory generuje tabele syntetyczne w tzw. postaci kanonicznej [Urbanski
2002, s. 40-44].
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g AT (7.13)
VATNAS (7.147)
SgATAS (7.15)

Wszystkie one spelniaja zaréwno warunek niesprzecznosci, jak i warunek
istotnosci. Hipoteza (7.14’) nie spelnia warunku minimalnosci, poniewaz stab-
sze od niej sa (7.10") 1 (7.12’), podobnie (7.15"), od ktorej stabsza jest (7.12").
Hipotezy (7.10") — (7.13') sa najstabszymi z szedciu wymienionych: logicznie
stabsze od nich sa jedynie alternatywy hipotez bazowych.

Co glosza te hipotezy? Zdanie (7.10") powiada, ze Jana widziano w cen-
trum handlowym, ale zabraklo mu gotoéwki. Stad, ze zabrakto mu gotéwki
oraz z (7.4) wynika, ze wlamal sie do bankomatu lub pozyczy! pieniadze od
Eustachego. Skoro jednak widziano go w centrum handlowym, to, na mocy
(7.7), nie pozyczyl pieniedzy od Eustachego. Zatem wtamal sie do banko-
matu.

Zdanie (7.11") powiada z kolei, ze Jan nie pozyczy! pieniedzy od Eusta-
chego i ze nie poszed! ani do baru, ani na zakupy. Skoro nie poszed! ani do
baru, ani na zakupy, to znaczy, na mocy (7.5), ze zabraklto mu gotowki. Z (7.4)
wiemy, ze w takim razie wlamal sie do bankomatu lub pozyczy!t pieniadze od
Eustachego. Skoro jednak, zgodnie z (7.11"), pieniedzy nie pozyczal, musial
wlamaé sie¢ do bankomatu.

W podobny sposob przesledzi¢ mozemy rozumowania korzystajace z po-
zostatych dwéch hipotez.

7.2.4. Dwie metody tabelowe

Analizowane przez nas przyktady nie sa szczegdlnie skomplikowane. Po-
zwalaja jednak, po pierwsze, dokladnie pokaza¢, w jaki sposéb dziata pro-
cedura generowania hipotez abdukcyjnych, zdefiniowana za pomoca MTS,
po drugie natomiast umozliwiaja zwrdcenie uwagi na kilka przewag tej pro-
cedury nad, zaproponowana przez Alisede, procedura bazujaca na tabelach
analitycznych.

Oto6z w przypadku tej drugiej procedury celem niedopuszczenia do ob-
liczeniowej eksplozji przestrzeni interesujacych nas hipotez niezbedne staje
sie natozenie na jezyk, w ktérym wyrazone maja by¢ hipotezy abdukcyjne,
dwoch dodatkowych warunkéw (por. s. 52). Po pierwsze, hipotezy abduk-
cyjne powinny byé wyrazone za pomoca takich srodkéw jezykowych, ktore
zostaly uzyte do sformulowania problemu (co znaczy w gruncie rzeczy tyle,
ze wolno nam operowa¢ tylko na podformutach i negacjach podformut formut
z X i formuly A). Po drugie, hipotezy moga przybieraé¢ forme literalow oraz
koniunkcji lub alternatyw literalow (w ostatnich dwoch przypadkach — bez
powtarzajacych sie cztonow koniunkeji czy alternatyw). Postulowane w ta-
kiej formie te dodatkowe warunki sprawiaja wrazenie naktadanych ad hoc.
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Natomiast w przypadku MTS oba te warunki sa wbudowane w sama, pro-
cedure: pierwszy z uwagi na warunek podformuly wystepujacy w definicji
pojecia syntetycznej inferencji (por. definicja 1), drugi natomiast z uwagi na
fakt, ze zdefiniowana przez nas procedura generuje wylacznie hipotezy ab-
dukcyjne o takiej wtasnie sktadni. Ponadto, w przypadku procedury bazujacej
na MTS nie ma potrzeby rozwazaé¢ jako potencjalnych hipotez abdukcyjnych
formul bedacych koniunkcjami hipotez bazowych, poniewaz koniunkcje takie
z definicji nie spelniaja warunku minimalnosci.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, jaka wartosé poznawcza ma przetwa-
rzanie ciggle tej samej informacji i jak sie to ma do, postulowanej cho¢by
przez Peirce’a, kreatywnosci rozumowan abdukcyjnych. OdpowiedZ na to,
zasadne przeciez, pytanie wymaga odréznienia dwoch rodzajoéow zadan przed
jakimi stajemy, rozwiazujac problem abdukcyjny. Pierwsze zadanie polega
na wygenerowaniu (spelniajacej rézne interesujace nas w danym przypadku
warunki dodatkowe) hipotezy abdukcyjnej. Ograniczenie przestrzeni poszuki-
wail rozwigzania przez natozenie dos¢ restrykcyjnych ograniczen na sktadnie
jest tutaj jak najbardziej na miejscu. Drugie zadanie natomiast polega na od-
powiedzi na pytanie, jakie hipotezy abdukcyjne rzeczywiscie uda sie uzyskaé
i skad (czyli na przyklad z jakiej bazy wiedzy). Jest to w gruncie rzeczy za-
gadnienie z zakresu knowledge badz data mining, a jego rozwiazanie wymaga
zdefiniowania bardziej ztozonego systemu, ktérego opisana wyzej procedura
bytaby jednym z elementow. Szkic takiego systemu, ktory nb. stawia przed
abdukcja zadania Holmesowskie, znajdzie Czytelnik w artykule Bolotova et
al. [2006].

Zaznaczmy jeszcze, ze mimo réznic w dzialaniu procedur abdukcyjnych,
bazujacych na dwoch réznych typach tabel, uwagi Alisedy dotyczace struk-
turalnych wlasnosci procedury pozostaja w mocy réwniez w odniesieniu do
MTS. Dotyczy to w szczegdlnosci metaanalizy procedury abdukcyjnej jako
trojczlonowej relacji wyprowadzalnos$ci miedzy zbiorem X i formutg A a hi-
poteza H i zagadnienia niemonotonicznosci procedury [Aliseda 2006, 118|.

7.3. Interpretacja problemu abdukcyjnego

Nasuwa sie z kolei pytanie nastepujace: czy wygenerowane przez nas hipo-
tezy rzeczywiscie wyjasniajq, dlaczego Jan wlamatl sie do bankomatu? Kazda
z nich, w polaczeniu z wyrazona w zdaniach (7.4) — (7.7) wiedza o Janie,
gwarantuje prawdziwo$¢ zdania: ,Jan wlamal sie do bankomatu”, stanowiac
dlan logiczng racje. Ale czy mamy tu do czynienia z wyjasnianiem?

Sadze, ze pojeciem wyjasniania nalezatoby postugiwaé sie z wieksza ostroz-
noscia, niz czynia to niektoérzy zwolennicy eksplanacyjno-dedukcyjnego mo-
delu abdukcji. Wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne, jedyne jakie mogloby
tu wchodzi¢ w rachube, wymaga sensownego postugiwania sie pojeciem prawa
ogoblnego, a zatem mozliwosci kwantyfikacji wyrazen reprezentujacych obiekty
z zalozonego uniwersum, na co pozwala dopiero jezyk rachunku predykatow.
Jezyk klasycznego rachunku zdan jest do tego celu za staby, a szermowanie
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w KRZ pojeciem wyjasniania w prostej linii prowadzi do utozsamienia wy-
jasniania i wynikania logicznego, co jest zbyt daleko idacym uproszczeniem.
Dlatego tez, definiujac nasza procedure, nie bez powodu méwiliémy o gene-
rowaniu hipotez abdukcyjnych, nie zag abdukcyjnych wyjasnien®!.

Sformutowany na gruncie modelu eksplanacyjno-dedukcyjnego problem
abdukcyjny mozemy jednak zinterpretowaé nie tylko jako zgdanie wyjasnie-
nia zaskakujacego zjawiska. Wspominaliémy juz wczesniej (por. s. 44, 85),
ze generowanie hipotez abukcyjnych shuzyé¢ moze domykaniu luk tak ekspla-
nacyjnych, jak i dedukcyjnych. To pierwsze zadanie wydaje sie ponad sily
procedur wyrazonych w jezyku KRZ. Zadanie drugie nie musi jednak pole-
gaé 1i tylko na dobieraniu racji dla znanego nastepstwa (by uzy¢ terminologii
Ajdukiewicza), czyli na rozwiazywaniu entymematycznych zagadek. Poszu-
kiwanie hipotezy abdukcyjnej H dla zdania A z uwagi na zbior X mozemy
zinterpretowaé jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie nastepujace: majac
dane X, co jeszcze musialbym wiedzie¢, zeby byé¢ pewnym, ze A? Przy czym
A samo réwniez moze by¢ jedynie hipoteza, a nie zdaniem uznanym. Moge
tylko podejrzewaé¢ Jana o sprawstwo rabunku, a znajac jego zwyczaje i to-
warzyskie zaleznosci, wnioskowaé na tej podstawie, co musialoby sie zdarzy¢,
zeby rzeczywiscie wlamal sie do bankomatu. Co wiecej, nawet jesli potwierdze
prawdziwosé ktorejs z wygenerowanych hipotez abdukcyjnych, zawsze moze
okaza¢ sie, ze Jan jest jednak niewinny, poniewaz moja wiedza o jego zwycza-
jach i zaleznosciach towarzyskich moze okaza¢ sie niepetna. Nie bez powodu
Josephson i Josephson [1994] nazywaja abdukcje ,logika Sherlocka Holmesa”
(por. Johnson-Laird [2006, rozdz. 14|, Patokorpi [2007]).

21 Zaznaczmy, ze bazujacy na MTS mechanizm generowania hipotez abdukcyjnych
w klasycznym rachunku predykatéw bedzie zasadniczo taki sam, jak w przypadku KRZ
z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi m.in. z nierozstrzygalnosci tego pierwszego (por.
Urbanski [2005a]).



Rozdzial 8

Abdukcyjny komponent realizacji
poznawczych zadan poglosek

Odejdziemy teraz od analiz formalnych i przyjrzymy sie, w jaki sposéb
abdukcyjny mechanizm nadawania sensu zjawiskom zaskakujacym funkcjo-
nuje w kontekscie realizowania za pomoca poglosek przez osoby uczestniczace
w ich tworzeniu i rozpowszechnianiu pewnego szczegblnego rodzaju zadan po-
znawczych.

Zaznaczmy od razu, ze nie przedstawimy nowej spojnej teorii poglosek, nie
wyjasnimy, skad sie biora, jak powstaja i po co sa tworzone. Nie odpowiemy
na pytania, kiedy ludzie tworza pogloski, dlaczego angazuja sie w ich rozpo-
wszechnianie, jakie cele pragna za ich pomocag realizowaé. Pokazemy za to, ze
odpowiedzi na te pytania, udzielane przez tworzone od stu lat teorie pogto-
sek [Donovan 2007, dobitnie wskazuja na $cisty zwiazek z abdukcja pewnych
zadan realizowanych za pomoca poglosek.

Rozwazania dotyczace poglosek zaczniemy od przyjrzenia sie definicjom
tego pojecia, a w szczegblnosci probom odroznienia pogtosek od plotek. Za-
proponujemy dalej pewna typologie zadan poznawczych realizowanych przez
pogloski oraz poszukamy charakterystyki sytuacji, w jakich pogloski po-
wstaja. Na koniec pokazemy, ze w realizacji niektorych sposrod wskazanych
przez nas zadan poznawczych obecny jest komponent abdukcyjny.

8.1. Definicja pogloski

Zacznijmy od uwagi terminologicznej. Ot6z interesuje nas tutaj pojecie be-
dace odpowiednikiem angielskiego rumour, co w jezyku polskim bywa odda-
wane zaréwno jako ,pogloska”; jak i (moze nawet czesciej) ,,plotka”. W jezyku
polskim znaczenie terminu ,,plotka” odpowiadaé¢ moze zaré6wno rumour, jak
i gossip. Poniewaz jednak te dwa angielskie terminy réznia sie znaczeniowo
(a w kazdym razie sa rozroézniane, por. Rosnow i Foster [2005]), bedziemy
sie konsekwentnie postugiwaé¢ terminem ,pogloska”; ,plotke” traktujac jako
odpowiednik gossip.

Na czym polega réznica miedzy pogtoska a plotka? Otoéz pogloske charak-
teryzuje sie jako akt komunikacji spotecznej, ktérego trescia sa ,prywatne”
hipotezy, opisujace funkcjonowanie swiata, a dokladniej sposoby nadawania
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sensu rozmaitym zjawiskom, co ma wspomagaé radzenie sobie z réznymi le-
kami i stanami niepewnosci (por. Rosnow [1988, 1991, 2001]). Plotka nato-
miast w wiekszym stopniu niz pogloska ma charakter dos¢ intymnej [Desba-
reau 1 Mody-Desbareau 1985] ,wiedzy dla wtajemniczonych” przekazywana
jest zwykle miedzy ludZzmi, ktorych taczy wspoélna historia badz zaintereso-
wania (por. Rosnow i Foster [2005]). Plotki zwykle za swoj przedmiot maja
ludzi, a stuza tylez rozrywce, ile ustanawianiu zwyczajow spotecznych (por.
Gluckman [1963]). Dunbar [1993, 1998| wprost stwierdza, ze w niewielkich
spolecznodciach plotki i plotkowanie pelnia role wychowawcza. Pogtloski z ko-
lei moga dotyczy¢ ludzi, rzeczy, zdarzen badz zjawisk, a poniewaz w wiekszym
niz plotki stopniu naleza do przestrzeni publicznej [Tebbutt i Marchington
1997], maja charakter bardziej ,naglacy” [Rosnow 1988].

Wiekszo$¢ badan nad tworzeniem i rozprzestrzenianiem poglosek koncen-
truje sie na jednym z dwoch obszaréw: poglosek zwiazanych z wojna (od
drugiej wojny $wiatowej po druga interwencje w Iraku) oraz poglosek funk-
cjonujacych w $wiecie wspotczesnych korporacji. Jedna z pierwszych definicji
pojecia pogloski sformutowat Robert H. Knapp, ktory we wspotpracy z Mas-
sachusetts Committee on Public Safety badal w pierwszej potowie lat czter-
dziestych XX wieku materiat Zrédlowy z amerykanskich czasopism Boston
Herald, The American Mercury oraz Reader’s Digest. Stwierdzajac, ze ,kto-
kolwiek pisze o poglosce, czuje sie zobligowany do zdefiniowania tego pojecia”,
mianem pogtoski okreslal on ,twierdzenie przedstawiane «na wiare», odno-
szace sie do czego$ aktualnego, rozpowszechniane bez oficjalnej weryfikacji”
[Knapp 1944, s. 22]. Wedlug Knappa:

Pogloska jest narzedziem nieformalnej komunikacji spolecznej, tak jak mity, legendy czy
zarty dotyczace biezacych wydarzen. Od mitu i legendy odréznia ja nacisk kladziony
na aktualno$é. Humor z kolei ma za zadanie wywolywaé¢ $miech, pogloska natomiast
domaga si¢ wiary [Knapp 1944, s. 22].

Badania Knappa nad pogloskami wojennymi kontynuowali Gordon Allport
i Leo Postman. Ich definicja pojecia pogtoski jest bardzo podobna do definicji
Knappa: wedle Allporta i Postmana [1947b, s. ix| pogloska jest ,twierdzeniem
przedstawianym «na wiarey, przekazywanym miedzy osobami zwykle w for-
mie ustnej, bez wystarczajacych dowodow prawdziwosci”. Cho¢ nie do korica
aktualna (dzi$ pogloski rozprzestrzeniane sa co najmniej rownie czesto ust-
nie, jak i za pomocsg internetu), definicja ta wskazuje, podobnie jak definicja
Knappa, na element braku potwierdzenia, ktory odroznia pogtoski od infor-
macji (por. Bordia i DiFonzo [2002]).

Z kolei Bordia i DiFonzo, zajmujacy sie pogloska w kontekscie zarzadzania
i efektywnej komunikacji wewnatrz organizacji, proponuja definicje, w mysl
ktorej pogloski charakteryzowane sa przez [Bordia i DiFonzo 2007, s. 19]:

e sytuacyjny i motywacyjny kontekst ich powstawania (sytuacje wielo-
znaczne, niebezpieczne badz potencjalnie niebezpieczne),

e funkcje, jakie pelnia (nadawanie sensu oraz zarzadzanie zagrozeniami),

e ich przedmiot (niezweryfikowane i instrumentalnie istotne informacje).
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8.2. Typologia poglosek

Rozmaite klasyfikacje poglosek za zasady podzialu przyjmuja [Kimmel
2004, s. 33]:

e zawarto$¢ tresciowq poglosek,
e ich etiologie,
e motywy badz cele generowania poglosek.

Jedna z najwczesniejszych i prawdopodobnie najszerzej znanych klasyfika-
cji pochodzi od Knappa, ktéry wyroznit trzy typy poglosek:

e pogloski wyrazajace myslenie zyczeniowe (pipe dream rumors),
e pogloski wyrazajace obawy i leki (bogie rumors),
e pogloski nastawione na generowanie agresji (wedge driving rumors).

Przyktadem pogtoski pierwszego rodzaju byta pojawiajaca sie co jakis czas
w trakcie drugiej wojny swiatowej i krazaca w amerykariskim spoleczenstwie
wiesé, jakoby japoriskie zasoby ropy byly na wyczerpaniu, co miato wrozyé
rychly koniec wojny. Przyktadem pogtosek drugiego rodzaju byty choéby roz-
maite falszywe alarmy, czesto pojawiajace sie po Pearl Harbour, a zwiastujace
bliski nieoczekiwany atak wroga (jakkolwiek ,zwiastowanie nieoczekiwanego”
wydawaé si¢ moze cokolwiek oksymoroniczne). Wreszcie przyktadem pogto-
sek trzeciego rodzaju, ktorych zadanie polega, najogdlniej moéwiaé, na psu-
ciu relacji miedzyludzkich, byta wiesé, jakoby amerykanscy katolicy usitowali
unikaé poboru do wojska.

Do trzech typéw poglosek, wyréznionych przez Knappa, Allport i Postman
dodali typ czwarty:

e pogtoski antycypujace (homestretchers).

Pogtoski te poprzedzaja wazne wydarzenia; moga dotyczy¢, na przyktad,
tresci zapowiedzianego i oczekiwanego wystapienia wladz (jak choc¢by oredzia
prezydenta w sprawie wojny albo informacji zarzadu w sprawie reorganizacji
przedsigbiorstwa; por. Allport i Postman [1947b], Mishra [1990]).

Jak tatwo zauwazy¢, w kazdym z tych czterech przypadkéw pogloski moga
stanowi¢ narzedzie planowego ropowszechniania kanatami nieformalnymi in-
formacji podnoszacych morale, zwiekszajacych poziom leku, kierujacych agre-
sje przeciw okreslonym grupom czy wreszcie stwarzajacych atmosfere ocze-
kiwania na wazne wydarzenie. Stad tez z uwagi na sposob ich powstawania
wyréznia sie czasem dwa typy poglosek:

e pogloski spontaniczne (nieintencjonalne) oraz
e pogtloski zaplanowane (intencjonalne).

Te pierwsze pojawiaja sie ,naturalnie”, niejako same z siebie, w czasie kry-
zysu badz w innych warunkach, w ktorych wystepuje nadmiar czynnikow stre-
sogennych, brak zaufania i niepewnos¢ co do tego, w jaki sposob sytuacja sie
rozwinie; wybuchaja gwaltownie i rownie szybko zanikaja [Rosnow i Kimmel
1979]). Te drugie czesto tworzone sa z motywoéw makiawelicznych, zwlasz-
cza w grupach, w ktérych panuje duza konkurencja miedzy ich cztonkami.
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Odroéznienie pogtosek spontanicznych od zaplanowanych pochodzi od Peter-
sona i Gista [1951], ktorzy zaproponowali takze podzialy poglosek z uwagi na
ich tres¢ (polityczne, ekonomiczne itp.; por. Dmitrijew [1995]), czas, ktorego
dotycza (wyjasniajace przeszlosé i predykcyjne), zwigzek z rzeczywistoscig
(racjonalne i fantastyczne). Pruskus [2008] wymienia dziesie¢ charakterystyk
pogtosek, z ktorych kazda moze stanowié¢ kryterium ich podziatu, poczynajac
od spotecznej aktualnosci po prawne i moralne ograniczenia rozprzestrzenia-
nia sie poglosek.

Wielu badaczy ciagle korzysta z typologii Knappa (szczegolnie wiele uwagi
poswiecajac dwoém pierwszym typom poglosek — wyrazajacym myélenie zy-
czeniowe oraz obawy i leki), jednakze ani tej, ani zadnej innej nie mozna
uznaé za standardowa i powszechnie uznana [Kelley 2004, s. 14].

Z naszego punktu widzenia ani zawarto$¢ treSciowa, ani etiologia pogtosek
nie sa szczegdlnie istotne, interesowaé nas beda natomiast zadania poznawcze,
realizowane za pomoca poglosek przez osoby uczestniczace w ich tworzeniu
i rozpowszechnianiu. Ot6z z takiej perspektywy pogtoski stuzyé moga re-
alizacji czterech celéw. Po pierwsze, moga wyjasnia¢ zdarzenia czy zjawiska
zaskakujace badz niezrozumiate — takie, co do ktérych nie wiadomo, skad sie
biorg albo czemu stuza. Taka funkcje pelni¢ moze np. pogloska, w mysl ktorej
wysokie (zawsze za wysokie) ceny paliw na stacjach benzynowych spowodo-
wane sg zmowa rafinerii i koncernéw naftowych, ktore, tamiac zasady uczci-
wej konkurencji, chca w ten sposob osiggaé jak najwieksze zyski. Taka samag
funkcje pelni zreszta wiekszo$¢ — jesli nie wszystkie — teorii spiskowych. Po
drugie, pogtoski moga zapowiadaé wydarzenia, co do ktérych zaistnienia nie
ma pewnodci. Taka role pelnita np. pogloska, ktéra pojawita sie przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, w mysl ktorej po akcesji drastycznie
wzrosnaé miaty w Polsce ceny zywnosci, w szczegdlnosci za$ cukru. Po trze-
cie, pogloska moze stanowi¢ uzasadnienie, na przyktad, podjecia okreslonych
dziatan albo usprawiedliwienia dziatan innych podmiotéw. Taka role pelnilty
choéby, niepotwierdzone a uporczywie rozpowszechniane w latach 2002-2003,
informacje o posiadaniu przez Irak broni masowego razenia, stanowiace jeden
z argumentéw na rzecz podjecia interwencji w marcu 2003 roku przez wojska
amerykanskie i brytyjskie. Po czwarte wreszcie, pogloska moze stuzy¢ opisy-
waniu $wiata (badz jego alternatywnej wizji), niczego nie wyjasniajac ani nie
zapowiadajac. Taki charakter mialy np. pogloski o losach niektérych przy-
wodcow 11T Rzeszy, po rzekomej ucieczce przed wojskami aliantéw, zyjacych
przez dlugie lata w Irlandii badz w Argentynie.

Rzecz jasna czesto zdarza sie tak, ze jedna i ta sama pogtoska stuzy nie
jednemu, ale kilku celom naraz, albo ze rozne jej elementy stuzag ré6znym ce-
lom. Stad tez nie szkicujemy tu podzialu logicznego poglosek z uwagi na
cel ich generowania, a jedynie typologie rodzajow zadan poznawczych, re-
alizowanych za pomoca poglosek przez osoby uczestniczace w ich tworzeniu
i rozpowszechnianiu. Wyréznimy cztery rodzaje takich zadan®:

1 Podkreslmy, ze proponowana typologia dotyczy tylko zadan poznawczych realizowa-
nych za pomoca poglosek. Za pomoca poglosek mozna realizowaé réwniez zadania o innym
charakterze.
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eksplanacyjne,
predykcyjne,
uzasadniajace,
opisowe.

Operowanie pojeciem abdukcji w kontekscie analizy zadan poznawczych
realizowanych za pomoca poglosek moze wydawaé sie pewnym naduzyciem.
Abdukcja jest wszak rozumowaniem, a zatem polega na formutowaniu przez
okreslony podmiot wniosku na podstawie przestanek (por. s. 11). Podmio-
towy charakter procesu tworzenia i przekazywania pogtosek raczej nie budzi
watpliwoéci, choé nalezy pamietaé, ze czesto — jesli nie zazwyczaj — jest to
podmiotowosé w dosé szczegdlny sposodb nieokreslona: woéwczas mianowicie,
gdy nie jesteSmy w stanie wskazaé tworcy pogloski. Poniewaz interesuje nas
nie tyle samo powstawanie pogtosek, ile zadania poznawcze, realizowane za
ich pomoca przez konkretne osoby, problem ten nie bedzie nas dalej zaj-
mowal. Natomiast zwiazki inferencyjne, o ktoérych mowa w charakterystyce
pojecia rozumowania, ani nie stanowia definicyjnej wlasnosci procesu tworze-
nia i przekazywania poglosek, ani nie sa niezbywalnym elementem realizowa-
nych przez nie zadani poznawczych. Nie znaczy to, ze procesy rozumowania
sa tu w ogoble nieobecne; znaczy to tylko, ze nie w przypadku kazdego zada-
nia ponawczego, realizowanego za pomoca poglosek, sa one niezbedne. Moj
udzial w szerzeniu pogtoski moze polegaé na prostym jej przekazywaniu, bez
angazowania jakiegokolwiek procesu przetwarzania informacji?, nie méwigc
juz o ich, choéby prowizorycznej, akceptacji. Pamietajmy jednak, ze uzasad-
nianie wniosku rozumowania przez jego przestanki moze mie¢ bardzo rézny
charakter i ze brak uzasadnienia racjonalnego (w jakimkolwiek rozsadnym
sensie racjonalnosci) nie jest rownoznaczne z jego brakiem z subiektywnego
punktu widzenia rozumujacego podmiotu?. Innymi stowy, rozumowania lo-
gicznie bezwartosciowe sg mimo wszystko rozumowaniami (por. s. 161).

W kontekscie analizy zadan poznawczych realizowanych za pomoca pogto-
sek postugujemy sie zatem pojeciem abdukcji, nie zamierzajac wykazywac,
ze tworzenie poglosek i procesy zwiazane z ich szerzeniem maja charakter
rozumowan abdukcyjnych. Pokazemy natomiast, ze w niektérych przynaj-
mniej zadaniach poznawczych, realizowanych za pomoca poglosek przez osoby
uczestniczace w ich tworzeniu i rozpowszechnianiu, w sposéb istotny obecne
sa pewne komponenty abdukcyjne.

8.3. Sytuacje sprzyjajace powstawaniu
i rozpowszechnianiu poglosek

Odpowiedz na pytanie, w jakich sytuacjach i w jaki sposéb powstaja po-
gloski, nie jest oczywista. Jak stwierdza Donovan [2007, s. 59]: ,W ciagu trwa-

2 W szczegolnosci bez angazowania ,zmystu krytycznego” w sensie Chorusa; por. s. 144.
3 Pomys$lmy choéby o niezwyktej wprost ,mocy eksplanacyjnej” pewnych spiskowych
teorii dziejow z subiektywnego punktu widzenia niektérych podmiotéow.
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jacych od stu lat badan na pogltoskami uksztattowalo sie centralne zatozenie,
ze wieloznaczne sytuacje tworzg proznie, ktora pogloska wypelnia”. W litera-
turze odnalezé mozemy co najmniej dwa — do pewnego stopnia konkurencyjne
— ujecia powstawania poglosek: psychologiczne i socjologiczne [Knopf 1975,
s. T1]%.

W ujeciu psychologicznym, dla ktorego reprezentatywne sa prace Knappa
oraz Allporta i Postmana, zaklada sie, ze pogloski maja swg geneze w po-
trzebach i zainteresowaniach poszczegélnych oséb. Udzial w ich tworzeniu
i rozpowszechnianiu czesto stuzy podniesieniu niskiej samooceny [Hart 1916]
i rownie czesto ma podloze neurotyczne [Knopf 1975, s. 72-73]. W ujeciu
socjologicznym obraz ten jest wzbogacony o perspektywe spoleczna. Pod-
kresla sie tutaj, ze na tworzenie poglosek istotny wplyw ma oddziatywanie
norm grupowych, poczucie przynaleznosci do grupy, tozsamosé grupowa czy
wreszcie wspoldzielony obraz rzeczywistosci. Taka koncepcje genezy poglos-
ek znajdziemy choéby u Prasada, ktory badal pogloski, jakie pojawity sie
w Indiach w zwiazku z wielkim trzesieniem ziemi w 1934 roku (por. Prasad
[1935, 1950]) oraz u Shibutaniego [1966], ktory zwracal uwage na fakt, ze
tworzenie i przekazywanie poglosek jest rutynowym sposobem, w jaki grupy
spoleczne ,oswajaja’ wazne dla nich a niejasne badz wieloznaczne sytuacje
i zdarzenia i ze pogloska z punktu widzenia porzadku spotecznego nie musi
wcale by¢ zjawiskiem negatywnym, tak jak nie musi tez by¢ ani irracjonalna,
ani falszywa’.

Z perspektywy charakterystyki zadan poznawczych realizowanych za po-
moca poglosek réznice miedzy tymi dwoma ujeciami sa nieistotne. Istotne
jest natomiast to, ze zaréwno w psychologicznym ujeciu genezy poglosek, jak
i w ujeciu socjologicznym podkredla sie kilka waznych cech sytuacji ,,pogtos-
kotworczej”, czyli sprzyjajacej powstawaniu i szerzeniu sie pogtosek.

Zacznijmy od podstawowego prawa pogtoski (Basic Law of Rumour) sfor-
mutowanego przez Allporta i Postmana [1947a], w my$l ktorego sita pogloski
(R) zalezy wprost proporcjonalnie od wagi tematu z punktu widzenia zain-
teresowane]j osoby (i) oraz wieloznacznosci dostepnych danych dotyczacych
owego tematu (a)S:

R~ixa

Istotng modyfikacje prawa Allporta i Postmana zaproponowal Chorus
[1953]. W jej my$l sita pogloski dodatkowo zalezy odwrotnie proporcjonalnie
od ,zmyshu krytycznego” osoby zaangazowanej w przekazywanie pogtoski, od
jej inteligencji, odpornosci na sugestie itp: ,rozpowszechnianie poglosek nie
jest procesem caltkowicie mechanicznym, lecz wydarzeniem, w ktérym biora

4 Niektorzy autorzy (por. Aguirre i Tierney [2001]) proponuja réwniez inne ujecia genezy
pogtosek, obok modeli psychologicznego i socjologicznego wymieniajac jeszcze np. model
konspiracyjny [Koenig 1985], procesualny [Knopf 1975] czy teorie spolecznych oddziatywan
behawioralnych [McPhail 1991].

5 Shibutani nazywal pogtoski ,improwizowanymi informacjami”.

6 Rosnow [1980] zwraca uwage na fakt, ze ,prawo” to bazuje wytacznie na dokonanej
przez autoréw analizie pojeciowej (nb. zostalo ono zaadaptowane z pracy dotyczacej czyn-
nikéw wplywajacych na dokonywanie predykcji [McGregor 1938|). Traktowanie go, jak to
czesto ma miejsce, jako zaleznosci potwierdzonej empirycznie jest wiec nieporozumieniem.



8.3. SYTUACJE SPRZYJAJACE POWSTAWANIU I ROZPOWSZECHNIANIU POGLOSEK 145

udzial ludzie (human happening), w ktorym testowane sa umiejetnosci kry-
tyczne i wartosci moralne jednostki” [Chorus 1953, s. 314]".

Wedlug Prasada [1935], typowa sytuacja pogloskotwoércza charakteryzuje
sie nastepujacymi cechami: a) jest zrodtem niepokoju (badz innych nega-
tywnych emocji), b) jest nowa badZ nietypowa, ¢) zawiera wiele aspektow
nieznanych osobie, ktora w niej uczestniczy, d) wystepuja w niej elementy
nieweryfikowalne, a ponadto e) wzbudza grupowe zainteresowanie.

Poréwnujac materiat dotyczacy poglosek zgromadzony przez siebie w ba-
daniach terenowych z danymi zebranymi z innych zrodet (glownie z czaso-
pism i zrodel historycznych), Prasad [1950] zauwazy!l istotne podobieristwa
w okoliczno$ciach powstawania sytuacji pogtoskotworczej w roznych okresach
i w réznych kulturach i wyréznil cztery wymiary takiej sytuacji:

e emocjonalny: lek, obawa;

e poznawczy: brak pewnosci, niewiedza,

e kulturowy: poszukiwanie sensu w kulturowo zakorzenionych wierzeniach
i mitach;

e spoleczny: poczucie przynaleznosci do grupy, wytwarzane przez wspolne
znalezienie si¢ w okreslonej sytuacji.

Jego analiza sytuacji pogloskotworczej jest zatem wielopoziomowa, ze
szczegblnym uwzglednieniem relacji miedzy jej aspektem indywidualnym,
zwigzanym z wymiarem emocjonalnym i poznawczym, a grupowym, zwia-
zanym z wymiarem kulturowym i spotecznym (por. Miller [2005]).

Bordia i DiFonzo [2005] stwierdzaja, ze pogloski powstaja i sa rozpo-
wszechniane wowczas, gdy ludzie sg niepewni i pelni obaw co do zdarzen,
ktore uwazaja za istotne, a pogloska wydaje sie oferowaé¢ ich wiarygodne
wyjasnienie. Wyrézniaja trzy psychologiczne motywacje rozprzestrzeniania
pogtosek: poszukiwanie faktéw, budowanie relacji miedzyludzkich oraz po-
prawianie wlasnego wizerunku. Wszystkie trzy motywacje obecne sa w kaz-
dej sytuacji pogtoskotworczej, cho¢ zwykle jedna badz dwie z tych motywacji
dominuja.

Mozna sadzié¢, ze obecno$é czynnika emocjonalnego rzeczywiscie jest cha-
rakterystyczna dla wiekszosci sytuacji pogloskotwoérezych, przy czym nateze-
nie emocji moze wahaé¢ sie od niezbyt silnych, towarzyszacych na przyktad
zaskoczeniu, po intensywne przezycia lekowe. Ow czynnik emocjonalny nie
jest jednak niezbywalnym skladnikiem kazdej sytuacji pogloskotworczej. Po
pierwsze, emocje nie musza odgrywac istotnej roli w tworzeniu poglosek za-
planowanych. Taki ,goracy” element moze oczywiscie by¢ obecny, zwlaszcza
w przypadku, gdy pogloska ma byé nastawiona na generowanie agresji wo-
bec i tak nielubianych oséb czy grup, ale realizacja makiawelicznych celow,

7 Zaznaczmy dla porzadku, ze matematyczne modele rozpowszechniania poglosek, tak
deterministyczne, jak i stochastyczne, sa znacznie bardziej ,mechaniczne” niz przewidy-
waloby to prawo Allporta i Postmana, bardzo schematycznie traktujac zainteresowanie
zaangazowanych podmiotéw i zupelnie pomijajac zagadnienie wieloznacznosci dostepnych
podmiotom danych [Daley i Kendall 1965, Gani 2000, Maki i Thompson 1973, Nekovee
et al. 2007, Pearce 2000].
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do ktorych pogloski zaplanowane czesto stuza, moze réwnie dobrze by¢é prze-
prowadzana ,na zimno”®. Po drugie, moge mie¢ swoj udzial w szerzeniu sie
pogloski, nawet jesli jej przedmiot jest mi emocjonalnie obojetny, przekazu-
jac ja jako mniej lub bardziej prawdopodobng informacje na temat, ktorym
nawet sam nie musze by¢ zainteresowany, ale o ktérym wiem, ze moze inte-
resowaé mojego rozmowce”.

Wydaje sie, ze zasadnicza rola poglosek jest formowanie spéjnego obrazu
$wiata, przy czym mamy tu, jak sadze, dwie mozliwosci. Po pierwsze, pogtos-
ki moga stuzy¢ utrzymywaniu badz przywracaniu takiej spéjnosci zagrozonej
przez pojawienie sie zjawisk zaskakujacych lub niezrozumialych. Po drugie,
jak to ma miejsce w przypadku poglosek zaplanowanych ,na zimno”, ich ce-
lem moze by¢ modyfikacja obrazu §wiata dokonywana jednak w taki sposéb,
by obraz wzbogacony o nowe, dostarczane przez te pogloski informacje po-
zostal spojny (co moze wymagaé rewizji niektoérych jego elementéw). Spoj-
nosé, o ktérej mowa, moze mieé¢ co najmniej dwa wymiary; wskazuje na nie
zreszta prawo Allporta i Postmana. Pierwszy z nich wyznaczany jest przez
poziom osobistego zaangazowania osOb uczestniczacych w tworzeniu i przeka-
zywaniu pogloski, zwiazany ze zjawiskiem, ktérego pogtoska dotyczy. Jednym
z przejawow takiego zaangazowania moze by¢ wlasnie emocjonalny stosunek
do przedmiotu pogtoski. Drugi wymiar ma natomiast charakter poznawczy
i zwigzany jest z wystepowaniem informacyjnych luk, czyli z brakiem wiedzy
o sytuacji, ktorej pogloska dotyczy. Z tej perspektywy interesujace swiatto
na funkcjonowanie poglosek rzucaja teorie spojnosci poznawczej [Pendleton
1998], jak na przyklad teoria rownowagi poznawczej [Heider 1958] albo teo-
ria dysonansu poznawczego [Aronson 2008, Festinger 1957|'C. Przyjrzyjmy
sie teraz, w jaki spos6b za pomoca poglosek realizowane sg cztery zadania
poznawcze: uzasadniajace, prewidystyczne, opisowe i eksplanacyjne.

8.4. Poznawcze zadania poglosek

Aronson [2008, s. 145-146; strony wg wydania polskiego| przytacza pogtos-
ki, ktore szerzyly sie w Kent, w stanie Ohio, po zastrzeleniu przez Gwar-
die Narodowa czworga studentéw tamtejszego uniwersytetu podczas demon-
stracji studenckiej w 1970 roku. Wedlug nich: 1) obie zabite studentki byly
w ciazy, a zatem szczesliwie sie stalo, ze je zabito, poniewaz uchronito to je
same oraz ich rodzicow od wstydu i upokorzenia; 2) ciata wszystkich czworga
studentow roily sie od wszy; 3) ofiary byly do tego stopnia wyniszczone kita,
ze tak czy owak zmarlyby w ciaggu dwoch tygodni. Wszystkie te pogloski
byly niezgodne z prawda, a jednak mieszkancy Kent chetnie w nie wierzyli
i je rozpowszechniali. Dlaczego? Aronson udziela odpowiedzi w duchu teorii

8 Temperaturowe metafory pochodza z [Kunda 1999].

9 Choé¢ zapewne méj emocjonalny stosunek do przedmiotu pogtoski nie pozostaje bez
wplywu na efektywnos¢, z jaka uczestnicze w jej przekazywaniu.

10 Przy czym teoria dysonansu poznawczego, zwlaszcza w wersji Aronsona, ktadzie silny
nacisk rowniez na wymiar emocjonalny.
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dysonansu poznawczego, odwolujac sie przede wszystkim do emocjonalnego
wymiaru funkcjonowania poglosek. Jego zdaniem, pogtloski te poprawiaty sa-
mopoczucie oséb nimi zainteresowanych, redukujac dysonans, ktéry rodzita
niewspolmierno$¢ domniemanej winy ofiar (ktoéra dla cztonkéw spoleczno-
$ci lokalnej, w wiekszosci konserwatywnych, stanowil udzial w niepokojach
spotecznych!!) i kary, jaka spotkala mtodych ludzi. Gotowosé do akceptacji
pogladu, ze te cztery osoby zastuzyly na swoéj los jest jednak wyrazem da-
zenia do ujecia tej tragedii rowniez w wymiarze czysto poznawczego uzasad-
niania. Tonowanie za pomoca poglosek negatywnych emocji powodowanych
przez $mieré niewinnych os6b bazowalo bowiem na odwolaniu do przekona-
nia, ze $rodki przymusu, nawet tak skrajne jak strzelanie do ludzi, nie sa przez
przedstawicieli wladzy stosowane bez powodu. Oprécz pozornego komfortu
oferowanego przez przekonanie, ze jesli jestes porzadnym obywatelem, nikt
nie zrobi ci krzywdy, w gre wchodzilo zatem réwniez dazenie do ugruntowania
wiary w shusznosé¢ dziatan organéw paristwa. Stusznosé, dodajmy, pojmowanag
w pewnym sensie po Arystotelesowsku [1990c, 5.2, 1130a—1131a], poniewaz
to, co stuszne, i to, co zgodne z prawem, nie zawsze sa jednym i tym sa-
mym, a zabijanie ludzi bez wyroku sadowego w panstwie prawa z pewnoscia
z prawem zgodne nie jest.

Sposrod przytaczanych przez Prasada [1935, 1950] poglosek, jakie szerzyty
sie po trzesieniu ziemi w prowincji Bihar w Indiach 15 stycznia 1934 roku,
przynajmniej niektére miaty — choéby czeSciowo — charakter typowo prewi-
dystyczny (por. Bordia i DiFonzo [2002]). W ich mys$l na przyklad trzy-cztery
dni po trzesieniu nalezato oczekiwaé silnego cyklonu w mieécie Patna, nato-
miast w dniu nastepnego za¢mienia ksiezyca dojsé mialo do kolejnego silnego
trzesienia ziemi. Festinger [1957, s. 181-183; strony wg wydania polskiego],
analizujac role tych poglosek, wskazuje jako ich podstawowe zadanie redukcje
dysonansu oséb, ktore nie zostaly bezposrednio poszkodowane przez kata-
strofe (pogtoski zostaly zebrane wérod osob, ktore doswiadcezyly, co prawda,
wstrzasow, ale nie widzialy zadnych strat i zniszczen). Pogloski te funkcjono-
waly zatem przede wszystkim w wymiarze silnie nacechowanego emocjonalnie
osobistego zaangazowania, stuzac, jak to okresla Festinger, usprawiedliwie-
niu strachu: ludzie bali sie, a poniewaz w swoim otoczeniu nie znajdowali
powodujacych strach wydarzen, przewidywali je. Z kolei majac juz czego sie
baé, odzyskiwali, naruszona uprzednio, emocjonalng sp6jnosé obrazu $wiata.
W tym przypadku zadania prewidystyczne realizowane przez te pogloski pet-
nity wiec w gruncie rzeczy role stuzebng wzgledem zadan uzasadniajacych.
7 drugiej strony, wspomniane wyzej pogloski, ktore szerzyly sie w Polsce
szczegolnie w latach 2003-2004, a ktore zapowiadaly wzrost cen zywnosci po
przystapieniu do Unii Europejskiej, oprocz oczywistego komponentu emo-
cjonalnego niosty ze soba réwniez istotny komponent poznawczy, realizujac
zadania w $cistym sensie prewidystyczne.

Wiele pogtosek krazacych po katastrofie w Czernobylu w kwietniu 1986 ro-
ku i opisujacych rzekome skutki wybuchu reaktora dotyczyto liczby zacho-

11 Aronson przytacza stowa nauczycielki szkoty éredniej, ktéra miata stwierdzié: ,,Kazdy,
kto na ulicach miasta takiego jak Kent pojawia sie z dlugimi wlosami, w brudnej odziezy
lub boso, zastuguje na to, zeby go zastrzelono”.
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rowan wywotanych substancjami promieniotwoérczymi i spowodowanych nimi
zgonow. Rahu [2003] przytacza kilka sposrod ogromnej liczby takich infor-
macji: 1) w Kijowie w 1986 roku miano jakoby pochowa¢ we wspolnej mogile
pietnascie tysiecy ofiar katastrofy; 2) do roku 2000 rzekomo ponad trzysta
tysiecy oséb zmarto w wyniku napromieniowania; 3) wiekszos$¢ osob pracuja-
cych przy zabezpieczaniu zniszczonego reaktora nie zyje lub jest $miertelnie
chora; 4) w wyniku katastrofy poziom zachorowan na raka skéry w Rumunii
mial wzrosnaé szesédziesieciokrotnie. Poczatkowo podstawowym motywem
generowania tych i podobnych poglosek byl zapewne brak wiedzy na temat
rzeczywistych rozmiaréw katastrofy i jej potencjalnych skutkow. Strach o zy-
cie i zdrowie wlasne i bliskich oraz brak dobrze potwierdzonych informacji
z kompetentnych zrodetl, wsparte nieufnoscia w stosunku do oficjalnych komu-
nikatéw oraz powszechnie panujacym przekonaniem o technicznym zacofaniu
zniszczonej elektrowni i nieudolnosci wladz Zwiazku Radzieckiego w zwalcza-
niu skutkéw wybuchu reaktora, ztozyly sie na apokaliptyczna wprost wizje
katastrofy. Podobnie jak pogtoski cytowane przez Prasada, wizja taka pelnita
istotng role w redukowaniu dysonansu poznawczego osob, ktore nie zostaly
w widoczny sposob dotkniete skutkami katastrofy, wiedzac jednoczesnie, ze
skutki te moga objawi¢ sie nawet w dosé¢ odleglej przysztosci. Dotyczylo to
szczegodlnie ludzi bezposrednio zaangazowanych w zabezpieczanie miejsca wy-
buchu, w grupie ktérych przez ponad szesé lat po katastrofie utrzymywat sie
znaczaco podwyzszony wskaznik samobdjstw [Rahu et al. 1997]. Co wiecej,
sila tacznego oddzialywania emocji, niewiedzy i stereotypéw byla tak duza,
ze pogtoski o tragicznych i trwajacych do dzi§ skutkach wybuchu wytworzyty
przekonania ciagle utrzymujace sie, mimo braku ich potwierdzenia [Bennett
et al. 2006].

Brak szybkiej i rzetelnej informacji o rzeczywistych skutkach katastrofy
stwarzal informacyjna luke wypelniana pogloskami realizujacymi przede
wszystkim zadania opisowe. Z kolei brak wiarygodnych danych na temat
przyczyn awarii reaktora stwarzal luke wypelniang przez pogtoski realizujace
przede wszystkim zadania eksplanacyjne: poczynajac od opowiesci o rzekomej
nieodpowiedzialno$ci pracownikow elektrowni i ich nieregulaminowych zacho-
waniach, przez skrajnie negatywne oceny poziomu zaawansowania wytworow
radzieckiej my$li technicznej, po — do$é, trzeba przyznaé, nieudolne i szybko
zarzucone — proby zrzucenia odpowiedzialnosci na ,wrogéw zewnetrznych”.
Do tej grupy nalezy zaliczyé takze bardziej fantastyczne pogloski, jak choéby
te, w mysl ktorej katastrofa w Czernobylu nie byta wypadkiem, a zaplanowa-
nym eksperymentem, ktory mial dostarczy¢ danych na temat efektow oddzia-
lywania silnego napromieniowania na duza populacje ludzi [Adams 1996]*2.
Eksperyment ten nb. stanowié¢ mial jakoby pierwszy etap przygotowan do, ni
mniej, ni wiecej, nuklearnej wojny panstw Ukladu Warszawskiego z NATO.
Jakkolwiek absurdalne, pogloski te odzywaly od czasu do czasu co najmniej
do konca lat dziewiecdziesigtych zesztego stulecia.

12 Dodajmy, ze w tych samych zrédtach mozna znalezé informacje, ze wladze ZSRR
wybraly na termin eksplozji akurat 26 kwietnia 1986 r. z uwagi na poprzedzajace go o dwa
dni za¢mienie Ksiezyca i na fakt, ze Storice znalazlto sie¢ wowczas w koniunkcji z Plutonem,
ktéry symbolizowa¢ ma m.in. technologie nuklearne (poniewaz ,,pluton” jest rowniez nazwa
radioaktywnego pierwiastka).
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Ciekawych przyktadéw prob ,puszczenia w obieg” eksplanacyjnych pogto-
sek zaplanowanych ,na zimno” dostarczaja propagandowe starcia stron naj-
silniej zaangazowanych w niedawny konflikt gazowy (z przelomu lat 2008
i 2009). W kolejnym podrozdziale przeanalizujemy przyktad takiej pogtoski,
o tyle szczegodlny, ze w roli jej tworcow wystapili przedstawiciele czynnikow
oficjalnych.

8.5. Abdukcja w realizacji zadan poglosek: studium
przypadku

Obecnosé komponentu abdukcyjnego w realizowaniu za pomoca poglo-
sek zadan poznawczych w sposob najbardziej oczywisty dotyczy poglosek,
ktorych tworzenie i rozpowszechnianie stuzy celom o charakterze eksplana-
cyjnym. Pogloski takie maja to do siebie, ze ich celem jest dostarczenie zain-
teresowanemu podmiotowi przekonujacej odpowiedzi na pytania typu: ,dla-
czego stalto sie tak a tak?” ,jak do tego doszto?”, ,po co?”, . cui prodest?”’.
Przy czym niemoznosé uzyskania odpowiedzi na owe pytania opartych na
biezacych zasobach podmiotu jest dla prowizorycznej choéby akceptacji po-
gloski czynnikiem co prawda istotnym, ale nie konstytutywnym. Gotowosé do
akceptowania pogloski moze mianowicie braé¢ sie ze swoistego ,,poznawczego
lenistwa” podmiotu: moze by¢ z punktu widzenia podmiotu mniej kosztowna
niz proby ewentualnego samodzielnego ustalania przyczyn badz celow zjawisk
bedacych przedmiotem pogloski. Z kolei odpowiedZz przekonujaca to przede
wszystkim taka, ktora jest mozliwie najbardziej spéjna z dotychczasowymi
przekonaniami podmiotu'®. Wydaje sie, ze pozostale kryteria, ktore moglyby
by¢ brane pod uwage w ocenie wiarygodnosci pogloski, a mianowicie prostota,
konsiliencja i podobienistwo, maja daleko mniejsze znaczenie niz koherencja.
Jesli w ogdle jestem zainteresowany przedmiotem pogtoski, bede gotow rozwa-
zaé jako wiarygodna pogloske wysoce spojna z moimi przekonaniami, nawet
jesli niesie ona informacje nowa, o waskim zakresie zastosowania i potencjal-
nie komplikujaca mo6j obraz §wiata'4.

Przyjrzymy sie teraz jednemu ze star¢ wojny informacyjnej towarzyszacej
najnowszej odstonie konfliktu gazowego miedzy Rosja a Ukraina. Przypo-
mnimy najpierw krétko kontekst calej sytuacji i krotkie kalendarium wyda-
rzen ze stycznia 2009 roku, a nastepnie towarzyszace im komentarze, ktérych
zadaniem bylo wyjasni¢ motywy i uzasadni¢ cele dziatan stron konfliktu.
Zaznaczmy od razu, ze nie przeprowadzimy poglebionych analiz przyczyn
i skutkéw konfliktu, jego implikacji dla sytuacji gospodarczej i politycznej

13 A ze na przekonania, do ktérych odwotuje sie ewaluacja poziomu wiarygodnosci po-
gloski, niebagatelny wplyw maja rozmaitego rodzaju uprzedzenia, stereotypy i sktonnosci
do stronniczych ocen |Festinger 1957, s. 185], akceptowanie pasujacych do nich pogtosek
badz przynajmniej traktowanie ich jako potencjalnie godnych rozwazenia miewa charakter
niemalze swoistej dyspozycji.

14 Cho¢ naturalnie zawsze istnieje mozliwosé, ze pogloska niesé¢ bedzie tresci tak atrak-
cyjne, ze aby moéc je w sposob spojny wlaczyé do zbioru swoich przekonan, bede sktonny
dokonaé jego rewizji, a nie prostego rozszerzenia.



150 8. ABDUKCYJNY KOMPONENT . ..

w regionie i wynikajacych zen wnioskow dotyczacych polityki energetycznej
panstw europejskich. Pewnej naiwno$ci przedstawionych dalej interpretacji
nie nalezy traktowaé jako ich wady, interesuje nas bowiem nie tyle prawda,
ile sposob jej zastaniania: zajmiemy sie wylgcznie informacjami dostepnymi
opinii publicznej, a zatem nie faktami, a sposobami ich przedstawiania przez
strony konfliktu. Pokazemy, ze niektore z tych sposobow w istocie swej stano-
wi¢ mialy abdukcyjne interpretacje nadajace sens wydarzeniom ze stycznia
2009 roku.

8.5.1. Wydarzenia

Zgodnie z raportem Miedzynarodowej Agencji Energetycznej [2006], Ukra-
ina odgrywa kluczowa role w zaopatrzeniu Europy w energie z uwagi na swoja
pozycje jako paiistwa tranzytowego, przez ktérego terytorium transportowane
jest do Europy 80% rosyjskiego gazu. Natomiast import z Rosji, najwiekszego
Swiatowego producenta i eksportera gazu, zaspokaja okoto 25-30% ogoélnego
zapotrzebowania paristw europejskich na ten surowiec!®.

Konflikt gazowy miedzy Rosja a Ukraing (nazywany niekiedy w mediach
zimng wojna gazowa) zwiazany jest ze sporami dotyczacymi zasad tranzytu
i sprzedazy gazu, jakie tocza miedzy soba Gazprom (kontrolowane przez
panistwo przedsiebiorstwo zarzadzajace 85% wydobycia i sprzedazy rosyj-
skiego gazu) i Naftohaz Ukrainy (najwieksza spotka ukrainiskiego kompleksu
paliwowo-energetycznego) 6. Historia sporéw wokot cen sprzedazy gazu stro-
nie ukrainskiej, optat tranzytowych i rzeczywistych badz rzekomych dltugéw
strony ukrairiskiej wobec Gazpromu siega lat 1992-1994, kiedy to kilkakrotnie
dochodzito do chwilowego wstrzymania dostaw rosyjskiego gazu na Ukraine
i do co najmniej prob nielegalnego pobierania przez ukrainiskie przedsiebior-
stwa gazu z gazociggoéw tranzytowych. Podobne sytuacje powtarzaly sie w la-
tach 1998, 2000 i 2001.

Do eskalacji konfliktu doszlo na przetomie lat 2005 i 2006, kiedy to wskutek
braku porozumienia co do cen gazu i stawek tranzytowych Gazprom na cztery
dni (14 stycznia 2006 roku) ograniczyl transfer gazu do ukrainskich gazo-
ciagéw. Niektore panstwa europejskie zostaly wowczas dotkniete powaznymi
redukcjami dostaw, szczego6lnie bolesnymi w przypadku krajow najmocniej
uzaleznionych od rosyjskiego gazu (Austria, Stowacja, Wegry).

W latach 2007-2008 Gazprom systematycznie kierowal pod adresem Ukra-
iny zadania splaty zadluzenia i kar umownych (przy czym nie do korica byto
jasne, w jaki sposob wyliczano ich wysokosé¢). W grudniu 2009 roku Gazprom
oskarzyl strone ukrairiska m.in. o szantaz: Naftohaz mial zagrozi¢ przejeciem

15 Przy czym udzial gazu rosyjskiego w calej jego konsumpcji jest rézny w réznych
panistwach i w roku 2006 wynosil w przypadku Francji 20%, Polski 47%, Wegier 54%,
Ukrainy 66%, Austrii 74%, Czech 79%, ale np. w przypadku Stowacji, Finlandii i Macedonii
100% [EIA 2008].

16 Historie konfliktu przedstawiamy na podstawie nastepujacych zrédet: Nichol et al.
[2006], Pirani [2007], OSW [2009], a takze materialéw prasowych Gazpromu (http://www.

gazpromukrainefacts.com, uzyskano: 15.06.2009) i Naftohazu (http://www.naftogaz.com/
www /2 /nakweben.nsf, uzyskano: 15.06.2009).
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gazu dostarczanego do krajow Unii Europejskiej w razie ograniczenia dostaw
ze strony rosyjskiej (strona ukrainska stanowczo zaprzeczyta tym doniesie-
niom). 31 grudnia 2008 roku negocjacje dotyczace zasad sprzedazy i trans-
feru gazu zostaly zerwane (Ukrairicy twierdzili, ze przez Gazprom, Rosjanie
— ze przez strone ukrainiska). Kalendarium wydarzenn w styczniu 2009 roku
wygladato nastepujaco'”:

1 stycznia:

Gazprom odcial dostawy gazu przeznaczone dla Ukrainy. Jednoczesnie do-
stawy tranzytowe dla panstw UE pozostaly na niezmienionym poziomie.
Ukraina oglosila, ze gwarantuje zaréwno nieprzerwany tranzyt rosyjskiego
gazu do Europy, jak i pelne zaopatrzenie rynku krajowego (z uwagi na zgro-
madzone zapasy).

2-5 stycznia:

nastapily ograniczenia dostaw rosyjskiego gazu do niektoérych krajow europej-
skich (m.in. Wegier, Rumunii, Polski, Macedonii, Bulgarii). Gazprom oskar-
zyt Naftohaz o kradziez gazu, natomiast wedle o$wiadczenia strony ukrain-
skiej czes¢ rosyjskiego transferu musiata zosta¢ wykorzystana ,w celach tech-
nicznych” do zapewnienia stalego cisnienia w rurociggach, umozliwiajacego
transportowanie gazu dalej na zachod.

67 stycznia:

Rosja wstrzymata dostawy gazu do Europy za posrednictwem gazociagdw
ukrainiskich. Calkowite odciecie rosyjskich dostaw dotkneto m.in. Bulgarie,
Austrie, Stowacje, dostawy do Czech spadly o 75%, a do Polski o 70% (ogra-
niczenia dostaw objely tacznie 20 paristw). Strona ukrairiska zapewnita, ze od
1 stycznia 2009 roku zuzywa wylacznie gaz z produkcji wlasnej i z wlasnych
zapasow, w pelni oplaconych przez Naftohaz. Strona rosyjska o$wiadczyla
z kolei, ze warunkiem wznowienia dostaw dla Ukrainy jest urynkowienie ceny
gazu i ze ograniczenia dostaw dla krajow UE wynikaja z pozaprawnego przy-
wlaszczenia tego gazu przez strone ukrairiska.

8-9 stycznia:

Naftohaz ograniczyl dostawy gazu dla odbiorcow przemystowych. Komisja
Europejska zawarta z Ukraing i Rosja porozumienie o wystaniu obserwato-
row, ktorych zadaniem miato byé monitorowanie tranzytu rosyjskiego gazu
do UE przez Ukraine (zadanie ustanowienia takiej kontroli przed uruchomie-
niem dostaw wystosowala Rosja, uzasadniajac je podejrzeniami o kradziez
gazu przez strone ukrainiska).

13 stycznia:
po rozpoczeciu pracy misji monitoringowej Gazprom wznowil dostawy przez
stacje gazowa Sudza, ktére w pierwszej kolejnosci mialty zostaé przeznaczone

17 Szczegolowe kalendarium, choé prezentowane wylacznie z rosyjskiej perspektywy,
znalez¢é mozna na stronach Gazpromu: http://www.gazpromukrainefacts.com/content/
timeline (uzyskano: 15.06.2009).
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na potrzeby Moldawii i panistw balkanskich. Naftohaz oswiadczyl, ze nie moze
przyja¢ dostaw przez te stacje, gdyz oznaczaloby to wylaczenie dostaw we-
wnatrzukrainskich dla obwodéw na wschodzie kraju. Z tego samego powodu
Naftohaz nie przyjat dostaw przeznaczonych dla Stowacji. Tranzyt gazu po-
nownie zostal wstrzymany.

18-19 stycznia:

Rosja i Ukraina uzgodnily zasady transferu i oplaty za gaz. Szefowie Gaz-
promu i Naftohazu podpisali porozumienie na dostawe rosyjskiego gazu na
Ukraine i tranzyt do Europy przez terytorium Ukrainy na lata 2009-2019.

20-21 stycznia:

Dostawy rosyjskiego gazu przez gazociagi ukrainskie zostaly wznowione. Jed-
noczesnie Gazprom zagrozil, ze jakiekolwiek opdznienia platnosci ze strony
ukrainskiej beda podstawa do podniesienia cen i zadania przedptat za kolejne
dostawy.

Wynikajace ze wstrzymania dostaw gazu bezposrednie straty Ukrainy wia-
zaly sie przede wszystkim z czasowym ograniczeniem produkcji przemystu
stalowego i chemicznego oraz z utrata oplat tranzytowych. Z kolei Gazprom
po pierwsze stracit ptatnosci za niedostarczony gaz, po drugie narazit sie na
zadania kar za niedotrzymanie kontraktow!S.

Jednym ze skutkow konfliktu stalo sie tez podjecie przez Ukraine (w marcu
2009 roku) staran o wlaczenie sie do Europejskiej Wspolnoty Energetycznej
i wspolnej infrastruktury przesylowej, co m.in. otworzyloby paiistwom euro-
pejskim dostep do ukrairiskich magistrali i zbiornikéw i umozliwitoby kupo-
wanie rosyjskiego gazu nie tylko na zachodniej granicy Ukrainy, ale rowniez
na Ukrainie i jej granicy z Rosja. Te dzialania ukrainskie spotkaly sie z ne-
gatywna reakcja Rosji [OSW 2009, 12(87)].

8.5.2. Interpretacje

W ramach towarzyszacej konfliktowi gazowemu wojny informacyjnej jego
gltowni protagonisci, czyli Gazprom i wtadze rosyjskie z jednej, a Naftohaz
i wtadze ukrainiskie z drugiej strony, usilnie staraly sie nie tyle przekonaé
opinie publiczna do swoich racji, ile zaoferowaé od razu spdjne interpreta-
cje wydarzen, calosciowe ,pakiety informacyjne” formutowane w taki sposob,
by ich adekwatno$é nie budzita watpliwosci. Trzeba przyznaé, ze strona ro-
syjska wykazala sie w tym wzgledzie wieksza inicjatyws. Nie tylko rozpo-
czela kampani¢ informacyjna wczesniej niz strona ukrainska, ale tez dzia-
tania Rosjan w jej ramach byly bardziej spdjne, poczynajac juz choéby od
precyzyjnego zharmonizowania o$wiadczeri Gazpromu oraz rosyjskiego pre-
zydenta i rzadu. Na tym tle dosé chaotyczne reakcje strony ukrainskiej wypa-
daly nieprzekonujaco, zwtaszcza wobec braku spdjnej polityki informacyjne;j

18 Zrodlo: http://www.worldpress.org/Europe/3307.cfm (uzyskano: 15.06.2009).
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wladz Ukrainy i zupelnego zmarginalizowania w tym wzgledzie Naftohazu.
Tymczasem Gazprom uruchomil na swych stronach internetowych specjalny
serwis (http://www.gazpromukrainefacts.com) szczegélowo dokumentujacy
przebieg konfliktu z perspektywy rosyjskiej, gromadzac w nim nie tylko wtas-
ne o$wiadczenia i opracowania, ale takze informacje z mediéw zagranicznych
(glownie zreszta wywiady udzielane przez cztonkow wladz Gazpromu).

Charakteryzujac przyczyny konfliktu, strona rosyjska'® konsekwentnie od-
wolywala sie do argumentéw ekonomicznych, po pierwsze zadajac od strony
ukrainskiej uregulowania zaleglych naleznosci za gaz wraz z karnymi od-
setkami, po drugie wskazujac na koniecznosé rownego traktowania odbior-
cow gazu i wynikajace stad dazenie do urynkowienia cen tego surowca dla
klientéw z Ukrainy?®. Z kolei ograniczenie a nastepnie wstrzymanie dostaw
gazu przez rurociagi ukrairiskie Rosjanie konsekwentnie uzasadniali zarzutem
zagarniania przez Ukrainicow czesci tranzytu przeznaczonego dla odbiorcéw
w Unii Europejskiej. Zarzutom tym towarzyszyly nieustannie podnoszone su-
gestie o wewnetrznych sporach miedzy przedstawicielami najwyzszych wladz
Ukrainy (prezydentem Wiktorem Juszczenka i premier Julia Tymoszenko),
co skutkowa¢ mialo m.in. tym, ze delegacje ukrairiskie przyjezdzaly na ne-
gocjacje do Moskwy, nie majac pelnomocnictw do podpisania jakichkolwiek
porozumieni. Komentujac te sugestie, jeden z cztonkéw zarzadu Gazpromu
posunal sie do stwierdzenia, ze oczekuje, iz ,Ukraina przestanie zachowywaé
sie jak barbarzyncy, a zacznie jak kraj cywilizowany, majacy pretensje do
bycia paristwem demokratycznym”?!.

Strona ukrainska?? zajeta poczatkowo w tym informacyjnym starciu pozy-
cje obronne, ograniczajac sie do reagowania na o$wiadczenia strony rosyjskie;j.
Ukrairicy wskazywali na bezpodstawnosé niektoérych finansowych zadan Gaz-
promu, a takze na konieczno$é¢ symetrycznego do urynkowienia cen gazu ure-
alnienia zanizonych do tej pory ponoszonych przez Gazprom kosztow trans-
ferowych za korzystanie z ukrairiskich rurociagéw. Szczegodlnie dotkliwe dla
miedzynarodowej reputacji Ukrainy oskarzenia o kradziez gazu Naftohaz od-
pieral, wskazujac na koniecznosé wykorzystania czesci rosyjskiego transferu
w celach technicznych do utrzymania droznosci systemu rurociagdéw trans-
portujacych gaz do krajow UE. Probowano wskazywaé, ze caly konflikt jest
w gruncie rzeczy rosyjska prowokacja, a jego ostry przebieg ttumaczono im-
perialistycznymi dazeniami Rosji do gospodarczego podporzadkowania so-
bie Ukrainy, ktore skutkowaé miato nastepnie podporzadkowaniem politycz-
nym?3.

Brak przemyslanej polityki informacyjnej ze strony ukrainskiej skutko-
wal oglaszaniem co pewien czas do§¢ niespéjnych komunikatéow odkrywaja-

19 Wszystkie informacje pochodza ze specjalnego serwisu Gazpromu: http://www.
gazpromukrainefacts.com (uzyskano: 15.06.2009).

20 Cho¢ doktadne przestudiowanie sposobu konstrukcji taryf gazowych obowiazujacych
dla réznych panstw z uwzglednieniem m.in. kosztow przesylu gazu pozwala wykazaé, ze
réznice w cenie samego surowca wcale nie byly az tak drastyczne; por. Chow i Elkind
[2009].

21 Aleksander Miedwiediew w wywiadzie dla telewizji CNBC, zrédto: http://www.cnbe.
com/id/15840232?video=986417926&play=1 (uzyskano: 15.06.2009)

22 Wszystkie informacje pochodza z serwisu Naftohazu: http://www.naftogaz.com/
www/2/nakweben.nsf (uzyskano: 15.06.2009).

23 W podobny sposéb genezg i przebieg konfliktu interpretuje m.in. [OSW 2009, 2(77)].
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cych nowe, rzekomo rzeczywiste przyczyny takiego a nie innego postepowania
strony rosyjskiej. Komunikaty te czesto sprawialy wrazenie formutowanych
ad hoc, zwlaszcza wobec braku konsekwencji w wykorzystywaniu niesionych
przez nie tresci. Jeden z takich komunikatéw bedzie przedmiotem naszego za-
interesowania. Ot6z w kulminacyjnym punkcie konfliktu Kijow, chcac zrzucié
z siebie odium zlodzieja gazu, probowal przekonaé¢ opinie publiczna panstw
dotknietych redukcja dostaw, ze ich przyczyna sa klopoty Gazpromu z za-
pewnieniem odpowiednich ilosci surowca:

Ociaganie sie Rosji ze wznowieniem dostaw gazu dla odbiorcéw w Europie swiadczy
o tym, ze Gazprom nie ma wystarczajacych ilosci tego surowca — powiedzial (...) Bohdan
Sokotowski, przedstawiciel prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki ds. bezpieczenstwa
energetycznego.

Wszystko wskazuje na to, ze kierownictwo Federacji Rosyjskiej i Gazprom blefuje
przed swiatem, rozgrywajac karte ukrainska i nie majac jednocze$nie mozliwosci spet-
nienia zobowigzan wobec europejskich konsumentéw gazu. Unia Europejska powinna
wyjaénié¢ realna sytuacje wokol zasobéw gazu w Rosji, a w szczegdlnosci zasoboéw po-
siadanych przez Gazprom” — czytamy w przestanym PAP komunikacie Sokotowskiego.

Przypuszczenia, ze Rosja nie posiada wystarczajacych zasobéw gazu, by przesytaé go
do innych paristw, wyrazal [rowniez| ukrainski ekspert energetyczny Mychajto Honczar.
Jak powiedzial (...) w rozmowie z PAP, radykalne ograniczenie przesytu gazu, ptynacego
7 Rosji przez Ukraine do odbiorcéw europejskich, spowodowane jest zwiekszeniem jego
zuzycia na rosyjskim rynku.

W zwiazku z mrozami doszlo do gwaltownego wzrostu zuzycia gazu w samej Rosji.
Sprawdzaja sie podejrzenia, ze Gazprom po prostu nie posiada gazu, by przesyla¢ go

do panstw europejskich, dlatego tez obcina dostawy na rynki zewnetrzne” — o$wiadczyt

(...) Honczar??.

Poniewaz informacje zawarte w cytowanych wypowiedziach przedstawi-
cieli strony ukrainskiej przekazywane sg jako domniemania dotyczace aktu-
alnych wydarzen nalezacych do przestrzeni publicznej, nosza one wszelkie
znamiona proéby ,puszczenia w obieg” pogloski intencjonalnej, realizujacej
zadania o charakterze eksplanacyjnym. Jej podstawowym zadaniem mialo
by¢ odstoniecie ,rzeczywistych” przyczyn dziatan podejmowanych przez Gaz-
prom, a tym samym wypelnienie luki informacyjnej owych ,rzeczywistych”
przyczyn dotyczacej. Zwroémy przy tym uwage, ze aby te luke wypelnié,
rozwazana pogloska musiata ja najpierw stworzy¢: zeby zainteresowaé poten-
cjalnych odbiorcéw pogtoski prawdziwymi przyczynami braku dostaw gazu,
nalezalo najpierw wytworzy¢ przekonanie, ze przyczyny znane im do tej pory
sa jedynie rzekome. Ponadto, pogloska ta miala zapewne réwniez na celu
podwazenie wiarygodnosci Gazpromu jako producenta i sprzedawcy surowca
o strategicznym znaczeniu dla jego odbiorcow (realizujac wiec rowniez, obok
eksplanacyjnych, zadania o charakterze prewidystycznym), a tym samym stu-
zy¢ mialta rownowazeniu doniesienn o kradziezy gazu, ktore z kolei podawaty
w watpliwosé wiarygodnosé Ukrainy jako kraju tranzytowego.

Sadze, ze mechanizm zamierzonego dzialania tej i podobnych pogtosek
ma charakter abdukcyjny, analogiczny do mechanizmu opisywanego przez
eksplanacyjno-koherencyjny model rozumowan abdukcyjnych. Nie znaczy

24 7Zrodlo:  Gazeta.pl, wydanie z 12 stycznia 2009 roku, na podstawie de-
peszy PAP; http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,52981,6150351, Przedstawiciel
Juszczenki__Rosja_nie_ma_ gazu.html (uzyskano: 15.06.2009).
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to, ze hipotetyczny odbiorca pogloski z 12 stycznia o surowcowych ktopo-
tach Gazpromu przeprowadza rozumowanie prowadzace do prowizorycznego
choéby uznania pogtoski za prawdopodobne wyjasnienie przyczyn wstrzy-
mania dostaw gazu. Jest raczej tak, ze dostarczenie pogloski ma wyreczy¢
odbiorce, zdejmujac zen ciezar przeprowadzenia samego rozumowania i po-
zostawiajac jedynie zadanie uznania jego konkluzji. W pewnym sensie roz-
wazana pogloska jest zatem wlasnie calosciowym pakietem informacyjnym
stworzonym dla zaspokojenia potrzeb poznawczych leniwego poznawczo pod-
miotu. Jako odbiorca pogloski otrzymuje on gotowy abdukcyjny produkt,
czyli hipoteze, nie muszac ktopotaé¢ sie procesem jego generowania, czyli ro-
zumowaniem. Rzecz w tym, zeby przekonaé¢ odbiorce, ze gdyby sam przepro-
wadzil odpowiednie rozumowanie, to doszediby do takiego wtasnie wniosku.
Odbiorca pogloski nie musi zajmowaé sie drobiazgows analizg argumentow,
uwaznym roztrzasaniem ,za” i ,przeciw’”: ma jedynie zaakceptowaé oferowana
mu informacje, niejako ,kupié¢” ja?®. W przypadku rozumowania abdukcyj-
nego calosé sktadajacych sie na nie proceséw poznawczych dokonywana jest
przez przeprowadzajacy rozumowanie podmiot. W przypadku pogloski, za
pomocy ktorej realizowane sg zadania zawierajace komponent abdukcyjny,
poznawcze role sa podzielone miedzy jej tworce (czesto trudnego do zidentyfi-
kowania), nadawce i odbiorce?®. Choé rozpisany na kilka podmiotéw, w przy-
padku tego typu pogloski mechanizm nadawania sensu zjawiskom interesuja-
cym odbiorce funkcjonuje jednak z jego punktu widzenia w podobny sposéb,
jak w przypadku rozumowari abdukcyjnych.

Pogloska o surowcowych problemach Gazpromu jest przyktadem o tyle in-
teresujacym, ze w jej przypadku tatwo jest wskazaé zardéwno tworce pogtoski,
jak i motywy jej generowania. Przyjrzyjmy sie zamierzonemu sposobowi funk-
cjonowania tej pogloski przez pryzmat zaproponowanego przez Paula Tha-
garda ujecia struktury abdukcji. Przypomnijmy, wedle Thagarda na proces
abdukcyjny sktada sie pie¢ etapéw: emocjonalna reakcja podmiotu na czynnik
,poznawczo drazniacy”, poszukiwanie adekwatnych hipotez wyjasniajacych
wérod hipotez podmiotowi znanych, w razie niepowodzenia owego poszuki-
wania konstrukcja nowych hipotez, poréwnawcza ocena hipotez, wreszcie ak-
ceptacja wybranej hipotezy powigzana z emocjonalng reakcja poznawczego
usatysfakcjonowania (por. s. 81).

Przede wszystkim przyjdzie nam uznaé, ze emocjonalne zaangazowane od-
biorcy, ktére stanowi punkt wyjscia realizowania za pomoca interesujacej nas
pogtoski zadan poznawczych, ma dla efektywnosci oddziatywania tej pogtoski
znaczenie fundamentalne. Emocje te moga mie¢ dwa zrodta: po pierwsze braé
sie moga z zainteresowania konfliktem i jego dotychczasowym przebiegiem,
po drugie natomiast moga byé¢ generowane przez sama pogloske, podobnie
jak ma to miejsce z wytwarzana i wypelniang przez nia luka informacyjna.
Natezenie tych drugich determinowane jest przez natezenie pierwszych: moj
stopienl zaangazowania emocjonalnego w dazenie do poznania prawdziwych

25 Kontynuujac te handlowa metafore, moglibysémy zwrédcié uwage na fakt, ze ewentu-
alna konkurencja na ,rynku” takich intencjonalnych poglosek wymusza na ich twoércach
podejmowanie okreslonych dziatan marketingowych.

26 Podobnie jest zreszta w przypadku wszelkich innych poglosek.
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przyczyn dziatan Gazpromu zalezy od tego, na ile w ogole jestem zaintere-
sowany calym konfliktem. Przy czym zainteresowanie to moze mieé¢ roézne
zrodta: od bezinteresownej ciekawosci, po silny dysonans poznawczy, jaki
mogtby odczuwaé na przyklad zwykle podejrzliwy wzgledem czystosci rosyj-
skich intencji odbiorca w obliczu ofensywy informacyjnej Gazpromu?’. Jegli
natomiast nie jestem zainteresowany konfliktem i jesli, w konsekwencji, nie
interesuja mnie owe ukryte prawdziwe przyczyny, pogloska sila rzeczy nie
zrealizuje swego zadania: nie wyjasni mi niczego, nie zmieni mojego obrazu
$wiata, skoro potencjalne wyjasnienia w ogdle mnie nie ciekawia.

Zadanie wypelnienia luki informacyjnej (po uprzednim jej wytworzeniu)
przypada twoércom i nadawcom pogtosek. W rozwazanym przypadku nie po-
lega ono na poszukiwaniu hipotez wyjasniajacych interesujace nas zdarzenia,
a na dodaniu do hipotez juz znanych odbiorcy hipotezy nowej, stanowiacej
nowe przyczynowe wyjasnienie wstrzymania dostaw. Przy czym sposob ge-
nerowania luki informacyjnej i charakter oferowanej przez pogtoske hipotezy
wypelniajacej te luke sg ze sobg $cisle powigzane w taki sposob, ze w efek-
cie to wlasdnie ta a nie inna hipoteza stanowi najlepsza odpowiedz na nowe
zadania epistemiczne zainteresowanych podmiotéw. Pogloska po pierwsze re-
definiuje problem (,,jakie sa rzeczywiste powody ociagania sie Gazpromu ze
wznowieniem dostaw?”), jednoczesnie podajac w watpliwosé jego poprzednie
rozwigzania (poniewaz skoro mowa jest o rzeczywistych powodach, to powody
formutowane dotychczas najwyrazniej nalezy uznac za rzekome). Po drugie
natomiast pogloska przedstawia nowe rozwiazanie problemu, ktére sitg rzeczy
ma by¢ bardziej wiarygodne od dotychczasowych.

Ocena wiarygodnosci pogloski w kontekscie posiadanych informacji nalezy
do jej adresata. Rozwazmy, jaka role w tej ocenie gra¢ moga proponowane
przez Thagarda kryteria oceny hipotez: konsiliencja, podobienstwo, prostota
i koherencja.

Latwo zauwazy¢, ze dostarczane przez rozwazang przez nas pogloske wy-
jasnienie jest bardzo proste: jesli czego$§ nie masz, mozesz to co prawda sprze-
daé¢, ale nie mozesz tego przekazaé¢ nabywcy. Jest tez prostsze od wyjasnien
konkurencyjnych: nie wymaga brania pod uwage regionalnych celéw polityki
zagranicznej Rosji (jak odwolujace sie do jej imperialistycznych dazen inne
wyjasnienia, formutowane przez strone ukrairiska), nie wymaga tez osadzania
wiarygodnosci oskarzeri o domniemang kradziez gazu i argumentu o koniecz-
nosci wykorzystania czesci transferu do celéw technicznych. Ocena tego wyja-
$nienia z punktu widzenia pozostaltych kryteriéow wypada juz jednak znacznie
gorzej. Przede wszystkim, pogtoska o surowcowych ktopotach Gazpromu jest
hipoteza ad hoc. Zakres jej eksplanacyjnego oddzialywania ograniczony jest
do wydarzen bezposrednio poprzedzajacych wstrzymanie dostaw, a wiec po-
ziom jej konsiliencji jest niewielki. Ocena tej pogloski z punktu widzenia kry-
terium podobienistwa jest réwniez negatywna: nigdy wcze$niej strona ukrain-

27 Odbiorca, ktoéry nie bylby sklonny podzielaé zdania publicysty dziennika ,/The
Guardian”, ze ,by¢ moze nadszedl czas, by na Zachodzie przestano juz postrzegac
Rosje jako agresywnego ciemiezyciela-szantazyste, a Ukraine jako dzielnego buntow-
nika” (zrodlo: http://www.guardian.co.uk/business/dan-roberts-on-business-blog/2009/
jan/07/russia, uzyskano: 15.06.2009).
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ska nie wyjasniala w ten sposob ograniczania dostaw gazu przez Gazprom,
a ograniczenia takie kilkakrotnie mialty miejsce. Stopieri koherencji pogtoski
uznaé¢ mozna za satysfakcjonujacy wylacznie w odniesieniu do wydarzen bie-
zacych: pogloska ta w zaden sposéb nie ttumaczy, dlaczego podobne sytuacje
mialy miejsce w przeszlosci?®. Jednakze, jak juz wspominaliémy, w ocenie
wiarygodnosci pogloski najistotniejsza role odgrywa stopien jej koherencji nie
tyle z faktami, ile z dotychczas zywionymi przez odbiorce przekonaniami: ude-
rzajaca prostota dostarczanego przez nig wyjasnienia réwniez nabiera war-
tosci dopiero w $wietle takiej sp6jnosci. Poniewaz za$ przekonania odbiorcy
zwykle pozostaja pod wplywem rozmaitych uprzedzen i stereotypow, ewen-
tualna akceptacja (choéby prowizoryczna) rozwazanej pogloski w wiekszym
stopniu zaleze¢ bedzie miedzy innymi od stosunku odbiorcy do Rosjan i Ukra-
incéw niz np. od eksplanacyjnej mocy pogtoski?®. Od podobnych czynnikéw,
jak tez od wyjsciowego poziomu zaangazowania emocjonalnego, zalezeé¢ be-
dzie rowniez rodzaj emocjonalnej reakcji towarzyszacej takiej akceptacji.

Dodajmy jeszcze, ze zywot interesujacej nas pogloski byl raczej krotki.
Nieco ponad tydzieri po o$wiadczeniu Bohdana Sokotowskiego doszto do pod-
pisania dlugoterminowego porozumienia miedzy Gazpromem i Naftohazem,
a tym samym konflikt zostal jesli nie rozwiazany, to w kazdym razie wy-
ttumiony. W zwiazku z tym wiesci o surowcowych problemach Gazpromu,
wyjasniajace rzekome rzeczywiste przyczyny takiego a nie innego postepowa-
nia Rosjan (i stanowiace przy okazji forme wywierania na nich nacisku), nie
byly dalej rozpowszechniane.

8.6. Pogloski jako spdjne interpretacje

Mimo wszystkich réznic dzielacych rozumowania oraz procesy tworzenia
i rozpowszechniania poglosek w realizowaniu za ich pomoca pewnych zadan
poznawczych obecny jest mechanizm analogiczny do mechanizmu nadawania
sensu zjawiskom zaskakujacym za pomoca rozumowan abdukcyjnych. Oprocz
pogtosek realizujacych zadania eksplanacyjne dotyczy¢ to moze takze pogto-
sek realizujacych zadania o charakterze uzasadniajacym, przy czym poziom
wiarygodnosci takich poglosek wydaje sie szczegoélnie silnie zalezeé od ich ko-
herencji z wyznawanymi przez zainteresowane podmioty systemami wartosci.
Obecnosé takich abdukcyjnych komponentéw mozna wykazaé chocby w po-
gloskach przytaczanych przez Aronsona (por. s. 146). Podobnie rzecz ma si¢
z niektérymi pogloskami realizujacymi zadania opisowe (por. s. 147). Abduk-
cyjny komponent zadan realizowanych przez pogtoski zwiazany jest przede
wszystkim z wypelianiem przez nie luk informacyjnych, ktorych istnienie

28 Ocena koherencji pogloski wypada, lepiej, jesli wzigé pod uwage raporty wskazujace,
ze poziom wydobycia na gtéwnych rosyjskich polach gazowych wzrasta w ostatnich latach
bardzo wolno, zdecydowanie zbyt wolno, aby w dluzszej perspektywie mozliwe bylo zaspo-
kojenie z tego zrédla wzrastajacych potrzeb klientow Gazpromu [EIA 2008]. Zeby jednak
moéc wziaé te raporty pod uwage, trzeba do nich siegnaé.

29 Zauwazmy, ze ocena wiarygodnosci pogtoski moze mieé¢ charakter calkowicie niedy-
skursywny.
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jest przez zaangazowane podmioty traktowane w kategoriach poznawczego
dyskomfortu bedacego przejawem powodowanej przez owe luki niespdjno-
$ci obrazu $wiata. Komponent ten nie wystepuje wiec w przypadku zadan
prewidystycznych, ktore z zalozenia nie stuza wypelnianiu takich luk. Jesli
mimo to w pogloskach przewidujacych zdarzenia przyszte obecny jest ele-
ment abdukcyjnego nadawania sensu, dzieje sie tak dlatego, ze oprocz zadan
prewidystycznych realizuja one réwnolegle réwniez inne zadania poznawcze
(jak np. niektore pogtoski cytowane przez Prasada; por. s. 147).

Biorac pod uwage role koherencji w ocenie wiarygodnosci poglosek mo-
gliby§my w ich przypadku moéwié o mechanizmie ,tworzenia i przekazywania
poglosek do najbardziej koherentnej interpretacji” (Rumour-mongering to the
Most Coherent Interpretation, RMCI). Struktura RMCI bytaby analogiczna
do struktury wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (por. s. 46):

1. D jest zbiorem informacji (faktow, obserwacji, danych), ktorych pod-
miot « nie potrafi spojnie zinterpretowa¢ na podstawie swoich aktu-
alnych przekonan (co nie znaczy, ze ich spdjne zinterpretowanie jest
w ogole poza zasiegiem mozliwosci poznawczych podmiotu «), a kto-
rymi jest osobiscie zainteresowany.

2. Pogloska H pozwala na taka interpretacje D, ktora jest spojna z pozo-
statymi przekonaniami o (pozwalatoby, gdyby bylo prawdziwe)3°.

3. Zadna inna hipoteza dostepna podmiotowi o w $wietle pozostatych jego
przekonan nie interpretuje D réwnie skutecznie co H.

4. Zatem, H jest prawdopodobnie prawdziwe.

7Z tej perspektywy mechanizm tworzenia i przekazywania poglosek, za po-
mocyg ktorych realizowane sa zadania o charakterze abdukcyjnym, mozna po-
traktowaé jako podporzadkowany zasadzie bedacej szczegélnym przypadkiem
reguly nazywanej przez Gabbaya i Woodsa regula Ad Ignorantiam. W jej
my$l ludzie majag tendencje do akceptowania bez podawania w watpliwo$é
wypowiedzi i argumentow bliznich, jesli tylko nie jest tak, ze wiedza (badz
sadza, ze wiedza, badz podejrzewaja), ze rzeczy maja sie inaczej [Gabbay
i Woods 2001, s. 149-150].

Warto zaznaczy¢, ze wymiar koherencji tresci pogtoski z przekonaniami
podmiotu uczestniczacego w procesie jej tworzenia i rozpowszechniania,
istotny w realizacji wszystkich czterech typéw zadan poznawczych, jest nie-
mal nieobecny w rozwazaniach dotyczacych mechanizmoéw powstawania po-
glosek. Tymczasem jest on fundamentalny z punktu widzenia pytania o po-
ziom zaangazowania podmiotu w szerzenie pogloski, a tym samym z punktu
widzenia zagadnienia jej sity i zywotnosci. Nawet jesli przedmiot pogloski
jest z mojego punktu widzenia wazny i jesli dane dostepne na jego temat
sa wieloznaczne i niejasne, w ocenie wiarygodnosci pogtoski, obok ,zmystu
krytycznego”, kierowaé sie bede poziomem jej spdjnosci z tym, co juz na éw
temat wiem (albo sadze, ze wiem), przy czym dazenie do zapewnienia takiej
koherencji tatwo bra¢ moze goére nad nastawieniem krytycznym. To wlasdnie

30 Zaznaczmy raz jeszcze, ze H moze dostarczaé interpretacji D spojnej ze zbiorem
przekonan podmiotu kosztem rewizji tego ostatniego.
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wagg, poziomu koherencji z przekonaniami zainteresowanych podmiotéw ttu-
maczy¢ mozna z jednej strony niezwykla zywotno$é poglosek dotyczacych
skutkow katastrofy w Czernobylu i potencjalnie wysoka wiarygodnosé po-
gloski dotyczacej ,rzeczywistej” przyczyny kryzysu gazowego, z drugiej na-
tomiast, nikla sile przebicia pogloski, w mysl ktérej czernobylska tragedia
byla zaplanowanym eksperymentem?®'. Moglibyémy wiec zaproponowaé ko-
lejna, modyfikacje podstawowego prawa pogtoski: sita pogtoski zalezy, poza
czynnikami wskazanymi przez Allporta, Postmana i Chorusa, wprost propor-
cjonalnie od spdjnosci jej tresci z dotychczasowymi przekonaniami podmiotu.

Na zakoriczenie zaznaczmy jeszcze, ze do$¢ interesujaca wydaje sie per-
spektywa wykorzystania w analizie abdukcyjnych komponentéw tworzenia
i przekazywania poglosek teorii potrzeby domkniecia poznawczego [Kruglan-
ski 2004, Kruglanski i Webster 1996]. W przypadku pogtosek chodzitoby jed-
nak o potraktowanie potrzeby domkniecia poznawczego nie tyle jako trwa-
tej dyspozycji poznawczej zrelatywizowanej podmiotowo (por. Stysz [2009,
s. 71-75]), ile jako pewnego szczegdlnego nastawienia relatywizowanego jed-
noczesnie podmiotowo i sytuacyjnie. Niewykluczone tez, ze taki teoretyczny
konstrukt moéglby znalezé owocne zastosowania w badaniach dotyczacych ro-
zumowan abdukcyjnych jako takich, zwtaszcza w kontekscie analizy rzeczy-
wistych sposobéw ich przeprowadzania.

31 Nie nalezy jednak zapominaé¢ o tym, ze rézne podmioty i spolecznoéci w réznym
czasie dysponuja réznymi zbiorami przekonan i ze to, co spdjne, choéby z przekonaniami
konserwatywnej spotecznosci Kent z 1970 roku wcale nie musi by¢ sp6jne z przekonaniami
tej samej nawet spolecznodci dziesie¢ lat pézniej. W zwiazku z czym na przyklad tworzenie
i szerzenie poglosek zaplanowanych wymaga uwzglednienia specyficznych charakterystyk
takich ,,grup docelowych”.






Zakonczenie: miejsce abdukcji
w klasyfikacji rozumowan

Ksiazke poswiecong teorii i zastosowaniom rozumowan abdukcyjnych za-
koriczymy préba wskazania miejsca abdukcji na mapie logicznej klasyfikacji
rozumowan.

Zlokalizowanie obiektu na mapie wymaga, po pierwsze, mapy, po drugie,
identyfikacji lokalizowanego obiektu, przy czym jedno i drugie powinno by¢
mozliwie dokladne. O ile mape taka mamy, w postaci Kazimierza Ajdukie-
wicza klasyfikacji rozumowan, o tyle, jak widzieliSmy, udzielenie precyzyjnej
i niekontrowersyjnej odpowiedzi na pytanie, na czym wladciwie polega ab-
dukcja, nie jest rzecza tatwa. W zwiazku z czym nie tyle wskazemy dokltadne
jej umiejscowienie, ile pokazemy, w jakich obszarach miejsca abdukcji nalezy
poszukiwad.

Przyjrzyjmy sie najpierw mapie. Ajdukiewicz [2006, s. 223-225] odroznia
przede wszystkim rozumowania proste i rozumowania zlozone, w zaleznosci
od tego, czy dla rozwiazania pewnego problemu uzywa sie jednego procesu
wnioskowania badZ wyprowadzania, czy wiekszej ich liczby. Wsréd rozumo-
wan prostych wyroznia z kolei rozumowania dedukeyjne (czy, szerzej, nieza-
wodne), uprawdopodabniajace i logicznie bezwartosciowe. W rozumowaniach
dedukcyjnych przestanki stanowia logiczna racje dla wniosku: wniosek wynika
logicznie z przestanek'. Do rozumowaii uprawdopodabniajacych zalicza Aj-
dukiewicz rozumowania redukcyjne, w ktorych sam wniosek stanowi logiczna
racje dla przestanek, badz w ktorych wniosek i niektore przestanki (mozliwe,
ze entymematyczne) tacznie stanowia logiczna racje dla przestanek pozosta-
tych (por. Ziembiriski [2006, s. 182]), a ponadto rozumowania przez analogie,
rozumowania statystyczne itp. W rozumowaniach uprawdopodabniajacych
przestanki nie gwarantuja prawdziwosci wniosku, a jedynie go wtasnie upraw-
dopodabniaja; jak to ujmuje Ziembinski, mimo zawodnosci takich rozumo-
wan, mamy w ich przypadku racjonalne podstawy, by spodziewac sie, ze przy
prawdziwych przestankach wniosek réwniez moze by¢ prawdziwy (co odroz-
nia rozumowania uprawdopodabniajace od logicznie bezwartosciowych). Jako
przykltad rozumowania ztozonego Ajdukiewicz podaje sprawdzanie hipotez:
w rozumowaniu takim najpierw wyprowadzamy ze sprawdzanej hipotezy jej

1 Scigle rzecz biorac, dla zapewnienia roztacznosci podziatu do dedukcyjnych zalicza
Ajdukiewicz rowniez takie rozumowania, w ktérych przestanki i wniosek wynikaja logicznie
z siebie nawzajem, czyli sa sobie logicznie rownowazne.
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domniemane nastepstwa, a pdzniej, na podstawie odrzucenia badz uznania
owych nastepstw, odrzucamy badz uznajemy sama hipoteze.

Jesli uznaliby$my, ze strukture rozumowania abdukcyjnego adekwatnie re-
prezentuje schemat wnioskowania z uznanego nastepnika (por. s. 20), to (nie-
zaleznie od tego, czy abdukcji przypisalibySmy charakter eksplanacyjny, czy
nie) przyszioby nam zaliczy¢ ja do rozumowan uprawdopodabniajacych, a do-
kladniej redukcyjnych: z wniosku A oraz przestanki A — C wynika logicznie
przestanka C'. Niewykluczone, ze w taki wlasnie sposéb rozumowania abduk-
cyjne chcial (przynajmniej poczatkowo) interpretowaé Peirce, gdy wyrdzniat
je jako jeden sposrod trzech podstawowych typéw rozumowari, obok dedukcji
i indukcji. Zauwazmy jednak, ze zaklasyfikowaé abdukcje w ten sposéb mo-
zemy jedynie wowczas, jesli uznamy, ze jedynym jej zadaniem jest generowa-
nie hipotez, natomiast zgodziliémy sie, ze rozumowanie abdukcyjne powinno
umozliwia¢ rowniez ocene generowanych hipotez, a w efekcie dokonanie wy-
boru najlepszej (badz kilku najlepszych) z nich (por. s. 32). W konsekwencji
musimy uznaé, ze abdukcja jest rozumowaniem ztozonym.

W procedurach, w ktorych abdukcja ujmowana jest jako proces dwufa-
zowy, generowanie hipotez abdukcyjnych stanowi faze pierwsza. Mimo ze jest
to proces skomplikowany, jego generalng strukture mozemy opisaé za pomoca
schematu wnioskowania z uznanego nastepnika (pamietajac, ze implikacja
materialna niekoniecznie trafnie oddaje istote zwiazku miedzy C'i A, zaskaku-
jaca obserwacja i ,oswajajaca’ ja hipoteza). Faza druga to ewaluacja hipotez.
W prostym przypadku polegaé¢ ona moze na tym, ze hipotezy wygenerowane
w fazie pierwszej oceniamy kazda z osobna i odrzucamy te sposréd nich,
ktore nie spelniaja pewnych warunkéw — na przyktad sa falszywe. W takim
ujeciu strukture drugiej fazy abdukcji adekwatnie opisuje schemat indukcji
eliminacyjnej?: sposréd wszystkich hipotez konkurencyjnych A;, Ao, ... A,
odrzucamy niewiarygodne, a te ktére pozostana, powinny rozwiazywaé nasz
problem abdukcyjny. Pierwsza faza rozumowania abdukcyjnego, generowanie
hipotez, z pewnoécia ma zatem charakter uprawdopodabniajacy. Natomiast
druga faza, jesli przebiega wedle schematu indukcji eliminacyjnej, to z formal-
nego punktu widzenia jest rozumowaniem dedukcyjnym (por. Ajdukiewicz
[1974, s. 154]).

Wréémy do metod $ledezych Sherlocka Holmesa (por. s. 9). Nie do konca
ma racje Johnson-Laird [2006, s. 186], moéwiac, ze emfatyczne stwierdzenie

2 W rozumowaniu, egzemplifikujacym abdukcje pojmowana w mysl teorii sylogistycznej,
z przestanki ,Wszystkie fasolki z tego woreczka sa biate” i wniosku ,,Te fasolki sa z tego
woreczka” wynika logicznie przestanka ,Te fasolki sg biate” (por. s. 18, 112).

3 Przypomnijmy, indukcja eliminacyjna to rozumowanie o strukturze nastepujacej:

A1V AV ...V A,
—A;
—As

-A,

Ak+1 V...VA,
W rozumowaniu takim, majac dang wyj$ciowa alternatywe A1V A2 V...V Ay, z falszywosci
niektérych jej czlonéw wnioskujemy o prawdziwosci (co najmniej jednego z) pozostalych
czlonéw alternatywy.
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detektywa — ,[moje] wnioski sa tak niezawodne, jak twierdzenia Euklidesa”
[Doyle 1960f, s. 23] — jest bledne. Abdukcyjne rozumowanie Holmesa jest
bowiem wtasnie dwufazowe. Faza pierwsza w istocie nie jest rozumowaniem
niezawodnym. Wsparta wiedza, do§wiadczeniem i intuicja umiejetno$é ob-
serwacji jest pomocna w generowaniu hipotez, ale nie gwarantuje ich traf-
nosci: hipotezy sa w gruncie rzeczy zawsze tylko domystami. Inaczej rzecz
sie ma z faza druga. Na jakiej podstawie Holmes wnioskuje, ze John Hector
McFarlane jest kawalerem, radca prawnym, masonem i astmatykiem? Stan
odziezy McFarlane’a swiadczy o braku kobiecej reki, ktéra by sie o nia za-
troszczyta. W kieszeni ma plik prawniczych dokumentéw, a z racji mtodego
wieku nie mial zapewne jeszcze szansy rozwinaé swojej kariery zawodowej.
Przy tancuszku od zegarka nosi masonskie symbole. Jego oddech jest nie-
rowny. Ale McFarlane moze nosi¢ masoriskie symbole z innych powodow albo
nawet w ogoble nie zna¢ ich znaczenia, niedbaty ubiér moze by¢ skutkiem tygo-
dnia spedzonego poza domem, dokumenty moégt od kogos dostaé, a nieréwno
oddycha¢ moze ze zdenerwowania. Ten etap rozumowania nie jest wiec nieza-
wodny. Jesli jednak rozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci umozliwia
wiarygodne odrzucenie hipotez konkurencyjnych? Jesli A, B,C sa wszyst-
kimi konkurencyjnymi hipotezami i jesli A i B sa falszywe? Hipoteza C jest
wowczas wnioskiem niezawodnym, dedukcyjnie wyprowadzonym z przesta-
nek. ,Jesli rozwazymy wszystkie hipotezy i odrzucimy to, co niemozliwe, to,
co pozostanie, jakkolwiek nieprawdopodobne, musi by¢ prawda’ — powiada
Holmes w Znaku czterech [Doyle 1960e, s. 111].

Proces oceny hipotez moze jednak przebiegaé inaczej, niz opisuje to sche-
mat indukcji eliminacyjnej i nie musi mieé¢ charakteru dedukcyjnego. Sie-
gnijmy do schematu abdukcji zaproponowanego przez Gabbaya i Woodsa
(por. s. 92) i rozbudujmy go tak, by oddawal strukture rozumowan, w kto-
rych oceniamy wygenerowane hipotezy. Przyjmijmy, tak jak poprzednio, ze
T! oznacza, iz T jest (okreslonym kontekstowo) poznawczym celem rozu-
mujacego podmiotu, K reprezentuje baze wiedzy podmiotu, R symbolizuje
relacje ,poznawczej osiagalnosei” (wyrazenie R(K,T) oznacza, ze cel T jest
osiggalny na podstawie bazy K), RP"®® symbolizuje relacje ,domniemane;j
poznawczej osiggalnosci”, K (H) oznacza baze K wzbogacona, na mocy od-
powiedniej rewizji, o H. Niech ponadto wyrazenie > H oznacza akceptacje hi-
potezy H przez podmiot, natomiast wyrazenie (¥ H niech oznacza odrzucenie
hipotezy H przez podmiot. Z kolei wyrazenie [Hy, ..., Hy]/[S1,- .., S,] niech
oznacza ocene hipotez Hy,..., H,, z punktu widzenia kryteriow Sy ..., S,.
Wreszcie, niech wyrazenie 7H reprezentuje proste pytanie rozstrzygniecia
(,Czy jest tak, ze H?").

Stosujac te oznaczenia, strukture rozumowania abdukcyjnego, w ktérym
hipotezy umozliwiajace osiagniecie abdukcyjnego celu z uwagi na zatozona
baze wiedzy najpierw sa generowane, a nastepnie kolejno oceniane z punktu
widzenia zatozonych kryteriow Sj...,S, i na podstawie tej oceny przyj-
mowane badz odrzucane, moglibySmy przedstawié¢ za pomoca nastepujacego
schematu:
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Schemat 1.
T!
K
-R(K,T)
Dla jakich H; jest tak, ze RP™**(K(H;),T)?
< Hl,Hg‘,...Hk >
\

7H,
[H1]/[S1,- -+, Sn]
> Hy ¥ Hp
?H,
[H3]/[S1,- -, Sn]
> Ho ¥ Ho
?H,
[H5]/[S1,- -, Sn]
?Hy
[Hi]/[S1,- -, Sn)
> Hy, ¥ Hy

Ten przedstawiony w formie drzewa schemat reprezentuje swego rodzaju
scenariusz poszukiwania rozwigzania problemu abdukcyjnego*. Podobnie jak
w schemacie zaproponowanym przez Gabbaya i Woodsa, rowniez i tutaj
punktem wyjscia rozumowania abdukcyjnego jest pojawienie sie epistemicz-
nego zadania podmiotu, stanowiacego cel przynajmniej z pozoru nieosiagalny
na podstawie aktualnych zasobow (zalozonej bazy wiedzy podmiotu). Odpo-
wiedZ na pytanie o hipotezy umozliwiajace osiagniecie tego celu (,dla jakich
H; jest tak, ze RP™®(K(H;),T)?"%) wymaga okreglenia wyjsciowej listy ta-
kich hipotez. Sa one nastepnie kolejno poddawane ocenie z uwagi na zatozone

4 Na temat rozumowan, w ktérych pytania wystepuja w roli przestanek lub wniosku por.
Wisniewski [1995]. Dodajmy, ze mimo zewnetrznego podobieristwa z uwagi na pewne nie-
dostatki semantyczne rozwazany przez nas schemat nie jest scenariuszem w sensie Erotetic
Search Scenario; por. Wisniewski [2003], Wisniewski [2004].

5 Korzystajac z aparatu logicznej teorii pytai [Kubinski 1971], mogliby$my pytanie to
zinterpretowaé jako tzw. proste pytanie numeryczne postaci ,dla ktérych [co najmniej k|
z; jest tak, ze A(z;)” reprezentowane symbolicznie za pomoca wyrazenia:

k<z; A(z;)
Nasze pytanie moglibysmy woéwczas reprezentowaé za pomoca wyrazenia:
0< H; RP'**(K(H;),T)

odbiegajac od oryginalnego ujecia o tyle, ze wedle Kubinskiego pytanie takie powinno
dotyczy¢ co najmniej jednego obiektu (czyli k = 1,2,...) (por. Wisniewski [1995, s. 52—
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kryteria i na podstawie tej oceny akceptowane lub odrzucane (szczegdlnym
przypadkiem zastosowania takiego schematu jest wspomniana wyzej Holme-
sowska ocena hipotez, prowadzona jako rozumowanie o strukturze indukcji
eliminacyjnej). Jesli hipoteza H; zostaje odrzucona, ocenie poddawana jest
hipoteza Hj;i1. Z kolei jedli H; jest akceptowana, znaczy to, ze podmiot
znalazl taka hipoteze abdukcyjna, ktora wraz z jego baza wiedzy, po ewen-
tualnej rewizji owej bazy, umozliwia osiagniecie abdukcyjnego celu. Rzecz
jasna, procedura taka ma sens tylko wowczas, gdy jesteSmy w stanie okresli¢
hierarchie wygenerowanych hipotez z uwagi na zdefiniowany w pewien spo-
sOb stopienn preferencji, jeszcze zanim hipotezy te poddamy ocenie jedna po
drugiej®: jesli zaakceptuje hipoteze znajdujaca sie w tej hierarchii wyzej, nie
bede zajmowat sie dalej hipotezami, ktérych stopien preferencji jest nizszy”.
Jesli natomiast takiej hierarchii nie okreslamy, wowczas akceptacja jednej
z hipotez nie znaczy, ze pozostalymi przestajemy sie interesowaé: oceniamy
wszystkie hipotezy, dopiero na koricu catej procedury uktadajac ich ranking
(schemat takiego rozumowania bylby zatem znacznie bardziej rozbudowany
niz schemat 1). Nie zadamy przy tym, aby wyjsciowa lista zawierata wszyst-
kie hipotezy umozliwiajace osiagniecie celu abdukcyjnego (zreszta zadanie
takie zazwyczaj byloby nierealistyczne; por. s. 67). Moze sie zatem zdarzy¢,
ze wszystkie znajdujace sie na tej liscie hipotezy zostana odrzucone. Znaczy
to albo ze ktoras z hipotez odrzuciliSmy zbyt pochopnie, albo ze rozwigzania
rozwazanego problemu abdukcyjnego nalezy poszukaé¢ wérod hipotez spoza
listy wygenerowanej w pierwszej fazie rozumowania, albo ze problem ten nie
ma rozwiazania na podstawie zalozonej bazy wiedzy. Mozemy zatem albo po-
nownie sprawdzi¢ (przynajmniej niektére) odrzucone hipotezy, albo ponownie
przeprowadzi¢ rozumowanie abdukcyjne dla tego samego abdukcyjnego celu,
modyfikujac liste wyjsciowych hipotez, albo rozwazany problem abdukcyjny
przeformutowaé badz go porzuci¢®. Pamictaé¢ jednak nalezy, ze Zréodlem nie-
powodzenia moze nie by¢ ani nasz brak kreatywnosci w generowaniu hipotez,
ani brak starannosci w ich testowaniu, ani niewlasciwe sformulowanie pro-
blemu abdukcyjnego. Za brak powodzenia w poszukiwaniu hipotez abdukcyj-
nych odpowiedzialna moze by¢ baza wiedzy, na podstawie ktorej hipotezy sa
generowane (por. s. 138); zgodnie ze znanym sformutowaniem Quine’a [1951]
,nauka jako catos¢ stoi przed trybunatem doswiadczenia” (por. Grobler [2006,
s. 76-78]).

Schemat 1 oddaje strukture takiego rozumowania abdukcyjnego, w kto-
rym najpierw generujemy liste potencjalnych hipotez, a nastepnie kolejno

57]). Nasze intencje dokladniej oddawaloby wiec pytanie: ,dla jakich H; jest tak, ze
RPTes(K(H;),T), jesli takie H; w ogole istnieja?”.

6 7 tego wlasnie powodu w schemacie 1 wyjéciowa lista hipotez jest reprezentowana
przez ciag < Hi,Ha,...Hy > (w ktorym istotna jest kolejno$é elementéw) a nie zbior
{H1,H2,... H;} (w ktorym nie ma ona znaczenia).

7 Zwroémy uwage, ze w ustalaniu wyjéciowej hierarchii hipotez mieé¢ swoj udzial moga,
przynajmniej niektoére z kryteriéw branych pod uwage przy ocenie hipotez.

8 Przyklady takich rozwiazan — za wyjatkiem rozwiazania polegajacego na porzuceniu
problemu — znajdziemy choéby w Zéttej twarzy [Doyle 1960g|, Cztowieku z blizng [Doyle
1960d]| i Przedsigbiorcy budowlanym z Norwood [Doyle 1960b|, by znéw siegnaé¢ do Holme-
sowskich wzoréw.
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oceniamy je z uwagi na zalozone kryteria, akceptujac pierwsza w hierarchii
preferencji, ktéra te kryteria spetnia. W pierwszej fazie takiego rozumowa-
nia rozwiazujemy problem wyrazony w pytaniu: ,dla jakich hipotez jest tak,
ze na podstawie bazy wiedzy, zrewidowanej z uwagi na owe hipotezy, moz-
liwe jest osiagniecie abdukcyjnego celu?”. W fazie drugiej dla poszczegolnych
hipotez wygenerowanych w fazie pierwszej rozwiazujemy problem wyrazony
w pytaniu: ,czy rozwazana hipoteza spelnia zatozone kryteria oceny?”. Jed-
nak ocena hipotez moze przebiegaé¢ wedle innego schematu. Spojrzmy choéby
na przyklad hipotez tlumaczacych, dlaczego Jan wlamat sie do bankomatu
(por. s. 133). Rozwazana przez nas procedura generuje 1080 hipotez, ktorych
nie oceniamy przeciez po kolei z uwagi na warunki istotnosci, niesprzecznosci
i minimalno$ci. Postepujemy inaczej: ,przesiewamy” hipotezy z uwagi na in-
teresujace nas kryteria jedno po drugim, czyli wybieramy jedno z kryteriow
i pytamy, ktére z wygenerowanych hipotez je spelniaja, nastepnie wybieramy
drugie kryterium itd. Strukture tego rozumowania obrazuje schemat naste-

pujacy:

Schemat 2.
T!
K
-R(K,T)
Dla jakich H; jest tak, ze RP™**(K(H;),T)?
\
{H1,Ho,...H;}
Ktdre sposréd hipotez Hy, Hs, ... Hy spetniajg warunek Sy 7

|

Ktore sposrod hipotez H;,, Hi,, ... H;, spetniajq warunek Sz ?

|
{Hjquz’ s ij}
Ktore sposrad hipotez Hj,, Hj,, ... Hj, spetniajq warunek S, ¢

\
{Hn,, Hnyy o Hn, }

> H,, ,>Hy,,...>> Hy,

Kolejno generowane zbiory hipotez spelniajacych poszczegdlne kryteria
(wérod ktorych réwniez mozemy ustali¢ pewien porzadek preferencji) sa pod-
zbiorami zbioréw poprzedzajacych. Jesli sa podzbiorami wtasciwymi zbioréw
poprzedzajacych, znaczy to, ze generujace je kryteria pozwalaja na elimi-
nacje niektorych z potencjalnych hipotez (jako niespeliajacych tych wtasnie
kryteriow). Jesli po takim ,przesianiu” potencjalnych hipotez przez wszystkie
interesujace nas kryteria po kolei zostaniemy z kilkoma hipotezami, znaczy
to, ze z uwagi na przyjete kryteria wszystkie te hipotezy sa réwnie godne
rozwazenia. Jedli zalezy nam na dalszym zmniejszeniu ich liczby, powinnismy
przyja¢ dodatkowe kryteria oceny hipotez.
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Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku rozumowan,
w ktérych poszukiwaliSémy przyczyn niepowodzenia kompilacji bibliografii
(por. s. 58) i przyczyn bataganu w pokoju (por. s. 64). W obu tych przy-
padkach nie generujemy wyjsciowe]j listy hipotez: od razu testujemy te, ktora
narzuca sie jako najbardziej oczywista. Struktura takich rozumowan wyglada
nastepujaco:

Schemat 3.
T!
K
-R(K,T)
Dla jakich H; jest tak, ze RP"*S(K(H;),T)?
RPres(K(Hy),T)
?H,
[H1]/[S1, .-+, Sn]

> H, |}£H1
RPTes(K(H,),T)

7H,
[H2]/[S1, - - Snl

> H, lf H,
Rrres(K(Hs),T)

?7H,
[H3]/[S1,---,Sn]

Reres(K (Hy), T)
?Hy,
[Hi)/[St, .-, Sul

¥ Hy > Hj,

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w jednym rozumowaniu zastosowacé kilka
schematow oceny wygenerowanych hipotez. Gdy hipoteza, wedle ktorej przy-
czyng niepowodzenia kompilacji bibliografii jest syntaktyczny btad w pliku,
okaze sie nieadekwatna, wowczas jest prawdopodobne, ze zamiast natych-
miast wymy$laé i testowaé kolejna hipoteze, zastanowie sie, jakie mozliwosci
w ogodle wchodza w gre i dopiero wtedy zaczne je sprawdzaé, w kolejnosci
ich subiektywnie ocenianego prawdopodobieristwa (czyli ze po odrzuceniu
pierwszej hipotezy w rozumowaniu przebiegajacym wedle schematu 3, do te-
stowania nastepnych zastosuje schemat 1).

Te trzy przyktady nie wyczerpuja wszystkich mozliwych sposobéw prze-
prowadzania oceny hipotez generowanych przez procedury abdukcyjne. Z sy-
tuacja bardziej skomplikowang mamy do czynienia choéby woéwczas, gdy do-
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konujemy poréwnawczej oceny hipotez (jak w przyktadzie z czaszka austra-
lopiteka ze Swartkrans, por. s. 68). Jednak we wszystkich tych przypadkach
rozumowanie abdukcyjne sktada sie z wiecej niz jednego rozumowania pro-
stego. W gre wchodzi, po pierwsze, proces generowania hipotez, po drugie
proces ich oceny, ktory sam w sobie jest rozumowaniem ztozonym. Charak-
ter rozumowarn sktadajacych sie na rozumowanie abdukcyjne moze by¢ rozny:
o ile generowanie hipotez mozemy zaliczy¢ do rozumowan redukcyjnych, o tyle
ich ocena moze byé¢ prowadzona zardéwno jako rozumowanie redukcyjne, jak
i dedukcyjne. Tak czy inaczej, abdukcja pojmowana jako proces dwufazowy
jest wedle klasyfikacji Ajdukiewicza rozumowaniem ztozonym. Zaliczanie tak
rozumianej abdukcji do prostych rozumowari redukcyjnych (czy ampliatyw-
nych) jest w najlepszym razie nieporozumieniem, prowadzi¢ tez moze do nie-
potrzebnego zametu pojeciowego (czego przykladem sa uwagi Magnaniego
na temat zastosowania tabel analitycznych do opisu proceséw rozszerzania
i rewizji teorii, por. s. 56).

Z mniej przejrzysta sytuacja mamy do czynienia w przypadku takich ujeé
abdukcji, w ktorych tworzenie i ocena hipotez traktowane sg jako od sie-
bie nieodlaczne, jak np w logice LA™ Batensa i Meheus (por. s. 54). Jednak
tutaj rowniez w rozumowaniu abdukcyjnym wyréznia sie kilka proceséow skta-
dowych. W przypadku zastosowan LA" jednym z nich jest okreslenie zbioru
eksplanandéw i potencjalnych eksplananséw, innym konstrukcja niemonoto-
nicznego dowodu, w ktérym z kolei oprocz zwyklych krokéow dedukcyjnych
stosuje sie takze dynamiczne aktualizowanie zbioréw formul wyprowadzal-
nych na danym etapie konstrukcji. Zasada jest podobna jak w dwufazowych
ujeciach abdukcji: generujac hipotezy, odrzucamy gorsze, zostajac z lepsza
(badz lepszymi) z nich?.

Wréémy raz jeszcze do metod Sherlocka Holmesa: na ile wiarygodne sg
wyprowadzane przezen wnioski? Holmesowi przeciez zdarzaja sie pomyltki.
Zdarza mu sie zabrnaé¢ w myslowy $Slepy zaulek, zdarza mu si¢ nie dostrzec
istotnych informacji, zanadto zaufa¢ wlasnej wiedzy i doswiadczeniu. Zawsze
moze okazaé sie, ze poszukujac rozwiazania problemu, detektyw nie rozwa-
zyt wszystkich mozliwych hipotez konkurencyjnych albo ze niektore z nich
odrzucit zbyt pochopnie, a szukajacy pomocy zaniedbany, astmatyczny praw-
nik-mason jest tak naprawde ucharakteryzowanym policjantem, za$ cala jego

9 Zaznaczmy, ze w celu znalezienia dla abdukcji wtasciwego jej miejsca proponuje sie
niekiedy lokowanie jej na mapach odmiennych od klasyfikacji opracowanej przez Ajdukie-
wicza. I tak na przyklad Josephson i Josephson [1994] wyrdzniaja dwa poziomy klasyfikacji
rozumowan. Na jednym poziomie zasada podziatu jest ich niezawodnos$é (dwucztonowy po-
dzial na rozumowania dedukcyjne i niededukcyjne), na drugim natomiast eksplanacyjny
badz prewidystyczny charakter rozumowania (tréjczlonowy podzial na rozumowania ab-
dukcyjne, prewidystyczne — w tym dedukcyjne — i mieszane; do tych ostatnich autorzy
zaliczaja m.in. rozumowania przez analogi¢); por. Urbanski [2005b]. Nalezy réwniez pa-
mietaé, ze obok klasyfikacji rozumowan z uwagi na wlasnosci logiczne dokonuje sie réwniez
ich podzialéw z innych perspektyw, z ktérych szczegolnie interesujaca jest perspektywa
poznawcza. W tym kontekscie warto wymienié¢ przede wszystkim rozroznienia zapropono-
wane przez Newella i Simona [1972] (stabych i silnych metod rozumowania) oraz Ripsa
[1990] (Scistych i swobodnych ujeé rozumowan), cho¢ maja one charakter raczej typologii
niz klasyfikacji (por. Kurtz et al. [1999]).
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historia zostala wymyg$lona przez inspektora Lestrade, by o$mieszyé Holme-
sowskie metody pracy. Jednak biorac pod uwage wszystko, co wiemy o in-
spektorze Lestrade i jego kolegach ze Scotland Yardu, tak btyskotliwa intryga
z ich strony wydaje sie bardzo mato prawdopodobna. Sledcze metody Hol-
mesa sa wzorcowymi przykladami procedur abdukcyjnych. Pozostaje zato-
wad, ze ani opisujacy je jako zastosowania rozumowar dedukcyjnych Arthur
Conan Doyle, ani stosujacy je jako metody diagnostyczne Joseph Bell naj-
wyrazniej nie mieli okazji poznaé pism Peirce’a.






Dodatek A

Podstawy sylogistyki

Sylogistyka jest jednym z fundamentéw logiki, okreslanej zwykle mia-
nem ,tradycyjnej”’, charakteryzujacej zwigzki prawdziwosciowe pomiedzy sub-
sumpcyjnymil klasycznymi zdaniami kategorycznymi. Zdania te dzieli sie we-
dhug ich jakosci na zdania twierdzace i przeczace oraz wedtug ilosci na zdania
ogoblne i szczegdtowe. Skrzyzowanie tych dwoch podzialéw daje cztery rodzaje
zdan: ogolnotwierdzace (Kazde S jest P, SaP), ogolnoprzeczace (Zadne S nie
jest P, SeP), szczegdlowotwierdzace (Niektore S sa P, SiP) i szczegblowo-
przeczace (Niektore S nie sa P, SoP). Zwiazki te opisywane sa przez dwa
typy wnioskowan: wnioskowania bezposrednie (zwiazki kwadratu logicznego,
prawa konwersji, obwersji, kontrapozycji i inwersji) oraz wnioskowania po-
$rednie, czyli tryby sylogistyczne (albo sylogizmy)?.

Zmienne S, P sa zmiennymi nazwowymi. Podstawia¢ za nie wolno nazwy,
ktore nie sa ani puste, ani powszechne [Kotarbiriski 1986, s. 174]%. W zda-
niach szczegdélowych wyrazenie ,niektore” interpretowane jest w znaczeniu
,€0 najmniej niektoére” — zdanie: ,Niektore wroble sa ptakami” znaczy tyle, co
,Co najmniej niektére wroble sa ptakami’?.

Interesowaé nas bedzie teoria wnioskowan posrednich w postaci uksztal-
towanej tak przez samego Arystotelesa, jak i przez jego pozniejszych komen-
tatoréow — co dotyczy moze nie tyle samej materii, ile mnemotechnicznego
sposobu jej prezentacji, od symboli zmiennych nazwowych poczynajac, przez

1 Zdania subsumpcyjne to takie zdania podmiotowo-orzecznikowe, ktore niosg informa-
cje o stosunkach miedzy zakresami podmiotu i orzecznika.

2 Scigle rzecz biorac, sylogizmem jest rozumowanie o okreslonej strukturze (por. nizej),
natomiast tryb sylogistyczny jest schematem rozumowania.

3 Na temat sposobu postugiwania sie przez Arystotelesa symbolami literowymi w roli
zmiennych por. Zarnecka-Biaty [1995a, s. 44-51].

4 W jezyku potocznym co najmniej rownie czesto postugujemy sie zdaniami szczego-
towymi, w ktérych wyrazenie ,niektore” interpretowane jest w znaczeniu ,tylko niektére”.
Zdanie ,,Tylko niektére S sa P” znaczy, ze istnieja S, ktore sa P i istniejg S, ktére nie
sa P. Zdanie ,,Co najmniej niektore S sa P” znaczy, ze istnieja S, ktore sa P (przy czym
nie jest wykluczone, ze wszystkie S sa P). Zdanie: ,,Tylko niektoére wréble sa ptakami”
jest wiec falszywe, zdanie: ,,Co najmniej niektére wroble sa ptakami” jest prawdziwe; por.
Ajdukiewicz [1960, s. 109-110].
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samogloski reprezentujace poszczegdlne rodzaje zdar, na nazwach popraw-
nych trybéw koniczac®.

Kazdy sylogizm sklada sie z trzech zdan: dwoch przestanek i wniosku,
z ktorych kazde jest jednym sposrod klasycznych zdan kategorycznych. Prze-
stanki i wniosek zbudowane sa tacznie z trzech nazw zwanych terminamsi:

e terminu wiekszego, ktory jest orzecznikiem wniosku;

e terminu mniejszego, ktory jest podmiotem wniosku;

e terminu $redniego, ktory nie pojawia sie we wniosku, ale wystepuje
w obu przestankach.

Przestanka, w ktorej wystepuje termin wiekszy, nazywana jest przestanks
wiekszq. 7 kolei przestanka mniejsza to ta, w ktorej wystepuje termin mniej-
SzZy.

Z uwagi na umiejscowienie w przestankach terminu $redniego (reprezento-
wanego zwykle symbolem M, od medius) tryby sylogistyczne mozna pogrupo-
waé w cztery figury®. W figurze pierwszej termin $redni jest podmiotem prze-
stanki wiekszej i orzecznikem mniejszej, w figurze drugiej jest orzecznikiem
obu przestanek, w figurze trzeciej jest podmiotem obu przestanek i wresz-
cie w figurze czwartej termin Sredni jest orzecznikiem przestanki wickszej
i podmiotem mniejszej. Uklad terminéw w poszczegélnych figurach obrazuja
nastepujace cztery schematy:

figura I  figura II  figura IIT  figura IV
M P P M M P P M

S M S M M S M S
S P S P S P S P

Wszystkich trybow sylogistycznych jest 256. Wykaz trybow dedukcyjnie
poprawnych tradycyjnie ujmuje sie w nastepujace heksametry [Kotarbinski
1986, s. 178-179]:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
Bocardo, Ferison habet. Quarta insuper addit
Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

Do dziewietnastu wyliczonych powyzej nalezy dodaé jeszcze cztery tryby
podrzedne, ktére powstaja z trybéw o wniosku ogélnym, przez zastapienie go

5 Symbole zmiennych nazwowych biora sie ze stéw subiectum (podmiot) i praedicatum
(orzecznik), przy czym w rolach podmiotu i orzecznika moga wystapi¢ tak nazwy proste,
jak 1 nazwy zlozone (np. frazy rzeczownikowe). Symbole reprezentujace rodzaje zdan ka-
tegorycznych pochodza ze stow affirmo (twierdze) i nego (przecze), przy czym pierwsza
samogloska reprezentuje odpowiednie zdanie ogélne, a druga zdanie szczegétowe. W na-
zwach sylogizmoéw zakodowany jest jeden ze sposob6w ich dowodzenia; por. Zarnecka-Biaty
[1995a, s. 63-64].

6 Sam Arystoteles wyrdzniat tylko trzy figury, co sugeruje, ze interpretowal organizacje
wystepujacych w sylogizmach terminéw w inny sposéb niz przekazany nam przez srednio-
wieczng tradycje; por. Wesoty [2003].
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odpowiednim zdaniem szczegbéltowym; sg to tryby: Barbari, Celaront, Cesaro,
Camestros, Camenos.

Poprawne tryby sylogistyczne sa niezawodnymi schematami wnioskowari,
a zatem kazde wnioskowanie o strukturze poprawnego sylogizmu jest deduk-
cyjne: jego wniosek wynika logicznie z przestanek.

Wystepujace w nazwach poszczegdlnych trybow samogtloski oznaczaja ro-
dzaje zdan stanowiacych kolejno: przestanke wieksza, przestanke mniejsza
i wniosek sylogizmu. Zatem np. w przypadku trybu Fresison jego wieksza
przestanka jest zdaniem ogolnoprzeczacym (e), przestanka mniejsza jest zda-
niem szczegbdlowotwierdzacym (i), natomiast wniosek jest zdaniem szczego-
towoprzeczacym (0). Skoro za$ tryb ten nalezy do czwartej figury, mozemy
przedstawié¢ go za pomoca nastepujacego schematu:

Fresison (IV fig.) PeM
MiS
SoP

Metod dowodzenia poprawnych trybow sylogistycznych i obalania trybow
niepoprawnych jest kilka”: metoda aksjomatyczna (w wersjach réznigcych
siec ukladami aksjomatéow i regul), dedukcja naturalna (wprost badz nie-
wprost), ekteza, poszukiwanie kontrmodeli, graficzna metoda wykorzystujaca
diagramy Venna. Nas interesuje, obecna juz u Arystotelesa, ale rozwinieta
przez logikow $redniowiecznych, metoda badania poprawnosci trybow sylogi-
stycznych za pomoca strukturalnych warunkéw poprawnosci®:

1. Termin $redni w przynajmniej jednej przestance musi by¢ terminem
rozlozonym.

2. Przynajmniej jedna przestanka musi by¢ zdaniem twierdzacym.

3. Jezeli obie przestanki sa zdaniami twierdzacymi, to i wniosek musi by¢
zdaniem twierdzacym.

7 Ich zwiezly przeglad daje Zarnecka-Biaty [1995b].

8 Peha lista strukturalnych warunkéw poprawnosci sylogizméw zawiera sie w zesta-
wieniu, ktérego sporzadzenie (cho¢ nie wynalezienie) przypisuje si¢ zwykle Piotrowi Hisz-
panowi (cyt. za Aldrich i Hill [1850, s. 173]):

Distribuas medium, nec quartus terminus adsit
Utraque nec praemissa negans, nec particularis
Sectetur partem conclusio deteriorem

Et non distribuat, nisi cum praemissa, negetve.

W tlumaczeniu przytaczanym przez Kotarbinskiego [1986, s. 180]:

Roz16z termin srodkowy i niechaj nie bedzie czwartego terminu,

I niechaj obie przestanki nie beda zarazem przeczace, ani obie szczegdlowe;

Niechaj konkluzja idzie za strona gorsza

I niechaj nie rozklada zadnego terminu, ani niech nie bedzie przeczaca, chyba ze wespo6t
z przestanka.

Jak wida¢, wymienionych jest tu osiem warunkéw, nie sg one jednak od siebie niezalezne.



174 DoODATEK A. PODSTAWY SYLOGISTYKI

4. Jezeli jedna z przestanek jest zdaniem przeczacym, to i wniosek musi
by¢ zdaniem przeczacym.

5. Jezeli jakis$ termin ma by¢ roztozony we wniosku, to musi by¢ roztozony
réwniez w przestance.

Problem uzasadnienia strukturalnych warunkéw jako testu dedukcyjnej
poprawnoéci sylogizméw sam w sobie jest interesujacy. Jak stwierdza Kotar-
binski [1986, s. 180], warunki te uzasadnié¢ mozna ,zar6wno droga ogdlnych
rozwazan, jak tez przez kolejng analize wszystkich poprawnych trybow”.

Wyjasnienia wymaga uzyte w powyzszych warunkach pojecie terminu roz-
tozonego. Otdéz termin S jest roztozony w pewnym zdaniu subsumpcyjnym,
gdy w owym zdaniu mowa jest o calym zakresie terminu S. W poszczegolnych
zdaniach rozlozone sg zatem terminy zaznaczone podkresleniem:

SaP SeP  SiP SoP

Rozlozone sg wiec podmioty zdan ogélnych i orzeczniki zdan przeczacych®.
Strukturalne warunki poprawnosci definiuja algorytmiczng w gruncie rze-
czy metode rozstrzygania poprawnosci sylogizméw: w przypadku interesuja-
cego nas zestawu jest tak, ze sylogizm jest poprawny wtedy i tylko wtedy,
gdy spelnia cztery sposrod pieciu warunkow (warunki 3 1 4 wykluczaja sie).
Spéjrzmy na dwa przyktady zastosowania tej metody. Rozwazmy sylogizm
nastepujacy:

Zaden ssak nie jest ptakiem.
Kazdy ptak jest kregowcem.
Niektore kregowce nie sa ssakami.

Terminem wiekszym (orzecznikiem wniosku) jest nazwa ,ssak”, terminem
muniejszym (podmiotem wniosku) jest nazwa ,kregowiec”, a terminem $rednim
(wystepujacym w obu przestankach, ale nie we wniosku) jest nazwa ,ptak”.
Sprawdzmy, czy sylogizm ten spelnia warunki poprawnosci:

1. Termin $redni jest rozlozony w obu przestankach (w przestance wiekszej
jako orzecznik zdania ogélnoprzeczacego, w przestance mniejszej jako
podmiot zdania ogolnotwierdzacego).

2. Jedna z przeslanek — mniejsza — jest zdaniem twierdzacym.

3. Poniewaz jedna z przeslanek jest przeczaca, warunek 3 nie ma w tym
przypadku zastosowania.

4. Przestanka wieksza jest zdaniem przeczacym i wniosek réwniez jest
przeczacy.

5. We wniosku roztozony jest termin wiekszy; jest on roztozony réwniez
w przestance wiekszej jako podmiot zdania ogélnoprzeczacego.

Rozwazany sylogizm spetnia warunki poprawnosci, jest zatem poprawny.
Uktad terminéw w przestankach wskazuje na figure IV, przestanka wigk-
sza jest zdaniem ogolnoprzeczacym (e), mniejsza — ogdlnotwierdzacym (a),

9 Cho¢ pojecie terminu roztozonego jest w sylogistyce niezwykle uzyteczne, to seman-
tyczne intuicje, na ktérych jest ufundowane, mogg budzi¢ pewne watpliwosci; wigcej na
ten temat por. Geach [1962, 1981], Parsons [2006].
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a wniosek — szczegdtowoprzeczacym (0), mozemy wiec zidentyfikowaé go jako
tryb Fesapo:

Fesapo (IV fig.) PeM

MaS
SoP

Spojrzmy z kolei na sylogizm nastepujacy:

Kazdy ptak jest kregowcem.
Zaden cztowiek nie jest ptakiem.

Zaden czlowiek nie jest kregowcem.

Terminem wigkszym jest w tym przypadku nazwa ,kregowiec”, terminem
mniejszym — ,,cztowiek”, terminem $rednim — ,ptak”. Sprawdzmy, czy sylogizm
ten spelnia warunki poprawnosci:

1.
2.
3.

Termin $redni jest roztozony w obu przestankach.

Jedna z przestanek — wieksza — jest zdaniem twierdzacym.

Poniewaz jedna z przestanek jest przeczaca, warunek 3 nie ma w tym
przypadku zastosowania.

. Przestanka mniejsza jest zdaniem przeczacym i wniosek réwniez jest

przeczacy.
We wniosku roztozony jest zaréwno termin mniejszy, jak i termin wiek-
szy (odpowiednio jako podmiot i jako orzecznik zdania ogolnoprzecza-
cego); w przestankach rozlozony jest tylko termin mniejszy (jako pod-
miot zdania ogolnoprzeczacego).

Rozwazany sylogizm nie spelnia wiec warunku 5, a zatem nie jest sylogi-
zmem poprawnym.



Dodatek B

Elementy klasycznego rachunku zdan

B.1. Skladnia jezyka klasycznego rachunku zdan

Do alfabetu jezyka klasycznego rachunku zdan (KRZ) naleza nastepujace
symbole!:

1. spdjniki zdaniowe: — (negacja), A (koniunkcja), v (alternatywa), — (im-
plikacja);

2. zmienne zdaniowe: p1, P2, . . .

3. nawiasy: (, ).

Zakladamy, ze w jezyku KRZ wystepuje przeliczalnie nieskoncznie wiele
zmiennych zdaniowych (czyli, ze jest ich tyle samo, co liczb naturalnych).
Dla oznaczenia zmiennych zdaniowych uzywaé bedziemy réwniez symboli
P,q,7, . ... Wyrazeniami jezyka KRZ nazywaé¢ bedziemy wszystkie skoriczone
ciagi symboli alfabetu tego jezyka. Pojecie formuly zdaniowej jezyka KRZ
(badz krotko: formuly), czyli wyrazenia poprawnie zbudowanego, zdefiniu-
jemy indukcyjnie w sposéb nastepujacy:

Definicja 7. (i) kazda zmienna zdaniowa jest formutq zdaniowq jezyka KRZ;
(7)) jesli A jest formutq zdaniowq jezyka KRZ, to wyrazenie ~A réwniez jest
formutq zdaniowq jezyka KRZ; (iii) jesli A i B sq formutami zdaniowymi je-
zyka KRZ, to wyrazenia (AAB), (AV B) oraz (A — B) réwniez sq formutami
zdaniowymi jezyka KRZ; (iv) nie ma innych formut zdaniowych jezyka KRZ
oprocz zmiennych zdaniowych i tych wyrazen, ktore mozna zbudowaé zgodnie
z warunkami (i) i ().

W definicji pojecia formuty symbole A i B nie oznaczaja zadnych konkret-
nych wyrazen — sa metazmiennymi reprezentujacymi dowolne formuty jezyka
KRZ. W dalszym ciagu jako metazmiennych, reprezentujacych formuty je-
zyka KRZ, uzywaé bedziemy symboli A, B, C, D itd. w miare potrzeby. Zbiory
formut jezyka KRZ oznaczaé¢ bedziemy symbolami X,Y, Z.

LW pierwszej i drugiej czeéci dodatku B znajdzie Czytelnik jedynie najbardziej ele-
mentarne wiadomos$ci na temat sktadni i semantyki jezyka KRZ. Jako wprowadzenia do
logiki formalnej godne polecenia sa zwlaszcza podreczniki Batoga [1994] i Stanosz [2006].
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Formute postaci —A odczytamy: ,nieprawda, ze A”, natomiast formuty
(AAB),(AV B),(A — B) odczytamy kolejno: ,,A i B”, ,A lub B”, .jesli A,
to B”.

Tam, gdzie nie bedzie to prowadzi¢ do niejednoznacznosci, opuszczaé be-
dziemy zewnetrzng pare nawiasow w formutach. Formute:

((pVa) = =(((r A=g) — =s) —p))

zapiszemy zatem w sposob nastepujacy:

(pVaq) = =(((rA=g) — =s) = p)

i odczytamy: ,,jesli p lub ¢, to nieprawda, ze jesli jesli r i nieprawda, ze ¢, to
nieprawda ze s, to p”.

Po pojeciem literatu rozumie¢ bedziemy kazdg zmienna zdaniows lub ne-
gacje zmiennej zdaniowej. Literaly p; (literal pozytywny) oraz —p; (literal
negatywny) nazywac¢ bedziemy literatami komplementarnymi i bazujgcymi
na zmiennej p;.

Pojecie podformuty formuty jezyka KRZ zdefiniujemy nastepujaco:

Definicja 8. (i) kazda formuta jezyka KRZ jest swojg wtasng podformutq;
(ii) formuta A jest podformutq formuty —A; (iii) formuty A, B sq¢ podformu-
tami formuty A® B, gdzie ® jest dowolnym sposrdd spéjnikow V, A, —; (iv)
jesli A jest podformutq formuty B, a B jest podformutq formuty C, to A jest
podformutq formuty C'.

Zbior wszyskich podformul formuty A oznaczaé¢ bedziemy za pomoca sym-
bolu Sub(A). Z kolei symbolem Sub(X), gdzie X jest zbiorem formul zda-
niowych, oznacza¢ bedziemy teoriomnogosciowa sume zbioréw podformut
wszystkich elementéw X.

Warunki (ii) i (iii) definicji 8 lacznie definiuja pojecie bezposredniej pod-
formuty formuly jezyka KRZ.

B.2. Semantyka jezyka klasycznego rachunku zdan

Pod pojeciem wartosciowania rozumieé¢ bedziemy funkcje v przyporzad-
kowujaca formutom jezyka KRZ wartosci logiczne 1 (prawda) albo 0 (falsz),
okreslona nastepujaco?:
dla kazdej zmiennej zdaniowej p;, v(p;) = 1 albo v(p;) = 0;
v(—A) =1 wtw v(4) = 0;
v(AV B) =1 wtw v(A4) =1 lub v(B) = 1;
v(AAB) =1 wtw v(A) =1 oraz v(B) = 1;

v(A— B) =1 wtw v(A) =0 lub v(B) = 1.

2 Skrét ,wtw” reprezentuje wyrazenie ,wtedy i tylko wtedy, gdy”.
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Poniewaz w jezyku KRZ wszystkie spojniki sa ekstensjonalne?, wartosci
logiczne formut zlozonych w zaleznosci od wartosci ich bezposrednich pod-
formul mozemy scharakteryzowaé za pomoca nastepujacych tabel zerojedyn-
kowych:

A -A

1 0

0 1
A B ANB AvB A— B
11 1 1 1
10 0 1 0
01 0 1 1
00 0 0 1

Formute A nazwiemy prawdziwg przy wartosciowaniu v wtedy i tylko
wtedy, gdy v(4) = 1, w przeciwnym wypadku nazwiemy ja falszywq. For-
mule A nazwiemy tautologig (symbolicznie: E A) wtedy i tylko wtedy, gdy
A jest prawdziwa przy kazdym warto§ciowaniu. Zbior formul zdaniowych X
nazwiemy spetnialnym wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wartoSciowanie v,
takie ze dla kazdej formuly A nalezacej do zbioru X zachodzi: v(4) = 1
(o wartosciowaniu v powiemy wowczas, ze spelnia zbior X). O zbiorze spel-
nialnym powiemy z kolei, ze ma on model, ktorym jest kazde spelniajace go
warto$ciowanie v. Model jednoelementowego zbioru {A} nazywaé¢ bedziemy
modelem formuly A. Zbiory niespelnialne (czyli takie, ktoére nie maja mo-
delu) nazywaé bedziemy (semantycznie) sprzecznymi. Jesli jednoelementowy
zbior {A} nie ma modelu, to formute A nazwiemy wewnetrznie sprzeczna.

Powiemy, ze formuta A wynika logicznie ze zbioru formut X (symbolicznie:
AE X) wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy model zbioru X jest modelem formuty
A. Koniunkcje wszystkich elementow zbioru X nazwiemy wowczas (logiczna)
racjg dla formuty A, a formule A — (logicznym) nastepstwem koniunkcji ele-
mentow zbioru X. Latwo zauwazy¢, ze jesli A jest tautologia, to wynika
logicznie z dowolnego zbioru formul, a jesli zbior X jest sprzeczny, to wynika
zen logicznie dowolna formuta. Mozna réwniez udowodnié, ze, jesli zbior X
jest skonczony, a formuly postaci By, ..., B, sa wszystkimi jego elementami,
to formuta A wynika logicznie ze zbioru X wtw formuta (ByA...AB,) — A
jest tautologia. Formuly A i B nazwiemy logicznie réwnowaznymi wtw zara-
zem A wynika logicznie ze zbioru {B} i B wynika logicznie ze zbioru {A}.
Mozna zatem udowodnié, ze formulty A i B sa logicznie rownowazne wtw
formuta (A — B) A (B — A) jest tautologia.

B.3. Tabele analityczne

Tabele analityczne to, najogélniej méwiac, metoda badania spetnialnosci
zbiorow formut (czy tez poszukiwania modeli dla zbiorow formut), zdefinio-

3 Spojnik n-argumentowy ® jest ekstensjonalny wtedy i tylko wtedy, gdy wartosé lo-
giczna wyrazenia ®(A1, ..., An) jest funkcjg wartosci logicznych wyrazen Aq, ..., Ap.
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wana w pracach Betha [1969], Hintikki [1955] i Smullyana [1995])*. Kon-
strukcja tabeli analitycznej 7(X) dla zbioru X rozpoczyna sie od wypisa-
nia wszystkich element6éw tego zbioru (stanowia one korzen tabeli)®. Kolejne
kroki konstrukcji tabeli wyznaczone sa przez zbiér regul eliminacji statych
logicznych, czyli, w przypadku interesujacego nas tutaj kasycznego rachunku
zdan, spojnikéw zdaniowych. Reguty te dla kazdej formulty zlozonej rozwa-
zanego jezyka charakteryzuja sposob, w jaki formule owa nalezy roztozy¢ —
czy tez zanalizowaé — i w jaki sposob oraz jakie formuty w wyniku tej analizy
dotaczyé¢ do tabeli.

e reguta dla negacji:

RDN -—A

e reguly dla koniunkcji:

RSK ANB
|
A
B
ROK ~(AAB)
/\
-A B

e reguly dla alternatywy:

RSA AV B
PN
A B
ROA —~(AV B)
|
—-A
-B

e reguly dla implikacji:

RSI A— B

N
-A B

4 Opowiemy tu o tabelach analitycznych tylko tyle, ile jest niezbedne dla sprawnej
interpretacji procedury generowania wyjasniert abdukcyjnych, opisanej w rozdziale 3, z ko-
niecznosci wiele skracajac i upraszczajac; przystepne i szczegdlowe zarazem omoéwienie me-
tody tabel analitycznych dla logiki klasycznej zainteresowany Czytelnik znajdzie choéby
w podreczniku Howsona [1997].

5 Tabele dla jednoelementowego zbioru {A} nazywaé¢ bedziemy tabela dla formuty A.
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ROI ~(A — B)

\
A

-B

Tabele analityczne konstruowane sa jako drzewa, ktorych korzen stano-
wig elementy wyjSciowego zbioru, a galezie sa ciagami formul powstajacymi
w wyniku zastosowania regul, jak w ponizszym przyktadzie®:

Przyklad 20. Tabela analityczna T(Y) dla zbioru Y = {p — q,q — r,
—(p— 1)}

p—q°
q—r

(p—r)°

/\/\

-q T‘i ﬁqj Tk

Korzenn drzewa z przykladu 20 stanowig formuly a, b oraz c. Formuly
d, e powstaja z formuty ¢ w wyniku zastosowania reguty ROI. Formuly f,
g powstaja z formuly a w wyniku zastosowania reguty RSI. Wreszcie formuty
h, i oraz j, k powstaja w wyniku zastosowania reguty RSI do formutly b
(dwukrotnego, poniewaz rozkladajac formute zlozona, jej skladowe nalezy
dopisa¢ do kazdej gatezi, do ktorej owa formuta nalezy — w tym przypadku
nalezy je wiec dopisaé zaréwno po —p, jak i po q).

Wsérod regut wyréznié mozemy dwa ich rodzaje: reguly rozgaleziajace
(ROK, RSA, RSI) i reguly nierozgaleziajace (RDN, RSK, ROA, ROI).
Zastosowanie reguly nierozgaleziajgcej przedtuza gataz, do elementu ktorej
zostala zastosowana regula (por. zastosowanie reguty ROI do formuly ¢).
Natomiast zastosowanie reguly rozgaleziajacej dzieli istniejaca galaz na dwie
galezie, ktore nie roznia sie od siebie do okreslonego momentu (por. zastoso-
wanie reguty RSI do formuly a; w efekcie powstaja dwie galezie, nier6zniace
sie pierwszymi piecioma formutami: a, b, ¢, d, e, r6znigce sie natomiast for-
mula kolejna: f badz g; obie te galezie dzielone sg dalej w wyniku kolejnych
zastosowarni reguty RSI).

Dla kazdej ztozonej formuly rozwazanego jezyka istnieje jedna wlasciwa
dla niej regula. W zaleznosci od tego, czy do danej formuly stosowalna jest
regula rozgaleziajaca czy nierozgaleziajaca, formutly podzieli¢ mozemy na for-
muly typu « oraz formuly typu 3 (por. tabele B.1 i B.2). Motywacja tego
podzialtu jest oczywiscie semantyczna: jesli formula typu o jest prawdziwa
przy pewnym wartosciowaniu v, woéwczas zaréwno formula aq, jak i formuta
g musza byé prawdziwe przy tym warto$ciowaniu, jesli natomiast formuta
typu 3 jest prawdziwa przy pewnym warto$ciowaniu v, wowczas co najmniej

6 Indeksy nie sg czescia tabeli; wprowadzamy je wylacznie dla potrzeb opisu tabeli.
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jedna z formul 51, 82 musi by¢ prawdziwa przy tym wartosciowaniu (dla za-
pewnienia adekwatnosci podziatu podwojne negacje traktujemy jako formuly
typu « [Smullyan 1995, s. 20-22]).

Tabela B.1. Formuly typu «

« a1 Qo
AANB A B
~(AV B) -A -B
-(A— B) A-B
——A A A

Tabela B.2. Formuly typu 8

B B1 B2
~(AAB) -A B
AV B A B

A—B —-A B

Cho¢ tabele analityczne sa metoda dowodows, czyli mozna je traktowac
czysto syntaktycznie, nas beda interesowaly pytania semantyczne, na ktore
za pomoca tabel mozna uzyskaé odpowiedzi. Zanim do nich przejdziemy,
sformutujemy jeszcze dwa warunki stopu konstrukeji gatezi tabeli: zamkniecia
galezi lub jej zakoriczenia.

Definicja 9. GalqgZ d tabeli analitycznej nazywamy zamknieta wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje taka formuta C, zZe zardwno C jak i —C nalezq do d;
w przeciwnym razie gatqs nazywamy otwartq’ .

Definicja 10. Gatgz d tabeli analitycznej nazywamy zakonczong wtedy i
tylko wtedy, gdy:

1. dla kazdej formuty typu o, nalezqcej do d, zardwno oy, jak i ag nalezq
do d oraz

2. dla kazdej formuty typu B3, naleigcej do d, co najmniej jedna sposrod
formut (1, Bo nalezy do d.

Galaz zatem jest zamknieta, gdy wystepuje na niej para formul sprzecz-
nych. Galaz jest zakonczona, gdy do kazdej wystepujacej na niej formuly
typu «a oraz do kazdej wystepujacej na niej formuly typu § zostalta zastoso-
wana odpowiednia reguta — czyli gdy wszystkie wystepujace na takiej gatezi
formuly ztozone zostaly zanalizowane.

Warunek zamkniecia jest priorytetowy w stosunku do warunku zakoricze-
nia w tym sensie, ze jesli gataz jest zamknieta, to mamy prawo przerwaé jej

7 Definicja taka, rzecz jasna, musi by¢ zrelatywizowana do konkretnego rachunku i je-
zyka, w ktorym jest on wyrazony. I tak na przyklad zastosowanie jezyka bez negacji wy-
magaloby uzycia tzw. oznaczeni prawdziwosciowych — por. Smullyan [1995, s. 15].
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konstrukcje, nawet jesli pozostaty na niej formuty nieroztozone®. I tak, w ta-
beli z przyktadu 20 mamy cztery galezie, wszystkie zamkniete i zakoiiczone.
Jednakze zamiast tabeli z czterema galeziami mogliby$my uzyskaé¢ tabele
z trzema galeziami, nie dopisujac wyniku zastosowania reguty RSI po —p
(tj. po formule oznaczonej indeksem f), poniewaz wyzej wystepuje formula
p, a zatem galaz sie zamyka:

Przyklad 21. Tabela analityczna T'(Y) dla zbioru Y = {p — q, ¢ — r,
—(p— 1)}

p—q°
q—r°

ﬁ(p — )¢

Tabele nazywamy zamknietq, gdy wszystkie jej galezie sa zamkniete,
w przeciwnym razie tabele nazywamy otwartg. Tabele nazywamy zakoriczong,
gdy wszystkie jej galezie sa zakoiiczone.

Jak juz wspominali$my, tabele analityczne sa metoda badania spelnialno-
$ci zbioréw formut. W przypadku KRZ spetnialnosé zbioru formul X sprowa-
dza si¢ do istnienia warto$ciowania, przy ktorym wszystkie elementy zbioru
X sa prawdziwe, ktory to warunek mozemy wyrazi¢ za pomoca nastepujacego
twierdzenia:

Twierdzenie 6. Zbior formut X jest spetnialny wtw istnieje otwarta tabela
analityczna T (X).

W ten sam sposéb mozemy badaé¢ rowniez wynikanie logiczne formuly ze
zbioru formul: formuta A wynika logicznie ze zbioru X wtw X i —A nie sa
jednoczesnie spelnialne:

Twierdzenie 7. X F A wtw istnieje zamknieta tabela analityczna T (X U
{=4}).

W szczegolnosci, jesli istnieje zamknieta tabela analityczna dla formuty
—A, to A jest tautologia.

Co istotne, kolejnos$¢ stosowania regul analizowania formut ma znaczenie
tylko z uwagi na zlozono$¢ tabeli, natomiast nie z uwagi na semantyczne
wtasnosci rozwazanego zbioru formut. Stosujac reguty w réznej kolejnosci dla
jednego 1 tego samego zbioru formul X, otrzymaé¢ mozemy rozne tabele, ale
jesli istnieje cho¢ jedna zamknieta tabela dla X, to kazda tabela dla tego
zbioru jest zamknieta (o ile nie przerwiemy konstrukeji tabeli zbyt wezesnie
— $cisle rzecz biorac, nalezatoby tu wiec mowi¢ o kazdej zakoriczonej tabeli).

8 Jest tak, poniewaz relacja konsekwencji, definiowana przez rozwazany tutaj zbiér regut
analizowania formut zlozonych, jest monotoniczna.
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B.4. Alternatywne postacie normalne

Sprowadzanie formut do postaci normalnych jest jedna z procedur roz-
strzygania, czyli procedur, za pomoca ktérych mozna uzyskaé¢ odpowiedz na
pytanie, czy dana formula jest czy nie jest twierdzeniem logicznym [Mar-
ciszewski 1987, s. 41]. Postacie normalne sa w zwiazku z tym powszechnie
wykorzystywane w zautomatyzowanym dowodzeniu twierdzen |[Baaz et al.
2001]. Najogolniej rzecz ujmujac, sprowadzanie formul do postaci normalnej
polega na swoistym uporzadkowaniu ich wewnetrznej struktury. Charakter
tego uporzadkowania zalezy od rodzaju postaci normalnej. Nas interesuja
alternatywne postacie normalne (APN), z ktorych korzystalismy w definicji
procedury abdukcyjnej w rozdziale 7.2.1 (s. 127). Ponizsze definicje i opis
metody sprowadzania formul do APN przytaczamy za podrecznikiem Ba-
toga [1994] (ktory formuly w APN nazywa, zgodnie z terminologia przyjeta
w literaurze anglojezycznej, formulami o postaci normalnej dysjunkcyjnej).

Formuly w APN sa alternatywami koniunkcji literalow. Zeby precyzyij-
nie zdefiniowaé pojecie formuty w APN, potrzebujemy, po pierwsze, pojecia
koniunkcji elementarnes:

Definicja 11. (i) kazdy literal  jest koniunkcjq elementarng; (i) jesli A jest
koniunkcjq elementarng, a1 jest literatem, to formuta (ANY) jest koniunkcjg

elementarng; (iii) nie ma innych koniunkcji elementarnych oprécz literatow
oraz tych formut, ktére mozna utworzyé zgodnie z warunkiem (ii).

Koniunkcjami elementarnymi sa zatem na przyktad formuly nastepujace:

p (B.1)

—q (B.2)

PA g (B.3)
(pA=g) A (B.4)
((pA=g) A=r) A-p (B.5)

Z uwagi na prawa lacznosci i przemiennosci koniunkcji zamiast notowaé
koniunkcje elementarne jako formuly postaci (... (v1 Aw2) A... Apy) (gdzie
k > 1), mozemy je zapisywac jako @1 A ... A ¢k. Formule B.6 zapiszemy wiec
prosciej jako:

pA—gA—T AP (B.6)

Z kolei pojecie formuty w alternatywnej postaci normalnej (APN) zdefi-
niujemy nastepujaco:

Definicja 12. (i) kazda koniunkcja elementarna jest formutq w APN; (ii)
jesli A jest formutq w APN, a B jest koniunkcjq elementarng, to formuta (AV
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B) jest formutg w APN; (iii) nie ma innych formut w APN niz koniunkcje
elementarne i te formuty, ktdre mozna utworzyé zgodnie z warunkiem (ii).

Formutami w APN sa zatem wszystkie sposréd formut B.1 — B.6, a ponadto
takze, na przyktad, formuty nastepujace:

(pA=gN=rA=p)V(pA—q) (B.7)
((pA=gA=rN=p)V(pA—q))V-r (B.8)
(((pA=gN=rA=p)V (pA=q))V=r)V(sA=gA-p) (B.9)

[ znoéw, tym razem z uwagi na prawa tacznosci i przemiennosci alternatywy,
zamiast notowaé¢ formulty w APN w postaci (... (A1 V A2) V...V A;) (gdzie
wszystkie skladniki alternatywy sa koniunkcjami elementarnymi a j > 1),
mozemy je zapisywac jako A; V...V A;. Formul¢ B.6 mozemy wigc zapisaé
prosciej jako:

(pA—=gA—-TA=D)V (DA—=q)V -1V (sA—gA-p) (B.10)

Sprowadzania formut do APN dokonujemy za pomoca nastepujacych prze-
ksztalcen:

1. Usun spéjnik implikacji:
wyrazenie postaci (A — B) zastap wyrazeniem (—AV B).

2. Spojniki negacji, stojace przed nawiasami obejmujacymi koniunkcje lub
alternatywy, wprowadz do nawiaséw zgodnie z prawami de Morgana:

wyrazenie postaci 7(A A B) zastap wyrazeniem (—AV —B),
wyrazenie postaci (A V B) zastap wyrazeniem (—A A -B).

3. Zlikwiduj podwodjne negacje zgodnie z prawem podwojnego przeczenia:
wyrazenie postaci = A zastap wyrazeniem A.

4. Zastosuj prawa lewo- lub prawostronnej rozdzielnosci koniunkcji wzgle-
dem alternatywy:
wyrazenie postaci A A (B V C) zastap wyrazeniem (A A B)V (AAC),
wyrazenie postaci (A V B) A C zastap wyrazeniem (AAC)V (B AC).
Mozna udowodnié, ze kazda formute jezyka KRZ mozna przedstawic jako

formute w alternatywnej postaci normalnej®. Spéjrzmy na formule nastepu-
jaca (jest to formula D z przykladu 15, s. 128):

(=1 A =g) A =(=p A —q) (B.11)

9 Scigle rzecz biorac, mozna wykazaé, ze kazda formula jezyka KRZ jest inferencyjnie
réwnowazna pewnej formule w APN (méwimy, ze formula A jest inferencyjnie rownowazna
formule B wtedy i tylko wtedy, gdy formuta (A — B) A (B — A) jest teza KRZ).
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Jej sprowadzanie do APN rozpoczniemy od wprowadzenia do nawiasow
spojnikow negacji zgodnie z jednym z praw de Morgana:

(2= V omg) A (mp vV mg) (B.12)
Nastepnie zlikwidujemy podwojne negacje:

(rvg AV (B.13)

Wreszcie, dwukrotnie zastosujemy prawa rozdzielnosci koniunkeji wzgle-
dem alternatywy:

(rAn(pVva)VigA(pVa) (B.14)

((rAp)V(rng)V((gnp)V(gAg)) (B.15)

7 uwagi na wspomniane prawa lacznosci i przemiennosci alternatywy mo-
zemy opusci¢ niektore nawiasy, otrzymujac w efekcie formule nastepujaca:

(rAp)V(rAg)V(gAp)VI(gNhqg) (B.16)

Formuta B.16 jest alternatywna postacia normalng formuty B.11 (por.
s. 129).

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad. Sprowadzmy do APN prawo sylogizmu
hipotetycznego, czyli formute nastepujaca:

p—a)—(g—7r)—=(p—7)) (B.17)
Zaczniemy od wyeliminowania wszystkich znakéw implikacji:
=(=pVq)V (=(=gVr)V(-pVr)) (B.18)

Nastepnie zastosujemy jedno z praw de Morgana, wprowadzajac negacje
do nawiasow:

(=P A=q) V(=g A=) V (mp V7)) (B.19)

7Z kolei zlikwidujemy podwdojne negacje:

(PA-g)V ((gA-r)V (=pVr)) (B.20)

Wreszcie opu$cimy mozliwe do opuszczenia nawiasy:

(pA=q)V(gA—-T)V-pVT (B.21)

Formuta B.21 jest alternatywna postacia normalna formuty B.17.
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