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Symptomy relacji miedzy spoteczenstwem/narodem a panstwem.
Proba spojrzenia retrospektywnego w warunkach polskich

Streszczenie: Problem relacji panstwo a naréd/spoteczenstwo zostat podjety z perspektywy przesztosci
rzeczywisto$ci polskiej. Autor staral si¢ wskaza¢ na wybrane przyklady tych uwarunkowan migdzy
»rzadzacymi” a ,;rzadzonymi”. Uwzglednia trzy wybrane zagadnienia — kryteria: 1) problem postaw
— cech charakterologicznych Polakow, 2) problem mesjanizmu polskiego, 3) problem znaczenia kon-
cyliaryzmu $redniowiecznego. Stara si¢ dowie$¢, ze powyzsze czynniki mialty wptyw na utozenie sto-
sunkow migdzy panstwem a narodem/spoteczenstwem, oddziatywaly na ksztalt podstaw ustrojowych
demokracji szlacheckiej i zahamowaly tendencje absolutystyczno-ustrojowe w systemie politycznym
I Rzeczypospolitej. Skutki tych procesow odczuwamy w naszym kraju po dzien dzisiejszy.

Stowa kluczowe: panstwo, nardd, spoteczenstwo, system polityczny

Kiedy badamy wspotczesne systemy polityczne (gospodarcze) mamy do czynienia
jednocze$nie z panstwem. Stawiane jest m.in. pytanie o udziat danych grup spo-
tecznych w rzadach itd. Jednak inaczej ksztattowato si¢ to w warunkach przesztosci
niz wspotczesnie. Wynika to przede wszystkim z glebokiej ewolucji, jakiej podlegato
panstwo chociazby w samej epoce nowozytne;j.

Majac na wzgledzie podziaty spoteczne na ,;rzadzacych” i ,,rzadzonych”, co nieraz
byto i jest rozpatrywane czgsto bardziej intuicyjnie, anizeli analitycznie, daje si¢ zauwa-
zy¢, iz u ich podstaw lezato przeciwienstwo dwoch niedajacych si¢ rozdzieli¢ czynni-
kéw (elementdéw): spoteczenstwa i panstwa. Tzn. nie jest mozliwe takie jednoznaczne,
dychotomiczne ich rozdzielenie, co potwierdzaja fakty spoteczno-polityczne. W rzeczy-
wistos$ci spoteczno-politycznej mamy duzo przyktadow $wiadczacych o uczestnictwie
grup spotecznych (ludzi) w sferze wtadzy, ale niebedacych w pelni jej depozytariuszami
(niemajacymi pelni wladzy).

Chciatbym zwrdci¢ uwage na ten fakt — zjawisko relacji panstwo—spoteczenstwo/na-
r6d, uwzgledniajac polska rzeczywistos$¢ (gtdwnie tg z przesztosci) — na wybranych przy-
ktadach. Interesuje mnie problem uwarunkowan — przyczyn majacych wplyw (znaczenie)
na urzadzenie stosunkow migdzy ,,rzadzacymi” a ,,rzadzonymi”. Uwzgledniam trzy wy-
brane zagadnienia: 1) kwesti¢ postaw — cech charakterologicznych Polakow; 2) problem
mesjanizmu polskiego, 3) problem znaczenia koncyliaryzmu §redniowiecznego.

Istota panstwa — m.in. — jest monopol legalnego uzywania przemocy (M. Weber nazy-
wat to ,,prawnym monopolem przymusu” — por. Z. Krasnodgbski, 1999, s. 76 in.). Rzecz
w tym, ze rozne tresci — historycznie kwesti¢ uymujac — podktadano pod owa istote. Trzeba
pamigtac, ze w dziejach Europy, w r6znych systemach politycznych, dane formy wtadzy
stanowity pewien ciag, z ktorego jednak trudno wyodrebni¢ jednoznacznie wyrazne typy
panstw. Ponadto tendencje integracyjne (do integrowania) nie wyznaczaly w przesztosci
europejskich stosunkow migdzynarodowych. W poprzednich wiekach migdzynarodowy
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system wtadzy w Europie wyznaczaty dwie sprzeczne tendencje: 1) tendencja do przypo-
rzadkowania stabszych panstwom silniejszym; 2) tendencja do utrwalenia w panstwach
(monarchiach) wewnetrznych, regionalnych réznic administracyjno-ustrojowych, spo-
teczno-kulturalnych itp. One ksztattowaty réznorodnos$¢ polityczno-ustrojowa Europy,
uktady sit spoteczno-politycznych. Kiedy bierzemy pod uwagg nowoczesne panstwo, to
trudno — na pierwszy rzut oka — znalez¢ pewna ciaglo$¢ i wspolne cechy np. z panstwami
stanowymi czaséw pdznego Sredniowiecza. Ale wystarczy odwota¢ si¢ do idei kontroli
wladzy przez spoteczenstwo (rozwijanej w zgromadzeniach stanowych), czy koncepcji
przedabsolutystycznych, ktore znalazty si¢ u podstaw nowozytnego parlamentaryzmu,
azeby takie powiazania znalez¢. Warto uwzglednié¢ chociazby polska rzeczywisto$¢ spo-
teczno-polityczna w przesztosci i wspotczesnie. Mamy tu na uwadze te dwa zasadnicze
cztony: spoteczenstwo (narod) i panstwo. Wydaje sig, ze na ksztalt relacji miedzy nimi
mialy wpltyw pewne cechy charakterologiczne Polakéw, bedace jakby symbioza przesta-
nia obiektywno-historycznego oraz przestania subiektywnego (psychologicznego). Juz
Jan Dhugosz (1415-1480) wymieniat pewne cechy charakterologiczne Polakow: zawis¢,
obmoweg, nieche¢ do ,,nauki, madros$ci i cnoty” i ¢wiczen w sztuce wymowy. ,,Nic wigc
dziwnego — pisat — Ze czyny i zdarzenia u innych nacji byty jak najbardziej opiewane
i uswietniane przez talenty pisarskie, u Polakow za$ przeciwnie, rzeczy najwarto$ciow-
sze 1 wspaniale popadly w niepamig¢ i ciemnos¢, a czyny i cnoty krolow, ksiazat oraz
bohaterstwa mezow 1 wodzow, koleje krajow 1 panstw nie wydobyte na $wiatto dzienne
za pomoca pisma, skazane zostaty na wieczna pomrokg i zepchnigte jak gdyby w wiecz-
ne ciemnosci przez niedbalstwo pisarzy; gdyby byly zyskaty ich taske, wstawione ich
pochwatami blyszczalyby u potomnych, w nie$miertelnej chwale” (J. Diugosz, 2009,
s. 69). Zyjacy w tym samym XV wieku Grzegorz z Sanoka (1407-1477) podkreslat
—z jednej strony — waleczno$¢ Polakow, ich wierno$¢ krolowi, skromne ubiory, potgpia-
nie kradziezy, ale z drugiej — krytykowat pijanstwo oraz rozprawianie nad kwestiami pu-
blicznymi w okolicznos$ciach mato ku temu sprzyjajacymi np. przy zabawach i ucztach.
Dostrzegal tez brak zainteresowania Polakow do osiedlania si¢ w miastach. Nad skupi-
ska miejskie Polacy przedktadali zamieszkiwanie w otwartych przestrzeniach, co miato
potwierdza¢ ich indywidualizm i dazenie do wolnosci. ,,Jesli zas$ chodzi o nazwe — pisat
Grzegorz z Sanoka — nie ulega watpliwosci, ze jest ona nowa i tutejszego pochodzenia,
mianowicie pochodzi od wyrazu, ktory my w naszym jezyku nazywamy pola. Ludzie
bowiem, ktorzy wraz z ojczyzna opuscili mroczne lasy i dzikie goéry, zachwyceni uro-
kiem pol, ktore zamieszkali, nazwali si¢ Polanami” (F. Kallimach Buonaccorsi, 1978,
s. 525). Mozna zatem powiedzie¢, ze juz od konca $redniowiecza zwracano uwage na
umitowanie wolnosci jako cechy wyrézniajacej Polakow. Pomimo powszechnej akcep-
tacji owej cechy, to jednak zdarzaty si¢ glosy krytyczne pod jej adresem. Wystarczy
przywotaé tutaj opini¢ Andrzeja Wolana (ok. 1530-1610), XVI-wiecznego teologa kal-
winskiego, ktory pisat: ,,Jesli jakikolwiek nardd pysznit si¢ z powodu swojej wolnosci,
to nasz zaiste tak wielka stawe z tego powodu sobie przypisuje, ze $miato wysuwa si¢ na
czoto niemal wszystkich narodow. Nie tylko bowiem jednoglo$nie na zjazdach i w licz-
nych wypowiedziach wolno$¢ ta nasza jest stawiona, lecz rowniez wiele pism poswiad-
cza, jak wielkimi pochwatami ja si¢ obsypuje i wielbi jako ceche szczeg6lna 1 wlasciwa
jedynie naszemu narodowi” (A. Wolan, 1978, s. 337). Teolog kalwinski sugerujac daleko
idaca wstrzemigzliwos¢ w kwestii oceny wlasnego narodu (jego znaczenia), thumaczyt
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dalej, ze realizacja wolnosci bez praw staje si¢ niewykonalna, bo prowadzi do anarchii.
Co wigcej, ustosunkowujac si¢ do stanu praw w I Rzeczypospolitej, dowodzit, Zze nie
uwzgledniaja one wolno$ci wszystkich standw spotecznych. W podobnym $wietle o pol-
skiej wolnosci wypowiadat si¢ ks. Szymon Starowolski (1588—1656), pisarz polityczny
1 historyk (zob. Sz. Starowolski, 1979, s. 137-142). Mniej jednoznaczny zar6wno w kry-
tyce jak i pochwatach polskiej wolnosci byt Lukasz Opalinski (1612—1662), marszatek
nadworny koronny (zob. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, 1989, s. 429-432; por.
J. Skoczynski, J. Wolenski, 2010, s. 131-132). Najpetniejszy obraz charakterologiczny
Polakéw w XVII wieku przedstawil jezuita Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640).
,Umyst maja chtonny na wszystko — pisat — co ich otacza, i w zdolno$ciach potrzebnych
do zdobycia ogdlnego wyksztatcenia nie ust¢puja nikomu. Umystowos¢ to jednak o ile
podatna na wptywy, o tyle mato wytrwata, o ile posiadajaca wielkie mozliwosci, o tyle
nielubiaca wysitkow. Sa jak pioruny, ktére jak uderza, leza tak jak kazdy inny krzemien.
Lepsi jesteSmy w pierwszym zapedzie, niz w statym dazeniu. Wiele rzeczy w nas natura
rozpoczyna, lecz niewiele tylko doprowadza do kofica. Zaden nardd latwiej nie popada
w gniew i tatwiej nie daje sie uspokoié. Zaden nie podziwia gorecej cudzych obyczajow,
zamitowan, urzadzen, ale tez mniej che¢tnie ich nie nasladuje. Wbrew naturalnemu po-
rzadkowi rzeczy, chwalimy to, czego nie robimy sami, ani nawet nie chcemy robi¢. Naj-
czgsciej bywa tak, ze Polacy przecigtnie dobre rzeczy u innych podziwiaja, ale wltasnymi
nie gorszymi, albo i lepszymi gardza. Chcieliby zawsze by¢ czym$ wigcej, niz sa, nigdy
nie sa z siebie zadowoleni. Azeby co$ im si¢ wydato wielkim, musi by¢ bardzo odlegte.
Nawet ojczyzng swoja kochaja wtedy, gdy sa z dala od niej, a bedac na miejscu nie cier-
pia jej, jakby po to wyjezdzali za granicg, aby ja pokocha¢, a wracali, aby znienawidzi¢”
(Sarbiewski, 1979, s. 126). Sarbiewski podkreslat zdolno$ci intelektualne Polakow, ich
zainteresowanie §wiatem, przy jednoczesnym braku wytrwatosci i cierpliwosci. Wska-
zywal na swoisty determinizm geograficzny, tzn. uwazal, ze to warunki geograficzne
mialy wplyw na ksztalt zachowan i zalet charakterologicznych Polakow.

Juz na przyktadzie pogladow tych kilku pisarzy politycznych XV-XVII wieku moz-
na dostrzec, ze akcentowano pozytywne cechy charakterologiczne Polakow (odwage,
poswigcenie, szczero$¢, zachwyt wolnoscia), a mniej byto opinii krytycznych o nich
(mniej byto o wadach). Pisarze polityczni zaaferowani relacjami migdzy ,,rzadzacymi”
a ,rzadzonymi” (migdzy krolem a szlachta, magnateria) nie wypracowali ani projektu
systemu w pelni absolutystycznego, ani projektu demokratyczno-przedstawicielskiego.
Najczesciej jakby tkwili w posrodku migdzy tymi projektami. Wydaje sig, ze sytuacja
w tej sprawie nie zmienila si¢ po dzief dzisiejszy: mamy rzecznikow silnej wladzy wy-
konawczej oraz zdeklarowanych zwolennikow wiadzy ustawodawczej (przedstawiciel-
skiej), no i calg rzesze niezdecydowanych, pozostajacych miedzy nimi. Wracajac do
przesztosci (Polski szlacheckiej), to w interesujacym okresie watek megalomanii na-
rodowej nie byt jeszcze przedmiotem szczegodlnego zainteresowania (poza franciszka-
ninem Wojciechem Deboteckim/Demboteckim; 1585—-1646; perorujacym o Krolestwie
Polskim jako najstarszym w Europie oraz o jezyku ,,stowienskim” jako pierwotnym je-
zyku $§wiata). Podobnie rzecz si¢ miata ze sprawa mesjanizmu narodowego, aczkolwiek
w tym wypadku mamy do czynienia z jego elementami (poczatkami) juz od XV wieku.
Trzeba pamigtaé, ze podstawa mesjanizmu jest wiara w zwycigstwo dobra nad ztem.
Wszystkie przezycia mesjanistyczne biorg si¢ z rozczarowania bgdacego rezultatem sy-
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tuacji ekonomiczno-spotecznej oraz z rozczarowania ideologia (doktryna), religia, ak-
ceptowanymi do tej pory. W tych pragnieniach znajdujemy t¢sknote za wyidealizowa-
na rzeczywistoscia, za Bogiem prawdziwym i prawdziwym ko$ciotem. Konkretyzacja
owych pragnien pozostawata i pozostaje w duzej mierze wolna, niepodlegta, obrastajaca
w dobra materialne ojczyzna. To przestanie wyraza mesjanizm narodowy. Wspottwo-
rza go: 1) przezycia religijne wraz z patriotycznymi; 2) §wiadomos$¢ o specjalnej misji
dziejowej potaczonej z pelnym wyzwoleniem — zbawieniem (mamy tutaj nawigzanie do
mesjanizmu biblijnego); 3) oczekiwanie i prognozowanie kleski, wielkiej przemiany,
na skutek ktorych nardd bedzie zblizat si¢ do doskonatosci. Uwzgledniajac te czgsci
sktadowe mesjanizmu narodowego do analizy polskiej rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej, mozemy powiedzieé, ze tzw. mesjanizm polski odznacza si¢ m.in.: 1) wylaczna
akceptacja misji narodu polskiego jako szczegolnej osobliwosci moralnej; 2) akceptacja
twierdzenia, ze pierwotnym wzorem dziejow kazdego narodu chrzescijanskiego sa bi-
blijne dzieje Izraela; na tej podstawie dzieje Polski sa porownywalne do dziejow Izraela
(w tym przekonaniu zawiera si¢ element religijny); 3) argumentacja pozareligijna, czyli
skomplikowanymi dziejami narodu polskiego. Jak patrzymy na dzieje mesjanizmu pol-
skiego, to nie jest trudno zauwazy¢, ze koncentrowat si¢ on na problematyce narodu
— ojczyzny i jej podporzadkowat wszystko, co miato wptyw na jej dobro. W XIX wieku
wyraznie zostanie wyeksponowana idea niepodleglosci panstwowej oraz idea jednos$ci
Polakow. Uwzgledniajac czas dzisiejszy (wspolczesny) i zjawisko podejmowania prob
odrodzenia mesjanizmu polskiego nie zauwazamy odwotywania si¢ do tej ostatniej idei
(chyba ze niekiedy tylko w sferze postulatywnej, ale nie w sferze realizacji).

Poczatki mesjanizmu polskiego siggaja czaséw XV wieku. Juz Stanistaw ze Skar-
bimierza (zm. w 1431 r.), pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego,
w swoim kazaniu pt. Pochwata Uniwersytetu na nowo ufundowanego wyrazit opinig,
ze Polska jest krajem najbardziej uprzywilejowanym i1 wybranym. W XVI wieku ks.
Stanistaw Orzechowski (1513—1566), pisarz polityczny i religijny, bedzie udowadnial,
ze krélestwo polskie byto od czasow Bolestawa Chrobrego az do konca panowania Zyg-
munta Starego panstwem wolnosci, sprawiedliwosci 1 prawdziwej wiary, narodem wy-
branym i1 umitowanym przez Boga, ktorego porzadek ustrojowo-prawny stal wyzej niz
w Cesarstwie Niemieckim. Najpetniejszy wyraz mesjanizm polski uzyskal w pogladach
jezuity, ks. Piotra Powgskiego — Skargi (1536—1612), autora stynnych Kazan sejmowych.
Nazywany ,,prorokiem narodu polskiego™ Skarga zaprezentowat wizj¢ polityczno-pro-
fetyczna Rzeczypospolitej, oparta na duzym poczuciu dumy narodowej i uwypukleniu
wielkiego znaczenia narodu dla tamtej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. W tej cha-
rakterystyce nawiazywatl do poréwnan z narodem izraelskim (na ptaszczyznie historycz-
no-religijnej, spotecznej, spirytualistyczno-mesjanskiej). W ten sposéb rodzit si¢ obraz
Polski jako ziemi §wigtej, przedmurza chrze$cijanstwa w Europie — jako wyrazu sensu
istnienia historycznego oraz wyjatkowej opieki bozej, panstwa, ktérego istote wyzna-
czaty hasta wolnosci, pacyfizmu (stosunek do wojen zaborczych) i dobrych obyczajow
(goscinno$c¢). Podstawowym obowigzkiem miata by¢ mito$¢ ojczyzny jako wspolnoty,
rodziny i matki. Majac na uwadze istniejace zto spoteczno-moralne, znajdujace odzwier-
ciedlenie w takich wadach, jak: kiotliwos¢, che¢ kradziezy, zadza urzedow i stawy, py-
cha, Skarga utozsamiat si¢ z prorokami Izraela na ptaszczyznie postannictwa. Rzeczypo-
spolita pozostawala przedmiotem troski Boga jako Krolestwa Chrystusa i z tego powodu
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— zdaniem Skargi — Bog wysyta do niej swoich prorokéw bedacych ostatnig szansa dla
narodu, dla jego egzystencjalnego bytu. Oczywisto$cia jakby pozostawato trwanie Pol-
ski przy Kosciele. To takie profetyczne przestanie, ptynace z koncepcji Skargi, akcento-
wanie sensu cierpienia uprzedmiotowionego w narodzie miaty znaczenie aksjologiczne
najwyzsze. Bowiem status narodu wyznaczato zadanie, jakie przed nim stalo. W ten
sposob nardd polski jako ,,mesjasz” wsrod innych narodow i cierpiacy za nie, wyznaczat
ksztatt 1 poziom $wiadomosci patriotyczne;j.

Ten polski mesjanizm przetomu XVI i XVII wieku to swoiste preludium do mesja-
nizmu XIX-wiecznego. Wydaje sig, ze §wiadomo$¢ mesjanistyczna przyczynita si¢ do
przetrwania naszego narodu w warunkach bezpanstwowych w XIX wieku. Odwolujac
si¢ do transcendencji wobec rzeczywisto$ci, §wiadomo$¢ mesjanistyczna w polskim wy-
daniu (w przesztosci) przyczynita si¢ do utrwalenia znaczenia czynnego uczestnictwa
narodu (spoteczenstwa) w procesie historycznym, wskazata na rolg aktywnego dziatania
(specjalnej misji) w procesie przemian spotecznych. W ogole, jak patrzymy na dzieje
nasze, na nasza kulture, to Polacy wyzej cenili dzialanie — chociazby w deklaracjach
i na ptaszczyznie programowej. Juz Jan z Ludziska (ok. 1400 — przed 1460), rektor Uni-
wersytetu Krakowskiego, wprowadzil podziat na zycie kontemplatywne i aktywne. To
pierwsze — nie byto naturalng forma ludzkiego bycia. Natomiast zycie aktywne (dziata-
nie) bylo sposobem istnienia cztowieka, ktore otrzymat od natury. To ono zadecydowato
o charakterze kultury polskiej (do$¢ jednostronnej w swoim wymiarze), zdominowanej
przez umystowos¢ praktyczna, ktéra w relacjach migedzy ,,rzadzacymi” a ,,rzadzonymi”
przybierata czgsto forme poczucia obywatelskiej cnoty i obowiazku. W zwiazku z tym
bardzo trafna byta opinia Mariana Massoniusa na poczatku XX wieku, ktory nawiazujac
do sfery praktyki i sfery teorii, dowodzit, Ze ,,Polak, nie majacy przyrodzonej namigt-
nosci do rozwiazywania zagadnien teoretycznych, o ile si¢ swego swoistego pojgcia
‘cnosci’ nie wyzbywa albo o ile si¢ wprost ‘bezcennym’ nie staje, musi widzie¢ war-
tos$¢ obywatelska 1 uzytecznos¢ spoteczng tego, co czyni. Wige godzi si¢ na dziatalnosé
naukowa, wigc ja nawet pochwala i popiera, gdy z jej wynikow obiecuje sobie wzrost
dobra spotecznego, stowem gdy ja nie jak nauke, ale jak o§wiatg traktuje” (Massonius,
1980, s. 488). Wracajac do kwestii mesjanizmu polskiego (SwiadomoS$ci mesjanskiej),
to nasuwa si¢ pytanie samo przez si¢: czy mozna snu¢ paralele migdzy — ze tak powiem
— klasycznym mesjanizmem polskim a odradzajacymi si¢ ideami neomesjanskimi w dzi-
siejszych czasach? Oczywiscie mozna, ale nalezy pamigta¢ o zupetnie odmiennych uwa-
runkowaniach historyczno-kulturowych, polityczno-spotecznych, ekonomicznych itd.
Ponadto zycie narodu nie sprowadza si¢ tylko do tradycji — ktora wspotksztaltuja takie
czynniki jak: wiedza, moralno$¢ i dzieje — postrzeganej jako zasada zycia. Tak uwazalo
i uwaza wielu Polakéw. Jestem sktonny twierdzi¢, ze zasada Zycia jest terazniejszos¢
(warunki i potrzeby spoteczne), zas przeszto$¢ stanowi jedynie podstawe.

Wreszcie problem trzeci — zjawisko koncyliaryzmu w Kosciele, ktére miato swoje
przetozenie na etyke spoleczna XV wieku, w panstwie Jagiellonéw. Ta etyka wyrastata
z demokratyzmu, ktory przeciwstawiat si¢ teokratyzmowi i absolutyzmowi. A propos
koncyliaryzmu, trzeba pamigta¢, ze byl on zjawiskiem zlozonym, swoista koncepcja
wladzy i na dodatek roztozona w czasie (nie dotyczyt tylko XIV i XV wieku). Poprzez
odwolywanie si¢ do znaczenia prawa naturalnego, zwolennicy koncyliaryzmu formu-
fowali (co prawda w sposob szkicowy) zalazki koncepcji rozdzialu Kosciota od pan-
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stwa. Wystarczy przywota¢ tutaj poglady Pawta Wiodkowica z Brudzenia (ok. 1370—ok.
1435), ktory za swoim mistrzem Francesco Zabarellg z Padwy (1360-1417) dat pierw-
szy symboliczny szkic — koncepcj¢ pewnego tadu spotecznego (zycia zbiorowego), kto-
ry pozniej okreslit jako autonomi¢ porzadku doczesnego. Koncyliaryzm mial wptyw
na rozwdj koncepcji spolecznych, na proces ksztattowania si¢ moralnos$ci politycznej
w poznym Sredniowieczu. Dawato to si¢ zauwazy¢ w czterech ptaszczyznach problemo-
wych: a) pojmowaniu spoleczenstwa jako wspolnoty; b) podkreslaniu znaczenia i roli
prawa i praworzadno$ci w zyciu spoteczno-politycznym; c¢) akcentowaniu zasad toleran-
cji oraz zasad pluralizmu; d) zaznaczaniu znaczenia tendencji irenicznych i uniwersali-
stycznych w procesie ksztattowania struktur polityczno-panstwowych, organizacyjnych
spoteczenstwa. Nie rozwijajac tych problemow, chcemy tutaj tylko podkresli¢, Ze z poje-
ciem wspolnoty byly zwiazane inne, istotne dla rozwoju demokracji, systemu parlamen-
tarno-konstytucjonalnego pojecia: ludu, ugody spotecznej (zasady consensusu), przed-
stawicielstwa (zasady repraesentatio). Potwierdzenie tego znajdujemy juz u Wincentego
Kadtubka (ok. 1160-1223), ktory w swojej Kronice polskiej dowodzit, ze wladza kro-
lewska pochodzi od Iudu. Podobny sad o wszelkiej wtadzy pdzniej glosit wspomniany
juz Pawet Wtodkowic. Co do terminu repraesentatio, to on jakby dokumentowat (uza-
sadniat) konieczno$¢ wyboru przedstawicieli calej wspdlnoty dla zabezpieczenia intere-
sow wszystkich jej cztonkow. To byto prazrodto pdzniejszej zasady kazdej demokracji:
nic o nas bez nas”. Bardzo wazna kwestia dla utozenia stosunkéw migdzy spoleczen-
stwem a panstwem miata zasada wyzszo$ci prawa nad panujacym (wladca, monarcha).
Chodzito przede wszystkim o prawo naturalne i stopniowo nabierajace na znaczeniu pra-
wo zwyczajowe. Stosowanie w praktyce regut prawa naturalnego wymuszato nie tylko
rozwinigtej coraz bardziej cnoty sprawiedliwosci u ogotu obywateli, ale tez specjalnej
cnoty nazywanej epikeiq, rozumianej jako sprawnos¢ stusznego konkretyzowania spra-
wiedliwosci w danych, rzeczywistych warunkach. W XV wieku mysliciele krakowscy
(Mateusz z Krakowa, Stanistaw ze Skarbimierza, Pawet Wtodkowic) w oparciu o zasady
prawa naturalnego, tworzyli teori¢ zycia zbiorowego oraz prawa wojny. Stanistaw ze
Skarbimierza (ok. 1360—1431) bedzie pisat: ,,[...] przede wszystkim wtadcy i dostoj-
nicy powinni dazy¢ do tego [...], by ojczyzna, krolestwo czy prowincja rzadzone byty
z przestrzeganiem prawa sprawiedliwego, rozumnego i szlachetnego. Powiem raz jesz-
cze: prawa sprawiedliwego i rozumnego, bo istota prawa opiera si¢ na rozumie. Dlate-
g0, jesli prawo jest sprzeczne z rozumem albo jesli jest niesprawiedliwe, nieszlachetne,
szkodliwe albo, co gorsza, prowadzace do duchowej zatraty, nie zastuguje na miano
prawa, bo jest prawem niegodziwym [...]. Kt6z bowiem przy zdrowych zmystach dopu-
Scit do tego, aby prawo stalo si¢ wigzami niegodziwosci? Dlatego jesli jakie$ przepisy
prawne prowadza do grzechu cigzkiego albo stanowia przeciw dobrym obyczajom, albo
sprzeciwiaja si¢ prawu Chrystusowemu, albo jesli stuza oszczerstwu, musza by¢ natych-
miast wycofane” (Stanistaw ze Skarbimierza, 2000, s. 51). Obok podkre$lania znaczenia
prawa w zyciu spoteczno-politycznym, podnoszono fakt — zasadg pluralizmu, przybiera-
jacy generalnie oblicze dwojakie (w zaleznosci od roztozonych w nim akcentéw moral-
nych). A wigc pluralizm moze by¢ pluralizmem egocentrycznym, sprzyjajacym hastom
szowinizmu i absolutyzmu. Albo moze przyczyni¢ si¢ do kreowania postaw otwartosci
i tolerancyjnosci, tym samym wychodzi¢ naprzeciw budowaniu struktur federacyjno-
unijnych. Pod koniec Sredniowiecza data o sobie zna¢ ta druga wersja pluralizmu, czego
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wyrazem byly r6zne tendencje ireniczne, znajdujace potwierdzenie w poszukiwaniach
pokoju, w dazeniach do budowania swoistych ,,terenow zgody” tak w teorii, jak i prak-
tyce, w dazeniach do blizszych kontaktow z wszystkimi, ktérzy byli ,,inni” (nie chodzito
o totalna krytyke i potegpienie, ale 0 mozliwo$¢ zrozumienia i poznania owej innosci).
Ten ireniczny pluralizm lezal u podstaw podejmowanych wysitkow w praktyce politycz-
nej na rzecz polityki pokojowej, antywojennej. Przyktadem tego w dziejach Polski byta
realizacja pokojowej polityki za panowania Zygmunta Starego. Warto przy tej okazji
wspomnie¢ stynne kazanie Stanistawa ze Skarbimierza De bello iusto et iniusto (w za-
sadzie pierwszy traktat o prawie wojny), ktéry na koniec tak mowil/pisat: ,, Tak wszyscy
niech poko6j mituja, ze nawet, jesli zachodzi potrzeba, aby byt pokdj na ziemi, niech si¢
na $mier¢ narazaja, aby tak shuzac Panu Bogu, jak powinni, w pokoju doczesnym, mogli
szczesliwie dojs¢ do pokoju wiekuistego, dokad nie przybliza si¢ zaden przesladowca,
ktory by mogt go zamaci¢” (Stanistaw ze Skarbimierza, 2000, s. 111). Wiemy, ze po-
mimo tych faktow, wersja pluralizmu otwartego na postawy ireniczne i tolerancyjne
przegrata i zwycigzyt pluralizm egocentryczny wspomagajacy systemy absolutne. Tym
niemniej zostat przygotowany grunt ideowy pod przyszte poczynania nastgpnych poko-
len w kwestii budowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Reasumujac, ksztattowanie si¢ cech charakterologicznych Polakéw, poczynajac od
poznego Sredniowiecza, w polaczeniu z dziejacymi sig obiektywnymi procesami hi-
storycznymi, specyficzno$¢ zjawiska mesjanizmu polskiego, znaczenie koncyliaryzmu
dla demokratyzmu polskiego — wskazalem tutaj tylko na te trzy czynniki — odbily si¢ na
utozeniu stosunkéw migdzy panstwem a narodem (spoteczenstwem) — formowaniu si¢
podstaw ustrojowych demokracji szlacheckiej i tym samym stangly naprzeciw tenden-
cjom absolutystyczno-ustrojowym w systemie politycznym dawnej Rzeczypospolitej.
Skutki owych dhugotrwatych proceséw ustrojowo-polityczno — kulturowych odczuwa-
my w naszym kraju po dzien dzisiejszy.
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Expressions of relations between the society/nation and the state.
A retrospective approach in the Polish context

Summary

The relations between the state and the nation/society are approached in the context of Polish histo-
ry. The author examines selected examples of the interactions between those in power and the governed
populace by focusing on: 1) attitudes — the character features of the Poles; 2) the Polish historical mis-
sion; 3) the influence of Medieval conciliatory attitudes. The work attempts to prove that these factors
influenced the relations between the state and the people, formed the foundations of nobles’ democracy
and inhibited absolutism tendencies in the political system of the First Republic. The effects of those
processes are also visible in today’s Poland.
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