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I. UWAGI WSTEPNE

Sledza@ literature ekonomiczna publikowana i cytowana w USA dosé
wyraznie mozna dostrzec zjawisko réznorodnosci ocen tych samych sy-
tuacji i sposobow ich rozwiazania. W przypadku ekonomii jako nauki
spotecznej taczy si¢ to z dokonanym przez samego badajacego wartoscio-
waniem'. Wyraza si¢ to w samym fakcie podjecia takiego czy innego
problemu oraz przyjecia uktadu zatozen, ktére maja wplyw na osiagnig-
te rozwiazanie. Uktady warto$ci sa wytworem spotecznym, ich wyraz-
niejsze okreS$lenie, wskazanie na ewentualne rdéznice czy zmiany jest
istotna cze$cia procesu badawczego, nie zawsze wyraznie eksplikowana,
przyjmowana jako rzecz powszechnie znana w danym Kkregu badaczy.
W rezultacie prowadzi to niejednokrotnie do niezgodnosci pomigdzy
przedstawicielami poszczegdlnych szkét. Niekiedy wiaze sie to réwniez —

* Artykut ten powstat jako wynik uboczny pobytu autora w USA w latach
1970/1971 i 1982. Zbierajac materiaty dotyczace spraw zwigzanych z zatrudnieniem
i wykorzystaniem kwalifikacji autor stale napotykat na rdéznorodno$é ujeé i ocen
dotyczacych tych samych faktéw. Spowodowato to poszukiwanie zrdédet tej odmien-
nos$ci, ich powiazania z istnicjacymi w USA szkotami ekonomicznymi — prdobe od-
powiedzi stanowi niniejszy artykut.

Gtéwne tezy tego artykutu zostaly zaprezentowane na posiedzeniu Instytutu
Polityki Spotecznej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu oraz kilku kolegom. Zycz-
liwe przyjecie i krytyka skionity do zaprezentowania go Czytelnikom. Zagadnienia
poruszane w artykule maja wtasna ogromna literaturg, cele; ich skrétowe wy-
punktowanie wydaje si¢ utatwiaé dostrzezenie rdéznic. Maja one czesto zrdodio
w réznym rozumieniu tych samych pojeé. Specyfike te powinien pomdc uchwycié
kontekst interpretacyjny, gdyz poglady przedstawicieli poszczegdlnych szkdét starano
sie¢ wyrazi¢ ich ,jezykiem" niezaleznie od odmiennos$ci, ktdére to ze soba niesie.
Wyrazy wdzigcznosci za krytyczne uwagi i zainteresowanie naleza sie¢ prof. dr.
habil. W. Wilczynskiemu, doc. dr. habil. W. Balickiemu, dr. W. Frackowiakowi i dr.
M. Matusiakowi. Szczegdlne podziekowanie nalezy si¢ jednak prof. Davidowi Mar-
tinowi za udostepnienie materiatéw zrédtowych i dyskusje nad koncepcja pracy.

" Por. J. Kmita, Wspdlczynnik humanistyczny —czynnosci a  problem  stosunku
psychologii do humanistyki, Studia Metodologiczne 1984, nr 23, s. 55.
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z uswiadomionymi lub nie — prébami uczynienia z ekonomii dyscypliny
instrumentalnej — wolnej od takiego czy innego uktadu wartosci. Tym-
czasem ,,problematyka organizacyjno-ekonomiczna jest zawsze powiazana
z systemem spotecznych celdow i wartosci, ktérym dziatalno$é gospodarcza
stuzy lub powinna stuzyé, oraz metodami realizacji tych celow i warto-
$ci” Wymaga to okredlenia — zaréwno od piszacego o kwestiach ekono-
micznych, jak i czytelnika — jakie przyjmuja uktady wartosci, aby wy-
jasni¢ konsekwencje zbieznosci i rozbieznosci.

W prezentowanym artykule chodzi o wskazanie, jak przyjete, mniej
lub bardziej wyrazne uktady warto$ci, tacza si¢ z przedmiotem (zakre-
sem) i metodami badan. Koherencja w zakresie uktadu wartosci, zato-
zen, metod jest po czeg$ci warunkiem podjecia takich czy innych badan,
a ma tez wptyw na ich wynik i akceptowanie osiagnictych rezultatéw
badawczych przez dana szkote’. Wyraza sie to np. na honorowaniu tylko
tych badan, ktére oparte sa na koncepcji ,,homo oeconomicus”" — odrzu-
cajac tatwo jako nienaukowe inne podejécia i uktady wartoéci’. Tymcza-
sem w ramach ekonomii znalazty si¢ szkoty traktujace o zupetnie réz-
nych sprawach, postugujace sic réznym jezykiem, ktére nalezatoby raczej
uwaza¢ za komplementarne, a nie za substytucyjne wzgledem siebie.
Ekonomisci, wyznawcy okreslonej szkoly, bywaja na tym tle nietoleran-
cyjni walczac o monopol okre$lonego paradygmatu. Inaczej mozna to
powiedzie¢ w ten sposéb: z paradygmatem si¢ nie dyskutuje, paradyg-
maty obce si¢ zwalcza.

W kazdej z tych szkdt jest przyjete dazenie do dokonania poprzez
badania (ich przedmiot, zakres), zastosowane metody, operacjonalizacji
uktadu warto$ci, a poprzez niego weryfikacji przyjetych tez. Stopien
eksplikacji tych zalezno$ci jest w przypadku poszczegdlnych szkdt nie-
réwny, a co gorsze — postuguja si¢ one niekiedy réznia terminologia
(odmiennymi dyrektywami semantycznymi). Jest to zasadnicza trudnosé
i stad chcac przyblizy¢ czytelnikowi poszczegdlne szkotly starano sie
postugiwaé terminologia w znaczeniu, ktére ta szkota mu nadawata, choé

* E. Lipinski, Postowie, w: J. K. Galbraith, Spoteczeristwo dobrobytu. Paristwo
przemystowe, Warszawa 1973, s. 416.

* Szkote ujeto tu jako zespét ludzi badajacych problemy ekonomiczne o okres-
lonym zakresie oraz z zastosowaniem przyjetych dyrektyw i metod badawczych
(pojecie to wymagatoby osobnego omowienia, ktére wykracza poza ramy arty-
kutu).

Znacznie bogatsza koncepcja, tzw. ograniczonej racjonalno$ci, (niekiedy zwa-
na poznawcza) opracowana przez H. Simona w poczatkach lat pigédziesiatych, ze
wzgledu na trudnosci w zakresie badan (chodzi o rozeznanie §wiadomos$ci podmiotu
i dokonujacych si¢ u niego w trakcie dziatan zmian) nie doczekata si¢ szerokiego
zastosowania. Wymagataby ona bowiem m.in. rezygnacji z ulubionego przez ekono-
mistdw zatozenia ,ceteris paribus”". Nieco inne zdanie wyrazono ostatnio na +ta-
mach The Economist 1984, nr 7364. Wskazano tam na uzyteczno$¢ koncepcji tzw.
racjonalnych oczekiwan.



Systemy wartos$ci, zatozenia i procedury 165

i w ramach szkét wystepuja réznice semantyczne. Pewna idealizacja kaz-
dej ze szkdét w tak syntetycznym artykule stata sie wiec koniecznoscia.

Biorac pod uwage odmienno$¢ uktadu wartodci, réznice w pojmowa-
niu przedmiotu (zakres badan) oraz stosowane metody mozna obecnie
wyodrebnié¢ trzy zasadnicze, przejawiajace spora aktywno$¢, choé maja-
ce odmienne znaczenie je$li chodzi o ilo§¢ zwolennikdw i publikacji szko-
ty ekonomiczne:

1) neoklasyczna,

2) neoinstytucjonalna,

3) neomarksowska.

Ze wzgledu na cel i rozmiary artykutu zalozono orientacje czytelnika
w tym zakresie i nie scharakteryzowano w peini poszczegdlnych szkét,
nie zwrdécono uwagi na istniecjace wewnatrz nich spore niekiedy odmien-
nosci. Skupiono uwage tylko na arbitralnie wybranych wspdlnych ce-
chach danej szkoty. Podstawa tego wyboru staty si¢ opracowania oséb
uznanych za reprezentatywne dla danej szkoty w ostatnim czasie. Przy-
datne w zakresie doboru autorow okazaty sie zwtaszcza nastgpujace pe-
riodyki: Journal of Economic Literature, American Economic Review
(obydwa pisma starajace sic do$¢ wszechstronnie informowaé o zmianach
zachodzacych w catej ekonomii), a ponadto Journal of Political Economy
(organ neoklasykéw), Journal of Economic Issues (organ neoinstytucjona-
listdw), Review of Radical Political Economy (pismo prezentujace pogla-
dy neomarksistow).

Przed przystapieniem do prezentacji pogladéw wybranych przedsta-
wicieli poszczegdlnych szkdt, kilka stow trzeba poswieci¢ kluczowemu
w tej analizie pojeciu uktadu wartosci. Jest ono interdyscyplinarne, ma
odmienne konotacje zarowno w okre§lonych dyscyplinach, jak i u posz-
czegbdlnych przedstawicieli danych dyscyplin. Sita rzeczy, chcac dokony-
waé pewnych poréwnan, trzeba przyja¢ znaczenie do$¢ ogdlne, co utrud-
nia operacjonalizacj¢, a zwtaszcza zaciemnia odniesienie warto$ci do po-
trzeb, zyczen, osadéw, postaw’. Nie wdajac si¢ blizej w te ztozone i trud-
ne zagadnienia, za uktad wartosci przyjeto co$ statego, co pozwala anty-
cypowaé przyszto$¢ na podstawie przesztych wybordéw, czyli jest to sze-
roko rozumiana tendencja preferowania pewnego stanu rzeczy
wéréd innych. Tak pojete wartosci spoteczne nie powstaja jednak tylko
na podstawie codziennych doswiadczen, sa niekiedy w mniejszym lub
wiekszym stopniu niezalezne od rzeczywisto$ci. Inaczej mowiac, uktad
wartodci moze nie odzwierciedlaé¢ rzeczywistodci, ale ze wzgledu na nor-
matywny charakter niektérych warto$ci ma wptyw na jej osad, pomaga-
jac mie¢ o niej takie czy inne pojecie ’.

* Por. G. Hoftstade, Cultures Consequences. International Diffirences in World
— Related Values, London 1&80, s. 13-22, Sage Publications Series.

¢ Kwestia determinant uktadu wartoéci poszczegdlnych grup, klas ich zmien-
nodci jest tu osobnym zagadnieniem wykraczajacym poza ramy niniejszego tema-



166 J6ézef Orczyk

IL SZKOLA NEOKLASYCZNA

1, UKLAD WARTOSCI

Poglady tej szkoly sa na gruncie polskim do$¢ szeroko spopularyzo-
wane. Jak wiadomo, rodowodu tej szkoty szuka si¢ w protestanckiej
etyce, liberalizmie i indywidualnym racjonalizmie. Pojecia te sa réwniez
ztozone i réznie interpretowane. Szczegdlnie wiele rozbiezno$ci rysuje sie
przy okresleniu stosunku panstwa do gospodarki. Chodzi tu o to, czy
ekonomista ma odgrywaé role spotecznego inzyniera, czy tez ograniczyé
si¢ do objasniania rzeczywistosci. Trudnosci stworzenia panstwa dobro-
bytu na Zachodzie, konieczno$¢ zwickszenia efektywnosci gospodarczej
po 1973 r. wzmocnity te druga tendencje. Wyrazaty sie one w podkresla-
niu jako podstawy uktadu warto$ci stwierdzenia, ze ,jednostka powinna
wiedzie¢ co chce" i ze ,uczestnicy gry ekonomicznej sami wiedza najle-
piej co chca". Oczywiscie takie stwierdzenia nie sa etycznie neutralne,
lecz oparte na doktrynie liberalnej, w ramach ktdérej zyczenie kazdej
jednostki powinno by¢ uwzglednione w kalkulacji, a wtedy spoteczne
optimum zostanie znalezione w ramach ogdlnej rownowagi stworzonej
przez samoregulujacy si¢, konkurencyjny rynek. W rezultacie przedstawi-
ciele tej szkoty dochodza do wniosku, ze ekonomia nie powinna zajmo-
wa¢é sie tym, co by¢ powinno, lecz badaé¢ to, co jest. Najlepiej chyba po-
glady reprezentantéw tej szkoly ocenit krytycznie G. Myrdal stwierdza-
jac, ze ekonomia objasniajaca ,jest to wielkie usitowanie okre$lenia w
naukowych terminach tego, co powinno by¢" i pogodzenia z normami,
ktére sa ,ukryte i pojawiaja sie tylko jako implikacje"’.

Podkredlenie przez reprezentantdw tej szkoty zwiazku pomiedzy in-
dywidualnymi $rodkami, dziataniami a ich spotecznymi skutkami prowa-
dzi do premiowania efektywnos$ci, do uznawania jej jako normy do oceny
ekonomicznej organizacji. Dobry jest wiecc w Swietle tego uktadu war-
tosci ten system ekonomiczny, ktéry utatwia wysitki egoistycznemu in-
dywiduum zmierzajace do przezwycig¢zenia odczuwanego przezen niedo-
statku, bedacego naturalnym warunkiem zycia cztowiecka na
$wiecie (chodzi tu gtdéwnie o réznego rodzaju dobra materialne), motorem
wzrostu gospodarczego. Zaspokojenie potrzeb dokonuje si¢ poprzez od-
powiednia (racjonalna) alokacj¢ Srodkéw zgodna z kryterium efektyw-
nosci i ich peilne wykorzystanie. Z tych norm efektywnoS$ci i egoizmu
wyprowadzona zostala forma organizacji ekonomicznej, ktéra zabezpie-
cza wolna wymiane pomiedzy osobami, a przez to harmonizuje cele wy-

tu; por. F. Gross, [Ideologies, Goals and Values, Contributions in Sociology 1985,
mr 52, s. 343.

" Por. The Welfare State in Crisis, Paris 1981; G. Myrdal, The Political Ele-
ment in the Development of Economic Theory, Cambridge 1961, s. 13, 57.
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odrgbnionych jednostek. Panstwo ma peinié role ,str6za nocnego". Celem
naczelnym nie jest wiec dobro spoteczne, lecz jednostka, bo tylko ona
odczuwa bdl lub przyjemnos$é, albo zadowolenie czy frustracje. Dobro
spoteczne jest wypadkowa dziatan indywidualnych, jest to stan pewnej
réwnowagi. Rynek jest w tym uktadzie nie wartoscia, lecz $rodkiem za-
bezpieczajacym indywidualna wolno$¢ oraz utatwiajacym doprowadzenie
do zmniejszenia odczuwania niedostatku. Podobnie wlasno$¢ prywatna
jest ujmowana jako najlepiej zabezpieczajaca swobode indywidualnych
decyzji, praw jednostki.

Potaczenie wspomnianych na poczatku warto$ci, takich jak zwiazana
z etyka protestancka praca, indywidualizm, a zwtaszcza swoboda jed-
nostki, prowadzi do wyjasnienia kazdego problemu ekonomicznego po-
przez analize zachowan jednostek. Takie podejscie ma wyrazne impli-
kacje dla okreslenia przedmiotu badan, ktérym zajmuja si¢ zwolennicy
tej szkoty.

2. PRZEDMIOT

Obiektem badan tej grupy ekonomistéw jest ekonomiczny aspekt za-
chowania cztowieka. Najwiccej zwolennikdw ma wsérdd przedstawicieli tej
szkoty znana definicja ekonomii dokonana przez Lionela Robbinsa. Ujmu-
je on ekonomie¢ jako ,,nauke, ktéra bada ludzkie zachowanie jako relac-
je pomiedzy celami i niedostatecznymi $rodkami, ktére moga by¢ alter-
natywnie wykorzystane". W rezultacie, kiedy czas i inne $rodki dla
osiagniecia celu mozna wykorzystaé¢ alternatywnie, a cele moga byé
uszeregowane ze wzgledu na ich wazno$¢ — zachowanie ludzkie przebie-
ra forme¢ wyboru. W rezultacie kazdy akt wyboru ma ekonomiczny as-
pekt’. Ekonomia w tej sytuacji sprowadza si¢ do badania zachowan czto-
wieka racjonalnego ekonomicznie, ktdory usituje maksymalizowaé uzytecz-
no$¢ posiadanych Srodkéw.

Koncepcja ,,homo oeconomicus”" doczekata si¢ swojej osobnej litera-
tury, ulegta wielu modyfikacjom. Nie wdajac si¢ w rozliczne dyskusje
wokét tego ujecia mozna zatozyé, ze ekonomiczne zachowanie wymaga
tylko, aby dana osoba mogta zhierarchizowaé¢ swoje preferencje i dokonaé
wyboru zgodnie z nimi, jesli to mozliwe tak, aby maksymalizowaé sa-
tysfakcje. Centralnym zagadnieniem dla neoklasycznej ekonomii staje
si¢ teoria wyborow przy danych ograniczeniach, ttumaczaca ludzkie za-
chowania. Przedmiotem badan w tej sytuacji jest heurystyczny model
cztowieka, ktéry jest dostatecznie homogeniczny aby pozwoli¢ dostrzec
powody zachowan i przewidywaé dalsze ich konsekwencje.

* L. Robbins, En Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
London 1952, s. 14, 16.
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3. METODY

Szkota neoklasyczna jest pod duzym wptywem nauk S$cistych, dazy
do nadania ekonomii podobnej doktadnos$ci. Pomimo to szkola ta sto-
sunkowo mato uwagi przywiazuje do metodologii, bazuje na ujeciu prag-
matycznym. Zwolennicy tej szkoty prowadza badania poprzez zatozenie,
ze jest jaki$ proces przyczynowy, ale réwnocze$nie nie okre$laja na czym
on polega. Inaczej mowiac szkola neoklasyczna zaktada, ze mozna wy-
jasni¢ efekty, natomiast trudno stworzy¢ uktad przyczyn, ktéry do nich
prowadzi.

Majac na uwadze okreslony przedmiot badan przedstawiciele tej szko-
ty zaktadaja dokonywanie wyboru w ramach warunkow, ktore ksztattuja
dana osobe. Powtarzalno$¢ sytuacji ksztattuje regularnos$ci wy-
starczajace aby zagregowal ludzkie zachowanie, co pozwala osiagnaé¢ do-
stateczny stopien rozpoznanych zaleznosci dla wiedzy o charakterze pro-
babilistycznym. W rezultacie badania maja charakter dociekan deduk-
cyjnych, w ktérych chodzi o stwierdzenie, ze badania empiryczne po-
twierdzaja tezy i sa zgodne z pewnymi generalnymi zasadami.

Te Zatozenia spowodowaty, ze szkola ta zaczeta sic w coraz szerszym
stopniu postugiwa¢ modelami i rozbudowywaé techniki ilosciowe. Do-
prowadzito to do swego rodzaju rewolucji i w rezultacie do dominacji
w tej szkole uje¢ formalnych, wykorzystujacych jezyk, metody matema-
tyczne, statystyczne, jako wzbogacajace analize¢ ekonomiczna. Obecnie
zniknetly w ramach tej szkoty dyskusje o wartosci czy przydatnosci tech-
nik iloSciowych, wypracowanych przez nauki przyrodnicze do rozwiazy-
wania zadan ekonomicznych, natomiast stale trwa tam debata na te-
mat wymaganego realizmu teorii ekonomicznej. Stymulatorem dyskusji
w tym zakresie stato si¢ w ostatnich latach stanowisko szkoty chicagow-
skiej.

Uprzednio przedstawiciele calej prawie szkotly neoklasycznej, zdajac
sobie sprawe, ze analiza modelowa to mniejsze czy wigksze uproszczenie
— bo przeciez ,wiedza jest zawsze uzyskiwana przez uporzadkowana
utrate informacji"’, tj. tych, ktére uznajemy za zbedne lub nie objete
klasyfikacja, ze ,,odpowiednie fakty nie sa zdeterminowane przez prob-
lem, ale przypuszczalna odpowiedZ, ktéra maja daé"'’ — zasadnicza
wage przywiazywali do najwickszej zgodnosci modelu z rzeczywistoscia.
W konsekwencji prowadzito to do rozbudowy modeli. Zgodno$¢ modelu
z rzeczywistodcia stanowita o jego warto$ci. P. Samuelson uwaza, ze je$li
model abstrakcyjny zawiera empirycznie fatszywe dane trzeba wyrzucié

* K. E. Boulding, The Skills of the Economic, New York 1958, s. 2.

" D. Pope, FEconomic History and Scientific Inference, Australian Economic
History Review 1973, March, s. 5; W. A. Lewis, Theory of Economic Growth,
London 1955, s. 15.
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model, a nie ttumaczy¢ jego nieadekwatno$¢ ". Odrzucal on jako anty-
intelektualny poglad, ze teoria powinna by¢ osadzana ,,tylko" przez swa
zdolno$¢ przewidywania faktéw'>

Szkota chicagowska z M. Friedmanem na czele, stan¢ta na odmien-
nym stanowisku, podkre§lajac przede wszystkim zdolno$¢ przewidywa-
nia i sterowania zdarzeniami jako istot¢ wiedzy ekonomicznej. Dlatego
podstawa metodologiczna objasniajacej ekonomii jest nie poszukiwanie
opisowego realizmu, reprezentowanego przez mozliwie najwigkszy system
ogdélnych réwnan, ale poprzez wybor zasadniczych relacji, ktorych zmia-
ny pozwola nam przewidzie¢ dynamike sytuacji gospodarczej’. Ten po-
glad podzielany jest przez wielu ekonomelrykow i znajduje wyraz w wie-
Iu pracach nawet oficjalnic nie ofiliujacych si¢ ze szkota chicagowska..,

Szkota neoklasyczna cieszy si¢ ostatnio w USA coraz wigksza popu-
larno$cia. Trzeba jednak dodaé, ze obok typowych neoklasykdw, moneta-
rystow wilacza si¢ w nurt obroncow paradygmatu neoklasykéw rowniez
niektorych kontynuatoréw Keynes'a.

III. NEOINSTYTUCJONALISCI

Szkota nie ma precyzyjnego odrebnego uktadu teoretycznego, jedno-
czy ja odrzucanie pogladu, ze system ekonomiczny moze by¢ odpowiednio
zorganizowany przez rynek i wolna gre indywidualnych intereséw .

1. UKLAD WARTOSCI

Krytyka szkoty neoklasycznej wyraza si¢ réwniez w ukladzie warto-
$ci. Neoinsttyucjonali§ci podkre$laja zwtaszcza niedocenianie przez neo-
klasykow probleméw zwiazanych z wtadza, ktéra daje gospodarka. Igno-
rowanie probleméw wtadzy w gospodarce zdaniem neoinstytucjonalistéw
prowadzi do apologii istniejacych prywatnych stosunkéw wtasnosci'.

Instytucjonali$§ci uwazaja ponadto, ze to, co ludzie chca i intensywno$é
ich potrzeb jest w wigkszos$ci zdeterminowana przez dziatanie systemu
ekonomicznego. Uksztattowane przez ekonomiczne do$wiadczenia gusty
""P. A. Samuelson, Problems and Methodology — Discussion, American Eco-
nomie Review 1963, May, s. 236.

”'S. Wong, The F-Twist and the Methodology of Paul Samuelson, American
Economic Review 1973, June, s. 322.

" H. G. Johnson, The Keynesion Revolution and the Monetorist Counter-Re-
volution, American Economic Review 1971, May, s. 9.

“ W. C. Peterson, Institutionalism, Keynes and the Real World, Journal of
Economic Issues 1977, June, s. 203.

" W. J. Samuels, Introduction: Commons and Clark on Law and FEconomics,..
Journal of Economic Issues 1976, December, s. 941.
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sa innymi stowy endogeniczne dla systemu ekonomicznego, a nie egzoge-
niczne'’.

Celem instytucjonalizmu jest tworzenie nowego uktadu wartosci pet-
niej uwzgledniajacego potrzeby spoleczne zwyczajnych ludzi zyjacych
w coraz bardziej ztozonym spoteczenstwie. Uwazaja oni, ze ludzie mu-
sza sic cywilizowaé poprzez zmniejszenie znaczenia agresywnosci, nad-
miaru ambicji, ktére utrudniaja spoleczne zycie. Wymaga to potozenia
wickszego nacisku na odpowiedni standard zycia, wspotprace jednostek,
samodoskonalenie i bezpieczenstwo. Dla uzyskania tych wartos$ci jest ko-
nieczne wymuszanie na ludziach, aby zachowywali si¢ w przyzwoity spo-
s6b jeden wobec drugiego. To zachowanie wymaga tego, co C. Ayres
okredla mianem ,informacji instytucjonalnej", ktéra wychodzi poza ka-
pitalistyczne stosunki produkcji, aby w konsekwencji rozwinaé¢ nowe
formy wymiany zastepujace rynek .

Najlepsza forma ekonomicznej organizacji, ktéra pozwala na promo-
cje tych wartos$ci, jest planowanie o charakterze wskaznikowym. Wigk-
szo$¢ neoinstytucjonalistéw podziela poglad, ze nie da si¢ poprawié sto-
sunkéw gospodarczych bez poprawy spotecznej rzeczywisto$ci, nie ma co
liczy¢ na ,,niewidzialna reke¢" albo reagowal ad hoc na problemy i Kkry-
zysy. Trzeba mie¢ okreslona wizje przyszto$ci, aby by¢ przygotowanym
do zwalczania trudno$ci albo si¢ z nimi godzi¢. Wymaga to demokratycz-
nego systemu planowania, ale takiego, aby bylo ono realne, a wigc pod-
porzadkowane kryteriom efektywnoéci'®.

2. PRZEDMIOT

,Ekonomia jest to badanie gospodarki" stwierdza czolowy przedsta-
wiciel tego kierunku C. Ayres”’. Przedmiotem nie jest jednak tylko
uktad instytucji zajmujacych sie produkcja i podziatem, ale rozwdj eko-
nomiczny, na ktéry sktada si¢ réwniez kultura spoteczna i zachodzace
W niej zmiany, zwiazane z tworzeniem i rozdysponowaniem wystepuja-
cych w stalym niedoborze materiatédw i ustug. Przyjmujac ewolucyjny

' M. J. Ulmer, Humen Values and Economic Science, Journal of Economic
Issues 1974, June, s. 257.

7 Cyt. za D. D. Martin, Beyond Capitalism: A Role for Markets? Journal of
Economic Issues 1974, December, 771.

“ R. L. Heilbroner, Business Civilisation in Decline, New York 1976, s. 17, 22,
34-35; A. Gruchy, Government Intervention. The Social Control of Business: The
Neo-institutionalist  Position, Journal of Economic Issues 1974, June, s. 238, 241 -
- 243; S. M. boescher, Corporate Giantism, Degradation of the Plane of Competition
and Counter Valiance, Journal of Economic Issues 1974, June, s. 329 - 342; The
Initiative  Committee  for  National  Economic  Planning. For a  National Economic
Planning System, Chalange 1975, March/April, s. 51.

" C. E. Ayres, The Legacy of Thorstein Veblen, w: Institutional Economic,
Berkeley 1964, s. 47.



Systemy warto$ci, zatozenia i procedury 171

charakter zmian gospodarczych nie traktuje ekonomii jako teorii kon-
fliktéw pomiedzy maksymalizujacymi jednostkami (rynek), lecz jako czesé
ogblnego rozwoju cywilizacji. Procesy ekonomiczne widzi si¢ tu w dale-
kiej perspektywie, jako dynamiczne i rozwijajace sie, w ktorych nie-
réwnowaga raczej niz réwnowaga jest normalnym warunkiem®.

Stanowisko instytucjonalistow, jesli chodzi o przedmiot badan, mozna
wiec w najwickszym skrécie ujaé nastepujaco:

1) teoria procesu zmian zaktada, ze: a) podstawowa sita kontrolujaca
istot¢ gospodarki jest wiedza techniczna, ktéra ma swa wlasna wew-
netrzna dynamike; b) instytucje spoteczne dostosowuja sie¢ powoli i nie-
chetnie do asymilowania i wykorzystania nowej technologii;

2) uktady warto$ci maja charakter raczej dynamiczny niz statycz-
ny’', przy czym zmiany powodowane sa przez technologie, ktére wymu-
szaja pewne wspdlne rozwiazania spoteczne, tak aby produkcja osiagneta
odpowiedni poziom wydajnosci;

3) w znacznie wigkszym stopniu interesuja si¢ teoria popytu, a zwta-
szcza podziatu — tacza go z kwestia wtadzy.

3. METODY

NeoinstytucjonalisSci nie wzoruja swych metod na naukach przyrod-
niczych. Uwazaja, ze celem nauk spotecznych jest cztowiek w spoteczen-
stwie, a nie w kulturowej prézni. Glosza oni, ze czlowieka nie da si¢
odizolowa¢ od jego przesztoSci, ze modele ekonomiczne prezentowane
przez przedstawicieli szkoty neoklasycznej nie sa odzwierciedleniem rze-
czywisto$ci, sa konstrukcja sztuczna i czesto tautologiczna, a badania
w tej sytuacji to ilustracja modelu — nie jego weryfikacja — tzn. po-
twierdzaja one model i z kolei sa potwierdzone przez niego, podczas
gdy czynniki, zmienne wytaczone z modelu nie sa objete dyskusja .

Neoinstytucjonali§ci wierza, ze gospodarka nie moze zostaé zrozu-
miana bez uwzglednienia jej spotecznego kontekstu, ze jest on w sposdb
wyrazny czym$ wiecej niz uktadem pomiedzy produkcja i dystrybucja,
jest ona narzedziem podziatu spotecznego prestizu i politycznej wtadzy.

“ A. G. Gruchy, Review on Thorstein Veblen and the Institutionalist by Da-
vid Seckler, Journal of Economic Issues 1976, December, s. 953; tenze, Moder Eco-
nomic Thought: The American Contribution, New York 1967, s. 552; D. D. Martin,
The Uses and Abuses of FEconomic Theory in the Social Control of Business,
Journal of Economic Issues 1974, June, s. 282; A. G. Gruchy, The Veblen-Commons
Award, Journal of Economic Issues 1974, June, s. 206.

* W. Gordon, Economics from an Institutional Viewpoint, Austin 1973, s. 5-6.

? A. G. Gruchy, Contemporary FEconomic Thought: The Contribution of Neo-
institutional Economics, Clifton N.Y. 1972, s. 288 - 290; D. R. Fusfeld, Review of
Institutional Change and Economic Growth by Davis and North, Journal of Econo-
mic Issues 1974, December, s. 911.
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Przedstawiciele tej szkoty uznaja ponadto, ze $wiat spoteczny nie moze
by¢ analizowany przy pomocy tych samych metod co nauki przyrodnicze,
poniewaz nauki spolteczne moga tylko obserwowaé bezpo$rednio rezulta-
ty ludzkiego zachowania, nie przyczyny. Czyli inaczej modwiac, badania
ekonomiczne nigdy nie osiagna tego stopnia statoSci, ktéry pozwala for-
mutowaé¢ prawo naturalne. Ze wzgledu na konieczno$¢ wartoSciowania
w badaniach ekonomicznych ich istotg lepiej odzwierciedla termin ekono-
mia polityczna niz ,,economics" >

W rezultacie takiego ujecia problemdéw ekonomicznych metody neo-
instytucjonalistow sa eklektyczne. Nacisk jest kladziony na doktadno$é
badan empirycznych, czyli podejscie indukcyjne. Usituje si¢ tez stoso-
waé techniki wypracowane przez nauki behawioralne, aby zrozumieé
dlaczego ludzie zachowuja sie tak, jak si¢ zachowuja w ich ekonomicz-
nych rolach®. Przy czym instytucjonalici odrzucaja podejécie atomi-
styczne (reprezentowane przez neoklasykow) zaktadajace zachowanie ma-
ksymalizujace korzysci, gdzie podmioty chca przede wszystkim takich
regut, aby ich faworyzowaty w kontaktach z otoczeniem. Instytucjona-
lisci popieraja podejécie systemowe wzigte z biologii, tj. uwzgledniaja
wzajemne zaleznosci (sprzezenie zwrotne). To podejscie zaktada odrzu-
cenie liniowych zalezno$ci o charakterze mechanicznym. W miejsce mo~
deli zamknig¢tych z wieloma zmiennymi o charakterze egzogenicznym
usituja oni konstruowaé¢ modele otwarte w nieokreslonym systemie. Pod-
kredlaja oni zwtaszcza rolg¢ pojecia procesu w miegjsce pojecia réwnowagi
tak waznej dla neoklasykow®.

To wujecie nie bardzo przystaje do metod ilosciowych, poniewaz nie
zawsze dzieki nim da si¢ wyrazi¢ diugotrwate przeobrazenia struktural-
ne. InstytucjonaliSci uwazaja, ze nadmierna matematyzacja eckonomii ta-
czy si¢ ze zbyt duzym przywiazywaniem wagi do spraw biezacych, cze-
sto marginalnych *. Narzekaja oni, ze ekonomiéci zajmujac si¢ niby real-
nym $wiatem, jego przemianami, za mato $ledza inne nauki spoteczne,
uciekajac w swdj wlasny $wiat modeli’’. Przyjmuja, ze nalezy stoso-
waé raczej poprawny opis rzeczywisto$ci niz uproszczone nierealne mo-
dele.

»® G. My.rdal, The Nobel Prize in Economic Science, Chalange 1977, March/April,
s. 51.

* R. A. Gordon, Institutional Elements in Contemporary Economics, w: Insti-
tutional Economics, s. 125; G. Katona, Psychological Analysis of Economic Behavior,
New York 1963, rozdz. 1-2.

® W. A. Weiskopf, Normative and Ideological Elements in Social and Institu-
tional Economics, Swedish Journal of Economics 1968, nr 1, s. 9; tenze, The Nature
and Significance of Institutional Economics, Kyklos 1976, nr 2, s. 209-210.

* A. G. Gruchy, Contemporary Economic Thought, s. 304 - 305.

¥ G. Myrdal, Against the Stream, New York 1962, s. 61 - 62.
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Opis wedtug instytucjonalistéw jest narzedziem, ktérym postuguje
si¢ osoba chcaca przedstawi¢ racjonalna wypowiedz z zakresu antropolo-
gii, historii albo ekonomii w nieokreslonym uktadzie instytucjonalnym.
Opis wymaga potaczenia razem odpowiednich faktéw teorii i wartosci,
ktére sa wymagane, aby przedstawi¢ zgodna i przekonywajaca wypo-
wiedz. Fakty musza by¢ sprawdzalne, teorie odpowiednie i wartosci do-
pasowane. Ci, ktérzy uwazaja, ze opis jest mniej doskonaty niz mate-
matyczne modele, powinni wzia¢ pod uwage, ze przedmiot ekonomii jest
,surowy" i nie zawsze da sie zapisa¢ w formuty matematyczne”. Czto-
wiek w tej szkole nie jest jednostka podejmujaca wytacznie racjonalne
wybory. Wybory te wynikaja rowniez z jego emocjonalnych cech osobo-
wosciowych ksztattowanych przez struktury i procesy spoteczno-gospo-
darcze.

IV.NEOMARKSIZM

Zacza¢ tu wypada, ze pod ,wezwaniem" marksizmu zbieraja sic
w USA gltdéwnie niezadowoleni z tamtejszych stosunkow, czesto niezalez-
nie od powodu tego niezadowolenia, stad trzeba byto dokonaé nowej se-
lekcji ograniczajac sic do marksistéw w ramach tzw. nowej radykalnej
ekonomii, zreszta prawie zupetnie u nas nieznanej. Przedstawiciele tej
grupy maja wyraznie odmienny poglad na ludzka nature¢, ludzkie mozli-
woéci i stosunki ludzkosci ze $rodowiskiem™. W rezultacie maja oczy-
wiscie odmienny poglad na histori¢, na ewolucje systemu ekonomiczne-
g0, co powoduje réznice rowniez w metodach badawczych.

1. UKLAD WARTOSCI

Uktad wartosci nie jest w przypadku tej grupy eckonomistéw dosé
wyraznie sprecyzowany Ww sensie operacjonalizacji, wynika to z roz-
licznych przyczyn, ale gtéwnie z tego, ze ta grupa jest nastawiona przede
wszystkim na krytyke istniejacych stosunkéw, nie na analize zachowan
realizujacych ich ideaty.

Neomarksi§ci uwazaja, ze podstawowym celem nauki jest krytycyzm.
Zeby nauki spoteczne miaty charakter naukowy, musza byé krytyczne,
nawet jesli nie ma innego powodu. Naukowe podejscie wedtug nich nie
moze przyjmowaé istnienia zadnej instytucji jako nie podlegajacej anali-

* M. E. Sharpe, John Kenneth Galbraith and the Lower Economics, New York
1973, s. 5.

* Chociaz oni sami uwazaja si¢ za marksistéw, to jednak blizsza analiza ich
pogladéw (np. wprowadzenie etyki do wyboréw) pozwala sadzi¢, iz sa to raczej
radykalni instytucjonalisci.
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zie. Przyjete warto$ci powinny definiowaé cele dziatania, a nie zakladad
utrzymanie takich czy innych instytucji’’. Uwazaja oni przede wszystkim,
ze system warto$ci przyjety przez neoklasyczna ekonomi¢ maskuje kla-
sowa natur¢ kapitalistycznego spoteczenstwa. Jest on na diuga mete
zgubny i nieodpowiedni, a jego zwolennicy to pomagierzy rzadzacej elity,
ksieza i prorocy sktdéconego i targanego sprzeczno$ciami spoleczenstwa,
ktérzy postuluja ,,zgnily $wiat" i badaja, jak go optymalizowaé’. Uwa-
7aja oni, ze ludzie sa nauczeni konkurencji, materializmu, podporzadko-
wania autorytetom, orientowania na zdobywanie statusu spotecznego;
prowadzi to do alienacji w spoteczenstwie™

Neomarksisci sa gieboko przekonani o potrzebie stworzenia nowych
warto$ci, ktére wykrocza poza tradycyjna anglosaska etyke. Reprezentu-
ja oni w tym zakresie podejSciec normatywne. Celem najbardziej rady-
kalnych z nich jest stworzenie warunkOow masowego uczestnictwa w pro-
cesach decyzyjnych oraz réwnego udziatu w spotecznym dochodzie i bo-
gactwie. Ich zdaniem sita motywdéw moralnych w spoteczenstwie bedzie
wicksza niz sita motywdw ekonomicznych, jedli odrzuci si¢ indywidualne
korzy$ci bez respektowania korzysci ogélnych. W takim nowym spote-
czenstwie miara efektywno$ci powinny by¢ rozmiary samorealizacji pra-
cownikéw i spoteczna wartoéé wytworzonych przez nich débr i ustug®.

Realizacja tych celéw wymaga likwidacji kapitalistycznych stosun-
kéw produkceji, zmiany ekonomicznego systemu; konieczna jest tez zmia-
na przekonan cztowieka.

Spoteczenstwo powinno by¢ wedtug nich inne, niz kontrolowane przez
rynek czy tez centralne planowanie, i zmierza¢ w kierunku utopijnym,
tj. duzej rodziny podejmujacej decyzje na bazie uczué™. Takie spote-
czenstwo moze nawet odrzuci¢ publiczna wtasno$é srodkéw produkcji na
rzecz bezposéredniej, demokratycznej partycypacji’’. Zdaja oni sobie spra-
we, ze przejScie do tej nowej formy wymaga — jako warunku — likwi-
dacji egoizmu ludzkiego i nie moze to nastapi¢ w ramach kapitalistycz-

* D. F. Dowd, The Economic History of the U.S. in Twentich Century, Occas-
sional Papers of the Union for Radical Political Economics 1969, z, 1, s. 12; tenze,
The Twisted Dream, Cambridge 1974, s. 27.

' J. Weeks, Political Economy and the Polities of Economists, Review of Ra-
dical Political Economy 1969, nr 1, s. 1; D. K. Foley, Problems U.S. Conflicts, Ame-
rican Economic Review 1975, May, s. 235.

? H. Gintis, Alienation and Power, Review of Radical Political Economics
1972, Fall, s. 1-2; H. Brauwman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review
1974, July/August, s. 99-118.

® R. S. Franklin, W. K. Tabb, The Chalange of Radical Political Economics,
Journal of Economic Issues 1974, March, s. 131 - 132.

* H. J. Sherman, The Sad State of Ortodox FEconomics, Journal of Economic
Issues 1975, June, s. 249.

*J. O'Connor, Notes on ,Utopian" FEconomics, U.R.P.E. Newslater 1V. 1972,
z. 42, s. 13.
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nego systemu’. Uwazaja oni, ze marksizm powinien odrzuci¢ ekono-
mizm i wicksza role przypisaé polityce w kreowaniu egalitaryzmu spo-
Yecznego 7, aby ta droga osiagnaé sprawiedliwoéé spoteczna.

2. PRZEDMIOT

Ekonomia wedtug neomarksistow powinna zajmowaé si¢ materialnymi
warunkami dla produkcji i rozszerzenia spotecznego tadu. Przyjmuja oni,
ze rzeczywisty $wiat jest zmienny, sktadajacy si¢ z wzajemnie powiaza-
nych czynnikéw, tak ze jesli jeden si¢ zmieni, inne zmieniaja si¢ réwniez.
Zadaniem badan jest analiza sposobu dziatania spoteczno-ekonomieznego
systemu. Jest to odmienne podejScie niz w przypadku neoklasykow, ktd-
rzy nie probuja zrozumieé pewnych aspektéow rzeczywistodci, lecz raczej,
daza do konstruowania sposobow i Srodkéw manipulowania zmienny-
mi, aby osiagnaé rezultaty, ktére z jednego albo drugiego powodu uwa-
zane s3 za wazne

Oczywidcie przyjmuja oni, ze motywem zmian sa przemiany mate-
rialnych warunkéw, a idee sa raczej poOzniejszym odzwierciedleniem tych
zmian®”. Zwolennicy tej grupy podkreslaja za O. Lange, ze neoklasycy
wySmiewajac marksowska analize kapitalizmu zapominaja, ze fundamen-
talnym problemem dla marksizmu jest klasowa struktura spoteczna, a nie
— jak dla wspdiczesnych marginalistéw — wykorzystanie $rodkow znaj-
dujacych si¢ w niedostatecznej ilosci. Uwazaja oni ponadto, ze Marksow-
ska analiza warto$ci nie powstata jako model dla ustalenia cen. Jej ce-
lem byto wykazanie, ze produkcja w Kkapitalizmie jest zjawiskiem spo-
tecznym, ze zaden produkt nie moze byé przypisany do nieozywionego
naktadu, i ze jedynym Zzrédtem bogactwa jest praca®. Teoria wartoéci
dodatkowej miata na celu wykazanie, ze w kapitalizmie czysty dochdd
zabiera witasciciel $§rodkéw produkcji nie za prace, ale za prawo wilas-
noéci*'. Poniewaz prawo wilasnoéci jest legalnie utrzymywane przez pan-
stwo, takie transfery dochodu sa jego przekazaniem od tych, co go wy-

* H. J. Sherman, The Economics of Pure Communism, Soviet Studies 1970,
July, s. 28.

7 P. M. Sweezy, H. Magdoff, Twenty-Five Eventful Years, Monthly Review
1970, nr 9; J. W. Gurley, Maoist Economic Development: The New Man in the New
China, Review of Radical Political Economics 1970, Fall, s. 28 - 30.

* P. M. Sweezy, Toward a Critigue of Economics, Review of Radical Political
Economics 1970, Spring, s. 5.

® P. C. Roberts, M. A. Stephenson, Marx Theory of Exchange, Alienation and
Crisis, Stanford 1973, s. IX, 1-4.

“ Por. M. Bronfenbrenner, The Vicissitudes of Marxian Economics, History of
Political Economy 1970, Fall, s. 283; O. Lange, Review, Journal of Philosophy 1943,
July, s. 383; W. J. Baumol, Review of Introduction au Capital de Karl Marx by
Gerard Maarek, Journal of Economic Literature 1976, March, s. 86; tenze, Meant an
Interpretation, Journal of Economic Literature 1974, March, s. 53 - 54.

" H. J. Sherman, Radical Political Economy, New York 1972, s. 59.
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tworzyli dla spotecznych pasozytéw. Dlatego aby to ukryé, uwazaja oni,
ze neoklasycy fetyszyzuja nieozywione przedmioty, koncentruja si¢ na
wymianie, a nie na klasowej strukturze i sprzecznoéciach spotecznych®.

OczywiScie za Marksem powtarzaja oni teze o historycznie przemi-
jajacym charakterze kapitalizmu. Przyjmuja, ze rosnace sprzecznosci,
ktérych wyrazem jest bieda, eksploatacja, zatrucie S$rodowiska, imperia-
lizm, rasizm, alienacja itp., spowoduja ostatecznie transformacj¢ spote-
czenstwa. Nie wypowiadaja si¢ oni, jak powinno wyglada¢ to przyszte
spoteczenstwo, ale przyjmuja, ze powinno cechowaé si¢ partycypacja
w planowaniu, publiczna wlasnoscia $rodkow produkcji, eliminacja pro-
dukcji dla zysku, egalitarnym podziatem dochodu i bogactwa®.

Okredlajac role cztowieka, neomarksisci stoja na stanowisku, ze czlo-
wiek nie moze przetrwaé w izolacji. Cztowiek nie jest wedtug nich tylko
zwierzeciem reagujacym na bodzce, ale ma potencjat intelektualny i mo-
ralny, ktéry powinien doprowadzi¢ go do speinienia wlasnych celéw
poprzez poprawe warunkéw materialnych. Uwazaja, ze przeznaczeniem
cztowieka jest realizacja jego prawdziwej natury poprzez tworzenie sie-
bie (samorealizacja, poprzez spoteczne dziatanie). Krytykuja w tym ukta-
dzie pasywne ujecie cztowieka dominujace w szkole neoklasycznej™.

Ta koncepcja wywodzaca sie¢ z Marksa jest, jak stwierdza Ohlman,
oparta na nie sprawdzonym zatozeniu, ze kreatywne mozliwosci czto-
wieka sa rézne i wielkie, ze posiada on wewnetrzna motywacje do ich
realizacji, ze cata sita, ktéra tkwi w kazdej jednostce, moze by¢ poprzez
wspolne dziatanie zrealizowana, ze samorealizacja kazdej jednostki nie
prowadzi koniecznie do kolizji z innymi, ze wspdiczesny czlowiek jest
tylko mata czeicia tego kim moglby byé*. Cztowiek w pojeciu radykatéw
jest widziany jako twor nieskonczenie doskonaty. Uwazaja oni, ze uspio-
ne, lecz potencjalne sity rozwoju tkwiace w cztowieku sa nieograniczo-
ne. Celem ich jest nie tylko zmiana struktury spoteczenstwa, ale i czto-
wieka w tym procesie.

3, METODY

Metody lansowane przez neomarksistéw réznia sic od tych, ktore sto-
suja neoklasycy. Przede wszystkim neomarksiSci sa niechetni wszelkie-
mu upraszczaniu rzeczywistosci, sprowadzaniu jej do modeli. Widza oni

“ J. Gurley, Challengers to Capitalism, San Francisco 1976, s. 48-53.

“ T. T. Sekine, Uno-Riron: A Japanese Contribution to Marxion Political Fco-
nomy, Journal of Economic Literature 1975, September, s. 850; R. C. Edwards,
M. Reich, T. E. Weiskopf, The Capitalist System, Englewood Clifts N. Y. 1972,
rozdiz. 11.

“ J. Gurley, Challengers to Capitalism, is. 42; J. P. Diggins, Animism and the
Origine of Alienation, History and Theory 1977, z. 2, s, 115-117.

“ B. Oilman, Alienation, Cambridge 1971, s. 232, 247; M. Zeitlin, Ideology and
Development of Sociological Theory, Emglewood Clifts N.Y. 1968, s. 48.
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Swiat jako jedno$¢, ktéra nie moze byé rozbita na czg$ci bez stracenia jej
sensu, w zwiazku z tym wiedza o spoleczenstwie niec moze by¢ realizowa-
na przez badanie abstrakcji, jaka stanowia stany czedciowej rownowagi,
kiedy inne elementy sa state. P. Sweezy wyrazit ten punkt widzenia
w sposéb nastepujacy: ,zdjecie nie moze zostaé zrozumiane przez naj-
doktadniejsza analiz¢ detali, jezeli relacje detali sa ignorowane". Dlatego
tez nalezy badaé¢ zaréwno czeSci, jak i sposdb, w jaki sie tacza, aby
stworzy¢ catoéé. Zeby to osiagnaé, wymagana jest metoda dialektyczna.

Neomarksi$ci podkreslaja, ze wyjasnienia zmian historycznych po-
winny dostarczyé gtéwnie badania empiryczne instytucji i sit produk-
cyjnych spoteczenstwa, a nie dedukcja zaktadajaca hipotetyczne zmiany.
Uwazaja, ze materializm dostarcza podstawe¢ do analizy, metode, a nie
gotowe odpowiedzi®.

Warto tu przypomnieé, ze sprawa historyzmu jest najczesciej podno-
szona przez krytykow marksizmu. Jest to spowodowane po czeSci przez
samych marksistéw, ktdérzy czesto i nieostroznie uzywaja takich sloga-
néw, jak nieodwracalna rewolucja, nieuniknione zmiany, niezmienne pra-
wa, gdy dyskutuja o prawidtowosciach rzadzacych historyczno-ekonomicz-
nymi procesami'. Znajduja sie¢ tez dogmatycy, ktérzy ujmuja prawa
przyczynowe jako niezalezne od akcji cztowieka. Warto tu przypomnied,
ze — jak wskazuja niektorzy neomarksiSci — Marks odrzucat historyzm.
Uwazaja oni, ze marksizm nie jest nauka umozliwiajaca przewidywanie
zjawisk, ale ujeciem umozliwiajacym zrozumienie i transformacje nie-
skoficzenie ztozonej rzeczywistoéci”. Zmiane spoteczna widza oni jako
dojscie do tego, co jest potencjalnie mozliwe jako rozwinigcie istniejace-
go juz procesu. Powinien on by¢ ciagle studiowany poprzez sprawdze-
nie sit, $ciezek i trendéw, ktére sktadaja sie na powiazana catos¢. Po-
jecie prawa jest produktem empirycznych badan, ale prawo w tym
przypadku oznacza nie wigcej konieczno$ci niz jest zawarte w grupie
relacji, do ktérych si¢ odnosi. Prawo w tym sensie mozna interpretowad
co najwyzej jako tendencje ¥.

Podstawowym celem neomarksistOow jest systematyczna analiza nie-
odkrytej, realnej instytucjonalnej struktury nowoczesnego spoteczenstwa;
W mniejszym stopniu usituja oni dostarczyé teoretyczne modele do ana-
lizy kapitalistycznych stosunkéw produkcji’’. Zmierzaja oni wyraznie do

*“ J. Gurley, Challengers to Capitalism, s. 18.

 Por. K. R. Popper, Open Society and Its Enemies, London 1062, s. 107;
J. N. Razaliew, The Problems of Economie History, Journal of European Economic
History 1974, Spring, s. 209; A. Aquilar, Marxismi: Looking Backward and Forward,
Monthly Review 1974, June, s. 16.

* R. Enfield, Marx and Historical Laws, History and Theory 1976, nr 3,
s. 285 -286; P. M. Sweezy, Marxian Economics, Monthly Review 1976, nr 12, s. 2.

“ B. Oilman, Alienation, Cambridge 1971, s. 18 -19; P. A. Baran, E. Habshawn,
The Stages of Economic Growth, Kyklos 1961, s. 545-549.

* Prace te sa czesto krytykowane przez neoklasykéw. Krytycy nie biora jed-
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pokazania systemowych sprzeczno$ci o charakterze klasowym tkwiacych
w kapitalistycznym spoteczenstwie, aby o$wieci¢ ,lud pracujacy i jego
sojusznikéw" i ztamaé wladze kapitatowej elity’'. Nastepnym celem we-
dtug nich jest wyjscie poza akademickie badania i dyskusje, aby kiero-
waé akcja zmian, poniewaz wiara w mozliwo$¢ samoistnej przemiany
kapitalizmu jest albo naiwna, albo oszustwem. Radykalni ekonomi$ci
chca rowno$ci, tj. braku réznic z tytutu bogactwa, konsumpcji, rasy
i seksu; demokracji — procesu, w ramach ktérego ludzie moga wywie-
ra¢ wptyw na te instytucje, ktére rzadza zaréwno indywidualna samo-
realizacja, jak i ewolucja spoteczenstwa jako cato$ci. Wymaga to jed-
nak konca kapitalistycznego systemu’. Ten cel jest podstawa jednosci
marksizmu, ktory nie jest teoria ani ekonomiczna, ani socjologiczna, ani
filozoficzna, ale nauka spoleczna socjalistycznej, rewolucyjnej prak-
tyki®’.

V. UWAGI KONCOWE

Wszelkie dalsze uproszczenia zlozonej problematyki sygnalizowanej
w artykule sa bardzo ryzykowne. Warto jednak dla dokonania przez czy-
telnika oceny wskaza¢ elementy najbardziej akcentowane przez poszcze-
golne szkoty w uktadzie prezentowanym w artykule (co nie oznacza,
rzecz jasna, ze inne warto$ci, badania czy metody sa w omawianych
szkotach zupetnie pomijane). Chodzi tu raczej o wskazanie réznic, anizeli
catosciowych uktadéw warto$ci zwiazanych z dana szkola (zreszta w kaz-
dej z nich sa zréznicowania, maja jednak gtéwnie charakter wybidrczy,
tj. eksponuje si¢ bardziej jedna lub druga wartos¢).

Opisujac gtéwne cechy poszczegdlnych szkdét trzeba powiedzieé, ze
réznice miedzy nimi wystepuja dos¢ wyraznie. Najmniej wyraznie rysuje
si¢ sytuacja jeSli chodzi o szkole neoinstytucjonalna. Jej kompromiso-
wy charakter ilustruje dobrze definicja dokonana przez samych neoin-
stytucjonalistow, nie okre$lajaca przedmiotu badan tej szkotly, lecz jej
stanowisko wobec dwoch antagonistycznych szkdét. Benjamin Ward okre-

nak pod uwage holistycznej natury marksizmu i nie dostrzegaja normatywnych
zatozenn kryjacych si¢ za takimi czy innymi obliczeniami i technika. Problem
ten najlepiej przedstawia opracowanie D. J. Poiriera, Econometric Methodotogy in
Radical Economics, American Economics Review 1977, February, s. 343 - 344.

*J. R. Crotty, L. A. Raping, The 1975 Report of the Presidents Council of
Economic Advisers: A Radical Critique, American Economic Review 1975, December,
s. 791, 793, 810.

 P. M. Sweezy, On the Irelevance of Bourgeois Economics Monthly Review
1972, October, s. 4.

*'S. Bowels, Economists as Servants of Power, American Economic Review
1974, nr 2, s. 129,
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Tabela 1

Warto$ci

Przedmioty badan

Preferowane metody

Szkota neoklasyczna

wolno$¢ jednostki, in-
dywidualizm (egoizm,
posiadanie), konkuren-

zachowanie jedno-
stek przedsigbior-
stwa, rynek, efektyw-

modele ilo$ciowe,
rachunek marginalny

cja i wzrost gospodar- | no$¢, zysk
czy, whasno$¢ prywatna

Neoinstytucjonalisci standard zycia, wspot- | rozwdj ekonomicz- | systemowa, dynami-
praca jednostek, samo- | no-spoteczny, po- | czna analiza proce-
doskonalenie, bezpie- | dziat dochodu, insty- | séw, opisowa
czenstwo socjalne tucje spoteczne

Neomarksisci sprawiedliwo$¢ spote- | system spoteczno- holistyczne, dialek-
czna, réwno$¢ miar | -ekonomiczny, struk- | tyczne, empiryczny

i szans, sytuacji, kolek-
tywizm, spoteczna sa-

tura spoteczna, sprze-
cznosci spoteczne

opis, bilansowo-ilo-
$ciowe (potrzeb i mo-

morealizacja cztowieka

zliwosci)

Uwaga: kolejno$¢ wymieniania cech w ramach poszczegdlnych szkét nie ma tu wigkszego znaczenia.

§lit neoklasykéw jako ,,przypadek techniki, bez zwiazku z rzeczywistoscia,
za$ neomarksizm — jako badanie zwiazkdéw w rzeczywisto$ci bez techni-
ki badawczej" * Tym niemniej neoinstytucjonalici nie wojuja na ogédt
z neomarksistami, chca oni stanowi¢ giéwne wyzwanie dla dominuja-
cych w USA neoklasykow.

Ci ostatni uznaja, ze tylko oni reprezentuja w ekonomii jej nauko-
wy charakter, kwestionuja lub wrecz ignoruja przydatno$¢ innych ujeé
do badan ekonomicznych, nie tylko w sensie poznawczym, lecz przede
wszystkim w znaczeniu operacyjnym. Uwazaja oni, ze ekonomia musi
badaé¢ rzeczywisto$¢, ale réwnocze$nie by¢ roznorodna. Ta ostatnia moz-
liwosd¢ istnieje za$ tylko wtedy, kiedy badamy zachowanie ludzi i prébu-
jemy je przewidzieé¢. Stad tez w ramach tego kierunku najbardziej roz-
wingty si¢ badania mikroekonomiczne, badania nad funkcjonowaniem
administracji itp.

Neoklasycy, ze wzgledu na ich zachowawcze, indywidualistyczne trak-
towanie problemu, krytyke¢ nadmiaru podejScia normatywnego w skali
spotecznej, sa krytykowani szczegdlnie ostro przez marksistéw. Ci ostat-
ni traktuja ekonomi¢ neoklasyczna jako narzedzie nie tylko propagandy,
lecz takze utrzymywania wladzy i klasowej struktury spoteczenstwa.
Podobnie zreszta (nieco tylko Yagodniej) traktuja neoinstytucjonalistéw.
Trzeba jeszcze dodaé, ze neomarksiSci w USA w bardzo matym stopniu
wyrazaja swoj stosunek do praktyki ustroju socjalistycznego. Odnosi si¢
to zaréwno do analiz funkcjonowania gospodarki czy spoteczenstw krajow

* B. Ward, What's Wrong With Economics, New York 1972, s. 91.
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socjalistycznych, jak tez ewentualnej przysztodci socjalizmu w ich pan-
stwie. Stabo$¢ tej analizy tkwi przede wszystkim w nicokre$laniu drog
dojécia, a zwlaszcza przeksztatcania cztowieka, w niedocenianiu rozwiazan
mikroekonomicznych jako podstawy zmian i skutecznos$ci dziatania cate-
go systemu ekonomicznego. Wydaje si¢ réwniez, ze przedstawiciele tej
szkoty, nie wyrazajac tego jasno, zdaja sobie spraweg, ze w warunkach po-
dziatéw narodowych, panstwowych, a nie tylko klasowych nie da si¢
wyeliminowaé¢ konkurencji, réznic, egoizmu, ambicji itp. elementow za-
bezpieczajacych (gorzej lub lepiej) skutecznos$¢ dziatania, mozliwo$¢ uzy-
skania wtadzy, wplywow m.in. poprzez bogactwo, dostep do wiedzy itd.
Tylko rewolucja socjalistyczna o charakterze $wiatowym moglaby roz-
wiaza¢ te problemy, droga do niej jest jednak daleka, gdyz dotychcza-
sowe rozwiazania okazuja si¢ stosunkowo mato skuteczne w sensie eko-
nomicznym, nie potrafiono stworzy¢ odpowiedniego systemu motywacyj-
nego do pracy ludzkiej; moze era robotéw przyblizy ten problem.

Instrumentarium ekonomii neoklasycznej jest w tej chwili znacznie
bogatsze anizeli w innych szkotach®. Z tego tytutu obserwuje si¢ przej-
mowanie niektorych ujeé, ich adaptacje do innych szkdt. Z drugiej strony
to przejmowanie wywotuje obawy i traktowane jest jako uleganie wpty-
wom, przenoszenie metod stuzacych innym warto$ciom i celom, pro-
wadzi do niedoceniania ich pewnego uniwersalizmu. Przewaga neoklasycy-
zmu nad innymi kierunkami to nie tyle metody, lecz realizm wywodzacy
si¢ z ciagle aktualnej dysproporcji mi¢dzy potrzebami a $rodkami ich za-
spokajania. Tymczasem inne kierunki, jak np. neomarksizm, naiwnie za-
ktadaja, ze po zmianie ustroju wszystko zrobi si¢ samo, tak jakby nie
miaty istnie¢ problemy racjonalnego gospodarowania, wyboru. Dochodzi-
my tu do starego sporu: czy badamy stosunek cztowieka do rzeczy, czy
tez stosunki mig¢dzy ludzmi? Komplementarno$¢ obu podejsé¢ jest chyba
nieuchronna.

Istnienia trzech szkdt i zwiazanych z nimi sposobéw objasniania w ra-
mach jednej dyscypliny nie uwazam za powdd do zmartwienia, lecz za
okazj¢ do glebszej refleksji nad ograniczonoscia wiedzy oraz konieczno-
$cia jej dostosowania do potrzeb warunkéw i warto$ci, ktére chcemy
osiagnaé. W rezultacie prowadzi¢ to moze do lepszego zrozumienia zto-
zonych probleméw spotecznych. Szkoda jednak, ze wyznawcy kazdego
paradygmatu staraja sic¢ przede wszystkim nie poprawi¢ wlasnego, lecz
wykazaé utomnosci pozostatych, przekonaé innych, ze tylko ten przez
nich gtoszony jest wtasciwy i uniwersalny, nie zadaja sobie tez pytania,

* Szkota neoklasyczna z racji swego dorobku, uznania jego warsztatowej do-
niostosci dla rozwoju dyscypliny, znana jest w Polsce — stad tez w artykule ni-
niejszym potraktowana zostata moze zbyt skrotowo. Krytycznej analizy ekonomii
neoklasycznej dokonat ostatnio w kilku publikacjach J. Osiatynski oraz inni au-
torzy.
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do czego on prowadzi, jakie sa jego ograniczenia. Ale, by¢ moze, aby
tworzy¢ postep — réwniez w ekonomii — trzeba wierzy¢ i dziataé, a nie
watpi¢ i zastanawiaé sie nad ograniczeniami, korzy$ciami i stratami.

VALUE SYSTEMS, ASSUMPTIONS AND RESEARCH PROCEDURES
IN AMERICAN ECONOMY

Summary

The prablem of discrepancies between the value systems adopted by parti-
cular schools is of fundamental and often underestimated importance both for the
subject-matter of research as well as for the research methods. The article attempts
to indicate differences in the value systems appearing in the American economic
writings and tries to show the consequences those discrepancies bring for the
subject-matter of research and for the research methods.

The analysis is based on the examples of the three main schools:

neodnsititutional and neomarxist.

neoclassic,



