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WSTÊP

Prezentowana publikacja jest skromnym wk³adem w prowadzone od dzie-
siêcioleci badania nad fenomenem niemieckim w kontekœcie wywo³ania naj-
straszniejszej w dziejach wojny œwiatowej. Jej specyfikê z dziejowej perspektywy
wyznacza wiele elementów natury spo³eczno-gospodarczej i militarnej, które
mo¿na sprowadziæ do najprostszych danych: udzia³u 61 pañstw, niemal wszyst-
kich wówczas wa¿nych (mo¿e poza: Argentyn¹, Irlandi¹, Portugali¹, Hiszpani¹,
Szwecj¹ czy wieczyœcie neutraln¹ Szwajcari¹),i 110 mln ¿o³nierzy, z których
po³owa zginê³a. Cierpieniom ludzi towarzyszy³ niewys³owiony ból wszystkich
uczestników zmagañ, a ofiary jak¿e czêsto zamienia³y siê rolami. Z tej perspek-
tywy podzia³y na zwyciêzców i zwyciê¿onych zmienia³y siê i zaciera³y ju¿
w czasie wojny, a zw³aszcza po niej. Niemcy i Japonia, które w 1945 r. le¿a³y
gruzach i znajdowa³y siê „na dnie poni¿enia”, podnios³y siê i ponowne zajê³y
czo³owe miejsce wœród narodów œwiata. Inne – jak Zwi¹zek Radziecki – nie
potrafi³y wykorzystaæ zwyciêstwa i „le¿¹ dziœ na dnie upokorzenia i poni¿enia”
– pisa³ Antoni Czubiñski we wstêpie do ksi¹¿ki opublikowanej z okazji 50.
rocznicy zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej i jej nastêpstwom1.

Ksi¹¿ka ta, bêd¹ca cz¹stk¹ bardzo rozpowszechnionych w Europie rocznico-
wych refleksji nad wojn¹, powsta³a po zorganizowanej w Poznaniu konferencji
z udzia³em 33 autorów polskich i zagranicznych, którzy tak¿e starali siê widzieæ
niemiecki militaryzm w szerszym – europejskim i œwiatowym kontekœcie. Jed-
noczeœnie praca pozostaje trudnym do pominiêcia przyczynkiem dokumen-
tuj¹cym realizowane w naszym œrodowisku inicjatywy poœwiêcone wojnie. Jest
ich wiele, m.in. za spraw¹ prac Jerzego Kozeñskiego, Jerzego Krasuskiego,
Czes³awa £uczaka, Benona Miœkiewicza, Stanis³awa Nawrockiego, Henryka
Olszewskiego, Karola M. Pospieszalskiego czy Edwarda Serwañskiego. Wœród
najnowszych ujêæ wyró¿nia siê dwutomowa synteza pióra Antoniego Czu-
biñskiego2 oraz przejrzysty i dobrze przemyœlany leksykon w opracowaniu
Stanis³awa ¯erki3 – oba tytu³y w znakomitej szacie edytorskiej nadanej przez
Wydawnictwo Kurpisz. O wiêkszoœci polskich oœrodków akademickich mo¿na
powiedzieæ podobnie. Przek³ada siê to na setki pozycji stanowi¹cych pospo³u
polsk¹ historiografiê drugiej wojny œwiatowej. Niektóre jej przejawy i kierunki
badawcze s¹ te¿ obecne w tej publikacji. Poza wszystkim œwiadczy ona o tym,
¿e badania nad histori¹ powszechn¹ – chocia¿ zepchniête przez rzeczywistoœæ
na margines – nadal ¿yj¹.

1 A. Czubiñski, Wstêp, [w:] II wojna œwiatowa i jej nastêpstwa, red. A. Czubiñski, Poznañ 1996, s. 3.
2 A. Czubiñski, Druga wojna œwiatowa 1939–1945, Poznañ 1999, 2 vol.
3 S. ¯erko, Ilustrowany leksykon II wojny œwiatowej, Poznañ 2004.



W ksi¹¿ce zawarto przede wszystkim materia³y przygotowane na kon-
ferencjê zorganizowan¹ w koñcu 2006 r. w Poznaniu przez dwa wa¿ne oœrodki
naukowo-badawcze do tego szczególnie predestynowane: Instytut Historii UAM
oraz Instytut Zachodni. Ka¿dy z nich wniós³ do badañ niemcoznawczych
znacz¹cy wk³ad, na ogó³ pozytywnie, a nawet wysoko oceniany przez wspó³-
czesnych4. Ukszta³towana przez lata tradycja cyklicznych spotkañ osób poœwiê-
caj¹cych swój czas dla niemieckiej historii oraz jej wspó³czesnoœci to zasadnicza
przes³anka zorganizowania seminarium poœwiêconego roli III Rzeszy w polityce
miêdzynarodowej okresu wojny œwiatowej. Zamys³ ten zrodzi³ siê wœród osób
wspó³tworz¹cych Fundusz im. prof. Antoniego Czubiñskiego, zmar³ego w 2003 r.
historyka, bêd¹cego w latach 80. i czêœciowo 90. inicjatorem i patronem wiêk-
szoœci poznañskich i wielu ogólnopolskich inicjatyw poœwiêconych w³aœnie
zagadnieniu niemieckiemu. Realizowa³ je z nadrzêdnym przes³aniem – po-
znania, zrozumienia i zbli¿enia polsko-niemieckiego.

Wœród godnych pamiêci przedsiêwziêæ z punktu widzenia poznawcze-
go wskazaæ trzeba na realizowany w latach 1986–1990 projekt pod tytu³em
„Niemcy najnowsze w stosunkach miêdzynarodowych”5. W ramach Central-
nego Programu Badañ Podstawowych zorganizowano w Poznaniu kilkanaœcie
konferencji poœwiêconych tej tematyce, w tym cztery spotkania poœwiêcone roli
Niemiec w polityce innych pañstw okresu miêdzywojennego. Cieszy³y siê one
sporym zainteresowaniem, przyczyniaj¹c siê do integracji polskich niemco-
znawców. W sumie w realizacji tego tematu uczestniczy³o ponad 100 histo-
ryków i dyscyplin pokrewnych z kraju oraz kilkunastu z innych pañstw,
zw³aszcza wówczas jeszcze obu pañstw niemieckich. Naukowy dorobek tych
spotkañ dokumentuj¹ cztery opas³e tomy, które ukaza³y siê drukiem w latach
1990–1992 w Wydawnictwie Naukowym UAM w Poznaniu6.

Ka¿dy dzieñ, miesi¹c, rok, jaki min¹³ od tych publikacji, potwierdza³ trafny
wybór podjêtego tematu i zachêca³ do jego kontynuowania. Jednak zamys³
monograficznego badania problemu niemieckiego przez powszechników pol-
skich przez wiele lat nie by³ realizowany. Niekwestionowana, przywódcza rola
RFN i szeroko rozumianej kwestii niemieckiej w Europie i na œwiecie bynajmniej
nie uleg³a zamazaniu w ramach stale poszerzanej Wspólnoty Europejskiej.
Wszystko to, w po³¹czeniu z obawami towarzysz¹cymi ekspansji niemieckiej,

10 Wstêp

4 Por. np. J. Topolski, Poznañ jako oœrodek badañ nad histori¹ Niemców i stosunków polsko-
-niemieckich, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec stosunków polsko-niemieckich, red. S. Sier-
powski, Poznañ 1986, s. 5 i n.; A. Czubiñski, Badania niemcoznawcze w Polsce XX wieku, [w:] Z badañ
nad dziejami stosunków polsko-niemieckich, red. A. Czubiñski, R. Wryk, Poznañ 1991, s. 267 i n.;
G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy o przesz³oœci, Poznañ 1996; zob. te¿ imponuj¹cy, wielo-
tomowy dorobek „Poznañskiej Biblioteki Niemieckiej” (Wydawnictwo Poznañskie), ukazuj¹cej
siê od 1996 r. pod redakcj¹ Huberta Or³owskiego i Chrystiana Kleßmanna.

5 T. Kot³owski, Niemcoznawca, [w:] Antoni Czubiñski 1928–2003. ¯ycie i dzie³o, red. S. Sier-
powski, Poznañ 2004, s. 119 i n.

6 Niemcy w polityce miêdzynarodowej 1919–1939, red. S. Sierpowski, t. I: Era Stresemanna,
Poznañ 1990; t. II: W czasach wielkiego kryzysu gospodarczego, Poznañ 1992; t. III: W dobie Monachium,
Poznañ 1992; t. IV: Na prze³omie pokoju i wojny 1939–1941, Poznañ 1992.



z³owieszczej w resentymentach historycznych Mitteleuropy, uwypukla wagê
tych niezmiernie wa¿nych i stale obecnych kwestii7.

Rozmowy wiedzione na ten temat z kolegami z Krakowa – prof. prof.
Andrzejem Kastorym, Józefem £aptosem i Wojciechem Rojkiem zmaterializo-
wa³y siê decyzj¹ o powrocie do organizowania cyklicznych spotkañ historyków
i coraz bardziej z racji chronologicznych – historyzuj¹cych politologów. Wa¿ne
wsparcie dla tego planu przysz³o te¿ od profesorów Bronis³awa Pasierba
i Andrzeja Skrzypka, których pospo³u nale¿y uznaæ za wspó³twórców se-
minarium. Z wspó³organizatorów poznañskich s³owa wdziêcznoœci nale¿¹ siê
pracownikom Instytutu Zachodniego prof. prof. Jadwidze Kiwerskiej, Bogda-
nowi Koszelowi i Stanis³awowi ¯erce, którzy tak¿e byli referentami w latach
1986–1989. Podziêkowania nale¿¹ siê te¿ Bibliotece Kórnickiej PAN, która goœ-
ci³a kilku zamiejscowych uczestników seminarium i by³a miejscem drugiego
dnia obrad8.

Kontynuacja merytoryczna i emocjonalno-personalna towarzysz¹ca spot-
kaniu stanowi¹cemu podstawê tej publikacji ujawnia siê tak¿e w tym, ¿e
niektóre teksty opublikowane, w 1992 r., w tomie poœwiêconym okresowi
prze³omu pokoju i wojny 1939/1941 zazêbiaj¹ siê lub stanowi¹ uzupe³nienie
i rozwiniêcie. Dotyczy to m.in. tekstu omawiaj¹cego sytuacjê W³och – najwa¿-
niejszego partnera i sojusznika III Rzeszy, ale te¿ niejednokrotnie kulê u nogi.
Animuj¹ce od lat historyków drugiej wojny œwiatowej pytanie o chronologiê,
formy i przejawy nierównoprawnego aliansu niemiecko-w³oskiego by³y zachêt¹
do rozwiniêcia tych kwestii przez ni¿ej podpisanego – wczeœniej stroni¹cego od
tej problematyki i tego okresu. „Filow³oskie” zwichniêcie proporcji w tej publi-
kacji by³o mo¿liwe m.in. dlatego, ¿e kilka wyg³oszonych na sympozjum refera-
tów i komunikatów nie zosta³o dostarczonych. Z ubolewaniem odnotowujemy
zw³aszcza brak opracowania prof. Bernarda Martina z Freiburga Deutschland in
der japanischen Politik 1939–1945 oraz œwietnie wyg³oszonego referatu prof.
Wac³awa D³ugoborskiego o wp³ywie III Rzeszy na wewnêtrzn¹ sytuacjê S³o-
wacji w latach wojny.

Dyrektor Instytutu Zachodniego prof. Andrzej Sakson, otwieraj¹c obrady
23 listopada 2006 r., zaproponowa³, aby publikowany w³aœnie tom materia³ów
dedykowaæ tym uczestnikom realizowanego przed laty projektu, którzy odeszli
na zawsze.

Stanis³aw Sierpowski

Wstêp 11

7 Por. np. B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Œrodkowo- i Po³udniowo-Wschodnia w polityce
zjednoczonych Niemiec. Poznañ 1999.

8 Szczególny tytu³ w³¹czenia siê Biblioteki Kórnickiej PAN wi¹¿e siê z tym, ¿e przejê³a ona
powa¿n¹ czêœæ biblioteki oraz ca³¹ spuœciznê prof. A. Czubiñskiego – zob. E. Nowak, Spuœcizna
profesora Antoniego Czubiñskiego w zbiorach Biblioteki Kórnickiej PAN, [w:] Antoni Czubiñski 1928
–2003, Poznañ 2004, s. 214 i n.





STANIS£AW ¯ERKO

(Poznañ)

NIEMIECKA POLITYKA ZAGRANICZNA
W OKRESIE II WOJNY ŒWIATOWEJ

W literaturze poœwiêconej III Rzeszy pojawiaj¹ siê g³osy przestrzegaj¹ce
przed nazbyt „hitlerocentrycznym” spogl¹daniem nie tylko na narodowosocja-
listyczn¹ dyktaturê, lecz równie¿ na dzieje niemieckiej polityki zagranicznej
w okresie III Rzeszy1. Zastrze¿enia te s¹ w znacznym stopniu uzasadnione, gdy¿
po pierwsze, Führer nie by³ w stanie kontrolowaæ wszystkiego, a po drugie,
III Rzesza nie by³a wbrew pozorom monolitem. Formu³owano rzeczywiœcie
rozmaite koncepcje polityki zagranicznej, równie¿ odbiegaj¹ce w sposób zasad-
niczy od programu Hitlera. Istnia³y powa¿ne, niekiedy wrêcz podstawowe
rozbie¿noœci miêdzy programem kanclerza a koncepcjami czy wyobra¿eniami
Ribbentropa, Göringa2, czo³owych dyplomatów niemieckich z Ernstem von
Weizsäckerem3 i niektórymi niemieckimi ambasadorami, jak chocia¿by przed-
stawicielem Rzeszy w Moskwie Friedrichem Werner von der Schulenburg4.
Alternatywne koncepcje polityki zagranicznej w III Rzeszy wystêpowa³y, po-
dobnie jak alternatywne propozycje wojskowych dotycz¹ce dalszej strategii.

Zdaj¹c sobie z tego sprawê, trzeba jednak stwierdziæ, ¿e Hitler ostatecznie
potrafi³ narzuciæ sw¹ wolê w tych kwestiach, które mia³y dla niego znaczenie
zasadnicze. Praktycznie w ca³ym okresie istnienia III Rzeszy pozostawa³ on

1 Wa¿n¹ rolê odegra³o tu studium: W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik
1933–1940. Außenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, München
1980. Na ró¿nice miêdzy postaw¹ Hitlera i Ribbentropa podczas kryzysu 1939 r. zwraca uwagê
S. Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, Paderborn 1996.

2 Na temat roli Göringa w nazistowskiej polityce zagranicznej przede wszystkim dwie
rozprawy: S. Martens, Hermann Göring. „Erster Paladin des Führers” und „Zweiter Mann im Reich”,
Paderborn 1985 oraz A. Kube, Pour le mérite und Hakenkreuz. Hermann Göring im Dritten Reich,
München 1986.

3 R. A. Blasius, Für Großdeutschland – gegen den großen Krieg. Staatssekretär Ernst Frh. von
Weizsäcker in den Krisen um die Tschechoslowakei und Polen 1938/39, Köln–Wien 1981; M. Thielenhaus,
Zwischen Anpassung und Widerstand: Deutsche Diplomaten 1938–1941. Die politischen Aktivitäten der
Beamtengruppe um Ernst von Weizsäcker im Auswärtigen Amt, Paderborn 1984.

4 Nadal brak pe³nej biografii tego dyplomaty; zob. jednak publikacje I. Fleischauer,
m.in. Diplomatischer Widerstand gegen „Unternehmen Barbarossa”. Die Friedensbemühungen der
Deutschen Botschaft 1939–1941, Berlin–Frankfurt a.M. 1991.



najwy¿sz¹ instancj¹ decyzyjn¹ tak¿e w procesie kszta³towania polityki zagra-
nicznej. W lipcu 1945 r. Göring mówi³ przes³uchuj¹cym go alianckim oficerom:
„Je¿eli chodzi³o o decyzje w sprawie g³ównej linii politycznej i spraw zasad-
niczych, [Hitler] forsowa³ w³asn¹ wolê. W przypadku spraw drugorzêdnych
bywa³o, ¿e ustêpowa³”5.

Z tego te¿ powodu analizowanie niemieckiej polityki zagranicznej wy-
³¹cznie na podstawie dokumentów dyplomatycznych mo¿e niekiedy prowadziæ
do mylnych wniosków, gdy¿ dyplomaci (a zdarza³o siê, ¿e sam Ribbentrop) nie
orientowali siê co do prawdziwych dalekosiê¿nych zamiarów Hitlera. Co wiê-
cej, w okresie wojny polityka zagraniczna hitlerowskich Niemiec pe³ni³a funkcjê
pomocnicze, by³a podporz¹dkowana strategii wojennej i realizacji celów wojen-
nych. Zreszt¹ pole dzia³ania niemieckiej dyplomacji po 1939 r., a zw³aszcza po
grudniu 1941 r. w istotny sposób siê zawêzi³o. Przejawem pewnej degradacji
niemieckiej s³u¿by dyplomatycznej tego okresu by³o zlecenie jej pe³nienia rów-
nie¿ funkcji posi³kowej w dzia³aniach na rzecz tzw. ostatecznego rozwi¹zania
kwestii ¿ydowskiej, kiedy to niemieccy dyplomaci zmuszeni byli wywieraæ
naciski na w³adze niektórych podporz¹dkowanych Niemcom krajów w sprawie
deportacji ¯ydów do obozów zag³ady na zajêtych terenach w Polsce6.

Do tego dochodzi jeszcze jeden, bardzo wa¿ny, element, na który zwróci³
uwagê Bernd-Jürgen Wendt, pisz¹c – z pewn¹ przesad¹ – o pozbawieniu
niemieckiej polityki zagranicznej treœci i funkcji podczas wojny7. Polityka za-
graniczna w ujêciu bismarkowskim jest bowiem „sztuk¹ uzyskiwania tego, co
mo¿liwe” („Kunst des Möglichen”). Tak rozumiana polityka zagraniczna polega
na racjonalnym kalkulowaniu, pozostawianiu sobie stale ró¿nych otwartych
opcji, unikaniu popadania w œlepe uliczki, w sytuacje bez wyjœcia. Polityka
zagraniczna to równie¿ mo¿liwoœæ w miarê swobodnego manewrowania na
arenie miêdzynarodowej, umiejêtnoœæ zawierania kompromisów, zdolnoœæ sa-
moograniczania siê. W pewnym momencie (dwunastomiesiêczny okres miêdzy
upadkiem Francji a atakiem na ZSRR) wydawaæ siê mog³o, ¿e kierowane przez
Hitlera Niemcy tak¹ w³aœnie politykê zdolne s¹ prowadziæ. Bli¿sza analiza
prowadzi jednak do innego wniosku. Hitler bowiem tak¿e wówczas mia³ przed
oczami swój g³ówny cel, który mia³ byæ realizowany bez wzglêdu na wszystko.
Znane zdanie z Mein Kampf: „Niemcy albo zostan¹ œwiatowym mocarstwem,
albo przestan¹ istnieæ” („Deutschland wird entweder Weltmacht oder überhaupt nicht
sein”)8, dewiza sformu³owana w pierwszej po³owie lat dwudziestych, obo-
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wi¹zywa³a równie¿ podczas drugiej wojny œwiatowej. Najbardziej brutalnie
Hitler mówi³ o tym w ostatnich tygodniach swego ¿ycia, gdy powtarza³, ¿e
skoro naród niemiecki nie by³ w stanie zwyciê¿yæ, to naród ten zas³uguje na
zag³adê. Niemniej równie¿ w po³owie 1940 r. i w roku nastêpnym, gdy hitle-
rowskie Niemcy znajdowa³y siê w zenicie swej potêgi, zasada „wszystko albo
nic” przes¹dza³a w strategii Hitlera i w jego polityce zagranicznej. Traf chcia³, ¿e
w³aœnie wówczas, po pokonaniu Francji, osobista pozycja Hitlera by³a silna jak
nigdy dot¹d, co sprawia³o, ¿e jego decyzje by³y praktycznie niepodwa¿alne
(wczeœniej, podczas kryzysów 1938 i 1939 r., musia³ siê jednak liczyæ z w¹tpli-
woœciami i obawami swych wspó³pracowników).

Mówi¹c o wojennych celach nazistowskich Niemiec, nale¿y mieæ przed
oczami program Hitlera, opracowany jeszcze w latach dwudziestych. Kluczem
do mocarstwowoœci Niemiec sta³a siê koncepcja Lebensraum, z której wynika³
postulat budowy kontynentalnego imperium na wschodzie Europy. W tym
ujêciu ziemie wchodz¹ce w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego: Ukraina, Bia³oruœ,
czêœæ europejskiej Rosji mia³y staæ siê dla Niemiec odpowiednikiem brytyjskich
Indii. Imperium to mia³o zostaæ stworzone na drodze wojny, w której sojusz-
nikami hitlerowskich Niemiec mia³y byæ przede wszystkim W³ochy i, w pier-
wotnych planach, Wielka Brytania9.

Podzielam pogl¹d wiêkszoœci znawców nazistowskiej polityki zagranicznej,
którzy s¹ na ogó³ zgodni, i¿ programowi temu w jego zasadniczych zrêbach
Hitler pozosta³ zdumiewaj¹co wierny, mimo pewnych modyfikacji. Najbardziej
istotny charakter mia³y dwie korekty. Poniewa¿ nie uda³o siê ani pozyskaæ
Wielkiej Brytanii jako sprzymierzeñca ani nawet zagwarantowaæ neutralnoœci
Londynu10, pañstwo to sta³o siê w pierwszym okresie wojny g³ównym przeciw-
nikiem Rzeszy. W sierpniu/wrzeœniu 1939 r. nast¹pi³o zatem w nazistowskiej
polityce zagranicznej „odwrócenie przymierzy”, z nieporównanie wiêkszymi
konsekwencjami ni¿ s³ynne reversement des alliances z wojny siedmioletniej
w po³owie XVIII w. Ku zdumieniu ca³ego œwiata Hitler zawar³ skierowane
przeciwko Wielkiej Brytanii porozumienie z najwiêkszym, ideologicznym prze-
ciwnikiem narodowego socjalizmu, jakim by³ Zwi¹zek Radziecki. Jednak mimo
to miejsce ZSRR w koncepcji Hitlera nie zmieni³o siê, a zwrot w stosunkach
z Moskw¹ mia³ dla niego znaczenie taktyczne.

Druga zasadnicza modyfikacja programu Führera by³a konsekwencj¹ znacz-
nie szybszego i niezwykle dla Niemiec pomyœlnego rozwoju sytuacji w pierw-
szych dwóch latach wojny. Hitler uzna³ bowiem, ¿e mo¿liwe i wrêcz konieczne
jest radykalne zwiêkszenie tempa na drodze do uczynienia z Rzeszy czo³owego
mocarstwa œwiata. W latach dwudziestych, gdy pisa³ „Mein Kampf”, móg³
marzyæ najwy¿ej o tym, ¿e w przysz³oœci kierowane przez niego Niemcy mog¹
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staæ siê wielkim mocarstwem kontynentalnym, sprzymierzonym z panuj¹c¹ na
morzach Wielk¹ Brytani¹, a dopiero w nastêpnym pokoleniu zostanie stoczona
walka o supremacjê w œwiecie, walka miêdzy Rzesz¹ a Stanami Zjednoczonymi.
Szacowa³, ¿e umacnianie wschodnioeuropejskiego imperium zajê³oby Niemcom
kilkadziesi¹t lat. Tymczasem pod koniec lat trzydziestych, a na pewno w 1940 r.
sta³o siê dla Hitlera oczywiste, ¿e Amerykanie nie bêd¹ biernie przypatrywali
siê niemieckim sukcesom, a wojna ze Stanami Zjednoczonymi jest kwesti¹
najbli¿szego czasu (uwa¿a³, ¿e amerykañski atak móg³ nast¹piæ w 1942 r.)11.
Tym samym druga wojna œwiatowa przekszta³ci³a siê w koncepcji Hitlera
z wojny nazistowskich Niemiec o dominacjê w Europie w wojnê o supremacjê
w œwiecie.

Supremacja nie oznacza³aby jednak bezpoœredniej kontroli, gdy¿ na to
³¹czny potencja³ pañstw Osi by³ zbyt s³aby. W tym te¿ rozumieniu pytanie, czy
celem by³o panowanie Niemiec nad œwiatem, jest pytaniem Ÿle postawionym12.
Wojna ze Stanami Zjednoczonymi mog³a, w wersji dla Niemiec optymistycznej,
doprowadziæ do zmuszenia Waszyngtonu do zaakceptowania nie tylko hege-
monialnej pozycji Niemiec w Europie i mocarstwowej pozycji Japonii na Da-
lekim Wschodzie, lecz tak¿e do pogodzenia siê Amerykanów z kolonialnym
imperium niemieckim w Afryce Œrodkowej, z wp³ywami niemieckimi (oraz
czêœciowo w³oskimi) na Bliskim i Œrodkowym Wschodzie, a byæ mo¿e tak¿e
z niemieckimi swego rodzaju przyczó³kami na pó³kuli zachodniej w postaci
niektórych pañstw, sympatyzuj¹cych z nazistowsk¹ Rzesz¹ (Argentyna i inne).
W tym te¿ ujêciu znaczenie kluczowe dla przysz³oœci mocarstwowych Niemiec
mia³a nie Wielka Brytania, któr¹ Hitler uwa¿a³ za praktycznie pokonan¹, nawet
nie Zwi¹zek Radziecki (wojna z nim by³a, znaj¹c program Hitlera, tylko kwesti¹
czasu), lecz w³aœnie Stany Zjednoczone13.

By³oby w tym miejscu niecelowe, wchodziæ w szczegó³y i bli¿ej analizowaæ
ewolucjê niemieckiej polityki zagranicznej w latach 1939–1945. Intencj¹ autora
jest jedynie ukazanie g³ównych kierunków tej polityki i wskazanie na kilka
kluczowych kwestii. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek dysponujemy
wyj¹tkowo bogat¹ literatur¹ do dziejów polityki zagranicznej Rzeszy w tym
okresie, to po pierwsze – wci¹¿ brak dzie³a ujmuj¹cego tê politykê w formie
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11 Zob. A. Hillgruber, Der Faktor Amerika in Hitlers Strategie 1938–1941, w: ten¿e, Deutsche
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bardziej syntetycznej14, a po drugie – okres do wybuchu wojny zosta³ zbadany
i opisany znacznie lepiej ni¿ lata przypadaj¹ce na dzia³ania wojenne.

Dzieje polityki zagranicznej Niemiec w okresie II wojny œwiatowej mo¿na
podzieliæ na trzy fazy, z których pierwsza, najkrótsza, przypad³a na okres
„dziwnej wojny”. Charakter decyduj¹cy w sferze strategii i polityki mia³a faza
druga, miêdzy kampani¹ na zachodzie w maju–czerwcu 1940 r. a wybuchem
wojny na Pacyfiku i wypowiedzeniem przez Berlin wojny Stanom Zjedno-
czonym w grudniu roku nastêpnego. W tym w³aœnie pó³torarocznym okresie
zapad³y po stronie niemieckiej najwa¿niejsze decyzje o charakterze strategicz-
nym. Inicjatywa polityczna nale¿a³a wówczas bezsprzecznie do Niemiec, a stro-
na przeciwna zmuszona by³a do reagowania (póŸniej, po 1941 r., role siê
odwróci³y). By³ to te¿ czas, kiedy Niemcy znajdowa³y siê w zenicie swej potêgi15.
Okres nastêpny, od wypowiedzenia przez Berlin wojny Stanom Zjednoczonym
do upadku nazistowskiej Rzeszy jest wprawdzie chronologicznie najd³u¿szy,
lecz w dziejach hitlerowskiej polityki zagranicznej mo¿na go traktowaæ jako fazê
schy³kow¹: pole manewru niemieckiej dyplomacji by³o mocno ograniczone ju¿
w 1942 r. i zawê¿a³o siê z roku na rok, wraz z kolejnymi klêskami na frontach,
coraz bardziej.

We wrzeœniu 1939 r. Niemcy rozpoczyna³y wojnê, maj¹c u swego boku
jedynie ¿o³nierzy satelickiej S³owacji16; pozostaj¹ce z Rzesz¹ w bliskich sto-
sunkach horthystowskie Wêgry nie zgodzi³y siê ju¿ nawet na przepuszczenie
przez swe terytorium niemieckich transportów wojskowych17. W Tokio za-
reagowano z oburzeniem na podpisanie paktu Ribbentrop–Mo³otow i w stosun-
kach japoñsko-niemieckich przez niemal rok panowa³ ch³ód. Lepsza atmosfera
panowa³a w relacjach z W³ochami, ale równie¿ w Rzymie uwa¿ano, ¿e œwie¿ej
daty przyjaŸñ niemiecko-radziecka mo¿e mieæ negatywne konsekwencje. Szcze-
gólnie da³o siê to wyczuæ, gdy Armia Czerwona uderzy³a na Finlandiê: Niemcy
zachowa³y wobec tego konfliktu œcis³¹ neutralnoœæ, podczas gdy faszystowska
Italia wspiera³a broni¹cych siê Finów materia³owo. Wyrazem pewnego kryzysu
miêdzy obydwoma partnerami Osi by³o przemówienie ministra Ciano wy-
g³oszone 16 grudnia 1939 r. w Izbie – przemówienie antyradzieckie, lecz w pod-
tekœcie skierowane równie¿ przeciwko Niemcom18. Równie¿ w Madrycie za-
warcie paktu Ribbentrop–Mo³otow wywo³a³o niechêtne komentarze.
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17 M. Nebelin, Deutsche Ungarnpolitik 1939–1941, Opladen 1989.
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Sytuacja zmieni³a siê jak za dotkniêciem ró¿d¿ki, gdy przysz³y niemieckie
zwyciêstwa na zachodzie. Nie pierwszy i nie ostatni raz okaza³o siê, ¿e naj-
chêtniej udziela siê pomocy tym, których ostateczny sukces wydaje siê tylko
kwesti¹ czasu. Najwiêksze konsekwencje mia³o wówczas przyst¹pienie do woj-
ny W³och. Bardzo szybko okaza³o siê, ¿e mimo pojedynczych przypadków
mêstwa w³oskie si³y zbrojne ponosz¹ klêski w³aœciwie na wszystkich mo¿liwych
frontach; po paru miesi¹cach za³ama³a siê koncepcja Mussoliniego, który po-
cz¹tkowo twierdzi³, i¿ W³ochy prowadz¹ „wojnê równoleg³¹”19. Konieczna
okaza³a siê pomoc niemiecka, co dla Berlina oznacza³o rozproszenie si³ i two-
rzy³o ryzyko otwarcia przez aliantów drugiego frontu w³aœnie w rejonie Morza
Œródziemnego. Równie k³opotliwy dla Niemiec by³ w³oski apetyt na ró¿ne
terytoria, co grozi³o komplikacjami nie tylko w u³o¿eniu stosunków z pokonan¹
Francj¹, lecz tworzy³o zapalne ogniska na Ba³kanach (Jugos³awia, Grecja). Kto
wie, czy z niemieckiego punktu widzenia wiêksz¹ wartoœæ nie przedstawia³yby
W³ochy jako pañstwo neutralne, ¿yczliwe Niemcom i gotowe w ka¿dej chwili
stan¹æ po stronie Niemiec, lecz wci¹¿ zachowuj¹ce formaln¹ neutralnoœæ. Ta
bowiem postawa Rzymu wi¹za³aby aliantom rêce w basenie Morza Œród-
ziemnego i tak rzecz siê mia³a do 10 czerwca 1940 r.20

Latem 1940 r. sk³ócone ze sob¹ mniejsze kraje europejskie widzia³y w Ber-
linie arbitra, który mo¿e na ich korzyœæ rozstrzygn¹æ spory (Wêgry, Rumunia,
Bu³garia, S³owacja). Kraje zagro¿one przez imperializm radziecki (Finlandia,
Rumunia) lub w³oski (Jugos³awia, a póŸniej Chorwacja) widzia³y jedynego
skutecznego obroñcê w Niemczech. Kraje chc¹ce pozostaæ neutralne zaczê³y
spe³niaæ niemieckie ¿yczenia, jak Szwecja21 czy Turcja22. Pañstwa ¿ywi¹ce
w³asne mniej lub bardziej ambitne plany mocarstwowe uzna³y zaœ, ¿e swe
projekty mog¹ zrealizowaæ w sojuszu z Niemcami. Decyzje w tym sensie
zapad³y nie tylko w Rzymie, lecz równie¿ w Tokio (gdzie przestano okazywaæ
Niemcom niechêæ w zwi¹zku z paktem Ribbentrop–Mo³otow) oraz w Madrycie.
W ostatnich latach historycy rewiduj¹ mit o rzekomej polityce gen. Franco
polegaj¹cej jakoby na konsekwentnym unikaniu wchodzenia do wojny po stro-
nie Niemiec23. Tymczasem to Hiszpania pierwsza wyst¹pi³a wobec Niemiec
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19 czerwca 1940 r. z ofert¹ przy³¹czenie siê do wojny24, licz¹c przede wszystkim
na korzyœci terytorialne kosztem afrykañskich posiad³oœci Francji. Propozycjê tê
Hiszpanie powtarzali tak¿e w nastêpnych miesi¹cach, a strona niemiecka na
razie w gruncie rzeczy je ignorowa³a. Madryt za¿yczy³ sobie bowiem nie tylko
znacznych dostaw ¿ywnoœci, surowców, sprzêtu i uzbrojenia, ale zg³osi³ rosz-
czenia nie tylko do Gibraltaru, ale i do czêœci francuskich posiad³oœci kolo-
nialnych w Afryce25. Niemniej d¹¿enie Madrytu do wejœcia do wojny jest
udokumentowane. Przyk³adowo, z notatki przechowywanej w archiwum nie-
mieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wynika, ¿e podczas rozmowy,
jak¹ przeprowadzi³ hiszpañski chargé d’affaires z sekretarzem stanu Ernstem von
Weizsäckerem w Auswärtiges Amt 9 sierpnia 1940 r., ten pierwszy ju¿ po kilku
minutach pocz¹³ dopytywaæ siê, kiedy Hiszpania bêdzie mog³a wreszcie stan¹æ
u boku Rzeszy i zapewnia³, ¿e „jego rz¹d jest – jak wiadomo – gotów na ka¿dy
akt”, jakiego Niemcy sobie ¿ycz¹. Hiszpañski dyplomata wyzna³ przy okazji
„bez ogródek, ¿e dla jego kraju jest wa¿ne, aby siê nie spóŸniæ, aby odegraæ
odpowiedni¹ rolê podczas konferencji pokojowej”26. Strona niemiecka nadal
jednak nie kwapi³a siê z zaproszeniem Hiszpanii do koalicji.

Po zwyciêstwie w kampanii francuskiej w Berlinie s¹dzono, ¿e politycy
brytyjscy zdadz¹ sobie sprawê, jak z³e jest po³o¿enie Wielkiej Brytanii i ¿e
przyjm¹ wyra¿ane przez Hitlera publicznie i przekazywane poufnymi kana³ami
oferty zawarcia pokoju na niemieckich warunkach. Tak¹ propozycjê z³o¿y³ ju¿
Hitler w przemówieniu w Reichstagu z 6 paŸdziernika 1939 r., lecz trudno
powiedzieæ, na ile powa¿na by³a tamta oferta, która obejmowa³a równie¿
Francjê. Silna Francja stanowi³aby bowiem zawsze potencjalne zagro¿enie dla
ewentualnych dalszych militarnych przedsiêwziêæ niemieckich w innych regio-
nach Europy. Teraz jednak Francja zosta³a wyeliminowana, a Brytyjczycy – ze-
pchniêci z kontynentu na swoje Wyspy. W Berlinie liczono w zwi¹zku z tym, ¿e
zwolennicy Churchilla znajd¹ siê w mniejszoœci, a do g³osu dojdzie brytyjskie
„stronnictwo pokojowe”. W tej sytuacji Hitler w przemówieniu na forum Reich-
stagu z 19 lipca ponownie zaapelowa³ pod adresem Londynu o pokój. Ku
niema³emu rozczarowaniu Hitlera Wielka Brytania odrzuci³a tê ofertê, mimo ¿e
„stronnictwo pokojowe” w Londynie istnia³o, skupione wokó³ m.in. lorda Hali-
faksa27. Nawiasem mówi¹c, po pewnym czasie wywiad brytyjski celowo przeka-
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zywa³ do Niemiec sygna³y o jakoby rosn¹cej w si³ê brytyjskiej „frakcji poko-
jowej”. Dzisiaj ju¿ wiemy, ¿e to w³aœnie brytyjski wywiad walnie przyczyni³ siê
do zwabienia Rudolfa Hessa w maju 1941 r. Sporne jest natomiast, czy o planach
Hessa wiedzia³ sam Hitler28.

Tymczasem ju¿ latem 1940 r. Hitler powróci³ do – zdawa³oby siê, za-
rzuconych w 1939 r. – planów uderzenia na Zwi¹zek Radziecki29. W trzy dni po
swym skierowanym do Brytyjczyków wspomnianym „apelu o rozs¹dek”, na
dzieñ przed zakomunikowaniem brytyjskiej odmowy zawarcia pokoju, 22 lipca
Hitler wyda³ swym genera³om dyrektywê, by „zaj¹æ siê energicznie problemem
rosyjskim” poprzez przygotowanie planów uderzenia na ZSRR; zastanawia³ siê
nawet, czy atak taki mo¿liwy by³by jeszcze jesieni¹ 1940 r.30 Na kolejnej kon-
ferencji 31 lipca przekonywa³ wojskowych, ¿e wojna na zachodzie „jako taka jest
wygrana”, a „nadziej¹ Anglii jest Rosja i Ameryka. Jeœli run¹ nadzieje na Rosjê,
odpadnie równie¿ Ameryka, poniewa¿ klêska Rosji spowoduje niebywa³y wzrost
potêgi Japonii we wschodniej Azji”. Oznajmia³, ¿e w tej sytuacji „Rosja musi byæ
zlikwidowana”. Pocz¹tek kampanii na wschodzie, której trwanie oblicza³ na
piêæ miesiêcy, przewidywa³ ju¿ w maju 1941 r. Celem wojennym Niemiec by³o
uzyskanie Ukrainy, Bia³orusi i pañstw ba³tyckich, podczas gdy Finlandii mia³y
przypaœæ terytoria po Morze Bia³e. Od przygotowañ ataku na ZSRR odwraca³y
uwagê pozorowane przygotowania do niemiecko-hiszpañskiej inwazji Gibral-
taru, uderzenia wraz z W³ochami na Afrykê Pó³nocn¹ lub Egipt oraz do inwazji
Anglii31.

Pojawi³a siê w historiografii pewna ró¿nica zdañ, czy decyzja o zaatakowa-
niu Zwi¹zku Radzieckiego wynika³a wy³¹cznie z chêci zrealizowania programu
sprzed dwudziestu lat. Wskazuje siê od pewnego czasu, ¿e Hitler podejrzewa³,
i¿ Stalin chce go zaatakowaæ i postanowi³ w zwi¹zku z tym dokonaæ prewencyj-
nego uderzenia. Nie jest to teza nowa, gdy¿ po raz pierwszy zosta³a za-
prezentowana przez niemieck¹ propagandê ju¿ 22 czerwca 1941 r. Niezale¿nie
od tego, czy Hitler rzeczywiœcie obawia³ siê radzieckiego ataku ju¿ w 1941 r.,
z pewnoœci¹ uwa¿a³, ¿e wystawiony jest na niebezpieczeñstwo. Ju¿ zreszt¹
9 paŸdziernika 1939 r. sformu³owa³ pogl¹d, ¿e „¿aden traktat czy porozumienie
nie gwarantuje trwa³ej neutralnoœci ze strony Rosji Radzieckiej”32. Wydaje siê, ¿e
w odniesieniu do kwestii radzieckiej w myœleniu Hitlera motywy programowo-
-ideologiczne ³¹czy³y siê z kalkulacjami i obawami wynikaj¹cymi z bie¿¹cych
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28 Zob. Ÿród³owe studium: R. F. Schmidt, Rudolf Heß – „Botengang eines Toren”? Der Flug nach
Großbritannien vom 10. Mai 1941, Düsseldorf 1997, w którym autor dowodzi, i¿ Hitler do koñca nie
wiedzia³ o przedsiêwziêciu swego zastêpcy. Inaczej w: M. Allen, Tajemnica lotu Hessa odkryta,
t³um. z ang., Warszawa 2003 (g³ównie na podstawie akt brytyjskich).

29 Bardzo dobre studium genezy niemieckiego ataku na ZSRR og³osi³ niedawno S. Dêbski,
Miêdzy Berlinem a Moskw¹. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–1941, Warszawa 2003 (w przy-
gotowaniu drugie wydanie).

30 F. Halder, Dziennik wojenny, t. II, Warszawa 1973, s. 49 (22 VII 1940).
31 Tam¿e, s. 68–70 (31 VII 1940).
32 H.-A. Jacobsen, Dokumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges 1939–1940, Göttingen 1956, s. 7.



ocen sytuacji. Natomiast rozwa¿ania wokó³ kwestii, czy Stalin istotnie ze swej
strony planowa³ zbrojne uderzenie z zaskoczenia na pozycje niemieckie, po-
zostaj¹ poza tematem niniejszego szkicu33.

Niemniej dyplomacja niemiecka czyni³a jesieni¹ 1940 r. zabiegi maj¹ce
prowadziæ do realizacji pomys³u Ribbentropa, który chcia³ ukoronowaæ sw¹
karierê utworzeniem wielkiego euroazjatyckiego antybrytyjskiego bloku, obej-
muj¹cego m.in. Hiszpaniê, vichystowsk¹ Francjê, W³ochy, ci¹¿¹ce ku Niemcom
kraje Europy Po³udniowo-Wschodniej, Japoniê, a tak¿e – Zwi¹zek Radziecki.
Przez kilka miesiêcy wydawaæ siê mog³o, ¿e koncepcja Ribbentropa ma placet
samego Hitlera, w co jednak nale¿y pow¹tpiewaæ w œwietle przygotowañ do
ataku na ZSRR. Dodaæ trzeba, ¿e z koncepcj¹ Ribbentropowskiego „bloku
kontynentalnego” wspó³gra³y propozycje niemieckich genera³ów (z Alfredem
Jodlem na czele), namawiaj¹cych Hitlera do zintensyfikowania dzia³añ wo-
jennych przeciwko Wielkiej Brytanii, ale na tzw. peryferiach – m.in. w strefie
Morza Œródziemnego i na Bliskim Wschodzie34.

Jak wspomniano, pokonanie Francji uczyni³o Niemcy atrakcyjnym partne-
rem dla niektórych, dot¹d neutralnych mniejszych krajów. Niektóre z tych
pañstw, jak Rumunia35 czy Finlandia36, dot¹d orientuj¹ce siê raczej na mo-
carstwa zachodnie, zrozumia³y, i¿ realn¹ pomoc przed zagro¿eniem z ze-
wn¹trz (g³ównie z ZSRR) mo¿e w zaistnia³ej sytuacji zaoferowaæ jedynie
Rzesza. W Jugos³awii powa¿nie zastanawiano siê, czy nie nale¿a³oby zbli¿yæ
siê do Niemiec w zwi¹zku z zagro¿eniem ze strony W³och37. Z kolei Wêgry
jeszcze bardziej ni¿ dotychczas szuka³y w Berlinie poparcia dla swych ¿¹dañ
terytorialnych, wymierzonych g³ównie w Rumuniê. Stanowi³o to dla Niemiec
pewien k³opot. Obiektywnie bior¹c, wejœcie Niemiec w rolê arbitra w tym
regionie umacnia³o pozycjê Rzeszy na Ba³kanach38, jednak analiza niemieckich
dokumentów dyplomatycznych ka¿e pow¹tpiewaæ, czy Berlin rzeczywiœcie
czerpa³ same profity w myœl zasady „dziel i rz¹dŸ”. Od jesieni 1939 r. przez
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33 Zas³ug¹ zwolenników tezy najdobitniej sformu³owanej przez Wiktora Suworowa jest
zwrócenie uwagi na pewne lekcewa¿one wczeœniej w historiografii posuniêcia Kremla zarówno
na p³aszczyŸnie wewnêtrznej, jak i w polityce zagranicznej. Wydaje siê zreszt¹, ¿e radzieckie
przygotowania do ataku na si³y niemieckie nie powinny dziwiæ, gdy¿ niejako le¿a³y w naturze
rzeczy. Powstaje jednak pytanie, czy Stalin istotnie gotów by³ zaryzykowaæ to uderzenie ju¿
latem 1941 r., gdy Wehrmacht praktycznie (poza ograniczonymi dzia³aniami w Afryce Pó³-
nocnej) nie by³ nigdzie zaanga¿owany w operacje na wielk¹ skalê.

34 Memorandum Jodla zob. Dokumente zum Unternehmen „Seelöwe”. Die geplante deutsche
Landung in England 1940, hrsg. von K. Klee, Göttingen–Berlin–Frankfurt 1959, s. 298 i n.

35 A. Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumänischen Be-
ziehungen 1938–1944, 2. wyd., Wiesbaden 1965, s. 89 i n.

36 G.R. Ueberschär, Hitler und Finnland 1939–1941. Die deutsch-finnischen Beziehungen während
des Hitler-Stalin Paktes, Wiesbaden 1978, s. 166 i n.

37 J. Wuescht, Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentarische Geschichte der deutsch-
-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart 1969.

38 W polskiej literaturze przedmiotu najobszerniej: B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-w³oska
w Europie Œrodkowej i na Ba³kanach w latach 1933–1941, Poznañ 1987, s. 288 i n.



nastêpne lata wojny Niemcy d¹¿y³y przede wszystkim do utrzymania „spo-
koju na Ba³kanach”39, g³ównie w obawie przed dywersj¹ brytyjsk¹ i radzieck¹.
Ponadto nasilaj¹ce siê sprzecznoœci w „ba³kañskim kotle” kry³y w sobie nie-
bezpieczeñstwo, i¿ przysz³a hitlerowska koalicja bêdzie targana wewnêtrznymi
konfliktami, os³abiaj¹cymi wspólny wysi³ek wojenny.

S³aboœci¹ forsowanej przez Ribbentropa koncepcji antybrytyjskiego bloku
by³y m.in. daleko id¹ce ró¿nice interesów miêdzy Madrytem, Vichy i Rzymem,
co ujawni³o siê, gdy we wrzeœniu 1940 r. w Berlinie zdecydowano siê wreszcie
skorzystaæ z hiszpañskiej oferty. Co wiêcej, strona niemiecka nieoczekiwanie
za¿¹da³a od Hiszpanii odst¹pienia czêœci Wysp Kanaryjskich (gdzie mia³yby
powstaæ niemieckie bazy wojenne w celu zajêcia korzystnych pozycji stra-
tegicznych przed spodziewan¹ wojn¹ ze Stanami Zjednoczonymi), a to dla
Madrytu nie wchodzi³o w rachubê ze wzglêdów chocia¿by presti¿owych. Po-
nadto Franco zacz¹³ ju¿ w¹tpiæ, czy zwyciêstwo Rzeszy bêdzie definitywne.
Wci¹¿ jednak nie wierzy³ w klêskê hitlerowskich Niemiec i spodziewa³ siê raczej
pokoju kompromisowego. Swej propozycji w ka¿dym razie nie wycofywa³,
ale ju¿ znacznie wy¿ej ocenia³ znaczenie ewentualnego hiszpañskiego udzia³u
w wojnie. Niema³¹ rolê odgrywa³a katastrofalna sytuacja gospodarcza Hiszpa-
nii, lecz wydaje siê, ¿e za cenê zrealizowania ambicji terytorialnych Franco go-
tów by³ rzuciæ swój wykrwawiony w wojnie domowej kraj w kolejny konflikt40.

Zrealizowanie terytorialnych ¿¹dañ Hiszpanii oznaczaæ jednak musia³o dla
Niemiec kryzys w stosunkach z vichystowsk¹ Francj¹. Ju¿ niemiecka faktyczna
aneksja Alzacji i Lotaryngii by³a powa¿nym ciosem dla polityki kolaboracji,
realizowanej przez rz¹d marsza³ka Pétaina. Dalsze zak³ócanie stosunków miê-
dzy Berlinem a Vichy poprzez akceptowanie ¿¹dañ hiszpañskich oznacza³oby
za³amanie siê jej polityki kolaboracji, czego przywódcy Rzeszy chcieli unikn¹æ
(tak¿e z tego powodu, i¿ wówczas w³adze francuskich terytoriów zamorskich
opowiedzia³yby siê po stronie Wolnej Francji)41. Hitler i dyplomacja niemiecka
balansowali wiêc miêdzy oczekiwaniami Vichy a ¿¹daniami Madrytu, musieli
te¿ uwzglêdniæ stanowisko Rzymu. Kolejnymi etapami by³y rozmowy Hitlera
najpierw z Lavalem, a póŸniej z Pétainem w Montoire oraz spotkanie z Franco
w Hendaye. Hitler zachêca³ generalissimusa do wyst¹pienia przeciwko Wielkiej
Brytanii, lecz hiszpañskich ¿yczeñ spe³niæ nie chcia³. Rozmowy zakoñczy³y siê
w gruncie rzeczy fiaskiem, a Hitler wyra¿a³ siê póŸniej o caudillo z niechêci¹.
Opracowany przez Ribbentropa i Serrano Suñera protokó³ o przyst¹pieniu
Hiszpanii do niemiecko-w³oskiego paktu stalowego oraz do Paktu Trzech,
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39 Formu³a Ruhe auf dem Balkan jako jedno z ¿yczeñ Berlina pod adresem krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej czêsto pojawia siê w niemieckiej dokumentacji
dyplomatycznej tego okresu.

40 M. Ruiz Holst, Neutralitt oder Kriegsbeteiligung? Die deutsch-spanischen Verhandlungen im
Jahre 1940, Pfaffenweiler 1986.

41 Dot¹d nieprzeœcigniona monografia: E. Jäckel, Frankreich in Hitlers Europa, Stuttgart 1966.
Z nowszej literatury: B. Kletzin, Trikolore unterm Hakenkreuz. Deutsch-französische Kollaboration
1940–1944 in den diplomatischen Akten des Dritten Reiches, Opladen 1996.



zosta³ wprawdzie podpisany przez Serrano Suòera 11 listopada, ale pozosta³ na
papierze, gdy¿ rozczarowana strona hiszpañska odmawia³a w nastêpnych ty-
godniach nadania mu mocy prawnej.

Podpisany tymczasem 27 wrzeœnia 1940 r. przez Niemcy, W³ochy i Japoniê
Pakt Trzech bardziej ni¿ uk³adem sojuszniczym by³ deklaracj¹ wymierzon¹
w Stany Zjednoczone i mia³ funkcjê czysto defensywn¹42. Mia³ odstraszaæ Wa-
szyngton przed ingerowaniem w wojnê zarówno w Europie, jak na Dalekim
Wschodzie. Na zewn¹trz traktat prezentowa³ siê okazale, nadano mu wielk¹
propagandow¹ oprawê, ale w do³¹czonej tajnej wymianie not zabrak³o klu-
czowego zapisu, ¿e w razie amerykañskiego ataku na któregoœ z sygnatariuszy
pozostali sygnatariusze byliby zobowi¹zani do okazania pomocy. Przeforsowali
to Japoñczycy. Niemcom tymczasem pragnê³y pchn¹æ Japoniê na drogê wiod¹c¹
ku zbrojnemu konfliktowi w³aœnie z mocarstwami zachodnimi. Gdy zatem
w pocz¹tkach maja 1941 r. do Berlina dotar³y wiadomoœci o rozmowach japoñ-
sko-amerykañskich, zapanowa³o tam du¿e zaniepokojenie. Gdyby bowiem do-
sz³o do porozumienia miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Japoni¹, Amerykanie
mieliby wolne rêce, a Niemcy musieliby samotnie stawiæ czo³a amerykañskiej
interwencji, skazani jedynie na swych europejskich sojuszników, których pomoc
mia³a mocno ograniczon¹ wartoœæ. Sojusz z W³ochami kosztowa³ Niemcy coraz
wiêcej, zmuszaj¹c Rzeszê do dalszego rozpraszania si³ – chodzi o pomoc dla
W³och w basenie Morza Œródziemnego, zw³aszcza na Ba³kanach i w Afryce
Pó³nocnej.

Stany Zjednoczone odgrywa³y wówczas w strategii Hitlera kluczow¹ rolê.
Wrogoœæ Waszyngtonu wobec nazistowskiej Rzeszy by³a wówczas powszechnie
znana od czasu s³ynnej mowy Franklina D. Roosevelta z 5 paŸdziernika 1937 r.
(przemówienie „o kwarantannie”). Od lata 1940 r. Amerykanie udzielali Bry-
tyjczykom jawnie pomocy materia³owej, a dostawy te nasili³y siê w roku
nastêpnym. Historycy s¹ zgodni, ¿e ju¿ na kilka miesiêcy przed Pearl Harbor
Stany Zjednoczone znajdowa³y siê w stanie „niewypowiedzianej wojny”43

z Niemcami na morzu44. Hitler wprawdzie dba³, by nie dawaæ Amerykanom
pretekstu do otwartej interwencji, lecz by³ przekonany, ¿e Stany Zjednoczone
prêdzej czy póŸniej zaatakuj¹ Rzeszê. Najwidoczniej by³ zdania, ¿e po wy-
eliminowaniu Zwi¹zku Radzieckiego Niemcy, dysponuj¹ce zasobami konty-
nentu europejskiego i maj¹ce u swego boku Japoniê, mog³yby odnieœæ sukces
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42 Najobszerniej: Th. Sommer, Deutschland und Japan zwischen den Mächten 1935–1940. Vom
Antikominternpakt zum Dreimächtepakt, Tübingen 1962; do tego: J. Dülffer, The Tripartite Pact of 27th
September 1940. Fascist Alliance or Propaganda Trick?, „International Studies” 3 (1984), s. 1–24.

43 Tak w tytule klasycznego ju¿ dzie³a: W.L. Langer, E.S. Gleason, The Undeclared War
1940–1941, New York 1953.

44 Zw³aszcza od 11 wrzeœnia 1941 r., gdy prezydent w szczególnie wojowniczym prze-
mówieniu og³osi³, ¿e okrêty amerykañskie bêd¹ bez ostrze¿enia otwiera³y ogieñ do wojennych
jednostek niemieckich i w³oskich, o ile te znajd¹ siê w strefie okreœlonej przez Roosevelta za
wa¿n¹ dla bezpieczeñstwa jego kraju (tzw. shoot-on-sight-order). Trzy czwarte pó³nocnego Atlan-
tyku mia³o byæ tym samym niedostêpne dla U-Bootów.



w wojnie z koalicj¹ brytyjsko-amerykañsk¹. Z tego te¿ powodu nale¿a³o sk³oniæ
Japoniê, by ta porzuci³a myœl o jakimœ porozumieniu z Amerykanami. Obietni-
ca, ¿e Niemcy solidarnie wyst¹pi¹ u boku Japonii, jeœli ta znajdzie siê w wojnie
ze Stanami, mia³a zachêcaæ Tokio do konfrontacji z Waszyngtonem. W fazie
przygotowañ do operacji „Barbarossa” Hitler uwa¿a³, ¿e udzia³ Japoñczyków
w ataku na Zwi¹zek Radziecki jest zbêdny, a przebywaj¹cego w Berlinie
w marcu 1941 r. japoñskiego ministra spraw zagranicznych Yosukê Matsuokê
zachêca³ wprost, by Japonia uderzy³a na po³udnie (Singapur)45. Przed atakiem
na ZSRR kilkakrotnie osobiœcie zapewnia³ przedstawicieli Tokio, ¿e Niemcy
niezw³ocznie stan¹ po stronie Japonii, gdyby jakieœ japoñskie posuniêcie spro-
wokowa³o atak na ten kraj ze strony czy to Stanów Zjednoczonych, czy te¿
Zwi¹zku Radzieckiego. W listopadzie 1941 r. strona niemiecka zgodzi³a siê
zadoœæuczyniæ proœbie Tokio, by oba pañstwa zawar³y uk³ad zobowi¹zuj¹cy
sygnatariuszy do niezawierania separatystycznego pokoju z przeciwnikiem. Co
wiêcej, w rozmowie z ambasadorem Oshim¹ Ribbentrop przekonywa³, ¿e Japo-
nia i tak nie uniknie wojny ze Stanami Zjednoczonymi; co wiêcej, w przysz³oœci
mo¿e nie byæ tak korzystnych warunków, by zaatakowaæ Amerykanów. Za-
chêcaj¹c Japoñczyków do ataku, Ribbentrop oznajmia³, ¿e Hitler zdecydowany
jest natychmiast wyst¹piæ przeciwko Stanom Zjednoczonym, gdyby Japonia
znalaz³a siê z tym pañstwem w stanie wojny. Wiadomoœæ o japoñskim ataku na
Pearl Harbor wywo³a³a radoœæ Hitlera. Cztery dni po japoñskim uderzeniu,
11 grudnia Niemcy wraz z W³ochami wypowiedzia³y wojnê Stanom Zjedno-
czonym, mimo ¿e nie zobowi¹zywa³ ich do tego Pakt Trzech46.

Trzeba jednak wróciæ do relacji niemiecko-radzieckich w miesi¹cach poprze-
dzaj¹cych pocz¹tek operacji „Barbarossa”. W drugiej po³owie 1940 r. zaczê³y
mno¿yæ siê oznaki kryzysowe w tych stosunkach, pocz¹wszy od protestów
Moskwy w zwi¹zku z udzieleniem przez Niemcy i W³ochy gwarancji dla granic
Rumunii po II arbitra¿u wiedeñskim (sierpieñ 1940 r.) bez konsultowania tego
kroku z Rosjanami. Na Kremlu odczytano to s³usznie za próbê po³o¿enia tamy
ekspansji radzieckiej na Ba³kanach. Ribbentrop jednak zintensyfikowa³ wówczas
swe zabiegi o stworzenie wielostronnej, kierowanej przez Niemcy koalicji,
z udzia³em przede wszystkim Zwi¹zku Radzieckiego, którego ekspansjê usi-
³owa³ skierowaæ do Zatoki Perskiej i na Ocean Indyjski. Jak siê wydaje, Ribben-
trop chcia³ pokazaæ swemu Führerowi, ¿e miêdzy Berlinem a Moskw¹ mo¿na
znaleŸæ modus vivendi, a wyprawa na wschód nie jest konieczna. Niemiecko-
-japoñsko-w³oski Pakt Trzech Mocarstw mia³ zostaæ przekszta³cony w Pakt
Czterech Mocarstw. Niew¹tpliwie by³ Ribbentrop mocno przywi¹zany do idei
porozumienia z Moskw¹, które uwa¿a³ za dzie³o swego ¿ycia. Trudno po-
wiedzieæ, na ile przekonanie Ribbentropa by³o wynikiem naiwnoœci co do
prawdziwych zamiarów Stalina. Niezale¿nie bowiem od tego, czy Stalin rze-
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45 ADAP, seria D, t. XII/1, dok. 222 (rozmowa z 27 III 1941).
46 Bardziej szczegó³owo w: S. ¯erko, Japonia w niemieckiej strategii i polityce przed Pearl Harbor,

[w:] Miêdzy wielk¹ polityk¹ a narodowym partykularyzmem, red. J. Kiwerska, B. Koszel, Poznañ 2002,
s. 428 i n.



czywiœcie planowa³ uderzenie na si³y niemieckie ju¿ latem 1941 r., trudno nie
zauwa¿yæ, i¿ gor¹czkowo zbroj¹cy siê, potê¿ny Zwi¹zek Radziecki stanowi³
sta³e potencjalne zagro¿enie dla niemieckiego zaplecza w wojnie z Anglosasami.

Dowodem agresywnoœci Zwi¹zku Radzieckiego by³ dla Hitlera przebieg
rozmów z Mo³otowem, który przyby³ do Berlina w listopadzie 1940 r. ¯¹dania
przedstawione przez stronê radzieck¹ by³o rzeczywiœcie daleko id¹ce: Rosjanie
wyra¿ali zainteresowanie nie tylko Ba³kanami, lecz równie¿ Europ¹ Œrodkow¹
i statusem Cieœnin Duñskich. Hitler, który prawdopodobnie w ogóle nie mia³
zamiaru porozumiewaæ siê z Kremlem, teraz móg³ pokazaæ swym wspó³-
pracownikom, ¿e porozumienie takie jest nierealne, gdy¿ koliduje z dalekosiê¿-
nymi ekspansjonistycznymi planami Stalina. Wprawdzie w nocie z 25 listopada
ZSRR ograniczy³ listê swych ¿¹dañ, lecz Hitler i tak kaza³ notê tê pozostawiæ bez
odpowiedzi, a 18 grudnia podpisa³ „Dyrektywê Nr 21 (Operacja Barbarossa)”47.

Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w fazie przygotowañ do operacji „Bar-
barossa” w Berlinie uznano, ¿e istotniejsze znaczenie bêdzie mia³ udzia³ w tej
kampanii po stronie Niemiec jedynie Finlandii na lewym i Rumunii na prawym,
po³udniowym odcinku frontu. Hitler by³ przekonany, ¿e kampania rosyjska
potrwa najwy¿ej kilka miesiêcy, tote¿ udzia³ koalicjantów pocz¹tkowo mia³ dla
niego wartoœæ g³ównie na p³aszczyŸnie propagandowo-politycznej. Niemniej
dyplomacja niemiecka mia³a pe³ne rêce roboty, by poszerzyæ tworz¹ce siê
ugrupowanie krajów skupionych wokó³ g³ównych sygnatariuszy Paktu Trzech48.
Najwiêksz¹ trudnoœæ sprawi³o sk³onienie do akcesu Jugos³awii49 (póŸniej miejsce
rozbitej Jugos³awii zajê³a w Pakcie Trzech Chorwacja), ale tak¿e – Bu³garii,
której monarcha usi³owa³ uzyskaæ od strony niemieckiej jak najwiêksze korzyœci
bez formalnego wi¹zania siê z Berlinem50. Od pocz¹tku te¿ Niemcy kon-
frontowani byli ze sprzecznymi, wzajemnie wykluczaj¹cymi siê postulatami
sk³óconych ze sob¹ mniejszych sojuszników. Utrzymanie zwartoœci tej koalicji
i jej trwa³oœci wymaga³o sporych wysi³ków. Odmiennoœæ celów wojennych nie
tylko mniejszych, ale równie¿ g³ównych partnerów tego przymierza powodo-
wa³o komplikacje natury zasadniczej51.

G³ównym przeciwnikiem Japonii by³y w tej wojnie Stany Zjednoczone,
a W³och – Wielka Brytania. I W³osi, i Japoñczycy podejmowali liczne próby
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49 J. Kozeñski, Agresja na Jugos³awiê 1941, Poznañ 1979.
50 S. Groueff, Crown of Thorns. The Reign of King Boris III of Bulgaria 1918–1943, Lanham,
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sk³onienia strony niemieckiej do zakoñczenia wojny z ZSRR poprzez „roz-
wi¹zanie polityczne”52, tj. podjêcie rokowañ w sprawie kompromisowego po-
koju ze Zwi¹zkiem Radzieckim, by móc nastêpnie skoncentrowaæ wysi³ek
wojenny na wojnie ze Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Brytani¹53. Japoñczycy
wprost proponowali swe poœrednictwo, lecz Berlin odpowiada³ odmownie;
niezale¿nie od tego trudno sobie wyobraziæ, by Rosjanie gotowi byli si¹œæ do
takich rozmów z powa¿nymi zamiarami. Przeciwnikiem takich rozmów by³
przede wszystkim Hitler, a w jego imieniu Ribbentrop uzasadnia³ to stanowisko
wobec swych rozmówców. Przyk³adowo, w rozmowie z Oshim¹ t³umaczy³
wiosn¹ 1942 r., ¿e kompromisowy pokój z ZSRR jest niemo¿liwy chocia¿by
dlatego, i¿ Niemcy postawiliby Rosjanom warunki, których ci ostatni zaakcepto-
waæ nie byliby w stanie54. Faktem jest natomiast, ¿e za wiedz¹ Ribbentropa
kontakt ze stron¹ radzieck¹ próbowano nawi¹zaæ na terenie Szwecji, bez wiêk-
szego powodzenia55. Ribbentrop w pewnym momencie konsultowa³ tê sprawê
z Hitlerem, lecz nie uzyska³ aprobaty; jeœli wierzyæ wspomnieniom Ribbentropa,
us³ysza³ od Hitlera: „Wie pan, Ribbentrop, gdybym dziœ porozumia³ siê z Rosj¹,
to tylko po to, aby jutro na ni¹ uderzyæ. Nic na to nie poradzê”56. Jednoczeœnie
odrzuca³ on ju¿ mo¿liwoœæ prowadzenia powa¿niejszych sonda¿y pokojowych
w stosunku do mocarstw zachodnich; o ile w pierwszej fazie wojny, do 1941 r.,
uwa¿a³ za celowe szukanie kompromisowego pokoju z Londynem, to w latach
póŸniejszych zdawa³ sobie sprawê, ¿e w obliczu niemieckich niepowodzeñ na
wszystkich frontach by³oby to nierealne. Wydaje siê jednak, ¿e na postawê tak¹
istotny wp³yw mia³y osobowoœciowe, psychopatyczne cechy Hitlera.

Odrzuceniu mo¿liwoœci szukania po 1941 r. kompromisowego pokoju to-
warzyszy³y niemieckie wysi³ki, by nie dopuœciæ do zawarcia separatystycznego
pokoju przez pañstwa sprzymierzone. Ju¿ w 1942 r., gdy sta³o siê jasne, ¿e
Blitzkrieg w Rosji za³ama³ siê, a szczególnie po klêsce stalingradzkiej, sonda¿e
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56 Cyt. za: M. Bloch, Ribbentrop, s. 326.



pokojowe z aliantami zachodnimi nawi¹zali Finowie, Wêgrzy, Rumuni, Bu³ga-
rzy, a tak¿e W³osi. Pewne informacje na ten temat trafi³y do niemieckiego
wywiadu, w zwi¹zku z czym Rzesza podjê³a interwencje dyplomatyczne. Wios-
n¹ 1943 r. Hitler i Ribbentrop nalegali w rozmowach z marsza³kiem Antonescu
i regentem Horthym, by ci zdymisjonowali osoby odpowiedzialne za te sonda¿e
(konkretnie chodzi³o o rumuñskiego wicepremiera Mihaia Antonescu i premiera
Wêgier Miklosa Kállaya). Wszystkie te naciski okaza³y siê bezskuteczne, gdy¿
i rumuñski dyktator, i wêgierski regent potrafili ochroniæ swych wspó³pra-
cowników, co œwiadczy³o, ¿e mo¿liwoœci politycznego oddzia³ywania Niemiec
nawet na mniejszych sojuszników mia³y jednak okreœlone granice57. Ribbentrop
móg³ jedynie zarz¹dziæ bojkotowanie przez niemieck¹ s³u¿bê dyplomatyczn¹
i Mihaia Antonescu, i Kállaya, lecz mimo to Mihai Antonescu pozosta³ naj-
bli¿szym wspó³pracownikiem conducatora do koñca (tj. do obalenia re¿imu
23 sierpnia 1944 r.), a Kállay dotrwa³ do chwili zajêcia Wêgier przez Niemcy
w marcu 1944 r. (operacja „Margarethe”58). Zreszt¹ to ostatnie wydarzenie, po-
dobnie jak wczeœniejsze o ponad pó³ roku opanowanie przez wojska niemieckie
Pó³wyspu Apeniñskiego na wieœæ o podpisaniu przez rz¹d Badoglia zawie-
szenia broni z aliantami by³o dowodem na to, ¿e w koñcowej fazie wojny
„zdyscyplinowaæ” sojuszników Niemcy byli w stanie jedynie poprzez tego
rodzaju operacje lub poprzez groŸby przeprowadzenia takich operacji.

Reakcja Berlina na próby opuszczenia „koalicji” przez poszczególne kraje
by³a wielce charakterystyczna dla polityki Rzeszy wobec swych sprzymie-
rzeñców. Niemiecki hegemon w gruncie rzeczy nie uwzglêdnia³ interesów tych
krajów w swych kalkulacjach, a o prawdziwym partnerstwie nie mog³o byæ
mowy. Próby ratowania siê ma³ych krajów sojuszniczych Rzesza traktowa³a
w kategoriach „zdrady” i „wiaro³omstwa”. Charakterystyczne by³y s³owa, za-
warte w komunikacie Oberkommando der Wehrmacht z 10 wrzeœnia 1943 r., po
b³yskawicznym zajêciu przez oddzia³y niemieckie terenów kontrolowanych
wczeœniej przez rz¹d marsza³ka Badoglio: „W ten sposób wielka i podstêpna
zdrada [...] zosta³a ukarana. W³oskie si³y zbrojne nie istniej¹. Wieki trwaæ bêdzie
jednak pogarda dla zdrajców”59. Nastêpnych dwadzieœcia miesiêcy stanowi³y
bodaj najciemniejszy okres w dziejach relacji niemiecko-w³oskich, okres „miê-
dzy sojuszem a okupacj¹” – jak brzmi tytu³ monografii Lutza Klinkhammera
o niemieckim panowaniu w powo³anej do ¿ycia przez Mussoliniego pod egid¹
Rzeszy W³oskiej Republice Socjalnej60.
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W stosunku do swych europejskich sprzymierzeñców Niemcy zreszt¹ od
pocz¹tku sta³y siê instancj¹ decyduj¹c¹. Jest przy tym rzecz¹ znamienn¹, i¿
Hitler nigdy nie mia³ zamiaru zwo³ywaæ w gronie swych aliantów wielo-
stronnych konferencji. Wszystkie spotkania „na szczycie” mia³y charakter dwu-
stronny. Najczêœciej, bo a¿ dwudziestokrotnie führer spotka³ siê z rumuñskim
conducatorem Ionem Antonescu, z Mussolinim – piêtnaœcie razy, siedem razy
– z carem Borysem III. Po cztery razy przyjêci byli admira³ Horthy (oraz kilka
razy z kolejni wêgierscy premierzy), ksi¹dz Tiso oraz chorwacki poglavnik Ante
Paveliæ61. Zwraca uwagê wysoka pozycja, jak¹ zajmowa³ marsza³ek Antonescu;
Hitler nie tylko ceni³ rumuñskiego dyktatora osobiœcie, ale przywi¹zywa³ te¿
stosunkowo du¿e znaczenie do samej Rumunii. Kraj ten by³ dostarczycielem
niezwykle cennej dla Rzeszy ropy naftowej, lecz stanowi³ równie¿ znacz¹cy
spichlerz Niemiec. Co wiêcej, za poœrednictwem niemieckim rumuñskie p³ody
rolne otrzymywa³a np. Hiszpania (która z kolei rewan¿owa³a siê Berlinowi
dostawami wolframu) oraz Finlandia (w tym przypadku umo¿liwia³o to Rzeszy
wzmacniaæ w Helsinkach wolê kontynuowania walki).

Wp³ywy niemieckie w krajach neutralnych zmniejsza³y siê proporcjonalnie
do sytuacji na frontach. Ju¿ w maju 1941 r. Brytyjczycy po³o¿yli kres niemieckim
intrygom w Iraku (obalenie proniemieckiego re¿imu w wyniku brytyjskiego
ataku na ten kraj)62, a w parê miesiêcy wkroczyli oni wraz z Rosjanami do Iranu.
W paŸdzierniku tego samego 1941 r. wystarczy³a tylko presja brytyjsko-ra-
dziecka, by w³adze Afganistanu wydali³y ze swego kraju liczn¹ grupê obywateli
Niemiec i W³och (Afganistan jednak nie zerwa³ stosunków dyplomatycznych
z pañstwami Osi)63. Mo¿liwoœci penetracji w œwiecie arabskim, pocz¹tkowo
du¿e, zosta³y skutecznie ograniczone64. Po wypowiedzeniu wojny Stanom Zjed-
noczonym Berlin bezsilnie rejestrowa³ akty najpierw zerwania stosunków, a na-
stêpnie wypowiedzenia wojny przez kolejne pañstwa latynoamerykañskie (naj-
g³oœniejszy wyj¹tek stanowi³a Argentyna, której elity polityczne i wojskowe
sprzyja³y nazistowskim Niemcom65). W przypadku Hiszpanii warto zauwa¿yæ,
¿e o ile latem 1941 r. rozentuzjazmowany Franco, nie bacz¹c na stanowisko
mocarstw anglosaskich, wysy³a³ na front wschodni sw¹ B³êkitn¹ Dywizjê, to ju¿
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jesieni¹ 1943 r. pod presj¹ tych¿e aliantów dywizjê tê odwo³a³. Co wiêcej,
dyplomacji niemieckiej nie uda³o siê nawet zapobiec zredukowaniu przez Hisz-
paniê nied³ugo póŸniej dostaw wolframu do Rzeszy (równie¿ pod naciskiem
aliantów). Franco zgodzi³ siê nawet na korzystanie przez Anglosasów z hiszpañ-
skich lotnisk70. Z kolei socjaldemokratyczny rz¹d praktycznie osaczonej przez
Niemców Szwecji w 1940 r. zmuszony by³ spe³niaæ niemal wszystkie ¿yczenia
Berlina, ³¹cznie z tranzytem (w latach 1940–1943 przez Szwecjê przejecha³o
³¹cznie 2 mln umundurowanych ¿o³nierzy niemieckich i 100 tys. wagonów,
czêsto wy³adowanych amunicj¹ i sprzêtem wojskowym). Polityka ta by³a apro-
bowana przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa szwedzkiego. W 1943 r. jednak, gdy
klêska Niemiec zarysowa³a siê ju¿ wyraŸnie, Sztokholm – tak¿e pod naciskiem
aliantów – odszed³ od polityki ustêpstw wobec Rzeszy. W po³owie 1944 r.
Szwecja praktycznie zerwa³a stosunki handlowe z Niemcami71.

Znamienna by³a zmiennoœæ stosunków niemiecko-tureckich. Zwi¹zana
z Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ traktatem sojuszniczym równie¿ Turcja zaczê³a po
klêsce Francji zabiegaæ o wzglêdy Berlina, zw³aszcza po usadowieniu siê Nie-
miec na Ba³kanach. Dyplomacji niemieckiej z ambasadorem Franzem von Pa-
penem na czele uda³o siê doprowadziæ do podpisania 18 czerwca 1941 r. (na
cztery dni przed niemieckim atakiem na ZSRR!) traktatu o przyjaŸni i nieagresji
z Rzesz¹, a jesieni¹ – uk³adu o dostawach niezwykle wa¿nej dla Niemiec rudy
chromu. Berlinowi nie uda³o siê jednak sk³oniæ Turcji do w³¹czenia siê w wojnê
przeciwko Zwi¹zkowi Radzieckiemu. Prowadz¹c politykê zabezpieczania siê ze
wszystkich stron, Turcja lawirowa³a i usi³owa³a zachowywaæ dobre stosunki
ze wszystkimi stronami konfliktu, a dziêki temu m.in. uda³o siê jej pozyskaæ
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dostawy wojskowe zarówno od Niemców, jak i od zachodnich aliantów68.
W pocz¹tkach sierpnia 1944 r. zaœ pod presj¹ Anglosasów i w obawie przed
zaborczoœci¹ Zwi¹zku Radzieckiego zerwa³a stosunki z Niemcami, a w lutym
1945 r. wypowiedzia³a im wojnê. Tym samym rz¹d w Ankarze, maj¹c na
wzglêdzie wy³¹cznie interesy swego kraju i jego bezpieczeñstwo, dwukrotnie
dokona³ zwrotu w polityce zagranicznej.

Ostatni rok istnienia nazistowskiej Rzeszy stanowi³ w³aœciwie pasmo dyplo-
matycznych klêsk niemieckich. Ostatni niemiecki taki sukces w okresie drugiej
wojny œwiatowej by³ zreszt¹ problematyczny. Gdy w czerwcu 1944 r. Armia
Czerwona przyst¹pi³a na po³udniowym odcinku frontu fiñskiego do wielkiej
ofensywy, sytuacja zosta³a opanowana tylko dziêki pomocy niemieckiej. W za-
mian za to Ribbentrop, który przyby³ do Helsinek, uzyska³ 26 czerwca pisemne
zapewnienie prezydenta Risto Rytiego, ¿e ani on, ani jego rz¹d nie zawrze bez
zgody Niemiec pokoju ze Zwi¹zkiem Radzieckim (tzw. uk³ad Ribbentrop
–Ryti)69. Wkrótce jednak prezydent Ryti poda³ siê do dymisji, a wybrany na
nowego prezydenta marsza³ek Carl Gustav Mannerheim oznajmi³, ¿e nie czuje
siê zwi¹zany oœwiadczeniem swego poprzednika. W dwa tygodnie póŸniej
fiñski parlament upowa¿ni³ rz¹d do przyjêcia radzieckich warunków zawie-
szenia broni. Niemiecko-fiñskie braterstwo broni w drugiej wojnie œwiatowej
skoñczy³o siê wybuchem walk miêdzy oddzia³ami niemieckimi a fiñskimi
w Laponii, a w marcu 1945 r. rz¹d w Helsinkach ju¿ formalnie wypowiedzia³
Rzeszy wojnê. Wojnê Niemcom wypowiedzia³y tak¿e rz¹dy innych pañstw
poprzednio z Berlinem sprzymierzonych – Rumunii i Bu³garii. Jeszcze wczeœniej
uczyni³ to wierny królowi W³och rz¹d marsza³ka Badoglio; Niemcy jednak
uwa¿ali, ¿e legalnym przedstawicielstwem Italii jest faszystowski rz¹d po-
wo³any przez Mussoliniego jesieni¹ 1943 r., w praktyce ca³kowicie podpo-
rz¹dkowany Rzeszy.

Doœæ groteskowym epilogiem dziejów niemieckiej polityki zagranicznej
w okresie drugiej wojny œwiatowej by³y rozpaczliwe próby tzw. rz¹du Dö-
nitza70, by uzyskaæ mo¿liwoœæ wynegocjowania warunków kapitulacji; kartami
przetargowymi mia³y byæ okupowane jeszcze przez Wehrmacht Dania i Nor-
wegia. Nawet po z³o¿eniu podpisów pod aktem bezwarunkowej kapitulacji
przebywaj¹cy we Flensburgu rz¹d niemiecki próbowa³ jeszcze upowszechniaæ
tezê, ¿e bezwarunkowo skapitulowa³y si³y zbrojne, ale nie w³adze cywilne. Ta
farsa trwa³a w sumie doœæ d³ugo, bo Dönitz i jego ministrowie zostali areszto-
wani dopiero 23 maja71. Formalnie Rzesza przesta³a istnieæ w dwa tygodnie
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póŸniej, 5 czerwca, gdy we wspólnej deklaracji cztery zwyciêskie mocarstwa
og³osi³y o przejêciu przez siebie najwy¿szej w³adzy na terenie Niemiec.

GERMAN FOREIGN POLICY DURING II WORLD WAR

S u m m a r y

The Nazi Germany foreign policy during II World War can be considered as supple-
mentary and subordinate to the military efforts as well as the achievement of military goals.
The German policy during 11 World War can be divided into three periods. The shortest
period is often known as a “strange war.” The decisive character from a strategic and political
point view, had been the second period: from the invasion on the Western Europe (May-June
1940) to the outbreak of the war in Pacific and US declaration of war against Berlin in
December 1941. In this time-period the most important strategic decisions were made by the
German authority. The political initiative was certainly in the German hands and Germany’s
enemies had to react. It was a period of the most visible German supremacy. The situation
changed in the third, longest phase, dated from the beginning of German-American war till
the defeat of the Nazi regime, which can be understood as a decadent period in the history of
the Nazi diplomacy. The realm of activity of Nazi foreign policy was already strongly limited
in 1942 and kept becoming more limited year by year due to defeats on all fronts of the war.

During various periods of the war significant dissidence existed between Hitler, still
remaining the supreme power of the regime, and other persons and groups of the elite of the
Third Reich. An alternative to Hitler’s plans had been an idea fulfilled in 1940 by Ribbentrop,
who intended to include the Soviet Union to the pro-German bloc. The relations with the
Soviet Union and United States, the problem of ending the war with Great Britain, the
construction and maintaining of the pro-German coalition became the most important ele-
ments which the nazi foreign policy had to face.

Translated by Rafa³ Witkowski
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BRONIS£AW PASIERB

(Wroc³aw)

POLITYKA I DYPLOMACJA RADZIECKA WOBEC NIEMIEC
HITLEROWSKICH. NIEKTÓRE W¥TKI BADAWCZE

1

D³ugie s¹ dzieje kontaktów niemiecko-rosyjskich. W ubieg³ym stuleciu za-
czê³y siê z udzia³em i rezultatami pierwszej wojny œwiatowej. Wy³onione po-
wojenne republikañskie re¿imy w Moskwie i Berlinie szuka³y wzajemnych
kontaktów, czasami jedynie, by „inni widzieli w nich sojuszników”1. Zaintere-
sowanie partnerów by³o dyktowane wspólnymi interesami, pocz¹tkowo bar-
dziej Niemiec, a póŸniej Rosji. Dla tej ostatniej wa¿niejsze by³y zw³aszcza
w latach 1920–1933, kiedy bolszewicy rozpoczynali tworzenie w³asnego prze-
mys³u wojennego, przygotowywano kadry dla Robotniczo-Ch³opskiej Armii,
podejmowano prace sztabowe i szukano rzetelnej wymiany informacji o poten-
cjalnych przeciwnikach. Zainteresowanie Rosj¹ ze strony niemieckiego partnera
jednak nie przekszta³ci³o siê w sojusz. Partnerzy znali i rozumieli zalety i s³a-
boœci g³oszonego sojuszu. Rosja myœla³a o wznieceniu „rewolucji œwiatowej”,
a Niemcy chcia³y za wszelk¹ cenê powróciæ do krêgu znacz¹cych potêg w Euro-
pie. „Niemcy chc¹ zemsty, my chcemy rewolucji” – tak lapidarnie uj¹³ tê kwestiê
W.I. Lenin2.

Wspólne jednak by³o w pierwszym rzêdzie pragnienie obalenia narzu-
conego im traktatu wersalskiego. By³a to swoista idea rewan¿u, która to-
warzyszy³a g³ównie niemieckim krêgom wojskowym i one te¿ szuka³y do tego
partnera. Tak zrodzi³a siê polityka Rapalla3.

Z chwil¹ dojœcia Hitlera do w³adzy linia tej polityki w zasadzie pozostawa³a
niezmieniona. Zarówno Berlin, jak i Moskwa znalaz³y siê w wirze wojny
propagandowej faszyzmu z bolszewizmem, ale nie mog³y z dnia na dzieñ odejœæ
od wspólnych interesów, wymiany handlowej, wspó³pracy gospodarczej i woj-

1 Okreœlenie S.A. Gor³owa, Sovierszenno sekretno: alians Moskwa–Berlin, 1920–1939, Moskwa
2001

2 Por. H. Æwiêk, Przeciwko Abwehrze, Warszawa 2001, s. 178.
3 Por. J. Wieliczka, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego”, 1994, z. 112. Por.

M. Pirko, Rêka w rêkê z Reichswehr¹ przeciw Polsce, cz. 1, „Wojsko i Wychowanie” 1992, nr 2, cz. 2,
nr 3. Tak¿e S.A. Gor³ow, dz. cyt.



skowej. Zw³aszcza by³by to trudny problem dla Rosji, która nie mia³a szans
znalezienia podobnego do Niemiec partnera. Niemcy wprawdzie kreowali Fran-
cjê do takiej roli, ale ona jednak nie spieszy³a siê zaj¹æ ich miejsca we wspó³-
dzia³ania z Rosj¹. Objêcie w Niemczech w³adzy przez nazistów oznacza³o
zasadniczy zwrot we wszystkich sferach wspó³dzia³ania Rosji z Niemcami.
Przede wszystkim istnia³a „wrogoœæ ideologiczna”, która wydawa³a siê nie-
przejednana, p³yn¹ca z tradycji antyfaszystowskiej polityki bolszewików.
Jednak realn¹ politykê pañstwow¹ ZSRR wobec Hitlera i „nowych Niemiec”
prowadzon¹ poza w³asn¹ opini¹ spo³eczn¹ cechowa³y ostro¿noœæ i spokój.
Dlatego te¿ zaczê³o siê poszukiwanie nowych form wspó³pracy niemiecko-
-rosyjskiej. Czyniono to bardziej ostro¿nie i rozwa¿nie. Rosja z niepokojem
obserwowa³a powo³anie gabinetu Hitlera. Rodzi³y siê obawy, ¿e zmiana ta mo¿e
oznaczaæ naruszenie równowagi si³ w Europie, w której stosunki rosyjsko-
-niemieckie by³y jej gwarancj¹. Istnia³y obawy, ¿e Niemcy mog¹ zostaæ „prze-
ci¹gniête” na stronê Zachodu, co oznacza³o zagro¿enie dla Rosji. Stosunki
z Niemcami by³y jednak szczególnie cenne dla Rosji z powodu „niebezpie-
czeñstwa polskiego”4. Obaj partnerzy ju¿ wczeœnie dostrzegali je, czego wy-
razem by³y koncepcje H. von Seeckta, który zaleca³ na tym tle zacieœnienie
wspó³pracy5. Wreszcie dojœcie nazistów do w³adzy oznacza³o zagro¿enie dla
Rosji, na które zwracali uwagê jej wojskowi6. Najwiêksze jednak niebezpie-
czeñstwo ze strony nowych liderów Niemiec grozi³o wspó³pracy gospodarczej,
handlowej i wojskowej. Atmosfera coraz bardziej gêstnia³a, a nieufnoœæ po-
g³êbia³y wzajemne oskar¿enia podejmowane przez prasê obu pañstw.

K. Radek w artykule pt. Dok¹d id¹ Niemcy? (22 marca 1933 r.) pisa³
o agresywnych zamiarach nazistów i stwierdzi³, ¿e „narodowi socjaliœci roz-
winêli program polityki zagranicznej wymierzony przeciwko istnieniu ZSRR,
utrzymuj¹cego z Niemcami dobros¹siedzkie stosunki. To ka¿e kierownictwu
niemieckiemu otwarcie przyznaæ, dok¹d ono idzie”7.

Analizê tej z³o¿onej sytuacji wywo³anej dojœciem Hitlera do w³adzy zaj-
mowa³ siê dok³adnie po roku jego rz¹dów kolejny zjazd bolszewików obra-
duj¹cy na prze³omie stycznia i lutego 1934 r. Stalin w swoim referacie spoœród
wielu wydarzeñ w polityce zagranicznej du¿o miejsca poœwiêci³ stosunkowi do
prze³omu w Niemczech. Zwróci³ uwagê, ¿e niektórzy politycy niemieccy za-
rzucaj¹ Rosji, ¿e teraz zmieni³a swoj¹ orientacjê na Francjê i Polskê, a z prze-
ciwnika traktatu wersalskiego sta³a siê jego sympatykiem itp. Stalin odpo-
wiada³, ¿e Rosja nie kierowa³a siê i nie kieruje w swej polityce tak¹ czy inn¹
orientacj¹. Nie by³o jej na Niemcy, jak i nie ma jej teraz na Francjê czy Polskê.
Jest orientacja na ZSRR, oœwiadczy³ Stalin. Jeœli interesy ZSRR potrzebuj¹
zbli¿enia z jakimiœ krajami, a te nie s¹ zainteresowane naruszaniem pokoju,
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4 Por. H. Æwiêk, Przeciwko Abwehrze, s. 177 i n.
5 K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 532.
6 M.N. Tuchaczewski, Plany wojenne wspó³czesnych Niemiec, „Wojennych Westnik” 1935, nr 4,

s. 4–10; por. ten¿e, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1966, s. 261–268.
7 L.A. Bezimienskij, Hitler i Stalin pered schwatkoj, Moskwa 2002, s. 93–94.



idziemy z nimi. Stalin odniós³ siê do zmiany polityki Niemiec, w których, jego
zdaniem, toczy siê walka miêdzy dwoma politycznymi kierunkami, miêdzy
star¹ orientacj¹ maj¹c¹ doœwiadczenie w uk³adach obu krajów i polityk¹ nowej
orientacji. Ta ostatnia przypomina w istocie politykê by³ego niemieckiego ce-
sarza, który okupowa³ w swoim czasie Ukrainê i bra³ udzia³ w wyprawie
przeciwko Leningradowi, podporz¹dkowuj¹c kraje nadba³tyckie. Przy czym
nowa polityka wyraŸnie bierze górê nad star¹. Nie przypadkiem ludzie wy-
wodzacy siê z niej zdobywaj¹ we wszystkim przewagê, a zwolennicy po-
przedniej znaleŸli siê w opa³ach. Stalin przywo³a³ konkretne przyk³ady de-
klaracji polityków nowej fali, dostrzegaj¹c istotê zagro¿enia w tym, ¿e s¹ to
politycy „rz¹dz¹cej partii Niemiec”8.

Znajomoœæ tego, co dzia³o siê w Niemczech by³a ju¿ du¿a, ale i potrzeba
systematycznego dop³ywu informacji o tym wszystkim, co dzia³o siê pod
rz¹dami Hitlera i nazistów, jeszcze wiêksza. St¹d tak zrozumia³e poszukiwanie
ci¹gle nowych Ÿróde³ danych, kontaktów dla ich uzyskania. Nap³ywa³y one
zreszt¹ ró¿nymi kana³ami, oficjalnymi i prywatnymi. Stalin zleca³ je „w specjal-
nych misjach” swoim zaufanym ludziom takim, jak: D.W. Kandelaki (1895
–1938), L.Ch. Fridrichson (1889–1937?), S.A. Besonow(1892–1938?) czy wspom-
niany ju¿ K.B. Radek (1885–1939). Kierowano ich do ró¿nych placówek w Ber-
linie, spe³niali powierzone im misje, nawi¹zywali kontakty, zbierali, analizowali
i dostarczali mu wiadomoœci9. Wiemy ju¿ wiele o tych kontaktach, tak¿e
gromadzonych przez innych zaufanych Stalina, jak choæby A.S. Enukidze (1877
–1937). On pierwszy zreszt¹ latem 1933 r. organizowa³ na swojej daczy spot-
kania z dyplomatami nowego re¿imu niemieckiego. Jak odnotowa³ jeden
z uczestników spotkania, w którym wziêli udzia³: ówczesny ambasador Niemiec
G. Dirkson, radca ambasady Niemiec w Moskwie F. von Twardowski oraz dwaj
zastêpcy szefa rosyjskiej dyplomacji N.N. Krestinskij (1883–1938) i L.M. Kara-
chan (1889–1937), ¿e w Niemczech narodowosocjalistyczna partia stopniowo
uformuje „niemieckie pañstwo, które mo¿e mieæ korzystne nastêpstwa dla
niemiecko-rosyjskich uk³adów”10.

Historycy podkreœlaj¹ znaczenie i rolê jednego z informatorów, którym by³
dobry znajomy Stalina z Zakaukazia D.W. Kandelaki, dzia³acz partii eserów,
organizator oœwiaty na terenie Gruzji, który zyska³ opiniê utalentowanego
organizatora i intelektualnie wyrobionego dzia³acza. Stalin wezwa³ go do
Moskwy i skierowa³ na handlowego przedstawiciela Rosji w Szwecji, u boku
ambasador A.N. Ko³³ontaj (1872–1952). Stamt¹d Kandelaki przerzucony zosta³
do Berlina na przedstawiciela handlowego, gdzie oprócz innych zadañ mia³
informowaæ Stalina o nastrojach i tendencjach wœród kó³ finansowych, gospo-
darczych i politycznych. Jego misja w Berlinie (1934–1937) niestety nie przy-
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8 Tam¿e, s. 91.
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nios³a rezultatu11. Skoñczy³a siê tragicznie dla niego samego, w 1938 r. zosta³
rozstrzelany12.

„G³ównym powodem, dla którego Hitler nie chcia³ nawi¹zaæ œciœlejszych
stosunków z Rosjanami, by³y korzyœci ideologiczne, jakie osi¹ga³, przedsta-
wiaj¹c Niemcy w roli obroñcy Europy przed komunizmem. Stalin równie¿ nie
mia³ najmniejszego zamiaru zrezygnowaæ z w³asnego narzêdzia walki poli-
tycznej – antyfaszystowskiego frontu ludowego”13.

Ustawicznie szukano kontaktów, wykorzystuj¹c szczególnie sympatiê dla
„swoistej wspólnoty losu” pañstwa tak¿e pokrzywdzonego, otoczonego nie-
przyjació³mi, zagro¿onego przez „knowania bur¿uazji”. Do wrogów zaliczano
g³ównie Francjê oraz Wielk¹ Brytaniê, jako najbardziej niebezpieczne „ze wszyst-
kich agresywnych i militarystycznych krajów œwiata”14. Wœród Rosjan wszyscy
Anglosasi w opinii Stalina „nigdy nie cieszyli siê przyjaŸni¹ i teraz tak¿e nie
myœl¹ siê z nimi przyjaŸniæ”, us³ysza³ japoñski minister spraw zagranicznych
w marcu 1941 r.15

Jak postrzega³ Stalin Niemcy, a zw³aszcza naród niemiecki trudno wyrobiæ
sobie opiniê na podstawie jego nielicznych wyznañ16. Inaczej by³o w jego
retoryce w okresie wojny, w której trafiæ mo¿na okreœlenia o „najlepszych
ludziach Niemiec”17, o „narodzie niemieckim”, który jest „przeciwko niepo-
trzebnej i rujnuj¹cej wojnie”18, wreszcie cytowana wielekroæ myœl, ¿e nie mo¿na
uto¿samiaæ „kliki Hitlera z narodem niemieckim, z pañstwem niemieckim.
Doœwiadczenie historyczne uczy, ¿e hitlerzy przychodz¹ i odchodz¹, a naród
niemiecki, pañstwo niemieckie pozostanie”19.

Przypuszcza siê, ¿e jeœli na Kremlu by³a opcja proniemiecka, to reprezen-
towa³ j¹ sam Stalin20. Jednemu ze swoich rozmówców, niemieckiemu pisarzowi
i dziennikarzowi, Emilowi Ludwigowi Stalin udzieli³ w grudniu 1931 r. wy-
wiadu i przyzna³ w nim, ¿e „jeœli ju¿ mówiæ o naszych sympatiach do jakiegoœ
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11 Wprawdzie dobrze wtajemniczony w sprawy wywiadu W. Krywicki pisze, ¿e Kandela-
kiemu uda³o siê przygotowaæ „projekt porozumienia miêdzy Stalinem i Hitlerem”, ale inne
Ÿród³a na ten temat milcz¹. Por. W. Krywicki, W tajnej s³u¿bie Stalina, Warszawa 2002, s. 170. Por.
A.M. Nekricz, 1941 22 ijunia, Izdanije 2-e dopo³nienoje i pererabotanoje, Moskwa 1995, s. 220,
przyp. 53.

12 Szczegó³owo o tej sprawie pisze N.A. Abramow, Osobaja misja Kandelaki, „Woprosy Istorii”
1991, nr 4–5. Tak¿e L.A. Bezimienskij, Hitler, s. 89–111.

13 Por. A. Bulock, Hitler i Stalin. ¯ywoty równoleg³e, Warszawa 1994, t. 2, s. 15.
14 Cyt. za: W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

W œwietle oficjalnych publikacji w³adzy radzieckiej, cz. I, Wilno 1938, s. 290, przyp. 5.
15 Biesieda generalnovo sekretaria CK WKP(b) I.W. Stalina z ministrom innostrannych die³ Japonii

E. Macuokoj 24 marta 1941r., [w:]Dokumenty wnieszniej politiki, t. XXIII, Moskwa 1998, kn. 2, s. 502.
16 Por. B.S. Ilizarow, Tajnaja ¿yŸñ Stalina. Po materia³am jego biblioteki i archiwa. K istoriografii

stalinizma, Moskwa 2002, s. 480.
17 Przemówienie wyg³oszone przez radio 3 lipca 1941 r., [w:] J. Stalin, O wielkiej wojnie

narodowej Zwi¹zku Radzieckiego, Warszawa 1951, s. 8.
18 Tam¿e, s. 29.
19 Tam¿e, s. 44.
20 Por. W. Krywickij, W tajnej s³u¿bie Stalina, s. 14.



narodu, czy te¿ œciœlej do wiêkszoœci jakiegoœ narodu, to oczywiœcie trzeba
mówiæ o naszych sympatiach do Niemców”21. Nie wydaje mi siê, by do opinii
Stalina nie tylko o Anglosasach, Francuzach, Polakach, czy te¿ Niemcach mo¿na
przyk³adaæ jakiœ miernik sympatii. Kierowa³ siê z pewnoœci¹ racjami bardziej
ideologicznymi, czy wrêcz wzglêdami koniunkturalnymi. Nie da siê przecie¿
zasadnie twierdziæ, ¿e Stalin kierowa³ siê uczuciami sympatii do ludzi22. Jako
polityk zabiega³ raczej o tradycyjnie rozumian¹ popularnoœæ, swoimi skrytymi
marzeniami z nikim siê nie dzieli³, a ju¿ z pewnoœci¹ nie robi³ tego w wy-
wiadach prasowych.

By³ wyrachowanym, typowym pragmatykiem politycznym, dla którego
liczy³ siê jedynie cel, który uœwiêca³ wszystkie, najbardziej brutalne œrodki23.
Wyrazi³ to niedwuznacznie w czasie spotkania z japoñskim politykiem Ma-
cuoko 24 marca 1941 r. „Jaka by³aby ideologia w Japonii, czy nawet w ZSRR, to
nie mo¿e przeszkadzaæ praktycznemu zbli¿eniu dwóch pañstw, pod warunkiem
¿e jest wzajemna chêæ polepszenia stosunków”24. Na zewn¹trz uwa¿ano go za
tajemniczego, prezentuj¹cego starannie i zdecydowanie swoje racje, umiej¹cego
negocjowaæ, co sprawia³o, ¿e uznawano go za wiarygodnego, szczerego i roz-
s¹dnego partnera w stosunkach miêdzynarodowych25.

Stalin jako centralna postaæ polityki radzieckiej tego okresu skupia³ uwagê
wielu obserwatorów, którzy odnotowali o nim swoje opinie. Jedni trafnie
zauwa¿yli, ¿e wszystkie „sukcesy by³y jego zas³ug¹, wszystkie klêski spada³y na
wrogów, awanturników i oportunistów, którzy wcisnêli siê w partyjne szeregi
i wypaczali generaln¹ liniê”26. To by³a praktyka systemu, który w pe³ni odnieœæ
mo¿na do obszaru stosunków miêdzynarodowych, które nas tu szczególnie
obchodz¹. Opinie pochodz¹ od osób obserwuj¹cych go z bliska przez lata, jak
jego osobisty sekretarz B. Ba¿anow, który charakteryzowa³ szefa, jako „skrytego
i nad wyraz chytrego”, który w sposób doskona³y posiad³ dar milczenia: by³
pod tym wzglêdem wyj¹tkiem w kraju, gdzie „wszyscy mówili za du¿o”. Cechy
„milczka” Stalina s¹ tak¿e odnotowane przez innego dysydenta rosyjskiego,
historyka A. Awtorchanowa. Pisa³, ¿e Stalin „by³ nieub³aganym wrogiem inflacji
s³ów: gadulstwa”. „Nie mów, co myœlisz, nie myœl, co mówisz” – to by³a jego
dewiza. Z kolei A. Antonow-Owsiejenko pisa³, ¿e w jego postêpowaniu
„w chwilach krytycznych czyn wyprzedza³ s³owo”. Natomiast R. Conquest,
wybitny badacz epoki stalinowskiej, za dominuj¹c¹ cechê charakteru Stalina
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25 Por. R.C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997, s. 23.
26 W. Suworow, Lodo³amacz, Edition Spotkania 1992, s. 153.



uzna³ milkliwoœæ i skrytoœæ. „Stalin nigdy nie zdradza³ swoich myœli, nawet gdy
dotyczy³o to celów politycznych”. Umiejêtnoœæ milczenia to zdaniem innego
badacza, D. Cornegie, najdro¿szy z ludzkich talentów. Z tego punktu widzenia
Stalin by³ po prostu geniuszem. W pewnych okolicznoœciach jego powœci¹gli-
woœæ stawa³a siê jego najpotê¿niejsz¹ broni¹. Stalin po prostu „usypia³ czujnoœæ
przeciwnika”27. Myœlê, ¿e celna mo¿e byæ opinia wspó³czesnego dyplomaty
amerykañskiego, teoretyka, jak i praktyka H. Kissingera, który pisa³ w funda-
mentalnej pracy o dyplomacji, ¿e Stalin „by³ rzeczywiœcie potworem, ale w dzie-
dzinie polityki zagranicznej okaza³ siê najwy¿szej klasy realist¹ – Richelie
swoich czasów”28. Inny dyplomata amerykañski o swoich spotkaniach ze Sta-
linem napisa³: „Ani razu siê nie powtórzy³. Mówi³ tak, jak strzelali jego ¿o³nierze
– celnie i bezlitoœnie. Powita³ mnie kilkoma szybkimi zdaniami po rosyjsku.
Uœcisn¹³ mi d³oñ krótko, mocno, uprzejmie. Uœmiecha³ siê ciep³o. Nie marnowa³
s³ów ni gestów i by³ pozbawiony manieryzmu [...] Wobec nikogo nie zachowuje
siê ³askawie. Wydaje siê, ¿e nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci. Od razu zapewnia, ¿e
Rosja oprze siê napaœci niemieckich wojsk i z góry zak³ada, ¿e jego rozmówca
te¿ nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci [...]29. Opinie, czasami okazjonalnie wypo-
wiedziane, najczêœciej jednak przez ¿yczliwych mu ludzi, nie daj¹ jeszcze
pe³nego opisu osoby Stalina. Przytoczyæ wypada zdanie starego bolszewika
F.F. Raskolnikowa (1892–1939), ambasadora w Bu³garii, który w 1939 r. uciek³ na
Zachód. Wed³ug niego, Stalin „zna prawa logiki formalnej i jego wnioski
logicznie wynikaj¹ z przes³anek. Ale intelektem nigdy nie b³yszcza³ [...] Jest
kiepsko wykszta³cony [...] tak, jak wszyscy pó³inteligenci, którzy przyswoili
sobie strzêpy wiedzy. Stalin nienawidzi³ prawdziwej inteligencji”30.

Na u¿ytek propagandy we w³asnym kraju i dla œwiata mia³ ostre s³owa
potêpienia swego adwersarza, Hitlera31. Pa³a³ chêci¹ rewan¿u za straty tery-
torialne, jakie Rosja rewolucyjna ponios³a w przesz³oœci. Kiedy w po³owie lat 30.
koncentrowa³ siê na zagadnieniach miêdzynarodowych, mia³ jedynie doœwiad-
czenie z montowania „rewolucji chiñskiej”32.

W marcu (10–21) 1939 r. odby³ siê XVIII zjazd partii. W referacie spra-
wozdawczym oceniaj¹cym okres piêciu lat od poprzedniego zjazdu mówi³
o latach „rozwoju i rozkwitu” ZSRR, latach „dalszego postêpu ekonomicznego
i kulturalnego”, latach „dalszego wzrostu jego potêgi politycznej i militarnej”,
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27 Tam¿e, s. 176.
28 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 359.
29 Cyt. za: C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1999, s. 255.
30 Cyt. za: R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 203.
31 Historia Wszechzwi¹zkowej Komunistycznej Partii (bolszewików). Krótki kurs, Warszawa 1949.

[dalej: Krótki kurs], s. 375.
32 Na nowo trzeba przemyœleæ rolê Stalina w tzw. kwestii chiñskiej. Rola „mistrza od re-

wolucji”, jak siê sam nazwa³ w tym rewolucji chiñskiej w latach 1924–1927 stanowi koronny
dowód zwolenników „stalinowskiej doktryny polityki zagranicznej”. Por. M. Aleksandrow,
Wniesznopoliticzeskaja doktryna Stalina, Camberra 1995 (Internet).



latach „jego walki o zachowanie pokoju na ca³ym œwiecie”33. W rzeczywistoœci
zarówno si³a militarna, jak i bezpieczeñstwo zewnêtrzne pozostawia³o wiele do
¿yczenia. Wielkie plany modernizacji kraju, jakie wówczas formu³owano, wy-
maga³y d³ugiego czasu pokoju34. Plany kreœlone przez Stalina i Mo³otowa
mo¿na by³o na ró¿ne sposoby rozumieæ. Nie wyklucza³o to np. szukania
sojuszników w za³atwianiu doraŸnych celów. Jednym z nich móg³ byæ powrót
ZSRR do granic carskiej Rosji. Stalin w jakimœ sensie czu³ siê spadkobierc¹
wielkich carów. Mówi³ o tym zreszt¹ z dum¹, ¿e carowie „zrobili kawa³ dobrej
roboty, tworz¹c ogromne pañstwo do Kamczatki”35. Drogê stworzenia prze-
strzeni ¿yciowej dla Niemców obra³ te¿ Hitler. Obaj mogli swoje marzenia
zrealizowaæ razem. Niektórzy badacze tego okresu sugeruj¹, ¿e miêdzy tymi
dwoma „fantastami, którzy chcieli zmieniæ demograficzn¹, spo³eczn¹, poli-
tyczn¹ i geograficzn¹ mapê Europy”, istnia³a „jakaœ duchowa wiêŸ”36.

Ró¿ne s¹ „teorie wyjaœniaj¹ce” tego szczególnego stosunku Stalina do Nie-
miec, którego rezultatem by³o podpisanie uk³adu o nieagresji i podziale sfery
wp³ywów, ale i o granicach i przyjaŸni, co musia³o szokowaæ37. Dla jednych by³
to wynik fascynacji Stalina osob¹ Hitlera, jako dyktatora. Stalin gardzi³ s³a-
bowitymi demokratycznymi pañstwami, a szacunek mia³ i strach przed tota-
litarnymi pañstwami38. Dla innych Stalin „w kwestii niemieckiej” pozostawa³
pod wielkim wp³ywem swego najbli¿szego doradcy Mo³otowa, który w³asne
s¹dy opiera³ na jednostronnych opiniach39.
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33 XVIII sjezd Wsiesojuznoj komunisticzeskoj partii(b), 10–21 marta 1939g. Stenografi-
czeskij otczet, Moskwa 1939g., s. 9–38. W jêzyku polskim por. J. Stalin, Referat sprawozdawczy
na XVIII ZjeŸdzie Partii o dzia³alnoœci KC WKP(b), [w:] Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951,
s. 705.

34 Stalin w rozmowie z Dymitrowem, tu¿ po jego powrocie z wiêzienia, wyjaœnia³ now¹
sytuacjê, mówi¹c: „Robotnikom Europy trzeba cierpliwie i zrozumiale t³umaczyæ, dlaczego
parlamentarna demokracja nie stanowi ju¿ wartoœci dla klasy robotniczej. Dawniej w okresie
walki z feudalizmem bur¿uazja mia³a mo¿liwoœæ poprzez demokracjê prowadziæ za sob¹ masy
ludowe i w tym celu robili ustêpstwa, teraz, po zwyciêstwie nad feudalizmem, maj¹c przed sob¹
nowego wroga – proletariat i koniecznoœæ przezwyciê¿enia masowego zatrudnienia w wa-
runkach kryzysu kapitalizmu, nie mo¿e ju¿ rz¹dziæ metodami parlamentarnej demokracji. Ona
posz³a drog¹ faszyzmu. We wszystkich krajach œwiata bur¿uazja przejdzie do faszyzmu, nawet
w Anglii, chocia¿ bêdzie to w innej formie”. Por. Dniewnikowyje zapiski G. Dimitrowa, „Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1991, nr 4, s. 67. Tezy te znalaz³y siê wczeœniej w wyst¹pieniu Stalina na
XVII zjeŸdzie partii. Por. J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1947, s. 400–401.

35 Por. G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart 1933–6 fewrala 1949), Sofia 1997, s. 128. Cyt. za:
M.M. Narinskij, wstêp do: Politbiuro CK RKK(b)-WKP(b), s. 298.

36 Jak Stalin „siad³ do kolacji z diab³em”, w ci¹gu jednej nocy Anglia z potencjalnego
sojusznika przekszta³ci³a siê we wroga. G. Gorodeckij, Rokowoj samoobman. Stalin i napadienije
Germanii na Sowietskij Sojusz, Moskwa 1999, s. 27. Por. R.C. Raack, Polska i Europa, s. 30-31.

37 Jeszcze w marcu 1939 r. na XVIII zjeŸdzie pada³y gromkie oskar¿enia pod adresem
faszyzmu i Niemiec, wypowiadane nie tylko przez terenowych dzia³aczy, ale i dzia³aczy z naj-
bli¿szego otoczenia Stalina (Woroszy³ow, Poskrybyszew). Por. XVIII sjezd.

38 Por. W. Krywicki, By³em agentem, s. 14.
39 Por. D.A. Wo³kogonow, Triumf i tragedia, kn. II, cz. 1, s. 130.



Myœlê jednak, ¿e w dyplomacji radzieckiej tego okresu wobec Niemiec Stalin
zachowywa³ du¿¹ dyskrecjê wobec zarówno swoich najbli¿szych partnerów, jak
i innych krajów, a równoczeœnie prezentowa³ pokorê i umiejêtnoœæ „dawko-
wania” sygna³ów, które przekazywa³ do Berlina. Przede wszystkim przyswaja³
sobie systematycznie wiedzê o tym, co dzia³o siê w Niemczech. Nie ogranicza³
siê do tego, co dociera³o do niego poczt¹ dyplomatyczn¹, ale zbiera³ wiadomoœci
nap³ywaj¹ce ró¿nymi kana³ami rozbudowanych s³u¿b specjalnych40.

2

�ród³a nap³ywaj¹ lawinowo, trudno je ogarn¹æ jednemu badaczowi. To
prawda, ¿e nie ma tam ci¹gle pe³nej wiedza na interesuj¹cy temat, ale wy-
starczaj¹ca, by przybli¿yæ niektóre tajniki polityki Stalina41. Zainteresowanie tym
okresem polityki i dyplomacji radzieckiej t³umaczy siê ciekawoœci¹ poznania
literatury i Ÿróde³ tego wyj¹tkowo ra¿¹cego przyk³adu „zwrotu” czy „kon-
trastu” w stosunkach radziecko-niemieckich, jaki wówczas wyst¹pi³. Ma on
obszern¹, wielojêzyczn¹ literaturê przedmiotu. Pojawiaj¹ siê systematycznie
coraz to nowe, dot¹d nieznane. Obejmuj¹ zw³aszcza prze³om lat 30. i 40.
ubieg³ego stulecia. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e „¿ywoty równoleg³e” obu dykta-
torów, ich polityka i dyplomacja, charakter w³adzy, rozmiar zbrodni mog¹
i bêd¹ jeszcze d³ugo budziæ zainteresowanie i emocje badaczy42.

Jednak czymœ nowym i ciekawym poznawczo wyda³a mi siê analiza ra-
dzieckich koncepcji politycznych tych lat. Na ten temat nagromadzi³ siê splot
zagadnieñ zwi¹zanych ze stosunkami ró¿nych pañstw, celami i charakterem ich
polityki. Z³o¿one s¹ te¿ role w konflikcie ró¿nych niezgadzaj¹cych siê stron,
bloków, koalicji, dzia³añ prowadzonych na wielu teatrach wojny, wysi³ków
dyplomatycznych. Próba ods³oniêcia tych kulis pilnie jest skrywana ze wzglêdu
na krzy¿uj¹ce siê tu ró¿ne interesy. Historiografowie nie tylko zreszt¹ „ra-
dzieccy”, ale i polscy43 dot¹d analizowali i opisywali wzajemne stosunki g³ów-
nych aktorów sceny politycznej ZSRR i Niemiec. Jeœli podejmowano zagad-
nienie koncepcji politycznych, to nie w aspekcie ich autorów. Dotyczy to
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40 Historiografia rosyjska przywo³uje przynajmniej piêæ instytucji, które prowadzi³y tak¹
dzia³alnoœæ, do nich zalicza siê flotê, ministerstwa: obrony, spraw wewnêtrznych, zagranicznych
i Komintern. Por. M.I. Meltiuchow, Sowieckaja razwiedka i problemy wniezapnowogo napadenija,
„Otwieczestwiennaja Istorija” 1998.

41 Por. W. Krywicki, By³em agentem. Tak¿e A. Christopher, O. Gordijewski, KGB; A. Christo-
pher, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001, ss. 1038.

42 W latach 1935–1940 aresztowano oko³o 19 mln osób, spoœród których co najmniej 7 mln
zosta³o rozstrzelanych lub zmar³o w gu³agach. Rzeczywista liczba ofiar mo¿e byæ znacznie
wy¿sza. Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 131.Wystarczy tylko wskazaæ na pracê
A. Bullocka, a zw³aszcza zawart¹ w niej bibliografiê w: Hitler and Stalin: Parallel Lives, Londyn
1991. Wyd. polskie: ¯ywoty równoleg³e, Warszawa, 2000, ss. 504.

43 Por. W.T. Kowalski, Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941–1945), „Przegl¹d Zachodni”
1967, nr 3–4.



zw³aszcza historiografii radzieckiej przez dziesiêciolecia podporz¹dkowanej
ideologicznym dogmatom. Po rozpadzie ZSRR z niebywa³¹ si³¹ ujawni³a siê
chêæ nadrobienia czasu w badaniu tych w³aœnie zagadnieñ. Dla wiêkszoœci
pañstw œwiata okres ten poprzedza wybuch drugiej wojny œwiatowej. Na-
tomiast dla ZSRR wojna zaczê³a siê 22 czerwca 1941 r. Coraz czêœciej ów pogl¹d
jest wprawdzie kwestionowany w dzisiejszej Rosji, bo nie mo¿na przeczyæ
faktom oczywistym. Có¿ to za rachuba, która nie uwzglêdnia ewidentnych
faktów agresji radzieckiej na Polskê, wojny z Finlandi¹, zajêcia Litwy, £otwy
i Estonii, Besarabii, Mo³dawii44. Mimo wszystko badaczy rosyjskich bardziej
zajmuje okres „dziwnej wojny” na Zachodzie45.

Niemcy to pierwszy i g³ówny agresor, ale nie jedyny w tym czasie. Agre-
sorzy realizowali swoje cele ró¿nymi sposobami: zabiegami dyplomatycznymi,
szanta¿em u¿ycia si³y, wreszcie agresj¹. Od sierpnia 1939 do lipca 1941 ZSRR
by³ sojusznikiem Niemiec, który tak¿e podobnymi metodami realizowa³ nowe
zdobycze terytorialne w tej „dziwnej wojnie”, pozostaj¹c w swoim mniemaniu
krajem neutralnym. „Nasza neutralnoœæ jest swoista” – mówi³ A. ¯danow
20 marca 1940 r. na posiedzeniu plenarnym leningradzkiego WKP(b) – „my nie
walczymy, ale otrzymujemy jakieœ tam tereny”46. Podobnie Stalin rozumia³
neutralnoœæ. W czasie spotkania z absolwentami akademii wojskowych 5 maja
1941 r. powiedzia³: „Dot¹d prowadziliœmy pokojow¹, obronn¹ politykê, w tym
duchu wychowywaliœmy nasz¹ armiê. Fakt, prowadz¹c pokojow¹ politykê,
myœmy coœ niecoœ zapracowali... Ale teraz sytuacja winna siê zmieniæ. Mamy
siln¹ armiê i dobrze uzbrojon¹ armiê”47.

Dwaj politycy odegrali zasadnicz¹ rolê, maj¹c mo¿liwoœci formu³owania
inicjatyw, kszta³towania i dopracowywanie ich w formie decyzji politycznych.
Byli to Stalin i Mo³otow. By³y to koncepcje zwarte, logiczne, swego rodzaju
wytyczne, decyzje o znaczeniu strategicznym. Analizowano nie tylko wzajemne
stosunki miêdzy pañstwami, ale i kierunki ich rozwoju, warunki, czas, sposób,
mo¿liwoœci realizacji porozumieñ. Stalin i Mo³otow byli g³ównymi negocja-
torami, a nastêpnie pilnowali wykonania zawieranych zobowi¹zañ. Ponosz¹ te¿
g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ przed histori¹ za ten etap polityki. Zasadnie jest
mówienie o dwóch osobach, które w radzieckiej polityce miêdzynarodowej tych
lat gra³y pierwsze role, ale punkty ciê¿koœci nie by³y wcale równo roz³o¿one. Do
Stalina z pewnoœci¹ nale¿a³o pierwsze i ostatnie s³owo w skomplikowanym
procesie przygotowywania decyzji, jakie podejmowa³ ZSRR w polityce miêdzy-
narodowej. Tak rozumieli ten mechanizm zarówno najbli¿si wspó³pracownicy
Stalina, z którymi spotyka³ siê i których najczêœciej „wzywa³” na rozmowy czy
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44 Por. A.N. Sacharow, Wojna i sowietskaja diplomatija: 1939-1945gg., „Woprosy Istorii” 1995, nr 7 .
45 Por.W.J. Sipols, Tajny dokumenty „strannoj wojny”, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1993,

nr 2 i 3 .
46 Por. S.Z. S³ucz, Sowietsko-germanskije otnoszenija w sientiabre–dekabre 1939goda i wopros

o wstupleii SSSR wo wtoroju morowoju wojnu, „Otieczestwiennaja Istorija” 2000, nr 4, s. 48.
47 Por. „Projdet desiatki let, i eti wstreczi ne wostanowisz w pamiati” Dniewnik Narkoma W.A. Ma-

³yszewa, „Wiestnik” 1997, nr 5, s. 116–117.



to na Kreml, czy na to daczê pod Moskw¹ w Kuncewie. Mo¿na z du¿¹
dok³adnoœci¹ odtworzyæ kalendarz tych spotkañ, skrupulatnie odnotowywa-
nych w specjalnej ksiêdze wizyt sk³adanych Stalinowi. Znana jest godzina
przyjœcia i wyjœcia rozmówcy, ale niestety nie ma zapisu przebiegu rozmowy,
ani te¿ poruszanej tematyki48. Praktyka ta dotyczy³a dyplomatów zagranicz-
nych, dziennikarzy i innych obserwatorów radzieckiego ¿ycia politycznego
przebywaj¹cych w Moskwie. Zabiegano o wizyty, spotkania, œledzono wy-
st¹pienia Stalina, liczne wywiady, teksy publikowane g³ównie w centralnym
organie prasowym „Prawdzie”. Wszystko rzecz jasna nie daje jeszcze odpo-
wiedzi na pytanie zasadnicze dla tych rozwa¿añ. Nie chodzi przecie¿ o opisanie
raz jeszcze celów, czy aspiracji polityki stalinowskiej tego okresu, jej sukcesów
i pora¿ek, ale o zrozumienie sposobu formu³owania koncepcji politycznych.
Pozostaje ci¹gle do wyjaœnienia i opisu mechanizm funkcjonowania stalinow-
skiej polityki zagranicznej. Chodzi o to nie, kto j¹ tworzy³, ale kto wspó³tworzy³
politykê tych lat, czyje starania, praca koncepcyjna przynosi³a sukcesy tej po-
lityce, kogo Stalin s³ucha³, kto by³ jego ekspertem i doradc¹, kto mu przy-
gotowywa³ dokumenty, jak siê sam sposobi³ do dyplomatycznych spotkañ,
wizyt zagranicznych polityków, dyplomatów, dziennikarzy, dzia³aczy ró¿nych
partii politycznych, wreszcie jak wygl¹da³ jego osobisty udzia³ w wielkich
miêdzynarodowych konferencjach, w których uczestniczy³.

Zasadnie mo¿na mówiæ o przynajmniej dwóch krêgach ludzi, którzy obra-
cali siê wokó³ Stalina i podpowiadali mu oraz dyskutowali sprawy miêdzynaro-
dowe. Jeden kr¹g tworzyli ludzie skupieni w tzw. wewnêtrznym gabinecie,
sk³adaj¹cym siê z „sekretariatu tow. Stalina” i „wydzia³u specjalnego”. Tworzyli
tzw. biurokracjê partyjn¹, potocznie zwani aparatczykami. Na dobór tych ludzi
mia³y wp³yw z porêczenia Stalina dwie osoby: N.I. Je¿ow (1895–1940) i G.M. Ma-
lenkow (1902–1988), którzy prawie równoczeœnie zostali awansowani na odpo-
wiedzialne stanowiska w bliskim otoczeniu Stalina. Je¿ow, jako sekretarz KC
i przewodnicz¹cy Komisji Kontroli Partyjnej, póŸniej szef bezpieki, nadzorowa³
dzia³alnoœæ NKWD. Malenkow zosta³ po 1934 r. kierownikiem nowego Wy-
dzia³u Kadr Kierowniczych KC WKP(b), a od 1939 r. sekretarzem i nadal
zarz¹dza³ kadrami, bêd¹c potem sekretarzem i cz³onkiem Politbiura. Na czele
by³ zaufany sekretarz osobisty Stalina A. Poskrebyszew. Razem z Malenkowem
stanowili tzw. ma³¹ radê, która analizowa³a wszystkie doniesienia wywia-
dowcze i przygotowywa³a raporty dla Politbiura49. Malenkow pozostawa³
w krêgu najbli¿szych wspó³pracowników do ostatnich dni dyktatora50. Jak pisze
znawca mechanizmu w³adzy w ZSRR: „¯adne postanowienie Sekretariatu,
Biura Organizacyjnego, tj. Orgbiura, Politbiura i plenum KC; ¿adne postanowie-
nie Rady Ministrów, ani dekret Prezydium Rady Najwy¿szej nie zosta³y przyjête
bez przedyskutowania i ostatecznego okreœlenia w »sekretariacie tow. Stalina«.
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48 Por. W.A. Niewie¿yn, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu wojny z Trzeci¹
Rzesz¹ 1939–1945, Kraków 2000.

49 Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 124.
50 Por. R.A. Miedwiediew, Ludzie Stalina, Warszawa 1989, s. 108.



Dlatego sekretariat ten wchodzi³ w sk³ad »gabinetu« i pracowa³ w nim zespó³
wysoko kwalifikowanych urzêdników, specjalistów zarówno w polityce we-
wnêtrznej jak i zagranicznej”51.

Drugi kr¹g ludzi sk³ada³ siê z dzia³aczy takich, jak W.M. Mo³otow, L.M. Ka-
ganowicz, A.A. Andrejew, K.E. Woroszy³ow, A.I. Mikojan, N.S. Chruszczow,
M.I. Kalinin, A.A. ¯danow, L.P. Beria i G.M. Malenkow. Jednym z najbli¿szych
i najwierniejszych Stalinowi by³ Wiaczes³aw Michaj³owicz (Skriabin) Mo³otow.
Jeden z niewielu, któremu uda³o siê prze¿yæ „wodza”. Ca³e ¿ycie Mo³otowa w
aparacie zarówno partyjnym, jak i pañstwowym zwi¹zane by³o ze Stalinem.
Mo³otow zosta³ trzecim po Leninie i Rykowie szefem rz¹du radzieckiego od
12 grudnia 1930 r. Potem zosta³ jednym z trzech, a po œmierci W.W. Kujbyszewa
w 1935 r. jednym z dwóch, razem z N.A. Wozniesieñskim, pierwszym zastêpc¹
Stalina (16 sierpnia 1942 – 15 marca 1946)52. Do zakresu zdañ szefa rz¹du nale¿a³
tak¿e nadzór nad sprawami miêdzynarodowymi. Z tego okresu pochodzi te¿
wspó³praca z resortem i ówczesnym komisarzem spraw zagranicznych M. Litwi-
nowem53. W ocenie historyków Litwinow jest zaliczany do czo³owych dyploma-
tów rosyjskich. H. Kissinger pisa³ o nim: „Uprzejmy, mówi¹cy p³ynnie po angiel-
sku, pochodzenia ¿ydowskiego, wywodzi³ siê z bur¿uazji i o¿eniony by³ z córk¹
brytyjskiego historyka. W³aœciwie mia³ wiêcej danych na to, by zostaæ uznany za
wroga klasowego ni¿ za kogoœ robi¹cego karierê w radzieckiej dyplomacji. Za
rz¹dów Litwinowa Zwi¹zek Radziecki przyst¹pi³ do Ligi Narodów i sta³ siê
jednym z najbardziej przekonanych rzeczników bezpieczeñstwa zbiorowego”54.

Kiedy w maju 1939 r. Stalin powierzy³ kierownictwo resortem spraw za-
granicznych Mo³otowowi, by³ to znak, ¿e ZSRR zmienia kurs swej polityki
zagranicznej w odniesieniu do Niemiec55. Wed³ug niepe³nej wiedzy pochodz¹cej
z analizy publikowanych dokumentów dyplomatycznych tego okresu mo¿na
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51 Por. A. Awtorchanow, Zagadka œmierci Stalina. Spisek Berii, Warszawa 1996, s. 24.
52 Rukowoditieli Sowietskogo Prawitlestwa (1923–1991), „Istocznik” 1996, nr 4, s. 154.
53 W³aœciwe nazwisko Maks Wa³ach (1876–1951). W okresie konspiracji nosi³ pseudonim

„Papasza”, a nastêpnie Litwinow i inne pseudonimy. Zosta³ cz³onkiem Kolegium Narkomin-
die³a, a od 1920 r. amabadorem Rosji w Estonii. W latach 1921–1930 by³ zastêpc¹ G.W. Cziczerina,
a od 1930 r. do maja 1939 kierowa³ Narkomindie³em. Od 1941 do 1946 r. by³ zastêpc¹ Mo³otowa
i jednoczeœnie ambasadorem w Waszyngtonie.

54 Por. H. Kissenger, Dyplomacja, s. 362. Z.C. Szejnis tak¿e uwa¿a³, ¿e Litwinow w odró¿nieniu
od Cziczerina „by³ skrojony z innego materia³u, bardziej twardego, na pierwszy rzut oka. By³
mniej emocjonalny, umiej¹cy ukrywaæ swoje nastroje. Cz³owiek o piekielnie silnej woli, ³atwiej
znosi³ przewrotnoœci s³u¿by, bardziej wyraŸnie i twardo formu³owa³ swój punkt widzenia”.
Kilka dni po wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej Litwinow wróci³ do Narkomindie³a, a w listo-
padzie 1941 r. zosta³ zastêpc¹ Mo³otowa i jednoczeœnie ambasadorem w USA. Por. Z.C. Szejnis,
Maksim Maksimowicz Litwinow: Rewolucjonier, diplomat, cze³owiek, Moskwa 1989. Por. Polpred
W.E. Sztejn, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1991, nr 3, s. 116.

55 Wydzia³ Polityczny MSZ Niemiec pisa³ o tej nominacji. „W ci¹gu d³ugich lat Mo³otow
nale¿y do tych osób bliskich wspó³pracowników Stalina, którzy bez szemrania wykonaj¹ polece-
nia dyktatora. Jego nieraz nazywano „najwierniejszym”. Por. L.A. Bezimienskij, Wizit W.M. Mo-
³otowa w Berlinie w nojabre 1940g. w swietle nowych dokumentow, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1995,
nr 6, s. 130; L.A. Bezimienskij, Hitler i Stalin. Piered schwatkoj, Moskwa 2002, ss. 405.



u³o¿yæ listê osób, które niejako z urzêdu zajmowa³y siê polityk¹ zagraniczn¹.
O Stalinie by³a ju¿ mowa i o jego doœwiadczeniach miêdzynarodowych. Cz³o-
wiek, który nigdy nie by³ za granic¹, jeœli nie liczyæ Teheranu i Poczdamu, nie
w³ada³ innym poza rosyjskim i gruziñskim jêzykiem56. Nie mia³ w swoim
najbli¿szym otoczeniu nikogo oprócz Mo³otowa, kogo mo¿na by nazwaæ
ekspertem spraw miêdzynarodowych. Prawda, ¿e mia³ nieograniczone mo¿li-
woœci korzystania z pomocy specjalistów ró¿nych dziedzin wiedzy. Istnia³y
placówki naukowo-badawcze, uniwersytety, akademie ró¿nych dziedzin wie-
dzy, specjalne resorty nastawione na analizê sytuacji miêdzynarodowej. Jak siê
okaza³o produkcja naukowa tych placówek naznaczona by³a piêtnem mark-
sistowskiej maniery, dogmatyzmu, zafa³szowania oraz podszyta zwyk³ym
strachem57. Stalin wyzyskiwa³ zdolnoœci publicystyczne i jêzykowe Karola
Radka58.

Najwierniejszym, oddanym i czytaj¹cym w lot myœli Stalina by³ Mo³otow.
Oficjalnie odpowiada³ przed Stalinem, jako szef rz¹du, a potem resortu za
politykê zagraniczn¹. Zabezpiecza³ techniczno-organizacyjne warunki realizacji
polityki miêdzynarodowej w interesuj¹cym nas okresie, pozostaj¹c najbli¿ej
Stalina59. Ta wspó³praca przetrwa³a a¿ do 1949 r., mimo ¿e potkniêcia Mo-
³otowa, m.in. jego wpadki na konferencji londyñskiej 1945 r., wczeœniej
Stalin dyskontowa³. Wspomina³ póŸniej o tym sam Mo³otow60. Stalin chêtnie siê
dzieli³ z Mo³otowem najbardziej tajnymi sprawami i przywi¹zywa³ wielkie
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56 Cziczerin w liœcie do Stalina: „Jak dobrze by by³o, pisa³ w liœcie 20 czerwca 1929 r., ¿ebyœcie
w przebraniu na jakiœ czas pojechali za granicê, z prawdziwym przewodnikiem, nie tenden-
cyjnym. Zobaczylibyœcie rzeczywistoœæ. Zrozumielibyœcie wartoœæ ostatnich wydarzeñ, ocenili-
byœcie wartoœæ bzdur, jakie wypisuje »Prawda«”. W.W. Soko³ow, Nieizwiestnyj G.W. Cziczerin., Iz
rasskreczenych archiwow MID RF, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1994, nr 2, s. 13–14.

57 Por. Dniewnikowyje zapiski G. Dimitrowa.
58 Jak pisze W. Krywicki, „Radek otrzyma³ zadanie przygotowania serii artyku³ów publi-

kowanych w centralnej prasie radzieckiej, które mia³y przygotowaæ grunt do zmiany polityki
radzieckiej. Teksty te by³y sprawdzane osobiœcie przez Stalina. W jednej z wypowiedzi Radek
oœwiadczy³, ¿e tylko g³upcy mog¹ myœleæ, ¿e mo¿emy kiedykolwiek zerwaæ z Niemcami. To, co
tu piszê to jedna strona medalu – a rzeczywistoœæ to druga strona. Nikt nam nie mo¿e daæ tego,
co da³y Niemcy. Zerwanie z Niemcami jest dla nas po prostu niemo¿liwe”. W. Krywicki, By³em
agentem, s. 19.

59 Niemcy odnotowywali ten fakt jako zwrot o wielkiej donios³oœci i sugerowali, ¿e jest to
podyktowane analogi¹ do niemieckiego systemu rz¹dzenia. W telegramie do Berlina ambasador
niemiecki F. Schullenburg pisa³, ¿e mo¿e to spowodowaæ zmiany w kursie polityki zagranicznej,
w szczególnoœci w odniesieniu do Niemiec. Por. Biesieda pos³a SSSR w Germanii W.G. Dekanozowa
z pos³om Germanii w SSSR F. Schullenburgem w g. Moskwie 9 V 1941, [w:] Dokumenty wnieszniej
politiki, t. 23, cz. 2, k. 2, s. 664, nr dok. 823. Por. przyp. 248, s. 830–831. Por. Agenturalne
wiadomoœci, [w:] O.W. Wiszlew, Poczemu ¿e medli³ Stalin w 1941g.? Iz germanskich archiwow,
„Novaja i Noviejszaja Istorija” 1992, nr 2, s. 89.

60 Por. F.I. Czujew, Sto sorok biesed z Mo³otowym, Moskwa 1991, s. 98–99. Por. szerzej
W. Pocztanow, „SojuŸniki na¿imajut na tiebia dla tawo, cztoby z³omit u tiebia woliu”, „Wiestnik
Archiwa Prezidenta RF”, „Istocznik” 1999, nr 2, s. 70–85.



znaczenie do wymiany z nim pogl¹dów, by odwo³aæ do korespondencji s³u¿bo-
wej miêdzy nimi61.

Dla polityków radzieckich w pracy koncepcyjnej naturalnym zapleczem
kadrowym by³a s³u¿ba zagraniczna dysponuj¹ca doœwiadczeniem, wykwali-
fikowan¹ kadr¹, szeroko rozbudowan¹ s³u¿b¹ zagraniczn¹. Byli to zarówno
dyplomaci na placówkach, jak i czasowo w dyspozycji resortu, a tak¿e prze-
bywaj¹cy na emeryturze. G³ówne zadanie dyplomacji radzieckiej dostrzegano
w tym, by dzia³aniami izolowaæ przeciwnika, pozyskiwaæ silnych sojuszników,
eliminowaæ wrogów i powiêkszaæ liczbê przyjació³, zmniejszaj¹c zarazem liczbê
frontów dla siebie, a organizuj¹c dwa lub wiêcej dla przeciwnika62.

Dla przygotowania koncepcji i ich realizacji w pracy dyplomatycznej z urzê-
du by³ resort spraw zagranicznych. Mia³ on w Rosji bolszewickiej, a potem
w ZSRR ró¿ne nazwy. Wœród pierwszych Komisariatów Ludowych jeden z nich
obejmowa³ sprawy zagraniczne (Narodnyj Komisariat Innostrannych De³, NKID).
Powsta³ na podstawie dekretu II Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad w paŸdzierniku
1917 r. Na jego czele stan¹³ komisarz. Pierwszym tu¿ po rewolucji by³ L.D. Trocki
(Lejba Bernstein, 1879–1940)63. On te¿ negocjowa³ z Niemcami pokój brzeski
(3 marca 1918). Podpisa³ go zastêpca wówczas Trockiego, a od 30 maja 1918
nastêpca na stanowisku komisarza spraw zagranicznych Gieorgij Wasilewicz
Cziczerin (1872–1936). Od 1923 r. na bazie NKID utworzono Narkomindie³
(Narkomat Innostrannych Die³), by po drugiej wojnie przejœæ do nazwy po-
wszechnie stosowanej w œwiecie ministra (Ministierstwo Innostrannych Die³,
MID). Cziczerin kierowa³ resortem do 6 czerwca 1930 r.64 Po nim resort obj¹³
jego zastêpca i d³ugoletni oponent w resorcie Maksim Maksymowicz Litwinow.
Kierowa³ Narkomatem do 3 maja 193965. Po nim obowi¹zki, ³¹cznie z obo-
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61 Por. L.A. Bezimienskij, Wizit W.M. Mo³otowa w Berlinie w nojabrie 1940 goda w swietle nowych
dokumentow, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1995, nr 6, s. 130. Wed³ug moich ustaleñ w kwestii
niemieckiej, wszystkie rozmowy, jakie prowadzi³ Mo³otow z Niemcami, by³y kierowane do
Stalina b¹dŸ „Generalnego Sekretariatu”. Por. Dokumenty wnieszniej politiki. Praktyka ta by³a
obecna tak¿e w latach 1925–1936. Por. Pisma Stalina Mo³otowu, Moskwa 1994.

62 Por. J.M. Lewin, Wnieszniaja politika Sowietskobwo Sojuza w period Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojny, Moskwa 1974, s. 4.

63 Lew Dawidowuicz Trockij, Rewolucji nie nu¿na diplomatija, [w:] L. Mleczin, MID. Minisry
Innostronnych Die³. Romantiki i ciniki, Moskwa 2001, s. 7–66.

64 Cziczerin nale¿y do czo³owych postaci rosyjskiej dyplomacji. Dziœ zaczyna siê coraz
czêœciej o nim pisaæ, publikowaæ jego dorobek publicystyczny, wspomnieniowy. Pisz¹ te¿
wspó³pracownicy Cziczerina. Uwa¿a siê go za cz³owieka, który zbudowa³ podstawy rosyjskiej
dyplomacji, po³o¿y³ zas³ugi dla wyprowadzenia Rosji z izolacji i przysporzy³ jej presti¿u na
arenie miêdzynarodowej. Dysponowa³ jasnym umys³em, niezale¿nym charakterem, samo-
dzielnym s¹dem. Por. „Diktatura jazykocze¿uszczych nad rabotajuszczymi”. Poœledniaja s³u¿ebnaja
zapiska G.W. Cziczerina, „Westnik Archiwa Prezidenta RF” 1995, nr 6, s. 99–115. Por. Georgi
Wasilewicz Cziczerin, Cz³owiek nie ot mira sego, [w:] L. Mleczin, MID, s. 66–117.

65 Por. Maksim Maksimowicz Litwinow, Rewolwer pod poduszkoj, [w:] L. Mleczin, MID,
s. 118–155.



wi¹zkami szefa rz¹du przej¹³ Wiaczes³aw Michaj³owicz Mo³otow (w³œciwe na-
zwisko Skriabin, 1890–1986). Kierowa³ resortem a¿ do 1949 r.66

W historii resortu i ewolucji jego nazwy widzieæ trzeba nie tylko formalne
kadrowe roszady, ale odbija³y siê w tym zmiany kursu politycznego pañstwa
i oczywiœcie zakresu zadañ i jego mo¿liwoœci. W interesuj¹cym nas okresie
resort spraw zagranicznych przechodzi³ prawdziw¹ rewolucjê kadrow¹. Zaczê³a
dzia³aæ komisja do spraw przegl¹du kadrowego, maj¹ca przygotowaæ tê jed-
nostkê do przekazania Mo³otowowi. W jej sk³adzie obok nowego komisarza
Mo³otowa, jego zastêpcy M.M. Litwinowa i W.G. Dekanozowa67 znaleŸli siê
wysocy rang¹ aparatczycy partyjni, jak G.M. Malenkow i szef stalinowskiej
bezpieki £awrientij Paw³owicz Beria (1899–1953). Przegl¹d kadrowy polega³ na
obserwacji pracowników, wywiadach, rozmowach, w czasie których zadawano
pytania, sondowano opiniê. Najwiêksz¹ aktywnoœæ wykaza³ Beria, którego
pytania by³y podchwytliwe i trzeba je by³o powa¿nie traktowaæ oraz starannie
na nie odpowiadaæ. Jeden z dyplomatów wspomina ten okres, jako koszmarny
czas aresztów i ró¿nych szykan. „Ludziom zarzucano niestworzone rzeczy”,
pisze Roszczyn. Pos¹dzano o szpiegostwo, zdradê ojczyzny, sprzedajnoœæ. Roz-
poczê³o siê od procesu w 1938 r. zastêpcy komisarza spraw zagranicznych
N.N. Kriestinskiego, który znalaz³ siê wœród „wrogów ludu”. PóŸniej areszto-
wano drugiego zastêpcê komisarza B.S. Stomiankowa (Bu³gara). Dalej by³y
aresztowania S.I. Winogradowa, pracownika III Oddzia³u Zachodniego, oraz
M.A. P³otkina, zastêpcê kierownika I Oddzia³u. Przyk³adem kolejnych represji
mo¿e byæ dyplomata G.A. Astachow, jeden z uczestników inicjatywy rozmów
z Niemcami, pracuj¹cy w ambasadzie ZSRR w Berlinie. Dnia 1 grudnia 1939
Astachow zosta³ zwolniony z pracy w Narkomidiele, a nastêpnie aresztowany.
W czasie œledztwa wypominano mu wszystkie uchybienia, jak to, ¿e wy-
powiada³ siê o Kamieniewie i Zinowiewie jako o „kulturalnych ludziach”, ¿e
prowadzi³ telefoniczne rozmowy z obcokrajowcami, ¿e kupowa³ i czyta³ lite-
raturê w obcych jêzykach, w tym tak¿e faszystowsk¹ (w³ada³ niemieckim,
francuskim, angielskim, tureckim). Zarzucano mu, ¿e bra³ udzia³ „w kontr-
rewolucyjnej grupie prawych”, która usadowi³a siê w resorcie, a jej szefem
mia³ byæ L.M. Karachan, do 1934 r. zastêpca Litwinowa, wczeœniej bliski
wspó³pracownik Cziczerina. Karachan zosta³ stracony w 1937 r. Nie mo¿na
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66 Wiaczes³aw Michaj³owicz Mo³otow: „Nie wsiem ¿e byt geniami”. Jak wy¿ej, NKWD.
157–230.

67 NKWD nie zd¹¿y³ do 1939 r. dotrzeæ do wszystkich zak¹tków dyplomatycznej s³u¿by
i dlatego do wspó³pracy ze s³u¿bami specjalnymi w Nakomindiele by³ wyznaczony W.T. De-
kanozow. Kiedy w lipcu 1938 r. przyjecha³ do Moskwy desygnowany na nastêpcê N.I. Je¿owa,
Beria przywióz³ ze sob¹ „gruziñskiego s³u¿alca”. „Pupil Berii nie mia³ ¿adnego doœwiadczenia
w polityce miêdzynarodowej i by³ pierwszym szefem sowieckiego wywiadu zagranicznego, który
nigdy nie wyjecha³ poza granicê ZSRR. Mimo to mia³ wiêkszy wp³yw na bieg sowieckiej polityki
zagranicznej ni¿ jego bardziej obyci i doœwiadczeni poprzednicy. W ci¹gu dwóch lat Dekanozow
pe³ni³ kolejno funkcje Szefa ONO, zastêpcy komisarza spraw zagranicznych oraz ambasadora
w Berlinie”. Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 218–219. Por. W.W. Soko³ow, Archiw wnieszniej
politiki Rossijskoj Federacji – istorikam, „Novaja i Noviejszaja Istorija 1992, nr 4, s. 158.



tak¿e wykluczyæ, ¿e oskar¿enie Astachowa mia³o zwi¹zek z wyra¿on¹ opini¹
o Mo³otowie, jak¹ Astachow przekaza³ w rozmowie z niemieckim dyplomat¹68.
Astachow za wszystkie „ciê¿kie przewinienia wobec ojczyzny” zosta³ skazany
na 15 lat gu³agu, którego nie przetrzyma³. Zmar³ w styczniu 1942 r.69

Podobny los spotka³ E.A. Gniedina, który zosta³ aresztowany w 1939 r.
i przeszed³ wszystkie mêki Lefortowskiego wiêzienia i ³agrów. Gniedin w la-
tach 20., po walkach na froncie, przyjecha³ do Moskwy i trafi³ w Narkomandiele
na Cziczerina, który go zapyta³, czy zna jakiœ jêzyk. Gniedin odpowiedzia³, ¿e
zna francuski i niemiecki – „pojedziecie pracowaæ do handlowego wydzia³u
Narkomindie³a”, oœwiadczy³ mu Cziczerin. Potem doszed³ nawet do stanowiska
sekretarza generalnego resortu70.

Nie by³y to jedyne problemy, którymi ¿y³ resort i jego pracownicy. Represje
by³y zjawiskiem tak powszechnym, ogarniaj¹cym wszystkie resorty, wszystkie
dziedziny ¿ycia, dotyczyæ mog³y ka¿dego, na wszystkich stanowiskach w partii,
armii, ¿e aresztowania, procesy, zsy³ki do gu³agu nie wzbudza³y szerszego
zainteresowania. Przy tym nie by³o w zwyczaju interesowaæ siê losem re-
presjonowanych, bo automatycznie stawa³o siê podejrzanym. Resort zreszt¹
szykowa³ siê do wymiany kadry. Nie by³a to pierwsza taka wymiana. Wczeœniej
zaczê³a siê w latach 30., kiedy obejmowa³ resort Litwinow. Za operacjê by³
odpowiedzialny Szkiriatow. „Nie mogê go znieœæ”, pisa³ Litwinow w swoim
dzienniku. „G³upi i antysemita. Nie jestem przeciw temu, by zmniejszyæ liczbê
¯ydów w naszej dyplomatycznej s³u¿bie, a nawet w centralnym aparacie, ale nie
wolno tego robiæ na tak¹ skalê i bez g³owy. Mia³em d³ug¹ rozmowê z Kob¹
(pseudonim Stalina) i on siê ze mn¹ zgodzi³. Jednak zauwa¿y³, ¿e ze wzglêdu na
sytuacjê miêdzynarodow¹ i wewnêtrzn¹ trzeba konieczne zmniejszyæ liczbê
dyplomatów – ¯ydów. Mimo to nie unikn¹³ antysemickej uwagi: »Nieszczêœcie
na tym polega, ¿e jeden ¯yd robi wiêcej szumu, jak dziesiêciu nie-¯ydów«”.
Litwinow dorzuci³ Stalinowi swoj¹ przygodê, jak by³ aresztowany w Bia³ym-
stoku, us³ysza³ te¿ takie zdanie od policjanta: „Widzisz »Papasza« nie wszystko,
co mówili policjanci w Rosji by³o blag¹”71. Stara kadra pracuj¹ca z Litwinowem
jako „zapadnikiem” by³a raczej nastawiona na wspó³pracê z Zachodem. Roz-
ró¿niano kraje kapitalistyczne oparte na systemie parlamentarnej demokracji od
re¿imów faszystowskich. Nie wierzono w szybk¹ rewolucjê socjalistyczn¹. Na-
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68 Por. W.W. Soko³ow, Tragiczeskaja sudba diplomata G.A. Astachowa, „Novaja i Noviejszaja
Istorija” 1997, nr 1. Por. Bia³e plamy. ZSRR–Niemcy 1939–1941. Dokumenty i materia³y dotycz¹ce
stosunków radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1944, Vilnius 1990, s. 13.

69 Por. W.W. Soko³ow, Tragiczeskaja siudba. Por. B. Pasierb, Tragiczny los negocjatora rosyjsko-
-niemieckich uk³adów 1939 roku. Nad Ba³tykiem. W krêgu polityki, gospodarki, problemów narodowoœ-
ciowych i spo³ecznych w XIX i XX wieku. Ksiêga jubileuszowa poœwiêcona Profesorowi Mieczys³awowi
Wojciechowskiemu. Zbiór studiów pod redakcj¹ Z. Karpusa, J. K³aczkowi, M. Wo³osa, Toruñ
2005,s. 673–693.

70 E.A.Gniedin, Iz istorii otnoszenij mie¿du SSSR i faszystowskoj Germanijej, Nowy York 1977.
Por. Z.C. Szenis, Polpred W.E. Sztejn. Sztichi k biografii, „Nowaja i Nowiejszaja Istotrija” 1901, nr 3,
s. 106. Por. R.A. Miedwiediew, Ludzie Stalina, s. 26.

71 Cyt. za: M. Aleksandrow, Wnieszniepoliticzeskaja doktryna Stalina, przyp. 8.



stawiano siê na ideê zbiorowego bezpieczeñstwa, któr¹ jednak ZSRR traktowa³
dwuznacznie. Nowy szef spraw zagranicznych Mo³otow te¿ chyba z tego
powodu nie darzy³ sympati¹ Litwinowa, chocia¿ korzysta³ z jego wiedzy i doœ-
wiadczenia72. W odró¿nieniu od Litwinowa nowy szef, zgodnie z tokiem rozu-
mowania Stalina, traktowa³ ca³e kapitalistyczne otoczenie jako jednorodnych
wrogów. Nie by³ zwolennikiem zbiorowego bezpieczeñstwa, a raczej opowiada³
siê za „strefami wp³ywów” w Europie i œwiecie73.

Wiemy ju¿ sporo o przes³ankach polityki zagranicznej Stalina, o zasadach
jego dyplomacji74. Sam nie mia³ zaufania do utartych metod dyplomatycznej
gry, nie lubi³ wizyt, kongresów, miêdzynarodowych konferencji, spotkañ na
szczycie. Za najlepsz¹ formê uwa¿a³ poufne pisma, specjalne misje upowa¿-
nionych przedstawicieli, rozmowy w w¹skim gronie. Osobisty udzia³ w osta-
tecznoœci, aby podnieœæ znaczenia tego czy innego wydarzenia. A poza tym
uwa¿a³, ¿e polityk¹ zagraniczn¹ winien siê zajmowaæ jak najmniejszy kr¹g
ludzi. S³u¿by specjalne czy aparat spraw zagranicznych ma³y mu dostarczyæ
niezbêdnych danych, analizy informacji o aktualnej sytuacji, ukrytych sprê-
¿ynach i tendencjach rozwojowych, by móc podj¹æ trafn¹ decyzjê. W dyplo-
macji, zdaniem jego biografa, Stalin ceni³ g³ównie tajemniczoœæ. Szybko za-
pomnia³ o „otwartej kurtynie, jak¹ zapowiada³ Lenin. G³ówna jego maksyma
sprowadza³a siê do tego, ¿eby ufaæ sobie i na sobie tylko polegaæ”75.

W osobie Stalina mamy do czynienia ze szczególnego rodzaju twórc¹ kon-
cepcji politycznych. Wystêpowa³ w ró¿nych rolach, jako szef rz¹dz¹cej partii,
sekretarz generalny, a nastêpnie pañstwa oraz g³ównodowodz¹cy armii. By³ to
faktyczny dyktator z niczym nieograniczon¹ w³adz¹, a do tego samozwañczy
ideolog i teoretyk kieruj¹cy faktycznie miêdzynarodowym ruchem politycznym,
jakim by³ Komintern. A wiêc partia, rz¹d, armia, Komintern to zarazem oœrodki,
w których ¿ywo dojrzewa³y ró¿norodne koncepcje polityczne, trwa³y dyskusje
i przemyœlenia, gdzie na swój sposób gromadzono informacje i kszta³towano
obraz szeroko pojmowanych stosunków miêdzynarodowych76. Wszystkie jed-
nak instytucje partyjne, rz¹dowe oraz inne organizacje i ruchy spo³eczne na-
s³uchiwa³y sugestii, ocen, które formu³owa³ ten jeden cz³owiek. Najczêœciej
Stalin – prowadz¹c posiedzenia ró¿nych gremiów partyjnych Politbiura, plenum
czy zjazdów, konferencji, narad, spotkañ, zabiera³ g³os – podsumowywa³, za-
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72 Jeszcze w marcu 1939 r. na XVIII zjeŸdzie WKP(b) Litwinow by³ delegatem i zosta³ wybrany
w sk³ad centralnych w³adz, chocia¿ g³osu nie zabiera³. Por. Stenograficzeskij otczot.

73 Trwa³ymi oponentami Litwinowa byli ¯danow i Mo³otow ich pogl¹dy izolacyjne zmie-
rza³y do tego, by odgrodziæ ZSRR od wojny, nie dostrzegali jej zagro¿enia i nie szukali te¿ wyjœcia
poprzez rewolucjê. Por. G. Gordijewski, Rokowoj samoobman, s. 21.

74 „Stalin uwa¿a³ dyplomacjê doprowadzon¹ do prawdziwej sztuki k³amstwa. S³owo dyplo-
mata nie powinno mieæ ¿adnego odniesienia do rzeczywistoœci – inaczej co to za dyplomacja”
– zanotowa³ Trocki, który tak¿e nienawidzi³ tajnej dyplomacji. To po nim zosta³o powiedzenie:
w tajemnicy siê dogadaæ o jednym, a publicznie og³osiæ co innego. Por. L. Mleczin, MID, s. 22.

75 Por. D.A. Wo³kogonow, Triumf i tragedia, kn. II, cz. 1, s. 104 i n.
76 Biograf Stalina przywo³uje tak¿e ludzi i instytucje niepokorne, które w trakcie dyskusji

wyra¿ali odmienne zdanie. Por. D.A. Wo³kogonow, Triumf i tragedija, kn. 2, cz. 1, s. 128.



dawa³ pytania, sk³ada³ wyjaœnienia77. Wszystko to traktowano jako wskazówkê,
dyrektywê, czy wrêcz zalecenie. Stalin mia³ legitymacjê do formu³owania kon-
cepcji politycznych pochodz¹c¹ z jego autokratycznej, niczym nieograniczonej
w³adzy, któr¹ zaw³aszczy³a partia78.

3

Spotkanie F.W. Schullenburga z Mo³otowem o godzinie 5.30 rano 22 czerwca
1941 wszystko wyjaœni³o. Niemcy dokona³y agresji. Zarówno etap wspó³pracy,
jak i zaskoczenia pozosta³y przedmiotem ustawicznych sporów historyków,
rozwa¿a siê nie tylko rzeczywiste warianty wydarzeñ, ale tak¿e kreœli sce-
nariusze mo¿liwych. Nie ma dziœ w¹tpliwoœci, ¿e Stalin, kierownictwo ra-
dzieckie wiedzieli o planowanej i przygotowanej agresji. Dlaczego nie uczy-
niono wiêcej, by zapobiec zaskoczeniu? Czy przekonanie Stalina, ¿e partner nie
mo¿e prowadziæ wojny „na dwa fronty”, by³ jedynym argumentem? Czy i na ile
kraj i armia gotowe by³y odeprzeæ atak, a mo¿e szykuj¹c siê do wojny ofen-
sywnej, zosta³y uprzedzone przez Niemcy? Spór wokó³ tych i innych pytañ
toczy siê od dziesiêcioleci. Jest ju¿ ogromna literatura przedmiotu, wielo-
jêzyczna, do której odsy³am zainteresowanego czytelnika79.

Pierwsze oficjalne reakcje ZSRR znalaz³y siê w wyst¹pieniu radiowym
Mo³otowa. Mówca nazwa³ agresjê „bezprzyk³adn¹ w dziejach cywilizowanych
narodów”. Zapowiedzia³, ¿e wróg zostanie pokonany, a „zwyciêstwo bêdzie
nasze”80. Nastêpnego dnia rozpocz¹³ siê nowy okres w historii Rosji, równie¿
w poszukiwaniu nowego patriotyzmu, którego wiod¹cym has³em pozostawa³a
maksyma: „Faszyzm bêdzie zniszczony”81.
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77 W latach dwudziestych Stalin czêœciej prowadzi³ obrady, a w latach trzydziestych coraz
czêœciej wtr¹ca³ siê do dyskusji na posiedzeniach Politbiura i innych poufnych zebraniach,
siedzia³ „zwykle z boku, pykaj¹c fajkê”. Pozwala³, by inni wypowiedzieli siê najpierw, a potem
„cichym, ale silnym i pewnym g³osem podsumowywa³ dyskusjê i dyktowa³ uchwa³ê”. Cyt. za:
R. Conquest, Stalin, s. 202.

78 Por. WKP(b) w rezolucjach i reszenijach, konferencji i plenumow, wyd. 5, t. 1, Moskwa 1936,
s. 483. Por. W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju, s. 91 i n.

79 Wœród zwolenników tzw. teorii ekspansji radzieckiej mo¿na wskazaæ dwie prace. Pierwsza
A.M. Niekricz, 1941 22 ijunia, Moskwa 1965, 2. wyd. 1995. Druga M.I. Meltiuchow, Upuszczonyj
szans Stalina. Sowietkij Sojusz i barba za Europu 1939–1941 (Dokumenty, Fakty, Su¿dienija), Moskwa
2002, ss. 537. Wœród przeciwników „ekspansji radzieckiej” jest G. Gorodetsky, Grand Delusion.
Stalin and German Invasion of Russia, New Haven–London 1999. T³um. ros. G. Gorodeckij, Rokowoj
samoobman Stalina i napadienije Germanii na Sowietskij Sojus, Moskwa 1999, ss. 384. L.A. Bezimien-
skij, Hitler i Stalin piered schwatkoj, Moskwa 2002, ss. 505.

80 Pierwonaczalnyj wariant wystuplenia Narodnogo Komissara Innostronnych Die³ SSSR W.M. Mo-
³otowa po radio 22 ijunia 1941g., [w:] SSSR i germanskij wopros 1941–1949. Die UdSSR und die Deutsche
Frag 1941–1949. Dokumenty iz archiwa wnieszniej polityki Rossijskoj Federacji, Moskwa 1996, t. I,
s. 112–113 [dalej: SSSR i germanskij wopros].

81 W.B. Bie³o³ugow, Niekotoryje woprosy stanowlenija wojenno-patrioticzeskoj ideologii naczalnogo
perioda Wielikoj Otieczestwiennoj wojny, [w:] Mir i wajna: 1941 god, Ekatierinburg 2001, s. 25.



Znane s¹ szczegó³y z dalszych rozmów, jakie podjêli Rosjanie z brytyjskimi
politykami, w sprawie zagwarantowania swoich „s³usznych interesów”. Z chwil¹ ko-
rzystnego rozwoju sytuacji na froncie, po udanym kontruderzeniu Armii Radzie-
ckiej spod Moskwy na prze³omie 1941/1942 r. zaczê³a siê systematyczna i konsek-
wentna ofensywa dyplomatyczna Stalina w realizacji nowej organizacji Europy82.

Moskwa stopniowo stawa³a siê centrum konstruowania nowego ³adu miê-
dzynarodowego. Wojna sprawi³a, ¿e oczy niemal ca³ego œwiata zosta³y zwró-
cone na front wschodni. Od wyniku tych zmagañ zale¿a³y dos³ownie losy wielu
ju¿ podbitych przez hitlerowców narodów. Wojna odsunê³a wiele spraw, które
kaza³y w innym œwietle spojrzeæ na politykê Stalina z okresu tzw. neutralnoœci,
wspó³dzia³ania rosyjsko-niemieckiego, szczególnie w odniesieniu do jego zdo-
byczy terytorialnych. Wojna zmienia³a optykê patrzenia na Zwi¹zek Radziecki,
ods³ania³a wszystkie niedostatki, s³aboœci tej nowej machiny pañstwowej, jego
zdolnoœci organizacyjnych przywódców, mobilnoœci spo³ecznej, umiejêtnoœci
wykorzystania wszelakich zasobów i rezerw. Zdawa³a tak¿e egzamin polityka
i dyplomacja, jej zaplecze kadrowe, zdolnoœci, doœwiadczenie ludzi i mo¿li-
woœci. Wszystkie wysi³ki podporz¹dkowane zosta³y wojnie, uruchomiono ca³e
zaplecze dla zwyciêstwa nad wrogiem.

Spogl¹daj¹c na Moskwê, gdzie zbiega³y siê wszystkie nici dowodzenia,
pracowa³y placówki zagraniczne krajów sprzymierzonych i wrogich, nici wielu
siatek zainteresowanych w gromadzeniu prawdziwych informacji z przebiegu
zmagañ na froncie, uderza opanowanie i spokój, determinacja i wiara w zwy-
ciêstwo. Wprawdzie pierwsze miesi¹ce s¹ pe³ne grozy. Pierwsze wyst¹pienie
w radiu Mo³otowa przechodzi³o solidn¹ obróbkê, ale wyra¿a³o wiarê w zwy-
ciêstwo. Nawet w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia, kiedy do ewakuacji
stolicy szykowa³a siê wiêkszoœæ urzêdów i instytucji centralnych, kiedy s³u¿by
specjalne wykonywa³y rozkaz zaminowania wielu obiektów przemys³owych,
budynków u¿ytecznoœci publicznej, jak stadiony, dworce, stacje metra, obsa-
dzano ludŸmi inne obiekty, które z chwil¹ wkroczenia do miasta Niemców
mia³y zostaæ zniszczone83. Interesuj¹cy nas jeden centralny urz¹d, jakim by³
Narkom, tak¿e zosta³ zreorganizowany na wypadek wojny. Pierwszy raz tu¿ po
agresji, a drugi raz w styczniu 1944 r. W sumie pracowa³o kilkanaœcie osób, w tym
szef, Mo³otow jego pierwszy zastêpca Wyszyñski oraz dwóch innych zastêpców
Dekanozow i £ozowski, sekretariatem NKID kierowa³ Sobolew84.
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82 Por. O.A. R¿ewskij, Wizit A. Idena w Moskwu w dekabre 1941g. Peregowory s I.W. Stalinym
i W.M. Mo³otowym, „Novaja i Noviejszaja Istoria” 1994, nr 2,s. 85–102; tego¿, 1994, nr 3, s. 100–123;
tego¿, Wizit W. M. Mo³otowa w London w maje 1942g. Peregowory s G.W. Czeczerinem, A. Idenom
i perepiska z I. W. Stalinym, „Novaja i Noviejszaja Istorija” 1997, nr 6, s. 122–146; tego¿, 1998, nr 1,
s. 164–193. Por. O.I. Carew, SSSR–Anglia: od sotrudniczestwa k konfrontacji (1941–1945gg), „Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1998, nr 1, s. 92–103. Polski punkt widzenia w kontekœcie stosunków
radziecko-brytyjski drobiazgowo omawia w swej pracy J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec
problemu granicy polsko-radzieckiej 1939–1945, Warszawa 1998.

83 Por. P. Sudop³atow, Specoperacji. Lubianka i Kreml 1930–1950 gody, Moskwa 2002, s. 191 i n.
84 Schemat struktury NKID na 22 czerwca 1941 r., [w:] SSSR i germanskij wopros, s. 48–52.



Agresja Hitlera na ZSRR otwiera nowy rozdzia³ nie tylko w polityce i dyplo-
macji radzieckiej w stosunkach obu pañstw, ale otwiera nowy etap w budowie
miêdzynarodowego ³adu. Rola Niemiec hitlerowskich, ich los oraz przysz³oœæ
narodu zale¿a³a od wyników zmagañ na g³ównym teatrze wojny. Rosja zamie-
rza³a zbudowaæ trwa³y system w³asnego bezpieczeñstwa, podejmuj¹c wspó³-
pracê w koalicji antyniemieckiej. D³ugo skrywane tajemnice zaplecza swojej
polityki wobec Europy, a zw³aszcza powojennych Niemiec zosta³y w ostatnich
latach ujawnione szerszej opinii miêdzynarodowej. Dysponujemy ogromnym
wyborem Ÿróde³ przygotowanym wspólnym wysi³kiem rosyjsko-niemieckich
historyków.

Pierwsze zwyciêstwa na froncie mia³y bezpoœrednie prze³o¿enie na przy-
spieszenie prac koncepcyjnych, kreœlenia scenariuszy wydarzeñ, przygotowañ
na koñcowy moment zwyciêskiej wojny. Przygotowania do wizyty A. Edena
w Moskwie, a tak¿e jej przebieg i rozczarowania spowodowa³y, ¿e prace
koncepcyjne nad przysz³oœci¹ powojennej Europy, w tym zw³aszcza Niemiec
nabra³y nowego tempa i charakteru.

Dnia 26 grudnia 1941 z Narkomindie³a wyszed³ uzasadniony szeroko wnio-
sek sformu³owany przez zastêpcê komisarza spraw zagranicznych S.A. £o-
zowskiego w sprawie podjêcia prac przygotowawczych do przysz³ej konferencji
pokojowej85. Z treœci wniosku widaæ, ¿e w resorcie studiowano precedensy
zw³aszcza z okresu po pierwszej wojnie œwiatowej, próbowano wyci¹gaæ wnioski
i formu³owaæ zadania w aktualnej sytuacji. Biura Polityczne 28 stycznia 1942
okreœli³o konkretne zadania i sposób ich realizacji86. Pozostawa³y one od d³u¿-
szego czasu w obszarze zainteresowania rosyjskich historyków. Zapocz¹tkowali
je A.M. Filitow i G.P. Kynin87. Potwierdzaj¹ to tak¿e uczeni z innych krajów,
którzy coraz liczniej docieraj¹ do archiwaliów radzieckiej s³u¿by zagranicznej88.
Na zaniedbania polskich badaczy w tym obszarze zwróci³ w swoim czasie
uwagê C. Madajczyk, pisz¹c, ¿e dot¹d historiografia polska „prawie ignoruje
rolê instytucji ekspertów planuj¹cych los Niemiec i powojenn¹ organizacjê
œwiata (komitety, sztaby planuj¹ce, instytuty bran¿owe), pomija instytucjonalne
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85 Por. B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami 1916–1948.
Instytucje – ludzie – problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego 1996, ss. 339.

86 B. Pasierb, Podzielona Europa w pracach radzieckich ekspertów w okresie II wojny œwiatowej, [w:]
Polska w podzielonym œwiecie po II wojnie œwiatowej (do 1989 roku), red. M. Wojciechowski, Toruñ
2001.

87 Por. S. Chaltsmark, Sovietskaja diplomatia, s. 51–52, przyp. 15. Tak¿e. A.F. Filitow, W ko-
misjach Narkomindie³ach, [w:] Wtoraja mirowaja wojna. Aktualnyje problemy, red. O.A. R¿ewskij,
Moskwa 1995, s. 54–71. Obszernie o pracach Komisji Narkomindie³a poœwiêconych przysz³oœci
pokonanych Niemiec pisze G.P. Kynin, Germanskij wopros wo wzaimootnoszenijach SSSR, SSZA
i Wielikobrytanii 1941–1943gg. Obzor dokumentow, „Novaja i Noviejszaja Istoruija” 1995, nr 1; tego¿,
„Novaja i Noviejszaja Istorija” 1995, nr 4. Wczeœniej na ten temat A.A. Roszczin, Poslewojennoje
uregulirowanije w Evrope, Moskwa 1984.

88 W 1991 r. na ogóln¹ liczbê pracuj¹cych w archiwum 155 osób by³o 46 zagranicznych
badaczy. Por. W.W. Soko³ow, Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Federacji – Istorikam, „Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1992, nr 4, s. 164.



ramy procesu decyzyjnego wielkich mocarstw, udzia³ w nim pozosta³ych pañstw
sprzymierzonych”89. Rozpoznanie tego z³o¿onego tematu jest przede wszystkim
zale¿ne od mo¿liwoœci wyzyskania Ÿróde³90. Publikowane Ÿród³a rosyjskie s¹
„wybrane i dobrane”, „zestawione”, ale w jakimœ sensie s¹ reprezentatywne,
dotyczy³y bezpoœrednio zagadnieñ, które obrazuj¹ rolê ekspertów radzieckich
w kwestii przysz³oœci Niemiec hitlerowskich.

Zaplecze radzieckiej dyplomacji by³o systematycznie rozbudowywane. Pod-
chodzono do niego praktycznie, w miarê potrzeb, najczêœciej wykorzystuj¹c
placówki badawcze tego rodzaju, jak znany do dziœ Instytut Œwiatowej Eko-
nomiki i Polityki z d³ugoletnim szefem E.S. Warg¹91. Do grona ekspertów
pracuj¹cych na potrzeby polityki zagranicznej obok czo³owych dyplomatów
i polityków w³¹czyli siê reprezentanci ró¿nych profesji od prawników, po
geografów, historyków, ekonomistów. Wykonywali zadania na zlecenie centrali
partyjnej b¹dŸ szefów resortu spraw zagranicznych. Szukano argumentów dla
„zleceniodawców”, którym najczêœciej by³ Stalin. „Centrala” (Instancja) ocze-
kiwa³a argumentów u³atwiaj¹cych wykorzystanie wojny dla umocnienia ra-
dzieckich wp³ywów nie tylko w Europie, na Ba³kanach czy w rejonie Morza
Œródziemnego, ale i na Dalekim Wschodzie. By³ to kolejny etap realizacji daleko-
siê¿nych planów polityki radzieckiej.

G³ównym problemem w tych poszukiwaniach pozostawa³y wymogi bez-
pieczeñstwa. Chodzi³o o to, by wykluczyæ mo¿liwoœæ ponownej agresji Niemiec
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89 C. Madajczyk, Jak potraktowaæ mocarstwa Osi po zwyciêstwie? [w:] II wojna œwiatowa i jej
nastêpstwa, red. A. Czubiñski, Poznañ 1996, s. 173.

90 Znane z publikacji Ÿróde³, zw³aszcza obejmuj¹cych drug¹ wojnê œwiatow¹, wydawnictwo
„Westnik Archiwa Prezidenta R.F.”. W czwartym numerze 1995 r. opublikowa³ 9 dokumentów
pod wspólnym tytu³em Zaniatsa podgatowkoj byduszczego mira. Obejmuj¹ one (nr 1) Notatkê
S. £ozowskiego skierowan¹ do Stalina i Mo³otowa z 26 grudnia 1941 r.; (nr 2) Wyci¹g z protoko³u
posiedzenia Politbiura KC WKP(b) z 28 stycznia 1942 r. „O komisji po poœlewojennym projektam
gosudarstwenowo ustrojstwa stran Evropy, Azji i drugich czastiej mira; (nr 3) Wyci¹g z protoko³u
posiedzenia Politbiura o powo³aniu dwóch komisji 1. Komisji po woprosam mirnych dogo-
worow i poslewojennowo ustrijstwa... oraz 2. Komisju po woprosam periemiriii... z 4 wrzeœnia
1943 r. (nr 4); Notatka M.M. Litwinowa w sprawie pytañ, które bêd¹ rozpatrzone przez Komisjê
w czasie pokojowych rozmów i powojennej organizacji z 9 wrzeœnia 1943 r. do preliminariów
pokojowych; (nr 5) Notatka I.M. Majskiego „O oczekiwanych podstawach przysz³ego pokoju”
z 11 stycznia 1944 r.; (nr 6) Wyci¹g z protoko³u posiedzenia Politbiura z 29 czerwca 1944 r.
o przekszta³ceniu Komisji do rozejmu przy NKID na Komisjê do rozejmu z Niemcami i o po-
wo³aniu Komisji do rozejmu z innymi krajami; (nr 7), „Sovietskomu Sojuzu nu¿na nie prosto
dru¿estwiennaja, no silnaja Polsza”. Sprawozdanie W. Paw³owa ze spotkania I.W. Stalina
z W. Churchillem z 14 paŸdziernika 1944 r.; (nr 8) „Anglia priwietstwowa³a by suszczcestwo-
wanie moguczewo russkowo flota”. Sprawozdanie W. Pawlowa ze spotkania I.W. Stalina
z W. Churchilelm i A. Edenem z 17 paŸdziernika 1944 r. ; (nr 9) „Angliczanie i Amerykancy chatiat
wezdie sozdat reakcjonnoje prawitielstwo”. Sprawozdanie Podceroba ze spotkania I.W. Stalina
z generalnym sekretarzem KC Francuskiej Partii Komunistycznej tow. Torezem z 19 listopada
1944 r. (s. 114–158).

91 G. Duda, Jenö Varga und die Geschichte des Institutus für Weltwirtschaft und Welpolitik i Moskau
1921–1970, Berlin 1994.



przeciwko komukolwiek, zw³aszcza ZSRR92. Jak obezw³adniæ hitlerowskie
Niemcy i ich sojuszników, jak zorganizowaæ œwiat powojenny, wolny od nie-
mieckiego zagro¿enia, to podstawowe pytania zarówno polityki, jak i dyplo-
macji oraz jej zaplecza, zespo³u doradców i ekspertów pracuj¹cych w utaj-
nionych komisjach rosyjskiego resortu spraw zagranicznych93.

Warto mo¿e przybli¿yæ kilka mo¿e mniej znanych polskiemu czytelnikowi
dokumentów, szczególnie rezultaty prac powo³anych Komisji94. Jest nim ob-
szerne sprawozdanie z prac Komisji do Spraw Materia³ów Dyplomatycznych
przygotowane przez ówczesnego jej sekretarza G.F. Saksina, radcy ambasady
w Londynie95. Przybli¿a³o tzw. kuchniê prac koncepcyjnych w okresie 1942 r. Do
Komisji sp³ywa³o wiele materia³ów, co sprawi³o, ¿e prace bieg³y nierówno-
miernie. By³y to materia³y zarówno rosyjskich, jak i zagranicznych oœrodków
planowania politycznego. Zespó³ Komisji by³ niewielki, liczy³ 27 osób, w tym
7 by³o spoza resortu. Komisja odby³a jedynie dwa posiedzenia plenarne, na
których m.in. dyskutowano trzy opracowania autorstwa A.J. Wyszyñskiego,
S.A. £ozowskiego i J.Z. Surica. Wœród innych opracowañ by³o te¿ 6 dotycz¹cych
Niemiec. Wiele zachodu od Komisji wymaga³o nie tyle gromadzenie, co opraco-
wywanie, t³umaczenie, drukowanie. Najwiêcej zgromadzono materia³ów z Coun-
cil of Foreign Relations, pozarz¹dowej, powa¿nej, amerykañskiej organizacji,
z du¿ym presti¿em spo³ecznym, powsta³ej w 1921 r. Spoœród 700 jej opracowañ
obejmuj¹cych zagadnienia powojennej polityki zdo³ano w ci¹gu 1942 r. prze-
t³umaczyæ i upowszechniæ 65, przekazuj¹c w pierwszym rzêdzie œcis³emu kie-
rownictwu resortu. Przet³umaczono tak¿e pracê J.S. Culbertsona dotycz¹c¹
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92 Jak uwa¿a brytyjski historyk, Stalin przez ca³y czas wojny d¹¿y³ do stworzenia w Europie
strefy buforowej jako strefy obronnej na wypadek odrodzenia siê politycznego i militarnego
Niemiec. Polski historyk mo¿e do tego dodaæ jedynie, ¿e Stalin robi³ to „kosztem Polski”, jako ¿e
by³ „jedynie najbardziej agresywnym zwolennikiem prowadzenia polityki bezpieczeñstwa z po-
³o¿eniem akcentu na kwestie terytorialne”, [w:] SojuŸniki w wojnie. 1941–1945, red. A.O. Czuba-
rian, W.F. Kimball, D. Reynolds, Moskwa 1995, s. 428. Por. E. Duraczyñski, rec. „Dzieje Naj-
nowsze”, 1996, nr 2, s. 128.

93 Istnieje ju¿ obszerna literatura omawiaj¹ca rolê ekspertów amerykañskich, brytyjskich,
a nawet polskich, ale d³ugo nie wiedzieliœmy wiele o rosyjskich. Pierwszy zwróci³ uwagê na
Ÿród³a do tego zagadnienia A. Werblan, publikuj¹c na ³amach prasy fragment jednego z doku-
mentów (por. Radziecka uk³adanka. Plany ZSRR wobec Polski w pocz¹tkach 1944 r. Nieznany dokument
z Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, „Przegl¹d Tygodniowy”, 12 II 1997, s. 13; ten¿e,
Memorandum Iwana Majskiego, „Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, s. 133–152). Por. M. Lawrinowicz,
„Zeleznej zanawies”? Buduszczeje poslewojennoj Europy w dokumentach NKID (Internet). W intere-
suj¹cym nas zagadnieniu korzystam z wielotomowego wydawnictwa rosyjsko-niemieckiego
pt. SSSR i germanskij wopros 1941–1949. Die UdSSR und die Deutsche Frage 1941–1949. Dokumenty
iz Archiwa Wnieszniej Politiki Rosijskoj Federacji, „Mie¿dunarodnyje Otnoszenija“, t. I (22 ijunia
1941g.–8 maja 1945g.), Moskwa 1996, ss. 783; t. II (9 maja 1945g – 3 oktiabria 1946g), Moskwa 2000,
ss. 879 oraz t. III (6 oktiabria 1946g – 15 ijunia 1048g), Moskwa 2003, ss. 853.

94 Nr 1, Zapiska S. £ozowskogo I. Stalinu o podgotowkie komisji po poslewojennym projektam
gasudarstwiennogo ustrojstwa stran Ewropy od 26 diekabria 1941g., „Wiestnik Archiwa Prezidenta
Rossijskoj Federacji”, nr 4, s. 114–115.

95 W 1943 r, Saksin zosta³ skierowany do Londynu i obowi¹zki sekretarza Komisji obj¹³
M.M. Junin. Por. SSSR i germanskij wopros, s. 665, przyp. 74.



zagadnieñ federacji oraz U.G. Beveridge’a – brytyjskiego ekonomisty pracu-
j¹cego dla swojego rz¹du – o powojennej organizacji œwiata. W Komisji tak¿e
gromadzono wypowiedzi zagranicznych dzia³aczy politycznych zainteresowa-
nych sprawami powojennej organizacji przy pomocy agencji rz¹dowej TASS.
Z czasem mia³o z nich powstaæ opracowanie. Komisja udziela³a informacji
odwiedzaj¹cym Moskwê pracownikom s³u¿b dyplomatycznych i konsularnych.
Z danych wed³ug sekretarza Komisja wynika³o, ¿e g³ównym Ÿród³em inspiracji
prac pozostawa³y nap³ywaj¹ce systematycznie materia³y z placówek zagra-
nicznych96. Poza tym prace przygotowawcze i ekspertyzy dyktowa³y bie¿¹ce
potrzeby polityki i dyplomacji.

Wiele czasu poœwiêcono memorandum brytyjskiemu z 1 lipca 1943 na temat
zasad, które zamierzano stosowaæ przy kapitulacji europejskich krajów koalicji
faszystowskiej. DoraŸnie powo³ana specjalna komisja w koñcu lipca 1943 r.
przedstawi³a obszerne uwagi97. Nastêpnie (pocz¹tek sierpnia 1943 r.) podjê³a
prace komisja przygotowawcza do pokojowej konferencji, której przewodniczy³
M.M. Litwinow, odwo³any w tym celu z placówki w Waszyngtonie. Wkroczy³
w problematykê kongresow¹ z du¿ym impetem, og³aszaj¹c artyku³ pod pseudo-
nimem „N. Malinina” w czasopiœmie „Wojna i raboczij k³ass” o celach wojny98.
Komisja mia³a sk³adaæ siê z ludzi, którzy powinni oddaæ siê pracy jedynie na jej
potrzeby, a nie tylko „zasiadaæ”. Innych zamierzano w³¹czyæ w prace komisji
jako konsultantów. To ju¿ okreœla³o liczebnoœæ sk³adu komisji i mo¿liwoœæ
opracowania zagadnieñ. W siedmioosobowym sk³adzie znaleŸli siê doœwiad-
czeni dyplomaci, jak Majski, przewidywany na zastêpcê przewodnicz¹cego,
ponadto J.Z. Suric i B.E. Sztejn oraz trzech uczonych E.S. Warga, E.W. Tarle
i A.S. Jeruzalimski. Wœród konsultantów obok prawników miêdzynarodowego
prawa Litwinow proponowa³ kwestiach niemieckich dwie osoby, W.M. Chwos-
towa i A.W. Girszfelda99.

Pierwsze posiedzenie komisji Litwinowi odby³o siê 8 wrzeœnia 1943; przed-
stawiono zagadnienia przeznaczone do opracowania. Ka¿de z nich powinno
zawieraæ historiê problemu na podstawie literatury i publicystyki zagranicznej.
Ze swoich zainteresowañ wy³¹czono sprawy rozejmu, reparacji oraz ukarania
zbrodniarzy, którymi mia³y siê zaj¹æ inne komisje. Dyskusja obejmowa³a za-
równo tematykê prac komisji, jak i kszta³t opracowañ. Niektórzy jej cz³onkowie,
jak Tarle, pytali o metodykê pracy komisji, czy opracowania winny odpowiadaæ
na zamówienie w³adz, których stanowisko jest znane, czy prezentowaæ obiek-
tywn¹ wiedzê. Zdaniem Litwinowa przedstawiaæ trzeba merytoryczn¹ wiedzê,
a nie „¿yczeniow¹”100. W pocz¹tkach wrzeœnia 1943 r. do Stalina i Mo³otowa
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96 Tam¿e, s. 188–193.
97 Tam¿e, s. 218–222.
98 M. Malinin, (Litwinow), O celach wojny, „Wojna i raboczij k³ass” 1943, nr 3, s. 11–15. Por.

SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 232.
99 Por. B. Pasierb, Podzielona Europa. Por. SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 232–235.

100 Protoko³ pierwogo zasiedanija Komisji, [w:] SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 236–240.



trafi³ zestaw zagadnieñ, jakimi zamierza³a siê zaj¹æ Komisja. Wœród nich jeden
z rozdzia³ów omawia³ szczegó³owo kwestie przysz³oœci Niemiec, warianty ich
rozcz³onkowania, losy Prus Wschodnich, Œl¹ska, Gdañska, granic przysz³ych
Niemiec, ich wewnêtrznej organizacji, sposoby przeciwdzia³ania siê nazistow-
skich i rasistowskich idei oraz rozbrojenia101.

Dnia 27 wrzeœnia 1943 r. zespó³ pod kierownictwem prof. E.S. Wargi
w sk³adzie S.M. Wiszniew, W.A. Kappa, A.M. Gurewicz przedstawili warianty
rozcz³onkowania Niemiec oraz ich ekonomiczne i wojskowe skutki. Ten
materia³ te¿ zas³uguje na bli¿sze omówienie, jako dot¹d chyba nieznany w pol-
skiej „literaturze kongresowej”102.

Autorzy uwa¿ali, ¿e koncepcja rozcz³onkowania powojennych Niemiec ma
na celu przede wszystkim ich rozbrojenie ekonomiczne, wykorzystanie do-
œwiadczeñ historycznych z ich podzia³u na szereg samodzielnych pañstw
takich, jak Prusy, Bawaria oraz zrekompensowanie strat terytorialnych Polsce,
pó³nocno-wschodni¹ czêœci¹ Prus. Wœród wariantów terytorialnego rozdrob-
nienia Niemiec przyjêto trzy. Pierwszy z nich wymienia trzy samodzielne
pañstwa: Prusy, Po³udniowe Niemcy wraz z Austri¹ i buforowe pañstwo
nadreñskie. Drugi wariant przewidywa³ cztery samodzielne pañstwa: Prusy,
Austriê, Po³udniowe Niemcy (Bawaria, Saksonia Wirtembergia, Badania) oraz
buforowe nadreñskie pañstewko. Trzeci wreszcie przewidywa³ podzia³ na sie-
dem pañstewek: Prusy, Austriê, Bawariê, Saksoniê, Wirtembergiê, Badeniê oraz
buforowe pañstwo nadreñskie.

Wszystkie warianty zak³ada³y, ¿e Niemcy strac¹ wszystkie terytoria, jakie
uzyskali w trakcie agresji pod 1937 r. m.in. okrêg sudecki, korytarz gdañski,
Górny Œl¹sk, Alzacjê i Lotaryngiê. Poza tym, Prusy Wschodnie zaliczono, jako
„przekazane Polsce”, a Zag³êbie Saary buforowemu pañstwu. Granice pro-
ponowanych pañstw w stosunku do Bawarii, Saksonii, Wirtembergii i Badenii
mia³y zostaæ historyczne. Austria powróciæ mia³a do swoich granic sprzed 1938 r.
Pañstewko buforowe uzyska³oby przemys³owe Zag³êbie Ruhry.

Propozycje te opracowano na podstawie przedwojennych danych sta-
tystycznych, bo nowszymi nie dysponowano. Z kolei, opisano poszczególne
jednostki pod wzglêdem terytorialnym, ludnoœciowym, rodzajów si³y roboczej,
bazy surowcowej, energii, rozwoju metalurgii. Wnioski dotyczy³y g³ównie woj-
skowych mo¿liwoœci. Autorzy twierdzili, ¿e jeœli pozostawiæ te kraje niemieckie
bez okupacji i kontroli, to istniej¹ce zasoby surowcowe i ludzkie, wy³¹czaj¹c
ciê¿ki przemys³ z Zag³êbia Ruhry oraz Górnego Œl¹ska, móg³by wystarczyæ do
uzbrojenia niemieckiej armii porównywalnej z po³ow¹ stanu ówczesnej armii
hitlerowskich Niemiec, a praktycznie takiej, jak¹ posiada³a przedwojenna Fran-
cja. Dla polepszenia tych proporcji proponowano, by Dolny Œl¹sk zosta³ prze-
kazany Czechos³owacji.
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Uwzglêdniaj¹c trzeci wariant rozdrobnienia Niemiec, odnotowano, ¿e woj-
skowy potencja³ pruskiej czêœci by³by nieznaczny. Przy zjednoczeniu z kolei
wszystkich prowincji z Austri¹ w³¹cznie (jak g³osi wariant pierwszy), Po-
³udniowe Niemcy stanowi³yby potencja³ wojenny równy po³owie potencja³u
Prus w proponowanych granicach. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e analiza autorów
zmierza³a wyraŸnie do tego, by ukazaæ zasadnoœæ nie tyle rozcz³onkowania
Niemiec, co zlikwidowania Prus, jako groŸnego i niebezpiecznego Ÿród³a po-
tencjalnej agresji103. Poœpiech, z jakim przygotowywano materia³y o decen-
tralizacji powojennych Niemiec, by³ podyktowany spotkaniem ministrów spraw
zagranicznych koalicji antyniemieckiej w Moskwie, przewidzianym na ostatni¹
dekadê paŸdziernika 1943 r.

W pierwszych dniach paŸdziernika 1943 r. z gabinetu W.G. Dekanozowa,
ówczesnego wiceministra, wysz³a „Notatka” prezentujaca stanowisko w³adz
radzieckich wobec celów tego spotkania i podstawowych problemów cze-
kaj¹cych na przedyskutowanie. Pomys³ o zorganizowaniu spotkania wyszed³ od
Anglosasów i dlatego budzi³ podejrzenie dyplomacji radzieckiej, ¿e inicjatorzy
chcieli tym odwróciæ uwagê opinii miêdzynarodowej, w tym zw³aszcza swoich
krajów od natarczywego pytania w sprawie otwarcia drugiego frontu w Euro-
pie. Zamierzali wygraæ czas, zarówno na spotkanie szefów resortu, jak i potem
szefów rz¹dów. Anglosasi, mówi³o siê, chcieli wykorzystaæ spotkanie dla wy-
sondowania naszego stanowiska wobec bie¿¹cej polityki rosyjskiej i zamierzeñ
wobec powojennego œwiata. W pierwszej linii chodzi³o o problem niemiecki.
Podyktowane to mia³o byæ obaw¹ przed mo¿liwoœci¹ zawarcia przez Stalina
separatystycznego rozejmu z Hitlerem. Spotkanie, zdaniem autora notatki,
mia³o zaostrzyæ stosunki ZSRR z Japoni¹, ze wzglêdu na obecnoœæ amery-
kañskiej delegacji na spotkaniu. O nadziejach strony radzieckiej nie ma nic
w notatce Dekanozowa.

Rosjanie czynili poœpieszne przygotowania swojego stanowiska w kluczo-
wych sprawach, wysuwaj¹c na czo³o kwestiê powojennych Niemiec. By³a to
rzecz zrozumia³a najbardziej aktualny temat obejmuj¹cy takie kwestie, jak:
rozejm, zasady bezwarunkowej kapitulacji oraz kwestie rozbrojenia. Poza tym
chciano wiedzieæ, czy Anglosasi podzielaj¹ stanowisko wyra¿one w czasie
wizyty A. Edena w Moskwie w 1941 r. Chodzi³o g³ównie o os³abienie Niemiec
poprzez od³¹czenie od reszty Prus przemys³owego Obwodu Reñskiego i prze-
kazanie Polsce wszystkich terenów do Odry, ale z Prusami Wschodnimi. Roz-
wa¿ano tak¿e kwestie pañstwa niemieckiego, nawi¹zuj¹c w ten sposób do
rozkazu Stalina z 23 lutego 1942 r., w którym okreœli³ w charakterystyczny dla
siebie sposób cele wojny. Odniós³ siê do komentarzy prasy zagranicznej, która
sugerowa³a, ¿e Armia Czerwona chcia³aby „wytêpienia narodu niemieckiego
i zniszczenie pañstwa niemieckiego”. Wynurzenia te nazwa³ „idiotycznymi”
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i poœwiadczy³, ¿e celem jest wypêdzenie niemieckich okupantów i wyzwolenie.
Przyzna³ te¿, ¿e w trakcie wojny wyzwoleñczej mo¿e zdarzyæ siê, ¿e zostanie
„zniszczona klika Hitlera”, ale taki cel by³by mile widziany. Jednak uto¿samiaæ
klikê Hitlera z niemieckim narodem czy pañstwem by³oby niedorzecznoœci¹104.
W listopadzie tego samego roku Stalin powtórzy³, ¿e ZSRR nie ma zamiaru
niszczyæ Niemiec, bo nie mo¿na tego zrobiæ, podobnie jak nie mo¿na zniszczyæ
Rosji, natomiast mo¿na i nale¿y zniszczyæ „hitlerowskie pañstwo”105.

W zwi¹zku z tak wyraŸnie okreœlonym stanowiskiem Stalina w sprawie
Niemiec, jako pañstwa i narodu, musia³a ulec zmianie tak¿e opinia oficjalnych
w³adz. Autor opracowuj¹cy wspomnian¹ „Notatkê” proponowa³, by powstrzy-
maæ siê z wypowiedziami o powojennej organizacji Niemiec, a jeœli ju¿, to
traktowaæ je w ramach ogólnych celów koalicji.

W sprawie rozejmu z Niemcami uwa¿ano, ¿e nale¿y akcentowaæ g³ównie to,
¿e celem koalicji winno byæ otwarcie w 1943 r. na zachodzie drugiego frontu, by
szybciej pokonaæ Niemcy. Sojusznicy powinni przede wszystkim doprowadziæ
do bezwarunkowej kapitulacji. Niemcy bêd¹ musia³y zwróciæ zagarniête obce
tereny, wyrównaæ szkody, winnych nale¿y ukaraæ. Likwidacja re¿imu hitle-
rowskiego i ustanowienie w³adzy na zasadach demokratycznych jest podstaw¹
do politycznej przebudowy powojennych Niemiec. W obecnej sytuacji pre-
cyzowanie planów by³oby niecelowe. Trzeba wpierw rozbiæ potêgê wojskow¹
Niemiec.

W kwestiach rozdrobnienia b¹dŸ decentralizacji niemieckiej machiny rz¹do-
wej strona radziecka uwa¿a³a za wa¿kie, by podczas spotkania moskiewskiego
potwierdzono wczeœniejsze oœwiadczenia formu³owane przez Anglosasów, ¿e
takie dzia³ania bêd¹ podjête. Problem wymagaæ bêdzie dodatkowych zabiegów,
konsultacji z niektórymi s¹siadami Niemiec. W sprawie reparacji Rosjanie opo-
wiadali siê za zastosowaniem wobec Niemiec ich w naturze. Wreszcie okupacja
Niemiec wed³ug zasad opracowanych przez sojuszników powinna zostaæ zreali-
zowana ich w³asnymi si³ami zbrojnymi. Mia³y one s³u¿yæ do tworzenia na
przejêtych terenach oddzielnych oœrodków dowodzenia. Czas trwania okupacji
i jej organizacja wewnêtrzna powinny byæ wynikiem dalszych uzgodnieñ.
W innych punktach „Notatki” Dekanozowa poœrednio by³a te¿ mowa o spra-
wach niemieckich, jak choæby w odniesieniu do granicy polsko-niemieckiej,
nowych nabytków terytorialnych, losu ludnoœci niemieckiej (Czechos³owacja)
i wielu innych106.
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Kilka dni póŸniej Komisja K.E. Woroszy³owa przes³a³a swoje obszerne opra-
cowanie obejmuj¹ce kwestie rozejmowe107. By³o to kolejne opracowanie Komisji
tycz¹ce siê bezwarunkowej kapitulacji pañstw osi. Zawiera³o warunki wojskowe,
zagadnienie zwolnienia jeñców wojennych i powrót ludnoœci cywilnej Narodów
Zjednoczonych, zasady zrywania stosunków z pozosta³ymi krajami osi, warunki
ekonomiczne oraz polityczne. Podstaw¹ przygotowania tych materia³ów Komisji
by³o memorandum brytyjskie przekazane stronie rosyjskiej108.

W odniesieniu do kapitulacji Niemiec dokument Woroszy³owa sk³ada³ siê
z czterech punktów, pierwszy dotyczy³ kwestii rozbrojenia, internowania, ewa-
kuacji, zmiany prawa, zasad i trybu rozwi¹zywania organizacji spo³ecznych
i partii nazistowskiej; drugi – organizacji w³adz lokalnych w okresie obo-
wi¹zywania rozejmu; trzeci – dorobku historycznego w tym zakresie w formie
krótkich historycznych wyci¹gów109.

W pierwszych dniach paŸdziernika 1943 r. poczê³y regularnie sp³ywaæ do
resortu dalsze ekspertyzy dotycz¹ce punktów porz¹dku spotkania moskiew-
skiego. Najczêœciej by³y to opracowania sygnowane przez Litwinowa, jak np.
„Metody rozpatrywania bie¿¹cych zagadnieñ politycznych i ekonomicznych,
a tak¿e tych, które wynikn¹ w toku wojny” czy obszerne omówienie „Wspólnej
odpowiedzialnoœci za Europê”, czy wreszcie tekst zatytu³owany „Traktowanie
Niemiec i innych wrogich krajów w Europie”110. Wœród innych dokumentów
by³y materia³y pomocnicze dla kierownictwa, wrêcz instrukta¿owe przezna-
czone na obrady konferencji. Zawiera³y œciœle poufne dane o taktyce pro-
wadzenia obrad, by³y polemik¹ z pras¹ anglosask¹. Jej autor – s¹dzê, ¿e by³ nim
Litwinow – sugerowa³ uk³adanie porz¹dku rozpatrywanych kwestii111. Takim
zagadnieniem pozostawa³a sprawa powojennych Niemiec. Litwinow œledzi³
osobiœcie prasê, a maj¹c doœwiadczenie na terenie Ameryki, by³ bezspornie
najlepszym znawc¹ tych zagadnieñ. Poza tym mia³ d³ugoletnie doœwiadczenie
jako negocjator wielu miêdzynarodowych traktatów.

Zdaniem Litwinowa Anglosasi, stawiaj¹c kwestie powojennych Niemiec,
mieli na celu obni¿enie presti¿u rosyjskiego sojusznika. Nie wiedzieli o wielu
sprawach, wielu te¿ decyzji rosyjskich nie rozumiano albo b³êdnie je interpre-
towano. Jak np. sprawa Wolnych Niemiec czy Zwi¹zku Oficerów Niemieckich.
Prasa zagraniczna, nieprzychylna ZSRR, sugerowa³a, ¿e Rosjanie chc¹ przymilaæ
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107 Por. B. Pasierb, Podzielona Europa.
108 Por. SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 219–225, przyp. 63.
109 Tam¿e, s. 274–275.
110 By³o to stanowisko strony radzieckiej wobec dokumentu wypracowanego przez Anglo-

sasów na konferencjê moskiewsk¹: „Traktowanie Niemiec i innych nieprzyjaznych krajów”. Por.
Dokument Nr 61, 62, 63, [w:] SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 275–305.

111 „Zagadnienia trzeba ogl¹daæ z obu stron i przygotowaæ siê do zajêcia stanowiska ZA lub
PRZECIW, by w ka¿dej chwili móc powiedzieæ TAK albo NIE”. Nie jest wykluczone, ¿e Litwinow
czyta³ francuskie wydanie Brewiarza Dyplomatycznego Baltazara Gracja, jezuity hiszpañskiego
z XVII w. Por. Baltazar Gracjan, Brewiarz dyplomatyczny, z 3. wyd. francuskiego (1692) z przy-
pisami A. M. Amelot de la Houssaaie sekretarza Ambasady Francuskiej w Wenecji, prze³o¿y³,
wstêpem i koñcowymi przypisami opatrzy³ Bohdan Gajewicz, Warszawa 2004, s. 205.



siê Niemcom, traktowaæ ich ³agodniej i dlatego Anglosasi przypisywali Rosja-
nom niedorzeczne pomys³y o powojennych planach. „Jeœli Anglosasi nie zado-
wol¹ siê ogólnymi deklaracjami, sugerowa³ Litwinow, o potrzebie solidarnoœci
miêdzy sojusznikami, by przeciwdzia³aæ wzrostowi agresywnoœci Niemców,
proponowa³ inn¹ jeszcze taktykê postêpowania. Jeœli zechc¹ rozpatrywaæ szcze-
gó³owo problemy powojennych Niemiec, to strona rosyjska mia³a za¿¹daæ od
nich, by pierwsi przedstawili swoje stanowisko. By³oby to potrzebne, ¿eby nas
nie obci¹¿ano tymi pomys³ami. Mo¿emy przecie¿, pisa³ Litwinow do swego
szefa, na niektóre ich pomys³y siê zgodziæ, na inne propozycje, przedstawiæ
w³asne”112. Dlatego te¿ sporz¹dzono w Komisji Litwinowa tezy obejmuj¹ce takie
kwestie, jak: rozbrojenie, reparacje, granice Niemiec, decentralizacjê niemieckiej
pañstwowej machiny oraz wojskow¹ okupacjê. Rosjanie proponowali podrzuciæ
pod obrady sporo rozwi¹zañ ogólnych dotycz¹cych Niemiec, by nie pozosta³o
czasu na inne, takie jak np. kwestia Finlandii113.

W ramach przygotowañ do moskiewskiej konferencji Suric114, cz³onek Ko-
misji Litwinowa, opracowa³ propozycjê dla strony radzieckiej w kwestii „Formy
przebudowy ustroju powojennych Niemiec”. By³a to odpowiedŸ na ofertê
Anglosasów w sprawie decentralizacji, a zw³aszcza rozcz³onkowania Niemiec.
Autor na podstawie dotychczasowego dorobku nauki, jak i publicystyki anglo-
saskiej sporz¹dzi³ informacjê na temat rozcz³onkowania Niemiec. Wskaza³ zwo-
lenników i przeciwników, wy³uszczy³ argumenty obu stron, zwracaj¹c w kon-
kluzji uwagê, ¿e plany te mog¹ wywo³aæ mieszane uczucia wœród ludnoœci
niemieckiej. Zjednoczone Niemcy powsta³y jako wynik szerokiego ruchu naro-
dowego. Dokona³o siê ono wbrew interesom wielu innych pañstewek nie-
mieckich. Dowodem tego s¹ dot¹d silne tendencje separatystyczne, które mog¹
wykorzystaæ w odpowiednim czasie przeciwnicy rozcz³onkowania. Zw³aszcza
znajd¹ siê oni w Prusach. Dlatego trzeba przede wszystkim uderzyæ w mili-
taryzm pruski i wykorzystaæ tych, którzy s¹ przeciwni ich hegemonii w Niem-
czech. Natomiast sama decentralizacja Niemiec, jak wynika z tekstu, mog³aby
zostaæ zrealizowana w dwojakiej formie: jako pañstwo rozcz³onkowane, ale
sfederowane, albo tak¿e kilka pañstewek niemieckich sfederowanych. Bardziej
efektywne by³oby rozcz³onkowanie, bo lepiej os³abi³oby zdolnoœæ militarn¹,
chocia¿ stopieñ efektywnoœci zale¿eæ bêdzie nie tyle od formy decentralizacji, ile
od zasad, na jakich by³aby przeprowadzona. Suric twierdzi³, ¿e istot¹ de-
centralizacji winno byæ os³abienie Prus. Nie wystarczy pozbawiæ je Prus
Wschodnich, Œl¹ska, czy nawet Szlezwiku, bo zdo³aj¹ podporz¹dkowaæ sobie
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112 SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 315–316, dok. nr 67.
113 Tam¿e, s. 304–305.
114 Jakow Zacharowicz Suric (1882–1952), dyplomata, rozpoczyna³ s³u¿bê, jako przedstawiciel

Rosyjskiej Federacji w latach 1918–1919 w Danii, nastêpnie by³ ambasadorem w Afganistanie,
Turkiestanie i Œredniej Azji, z kolei w Norwegii, Turcji, w Niemczech w latach 1934–1940, potem
we Francji w latach 1940–1945. Wspó³pracownik resortu do 1947 r., a na koñcu swej kariery zosta³
ambasadorem w Brazylii, sk¹d w 1948 r. przeszed³ na emeryturê. Por. SSSR i germanskij wopros,
s. 759.



pozosta³e kraje niemieckie. Jedynym wyjœciem pozostaje oddzielenie od Prus
Rejonu Westfalsko-Reñskiego, który stanowi podstawê przemys³owego zaplecza
i wojskowej produkcji Niemiec, z kolei w dokumencie omówiono warianty
rozcz³onkowania. Poza Prusami by³oby to pañstwo po³udniowoniemieckie oraz
westfalsko-reñskie. Uzasadniano to potencja³em ludnoœciowym, zdolnoœciami
produkcji, baz¹ surowcow¹. W konkluzji napisano, ¿e wprawdzie dwa pozosta³e
bêd¹ ustêpowaæ mocy pruskiego orê¿a, ale Prusy dodatkowo bêd¹ os³abione
przez œci¹gniêcie z nich reparacji, zarówno w naturze, jak i sile roboczej115.

W ramach przygotowañ do spotkania moskiewskiego poza kwesti¹ de-
centralizacji pozostawa³y sprawy zasad, na jakich mia³a siê opieraæ kapitulacja
pañstw Osi, jak zachowaæ siê w razie propozycji separatystycznych warunków
pokojowych, w sprawie terytoriów krajów sojuszniczych z chwil¹ wkroczenia
na ich tereny wojsk wyzwoleñczych i wreszcie traktowanie Niemiec i ich
satelitów. Dwa dokumenty s¹ szczególnie donios³e, w jednym zawarto pro-
pozycjê „zjednoczenia europejskich pañstw”, a drugim Anglicy wysunêli,
w formie wspólnej deklaracji, ¿e nie bêdzie siê tworzyæ odrêbnych rejonów bez-
pieczeñstwa, a Europa traktowana, jako ca³oœæ. Eksperci propozycjê deklaracji
zakwestionowali, jako ¿e nie by³a wczeœnie konsultowana, a jedynie inspi-
rowana przez prasê brytyjsk¹116.

*

Nie wydaje siê mo¿liwe, ¿eby omówiæ ca³oœæ dorobku zaplecza radzieckiego
planowania politycznego w okresie drugiej wojny. Nawet zreferowanie wy-
branych tekstów obejmuj¹cych przysz³oœæ powojennych Niemiec jest niemo¿li-
we. Z przegl¹du bardzo pobie¿nego wynika, ¿e prace ekspertów podjêto z chwi-
l¹ uzgodnienia spotkania szefów resortów spraw zagranicznych w Moskwie
i bardzo szybko je mno¿ono. Powstawa³y materia³y nie tylko indywidualne, ale
prace zespo³owe, resortowe, rz¹dowe, odbywa³y siê dyskusje w ró¿nych gre-
miach, analizowano sp³ywaj¹ce materia³y ekspertów anglosaskich, gromadzono
skrupulatnie wypowiedzi w³asnych polityków, uczonych, publicystów, a tak¿e
g³osy opinii miêdzynarodowej. Dla kolejnych batalii dyplomatycznych, jakie
coraz œmielej podejmowa³a radziecka dyplomacja w kontaktach miêdzynaro-
dowych z sojusznikami na miêdzynarodowych konferencjach wielkich mo-
carstw w Teheranie, Ja³cie i Poczdamie. G³ówny rozgrywaj¹cy kwestiê nie-
mieck¹, Stalin szybko siê zorientowa³, ¿e Niemcy zostan¹ tak czy inaczej
os³abione poprzez rozbicie Prus, zwi¹zanie Polski ze Zwi¹zkiem Radzieckim
jako pañstwa buforowego, postawi³ na siêgniêcie swych zdobyczy a¿ po Ren.
Ca³e Niemcy, mog³y bardziej skutecznie sp³aciæ reparacje wojenne i wyrównaæ
„rachunek krzywd”117.
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115 Tam¿e, s. 305–312.
116 Tam¿e, s. 322–323, dok. nr 72.
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SOVIET POLICY AND DIPLOMACY TOWARDS NAZI GERMANY.
SOME RESEARCH PROBLEMS

S u m m a r y

The Russian-German relations have their own long history. The particularly vivid contacts
between these two partners can be observed in the last century between two world wars.
Initially, these relations had been full of reluctance towards the new European order dictated
by the victorious states at the conference in Versailles. Another period began when Hitler took
over the power in Germany, when the conditions of cooperation between these countries were
modified. The Soviet Union conducted a long-lasting policy to seek possible cooperation,
though it was not known to public opinion. The partners had their own reasons not to
conclude this cooperation by 1939. The situation changed in 1939. The “parallel lives” of Stalin
and Hitler are well known, but the history of their political concepts is certainly less known,
especially the Russians who were interested in hiding it. Some questions should be carefully
discussed: who else “co-created” Soviet policy, what kind of people worked in the Soviet
foreign office and led Soviet policy and diplomacy, what was the role of Stalin as a dictator,
self-styled ideologist and theorist, controlling the international Communist movement, etc.?
Various aspects of foreign policy towards Nazi Germany were formed by the Communist
party, government, army and Komintern.

The new period was opened by the German invasion on Soviet Union in 1941. Still the
question of possible “surprise” remained the key problem for many historians. Moscow
became step by step the center of the formation of the new world order. All most important
lines of military and diplomatic efforts crossed there. The importance of the Soviet foreign
office increased, especially experts working in research groups. It became clear the future of
Nazi Germany was to be determined on the Eastern front.The political background of the
Soviet Union has been recently analyzed. The first victories on the Eastern front were directly
connected with the acceleration of preparations and the drawing of political scenarios for
future events after the successful and victorious end of the war. The first initial studies on the
peace conference were begun at the end of 1941. The vast number of experts in various fields
were involved to research groups working for Soviet politicians and diplomats. The central
problem remained the future of Germany as a state, its territorial integrity, the German nation
and its responsibility for the war and its results. These were only selected questions, under-
taken by Soviet politicians and diplomats as well as experts.

Translated by Rafa³ Witkowski
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S£AWOMIR DÊBSKI

(Warszawa)

POLITYKA ZAGRANICZNA ZWI¥ZKU SOWIECKIEGO
W LATACH 1939–1941

Celem niniejszego artyku³u jest próba syntetycznego spojrzenia na politykê
zagraniczn¹ Zwi¹zku Sowieckiego w latach 1939–1941 z innej perspektywy, ni¿
uczyni³em to w wydanej kilka lat temu monografii stosunków niemiecko-
-sowieckich Miêdzy Berlinem a Moskw¹, Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–19411.
Swoje rozwa¿anie na temat sowieckiej polityki zagranicznej prowadzi³em
w kontekœcie stosunków ZSSR z III Rzesz¹ i choæ w interesuj¹cym nas okresie
mia³y one dla Moskwy absolutnie kluczowe znaczenie, to jednak takie ujêcie nie
wyczerpywa³o problemu. Oczywiœcie ramy tego tekstu równie¿ nie pozwalaj¹
na ca³oœciowe i wyczerpuj¹ce ujêcie tematu. Artyku³ jest raczej prób¹ zarysu
kilku wybranych w¹tków o kluczowym jednak znaczeniu dla polityki za-
granicznej Zwi¹zku Sowieckiego w latach 1939–1941.

Zwi¹zek Sowiecki nale¿a³ w okresie miêdzywojennym do pañstw zaintere-
sowanych podwa¿aniem status quo powsta³ego w Europie w latach 1918–1925.
Dla zrozumienia polityki zagranicznej Zwi¹zku Sowieckiego w przededniu
wybuchu drugiej wojny œwiatowej ta konstatacja ma fundamentalne znaczenie.
Interpretacja ta nie budzi ju¿ powa¿niejszych kontrowersji w historiografii2,
choæ wywodzi siê j¹ z bardzo zró¿nicowanych przes³anek. Po pierwsze, prze-
mawiaj¹ za tym argumenty wskazuj¹ce na sowieck¹ ideologiê, dla której za-
³amanie siê ustroju kapitalistycznego w skali œwiatowej by³o ostatecznym celem
bolszewickiej rewolucji3. Po drugie, zwraca siê uwagê na obecny w sowieckiej
polityce zagranicznej element kontynuacji imperialnych tradycji carskiej Rosji,
st¹d wœród celów tej polityki dostrzega siê d¹¿enie do odzyskania przez bolsze-

1 S. Dêbski, Miêdzy Berlinem a Moskw¹, Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–1941, Warszawa
2003.

2 Klasyczne ujêcia: A. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy 1917
–1973, New York, Washington 1974; J. Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics,
Berkeley–New York, London, 1994.

3 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u w³adzy. Historia Zwi¹zku Sowieckiego, t. 2, Wroc³aw 1989,
s. 33. F. Furet, Przesz³oœæ pewnego z³udzenia, Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996,
zw³aszcza s. 393 i n.; E. Nolte, Der europäische Bürgerkrieg 1917–1945. Nationalsocialismus und
Bolschewismus, Frankfurt a.M. 1987.



wików utraconych w latach 1917–1921 terytoriów dawnego Cesarstwa Ro-
syjskiego. Wa¿nym argumentem na rzecz istnienia takiej tendencji jest kwestia
Besarabii i nieuznawania przez stronê sowieck¹ granicy z Rumuni¹4. Po trzecie,
w interpretacjach historycznych czêsto zwraca siê uwagê na efekty tej polityki
w latach 1939–1941 i na ich podstawie formu³owane s¹ opinie o intencjach
Stalina w okresie poprzedzaj¹cym wybuch drugiej wojny œwiatowej5. Ta ostat-
nia metoda, choæ ca³kowicie uprawiona, nie pozwala jednak na uzyskanie
odpowiedzi, na ile osi¹gniête przez Zwi¹zek Sowiecki korzyœci by³y wynikiem
prowadzonej intencjonalnie polityki, a w jakiej czêœci by³y wynikiem wytwo-
rzenia siê szczególnej miêdzynarodowej koniunktury. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, i¿
poddaj¹c analizie politykê sowieck¹ w przededniu drugiej wojny œwiatowej,
uwzglêdniaæ nale¿y to, jak jej cele postrzegali ówczeœni zewnêtrzni obser-
watorzy, dyplomaci i politycy podejmuj¹cy decyzjê oraz kszta³tuj¹cy politykê
w³asnych krajów, w tym tak¿e w odniesieniu do ZSSR6. Po czwarte wreszcie, za
przes³ankê sk³aniaj¹c¹ badaczy do uznania Rosji bolszewickiej za mocarstwo
sensu stricte rewizjonistyczne mo¿na tak¿e przyj¹æ fakt, i¿ podejmowa³o siê ono
wspó³dzia³ania lub sympatyzowa³o z dzia³aniami innych aktorów d¹¿¹cych do
tego samego celu; dotyczy to zw³aszcza Niemiec w latach 1919–1932 oraz
Wêgier szukaj¹cych w latach 1939–1940 mo¿liwoœci odzyskania Siedmiogrodu7.
Wszystkie te argumenty dobrze syntetyzuj¹ intencje sowieckiej polityki za-
granicznej, przekonuj¹ zw³aszcza w rozwa¿aniach dotycz¹cych drugiej po³owy
1939 r., to jest czasu po podjêciu przez w³adze sowieckie decyzji o zainicjowaniu
przez ZSSR wspó³dzia³ania z III Rzesz¹ zmierzaj¹cego do zniszczenia porz¹dku
wersalsko-ryskiego. Ich zastosowanie do okresu poprzedzaj¹cego tê decyzjê nie
mo¿e jednak w pe³ni satysfakcjonowaæ. Wszak polityka sowiecka w miêdzy-
wojniu zmienia³a siê, doœwiadczaj¹c kilku gwa³townych zwrotów. Wiosn¹
1939 r. na Kremlu zadecydowano o kolejnej jej modyfikacji. Naœwietlenie prze-
s³anek tej decyzji przyczynia siê do poznania istoty zmiany oraz pomaga
w zrozumieniu polityki sowieckiej, w czasie który po niej nast¹pi³.

Je¿eli po 1917 r. Rosja Sowiecka w ogóle posiada³a potencja³ polityczny
i wojskowy wystarczaj¹cy do samodzielnego zainicjowania przeróbki porz¹dku
miêdzynarodowego, to trwa³o to bardzo krótko. Bolszewicy wyczerpali go albo
ju¿ w sierpniu 1920 r. na przedpolach Warszawy, albo najpóŸniej w latach
1926–1927, kiedy to idea eksportu rewolucji, prowadzona wówczas pod has³em
„zjednoczonego frontu antykapitalistycznego”, ponios³a pora¿kê zarówno
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4 J. Librach, The Rise of the Soviet Empire: A Study of Soviet Foreign Policy, New York 1964;
A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium wspó³pracy sowiecko-niemieckiej 1939–1941, Lon-
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5 A. Hillgruber, Der zweite Weltkrieg. Kriegziele und Strategie der groâen Mächte, Köln 1989.
6 Szereg interesuj¹cych opinii na ten temat znajdziemy w: M. Kornat, Polska 1939 r. wobec
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7 G.F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin, Boston 1965. Zob. tak¿e R.C. Raack,
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w Europie, jak i w dalekich Chinach8. To w³aœnie pod koniec lat dwudziestych
XX w. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych uzyska³ pierwszeñstwo wœród
instytucji uczestnicz¹cych w procesie kszta³towania sowieckiej polityki zagra-
nicznej, przede wszystkim kosztem Kominternu i zainicjowa³ politykê tzw. poko-
jowego wspó³istnienia. Jej za³o¿enia nawi¹zywa³y do pogl¹dów Lenina z 1918 r.
i idei pieredyszki, któr¹ zdo³a³ narzuciæ ca³ej partii, forsuj¹c swoje zdanie w spra-
wie pokoju brzeskiego z Niemcami9. W latach trzydziestych linia pokojowego
wspó³istnienia by³a prowadzona doœæ konsekwentnie. Oczywiœcie g³ównie ze
wzglêdu na niewystarczaj¹cy potencja³ Zwi¹zku Sowieckiego, uniemo¿liwiaj¹cy
eksport rewolucji10. Ale wynika³o to tak¿e z niekorzystnej dla Zwi¹zku So-
wieckiego koniunktury miêdzynarodowej. Prowadzona przez mocarstwa zachod-
nie polityka zaspokajania rosn¹cych aspiracji Niemiec przez wielostronne porozu-
mienia i tolerowania niemieckiej polityki faktów dokonanych, przy jednoczesnym
izolowaniu Sowietów – co do pewnego stopnia by³o reakcj¹ na wspó³pracê
niemiecko-sowieck¹ sprzed Locarno – skutkowa³o znacznym ograniczeniem pola
manewru sowieckiej dyplomacji. Je¿eli u¿ywam w tym miejscu terminu „izo-
lacja”, to mam na myœli brak udzia³u ZSSR w procesach o zasadniczym znaczeniu
dla porz¹dku politycznego w Europie. Tej oceny nie zmienia fakt, ¿e linia „poko-
jowego wspó³istnienia”, b³êdnie nazywana tak¿e niekiedy „lini¹ Litwinowa”, od-
notowa³a w tym czasie istotne osi¹gniêcia: doprowadzi³a do wejœcia ZSSR do Ligi
Narodów, sojuszu z Francj¹ w 1936 r., normalizacji stosunków z W³ochami
Mussoliniego, a tak¿e czasowej poprawy stosunków z Polsk¹11. Nie mo¿na jednak
wykluczyæ, i¿ linia „pokojowego wspó³istnienia” zosta³a przyjêta z braku mo¿li-
woœci realizacji innej, bardziej odpowiadaj¹cej aspiracjom bolszewików, polityki.

Porz¹dek wersalski mia³ w za³o¿eniu ograniczaæ status i pozycjê miêdzy-
narodow¹ Niemiec, dlatego te¿ g³ówny nurt polityki europejskiej w latach
trzydziestych XX w. koncentrowa³ siê na sprawach niemieckich. Z tego¿ Zwi¹-
zek Sowiecki by³ wy³¹czony. Dodatkowo, z t¹ sytuacj¹ by³ skorelowany stop-
niowy spadek znaczenia ZSSR w polityce zagranicznej Niemiec12.

Proces ów rozpocz¹³ siê w po³owie lat dwudziestych w zwi¹zku z od-
budow¹ pozycji Republiki Weimarskiej wobec mocarstw zachodnich, którego
symbolem by³a konferencja w Locarno13. Po objêciu urzêdu kanclerskiego przez
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8 J. Jacobson, When the Soviet Union, s. 188 i n.
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13 Wyczerpuj¹co na ten temat: P. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926–1936.
French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarisation of the Rhineland, Princeton
1988.



Adolfa Hitlera, który nie wyrazi³ zgody na przed³u¿enie wspó³pracy opartej na
porozumieniu z Rapallo, pozycja Zwi¹zku Sowieckiego w polityce zagranicznej
III Rzeszy zosta³a jeszcze bardziej zmarginalizowana14. Wprawdzie w latach
trzydziestych Moskwa podejmowa³a sonda¿e zmierzaj¹ce do rozpoznania
mo¿liwoœæ odnowienia wspó³pracy z Berlinem, w „duchu Rapallo”, ale nie
przynios³y one pozytywnych rezultatów15. Pozycja miêdzynarodowa Zwi¹zku
Sowieckiego w okresie miêdzywojennym by³a wiêc uzale¿niona od kierunku
rozwoju i stanu stosunków miêdzy Niemcami a mocarstwami zachodnimi.
Mo¿na by³o j¹ uj¹æ w doœæ prost¹ regu³ê – o ile zbli¿enie Francji i Wielkiej
Brytanii z Niemcami prowadzi³o do marginalizacji ZSSR w polityce miêdzy-
narodowej, a d³ugofalowo teoretycznie mog³o powodowaæ kszta³towanie siê,
przybieraj¹cego ró¿ne formy, „wspólnego frontu pañstw kapitalistycznych”
przeciwko sowieckiej Rosji i jej interesom, tyle ka¿de pogorszenie siê relacji
mocarstw zachodnich z Niemcami wzmacnia³o sowieck¹ pozycjê, przywraca³o
bolszewick¹ Rosjê do gry, a wypadku otwartego konfliktu, czyni³o mocarstwem
zdolnym przechyliæ szalê na korzyœæ jednej z stron16. Celem Stalina by³o zaœ
– jak sam to przyzna³ w rozmowie z Staffordem Crippsem w lipcu 1940 r.
– obalenie europejskiej równowagi si³. Ta interpretacja za³o¿eñ sowieckiej po-
lityki zagranicznej znajduje bardzo mocne potwierdzenie w analizie wydarzeñ
1939 r. i ewolucji stanowiska ZSSR wobec zmieniaj¹cej siê dynamicznie sytuacji
miêdzynarodowej.

Otó¿ do momentu, gdy w polityce zagranicznej mocarstw europejskich
kontynuowano liniê locareñsk¹, a za jej przed³u¿enie, choæ w formie schy³kowej,
nale¿y uwa¿aæ próby przebudowy systemu wersalskiego podjête na konferencji
w Monachium, Zwi¹zek Sowiecki nie posiada³ istotnych instrumentów od-
dzia³ywania na bieg wydarzeñ. Z chwil¹ gdy w dniu 15 marca 1939 r. Wehr-
macht wkroczy³ do Pragi, œwie¿o stworzony „system monachijski” siê za³ama³.
W odpowiedzi Wielka Brytania dokona³a radykalnej zmiany w swojej polityce
zagranicznej, a rz¹d Jego Królewskiej Moœci udzieli³ gwarancji Polsce i Rumunii.
W obliczu narastaj¹cych napiêæ w miêdzy Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ oraz
III Rzesz¹ stanowisko Moskwy mia³o przes¹dziæ ich ostateczny wynik.

Gwarancje brytyjskie dla Polski i Rumunii przekreœla³y perspektywê takiego
zaspokojenia niemieckich aspiracji terytorialnych na Wschodzie Europy, które
w d³u¿szej perspektywie mog³oby siê staæ fundamentem dla antysowieckiej ko-
operacji Niemiec i mocarstw zachodnioeuropejskich. Jednoczeœnie zabezpie-
cza³y stronê sowieck¹ przed mo¿liwoœci¹ skierowania imperialnych aspiracji
III Rzeszy na Wschód, przy biernej postawie Francji i Wielkiej Brytanii. Trudno
siê wiêc oprzeæ wra¿eniu, i¿ bior¹c pod uwagê zarówno ca³oœæ polityki bry-
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14 Szerzej: D.S. McMurry, Deutschland und die Sowjetunion 1933–1936. Ideologie, Machtpolitik
und Wirtschafsbeziehungen, Köln 1979.

15 Zob. np. L. Bezymienski, Geheimmission in Stalins Auftrag? David Kandelaki und die sowjet-
-deutschen Beziehungen Mitte der Dreissiger Jahre, „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, Bd. 40,
1992, s. 339–357.

16 Tak uwa¿a np. R. Tucker cytowany przez R. Conquesta, Stalin, Warszawa 1996, s. 229.



tyjskiej, jak i w szczególnoœci koniecznoœæ zachowania pola manewru w polityce
Londynu wobec ZSSR, udzielenie w koñcu marca 1939 r. Polsce i Rumunii
gwarancji by³o z punktu widzenia celów brytyjskiej polityki zagranicznej b³ê-
dem. Londyn za darmo przekaza³ Stalinowi atuty, które pozwoli³y mu decy-
dowaæ o losach Europy. Hitler nie dysponowa³ bowiem ¿adn¹ realn¹ mo¿li-
woœci¹ zaatakowania ZSSR bez uprzedniego zwyciê¿enia Polski i jej zachodnich
sojuszników17.

Niepokój na Kremlu mog³a budziæ teoretyczna mo¿liwoœæ rozstrzygniêcia
„kryzysu polskiego” w drodze „nowego Monachium”, miêdzynarodowej kon-
ferencji zwo³anej bez udzia³u ZSSR18. Dlatego celem sowieckich zabiegów od
kwietnia 1939 r. by³o zablokowanie mo¿liwoœci realizacji takiego scenariusza.
Zasadnicze znaczenie dla tej taktyki by³o z jednej strony utwierdzanie Hitlera
w przekonaniu, i¿ zbrojna konfrontacja z Polsk¹ nie doprowadzi do powstania
konfliktu interesów ze Zwi¹zkiem Sowieckim. Z drugiej zaœ, s³u¿y³o temu
pozorowanie przez Moskwê zainteresowania budow¹ wspólnie z Francj¹, Wiel-
k¹ Brytani¹, Polsk¹ oraz innymi pañstwami Europy Œrodkowej jakiejœ opozycji
wobec niemieckich aspiracji w Europie Œrodkowej. Uwzglêdniaj¹c zmiany
sytuacji politycznej w Europie wiosn¹ i latem 1939 r., powstrzymanie pr¹cego
do wojny z Polsk¹ Hitlera by³o mo¿liwe jedynie w razie rzeczywistego wspó³-
dzia³ania brytyjsko-francusko-polsko-sowieckiego, opartego na jednoznacznej
gwarancji poszanowania przez Zwi¹zek Sowiecki suwerennoœci i integralnoœci
terytorialnej wszystkich jego s¹siadów19. Problem polega³ na tym, ¿e takie
rozwi¹zanie prowadzi³oby najprawdopodobniej do jakiegoœ rozwi¹zania multi-
lateralnego, zapewne konferencji miêdzynarodowej, „nowego Monachium”, choæ
tym razem z udzia³em ZSSR. W efekcie dzia³aj¹c w tym kierunku, Zwi¹zek
Sowiecki de facto przed³u¿a³by funkcjonowanie systemu wersalsko-ryskiego,
jednoczeœnie zaœ osi¹gniête w ten sposób wzmocnienie pozycji miêdzynaro-
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17 Zgadzam siê wiêc z wnioskami, do jakich doszed³ Adam Ulam, Expansion and Coexistence,
New York 1975, s. 267 i n. Micha³ Zacharias uwa¿a natomiast, ¿e takie skutki dla sowieckiej
polityki zagranicznej nios³o dopiero wymówienie przez Hitlera polsko-niemieckiej deklaracji o
niestosowaniu przemocy w dniu 28 kwietnia 1939 r. M.K. Kamiñski, M.J. Zacharias, W cieniu
zagro¿enia..., Warszawa 1993, s. 256. O gwarancjach brytyjskich dla Polski jako o Ÿródle zwiêk-
szenia mo¿liwoœci przetargowych Moskwy zob: W. Murray, The Change in the European Balance of
Power 1938–1939: The Path to Ruin, Princeton 1984, s. 290 i n.

18 Anna Ciencia³a pisze: „[...] Chocia¿ rz¹d brytyjski nie móg³ stosowaæ wobec Polski takich
nacisków i gróŸb, jakich – zreszt¹ wspólnie z Francj¹ – u¿ywa³ w 1938 r. wobec Pragi, a nie móg³
te¿, w obliczu braku zaufania do Hitlera, proponowaæ ponownej konferencji à la Monachium – to
przecie¿, tak jak w 1938 r., tak i teraz d¹¿y³ zarówno do kompromisu kosztem ofiary, jak i do
wszechstronnego uk³adu z Niemcami”. A. Ciencia³a, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przede-
dniu wybuchu II wojny œwiatowej, „Kwartalnik Historyczny”, R. XCVII, 1990, z. 1–2, s. 92–98.

19 D.C. Watt uwa¿a, i¿ od pocz¹tku próby te by³y skazane na pora¿kê, poniewa¿ Francja
i Wielka Brytania wystêpowa³y wobec ZSSR w charakterze petentów. To one potrzebowa³y so-
wieckiej pomocy, podczas gdy ZSSR nie potrzebowa³a pomocy mocarstw zachodnich. W.C. Watt,
B³êdne informacje, b³êdne komentarze, brak zaufania. Z dziejów brytyjskiej polityki zagranicznej w latach
1938–1939 „Kwartalnik Historyczny”, t. 85, 1978, z. 1, nr 4, s. 961–985; zob. tego¿: How war came,
London 1989.



dowej ZSSR wcale nie musia³o byæ trwa³e. Stalin nie móg³ bowiem wykluczyæ,
¿e po ewentualnym za¿egnaniu kryzysu wokó³ Polski, polityka europejska
znowu powróci³aby w utarte, locareñskie koleiny, a Zwi¹zek Sowiecki po-
nownie móg³by siê znaleŸæ poza jej g³ównym nurtem. Drugi wariant, który
musia³ byæ na Kremlu przedmiotem rozwa¿añ, polega³ na wspieraniu procesu
oddalania siê Niemiec od Francji i Wielkiej Brytanii, podsycania powsta³ych
antagonizmów i zachêcania Niemiec do agresji przeciw Polsce. Realizacji tych
celów z ca³¹ pewnoœci¹ s³u¿y³o przyjêcie niemieckich propozycji normalizacji
stosunków niemiecko-sowieckich, a nastêpnie udzielanie wsparcia ich planom
likwidacji Polski.

Kontynuowanie rozmów z mocarstwami zachodnimi w sprawie tworzenia
bloku antyniemieckiego by³o odt¹d traktowane przez Stalina wy³¹cznie jako
œrodek nacisku na Niemcy20. Nie jest jednak pewne, w którym momencie
zorientowano siê w Moskwie, ¿e niemiecka napaœæ na Polskê mo¿e doprowadzi
do wybuchu wojny powszechnej. W ka¿dym razie na podstawie dostêpnych
Ÿróde³ nie mo¿na jednoznacznie przes¹dziæ odpowiedzi na to pytanie.

Opisany powy¿ej dylemat dotycz¹cy strategicznego celu sowieckiej polityki
zagranicznej w 1939 r. zosta³ na Kremlu rozstrzygniêty prawdopodobnie w dru-
giej po³owie kwietnia. Do Moskwy zostali wówczas wezwani sowieccy pe³no-
mocni przedstawiciele: Iwan Majski z Londynu, Aleksjej Mierieka³ow z Berlina
oraz Jakow Suric z Pary¿a21. W dniu 21 kwietnia wziêli oni udzia³ w posiedzeniu
Politbiura, w sk³adzie Stalin, W. Mo³otow, A. Mikojan, £. Kaganowicz i K. Wo-
roszy³ow. Uczestniczy³o w nim równie¿ kierownictwo Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych – Maksym Litwinow i jego zastêpca W. Potiomkin.
W trakcie narady dosz³o do gwa³townej wymiany pogl¹dów na temat sytuacji
miêdzynarodowej i kierunków polityki zagranicznej ZSSR. Mierieka³ow mia³
jakoby wyraziæ pogl¹d, ¿e führer bêdzie d¹¿y³ do agresji na Zwi¹zek Sowiecki
za 2–3 lata i z tego powodu nale¿a³oby odrzuciæ niemieckie „awanse”22. Na
podstawie póŸniejszego rozwoju wypadków mo¿na domniemywaæ, i¿ Mierie-
ka³owa popar³ Litwinow, który by³ zwolennikiem wspó³pracy z mocarstwami
zachodnimi i tworzenia wraz z nimi bloku antyniemieckiego. Prawdopodobnie
za opcj¹ zmierzaj¹c¹ do zawarcia porozumienia z Berlinem opowiedzia³ siê
Mo³otow. W ka¿dym razie w dniu 3 maja „Politbiuro spe³ni³o proœbê Litwinowa
i zwolni³o go z obowi¹zków Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych”, a do
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20 Œwiadczy o tym choæby instrukcja Stalina dla Woroszy³owa z 7 sierpnia 1939 r., sfor-
mu³owana przed rozpoczêciem konsultacji wojskowych z Angli¹ i Francj¹. Dokumenty Wnieszniej
Polityki [dalej: DWP], t. XXII, 1939, kn. 1, dok. 453.

21 Suric ostatecznie do Moskwy nie przyjecha³, w jego zastêpstwie w naradzie uczestniczy³
radca z Pary¿a Krapiwiencew. Decyzja o pozostaniu Surica w Pary¿u musia³a jednak zapaœæ w
ostatniej chwili, gdy¿ jeszcze w po³owie kwietnia urz¹dza³ on w sowieckim polpriedstwie
„herbatki”, podczas których zapowiada³ swój rych³y wyjazd do Moskwy. Zob. Niepodpisana
notatka o wypowiedziach ambasadora ZSRR w Pary¿u, 20 IV 1939 r., Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
t. 1939, styczeñ-sierpieñ, Warszawa 2005, dok. 218.

22 Zob. L.A. Bezimienskij, Sowietsko-germanskije dogovory 1939g., „Nowaja i Nowiejszaja
Istoria” 1998, nr 3, s. 13–14.



sowieckich przedstawicielstw za granic¹ Stalin rozes³a³ komunikat informuj¹cy,
¿e powodem dymisji Litwinowa by³ „powa¿ny konflikt” miêdzy nimi i Mo³o-
towem, powsta³y w zwi¹zku z nielojalnoœci¹ Litwinowa wobec Rady Komisarzy
Ludowych23. Stalin usun¹³ wiêc z Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
g³ównych przeciwników zbli¿enia z Niemcami24. Litwinowa zast¹pi³ Mo³otow,
przewodnicz¹cy Rady Komisarzy Ludowych.

Zawarcie uk³adu o nieagresji z III Rzesz¹ w dniu 23 sierpnia 1939 r. by³o
zwieñczeniem sowieckich wysi³ków na rzecz usuniêcia przeszkód, które mog³y-
by odwieœæ Hitlera od inwazji na Polskê25. Choæ szanse na stworzenie anty-
niemieckiego sojuszu mocarstw zachodnich i ZSSR nie by³y du¿e, niemniej
jednak w Berlinie obawiano siê, i¿ gdyby mimo wszystko sojusz taki powsta³, to
móg³by pokrzy¿owaæ zamierzenia Hitlera. Aby to niebezpieczeñstwo wyelimi-
nowaæ dyplomacja niemiecka, z powodów stricte taktycznych, wysz³a z pro-
pozycj¹ odnowienia niemiecko-sowieckiej wspó³pracy na zasadzie wspólnoty
interesów zwi¹zanej z programem likwidacji pañstwa polskiego.

Dla Stalina pakt Ribbentrop–Mo³otow mia³ znaczenie fundamentalne. Popy-
cha³ Hitlera do wojny z Polsk¹ i wzmacnia³ pozycjê miêdzynarodow¹ Zwi¹zku
Sowieckiego, który zawieraj¹c uk³ad, zg³asza³ aspiracje do statusu mocarstwa.
Ewentualna wojna polsko-niemiecka, zw³aszcza w sytuacji pasywnej postawy
Francji i Anglii, eliminowa³a wp³ywy tych mocarstw z bezpoœredniego s¹-
siedztwa Zwi¹zku Sowieckiego. „Strefa buforowa” traci³a swoich protektorów,
co otwiera³o przed Sowietami szansê na przywrócenie Rosji jej przedrewolu-
cyjnych granic. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e w Moskwie zdawano sobie
sprawê, i¿ mocarstwa zachodnie nie tylko maj¹ ochoty, ale te¿ nie bêd¹ w stanie
samodzielnie udzieliæ Polsce skutecznej pomocy – wskazywa³y na to choæby
pe³ne determinacji zabiegi Anglików i Francuzów o pozyskanie dla tego celu
wspó³dzia³ania Armii Czerwonej26. Istnia³a wiêc du¿a szansa, ¿e po pokonaniu
Polski kolejn¹ ofiar¹ niemieckiej agresji zostanie Francja. Rodzi³o to nadziejê na
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23 Telegram Stalina dla Surica, Majskiego, Umañskiego, Mierieka³owa, Helfanda, Smietanina, Die-
riewianskiego, Nikitina, Zotowa, Listopada, Potiomkina, Nikitnikowej, 3 maja 1939 r. DWP, t. XXII,
1939, kn. 1, dok. 269.

24 Los Litwinowa podzieli³ Mierieka³ow, który po naradzie w dniu 21 kwietnia wróci³
wprawdzie do Berlina, ale 6 maja lub 7 maja zosta³ ponownie wezwany do Moskwy i na swoje
stanowisko ju¿ nie powróci³.

25 Ten pogl¹d podziela tak¿e Marek Kornat, Polska 1939, s. 448.
26 Ostatnio przebieg negocjacji analizowa³ M.J. Carley, End of the Low, Dishonest Decade: Failure

of the Anglo-Franco-Soviet Alliance in 1939 r., „Europe-Asia Studies”, vol. 45, 1993, nr 2, s. 303–341.
Autor konkluduje, i¿ celem brytyjskiej i francuskiej dyplomacji w negocjacjach z Sowietami by³o
skonstruowanie sojuszu w taki sposób, aby g³ówny wysi³ek zbrojny w wojnie z Niemcami by³
ponoszony przez ZSSR. Carley, wychodz¹c od tej konstatacji, twierdzi, ¿e to w³aœnie „nie-
uczciwoœæ” mocarstw zachodnich by³a powodem fiaska brytysko-francusko-sowieckich nego-
cjacji o wspó³pracy przeciw niemieckiej, co jest tez¹ id¹c¹ ju¿ zbyt daleko. Zbli¿a siê ona do
ca³kowicie ahistorycznych konstatacji Anity Pra¿mowskiej, która z kolei winnym niepowo-
dzenia tych negocjacji czyni Józefa Becka i jego „antysowieck¹” politykê. A. Prazmowska, Britain,
Poland, and the Eastern Front, 1939, Cambridge 1987.



ziszczenie siê marzeñ Lenina o wojnie w obozie pañstw kapitalistycznych.
Wojnie, która mia³a przynieœæ korzyœci wy³¹cznie rewolucji proletariackiej.
Ewentualne ryzyko mog³o siê dla Moskwy wi¹zaæ z postaw¹ mocarstw za-
chodnich. Gdyby w Pary¿u i Londynie mimo wszystko zdecydowano siê na
interwencjê zbrojn¹ w wojnê niemiecko-polsk¹ po stronie Polski, ewentualne
korzyœci dla ZSSR p³yn¹ce z porozumienia z III Rzesz¹ mog³yby stan¹æ pod
znakiem zapytania. W takiej przypadku Zwi¹zek Sowiecki powinien raczej
pozostaæ poza konfliktem, aby nie zostaæ uznanym za niemieckiego sojusznika.

Wartoœæ traktatu z 23 sierpnia 1939 r. dla stosunków sowiecko-niemieckich
ros³a wraz z korzystnym dla ZSSR rozwojem sytuacji miêdzynarodowej. Pod-
pisanie brytyjsko-polskiego sojuszu w dniu 25 sierpnia 1939 r., rozpoczêcie
niemieckiej agresji na Polskê, zaistnienie stanu wojny miêdzy Wielk¹ Brytaniê
i Francj¹, i III Rzesz¹, mo¿liwoœæ podjêcia przez wojska brytyjskie i francuskie
akcji zbrojnej przeciw III Rzeszy i na jej w³asnym terytorium – wszystko to
sk³ania³o Hitlera do skorzystania z uk³adu ze Stalinem nie tylko w celach
taktyczno-propagandowych, ale tak¿e stricte wojskowych. Niemcy nie mieli
jednak pewnoœci, czy w zwi¹zku z now¹ sytuacj¹ polityczno-wojskow¹ w Eu-
ropie porozumienie o rozgraniczeniu stref wp³ywów miêdzy III Rzesz¹ i ZSSR
pozostaje w mocy. Œwiadcz¹ o tym podejmowane przez Ribbentropa próby
wywarcia ró¿nego rodzaju nacisków na Kreml, aby go sk³oniæ do w³¹czenia siê
do wojny z Polsk¹27. Stalin by³ jednak ostro¿ny. Decyzja, i¿ Armia Czerwona
w dogodnym momencie dokona agresji na Polskê i zajmie uzgodnion¹ z Niem-
cami czêœæ jej terytorium zapad³a w Moskwie prawdopodobnie 6 wrzeœnia, ale
oczekiwanie na sprzyjaj¹cy moment trwa³o jeszcze kilka dni28.

W dniu 7 wrzeœnia Stalin, w obecnoœci W. Mo³otowa i odpowiadaj¹cego za
propagandê A. ¯danowa, spotka³ siê z G. Dymitrowem, sekretarzem gene-
ralnym komitetu wykonawczego Kominternu oraz D.Z Manuilskim, sekre-
tarzem komitetu wykonawczego tej organizacji29. Przy tej okazji wy³o¿y³ zasad-
nicze cele sowieckiej polityki zagranicznej w warunkach europejskiego konfliktu
zbrojnego. Stwierdzi³, ¿e wojna toczy siê miêdzy pañstwami, które z jednej
strony posiadaj¹ kolonie i Ÿród³a surowców, z drugiej zaœ, tymi które nie
posiadaj¹c kolonii, odczuwaj¹ surowcowy deficyt. „Nie mamy nic przeciwko
– mówi³ – ¿eby oni porz¹dnie siê pobili i os³abili jeden drugiego. By³oby nieŸle,
jeœli rêkami Niemiec zosta³aby zachwiana pozycja bogatszych pañstw kapi-
talistycznych (w szczególnoœci Anglii). Hitler sam tego nie rozumiej¹c i nie
chc¹c, podwa¿a, podrywa system kapitalistyczny. [...] My mo¿emy manewro-
waæ, popychaæ jedn¹ stronê przeciw drugiej, aby siê lepiej pobili”. Zapowiedzia³
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27 Szerzej na ten temat: S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 91 i n.
28 Tam¿e, s. 104 i n.
29 F.I. Firsow, Archiwy Kominterna i wnieszniaja politika SSSR w 1939–1941, „Nowa i Nowiej-

szaja Istoria” 1992, nr 6, s. 18; Komintern i wtoraja mirowaja wojna, (Sos.) N.S. Lebiediewa, M.M. Na-
riñski, Moskwa 1994, cz. 1, s. 10; Posjetitjeli kremlowskogo kabineta J.W. Stalina, „Istoriczeskij
Archiw” 1995, nr 5–6, s. 51.



tak¿e, i¿ Zwi¹zek Sowiecki podejmie z Niemcami wspó³dzia³anie w celu likwi-
dacji pañstwa polskiego. „Zniszczenie tego pañstwa oznacza³oby o jedno bur¿ua-
zyjne, faszystowskie pañstwo mniej! Co by³oby z³ego, jeœli w rezultacie rozgro-
mienia Polski rozszerzylibyœmy system socjalistyczny na nowe terytoria i now¹
ludnoœæ”30. Nastêpnego dnia G. Dymitrow sporz¹dzi³ dyrektywê dla partii ko-
munistycznych, w której tocz¹c¹ siê wojnê okreœlono jako wojnê imperialistyczn¹
i niesprawiedliw¹, przeciwko której powinny wystêpowaæ wszystkie partie ko-
munistyczne, którym nie wolno jednoczeœnie wspieraæ „faszystowskiej” Polski31.

Niewidom¹ pozosta³ termin przyst¹pienia Zwi¹zku Sowieckiego do wojny
z Polsk¹. Kluczowe znaczenie mia³a w tej kwestii nie si³a polskiego oporu sta-
wianego Niemcom, ale brak aktywnoœci wojsk francuskich i brytyjskich na
froncie zachodnim. Stalin obawia³ siê zapewne tak¿e tego, ¿e zbyt wczesne
wkroczenie do Polski mo¿e mu skomplikowaæ stosunki z Francj¹ i Wielk¹
Brytani¹. Chodzi³o mo¿e nawet nie tyle o dobre polityczne uzasadnienie, które
mog³o zostaæ zaakceptowane przez francuskich i brytyjskich polityków, ale
o ewentualn¹ reakcjê opinii publicznej w tych krajach. Aby nie ograniczaæ sobie
pola manewru na przysz³oœæ, Zwi¹zek Sowiecki stara³ siê mimo wszystko
unikaæ stwarzania sytuacji, które zachodnim obserwatorom jego polityki dostar-
cza³by argumentów dla okreœlenia go mianem agresora i stawiania w jednym
rz¹dzie z III Rzesz¹. Realizatorom tej taktyki oddaæ nale¿y, i¿ przeprowadzili j¹
bardzo skutecznie. Agresja sowiecka na Polskê nie zosta³a przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹ uznana za pocz¹tek stanu wojny miêdzy Polsk¹ i ZSSR32.

Brak jasnoœci co do rzeczywistej natury wspó³pracy niemiecko-sowieckiej
nakazywa³ dyplomacjom mocarstw zachodnich du¿¹ ostro¿noœæ w formu³owaniu
stanowiska w sprawie dalszych etapów rozwoju stosunków ze Zwi¹zkiem So-
wieckim. W efekcie obaj sojusznicy Polski obrali taktykê sprowadzaj¹c¹ siê do
„niepopychania Rosjan w z³¹ stronê” , tj. w kierunku Berlina33. Kalkulacje Stalina
opiera³y siê w du¿ej mierze na antycypacji takiej w³aœnie decyzji. Sytuacja, która
by³a jej konsekwencj¹, umo¿liwia³a stronie sowieckiej manewrowanie miêdzy
stronami zaanga¿owanymi w dzia³ania zbrojne, zgodnie ze sposobem myœlenia
zaprezentowanym kierownictwu Kominternu w dniu 7 wrzeœnia.
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30 G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart 1933–6 fjewruarii 1949), Sofia 1997, s. 181–182.
31 S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 133 i n.
32 Opublikowane ostatnio dokumenty rozwiewaj¹ ostatecznie w¹tpliwoœci co do stanowiska

polskiego rz¹du w tej sprawie i koñcz¹ nieporozumienia wokó³ s³ynnego rozkazu marsza³ka
Rydza-Œmieg³ego zawieraj¹cego dyrektywê „z Sowietami nie walczyæ”. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
rz¹d polski uwa¿a³ wkroczenie wojsk sowieckich do Polski za akt agresji, inicjuj¹cy stan wojny
miêdzy Polsk¹ i ZSSR. Telegram szyfrowy ministra spraw zagranicznych do konsulatu w Czerniowcach
w sprawie agresji radzieckiej, 17 wrzeœnia 1939 r. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1939, wrze-
sieñ–grudzieñ, Warszawa 2007, dok. 94. Zob. tak¿e dok. 95 i 96.

33 M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej agresji ZSRS (wrzesieñ–paŸdzier-
nik 1939), [w:] 17 wrzeœnia 1939. Materia³y z ogólnopolskiej konferencji historyków, Kraków 25–26 paŸ-
dziernika 1993 r., red. H. Batowski, Kraków 1994, s. 169; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu
granicy polsko-radzieckiej 1939–1945, Warszawa, s. 67–69.



Nie zmienia to jednak faktu, ¿e 17 wrzeœnia 1939 r. Zwi¹zek Sowiecki
w istocie rzeczy przyst¹pi³ do drugiej wojny œwiatowej. Podjêcie przez Zwi¹zek
Sowiecki „paralelnej akcji militarnej” w Polsce – jak okreœli³ agresjê sowieck¹
Weizsäcker w rozmowie z w³oskim ambasadorem w dniu 27 wrzeœnia34 – po-
³o¿y³o ostatecznie kres dzia³aniom zbrojnym nad Wis³¹, pomog³o Niemcom
w zakoñczeniu dzia³añ wojennych na Wschodzie oraz oddali³o od nich groŸbê
prowadzenia wojny na dwóch frontach. Wprawdzie niektórzy dyplomaci mo-
carstw zachodnich pocz¹tkowo twierdzili jeszcze, ¿e zajêcie wschodniej Polski
przez Zwi¹zek Sowiecki nast¹pi³o bez wiedzy Berlina i wbrew niemieckim
interesom, jednak wymowa faktów by³a jednoznaczna. We wrzeœniu 1939 r.
ZSSR zainicjowa³ wspó³dzia³anie wojskowe z III Rzesz¹ celem wyzyskania
sytuacji wynikaj¹cej z wyeliminowania w Europie Œrodkowej i Wschodniej
wp³ywów Francji i Wielkiej Brytanii, które dot¹d dzia³a³y stabilizuj¹co i po-
wstrzymywa³y Sowiety od prób zmiany granic i ekspansji na Zachód. Po-
cz¹wszy 17 wrzeœnia 1939 r., przez co najmniej rok ZSSR sprzyja³ podejmo-
wanym przez Hitlera dzia³aniom zmierzaj¹cym do os³abienia pozycji mocarstw
zachodnich i korzysta³ ze skutków prowadzonej przez niego polityki. Stalin
odrzuca³ jednak mo¿liwoœæ takiego zacieœnienia relacji sowiecko-niemieckich,
które ustawia³yby go w pozycji niewalcz¹cego sojusznika Niemiec. Gdy wiêc
w dniu 28 wrzeœnia 1939 r. Joachim von Ribbentrop przyby³ ponownie do
Moskwy celem podpisania uk³adu o przyjaŸni i granicy oraz z³o¿y³ z w³asnej
inicjatywy Stalinowi zawoalowan¹ propozycjê zawarcia formalnego sojuszu,
sowiecki przywódca zrêcznie siê wykrêci³. Stwierdzi³, ¿e takie rozwi¹zanie
mo¿liwe jest w przysz³oœci, gdyby Niemcy popadli w k³opoty. Stalin zapewni³
niemieckiego polityka, ¿e w takim wypadku Zwi¹zek Sowiecki przyszed³by
III Rzeszy z pomoc¹. Intencj¹ sowieckiego przywódcy by³o podsycanie tocz¹cej
siê wojny i unikanie wszelkich sytuacji, które mog³yby go w ni¹ uwik³aæ.
W rozmowach z Ribbentropem Stalin manewrowa³, zachêca³ Rzeszê do podjêcia
ofensywy na zachodzie Europy, ofiarowa³ Niemcom daleko id¹c¹ pomoc, o ile
mo¿na j¹ by³o ukryæ przed œwiatem. Ale demonstracyjne popieranie planów
Hitlera nie le¿a³o ju¿ w jego interesie35.

Gdyby Zwi¹zek Sowiecki jednoznacznie popar³ cele wojenne Niemiec, mo-
carstwa zachodnie musia³by go uznaæ za stronê wojuj¹c¹ popieraj¹c¹ Niemcy.
Cele Ribbentropa nie sz³y jednak tak daleko, chodzi³o raczej o próbê wmon-
towania Moskwy do „bloku kontynentalnego”, czyli nadanie ZSSR roli, po-
dobnej do tej, jak¹ odgrywa³y dla Niemiec W³ochy i podobny charakter pla-
nowano nadaæ stosunkom z Japoni¹. Trudno siê Stalinowi dziwiæ, ¿e na tak¹
ofertê nie przysta³. Pozycja, któr¹ jesieni¹ 1939 r. uda³o siê Moskwie zaj¹æ, nios³a
ze sob¹ znacznie lepsze perspektywy, które by³y obarczone mniejszym ryzy-
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34 Attolico do Ciano, 27.9.1939, Dokumenti Diplomatichi Italiani, serie IX, vol. 1, dok. 458, s. 275.
35 Propozycjê Ribbentropa i reakcjê Stalina omawiam w: S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 141 i n.

Jedyn¹ obietnic¹ pomocy natury wojskowej, jak¹ uda³o siê niemieckiemu ministrowi spraw
zagranicznych uzyskaæ w Moskwie, by³a zgoda strony sowieckiej na udostêpnienie niemieckim
okrêtom podwodnym bazy remontowo-zaopatrzeniowej w Murmañsku.



kiem. Pozostawia³a Stalinowi tak¿e du¿e pole manewru, co w polityce miêdzy-
narodowej jest wszak¿e wartoœci¹ sam¹ w sobie.

Od drugiej po³owy wrzeœnia 1939 r. do sierpnia 1940 r. Zwi¹zek Sowiecki
realizowa³ rachunek, który wystawi³ Hitlerowi za pomoc w rozprawie z Polsk¹
i zneutralizowanie mocarstw zachodnich36. Po dokonaniu rozbioru Polski, za
umowê niemiecko-sowieck¹ przysz³o zap³aciæ Estonii, £otwie i Litwie, potem
przysz³a kolej na Finlandiê, wreszcie na Rumuniê. Ta kolejnoœæ nasuwa przypusz-
czenie, ¿e Stalin stara³ siê postêpowaæ ostro¿nie. Rozci¹ganie sowieckiej strefy
interesów rozpocz¹³ od pañstw najs³abszych, a wiêc teoretycznie najbardziej po-
datnych na sowieckie naciski, na koniec zostawiaj¹c Rumuniê posiadaj¹c¹ naj-
wiêkszy potencja³ polityczny i wojskowy. Prawdopodobnie nie przez przypadek,
Stalin w rozmowach z Ribbentropem w sierpniu 1939 r. nie domaga³ siê w³¹cze-
nia ca³ej Rumunii do sowieckiej strefy interesów, choæ Hitler i na to gotów by³
przystaæ37. Zdawa³ sobie zapewne sprawê, ¿e wokó³ Rumunii krzy¿uj¹ siê istotne
interesy Niemiec, zw³aszcza prowadz¹cych wojnê, ale tak¿e mocarstw zachod-
nich. Ponadto Francjê ³¹czy³ z Rumuni¹ antysowiecki sojusz, co do momentu
upadku Francji mog³o stwarzaæ pewne utrudnienie. Te okolicznoœci czyni³y
zamiar w³¹czenia Rumunii do sowieckiej strefy interesów nieporównywalnie bar-
dziej ryzykowny, ni¿ mog³o to byæ w wypadku pañstw ba³tyckich oraz Finlandii.

O tym, ¿e Stalin zachowywa³ daleko posuniêt¹ ostro¿noœæ w rozszerzaniu
swojej strefy interesów, œwiadczy tak¿e fakt, i¿ nacisk na pañstwa ba³tyckie by³
przez Moskwê zwiêkszany stopniowo38. Pocz¹tkowo sowiecki przywódca de-
klarowa³ nawet, ¿e nie bêdzie ingerowa³ w wewnêtrzne sprawy tych pañstw
i nie bêdzie d¹¿y³ do zmiany ich ustrojów. W dniu 25 paŸdziernika Stalin
w rozmowie z Dymitrowem mówi³, ¿e ten sposób postêpowania stanie siê mo-
delem dla polityki rozszerzania sowieckich wp³ywów w Europie: „Myœlê, ¿e
w paktach o pomocy wzajemnej (Estonia, £otwa i Litwa) znaleŸliœmy tê formê,
która pozwoli nam wci¹gn¹æ w orbitê wp³ywów Zwi¹zku Sowieckiego szereg
pañstw. Ale w tym celu musimy siê powstrzymaæ – œciœle przestrzegaæ ich
ustroju wewnêtrznego i niezawis³oœci. Nie bêdziemy d¹¿yæ do ich sowietyzacji.
Jeszcze przyjdzie czas, ¿e same to zrobi¹”39. Z sowieckiego punktu widzenia dekla-
racja o niemieszaniu siê w wewnêtrzne sprawy pañstw ba³tyckich mog³a byæ wi¹-
¿¹ca do momentu pojawienia siê perspektywy zbrojnego konfliktu z III Rzesz¹.
Zbli¿anie siê wojny niemiecko-sowieckiej oznacza³o likwidacjê pozorów nie-
podleg³oœci pañstw ba³tyckich.
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36 Na odprawie dla dowódców si³ zbrojnych 22 sierpnia 1939 r. Hitler mówi³, i¿ zawieraj¹c
uk³ad o nieagresji ze Stalinem, wytr¹ci³ rz¹dom Wielkiej Brytanii i Francji broñ, któr¹ mogli próbo-
waæ go powstrzymaæ od agresji na Polskê. Zob. F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapiski Szefa
Sztabu Generalnego Wojsk L¹dowych 1939 –1941, Warszawa 1971, t. I, zapis z 22 sierpnia 1939 r., s. 52.

37 Szczegó³owo w: S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 314 i n.
38 Zob. tam¿e, s. 223 i n.
39 G. Dymitrow, Dniewnik, s. 184. Pocz¹tkowo, zgodnie z dyrektyw¹ Stalina, Sowiety rzeczy-

wiœcie stara³y siê „powstrzymywaæ” od ingerencji w wewnêtrzne sprawy krajów ba³tyckich i uni-
ka³y prowokowania incydentów z miejscowymi w³adzami. S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 237–238.



Miesi¹c po tym – gdy jednostki Armii Czerwonej wkroczy³y do swoich
nowych baz utworzonych w Estonii, £otwie i w Litwie – Zwi¹zek Sowiecki
zademonstrowa³ spo³ecznoœci miêdzynarodowej, alternatywê swej polityki, któ-
rej dopiero co uniknê³y pañstwa ba³tyckie – Finlandia sta³a siê ofiar¹ zbrojnej
sowieckiej agresji. Wiele wskazuje na to, ¿e pocz¹tkowo na Kremlu zamierzano
wobec Finlandii zastosowaæ tê sam¹ taktykê, jak wobec pañstw ba³tyckich40. Na
fiñskim terytorium mia³a zostaæ ustanowiona sowiecka baza wojskowa (pó³-
wysep i port Hanko); w wyniku wymiany terytoriów Finowie mieliby oddaæ
liniê umocnieñ chroni¹cych granicê z ZSSR (choæ Sowieci deklarowali, ¿e
zlikwiduj¹ znajduj¹ce siê na Przesmyku Karelskim umocnienia, tak¿e swoje
w³asne), po czym mia³ zostaæ zawarty sowiecko-fiñski uk³ad o nieagresji. In-
nymi s³owy, Finlandia musia³aby zrezygnowaæ z kluczowych dla swego bezpie-
czeñstwa elementów systemu obrony w zamian za traktat o nieagresji z ZSSR.
Ju¿ w samym sformu³owaniu sowieckiego stanowiska kry³a siê groŸba. Po-
twierdza³y j¹ sowieckie metody prowadzenia negocjacji oraz œwie¿e doœwiad-
czenia pañstw ba³tyckich. Finlandia ofertê odrzuci³a, a Stalin zosta³ zmuszony
do podjêcia próby w³¹czenia jej do sowieckiej strefy wp³ywów drog¹ zbrojn¹.
W wypadku Finlandii Sowietom nie uda³o siê zastosowaæ taktyki „ma³ych kro-
ków”, która zda³a swój egzamin wobec mniejszych i znajduj¹cych siê w znacz-
nie gorszym, z geograficznego punktu widzenia, po³o¿eniu pañstw ba³tyckich.

Celem „wojny zimowej” by³o ju¿ nie tylko objêcie Finlandii „sowieckimi
wp³ywami”, ale po prostu o jej inkorporacjê do Zwi¹zku Sowieckiego. Klu-
czow¹ przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ na rzecz tej tezy jest utworzenie w dniu
1 grudnia 1939 r. marionetkowego Rz¹du Ludowego Finlandii na czele z Otto
Kuusinenem41. Jednoczeœnie Rada Komisarzy Ludowych wyda³a komunikat,
w którym uzna³a rz¹d Kuusinena za jedyny suwerenny rz¹d Finlandii i za-
deklarowa³a wolê rozwi¹zania problemów w stosunkach sowiecko-fiñskich na
drodze porozumienia z tym rz¹dem. Nastêpnego dnia zosta³ podpisany uk³ad
Kuusinen–Mo³otow o wzajemnej pomocy, na mocy którego „ludowy rz¹d
fiñski” przekazywa³ ZSSR terytoria, do których Moskwa wczeœniej zg³asza³
roszczenia, otrzymuj¹c w zamian czêœæ sowieckiej Karelii42.

W ten sposób bolszewicy siêgnêli po tê sam¹ taktykê, której próbowali ju¿
w latach 1918–1920 podczas wojny z Polsk¹. Wówczas mówili otwarcie, ¿e ich
celem jest utworzenie nad Wis³¹ „polskiej republiki”43. W sowieckiej polityce
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40 Zob. S. Dêbski, dz. cyt., s. 259 i n.
41 Stalin postanowi³ zorganizowaæ „Fiñski Rz¹d Ludowy”, aby ten jak najszybciej przej¹³

w³adzê w Helsinkach i obj¹³ „kierownictwa przysz³ej w³adzy ludowej na wyzwolonych (od
»bia³o-finów«) terytorium”. Zob. N. Chruszczow, Wospominanija, Moskwa 1999, t. 1, s. 250 i n.;
V. Tanner, The Winter War. Finnland against Russia 1939–1940, Stanford 1957, s. 104.

42 V. Tanner, dz. cyt., s. 101–103. Zob. M. Mieltjuchow, „Narodnyj front” dla Finljandii? K wopro-
su o cieljach sowietskogo rukowotstwa w wojnie s Finlandiej 1939–1940, „Otieczestwiennaja Istorija”
1993, nr 3, s. 95–101.

43 Szczegó³owo na ten temat pisze A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej
Józefa Pi³sudskiego (do kwietnia 1920 roku), Kraków 2001, s. 84 i n.



zagranicznej okresu miêdzywojennego idea powo³ania „rz¹du ludowego” zawsze
wi¹za³a siê z planem inkorporacji do ZSSR. Latem 1940 r. z podobn¹ sytuacj¹
mieliœmy do czynienia w pañstwach ba³tyckich, gdy przez, de facto, zamachy stanu
i zbrojny szanta¿ Armii Czerwonej doszli do w³adzy „miejscowi” komuniœci,
którzy nastêpnie na podstawie umów „miêdzynarodowych” w³¹czyli te pañstwa
w sk³ad ZSSR. Podobnie jak w wypadku Tymczasowego Komitetu Rewolucyj-
nego Polskiego los rz¹du Kuusinena by³ uzale¿niony od postêpów Armii Czer-
wonej i jej zdolnoœci do prze³amania reakcyjnego oporu. Ostatecznie wiêc poniós³
pora¿kê, poniewa¿ Zwi¹zek Sowiecki zdecydowa³ siê od³o¿yæ plany zajêcia ca³ej
Finlandii na termin póŸniejszy, a w zmienionych uwarunkowaniach miêdzynaro-
dowych odnowienie wojny z Finlandi¹ nie le¿a³o ju¿ w interesie ZSSR. Re-
zygnacja z prób sowietyzacji Finlandii by³a podyktowana obawami przed uwik³a-
niem siê Sowietów w konflikt zbrojny z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹. Dlatego choæ
pod koniec lutego 1940 r. Armia Czerwona ostatecznie prze³ama³a fiñskie linie
obrony, Stalin przerwa³ dzia³ania wojenne przeciwko Finlandii i podpisa³ z ni¹
pokój w dniu 12 marca 1940 r. Moskwa nie wyrzek³a siê jednak swoich zamierzeñ
wobec pó³nocno-zachodniego s¹siada. Stale utrzymywa³a w relacjach z Finlandi¹
stan napiêcia, który ³atwo móg³ byæ wykorzystany jako pretekst do odnowienia
konfliktu. Upadek Francji zmieni³ jednak sytuacjê o tyle, ¿e planowane od lata
1940 r. nowe dzia³ania zbrojne przeciwko Finlandii coraz czêœciej by³y wi¹zane
przez stronê sowieck¹ z perspektyw¹ nieuchronnej wojny z III Rzesz¹.

Stalin mia³ nadziejê, i¿ charakter konfliktu zbrojnego na zachodzie Europy
bêdzie podobny do tego, którego Europa by³a œwiadkiem w latach 1914–1918.
Mia³ byæ d³ugi i wyniszczaj¹cy zaanga¿owane weñ strony. Klêska Francji
przekreœli³a te nadzieje44. Korzystna dla Sowietów koniunktura, trwaj¹ca od
sierpnia 1939 r., dziêki której ZSSR rozszerza³ swoj¹ strefê interesów wy-
czerpywa³a siê. Pokonuj¹c Francjê, Niemcy odzyskali swobodê manewru. Kon-
tynuowanie przez ZSSR polityki zgodnie z zasadami podanymi przez Stalina
w dniu 7 wrzeœnia 1939 r. przesta³o byæ mo¿liwe. Poniewa¿ mo¿liwoœci ma-
newrowania miêdzy jedn¹ stron¹ a drug¹ oraz podsycania konfliktu zosta³y
bardzo ograniczone. By³ wiêc ostatni moment na realizacjê ostatniej czêœci
transakcji przewidzianej w pakcie Ribbentrop–Mo³otow.

Pomimo ¿e postanowienia tajnego protoko³u do³¹czonego do uk³adu Ribben-
trop–Mo³otow nie by³y znane publicznie, Stalin otwarcie mówi³ jesieni¹ 1939 r., i¿
celem jego polityki jest powrót Besarabii w granice ZSSR. Podczas pobytu
w Moskwie tureckiego ministra spraw zagranicznych Saraçoglou, sowiecki przy-
wódca powidzia³ mu: „Nie myœlimy napadaæ na Rumuniê, ale i Besarabii nie
darujemy. [...] Wed³ug mnie Rumunia jest podobna do Polski, jak i ta Rumunia
nachapa³a du¿o ziemi. Kto siê zwi¹¿e z Rumuni¹ wzajemn¹ pomoc¹, powinien
trzymaæ miecz w pogotowiu, tu i Wêgry, a mo¿e i ktoœ jeszcze...”45. Stalin
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44 Zob. N. Chruszczow, Wospominanija, t. 1, s. 267 i n.
45 Zapis rozmowy Stalina i Mo³otowa z Saraçoglou, 1.10.1939, tam¿e, dok. 564, s. 149. O przebiegu

negocjacji w Moskwie Turcy informowali Rumuniê, a ponadto Angliê, Francjê oraz Grecjê. Zob.
Terentiew do Mo³otowa, 5.11.1939, tam¿e, dok. 759, s. 263–264.



nawi¹zywa³ tak¿e do mo¿liwoœci rozbioru Rumunii, zapewne z udzia³em
Bu³garii. Kilka dni po dokonaniu przez III Rzeszê i ZSSR rozbioru Polski s³owa
te nie mog³y byæ zrozumiane inaczej46. Nie mo¿na wiêc wykluczyæ, ¿e w swoich
rozwa¿aniach ju¿ jesieni¹ 1939 r., Stalin nie wyklucza³ mo¿liwoœci dokonania
rozbioru Rumunii. Je¿eli jednak zastanowimy siê, czy w rzeczywistoœci Zwi¹zek
Sowiecki mia³ w tym czasie szansê na jej zrealizowanie, to nale¿a³oby udzieliæ
odpowiedzi negatywnej. Podstaw¹ polityki Stalina by³o utrzymywanie mo¿li-
wie szerokiego pola manewru w polityce, tak wobec III Rzeszy, jak i wobec
Wielkiej Brytanii i Francji. Dziêki temu, pozostaj¹c niejako na uboczu, ZSSR
móg³ podsyæ tocz¹c¹ siê miêdzy nimi wojnê. Podjêcie próby doprowadzenia do
rozbioru Rumunii ju¿ w 1939 r. mog³o natomiast doprowadziæ do utraty przez
ZSSR tej jak¿e wygodnej pozycji i wymanewrowaæ w formalny sojusz z III Rzesz¹
wymierzony przeciwko mocarstwom zachodnim. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ju¿ za-
atakowanie przez Zwi¹zek Sowiecki walcz¹cej z Niemcami Polski, choæ przed-
stawiane przez sowieck¹ propagandê jako akt zagospodarowuj¹cy ziemiê niczyj¹,
który uprzedzi³ jej zagarniêcie przez III Rzeszê, spowodowa³o znaczne pogor-
szenie siê stosunków ZSSR z mocarstwami zachodnimi. Po agresji Sowietów na
Finlandiê, prowadz¹c¹ politykê neutralnoœci, by³o naprawdê blisko do wypo-
wiedzenia im przez aliantów wojny. Zwi¹zki Rumunii z Londynem i Pary¿em
by³y zaœ znacznie bardziej œcis³e, jako ¿e zosta³a ona objêta brytyjskimi gwa-
rancjami i by³a tradycyjnym francuskim sojusznikiem. I nawet jeœli rz¹dy
w Londynie i Pary¿u nie by³yby sk³onne tak¿e tym razem do podjêcia z w³asnej
inicjatywy decyzji o zerwaniu stosunków z ZSSR lub nawet do wypowiedzenia
mu wojny, to bior¹c pod uwagê logikê walki politycznej w pañstwach demo-
kratycznych, mog³aby ich do tego kroku zmusiæ konicznoœæ obrony politycznej
wiarygodnoœci wystawionej dzia³aniami Moskwy na kolejn¹ próbê, i pod-
dawanej w zwi¹zku z tym coraz silniejszej spo³ecznej presji. Zw³aszcza i¿
ewentualny rozbiór Rumunii w 1939 r. móg³ zostaæ przeprowadzony wy³¹cznie
pod politycznym patronatem Berlina.

W czerwcu 1940 r. sytuacja uleg³a zasadniczej zmianie. Polityczni pro-
tektorzy Rumunii na zachodzie Europy zostali znacz¹co os³abieni. Francja
przesta³a istnieæ jako istotna si³a polityczna i wojskowa, Wielka Brytania zaœ
musia³a zabiegaæ przede wszystkim o obronê w³asnego terytorium. Rozbiór
Rumunii stawa³ siê mo¿liwy (w Berlinie obawiano siê nawet, ¿e mo¿liwa jest
inkorporacja do ZSSR ca³ej Rumunii). I taka próba zosta³a przez Kreml podjêta.
S³u¿y³o temu rozszerzenie sowieckich roszczeñ terytorialnych wobec Rumunii,
w stosunku do uzgodnieñ z Ribbentropem z sierpnia i wrzeœnia 1939 r. Przy
okazji przy³¹czania Besarabii postanowiono zagarn¹æ równie¿ inn¹ rumuñsk¹
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46 O zaniepokojeniu jesieni¹ 1939 r. strony rumuñskiej perspektywami stosunków ze ZSSR
pisze: A. Kastory, Rozbiór Rumunii w 1940 roku, s. 139–143. Na temat mo¿liwego rozbioru Rumunii
przez III Rzeszê i ZSSR mówi³o siê w krêgach dyplomatycznych ju¿ w styczniu 1940 r. Zob.
Notatka z rozmów G. Ciano i I. Csáky, 5, 6 i 7.1.1940, A. M. Juhász, G. Kermes (Hrsg.), Allianz Hitler-
Horthy-Mussolini. Dokumente zur Ungarischen Aussenpolitik (1933–1944), Budapest 1966, dok. 79,
s. 256.



prowincjê – Bukowinê. Realizacja tego zamiaru mog³a doprowadziæ do eskalacji
roszczeñ Wêgier i Bu³garii, co utrudni³oby Niemcom opanowanie sytuacji na
Ba³kanach oraz stosunki z Bukaresztem. By³ to jednak sygna³, ¿e w relacjach
miêdzy Berlinem i Moskw¹ mo¿e dojœæ do konfliktu interesów. Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e w istocie rzeczy krok ten mia³ na celu podtrzymanie wiary w tych
krêgach politycznych w Wielkiej Brytanii, które liczy³y jeszcze na wybuch
sowiecko-niemieckich animozji. W zaistnia³ej po upadku Francji sytuacji tylko
taki scenariusz móg³ uchroniæ Angliê od niemieckiej inwazji i ca³kowitej zag³ady
imperium.

Nawet jeœli hipotezy te s¹ nieprawdziwe, nie zmienia to s³usznoœci konsta-
tacji, ¿e wysuwaj¹c wobec Niemiec ¿¹danie zaakceptowania sowieckich pre-
tensji do Bukowiny, na Kremlu pope³niono b³¹d. Nie tylko dlatego, i¿ stanowi³o
to naruszenie uk³adu Ribbentrop–Mo³otow, ale przede wszystkim tworzy³o
niebezpieczny dla interesów sowieckich precedens na przysz³oœæ.

Po pierwsze, krok ten podrywa³ polityczne znaczenie art. III uk³adu o nie-
agresji z 23 sierpnia 1939 r. Je¿eli bowiem mo¿liwe by³o wysuniêcie przez stronê
sowieck¹ ¿¹dañ wobec Rumunii, które nie zosta³y uprzednio skonsultowane
z Berlinem, to bior¹c pod uwagê hegemoniczn¹ pozycjê w Europie zajmowan¹
przez Niemcy w lipcu 1940 r., otwiera³o to drogê do wyeliminowania przez
Berlin mechanizmu konsultacji z Moskw¹, ustanowionego w sierpniu 1939 r.,
z procesu podejmowania decyzji dotycz¹cych spraw europejskich. Po drugie,
uderza³o w wiarygodnoœæ ZSSR, jako partnera III Rzeszy. Niemcy zostali zasko-
czeni, poniewa¿ Bolszewicy nigdy wczeœniej nie zg³aszali pretensji do Buko-
winy47. Hitler zdawa³ sobie przy tym sprawê, ¿e Stalin wykorzystuje okazjê
powsta³¹ dziêki zwyciêstwom Wehrmachtu. Wreszcie, Niemcy zaczêli siê oba-
wiaæ, ¿e Armia Czerwona nie zatrzyma siê na linii rzeki Prut i wtargnie na
Ba³kany48. Kryzys sowiecko-rumuñski by³ sygna³em œwiadcz¹cym o mo¿liwoœci
odnowienia, potencjalnie niebezpiecznego dla interesów III Rzeszy, rosyjskiego
„Drang nach Westen”49.

Rewindykacja Besarabii przez ZSSR i wkroczenie Armii Czerwonej (osta-
tecznie tylko) do Pó³nocnej Bukowiny naruszy³y równowagê si³ zapewniaj¹c¹
stabilnoœæ Ba³kanów. W rezultacie konieczna sta³a siê interwencja Niemiec
i objêcie przez Berlin roli protektora nowej konstelacji. Zwi¹zek Sowiecki nie by³
w stanie konkurowaæ z Niemcami o tê rolê miêdzy innymi ze wzglêdu na brak
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47 Zob. J.W. Brügel, Das sowjetische Ultimatum an Rumänien im Juni 1940, „Vierteljahrshefte für
Zeitgeschichte” 1963, H. 4, s. 404–417.

48 „Ob ein militärisches Vorgehen der S.U. gegen Rumänien an der Pruth-Linie halt machen,
würde, erscheint mir fraglich”. Köstring do Tippelskircha, 27.6.1940, General Ernst Köstring. Der
militärische Mittler zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetunion, hrsg. von H. Teske, Frankfurt
a.M., 1966, s. 252.

49 Zob. Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Sämtliche Fragmente, hrsg. von E. Fröhlich, Teil I,
zapisy 28.6., 29.6. i 5.7.1940, s. 222, 223 i 228; I. Fleischhauer, Diplomatische Widerstand gegen
„Unternahmen Barbarossa”. Die Friedensbemühungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939–1941,
Frankfurt a.M. 1991, s. 179–180.



odpowiedniego autorytetu. Na przyk³adzie losu krajów ba³tyckich, które zmie-
ni³y siê w sowieckie republiki, ma³e pañstwa ba³kañskie, mog³y siê przekonaæ,
czym grozi zbli¿enie z Sowietami. Akceptacja dominacji niemieckiej wydawa³a
siê lepszym rozwi¹zaniem, nie grozi³a w ka¿dym razie likwidacj¹ pañstwo-
woœci50. Tak¹ drogê wybra³y Wêgry i Rumunia, a nied³ugo potem równie¿
Bu³garia. Tak wiêc do rozszerzenia niemieckiej „Nowej Europy” na Ba³kany
walnie przyczyni³a siê polityka sowiecka.

Fakt, ¿e Zwi¹zek Sowiecki zosta³ wyeliminowany z procesu ustanawiania
nowego porz¹dku na Ba³kanach, by³ logiczn¹ konsekwencj¹ sposobu, w jakim
dyplomacja sowiecka rozegra³a sprawê Bukowiny. Drugi arbitra¿ wiedeñski,
który nast¹pi³ po sowieckiej akcji jedynie przypieczêtowa³ dezintegracjê wspó³-
dzia³ania sowiecko-niemieckiego opartego na art. III paktu Ribbentrop–Mo-
³otow.

W zaistnia³ej sytuacji Stalin mia³ do wyboru dwie mo¿liwoœci. Móg³ kon-
tynuowaæ wspó³pracê z Niemcami, co jednak musia³oby siê wi¹zaæ z za-
akceptowaniem roli III Rzeszy w Europie i podporz¹dkowaniem stosunków
sowiecko-niemieckich g³ównie interesom Hitlera. Jedyn¹ korzyœci¹, na któr¹
Stalin móg³by w takim wypadku liczyæ, to niemieckie poparcie dla poza-
europejskiej ekspansji ZSSR. Umo¿liwi³oby to jednak Hitlerowi rozprawê
z Wielk¹ Brytani¹, po której Zwi¹zek Sowiecki móg³ stan¹æ w obliczu nie-
mieckiej agresji, bez szans na jak¹kolwiek pomoc z zewn¹trz. Poniewa¿ wiêc
konflikt z III Rzesz¹ wydawa³ siê nieuchronny, druga mo¿liwoœci oznacza³a
koniecznoœæ wydania Niemcom wojny na w³asnych warunkach, najlepiej zanim
jeszcze Hitler rozprawi siê z Angli¹. Nieprzypadkowo zapewne w³aœnie w lipcu
1940 r. zainicjowany zosta³ intensywny program modernizacji Armii Czerwonej
i szybkiego zwiêkszenia jej liczebnoœci. Byæ mo¿e ju¿ wówczas Stalin zde-
cydowa³ siê na wojnê z Niemcami?

Od po³owy sierpnia w Sztabie Generalnym Armii Czerwonej prowadzono
prace studyjne i planistyczne, których wynikiem (b¹dŸ te¿ – co tak¿e mo¿liwe
– za³o¿eniem) by³a ocena, i¿ „sytuacja polityczna, jaka wytworzy³a siê w Euro-
pie wywo³uje prawdopodobieñstwo zbrojnego starcia na naszych granicach
zachodnich. To starcie zbrojne mo¿e ograniczyæ siê tylko do naszych zachodnich
granic, ale nie mo¿na tak¿e wykluczyæ mo¿liwoœci ataku ze strony Japonii
naszych granic dalekowschodnich. [...] W zwi¹zku z tym Zwi¹zek Sowiecki
musi byæ gotowy do walki na dwa fronty: na Zachodzie przeciwko Niemcom,
wspieranym przez W³ochy, Wêgry, Rumuniê i Finlandiê, oraz na Wschodzie
– przeciwko Japonii, [albo] jako otwartym przeciwniku, [albo] jako przeciwniku,
zajmuj¹cym stanowisko zbrojnej neutralnoœci, w ka¿dej chwili mog¹cym przejœæ
do otwartego konfliktu”51. Wynika z tego, i¿ co najmniej od pocz¹tku paŸdzier-
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50 Rumunia gen. I. Antonescu zachowa³a na przyk³ad daleko id¹c¹ niezale¿noœæ od III Rzeszy
i nie sta³a siê niemieck¹ marionetk¹. Zob: A. Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall
Antonescu. Die deutsch-rumänischen Beziehungen 1938–1944, Wiesbaden 1965.

51 Za³o¿enia do Planu Strategicznego Rozwiniêcia Si³ Zbrojnych Zwi¹zku Sowieckiego na Zachodzie
i Wschodzie na rok 1940 i 1941, 18.9.1940, 1941 Dokumienty, Moskwa 1998, kn. 1, dok. 117, s. 237.



nika 1940 r., kiedy to powy¿sza ocena po zaakceptowaniu przez Stalina sta³a
siê podstaw¹ sowieckiej doktryny wojennej, III Rzesza, wraz z Japoni¹, by³a
w Moskwie postrzegana ju¿ nie jako mocarstwo zaprzyjaŸnione, ale jako poten-
cjalny przeciwnik w konflikcie zbrojnym. Przyjêcie takiego za³o¿enia uzasad-
nia³o tezê, ¿e w interesie ZSSR le¿a³o podtrzymanie oporu Wielkiej Brytanii
wobec Niemiec52.

W maju nowy rz¹d brytyjski Winstona Churchilla skierowa³ do Moskwy
specjalnego wys³annika – Stafforda Crippsa, by³ego laburzystê53. Strona so-
wiecka pocz¹tkowo traktowa³a Crippsa nieufnie. Kreml poszukiwa³ dróg komu-
nikacji z Wielk¹ Brytani¹, ale w tym celu potrzebowa³ wiarygodnego po-
œrednika. A Cripps ze swoim nieskrywanym ciep³ym stosunkiem do ZSSR móg³
w Londynie budziæ podejrzenia54. Wys³annik Churchilla przywióz³ Stalinowi
osobisty list premiera rz¹du JKM. Churchill pisa³, ¿e celem brytyjskiej polityki
jest utrzymanie równowagi w Europie i na Dalekim Wschodzie. Sugerowa³
po³¹czenie wysi³ków Wielkiej Brytanii i Zwi¹zku Sowieckiego, dwóch krajów
le¿¹cych na „przeciwleg³ych krañcach Europy”, i wspólne obalenie niemieckiej
hegemonii55.

Stalin udzieli³ odpowiedzi w dniu 1 lipca56. Wyjaœni³, ¿e Zwi¹zek Sowiecki
d¹¿y³ do „obalenia starej równowagi”. W 1939 r. nie znalaz³ dla tej idei
zrozumienia u mocarstw zachodnich i to sta³o siê podstaw¹ do zbli¿enia
z Niemcami. Jeœli wiêc Churchillowi „chodzi o odbudowanie równowagi, a szcze-
gólnie, o ustanowienie równowagi wobec ZSSR, to musimy powiedzieæ, ¿e
zgodziæ siê na to nie mo¿emy”. Odnosz¹c siê do pojêcia równowagi, Stalin
otwarcie przyzna³, ¿e zasadniczo jest ono sprzeczne z sowieckimi interesami,
wiêc niezale¿nie od tego, czy chodzi o jej ustanowienie w Europie czy jakiej-
kolwiek innej czêœci œwiata, strona sowiecka zawsze bêdzie siê na ni¹ godziæ
niechêtnie. W sprawie po¿¹danego przez Londyn ustanowienia porz¹dku na
Ba³kanach pod egid¹ ZSSR, Stalin odpowiedzia³, i¿ Zwi¹zek Sowiecki nie ma
zamiaru „panowaæ na Ba³kanach i takie d¹¿enie uwa¿a za pochopne i nie-
bezpieczne [...] Niezale¿nie od tego jak wielka si³a wesz³aby na Ba³kany w cha-
rakterze rz¹dcy, bêdzie mia³a wszelkie szanse na to, aby siê tam uwik³aæ”. Stalin
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52 W dniu 1 sierpnia 1940 r. Köstring pisa³ do gen. Tippelskircha: „Ich möchte dazu noch
anführen, daß auch russischerseits das Gerade geht: wenn die Deutschen mit den Westmächten
fertig sind, gehen sie gegen Rußland. Auch einziele Attachéberichte, die mir zugänglich waren,
sprechen sich in diesem Sinne aus”. Köstring do K. von Tippelskircha, 1.8.1940, General, hrsg. von
H. Teske (Hrsg,) dz. cyt., s. 264.

53 Celem jego misji by³o rozluŸnienie wiêzi ³¹cz¹cych Moskwê z Berlinem. G. Gorodetsky,
Stafford Cripps Mission to Moscow 1940–1942, Cambridge 1984, szczególnie s. 24–40.

54 I. Majski nadawa³ siê do tego lepiej, ale od wrzeœnia 1939 r. nie mia³ dobrej pozycji
w kontaktach z urzêdnikami Foreign Office, które ponadto znajdowa³o siê pod kontrol¹ opo-
nentów Churchilla w rz¹dzie brytyjskim.

55 W.S. Churchill, Druga wojna œwiatowa, Gdañsk 1995, t. II, ks. 1, s. 135–136.
56 Zapis rozmowy Sekretarza Generalnego CK WKP(b) I.W. Stalina z Crippsem, 1.7.1940, DWP,

t. XXIII, dok. 240, s. 394–399, Tekst pos³ania Churchilla do Stalina, tam¿e, s. 399–400 oraz w: W. Chur-
chill, Druga wojna œwiatowa, t. II, ks. 1, s. 135–136.



polemizowa³ tak¿e z tez¹ Churchilla, ¿e Niemcy osi¹gnê³y w Europie pozycjê
hegemoniczn¹: „Rozbiæ Francjê – nie znaczy jeszcze panowaæ w Europie. Aby
panowaæ w Europie, nale¿y panowaæ na morzach, a takiego panowania Niemcy
nie posiadaj¹, i w¹tpliwe ¿e bêd¹ posiadaæ”. Sowiecki przywódca stara³ siê
zrobiæ na brytyjskim ambasadorze wra¿enie, i¿ nie niepokoj¹ go niemieckie
sukcesy militarne. Pomimo to dawa³ mu do zrozumienia, ¿e opór stawiany
przez Angliê ma sens, gdy¿ póki Niemcy nie osi¹gn¹ panowania na morzach,
póty nie bêdzie mo¿na mówiæ o ich hegemonii w Europie i na œwiecie.
Namawia³ wiêc Anglików do oporu. Sytuacjê Wielkiej Brytanii Stalin postrzega³
raczej pesymistycznie i stawia³ sprawê jasno: jeœliby kiedykolwiek mia³o dojœæ
do sowiecko-brytyjskiego wspó³dzia³ania, to na pewno nie w imiê przywrócenia
na kontynencie europejskim „starej równowagi”57.

Stalin próbowa³ wiêc w dalszym ci¹gu balansowaæ miêdzy III Rzesz¹
i Wielk¹ Brytani¹. Przebieg jego rozmowy z Crippsem wprawdzie by³ sprzeczny
z oczekiwaniami Hitlera, ale jednoczeœnie nie wychodzi³y naprzeciw propo-
zycjom Churchilla. Stalin manewrowa³, tak aby znowu ustawiæ siê w pozycji
podmiotu decyduj¹cego o uk³adzie si³ miêdzy III Rzesz¹ i jej oponentami.
Wymaga³o to jednak zarysowania asertywnoœci w odniesieniu do celów nie-
mieckiej polityki w Europie. Cripps nie otrzyma³ wprawdzie ¿adnego sygna³u,
który mo¿na by zinterpretowaæ jako zapowiedŸ za³amania siê wspó³pracy
niemiecko-sowieckiej, ale ju¿ sam fakt rozmowy, jak¹ przeprowadzi³ ze Sta-
linem zosta³ przez angielsk¹ propagandê wyzyskany do nag³oœnienia pog³osek
sugeruj¹cych tak¹ mo¿liwoœæ. Wzmog³o to oczywiœcie podejrzenia Hitlera, ¿e
Moskwa usi³uje podtrzymaæ Angliê. Hitler chcia³ z³amaæ wolê walki Anglików,
Stalin zaœ ewidentnie j¹ wzmacnia³.

W Europie wytworzy³a siê bardzo specyficzna sytuacja. Niemcy, osi¹g-
n¹wszy dominacjê na kontynencie, znalaz³y siê na rozdro¿u. Wielka Brytania
i ZSSR nie by³y ze sob¹ sprzymierzone, ale nawzajem siê wspiera³y. Ka¿de
z nich na swój sposób szachowa³o Hitlera, ograniczaj¹c mu swobodê ruchów.
Jednoczeœnie kryzys w stosunkach niemiecko-sowieckich pog³êbia³ siê, do czego
dodatkowy asumpt da³ drugi arbitra¿ wiedeñski, a zw³aszcza zawarcie Paktu
Trzech. Oceniaj¹c ten ostatni akt, strona sowiecka obawia³a siê, i¿ przy tej okazji
zosta³y zawarte jakieœ dodatkowe, tajne porozumienia58.
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57 Cripps pisa³: „It is, I think perfectly clear that if we are to develop a closer political contact
with the Union of Soviet Socialist Republics we must make up our minds about the nurture of
»equilibrium« for which we are working. Presumably it must be one in which this country plays
an important part, and it is on this point above all, that Soviet Government will require
reassuring”. Cripps do Halifaxa, 2.7.1940, PRO 371/24842, brak paginacji.

58 Na tê okolicznoœæ Mo³otow przepytywa³ nie tylko W. v. Tippelskircha, ale równie¿ japoñ-
skiego ambasadora w Moskwie Shigemori Togo, obaj jednak nie potrafili mu udzieliæ za-
dawalaj¹cych odpowiedzi, ten ostatni zaœ stwierdzi³ nawet, i¿ w ogóle nie otrzyma³ z Tokio
instrukcji odnoœnie do berliñskiego porozumienia. Zapis rozmowy Mo³otowa z Togo, 1.10.1939,
DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 414, s. 646.



W opublikowanym w dniu 30 wrzeœnia 1940 w „Prawdzie” artykule Wie-
czys³aw Mo³otow (dziœ ju¿ wiemy, ¿e to on by³ jego autorem)59 stwierdzi³, ¿e
zawarcie Paktu Trzech œwiadczy o formowaniu siê dwóch walcz¹cych ze sob¹
obozów, pierwszy tworz¹ sygnatariusze berliñskiego porozumienia, drugi zaœ
Anglia i USA. To znak, ¿e wojna siê rozszerza i przemienia w „œwiatow¹ wojnê
imperialistyczn¹”. Wyra¿a³ w¹tpliwoœæ co do tego, czy nowym sojusznikom
uda siê zrealizowaæ planowany podzia³ œwiata i zwraca³ uwagê, ¿e bêdzie to
w rzeczywistoœci zale¿a³o nie od zdeklarowanych intencji, ale od „realnego
stosunku si³ walcz¹cych stron, od przebiegu i wyniku obecnej, coraz bardziej
zaostrzaj¹cej siê wojny”. W zakoñczeniu znalaz³a siê deklaracja, i¿ Zwi¹zek
Sowiecki bêdzie kontynuowa³ swoj¹ politykê pokoju i neutralnoœci tak d³ugo,
„jak to bêdzie zale¿a³o od niego”. To ostatnie oœwiadczenie oznacza³o, ¿e
Moskwa nie ma zamiaru braæ udzia³u w „rozbiorze” œwiata zainicjowanym
w Berlinie. Sposób myœlenia Mo³otowa zaprezentowany we wspomnianym
artykule w oczywisty sposób nawi¹zywa³ do pogl¹dów Stalina wyra¿onych
7 wrzeœnia 1939 r.

W dniu 13 paŸdziernika Ribbentrop zwróci³ siê do Stalina z osobistym
listem, w którym zaprosi³ Mo³otowa do z³o¿enia rewizyty w Berlinie, a przy
okazji przedstawi³ niemiecki punkt widzenia na sytuacjê miêdzynarodow¹,
zakreœlaj¹c w ten sposób plan rozmów60. Celem spotkania mia³o byæ „dalsze
wyjaœnienie kwestii maj¹cych decyduj¹ce znaczenie dla przysz³oœci naszych
narodów i omówienie ich w konkretnej postaci”. Ribbentrop wyra¿a³ równie¿
gotowoœæ z³o¿enia kolejnej wizyty w Moskwie, podczas której „podsumowano
by wyniki wymiany pogl¹dów [przeprowadzonej w Berlinie] i omówienie – byæ
mo¿e wspólnie z przedstawicielami Japonii i W³och – podstaw polityki, która
przyniesie nam wszystkim praktyczne korzyœci”61.

Sytuacja Niemiec przedstawia³a siê wówczas nastêpuj¹co: niemiecka ofen-
sywa lotnicza przeciwko Anglii zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Niemcom ani
nie uda³o siê sk³oniæ Londynu do kapitulacji, ani zniszczyæ brytyjskiego lot-
nictwa, co otwar³oby drogê do inwazji. Jesienne sztormy na Morzu Pó³nocnym
uniemo¿liwia³y ju¿ przeprowadzenie desantu na Wyspach Brytyjskich w 1940 r.,
kolejny termin mog³a przynieœæ dopiero wiosna 1941 r. To dawa³o stronie
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59 Gazeta nie poda³a nazwiska autora tekstu. „Prawda” 30.9.1940, s. 1, oraz 1941g. Dokumienty,
kn. 1., dok. 131, s. 276–277.

60 Akten zum Deutschen Außenpolitik [dalej: ADAP] , Serie D, Bd. XI/1, dok. 176. W literaturze
mo¿na spotkaæ ró¿ne opinie o roli Hitlera w sporz¹dzeniu tego listu. David Irving utrzymuje, i¿
zosta³ on wprost podyktowany przez Führera (D. Irving, Wojna Hitlera, s. 289) z kolei na przyk³ad
W.E. Mo³djakow uwa¿a, ¿e powsta³ on jednie na podstawie jego wskazówek (W.E. Mo³djakow,
Berlin – Moskwa – Tokio. K istorii niesostojawsziejsja „osi” 1939 –1941, Moskwa 2000, s. 43). Sprawa ta
wprawdzie w naszym przekonaniu nie ma wiêkszego znaczenia, ale z treœci listu mo¿e wynikaæ,
i¿ to Mo³djakow bli¿szy jest prawdy.

61 Stalin „nie mia³ w zasadzie” nic przeciwko omówieniu szeregu problemów z Japoni¹
i W³ochami, zaaprobowa³ tak¿e pomys³ nowego spotkania z Ribbentropem w Moskwie. Pos³anie
Sekretarza Generalnego KC WKP(b) J.W. Stalina do Ministra Spraw Zagranicznych Niemiec J. Ribben-
tropa, 21.10.1940, DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 458, s. 699.



sowieckiej czas i wzmacnia³o jej pozycjê w rozmowach z Niemcami. Stalin
wyklucza³, ¿e Hitler zdecyduje siê na wojnê na dwa fronty. Dlatego, jego
zdaniem, sytuacja miêdzynarodowa wczesn¹ jesieni¹ 1940 r. znacznie zmniej-
sza³a prawdopodobieñstwo niemieckiej agresji na ZSSR. Przynajmniej do czasu
pokonania lub wyeliminowania z wojny Wielkiej Brytanii. Stalin móg³ wiêc
uwa¿aæ, ¿e znaczenie Zwi¹zku Sowieckiego znowu wzrasta³a. Analiza doku-
mentów operacyjnych Armii Czerwonej wskazuje przy tym, ¿e w Moskwie
s³ab³y obawy zwi¹zane z ewentualnoœci¹ wybuchu wojny z Japoni¹. Na Kremlu
prawdopodobnie uwa¿ano, i¿ wprawdzie w wypadku wojny z Niemcami
konflikt sowiecko-japoñski by³ mo¿liwy, ale zaanga¿owana w wojnê w Chinach
Japonia nie bêdzie w stanie wydzieliæ na tyle du¿ych si³, aby powa¿nie zagroziæ
Armii Czerwonej. Tym bardziej i¿ ostatnie sowiecko-japoñskie stracie zbrojne
we wrzeœniu 1939 r. zakoñczy³o siê spektakularnym sukcesem Armii Czer-
wonej, co dawa³o Sowietom pewn¹ psychologiczn¹ przewagê. Dlatego te¿
zdecydowano, ¿e si³y sowieckie na Dalekim Wschodzie nie bêd¹ wzmacniane62.
Ponadto stabilnoœæ stosunków sowiecko-japoñskich by³a przez Moskwê umac-
niana przez wspó³pracê z Berlinem. Sowieckie kierownictwo uwa¿a³o, i¿ za-
cieœnienie stosunków z Niemcami prowadzi do normalizacji relacji z Japoni¹.
Z Tokio tymczasem nap³ywa³y do Moskwy sygna³y, i¿ Japonia bardzo po-
wa¿nie traktuje projekt w³¹czenia ZSSR do Paktu Trzech i bloku kontynen-
talnego63. Zatem o wiele bardziej prawdopodobnym kierunkiem japoñskiej
ekspansji by³ kierunek po³udniowy.

Jak¹ zatem rolê w strategii sowieckiej przed listopadem 1940 r. odgrywa³y
nap³ywaj¹ce do Moskwy coraz szerszym strumieniem informacje o trwaj¹cej od
lata 1940 r. stopniowej koncentracji si³ niemieckich u granic ZSSR, a tak¿e dane
wywiadu, ¿e Hitler szykuje siê do rozprawy ze Zwi¹zkiem Sowieckim? Istniej¹
przes³anki, ¿e Stalin uzna³ te doniesienia za próbê wywarcia nacisku i wzmoc-
nienia niemieckiej pozycji negocjacyjnej. Zadaniem Mo³otowa by³o wiêc zde-
maskowanie blefu. W tym celu rozmowy z Niemcami powinien prowadziæ
z pozycji si³y. Ryzyko takiej taktyki by³o ograniczone dziêki ofercie brytyjskiej.
By³o przy tym oczywiste, ¿e w razie konfliktu zbrojnego z Niemcami, Zwi¹zek
Sowiecki zawsze bêdzie móg³ liczyæ na pomoc Anglii.

W dniu 22 paŸdziernika kszta³tuj¹ce siê w Moskwie oceny sytuacji miêdzy-
narodowej, w skrócie przedstawione powy¿ej, zosta³y uwiarygodnione. Wielka
Brytania zaproponowa³a Zwi¹zkowi Sowieckiemu zawarcie formalnego poro-
zumienia o wspó³pracy wymierzonej w „agresorów”. Londyn uznawa³ przy tej
okazji de facto w³adzê Sowietów na zajêtych przez nich w ci¹gu ostatniego roku
terytoriach, co najmniej do czasu zakoñczenia wojny. Zobowi¹zywa³ siê do
przeprowadzenia konsultacji z udzia³em ZSSR i „innych mocarstw, wspó³dzia-
³aj¹cych z Wielk¹ Brytani¹ okazuj¹cych albo bezpoœredni¹ pomoc wojskow¹,
albo przestrzegaj¹cych ¿yczliwej neutralnoœci w sprawie powojennego ³adu
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62 Szerzej S. Dêbski, Miêdzy Berlinem, s. 534–535.
63 W.E. Mo³djakow, Berlin – Moskwa – Tokio, s. 43.



w Europie i Azji”. W zamian Zwi¹zek Sowiecki mia³ zostawiæ w spokoju Iran,
Turcjê i Chiny. Propozycja brytyjska zmierza³a do zawarcia uk³adu handlowego
z ZSSR, a dopiero gdyby „nie spowodowa³ on niebezpiecznej reakcji ze strony
pañstw osi lub Japonii”, zosta³by podpisany pakt o nieagresji, „podobny do
obowi¹zuj¹cego obecnie miêdzy Niemcami i ZSSR”64.

Brytyjskie propozycje stwarza³y sowieckiej dyplomacji dodatkow¹ prze-
strzeñ do manewru. Skojarzenia z sytuacj¹ z lata 1939 r. musia³y siê same
nasuwaæ. Tak jak wtedy porozumienia z Moskw¹ szuka³y dwa zantagoni-
zowane ze sob¹ bloki polityczno-wojskowe. Zwi¹zek Sowiecki móg³ wiêc po-
nownie przechyliæ szalê na korzyœæ jednego z bloków. W 1939 r. Moskwa
przechyli³a szalê na stronê Niemiec65. Nie widaæ wiêc powodów, dla których
Stalin i Mo³otow mieliby zrezygnowaæ z tego sposobu myœlenia jesieni¹ 1940 r.

Stalin uzna³, ¿e Zwi¹zek Sowiecki tak¿e tym razem móg³ otrzymaæ wiêcej od
III Rzeszy, ni¿ od znajduj¹cej siê od roku w nieustannym odwrocie Wielkiej
Brytanii. Dowodzi tego nie tylko odrzucenie brytyjskiej oferty bez podjêcia
nawet próby negocjowania jej warunków66, ale przede wszystkim instrukcje
Stalina dla Mo³otowa podyktowane w dniu 9 listopada 1940 r.67 Ludowy
komisarz spraw zagranicznych mia³ siê „dowiedzieæ o rzeczywistych zamiarach
Niemiec i wszystkich uczestników Paktu Trzech [...] [w kontekœcie] realizacji
planu tworzenia »Nowej Europy«, a tak¿e »Wielkiej Przestrzeni Wschodnio-
-Azjatyckiej«”; ustaliæ gdzie przebiegaj¹ granice miêdzy „Now¹ Europ¹”
a „Wschodni¹ Azj¹”; jak¹ formê pañstwow¹ przybior¹ te podmioty, jaki bêdzie
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64 Zapis rozmowy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRS A.Ja. Wyszinskiego
z Crippsem, wraz z not¹ rz¹du brytyjskiego, 22.10.1940, DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 460, s. 701–705.

65 Do podobnych konstatacji doszli urzêdnicy Foreign Office. W Londynie zauwa¿ono, i¿
ilekroæ rz¹d brytyjski sk³ada³ propozycjê ZSSR, zawsze by³y one wykorzystywane przez Kreml
jako karta przetargowa s³u¿¹ca polepszeniu sowieckiej pozycji w rozmowach z Niemcami.
J. Tebinka, Polityka, s 119.

66 Zob. rozmowa Crippsa z Andiejem Wyszynskim, zastêpc¹ ludowego komisarza spraw
zagranicznych, w dniu 2 listopada. Zapis rozmowy Wyszinskiego z Crippsem, 2.11.1940, DWP,
t. XXIII, kn. 2/1, dok. 478, s. 13.

67 Dodatkowe wskazówki, które Stalin przes³a³ mu ju¿ w czasie trwania berliñskich rozmów.
Dokument ten zosta³ po raz pierwszy opublikowany przez L. Bezimienskiego, Direktiwy I.W. Sta-
lina W.M. Mo³otowu pieried pojezdkoj w Berlin w najabrjie 1940g., „Nowaja i Nowjejszaja Istoria”
1995, nr 4, s. 76–79. Autor ten przeprowadzi³ nastêpnie analizê og³oszonych instrukcji oraz
przebieg ich realizacji przez Mo³otowa w Berlinie. L. Bezimienskij, Wizit W. M. Mo³otowa
w Berlinie w najabrje 1940 g. W swietje nowych dokumientow, „Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1995,
nr 6. Patrz tego¿, Gitler i Stalin pieried swatkoj, s. 345–359. Polemikê z niektórymi tezami Bezy-
mienskiego podj¹³ W. Sipo³s, który sugeruje, i¿ odnalezione notatki Mo³otowa mog¹ byæ nie
zapisem podyktowanych przez Stalina instrukcji, ale osobistymi uwagami Mo³otowa, który
zanotowa³ jedynie podstawowe problemy, które mog¹ wynikn¹æ w czasie rozmów w Berlinie. Ta
interpretacja jednak nie przekonuje. Trudno sobie wyobraziæ, aby Mo³otow w tak powa¿nej misji
kierowa³ siê jedynie w³asnymi zapiskami. Zreszt¹ w trakcie pierwszej rozmowy Mo³otowa
z Hitlerem szef sowieckiej dyplomacji podkreœla³, i¿ przed wyjazdem do Berlina, „Stalin da³ mu
konkretne wskazówki”. Zob. W.Ja. Sipo³s, Jeszjo raz o diplomaticzeskoj dueli w Berlinie 1940
w najabrje 1940 g, „Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1996, nr 3, s. 145–160; tego¿, Tajny diploma-
ticzieskije Kanun wielikoj Otieczestwiennoj 1939–1941, Moskwa 1997, s. 263–264.



do nich stosunek pozosta³ych pañstw europejskich, nastêpnie, jakie etapy prze-
widuje siê przy wprowadzaniu tych zamys³ów w ¿ycie, jak bêd¹ wygl¹da³y
perspektywy przyst¹pienia do Paktu Trzech innych pañstw i wreszcie, co
najwa¿niejsze, jak¹ rolê w tym pakcie przewiduje siê dla Zwi¹zku Sowieckiego,
zarówno w danym momencie, jak i w przysz³oœci. Mo³otow mia³ w Berlinie
zarysowaæ wstêpn¹ wersjê sowieckiej strefy wp³ywów w Europie, a tak¿e na
Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz Azji Œrodkowej, „wysondowaæ mo¿liwoœæ
porozumienia w tej sprawie z Niemcami (oraz z W³ochami), ale nie zawieraæ
jakiejkolwiek ugody z Niemcami i W³ochami na tym etapie negocjacji, maj¹c na
uwadze kontynuowanie tych rozmów w Moskwie, gdzie powinien w naj-
bli¿szym czasie przyjechaæ Ribbentrop”. Mo³otow mia³ siê w Berlinie domagaæ
nowego zarysowania strefy interesów ZSSR. Mia³y doñ zostaæ w³¹czone: Fin-
landia – „na podstawie sowiecko-niemieckiego porozumienia z 1939 r., w wy-
pe³nieniu którego Niemcy powinny usun¹æ wszelkie trudnoœci i niejasnoœci”, to
znaczy wycofaæ swoje wojska i „skoñczyæ z wszelkimi politycznymi demon-
stracjami w Finlandii i w Niemczech, skierowanymi na szkodê interesów ZSSR”;
ujœcie Dunaju, przy czym Mo³otow mia³ tu zaznaczyæ niezadowolenie strony
sowieckiej z wprowadzenia wojsk niemieckich do Rumunii bez konsultacji
z Moskw¹. G³ówn¹ kwesti¹, któr¹ Mo³otow mia³ poruszyæ, by³a jednak sprawa
Bu³garii, która „powinna zostaæ, w wyniku porozumienia z Niemcami i W³o-
chami, przypisana do strefy interesów ZSSR, na podstawie takich samych
gwarancji udzielnych przez ZSSR Bu³garii, jak to zosta³o zrobione przez Niemcy
i W³ochy w stosunku do Rumunii, wraz z wprowadzeniem wojsk sowieckich do
Bu³garii.” Mo³otow mia³ tak¿e zastrzec, ¿e problem Turcji nie mo¿e byæ roz-
strzygany bez jej udzia³u, o losie Wêgier i Rumunii, jako pañstw granicz¹cych
z ZSSR, mocarstwa osi powinny siê tak¿e porozumieæ z Moskw¹, zaœ na
Spitsbergenie powinny zostaæ zagwarantowane prawa sowieckich przedsiê-
biorstw wydobywaj¹cych wêgiel. Mo³otow mia³ tak¿e poruszyæ problem Cieœnin
Ba³tyckich, jako ¿e „ZSSR jako pañstwo ba³tyckie interesuje sprawa swobodnego
przechodzenia [przez cieœniny] statków z Ba³tyki” zarówno w okresie wojny,
jaki i pokoju. „Dobrze by³oby zgodnie z przyk³adem konferencji o Dunaju,
zorganizowaæ konferencjê w tej sprawie z udzia³em zainteresowanych pañstw”.
Mo³otow mia³ poinformowaæ Niemców, i¿ Zwi¹zek Sowiecki w dalszym ci¹gu
uwa¿a neutralnoœæ Szwecji za le¿¹c¹ w interesach i Moskwy, i Berlina, w tym
kontekœcie nale¿a³o wyjaœniæ, czy niemieckie stanowisko w tej sprawie nie
uleg³o zmianie. Instrukcja Stalina zawiera³y równie¿ ogóln¹ charakterystykê
sowieckiej polityki zagranicznej, która w razie zainteresowania niemieckich
rozmówców powinna im byæ zakomunikowana. W sprawie Turcji szef so-
wieckiej dyplomacji powinien nadmieniæ, i¿ Zwi¹zek Sowiecki w odpowiedzi
na pytania stawiane przez Ankarê poinformowa³ Turków, ¿e ze wzglêdu na
brak sowiecko-tureckiego uk³adu o pomocy wzajemnej, w razie jakiejœ ko-
niecznoœci, nie bêdzie jej w stanie udzieliæ ¿adnego wsparcia. Odnoœnie do
problemu Anglii Mo³otow mia³ zaj¹æ stanowisko „w duchu wymiany pogl¹dów
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na daczy Stalina”. Instrukcje Stalina definiowa³y wiêc politykê sowieck¹ w kie-
runku jednoznacznie antybrytyjskim.

Jeœli przebieg berliñskich rozmów zadawala³by stronê sowieck¹, Mo³otow
mia³ zaproponowaæ og³oszenie przez cztery mocarstwa (Niemcy, ZSSR, Japoniê
i W³ochy) wspólnej oferty pokojowej. Przewidywa³aby ona zachowanie Im-
perium Brytyjskiego w tych granicach, jakie wtedy posiada³o, pod warunkiem,
i¿ Londyn zobowi¹za³by siê do nieingerencji w sprawy europejskie, natychmiast
wycofa³by siê z Gibraltaru i Egiptu, zwróci³ Rzeszy by³e niemieckie kolonie oraz
przyzna³ Indiom status dominium. Ostatnie trzy punkty instrukcji zaleca³y
szefowi sowieckiej dyplomacji: postawienie pytania o zamiary strony niemieckiej
odnoœnie do Polski w zwi¹zku z zapisem w niemiecko-sowieckim porozu-
mieniu z 1939 r.; zaproponowanie wygodnego dla strony sowieckiej systemu
sp³at sum rekompensacyjnych za maj¹tek pozostawiony w krajach ba³tyckich
przez przesiedleñców pochodzenia niemieckiego, którzy udali siê do Rzeszy;
oraz, znowu jedynie w wypadku gdy przebieg rozmów zadowala³by delegacjê
sowieck¹, Mo³otow mia³ zaproponowaæ dostawy do Niemiec sowieckiego zbo¿a68.

Moskwa nie wyklucza³a, jak siê wydaje, przyst¹pienia do Paktu Trzech69.
W zamian chcia³a jednak otrzymaæ woln¹ rêkê w Finlandii, do jej strefy inte-
resów mia³a zostaæ w³¹czona tak¿e Bu³garia. Los Rumunii i Wêgier, znaj-
duj¹cych siê z kolei w niemieckiej strefie wp³ywów, mia³ zostaæ przes¹dzony
w odrêbnym niemiecko-sowieckim porozumieniu. Otwiera³oby to przed so-
wieck¹ dyplomacj¹ nowe mo¿liwoœci gier i przetargów. Stalin móg³by próbo-
waæ wydrzeæ dla siebie Po³udniow¹ Bukowinê oraz na przyk³ad Ruœ Pod-
karpack¹. Gdyby zaœ Berlin i Rzym nosi³y siê z zamiarem „rozwi¹zania”
problemu tureckiego, Moskwa dawa³a do zrozumienia, ¿e nie bêdzie udzielaæ
Turcji wsparcia, przeciwnie – jest gotowa wzi¹æ udzia³ w przedsiêwziêciu, gdy¿
ma w Turcji „powa¿ne interesy”.

W najbardziej korzystnym dla strony sowieckiej wariancie przebiegu nego-
cjacji w Berlinie, Stalin liczy³, ¿e Zwi¹zek Sowiecki móg³by otrzymaæ nie tylko
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68 Tekst instrukcji dla Mo³otowa: L. Bezimienskij, Direktiwy I.W. Stalina W.M. Mo³otowu pieried
pojezdkoj w Berlin w najabrjie 1940 g., s. 76-79; tego¿, Gitler i Stalin pieried swatkoj, Moskwa 2000,
s. 346–349; DWP, t. XXIII, kn. 2/1, dok. 491, s. 30–32; 1941 god. Dokumienty, t. I, dok. 168, s. 349–351.

69 W historiografii funkcjonuj¹ ró¿ne zdania na temat celów, jakie strona sowiecka zamierza³a
osi¹gn¹æ w trakcie berliñskich rozmów. Do czasu opublikowania omówionych powy¿ej dy-
rektyw, w historiografii rosyjskiej panowa³a opinia, ¿e oto dyplomacja sowiecka zamierza³a
wykorzystaæ nadarzaj¹c¹ siê okazjê do przed³u¿ania rozmów z Niemcami, z zamiarem zyskania
na czasie i „oddalenia” momentu przyst¹pienia ZSSR do wojny A.S. Or³ow, SSSR – Giermania,
sientjabr 1939 – ijun 1941g, s. 38–39, M.I. Semirjaga, Tajny stalinskoj diplomatii, s. 76. W. Sipo³s, Tajny
diplomaticzieskije, s. 264. Niektórzy autorzy zadowalaj¹ siê stwierdzeniem, i¿ zadaniem, z którym
Mo³otow uda³ siê do Berlina, by³o przeprowadzenie sonda¿y co do rzeczywistych intencji
pañstw sygnatariuszy Paktu Trzech, które „w zale¿noœci od stanowiska stron mog³y przybraæ
bardziej powa¿ny charakter”. M. Mieltiuchow, Upuszcziennyj szans Stalina, s. 280; T.Ju. Gri-
gogriani, Probliema sfer intieriesow SSSR i Giermanii nakanunie i wa wriemja wizyta W.M. Mo³otowa
w Berlin w nojabrie 1940g., [w:] Mie¿dunarodnyje otnoszenija i strany Centralnoj i Jugo-Wostocznoj
Jewropy w pierjod faszisticzeskoj agresjii na Ba³kany i podgotowki napadienia na SSSR (sientjabr 1940
– ijun 1941), Moskwa 1992, s. 41–52.



siln¹ pozycjê w Europie, ale tak¿e czêœæ Turcji, uprzywilejowany status w Cieœni-
nach Tureckich, a na Bliskim Wschodzie: Iran. Z kolei na mocy uk³adu o nie-
agresji z Japoni¹, czêœæ Azji. Propozycja zwo³ania konferencji w sprawie ¿eglugi
w Cieœninach Duñskich oraz sugestie powrotu do dyskusji nad spraw¹ polsk¹
oraz kwestiami tranzytu z Niemiec do Japonii mia³y charakter wy³¹cznie tak-
tyczny. Opisany powy¿ej mandat negocjacyjny zawiera³ bardzo daleko id¹ce
postulaty nawet w wariancie minimalistycznym. Poœrednio potwierdza to tezê,
i¿ Stalin i Mo³otow przyjêli za³o¿enie, ¿e Hitler nie ma wyjœcia i jest skazany na
porozumienie z ZSSR oraz ¿e podobnie jak w sierpniu – wrzeœniu 1939 r., to oni
ustalaj¹ zasady gry. Co wiêcej – tym razem zamierzali wykorzystaæ swoj¹
pozycjê jeszcze skuteczniej70.

Oczekiwania ZSSR i III Rzeszy przed rozpoczêciem wizyty Mo³otowa w Ber-
linie by³ skrajnie ró¿ne. Hitler w zamian za od³o¿enie podboju „przestrzeni
¿yciowej” na Wschodzie chcia³ doprowadziæ do rezygnacji Kremla z jego euro-
pejskich aspiracji, rewizji postanowieñ uk³adu Ribbentrop–Mo³otow i w³¹czenia
Finlandii do strefy interesów Rzeszy. Stalin zaœ chcia³ umocniæ wp³ywy so-
wieckie na Starym Kontynencie za pomoc¹ sowietyzacji Finlandii i Bu³garii, oraz
wyraŸnego zaznaczenia interesów sowieckich w Cieœninach Tureckich i byæ
mo¿e Duñskich. Sowiecki przywódca ewidentnie myli³ siê w ocenie sytuacji
Rzeszy i jej mo¿liwoœciach manewru. W rezultacie wizyta ludowego komisarza
spraw zagranicznych w Berlinie zakoñczy³a siê niepowodzeniem71. Mo³otow
w telegramie dla Stalina, nadanym tu¿ po zakoñczeniu rozmów z Hitlerem
i Ribbentropem w dniu 13 listopada, pisa³: „Oba spotkania nie da³y po¿¹danych
rezultatów [...] Pochwaliæ siê nie ma czym, ale przynajmniej wyjaœni³em aktu-
alne nastroje Hitlera, z którymi trzeba bêdzie siê liczyæ”72. Jedynym efektem
przeprowadzonych przez Mo³otowa rozmów by³o zapoznanie siê z niemieck¹
ocen¹ sytuacji miêdzynarodowej i wysondowanie zamiarów politycznego kie-
rownictwa Rzeszy73.

Pomimo niekorzystnego dla strony sowieckiej wyniku rozmów Mo³otowa
w Berlinie, w koñcu listopada 1940 r. Zwi¹zek Sowiecki podj¹³ skomplikowan¹
akcjê dyplomatyczn¹, której celem by³o wmanewrowanie Niemiec w sytuacjê,
w której chc¹c nie chc¹c musia³yby zaakceptowaæ znaczn¹ czêœæ sowieckich
postulatów zg³oszonych podczas rozmów w Berlinie. By³a to kombinacja po-
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70 Por. L. Bezimienskij, Gitler i Stalin pieried swatkoj, s. 355.
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lityki faktów dokonanych oraz lawirowania wykorzystuj¹cego niedopowie-
dzenia lub niejasnoœci polityki III Rzeszy.

W dniu 25 listopada Mo³otow wrêczy³ Schulenburgowi oficjaln¹ notê rz¹du
sowieckiego zawieraj¹c¹ odpowiedŸ na propozycje Berlina w sprawie przy-
st¹pienia ZSSR do projektowanego Paktu Czterech. Stalin zgadza³ siê w za-
sadzie na niemiecki projekt, ale sformu³owa³ cztery warunki: Po pierwsze,
Niemcy mieli wycofaæ swoje jednostki z Finlandii, która „stanowi sferê inte-
resów ZSSR, zgodnie z sowiecko-niemieckim porozumieniem z 1939 r.”, przy
czym ZSSR zobowi¹zywa³ siê „zabezpieczyæ pokojowe stosunki z Finlandi¹,
a tak¿e niemieckie interesy ekonomiczne”. Po drugie, w ci¹gu najbli¿szych
miesiêcy mia³o zostaæ zagwarantowane bezpieczeñstwo ZSSR w Cieœninach
Tureckich przez zawarcie miêdzy ZSSR i Bu³gari¹ uk³adu o pomocy wzajemnej
oraz organizacji, na zasadzie dzier¿awy, sowieckiej bazy wojennej i morskiej
w rejonie Bosforu i Dardaneli. Po trzecie, obszar na po³udnie od Batumi i Baku
w ogólnym kierunku na Zatokê Persk¹ mia³ zostaæ uznany za sferê aspiracji
ZSSR. Po czwarte, Japonia mia³a siê wyrzec swoich praw do wydobywania
wêgla i ropy na Pó³nocnym Sachalinie. Do Paktu Czterech strona sowiecka
proponowa³a do³¹czenie a¿ piêciu tajnych protoko³ów: o rozgraniczeniu sfer
interesów miêdzy porozumiewaj¹cymi siê stronami; o szczegó³owych regula-
cjach dzier¿awy baz przez stronê sowieck¹ w Cieœninach Tureckich, w tym
tak¿e o udzieleniu gwarancji dla Turcji w wypadku gdyby Ankara wyrazi³a
wolê przyst¹pienia do Paktu Czterech; niemiecko-sowiecki protokó³ o Finlandii;
sowiecko-japoñski o Sachalinie oraz niemiecko-w³osko-sowiecki uznaj¹cy Bu³-
gariê za wchodz¹c¹ w sk³ad „strefy bezpieczeñstwa czarnomorskich granic
ZSSR”. Sowieci ze swojej strony byli gotowi zobowi¹zaæ siê do nieingerencji
w sprawy ustrojowe Bu³garii74.

„Sprawa bu³garska” by³a jak wiadomo jedynym z zasadniczych punktów
rozmów przeprowadzonych przez Mo³otowa w Berlinie, gdzie jednak d¹¿enia
Moskwy nie znalaz³y zrozumienia. W listopadzie 1940 r. Mo³otow móg³ zatem
Iwanowi Stamenowowi, bu³garskiemu pos³owi w Moskwie, oœwiadczyæ, ¿e:
„Jeœli Bu³garia obecnie potrzebowa³aby tego (tj. sowieckich gwarancji) mo¿e na
nas w pe³ni liczyæ”75. Trudno nie zauwa¿yæ, i¿ sowiecka odpowiedŸ na nie-
mieck¹ propozycjê przyst¹pienia ZSSR do Paktu Trzech oraz projekt uk³adu
o pomocy wzajemnej miêdzy ZSSR i Bu³gari¹ maj¹ ze sob¹ œcis³y zwi¹zek, nie
tylko ze wzglêdów chronologicznych.

Na ca³ej tej grze znowu odcisn¹³ siê œlad b³êdu, jaki Stalin pope³nia³ w swoich
kalkulacjach w tym czasie. Konsekwentnie trzyma³ siê za³o¿enia, ¿e III Rzesza
nie zaatakuje ZSSR do czasu wyeliminowania Wielkiej Brytanii. Logika takiego
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rozumowania musia³a Stalina doprowadziæ do wniosku, i¿ Niemcy znajduj¹ siê
w praktyce w sytuacji bez wyjœcia, s¹ skazani na sojusz z innymi mocarstwami,
zw³aszcza zaœ na wspó³pracê ze Zwi¹zkiem Sowieckim. Zatem zaakceptowanie
przez Berlin warunków, jakie postawi³a strona sowiecka, zarówno w trakcie
rozmów przeprowadzonych przez Mo³otowa w Berlinie, jak i zawartych w me-
morandum rz¹du sowieckiego z 25 listopada, by³o w ocenie Stalina kwesti¹
czasu. Propozycja gwarancji dla Bu³garii, po³¹czonych z przyst¹pieniem tak
Moskwy, jak i Sofii do Paktu Trzech mia³a doprowadziæ do przyparcia Berlina
do muru i szybkiego wyjaœnienia sytuacji w stosunkach sowiecko-niemieckich
na warunkach podyktowanych przez Stalina.

W przekonaniu Stalina jesieni¹ 1940 r. Zwi¹zek Sowiecki móg³ wystêpowaæ
wobec Niemiec z pozycji si³y, gdy¿ Rzesza by³a jakoby uzale¿niona od jego
pomocy. To fa³szywe za³o¿enie mia³o powa¿ne w skutkach nastêpstwa i by³o
zasadniczym powodem za³amania siê niemiecko-sowieckiego wspó³dzia³ania
opartego na pakcie Ribbentrop–Mo³otow. Skutkowa³o to b³êdn¹ polityk¹, co
w konsekwencji dzia³a³o jak katalizator napiêæ w stosunkach niemiecko-so-
wieckich, przyspiesza³o wybuch kryzysu, który w realiach Europy 1940 r. móg³
oznaczaæ tylko konflikt zbrojny. W zasadzie od grudnia 1940 r., gdy Hitler
podj¹³ ostatecznie decyzjê o rozprawie ze Zwi¹zkiem Sowieckim, do dnia
22 czerwca 1941, gdy wojska niemieckie po przekroczeniu granicy sowiecko-
-niemieckiej dokonuj¹ agresji na wschodniego s¹siada III Rzeszy, Stalin nie
dysponowa³ ju¿ ¿adn¹ mo¿liwoœci¹ unikniêcia zderzenia z III Rzesz¹, ani te¿
przejêcia inicjatywy dyplomatycznej. W rezultacie zdecydowa³ siê przyspieszyæ
w³asne przygotowania do wojny, które zmierza³y do uprzedzenia Hitlera i za-
atakowania Niemiec, w chwili gdy gros swoich si³ skoncentrowa³y na granicy
ZSSR, szykuj¹c siê do ataku.

Realizacja takiego planu by³a najlepszym wyjœciem z sytuacji, w jakiej
znalaz³ siê Zwi¹zek Sowiecki. Stwarza³a ona szansê na przejêcie inicjatywy nie
tylko z wojskowego, ale tak¿e z politycznego punktu widzenia. Po zaatako-
waniu III Rzeszy Zwi¹zek Sowiecki uzyska³by ogromn¹ polityczn¹ przewagê
nad Wielk¹ Brytani¹, która w tym samym czasie by³a wypychana przez Wehr-
macht z kontynentu i nie by³a w stanie stawiaæ Hitlerowi skutecznego oporu.
Oczywiœcie, im wiêkszy by³by sukces wojskowy, tym silniejsza by³aby pozycja
przetargowa Stalina i tym mniejsze by³yby szanse Churchilla na stworzenie
brytyjsko-sowieckiego sojuszu antyniemieckiego na korzystnych dla Londynu
warunkach. Zreszt¹ o taki uk³ad musia³aby zabiegaæ wówczas dyplomacja
brytyjska, a wcale nie jest pewne, czy Moskwa by³aby zainteresowana jego
zawarciem. W razie gdyby ofensywa Armii Czerwonej zosta³a przez Niemców
powstrzymana, Sowiety i tak mog³yby prawdopodobnie liczyæ na zajêcie po-
zycji lidera koalicji antyniemieckiej. W ka¿dym wypadku, podjêcie dzia³añ
ofensywnych przeciwko III Rzeszy, wyprzedzenie niemieckiego ataku na ZSSR,
otwiera³o przez Stalinem lepsze perspektywy ni¿ wariant zak³adaj¹cy przedsiê-
branie defensywy. Z politycznego punktu widzenia, za³o¿enie przyjêcia nie-
mieckiej agresji na terytorium ZSSR pozbawia³by Moskwê atutów w rozgrywce
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z Londynem. Z prób¹ uprzedzenia Hitlera wi¹za³o siê oczywiœcie du¿e ryzyko,
ale ewentualne korzyœci uzasadnia³ytaki manewr.

Pierwszy plan operacji ofensywnej Armii Czerwonej zosta³ zatwierdzony
w paŸdzierniku 1940 r., a jego za³o¿enia przeæwiczono w trakcie gier szta-
bowych w styczniu 1941 r. W marcu powsta³a nowa jego wersja. Wiele wskazuje
na to, ¿e po jej sporz¹dzeniu wyznaczono wstêpn¹ datê rozpoczêcia sowieckiej
ofensywy na 12 czerwca 1941 r. Stalin wierz¹c, ¿e wyklucza³, i¿ Niemcy zdo³aj¹
go uprzedziæ, s¹dzi³, i¿ Zwi¹zek Sowiecki bêdzie mia³ doœæ czasu, aby przy-
gotowaæ w³asne wyprzedzaj¹ce uderzenie na III Rzeszê, która w dalszym ci¹gu
by³a uwik³ana w wojnê z Angli¹. Przewidywanie to opiera³o siê na racjonalnych
i logicznych przes³ankach, ale fa³szywych, o czym Stalin wiedzieæ nie móg³.
Sowiecki przywódca nie by³ w stanie uwzglêdniæ faktu, i¿ Hitler tak¿e pope³ni³
b³¹d w ocenie sytuacji. Przecenia³ mo¿liwoœci Wehrmachtu i nie docenia³ po-
tencja³u Zwi¹zku Sowieckiego; uwa¿a³, i¿ zdo³a siê z nim uporaæ szybko i z tego
powodu nie obawia³ siê wizji wojny na dwa fronty.

Wiosn¹ 1941 r. domniemania Stalina wydawa³y siê jednak potwierdzaæ.
Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, i¿ Niemcy pomimo prowadzonej u granic ze
Zwi¹zkiem Sowieckim koncentracji wojsk – której nie da³o siê w ¿aden sposób
przeoczyæ – w dalszym ci¹gu za pierwszoplanowego przeciwnika uwa¿ali
jednak Brytyjczyków. Gdy tylko pojawi³o siê niebezpieczeñstwo, ¿e si³y bry-
tyjskie wyl¹duj¹ na Pó³wyspie Ba³kañskim, Wehrmacht natychmiast zaanga-
¿owa³ siê tam w zmagania wojenne. Tym samym zaœ przygotowania Armii
Czerwonej do ofensywy mog³y byæ prowadzone bez zak³óceñ. Ten zgodny
z oczekiwaniami Kremla obraz sytuacji miêdzynarodowej zosta³ zm¹cony nie-
spodziewanym lotem Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii76.

Sowieckie kierownictwo obawia³o siê, i¿ celem misji zastêpcy Hitlera
w NSDAP by³o doprowadzenie do zawarcia pokoju, który umo¿liwi³by
III Rzeszy skierowanie ca³ego potencja³u militarnego przeciwko osamotnionemu
Zwi¹zkowi Sowieckiemu. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e brak jasnoœci co do
celu misji Hessa wp³yn¹³ na przesuniêcie terminu sowieckiej ofensywy na
Niemcy. Byæ mo¿e operacjê od³o¿ono z przyczyn logistycznych, a mo¿e mia³o to
zwi¹zek z przygotowaniem nowego planu sowieckiej ofensywy z dnia 12 maja
1941 r.? Bez odtajnienia kolejnych Ÿróde³, pytania te musz¹ pozostaæ bez od-
powiedzi.

Sytuacja Sowietów by³a jednak istotnie bardzo skomplikowana. Jeœli bo-
wiem sowieckie kierownictwo uwierzy³o zapewnieniom Brytyjczyków, i¿ Lon-
dyn nie ma zamiaru przystawaæ na niemieckie oferty pokojowe, a koncentracja
wojsk niemieckich u sowieckich granic by³a kontynuowana, to Stalin móg³ sobie
ostatecznie uzmys³owiæ, ¿e Hitler jest w stanie zaatakowaæ Zwi¹zek Sowiecki
niezale¿nie od tego, czy zakoñczy wojnê z Angli¹, czy te¿ nie. Jednak na
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przygotowanie siê do obrony by³o ju¿ za póŸno. Koncentracja si³ Armii Czer-
wonej nad granic¹ z Niemcami trwa³a prawie rok. Tymczasem Hitler móg³
dokonaæ agresji na ZSSR niemal w ka¿dej chwili. Gdyby nawet z technicznego
punktu widzenia mo¿liwe by³o natychmiastowe wycofanie 3 mln ¿o³nierzy oraz
sprzêtu i utworzenie rubie¿y obronnych, to niemiecki atak na bêd¹ce w trakcie
przegrupowywania si³y sowieckie móg³by doprowadziæ do katastrofy. Tym-
czasem wszystko wskazuje na to, i¿ w rzeczywistoœci sowiecki Sztab Generalny
nie dysponowa³ nawet planem operacyjnym na wypadek koniecznoœci pro-
wadzenia przez Armiê Czerwon¹ dzia³añ obronnych.

Opracowywanie planów zaczepnych trwa³o rok, a przecie¿ przygotowy-
wanie takich operacji mia³o w Zwi¹zku Sowieckim bogat¹ tradycjê. Do tego
dochodzi³a niska przepustowoœæ sowieckich linii kolejowych, co w praktyce
przekreœla³o mo¿liwoœæ przeprowadzenia szybkiego przegrupowania wojsk na
pozycje obronne. W efekcie Stalin nie by³ ju¿ w stanie zmieniæ wdra¿anego
planu operacyjnego; mo¿na by³o jedynie przyspieszyæ przygotowania do dzia-
³añ zaczepnych, w nadziei, ¿e Niemcy jeszcze jakiœ czas bêd¹ zwi¹zani wojn¹ na
Ba³kanach. Dlaczego Stalin nie reagowa³ na nap³ywaj¹ce do Moskwy (z ró¿nych
Ÿróde³) ostrze¿enia o zbli¿aj¹cej siê niemieckiej agresji? Po pierwsze, nie za-
wiera³y one ¿adnych informacji, których Stalin by ju¿ wczeœniej nie zna³.
Koncentracja Wehrmachtu by³a prowadzona na tak¹ skalê, i¿ nie da³o siê jej
w ¿aden sposób ukryæ, czego liczne dowody mo¿na znaleŸæ w materia³ach
wywiadu i rozpoznania Armii Czerwonej. Po drugie, Stalin nie lekcewa¿y³ tych
doniesieñ, ale jak ju¿ wspomniano, w maju 1941 r. nie móg³ ju¿ nic zmieniæ.
Przygotowania do sowieckiej ofensywy musia³y byæ wiêc kontynuowane. Mimo
wcale licznych braków i niedostatków po stronie III Rzeszy, do wojny ze
Zwi¹zkiem Sowieckim przygotowa³a siê najlepsza armia ówczesnego œwiata,
doœwiadczona, znakomicie dowodzona, posiadaj¹ca sprawn¹ i przeæwiczon¹
logistykê. Dziêki temu, a tak¿e dziêki znacznie lepszej sieci kolejowej w Prusach
Wschodnich i Generalnym Gubernatorstwie, si³y niemieckie mog³y siê kon-
centrowaæ znacznie szybciej ni¿ Armia Czerwona. Nawet jeœli w Moskwie
zdano sobie z tego sprawê na prze³omie maja i czerwca 1941 r. nic ju¿ nie mo¿na
by³o zrobiæ, a rozpaczliwe próby zaanga¿owania Niemiec w jakieœ rozmowy
polityczne w celu zyskania na czasie by³y ju¿ ca³kowicie bezowocne.

*

W latach 1939–1941 Zwi¹zek Sowiecki podj¹³ próbê wykorzystania rozpadu
systemu wersalsko-ryskiego dla uzyskania statusu pe³noprawnego mocarstwa
europejskiego. Umo¿liwiaj¹c Hitlerowi przeprowadzenie agresji na Polskê
pozbawion¹ mo¿liwoœci otrzymania pomocy z zewn¹trz, Stalin otworzy³ sobie
drogê do wyzyskiwania sukcesów niemieckiej machiny wojennej. Zasadnicza
linia jego polityki sprawdza³a siê do podsycania tocz¹cego siê w Europie
konfliktu zbrojnego przy jednoczesnym unikaniu sytuacji, które grozi³yby
otwartym zaanga¿owaniem weñ ZSSR. W zamian za wsparcie III Rzeszy Stalin
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uzyska³ wycofanie siê Niemiec z Europy Wschodniej, tak¿e ze wspó³pracy
gospodarczej, oraz eliminowa³ wp³ywy polityczne mocarstw zachodnich z Eu-
ropy Wschodniej. W ten sposób móg³ przejmowaæ polityczne aktywa obu stron
wojuj¹cych w tej czêœci kontynentu. Prowadzenie takiej polityki by³o jednak
mo¿liwe tylko tak d³ugo, jak potencja³ obu stron utrzymywa³ siê na mniej wiêcej
równym poziomie. Gdy wiêc latem 1940 r., po rozbiciu Francji wzglêdna
równowaga si³ zosta³a z³amana, a III Rzesza uzyska³a na kontynencie europej-
skim pozycjê hegemoniczn¹, mo¿liwoœci prowadzenia przez Zwi¹zek Sowiecki
takiej polityki siê wyczerpa³y. W odpowiedzi na upadek Francji, Stalin podj¹³
próbê odbudowania obrotowej pozycji ZSSR i zwiêkszenia w³asnego pola ma-
newru. Wymaga³o to bardziej asertywnej polityki wobec Niemiec z jednej
strony, z drugiej zaœ ostro¿nego rekonstruowania narzêdzi i komunikacji w po-
lityce wobec Londynu. W tych skomplikowanych manewrach Stalin siê pogubi³.
Przyj¹³ za³o¿enie, ¿e realne zagro¿enie ze strony Hitlera bêdzie mu groziæ
dopiero wówczas, gdy III Rzeszy uda siê rzuciæ na kolana imperium brytyjskie.
Tak d³ugo, jak wynik starcia niemiecko-brytyjskiego pozostawa³ nierozstrzyg-
niêty, Zwi¹zek Sowiecki mia³ zachowaæ mo¿liwoœæ manewrowania miêdzy
Berlinem i Londynem, a tak¿e czas na przygotowania do wojny z III Rzesz¹. Od
tego momentu sowiecka polityka zagraniczna utraci³a zwi¹zek z rzeczywistoœ-
ci¹. Wprawdzie opiera³a siê na logicznych przes³ankach, ale nie uwzglêdnia³a
zmiany, która zasz³a w kalkulacjach Hitlera pod wp³ywem spektakularnego
zwyciêstwa, jakie odniós³ nad Francj¹, uwa¿an¹ za najwiêksz¹ potêgê militarn¹
ówczesnego œwiata. Poniewa¿ na kontynencie europejskim nie by³o ju¿ wojsk
brytyjskich, a Wielka Brytania pozbawiona by³a jakichkolwiek mo¿liwoœci sa-
modzielnego dokonania zakrojonej na groŸn¹ dla III Rzeszy skalê inwazji
kontynentu, Hitler uwa¿a³, ¿e gdyby przysz³o mu prowadziæ wojnê z bol-
szewick¹ Rosj¹, nie grozi³aby mu wojna na dwa fronty. Z drugiej strony, tak¹
wojn¹ móg³ mu groziæ w³aœnie Stalin, gdyby III Rzesza zaanga¿owa³a swoje si³y
zbrojne do inwazji Wysp Brytyjskich. Gdy na to rozumowanie na³o¿y³y siê
doœwiadczenia sowiecko-fiñskiej wojny zimowej, które ukaza³y zacofanie tech-
niczne Armii Czerwonej i obna¿y³y s³aboœci jej kadr dowódczych, Hitler doszed³
do wniosku, i¿ atak na Zwi¹zek Sowiecki jest dla niego opcj¹ pierwszego
wyboru.

Te dwie, jak¿e odmienne, analizy sytuacji miêdzynarodowej wywar³y wp³yw
na proces kszta³towania stanowisk negocjacyjnych sowieckiej i niemieckiej dy-
plomacji przed wizyt¹ Mo³otowa w Berlinie w listopadzie 1940 r. By³y te¿
powodem, dla którego rozmowy w Berlinie zamiast przyczyniæ siê do roz-
³adowania napiêæ w stosunkach sowiecko-niemieckich, sta³y siê katalizatorem
decyzji obu stron do szukania rozstrzygniêcia ró¿nicy interesów zbrojnych, przy
czym ka¿da ze stron zak³ada³a, ¿e uda siê jej uprzedziæ intencje przeciwnika.

Przes³ank¹ wskazuj¹c¹ na pope³nienie przez Stalina b³êdu w ocenie sytuacji
miêdzynarodowej latem w drugiej po³owie 1940 r. jest fakt porzucenia przezeñ,
tak skutecznej dot¹d taktyki, „popychania jednej strony przeciw drugiej, aby siê
lepiej pobili”, stosowanej od lata 1939 r. To, co mo¿na o sowieckiej polityce
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zagranicznej po upadku Francji powiedzieæ na pewno, sprowadza siê do kon-
statacji, i¿ nie wykorzysta³a ona zupe³nie mo¿liwoœci popchniêcia Hitlera do
inwazji na Wyspy Brytyjskie, aby nastêpnie wykorzystaæ zwi¹zanie si³ nie-
mieckich w walkach inwazyjnych dla zadania III Rzeszy ciosu w jej ods³oniête
wschodnie podbrzusze. A wiemy sk¹din¹d, ¿e Stalin tak¹ mo¿liwoœæ w swoich
kalkulacjach rozwa¿a³. Z tego powodu z dezaprobat¹ przyj¹³ b³yskawiczny
upadek Francji, który nie tylko nie os³abi³ Niemiec, ale nie da³ mu tak¿e szansy
przygotowania siê do zadania Niemcom decyduj¹cego ciosu. Myœl ta nieobca
mu by³a równie¿ na prze³omie 1940 i 1941 r., gdy wci¹¿ chyba jeszcze ³udzi³ siê,
¿e mimo wszystko dojdzie do niemieckiej inwazji na Wyspy Brytyjskie. Kon-
tynuowanie polityki „popychania jednych przeciw drugim” musia³by oczy-
wiœcie prowadziæ w 1940 r. do bardzo koncyliacyjnej polityki wobec Niemiec, co
by³oby kontynuacj¹ polityki zapocz¹tkowanej w sierpniu 1939 r., oraz do zde-
cydowanie asertywnego stanowiska wobec Wielkiej Brytanii. Stalin musia³by
od³o¿yæ na póŸniej plany podboju Finlandii, zrezygnowaæ z prób zagrabienia
Pó³nocnej Bukowiny oraz aspiracji w³¹czenia do sowieckiej strefy wp³ywów
Bu³garii. Byæ mo¿e wymaga³oby to tak¿e przyst¹pienia do Paktu Czterech na
warunkach niemieckich, choæ to ju¿ nie jest pewne. Wówczas jednak prawdo-
podobieñstwo, ¿e Hitler uderzy najpierw na Wyspy Brytyjskie mog³oby ulec
zwiêkszeniu. A gdyby ju¿ do tego dosz³o, to w³aœnie wtedy Zwi¹zek Sowiecki
móg³by podj¹æ próbê „odwrócenia sojuszy” i przyjœæ z pomoc¹ „ciemiê¿onym
ludom Europy”. Oczywiœcie, skutek prowadzenia przez Moskwê zarysowanej
tutaj alternatywnej polityki pozostaje nieznany. Nie chodzi w tym miejscu
o próbê rozwijania refleksji kontrfaktycznej ani o rozstrzyganie wy¿szoœci jednej
opcji nad drug¹, ale wy³¹cznie o wykazanie, i¿ w polityce zagranicznej ZSSR
nast¹pi³a latem 1940 r. zmiana polegaj¹ca na zarzuceniu dotychczasowej taktyki
i obraniu innej prowadz¹cej si³¹ rzeczy do kumulowania siê napiêæ w sto-
sunkach sowiecko-niemieckich, a w ich konsekwencji do wojny.

Choæ decyzja o zainicjowaniu intensywnych przygotowañ do zaatakowania
III Rzeszy zosta³a przez Stalina podjêta mniej wiêcej w tym samym czasie, gdy
Hitler podejmowa³ decyzje w sprawie Fall Barbarossa, to uprzedzenie ataku
niemieckiego okaza³o siê niemo¿liwe. Pomimo ¿e Niemcy byli zmuszeni zaan-
ga¿owaæ siê w dzia³ania zbrojne na Ba³kanach, których wczeœniej nie planowali,
a które opóŸni³y termin niemieckiej ofensywny. Armia Czerwona, wprawdzie
posiada³a przewagê liczebn¹, a tak¿e w wielu dziedzinach techniczn¹, nie mog³a
siê jednak równaæ z Wehrmachtem pod wzglêdem doœwiadczenia w kon-
centracji wojsk, budowie zaplecza, zaawansowania mechanizacji i jakoœci kadry
dowódczej. Ponadto korzysta³a ze znaczenie gorszej infrastruktury kolejowo-
-drogowej, co wp³ywa³o na tempo koncentracji wojsk. Dodatkowo zaskakuj¹ca
misja Rudolfa Hessa wywo³a³a na Kremlu zamieszanie, które mog³o mieæ
wp³yw na sowieckie przygotowania do ataku na III Rzeszê. Wszystko to
sprawi³o, ¿e b³¹d w ocenie zamiarów i mo¿liwoœci Hitlera pope³niony przez
Stalina w lecie 1940 r. dope³ni³ siê w czerwcu 1941 r., gdy w³adzom sowieckim
nie uda³o siê przygotowaæ Armii Czerwonej do tego, aby tak jak planowano,
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mog³a uprzedziæ niemieck¹ agresjê. Byt bolszewickiej Rosji zosta³ zagro¿ony.
Uratowa³o j¹ przyst¹pienie do wojny Stanów Zjednoczonych, za spraw¹ którego
ZSSR otrzyma³ ogromn¹ pomoc techniczn¹ i finansow¹ i nastêpnie mo¿liwe
by³o otwarcie drugiego frontu w Europie. A trzeba pamiêtaæ, ¿e mimo tej
pomocy inicjatywê strategiczn¹ uda³o siê Armii Czerwonej odzyskaæ dopiero
w 1943 r. W ten na skutek b³êdów pope³nionych latem 1940 r. realizacja celu, jaki
postawi³ sobie Stalin 1939 r., czyli uzyskanie przez Zwi¹zek Sowiecki pozycji
pe³noprawnego mocarstwa europejskiego, sta³a siê ostatecznie mo¿liwa dopiero
dziêki amerykañskiej interwencji w II wojnê œwiatow¹.

THE FOREIGN POLICY OF SOVIET UNION IN 1939-1941

S u m m a r y

The main aim of the Soviet foreign policy in 1939-1941 had been focused on dissolution of
the world order established in the 1920s based on the concept of the power balance on the
Continent, as it was designed during the peace conferences in Versailles and Riga. To achieve
it, the Soviet authorities supported Hitler in 1939, who decided to conquer Poland by force
when his political efforts failed. The Soviet diplomacy accepted this plan with prolonged talks
on the creation of an anti-German alliance with France and Great Britain, and signing the
so-called Ribbentrop-Molotow Pact. Stalin intended not to involve his country in war and was
conducting Soviet policy in such way that the military conflict in Europe should last as long as
possible. Having partitioned Poland with III Reich, the Soviet Union continued careful policy
to expand the “realm of influences” as it was agreed with Hitler. As a result of this attitude,
the first victims of aggressive Soviet policy, aiming to annex neighboring territories, became
first the weakest politically, militarily and economically Baltic states (Lithuania, Latvia,
Estonia), then Finland, and finally considered as the strongest one – Romania. A certain caution
of the Soviet activity was imposed in order to to diminish the negative effects on the relations
between the Soviet Union and Western Europe. Stalin changed his attitude entirely after the
fall of France. He began to renegotiate the Soviet position towards Nazi Germany in summer
1940, suggesting the possibility of establishing an alliance with Great Britain, fighting with the
Germans in Europe alone, and stressing a certain distance in the German-Soviet relations.
However, it only sharpened the German-Soviet relations. In order to explain difficulties and
misunderstanding Molotov went to Berlin in November 1940. The Soviet authorities, and
personally Stalin, concluded that Hitler would not decide to wage the war on two fronts and
the German army would not be able to invade Soviet Union before the conquest of Great
Britain had been completed. Therefore, Hitler should be more willing to accept Soviet
demands. The supposition, however, did not come true and effected the fiasco of the
Molotov’s mission in Berlin. After the failure of Molotov’s mission, Stalin decided to accelerate
the preparations for war with Germany, which should be of an offensive, not defensive type.
Anticipation of the German invasion of the Soviet Union could create much better political
perspectives for Stalin, it was unlikely he would have to conduct the defensive war. Stalin was
hoping to achieve benefits from Churchill, even if Soviet invasion would have been stopped by
the German army. The scenario had not been fulfilled, but it proved that Stalin did not loose
political initiative even in such difficult and complicated situation, being under the pressure of
a German invasion. All his efforts were concentrated on the recreation of the balance of power
on the Continent after the end of the war.

Translated by Rafa³ Witkowski
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STANIS£AW SIERPOWSKI

(Poznañ)

NIEMCY W POLITYCE W£OSKIEJ W LATACH 1939–1940

WSTÊP

Bodaj nigdy w nowo¿ytnych dziejach W³och stanowisko w³adz tego pañ-
stwa nie wywo³ywa³o tak powszechnego zainteresowania jak przez kilkanaœcie
miesiêcy, od lata 1939 r. poczynaj¹c. K³êbi¹ce siê wówczas w salonach i domach
prostych ludzi prognozy jak¿e czêsto dotyka³y Italii, od 17 lat rz¹dzonej dykta-
torsko przez partiê faszystowsk¹ z Benito Mussolinim w roli g³ównej. Nale¿¹ce
do propagandowych kanonów epatowanie walk¹ i jej siostr¹ blisk¹ – wojn¹
sta³o siê rzeczywistoœci¹ w latach 30. Nadrzêdnym celem polityki ówczesnych
W³och by³o windowanie ich miêdzynarodowej pozycji. Mocarstwowe, zgo³a
imperialne zadêcie Mussoliniego, chêtnie odwo³uj¹cego siê w s³owach i pozach
do Rzymu cezarów, lekcewa¿y³y realia spo³eczne i gospodarcze.

By³a to polityka „ponad stan”, zwa¿ywszy, ¿e W³ochy lat 30. uczestniczy³y
w œwiatowej produkcji na poziomie 2,5% – cztero-, piêciokrotnie mniej ni¿
Wielka Brytania czy Niemcy1. Natomiast rozbudzone nieustannym szumem
propagandowym aspiracje spo³eczne siêga³y daleko i wysoko – w pierwszym
rzêdzie marzy³o siê przejêcie miêdzynarodowych aktywów dekadenckiej Fran-
cji. W d¹¿eniu tym, jedynym dla W³ochów godnym uwagi, sojusznikiem by³y
Niemcy. Z tego chocia¿by punktu widzenia W³ochy i Niemcy, pañstwa prze-
sycone wol¹ zburzenia istniej¹cego porz¹dku europejskiego, by³y skazane na
siebie. Wspó³dzia³anie ich, za spraw¹ dominacji ideologii nacjonalistycznej i ra-
sistowskiej oraz zbrodniczego geniuszu ich przywódców, przywiod³o œwiat na
skraj zag³ady.

Celem tej pracy jest próba przeœledzenia rozwoju wspó³dzia³ania w³osko-
-niemieckiego w dwóch wa¿nych dla niej okresach. Pierwszy obejmuje kilka
miesiêcy w³oskiego nonbelligeranza, rozpoczêtego 3 wrzeœnia 1939 r. Istotn¹
cezur¹ rozdzielaj¹c¹ te dwa okresy jest 10 czerwca 1940 r., kiedy Italia wy-
powiedzia³a wojnê Francji. Rozwa¿ania zamkniêto na koñcu 1940 r., kiedy
zburzone zosta³y w³oskie marzenia o „b³yskawicznej wojnie paralelnej”, a wiêc
wojnie krótkiej i toczonej obok Rzeszy, dla w³asnych korzyœci, zgodnie z has³em
z pierwszej wojny œwiatowej: sacro egoismo. G³ówne dla tego czasu sprawy

1 S.B. Clough, Storia del’l economia italiana, Rocca San Casciano 1965, s. 344.



militarne œwiadomie zosta³y postawione w tej rozprawie w drugim planie,
ustêpuj¹c miejsca zagadnieniom politycznym, czêœciowo równie¿ spo³ecznym.

Odpowiedzi na pytanie o powody porzucenia przez W³ochy atrakcyjnego
statusu pañstwa sojuszniczego, ale nie uczestnicz¹cego w wojnie, szuka siê
przede wszystkim z uwzglêdnieniem w³oskiego punktu widzenia. Jednak, tak
jak nie jest mo¿liwe konsekwentne odgrodzenie siê od spraw militarnych, tak
te¿ nie mo¿na abstrahowaæ od kontekstu nie tylko niemieckiego (co wynika
zreszt¹ z tytu³u), ale równie¿ szerszego – miêdzynarodowego z jednej strony
i ideologicznego z drugiej. Mo¿emy wiêc mówiæ – mimo stosunkowo w¹skich
ram czasowych – o badaniu dynamicznego i wielostronnego procesu, jednego
z najbardziej charakterystycznych epizodów XX w.

Kwestii tej uwagê poœwiêcili historycy ró¿nych specjalnoœci, a tak¿e poli-
tolodzy i socjologowie, którzy preferuj¹ odmienne szko³y, skonfliktowane kraje
i interesy. Owa wielow¹tkowoœæ i powszechnoœæ tematu zwielokrotnia nor-
malne w takich sytuacjach trudnoœci wynikaj¹ce z istnienia ogromnej literatury
przedmiotu. Tylko we W³oszech mo¿na mówiæ o tysi¹cach pozycji. Spora ich
czêœæ to biografie g³ównych postaci i ich otoczenia oraz – coraz czêœciej – tak¿e
dalszego zaplecza. Stale pojawiaj¹ce siê nowe pozycje, to nie tyle nowe Ÿród³a,
na ogó³ ju¿ poznane2, ile poszerzaj¹ca siê, pe³niejsza ich interpretacja3. Odnosi
siê to m.in. do przebogatej spuœcizny pamiêtnikarskiej, najczêœciej zwodniczej,
ale bêd¹cej koniecznym dope³nieniem ka¿dego obrazu przesz³oœci. W przy-
padku pytania o powody i formy postêpuj¹cego uzale¿nienia siê W³och od
Niemiec w latach 1939 i 1940 bezcennym Ÿród³em pozostaje Dziennik ministra
Galeazzo Ciano. Nie brak g³osów, ¿e owe 1200 stron maszynopisu, powsta-
j¹cego z dnia na dzieñ w latach 1937–1943, to najtrwalszy wk³ad ich autora do
historii swego kraju, a nawet stosunków europejsko-niemiecko-w³oskich4.

Powrót do zapisków min. Ciano by³ nie tylko przyjemnoœci¹ obcowania
z dzie³em inteligentnym i ciekawie zredagowanym, ale tak¿e obfituj¹cym w oso-
biste opinie wyg³aszane przez Mussoliniego do swego ziêcia i ministra. Duce
wiedzia³ o powstaj¹cym w ministerialnym gabinecie Palazzo Chigi dzienniku.
Trudno wykluczyæ, ¿e niektóre z jego wypowiedzi pojawia³y siê z myœl¹

96 Stanis³aw Sierpowski

2 Podstawowe Ÿród³a w³oskie interesuj¹cego w tym artykule okresu zosta³y opublikowane
ju¿ ponad pó³ wieku temu w 5 tomach por. I Documenti Diplomatici Italiami. Serie 9, Roma
1954–1965.

3 Por. np. L’Italia fra Tedeschi e alleati. La politica estera fascista e la seconda guerra mondiale, a cura
di Renzo De Felice. Bologna 1973; S. Sierpowski, Niemcy w polityce w³oskiej w latach trzydziestych, [w:]
Niemcy w polityce miêdzynarodowej 1919–1939, t. IV: W dobie Monachium, oprac. zbiorowe pod red.
S. Sierpowskiego, Poznañ 1992, s. 161 i n.; J. Borejsza, Szko³y nienawiœci. Historia faszyzmów
europejskich 1919–1945, Warszawa i in. 2000; H. Hagenheimer, Hitler. Strategia klêski 1940–1945,
Warszawa 2000; R. Moseley, W cieniu Mussoliniego. Podwójne ¿ycie hrabiego Galeazza Ciano, War-
szawa 2001; N. Tranfaglia, La stampa del regime 1932–1943, Bologna 2005.

4 Odnotowania wymaga opinia odmienna wyra¿ona przez œwietnego tropiciela ró¿nych
zawi³oœci dyplomatyczno-politycznych XX w. Jaques de Launay (Wielkie spory wspó³czesnoœci
1914–1945, Kraków 1978, s. 275), który z rezerw¹ podchodzi³ do „notatków Ciano, poniewa¿
teksty te autor w du¿ej mierze poprawi³ przed swoim procesem”.



o potomnych. Poœrednio wynika to z zapisu poczynionego 6 listopada 1942 r.,
kiedy Duce oœwiadczy³, ¿e dziennik bêdzie „w swoim czasie œwiadectwem tego,
jak Niemcy dzia³ali bez jego wiedzy, zarówno militarnie, jak i politycznie”5.

Dramatyczne losy tego szczególnego dzie³a zosta³y œwietnie zrekapitulo-
wane przez Tomasza Witucha, t³umacza i redaktora polskiej edycji Dzienników,
œwie¿o udostêpnionych z orygina³u w³oskiego. Zza tych kart min. Ciano nadal
jest widoczny jako dobry, chocia¿ oczywiœcie nie do koñca rzetelny, a tym mniej
bezstronny rejestrator spraw politycznych oraz epizodów z ¿ycia codziennego,
osobistego nie wy³¹czaj¹c6. Konfrontacja tych zapisów z dziesi¹tkami, ba setka-
mi innych dzie³ o zbli¿onym charakterze stanowi powa¿ne wzmocnienie pod-
stawy Ÿród³owej, chocia¿ dog³êbnie ju¿ spenetrowanej, to jednak stale do-
starczaj¹cej nowych informacji, tak¿e zagranicznym badaczom7. Wszyscy oni od
dziesiêcioleci krocz¹ po drodze wytyczonej przez szefa sekcji w³oskiej radia BBC
Johna Marusa (pseudonim radiowy Candidus), który 13 kwietnia 1941 r. mówi³
s³uchaj¹cym go nielegalnie W³ochom o trudnym zadaniu czekaj¹cym histo-
ryków. Bêd¹ oni bowiem zobowi¹zani do odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce
polityki zagranicznej Mussoliniego: jak to by³o mo¿liwe, ¿e m¹¿ stanu, który
chcia³ stan¹æ na czele œwiatowego mocarstwa osi¹gn¹³ skutek odwrotny i odda³
naród pod protektorat niemiecki?8

1. MOTYWY PRZYST¥PIENIA W£OCH DO WOJNY

Trwaj¹ce przez ca³y 1939 r. spory w sprawie g³ównych kierunków polityki
W³och przeci¹ga³y siê na rok nastêpny. W grê wchodzi³o kilka mo¿liwoœci.
Coraz bardziej oddala³a siê, aczkolwiek nigdy do koñca nie zosta³a zarzucona,
opcja rozwi¹zania filobrytyjskiego. Mo¿na j¹ sprowadziæ do jakiegoœ porozu-
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5 G. Ciano, Dziennik 1937–1943, t³um. i oprac. Tomasz Wituch, Pu³tusk 2006, s. 795.
6 R. Moseley (W cieniu Mussoliniego, s. 279) podaje, ¿e widniej¹ce w prawym górnym rogu

wielu kartek Dziennika inicja³y zosta³y po latach zidentyfikowane jako „pami¹tki” po spotkaniach
z przyjació³kami. Na temat charakterystycznej atmosfery okalaj¹cej towarzystwo w³oskiego
ministra wiele trafnych uwag poczyni³ jego szkolny kolega Curzio Malaparte. Znany pod tym
pseudonimem Kurt Erich Suckert (z matki W³oszki i ojca Niemca) nale¿a³ do barwnych postaci
w³oskiego i miêdzynarodowego œwiata dyplomatyczno-dziennikarskiego. Chocia¿ by³ wœród
„faszystów od pierwszej godziny” i uczestników „marszu na Rzym”, kilkakrotnie podlega³
ró¿nym represjom. Za ka¿dym razem Ciano stawa³ na wysokoœci zadania i Malaperte, wiêzienie
czy zes³anie opuszcza³ przed czasem. „Za to wszystko – czytamy w Kaputt (Warszawa 1983,
s. 431) – mia³em do niego g³êbok¹, serdeczn¹ wdziêcznoœæ, stoj¹c¹ ponad i poza wszystkimi
wzglêdami politycznymi”.

7 Praca nad tym tekstem umo¿liwi³a powrót do archiwaliów w³oskich gromadzonych
w formie mikrofilmów od kilku dziesiêcioleci, z którymi w zasadzie rozsta³em siê w 2005 r.,
upowszechniaj¹c je za poœrednictwem Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej (WBC). Tam te¿
znajduje siê pe³niejsza informacja o ich proweniencji; zob.: www.wbc.poznan.pl Collezione Ita-
liana di Stanis³aw Sierpowski, Stosunki Italia–Niemcy 1939–1943 [cyt. dalej: Collezione italiana].

8 Cyt. za: S. Corvaya, Hitler i Mussolini, Warszawa 2004, s. 280 (tytu³ w³oskiego orygina³u to:
Mussolini nella tana del lupo – „tana” to jama, nora, legowisko).



mienia, w którym z olbrzymiego imperium zosta³yby wykrojone obszary inte-
resuj¹ce Italiê. Najbardziej po¿¹dana w Rzymie by³a opcja œródziemnomorska,
a wiêc przejêcia kontroli nad tym akwenem, który mia³by staæ siê wewnêtrznym
morzem w³oskim. G³êbiê i zakres tej cesji wi¹zano w niezliczonych wariantach
z utrzymaniem statusu nonbelligeranza lub nawet przejœciem w stan neu-
tralnoœci wobec zrazu spodziewanej, póŸniej faktycznej (chocia¿ jeszcze „nie
gor¹cej”) wojny brytyjsko-niemieckiej.

Wariant dogadania siê z Brytyjczykami by³ na tyle atrakcyjny, ¿e propa-
ganda w³oska nie szar¿owa³a w antypolskiej krucjacie rozwijanej przed wybu-
chem wojny, ani te¿ we wrzeœniu 1939 r. Kwaœne miny sojusznika niemieckiego
nie spowodowa³y te¿ zamkniêcia ambasady polskiej przy Kwirynale (na Waty-
kanie dzia³a³a przez ca³y czas), której personel „przerzuca³” do Francji setki
„cywilów” zasilaj¹cych tworzon¹ tam armiê. Wiêcej nawet. Mussolini w zna-
nym liœcie do Hitlera ze stycznia 1940 r. odwa¿nie stawia³ problem istnienia
„samodzielnego pañstwa polskiego”, co wymaga³oby odejœcia od paktu Ribben-
trop–Mo³otow.

Ze sporym odzewem, zw³aszcza we „wy¿szych sferach”, spotka³a siê te¿
skuteczna interwencja w sprawie ratowania profesorów krakowskich. Zaanga-
¿owan¹ w to dzie³o Lucianê Frassati, ¿onê by³ego pos³a polskiego w Wiedniu
Jana Gawroñskiego, dwukrotnie – 8 i 10 stycznia 1940 r. przyj¹³ Mussolini9.
Umiarkowanie te¿ w³¹czyli siê W³osi w oskar¿enia wojska polskiego o sto-
sowanie we wrzeœniu 1939 r. gazu pod nazw¹ „¿ó³ty krzy¿”. Prasa w³oska
jedynie przedrukowywa³a lub streszcza³a artyku³y publikowane w Niemczech,
które odpowiedzialnoœci¹ za „zbrodnicz¹ akcjê” w okolicach Jas³a w dniu
8 wrzeœnia obarcza³y Brytyjczyków – producentów – i dostarczyli gazu. Tym
samym „Wielka Brytania i rz¹d brytyjski, sprzeniewierzaj¹c siê wszelkim regu-
³om, stali siê winni najwiêkszego gwa³tu prawa miêdzynarodowego”. W¹tek ten
by³ obecny w prasie w³oskiej tak¿e po miesi¹cu, kiedy to niezale¿ni eksperci,
a mianowicie profesor ze Szwajcarii oraz dziennikarze z „Chicago Daily News”,
„Associated Press”, „National Zeitung” (Bazylea) i „Stockholms Tidningen”
potwierdzili, ¿e Polacy u¿yli gazu dostarczonego im przez Brytyjczyków. Do-
dano te¿ o wykryciu w okolicach M³awy (Prusy Wschodnie) „innego gigantycz-
nego magazynu z wieloma tysi¹cami bomb z gazem »¿ó³ty krzy¿« pocho-
dz¹cymi – jak to stwierdzono – z Anglii …”10.
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9 L. Frassati-Gawroñska, Przeznaczenie nie omija Warszawy. Warszawa 2003, s. 146. Mate-
rialnym œladem w Palazzo Venezia uwolnienia 103 osób by³ album wydany w 1925 r. w Krakowie
pt. Dzie³a wszystkie Stanis³awa Wyspiañskiego. U³o¿ona wspólnie z dominikaninem Józefem M. Bo-
cheñskim dedykacja mówi³a o „uratowanych z teutoñskiego mêczeñstwa dziêki Waszemu
– Duce – wstawiennictwu” i wyra¿a³a „oddanie i wdziêcznoœæ za ponowne ukazanie œwiatu
wartoœci i s³awy w³oskiej kultury…”. Szerzej F.K. Strza³ka, Miêdzy przyjaŸni¹ a wrogoœci¹: z dziejów
stosunków polsko-w³oskich 1939–1945, Kraków 2001; F. Ziejka, Miasto poetów. Szkice i studia, Kraków
2005.

10 Collezione italiana, skan 300–303 (wycinki prasowe i ulotki w Pubblica Sicurezza, b.d., lecz
wrzesieñ 1939).



Atrakcyjny dla czytelników niemieckich w¹tek polski dociera³ do W³ochów
tak¿e jako pok³osie przejêtych dokumentów dyplomatycznych pokazuj¹cych
Brytyjczyków w roli organizatorów antyniemieckiej nagonki. Bardzo rekla-
mowano np. zdobyty raport pos³a Tadeusza Skowroñskiego opisuj¹cego przy-
bycie do Brazylii 19 sierpnia 1939 r. brytyjskiego kr¹¿ownika „Ajax” po to, aby
uniemo¿liwiæ – w razie wybuchu wojny – eksport surowców do Niemiec
i W³och. Teza ta zosta³a wzmocnona informacjami o du¿ym znaczeniu dla
Brazylii eksportu bawe³ny (1/3 importu niemieckiego), kawy oraz innych arty-
ku³ów spo¿ywczych, jak t³uszczy, ry¿u, miêsa mro¿onego, a tak¿e surowców
naturalnych, w tym rudy ¿elaza i manganu. Dlatego te¿ w³adze brazylijskie,
niechêtne brytyjskim próbom przejêcia ich eksportu, wiêksz¹ uwagê skupi³y na
innych rynkach, zw³aszcza Stanów Zjednoczonych.

Dalekosiê¿ne i szersze cele podobnych inicjatyw brytyjskich – podawano
w komentarzu niemieckiego urzêdu propagandy – mo¿na sprowadziæ do py-
tania o sprawców wybuchu wojny. Przytoczone przez polskiego pos³a terminy,
a wiêc przyp³yniêcia „Ajaxu” i spodziewanego opuszczenia wód brazylijskich
mia³y dowodziæ w „sposób mia¿d¿¹cy”, ¿e to Brytyjczycy „chcieli rozpocz¹æ
wojnê w pierwszych dniach wrzeœnia 1939 r.”. Oni te¿ s¹ gwa³cicielami prawa
miêdzynarodowego w zakresie swobody handlu, w tym importu surowców
jako przydatnych do prowadzenia wojny gospodarczej z Niemcami. W sferze
niemieckich stosunków handlowych z pañstwami po³udniowoamerykañskimi,
wysi³ki te nie daj¹ efektów i ponios³y tym wiêksz¹ pora¿kê, ¿e nawet polski
dyplomata dostrzeg³ wiêksze zainteresowanie Brazylijczyków dla rynku pó³-
nocnoamerykañskiego ni¿ brytyjskiego11.

Powracaj¹cy w propagandzie niemieckiej problem odpowiedzialnoœci Wiel-
kiej Brytanii za wybuch wojny znajdowa³ odbicie w artyku³ach prasy w³oskiej,
gdzie np. informowano o szczególnej mapie bêd¹cej na wyposa¿eniu bry-
tyjskiego lotnika zestrzelonego podczas nalotu. Ze znaleziska wynika³o, ¿e
„bombardowanie Niemiec projektowali Brytyjczycy ju¿ w koñcu 1936 r.”. Ofi-
cjalny komunikat w tej sprawie, w formie ulotki z do³¹czon¹ map¹ rozpoczyna³
siê od serii pytañ – dlaczego ró¿ne i liczne inicjatywy pokojowe Hitlera i Nie-
miec nie znajdowa³y odzewu na Wyspach Brytyjskich. OdpowiedŸ jest oczy-
wista: angielscy pod¿egacze wojenni – Churchill i towarzysze – nie chcieli
pokoju z Niemcami. Odnaleziona mapa w sposób rozstrzygaj¹cy mia³a do-
wodziæ, ¿e prawdziwym sprawc¹ wojny jest Wielka Brytania. „Jej propozycje
pokojowe nie mia³y wiêc na celu budowy pokoju sprawiedliwego i trwa³ego, ale
mia³y s³u¿yæ jedynie zyskaniu czasu. Kiedy uzbrojenie brytyjskie osi¹gnê³o
odpowiedni poziom, rz¹d brytyjski móg³ zrzuciæ swoj¹ pokojow¹ maskê i przy-
st¹piæ do realizacji ciemnych planów antyniemieckich”12.

W kampanii tej odwo³ywano siê tak¿e do opinii Stalina wskazuj¹cego na
winê Wielkiej Brytanii i Francji za prowojenny rozwój wypadków w 1939 r. oraz
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12 Tam¿e, skan 308–309.



oskar¿ano Brytyjczyków o ich rabunkowe wspó³dzia³anie gospodarcze z Francj¹.
Okradanie Francji dokonywa³o siê poprzez ogromne i spieszne zakupy w Stanach
Zjednoczonych (w ci¹gu ostatnich 14 miesiêcy Londyn wyda³ 3 mld. dolarów
w z³ocie), pokrywanych z³otem Banku Francji. Towarzysz¹ca temu gra kursem
funta szterlinga, chocia¿ wymierzona w Niemcy, dotyka³a wszystkie pañstwa
powi¹zane z t¹ walut¹, w tym zw³aszcza neutralne. Prowadzona przez wiele lat,
a ostatnio wzmo¿ona wojna gospodarcza Wielkiej Brytanii przeciwko Rzeszy, nie
dotknie jej jednak w oczekiwanym stopniu, natomiast stanowi wielkie zagro¿enie
przede wszystkim dla Francji, a nastêpnie pañstw neutralnych13.

Na propagandowym froncie antybrytyjskim sojusznicza lojalnoœæ niemiecko-
-w³oska by³a ma³o przekonuj¹ca. Hitler kilkakrotnie powtarza³, ¿e wspó³od-
powiedzialnoœæ za wybuch wojny ponosi król Wiktor Emanuel III. „W³oski dom
królewski powiadomi³ angielski dom królewski, ¿e W³ochy nie wezm¹ udzia³u
w wojnie i dopiero potem Anglicy uznali, ¿e mog¹ bez zbytniego ryzyka
zawrzeæ przymierze z Polsk¹, co doprowadzi³o potem do wojny – s³ysza³em
kilkakrotnie z ust Hitlera” – napisa³ jego t³umacz Paul Schmidt14.

Tradycje monarchiczne odgrywa³y pewn¹ rolê w ogólnym nastawieniu
W³ochów do Brytyjczyków, którzy – jak to ju¿ zaznaczono – plasowali siê wœród
najbardziej po¿¹danych sojuszników, czy te¿ g³ównych uczestników niekoñ-
cz¹cych siê kombinacji polityczno-wojskowych. Obejmowa³y one zw³aszcza
dywagacje wokó³ ceny, jak¹ strony bêd¹ musia³y uwzglêdniæ za okreœlenie siê
W³och. Wariant filobrytyjski jako najdalej id¹cy z rozpamiêtywanych mo¿li-
woœci oznacza³by w praktyce odwrócenie sojuszy. By³aby to wiêc powtórka
z sacro egoismo zastosowanego przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹, kiedy W³ochy
najpierw w 1914 r. og³osi³y neutralnoœæ, a w maju roku nastêpnego przyst¹pi³y
do wojny przeciw wczeœniejszym sojusznikom. Nadto jeszcze Benito Mussolini,
wówczas jako redaktor „Avanti” – g³ównego organu socjalistów w³oskich, by³
wielkim orêdownikiem tej ewolucji, czemu da³ wyraz na ³amach swojej gazety
„Il Popolo d’Italia”, która rych³o sta³a siê g³ównym organem „interwentystów”.
Zas³ugi tego manewru by³y w ho³ubionej pamiêci, gdy¿ nie tylko zamkniêty
zosta³ proces Risorgimento, ale nadto wa¿n¹, póŸniej nawet centraln¹ postaci¹
tej zamiany by³ przysz³y Duce.

Wszyscy, którzy budowali mosty na powtórce z historii i odwróceniu
sojuszy, nie uwzglêdniali jednak aspiracji, jakie do ¿ycia pañstwa w³oskiego
wniós³ faszyzm. Ich zaspokojenie przekracza³o mo¿liwoœci, jakie z w³asnej woli
zechcia³yby zaoferowaæ imperia – brytyjskie i francuskie. Konflikt etiopski
(abisyñski) unaoczni³ tê przepaœæ, której przezwyciê¿enie wymaga³o wielu za-
biegów, ró¿nych d¹sów i w koñcu tak¿e czasu. Jeszcze we wrzeœniu 1939 r.
zmywano napisy antybrytyjskie wymalowane trzy lata wczeœniej na fasadach
domów w ubo¿szych dzielnicach Rzymu15. Zadzierzgniêta w latach zawieruchy
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13 Tam¿e, skan 304–305.
14 P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Kraków 1965, s. 465.
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etiopskiej sympatia niemiecko-w³oska by³a budowana na programie zak³a-
daj¹cym – zburzenie starego porz¹dku i stworzenie „nowego ³adu” – tak
w stosunkach wewnêtrznych jak i miêdzynarodowych. Jakkolwiek program no-
wego ³adu nie zosta³ ostatecznie sprecyzowany, to jednak wp³yw towarzysz¹-
cych mu dyskusji oraz konkretnych decyzji by³ na inne pañstwa bardzo du¿y16.

W tych ramach mieœci³y siê miêdzynarodowe sukcesy pañstw faszystow-
skich, których – poczynaj¹c od 1935 r. – by³o sporo. Stanowi³y one istotn¹ treœæ
i po¿ywkê zarówno dla narodowego socjalizmu, jak i faszyzmu w³oskiego.
Mocarstwa ustêpowa³y dopóki w grê wchodzi³y drugorzêdne i raczej poboczne
obiekty aspiracji pañstw Osi. Tak te¿ mia³o byæ we wrzeœniu 1939 r. Joachim
Ribbentrop by³ tego tak pewny, ¿e jeszcze w po³owie sierpnia tego¿ roku zapro-
ponowa³ min. Galeazzo Ciano zak³ad: jeœli zachowana zostanie neutralnoœæ
francusko-brytyjska, to nale¿y mu siê obraz szko³y w³oskiej, jeœli nie – to prze-
ka¿e w³oskiemu koledze zbiór starej broni. Ribbentrop s³owa nie dotrzyma³17.

Decyzja o przyst¹pieniu do wojny Francji i Wielkiej Brytanii wynika³a z ko-
niecznoœci obrony porz¹dku miêdzynarodowego nosz¹cego ich przemo¿ne piêtno.
Jeœli jednak Rzesza zmierza³a do zburzenia ca³ej powersalskiej struktury, to W³osi
– bêd¹c mimo wszystko beneficjentami wersalskimi – chcieli przede wszystkim
zaj¹æ miejsce Francji. Towarzyszyæ temu mia³o za³atwienie starych spraw: Nicei,
Sabaudii, Korsyki, Tunisu, mo¿e nawet opanowanie Morza Œródziemnego przez
przejêcie wrót znajduj¹cych siê w rêkach brytyjskich (Gibraltar, Suez).

Osi¹gniecie tych celów, nie mówi¹c o reorganizacji terytorialnej obszarów
zamorskich oraz na Bliskim Wschodzie (co wi¹za³o siê z niebywale rozwiniêt¹
zach³annoœci¹ imperialn¹), by³o ma³o prawdopodobne bez g³êbokich wstrz¹sów
i desperackich czynów. Œwiadomoœæ tego narasta³a powoli, w miarê jak tê¿a³
opór brytyjski, maj¹cy na psychologicznym „garnuszku” tak¿e zaka¿on¹ defe-
tyzmem Francjê. Chocia¿ by³a ona niemal przez ca³y okres miêdzywojenny
obiektem w³oskich ataków (czêsto te¿ kpin), nie zdecydowa³a siê na jasne
postawienie Mussoliniemu pytania sformu³owanego przez ministra dysydenta
Carlo Sforzê: jest pan z nami czy przeciwko nam? Tylko w ten sposób – prze-
konywa³ francuskich ministrów Carlo Sforza – uniemo¿liwi siê Mussoliniemu
(„politykowi g³upiemu, ale genialnemu komediantowi”) grê neutralnoœci¹, któ-
r¹ porzuci na rzecz wspó³pracy z Rzesz¹, co bêdzie „koñcem dla Francji,
a póŸniej niewol¹ W³och”18.

Liderom ówczesnej Francji towarzyszy³a „œwiadomoœæ bezsilnoœci gasn¹-
cego mocarstwa”19. Im rozpad fundamentów systemu wersalskiego wyraŸ-
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niejszy, tym silniejszy nacisk W³och na zajêcie lepszego miejsca wœród euro-
pejskich potêg. Cel ten by³ mo¿liwy do osi¹gniêcia przy pomocy III Rzeszy,
która mia³a do rozliczenia z Francj¹ równie liczne rachunki. W imiê zbli¿enia
w³osko-niemieckiego w Rzymie zgodzono siê na Anschluss, co zosta³o po-
przedzone narodzinami s³ynnej Osi (1 listopada 1936 r.), przyst¹pieniem do
paktu antykominternowskiego (6 listopada 1937 r.), wyst¹pieniem z Ligi Naro-
dów (11 grudnia 1937 r.), zainaugurowaniem polityki rasowej (czerwiec 1938 r.).
Za fina³ tego procesu uznaje siê mocno rozreklamowany w obu pañstwach pakt
stalowy podpisany 22 maja 1939 r.20

Tak¿e w zaciszu gabinetów dominowa³a atmosfera wzajemnej ¿yczliwoœci
i szacunek dla „dziekana dyktatorów” rezerwuj¹cego dla swego kraju Ba³kany
i Morze Adriatyckie, czêœciowo Œródziemne jako „w³oskie lebensraum”. Duce
w rewan¿u po rozwi¹zaniu sprawy Austrii nie kwestionowa³ planów dominacji
Niemców w rodzinie wielkogermañskiej obejmuj¹cej wedle ró¿nych projektów
Duñczyków, Norwegów, Holendrów, Flamandczyków, a nawet Szwedów
i Szwajcarów.

Aspiracje obu narodów do odegrania historycznych ról w skali krajowej
i powszechnej wspiera³y siê na programie zdobyczy wypromowanym przez
ideologiê nacjonalistyczn¹. Starsze w tym wzglêdzie doœwiadczenia Mussoli-
niego znalaz³y swój spektakularny wyraz w uznaniu marszu na Rzym 28 paŸ-
dziernika 1922 r. za pocz¹tek ery faszystowskiej, póŸniej w ogóle „nowej” ery.
Zmieniono stopniowo zapis dat, zastêpuj¹c rok kalendarzowy wskazaniem
rocznicy marszu na Rzym. Pomijaj¹c wynikaj¹ce z tego ró¿ne nieporozumie-
nia21, odnotowaæ nale¿y rozpowszechnienie siê tej praktyki w latach wojny.
Postêpuj¹ca przez lata budowa jedynow³adczego autorytetu Mussoliniego wspie-
ra³a siê na powtarzanym przez lata sloganie, ¿e Duce ma zawsze racjê. Trafiaj¹ca
do przeciêtnego Giuseppe propaganda przekonywa³a o jego wyj¹tkowych talen-
tach i nadzwyczajnej intuicji.

Jako efekciarz nieustannie pokazywa³, ¿e to on jest szefem pañstwa i na-
rodu, a tak¿e przywódc¹ posiadaj¹cym twórcz¹ wyobraŸniê w³aœciw¹ dla wiel-
kich wodzów. Otoczenie utwierdza³o go w tym, zw³aszcza ¿e g³oszone pogl¹dy
powraca³y do Palazzo Venezia wzmacniane zaanga¿owan¹ interpretacj¹ osób
chc¹cych zwróciæ na siebie uwagê wodza, premiera, ministra. Odnajdowa³ to
równie¿ w jednostronnej prasie, na ogó³ wylewnej wobec pierwszej osoby
w pañstwie.
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Rozpanoszone pochlebstwa oddala³y Mussoliniego od rzeczywistoœci, która
przestawa³a go zajmowaæ, jeœli odbiega³a od obrazu ukszta³towanego z udzia-
³em w³asnej wyobraŸni, rozbudzonej pró¿noœci¹ i ogromn¹ potrzeb¹ podziwu.
Rozmowy z innymi osobami, w tym dyplomatami i wojskowymi nie wynika³y
z chêci zdobycia nowych informacji, ale znalezienia w interlokutorze potwier-
dzenia dla zaplanowanych dzia³añ i pomys³ów. Dotyczy³o to nie tylko fasa-
dowej w swej istocie Wielkiej Rady Faszystowskiej, zwo³ywanej coraz rzadziej
(z przerw¹ obejmuj¹c¹ lata 1939–1943), ale tak¿e rz¹du, którym nieprzerwanie
kierowa³ od 1922 r. Bywa³y i takie posiedzenia, które zamyka³, wyg³osiwszy
przemówienie.

Kwestie interesuj¹ce poszczególne resorty pozostawia³ do indywidualnego
rozpatrzenia z premierem. W wielu istotnych sprawach spotkania by³y zbêdne.
W gabinecie, który trwa³ od 23 marca 1939 do 25 lipca 1943. Duce by³ pre-
mierem, ministrem spraw wewnêtrznych, wojny, marynarki i lotnictwa oraz
okresowo spraw zagranicznych i Afryki w³oskiej. By³ te¿ faktycznie g³ówno-
dowodz¹cym armi¹, chocia¿ na dworze stale przypominano, ¿e wojsko wedle
konstytucji pozostaje domen¹ króla. Jednak rzeczywistoœæ by³a bardziej pro-
zaiczna, zwa¿ywszy, ¿e premier rz¹du, któremu podlegali ministrowie poszcze-
gólnych rodzajów wojsk, by³ od 1938 r. pierwszym marsza³kiem imperium. Nie
tylko wiêc jako duce, premier, minister, ale i generalissimo kontrolowa³ wszyst-
kie sfery ¿ycia. Pokpiwano sobie, ¿e by³ nie tylko dyrygentem orkiestry, ale
cz³owiekiem orkiestr¹ aspiruj¹cym do gry na wszystkich instrumentach i to
naraz22.

Swoist¹ obsesj¹ Mussoliniego tego czasu by³o wykorzystanie wojny jako
trampoliny, która ostatecznie wyniesie Italiê na zaszczytne miejsce w rodzinie
narodów i pierwszorzêdne w basenie Morza Œródziemnego oraz Europie, pa-
miêtaj¹cej Italiê cezarów. S¹dzi³, ¿e cel ten zdo³a osi¹gn¹æ stosunkowo skrom-
nym kosztem dziêki wojnie b³yskawicznej. Bardzo siê ni¹ we W³oszech epa-
towano, zw³aszcza w œrodowisku „czarnych koszul”, gdzie przybra³a charakter
natrêtnej propagandy, ³atwo docieraj¹cej do przeciêtnego cz³owieka.

W tygodniach liczona kampania wrzeœniowa 1939 r. by³a chêtnie przywo³y-
wanym przyk³adem na przewagê, jak¹ posiadaj¹ pañstwa Osi nad gnuœnymi,
strachliwymi demokracjami. Marzenia o Blitzkrieg podsyca³a wiara, ¿e Duce
tak¿e w tej sprawie bêdzie mia³ racjê. Bagatelizowano wszelkie informacje
o stanie gotowoœci bojowej armii w³oskiej, mniemaj¹c, ¿e sprawê zakoñczy kilka
krótkich kampanii z niewielkimi stratami w³asnymi i bez koniecznoœci prze-
stawiania ca³ego ¿ycia gospodarczo-spo³ecznego z rytmu pokojowego na wo-
jenny. Odmawiano g³osu wojskowym, nie daj¹c im czasu na niezbêdne studia
sztabowe. Blitzkrieg sta³ siê omnipotentnym wytrychem.

Wiara w szybkie zwyciêstwo sk³oni³a Mussoliniego do podejmowania de-
cyzji wynikaj¹cych po czêœci z b³êdnych za³o¿eñ, z³ego rozpoznania sytuacji,
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w koñcu niewiedzy. Przechwala³ siê np., ¿e W³osi zapanuj¹ w rejonie œródziemno-
morskim – tak na wodzie, jak i w powietrzu – i bêd¹ zdolni wykonaæ tam ka¿d¹
operacjê. Buñczucznie zak³ada³ te¿, ¿e stutysiêczna armia w pe³ni lata ³atwo
sobie poradzi z przejœciem kilkuset kilometrów przez afrykañsk¹ pustyniê23.

Niechêæ do uwzglêdniania opinii wojskowych wynika³a te¿ z obawy, ¿e
chwa³¹ zwyciêskiego wodza trzeba bêdzie siê podzieliæ. Zawiœæ po³¹czona
z niepohamowanymi ambicjami by³a te¿ u podstaw wejœcia W³och do wojny.
Mussoliniemu marzy³a siê rola jêzyczka u wagi – tak w sensie dyplomatycznym
(w stylu konferencji monachijskiej), jak i wojskowym, gdy wejœcie jego armii do
akcji przes¹dzi o wyniku zmagañ jednej ze stron24. Ekscytowa³ go wybór takiego
momentu, kiedy bêdzie „matematyczna pewnoœæ sukcesu”. Jeszcze w maju 1940 r.
interesowa³ siê walk¹ z kontraband¹ w handlu morskim, któr¹ pañstwa do-
minuj¹ce w ¿egludze œwiatowej wykorzystuj¹ do pokonania przeciwników.
Luca Pietromarchi, szef specjalnie utworzonego departamentu w ministerstwie
spraw zagranicznych pod nazw¹ „Guerra economica”, wskazywa³ na prze-
ci¹gaj¹ce siê kontrole w³oskich statków handlowych badanych najpierw przez
Brytyjczyków, póŸniej Francuzów. Towarzyszy³y temu liczne sekwestry to-
warów zaliczanych do s³u¿¹cych wojnie, jak: bawe³na, drewno, mas³o, miêso,
jajka, a nawet piasek do produkcji szyb. W³oskie protesty dyplomatyczne,
wywo³ane m.in. naruszaniem tajemnicy korespondencji handlowej i prywatnej
adresowanej np. na Wyspy Egejskie, nie dawa³y efektów25.

W tej kilkustronicowej notatce z du¿¹ trosk¹ pisano o mocnej pozycji floty
brytyjskiej, w tym tak¿e na Morzu Œródziemnym. Mussolini bardzo chcia³by j¹
os³abiæ poprzez konflikt z Rzesz¹, który – wed³ug jego oceny z wiosny 1940 r.
– poci¹gn¹³by za sob¹ te¿ stratê do miliona ¿o³nierzy niemieckich26. W takiej
w³aœnie sytuacji znaczenie armii w³oskiej by³oby podwójne.

Kalkulacje opieraj¹ce siê na za³o¿eniu sacro egoismo, powszechne zreszt¹
wœród potencjalnych sojuszników zwyciê¿aj¹cych Niemiec, mo¿na sprowadziæ
do szczytu marzeñ, który w wersji w³oskiej by³by taki: na ostatniego poleg³ego
Brytyjczyka, Francuza, Rosjanina… pada ostatni ¿o³nierz niemiecki.

Przez ca³y czas trwania „dziwnej wojny”, zakoñczonej atakiem Rzeszy na
Daniê i Norwegiê (9 kwietnia 1940 r.) oraz pañstwa Beneluksu (10 maja 1940 r.),
trwa³ dramatyczny kontredans o W³ochy. Z miesi¹ca na miesi¹c mala³a szansa
na powtórzenie wariantu z lat 1914/1915. Przewaga zdobyta przez Niemcy
po sukcesie nad Polsk¹ oraz nadzieja ³¹czona w Rzymie z kolejnymi sukce-
sami minimalizowa³a mo¿liwoœæ og³oszenia przez W³ochy neutralnoœci. Naj-

104 Stanis³aw Sierpowski

23 D. Mark Smith, Mussolini, Warszawa 1994, s. 323.
24 T. Rawski (Wojna na Ba³kanach 1941, Warszawa 1981, s. 23) u¿ywa pojêcia dziwnej wojny,
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wojnê Rzeszy, ale jej faktycznie nie prowadzi³y.

25 Collezione italiana, skan 15–31.
26 D. Mark Smith, Mussolini, s. 323.



powa¿niejszym oparciem dla takiej ewentualnoœci by³ dwór, który nie bardzo
nawet kry³ siê z antypati¹ do Niemiec i osób tam sprawuj¹cych w³adzê. Wiktor
Emanuel III powtarza³ opinie dotycz¹ce ulotnoœci obietnic niemieckich tak¿e
Mussoliniemu, który – uwa¿a³ króla za g³ównego, nieraz jedynego defetystê we
W³oszech. Minister Ciano, informuj¹c monarchê o rozmowach w Salzburgu,
us³ysza³: „gdyby nas nie potrzebowali, wyrzuciliby nas jak stare szmaty, ja
zawsze powtarzam Duce, ¿e tym okropnym Niemcom nie mo¿na ufaæ, ale
widzê, ¿e nie podobaj¹ mu siê te moje uwagi”27.

Nie mniej powa¿nym i wp³ywowym orêdownikiem neutralnoœci w³oskiej
by³ Watykan, gdzie nie sk¹piono zachêt do porzucenia „le drôle de guerre”.
Kiedy przeto Pius XII w odrêcznym liœcie z 21 kwietnia 1940 r. prosi³ Musso-
liniego o podjêcie inicjatywy w celu przywrócenia „pokoju w Europie”28, to
Watykan szed³ po linii powszechnego oczekiwania dominuj¹cego w œwiecie
katolickim. Wysi³ki Watykanu, aby utwierdziæ w³oskie nonbelligeranza, a tym
bardziej by przekszta³ciæ je w skuteczn¹ i ostateczn¹ neutralnoœæ, zakoñczy³y siê
niepowodzeniem. Rzym mia³ byæ – jak pisze Filippo Mazzonis – otwartym,
aktywnym i uprzywilejowanym kana³em do kontaktu z Berlinem dla zabez-
pieczenia losu katolików w Niemczech i na terenach okupowanych. Watykan
nie zdo³a³ te¿ nak³oniæ Francji i Wielkiej Brytanii do ustêpstw wobec ¿¹dañ
w³oskich. Nies³usznie wiêc Pius XII przypisa³ W³ochom – pisze Mazzonis
– „centraln¹ rolê” we w³asnej akcji dyplomatycznej. Niemniej jednak dla Stolicy
Œwiêtej i dla Koœcio³a Duce pozostawa³ „cz³owiekiem opatrznoœci”29.

Inicjatywa Piusa XII by³a wszak¿e zgodna z zakorzenion¹ w tradycji w³oskiej
i eksploatowan¹ przez Mussoliniego filozofi¹ poœredniczenia w sporach,
zw³aszcza kiedy dotyczy³y one mocarstw. Ewentualne zwekslowanie konfliktu
z toru wojskowego na dyplomatyczny mia³o ten dodatkowy plus, ¿e winduj¹c
presti¿ Italii, otwierano drogê do zespolenia ogólnoeuropejskiego wysi³ku prze-
ciwko komunizmowi. Ten element by³ obecny w propagandzie wewnêtrznej od
zarania faszyzmu, znajduj¹c takie punkty kulminacyjne, jak np. przyst¹pienie
do paktu antykominternowskiego czy interwencja w Hiszpanii.

W tej optyce widziany by³ pakt Ribbentrop–Mo³otow, który zgodnie zosta³
potêpiony przez wszystkie si³y w³oskiej sceny politycznej. Uaktywnili siê nawet
wierni Koœcio³a katolickiego, którzy przekazywali na adresy obywateli nie-
mieckich protesty i napomnienia. Wiele z nich zosta³o przechwyconych przez
w³osk¹ Pubblica Sicurezza, pozosta³e przez jeszcze bardziej skuteczne s³u¿by
niemieckie… Akcentowano w nich niechêæ do wspó³pracy niemiecko-w³oskiej,
jeœli Hitler paktuje ze Stalinem, którego pokonanie w Hiszpanii kosztowa³o
¿ycie wielu m³odych W³ochów. W liœcie-ulotce z grudnia 1939 r. przechwy-
conym przez policjê w Neapolu, a podpisanym Unione dei Lavoratori Cattolici
Italiani twierdzono, ¿e jedynym celem Stalina jest zniszczenie katolicyzmu
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poprzez otworzenie polskiej bramy dla „hord azjatyckich” zalewaj¹cych resztê
Europy. Zniszczenie „bulwaru chrzeœcijañskiej Europy” wzmaga czujnoœæ kato-
lików, którzy – jak w³aœnie W³osi – „bêd¹ zwalczali czerwonych i wszystkich ich
sojuszników w ka¿dych warunkach i wszelkimi mo¿liwymi œrodkami, z ca³¹
w³osk¹ si³¹”. Tylko zrywaj¹c wszelkie stosunki z „bolszewickimi antychrystami”,
30 milionów katolików niemieckich „mo¿e uratowaæ Niemcy i niemieck¹ duszê.
Tylko w ten sposób mo¿ecie odzyskaæ zaufanie Europy chrzeœcijañskiej”30.

Watykañskie centra propagandy akcentowa³y niebezpieczne rozprzestrze-
nianie siê bolszewizmu, który nie tylko zaj¹³ spor¹ czêœæ Polski, ale jest gotowy
do opanowania Turcji, ba³kañskich pañstw Morza Czarnego i Morza Œród-
ziemnego, nie mówi¹c o Finlandii i Skandynawii.

W przechwyconym 19 paŸdziernika 1939 r. przez policjê w³osk¹ artykule dla
„Corriere del Ticino” (Lugano – Szwajcaria) niejaki Saverio Conti pisa³, ¿e
w Watykanie dominuje przekonanie o bardzo dalekiej drodze do pokoju. Bior¹c
pod uwagê mo¿liwy rozwój konfliktu, który zapewne obejmie tak¿e inne
kontynenty, Watykan chcia³by ulokowaæ epicentrum konfliktu na walce z ko-
munizmem. „Nie mówi siê ju¿ wiêcej o walce hegemonialnej miêdzy Wielk¹
Brytani¹ i Niemcami, ani o jakimkolwiek bezpieczeñstwie zbiorowym, jakimœ
spokojnym wspó³¿yciu narodów europejskich szanuj¹cych traktaty i dane s³o-
wo, zapomina siê o odbudowie Polski, Czechos³owacji, Austrii. Wszystko to jest
melodi¹ przesz³¹… Horyzont siê zmieni³, panorama jest inna”31.

W zbli¿onej tonacji stosunki niemiecko-radzieckie omawia³o „L’Ossevatore
Romano” (do 200 tys. nak³adu), które – co nale¿y silnie podkreœliæ – by³o
jedynym dziennikiem w jêzyku w³oskim swobodnie rozprowadzanym po kraju
bez ingerencji w³adz cywilnych. Teksty tam publikowane, jakkolwiek pre-
zentowa³y uniwersalistyczn¹ filozofiê Stolicy Apostolskiej, to jednak dominacja
W³ochów wœród kurialistów nie pozostawa³a bez wp³ywu na pogl¹dy i œwieckie
dzia³ania Watykanu. Im dalej od wrzeœnia 1939 r., tym bardziej ros³o za-
interesowanie dla poœrednicz¹cej roli neutralnego Watykanu ze strony miêdzy-
narodowej dyplomacji.

To zaœ w sposób naturalny zwiêksza³o zainteresowanie Rzymem ze strony
prasy œwiatowej. W koñcu 1939 r. by³o tam czynnych 117 zagranicznych dzien-
nikarzy, w tym 36 korespondentów agencyjnych32. Si³y te uzupe³niali korespon-
denci radiowi, spoœród których coraz mocniejsz¹ pozycjê zdobywa³o Radio
Londra jako sekcja w³oska BBC. Zaczê³o ono nadawaæ od 27 wrzeœnia 1938 r.
w zwi¹zku z kryzysem monachijskim i stopniowo zwiêksza³o czas audycji,
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dochodz¹c do czterech godzin. S³uchanie radia by³o karalne: dwa miesi¹ce
aresztu i tysi¹c lirów grzywny.

Ka¿dy element kszta³tuj¹cego siê uk³adu niemiecko-w³oskiego by³ odnoto-
wywany i odpowiednio interpretowany. By³o to zajêcie pasjonuj¹ce, gdy¿
w czasie nonbelligeranza Italia dostarcza³a atrakcyjnego „paliwa” ró¿nym pro-
jektom i wariantom. Z za³o¿enia pierwszorzêdne racje narodu i pañstwa, zgod-
nie zreszt¹ z istot¹ pañstwa nacjonalistycznego, ustêpowa³y kapryœnej woli
jednego cz³owieka. Paolo Monelli, autor œwietnie napisanej biografii Musso-
liniego, uzna³, ¿e przyst¹pienie W³och do wojny by³o w³aœnie kaprysem fa-
natyka, rezultatem ró¿nych urazów i pretensji oraz jego chorobowych stanów
psychicznych. Zagalopowa³ siê jednak Monelli, kiedy twierdzi, ¿e niewiele
brakowa³o, aby „ostateczne rozwi¹zanie” tych wahañ i w¹tpliwoœci by³o inne
i wrêcz przeciwne…33

Jednym z kulminacyjnych momentów prowadzonej przez W³ochów gry
o wartoœæ swego nonbelligeranza by³o przemówienie min. Ciano 16 grudnia
1939 r. w parlamencie. W porozumieniu z Duce ujawni³ wówczas rozcza-
rowanie z powodu funkcjonowania paktu stalowego, który mia³ scementowaæ
sojusz niemiecko-w³oski dla zabezpieczenia pokoju w Europie. Ponadto pakt
antykominternowski nie pozwala³ przypuszczaæ, ¿e Niemcy podpisz¹ uk³ad ze
Zwi¹zkiem Radzieckim, o którym Rzym zosta³ powiadomiony ju¿ po zamkniê-
ciu negocjacji.

Ciano by³ bardzo rad z „wielkiego sukcesu” tego przemówienia, chocia¿ nie
wszyscy od razu zrozumieli „subtelny antyniemiecki jad, którym zosta³o prze-
pojone”. Jeœli bowiem dot¹d trudno by³o przekonywaæ W³ochów, aby przystali
do walki u boku Niemiec, to po exposé, gdy „znaj¹ ju¿ prawdê i wszystkie
zakulisowe okolicznoœci”, bêdzie to zupe³nie niemo¿liwe. „Wszyscy zrozumieli
i ju¿ wiedz¹, ¿e Niemcy zdradzili nas co najmniej dwa razy”34.

Doprecyzowaniem niektórych kwestii wypowiedzianych przez w³oskiego
ministra zaj¹³ siê Mussolini w liœcie do Hitlera napisanym 3 stycznia 1940 r. Mia³
on najbardziej mentorski charakter wœród kilkudziesiêciu napisanych przez
Duce. Œmia³oœæ ta spowodowa³a, ¿e na reakcjê s³own¹ w Rzymie czekano
prawie miesi¹c, a listown¹ dwa. Skruszy³o to Mussoliniego bardzo, chocia¿
w liœcie nie mówi³ kwestii specjalnie nowych. Pozwoli³ sobie jednak wyznaczyæ
cele nie tylko dla Osi, ale i Niemiec. Powinny one broniæ Europy przed Rosj¹,
bolszewizmem i ¿ydostwem, do czego potrzebny jest pokój z mocarstwami
zachodnimi. Anglia i Francja nie zmusz¹ Niemiec do kapitulacji, ale te¿ iluzj¹
jest, ¿e Niemcy potrafi¹ je rzuciæ na kolana. Na wschodzie te¿, to znaczy na
ziemiach rosyjskich rozpoœciera siê przestrzeñ ¿yciowa dla Niemców. Powinni
oni te¿ znaleŸæ jakieœ modus vivendi z Polakami35.
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List bardzo podoba³ siê min. Ciano, który okreœli³ go jako doskona³y, „pe³en
rozwagi i rozumu”, ale który niczego nie zmieni, poniewa¿ rady Mussolinie-
go wykonywane s¹ tylko wówczas, gdy dok³adnie odpowiadaj¹ ¿yczeniom
Hitlera36.

Wiemy ju¿, ¿e list ten nie spodoba³ siê w kancelarii Rzeszy. Pewne z³a-
godzenie nast¹pi³o na pocz¹tku lutego 1940 r., kiedy to ks. Filip Heski, oficer SA,
a jednoczeœnie ziêæ Wiktora Emanuela, u¿ywany przez Hitlera do specjalnych
poruczeñ, przekaza³ Mussoliniemu propozycjê spotkania w „najbli¿szym cza-
sie”, co Duce natychmiast zaaprobowa³. Omówienie szczegó³ów spotkania po-
zostawiono Ribbentropowi, który bawi³ w Rzymie 10 i 11 marca. Pierwszego
dnia Mussolini prezentowa³ jeszcze pewn¹ rezerwê, krytykuj¹c nawet niektóre
punkty niemieckiej polityki zagranicznej, zw³aszcza relacje z ZSRR. Spotkanie
w Palazzo Venezia nastêpnego dnia rozwiewa³o w¹tpliwoœci w sprawie obec-
noœci W³och u boku Niemiec. Wiara Ribbentropa w ³atwe pokonanie Francji
oraz wspieraj¹cych j¹ na kontynencie „kilku Anglików” spowodowa³a zaska-
kuj¹c¹ zmianê „niepewnego” dot¹d Mussoliniego. Duce, zastrzegaj¹c sobie
suwerenne okreœlenie terminu przy³¹czenia W³och do wojny, „z entuzjazmem”
te¿ przysta³ na projekt spotkania z Hitlerem na Brennerze, do którego dosz³o ju¿
tydzieñ póŸniej – 18 marca 1940 r.37

Raptowna, z dnia na dzieñ dokonana zmiana stanowiska Mussoliniego jest
przedmiotem o¿ywionego zainteresowania historiografii, œwiadomej, ¿e w owych
dniach nie zasz³y ¿adne wydarzenia maj¹ce wywo³aæ tak¹ deklaracjê. Odnosi siê
to tak¿e do pojawiaj¹cych siê okresowo niedyspozycji zdrowotnych Musso-
liniego. Przewa¿a pogl¹d (Gianluca André, Pietro Giampiero Carocci, Ennio Di
Nolfo, Renzo De Felice, Pietro Pastorelli), ¿e Mussolini ca³¹ sw¹ niepewnoœæ
skupi³ na swobodnym wyborze daty interwencji, a wiêc takiego momentu,
w którym losy konfliktu bêd¹ mo¿liwe do okreœlenia. Wskazuje siê te¿ na
chêæ ukrócenia rozlewaj¹cych siê po kraju dyskusji, w których zw³aszcza cz³on-
kowie PNF wynajdowali zalety neutralnoœci. Duce powiedzia³ im wszystkim, ¿e
interwencja bêdzie po stronie Rzeszy, chocia¿ jeszcze nie teraz…38

Mussolini nie bez wahañ, ale jednak uzna³, ¿e bardziej prawdopodobne jest
zwyciêstwo Niemiec i dlatego z tym pañstwem zwi¹za³ swój i narodu los. Ró¿ne
inne kombinacje mo¿na ju¿ uznaæ za niegodne uwagi, nawet probrytyjsk¹, która
funkcjonowa³a bardziej si³¹ inercji. Odpad³ te¿ wariant utrwalenia nonbelli-
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geranza jako niesatysfakcjonuj¹cy w³oskich pragnieñ imperialnych. Zwyciê¿y³o
sacro egoismo, chocia¿ tym razem w zmienionym – w stosunku do pierwszej
wojny œwiatowej – uk³adzie sojuszników.

Duce w oczekiwaniu na spotkanie z Hitlerem by³ podniecony i zdener-
wowany. Jad¹c, porz¹dkowa³ dokumenty, robi³ notatki oraz spisywa³ sprawy
zas³uguj¹ce na omówienie. Atmosfera powagi oddzia³ywa³a na pozosta³ych
cz³onków delegacji w³oskiej licz¹cej kilkanaœcie osób, w której „kot³owa³y siê”
sprzeczne stanowiska, choæ niechêæ do udzia³u w wojnie nadal dominowa³a.
Nie dosz³o jednak do ustalenia jakiejœ jednolitej linii postêpowania. By³ to po
czêœci skutek narzuconej W³ochom taktyki polegaj¹cej na zasadniczej niechêci
strony niemieckiej do okreœlenia celu i porz¹dku tego i kolejnych spotkañ. Mia³o
to daleko id¹ce skutki. Jakkolwiek obaj uczestnicy spotkañ nazistowsko-fa-
szystowskich byli dyktatorami i jednoosobowo rozstrzygali ró¿ne kwestie, to
wiêcej improwizacji, ale te¿ niepewnoœci widaæ po stronie w³oskiej.

Istotn¹ rolê odgrywa³a dla wiêkszoœci oczywista, a przy tym stale siê
pog³êbiaj¹ca nierównowaga wzajemnych potencja³ów – gospodarczego, mili-
tarnego, spo³ecznego. Ros³a te¿ nierównowaga relacji osobistych. To Hitler
okaza³ siê graczem bardziej sprytnym i wyrafinowanym, maj¹cym znacznie
wiêcej atutów, które w wielu wa¿nych sytuacjach wykorzystywa³ z talentem
i niew¹tpliwym powodzeniem.

Elementy tej specyficznej uk³adanki mo¿na zaobserwowaæ w³aœnie podczas
owego wa¿nego spotkania 18 marca 1940 r. Otwiera³o ono seriê 13 spotkañ, do
jakich dosz³o w latach wojny. Jedna z zasad protoko³u dyplomatycznego od-
noœnie do wizyt i rewizyt równorzêdnych urzêdników pañstwowych najwy¿-
szego szczebla zosta³a w warunkach wojny z³amana. A¿ 8 razy Mussolini by³
goœciem Hitlera. Z pozosta³ych organizowanych przez stronê w³osk¹ 3 spot-
kania odby³y siê w³aœnie na granicznej stacji kolejowej Brennero. Ten czêsto
przewijaj¹cy siê w konfliktowej formie punkt na granicy ³aciñsko-germañskiej
znalaz³ siê w granicach W³och w 1919 r. kosztem Austrii. Po Anschlussie
Prze³êcz Brennerska, rozdzielaj¹ca Tyrol na dwie czêœci, sta³a siê granic¹
w³osko-niemieck¹. Chocia¿ trwa³oœæ tego rozwi¹zania zosta³a potwierdzona
w sojuszniczym pakcie stalowym z 22 maja 1939 r., to jednak W³osi nie przestali
byæ w tej sprawie niepewni. Tak¿e Niemcy mieli szczególny sentyment do
tyrolskich pobratymców.

Zwykle ruchliwy brennerski trakt kolejowy 18 marca 1940 r. zosta³ zamk-
niêty dla wszelkiej komunikacji. W œnie¿nej aurze powitanie z obu stron by³o
bardzo serdeczne. Ton rozmowom nadawa³ Hitler, który mówi³ przez dwie
godziny i dziesiêæ minut, natomiast gospodarz tylko przez dwadzieœcia minut.
O tê dysproporcjê mia³ Mussolini ¿al, bo chcia³ „mu powiedzieæ wiele rzeczy,
a tymczasem zmuszony by³ milczeæ prawie przez ca³y czas, a to nie le¿y w jego
zwyczajach, jako dyktatora, a nawet dziekana dyktatorów”39.
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Przebieg pierwszego „wojennego” spotkania obu dyktatorów sta³ siê wzor-
cem dla kolejnych kontaktów. Niemiecki uczestnik konwersacji bêd¹cy t³u-
maczem, Paul Schmidt, pisze wrêcz o „monologach brennerskich”. Führer
zwykle okupowa³ 80–90% czasu spotkania, a Duce s³ucha³ uwa¿nie, niemal
nabo¿nie ulegaj¹c magii cyfr i faktów: „jego wielkie br¹zowe oczy ze zdziwienia
niemal wychodzi³y z orbit, jak dziecku, któremu po raz pierwszy pokazuj¹
now¹ zabawkê”40.

O ¿adnym partnerstwie formalnym w formie równego czasu stron, tym
bardziej merytorycznym, ani wówczas, ani póŸniej nie by³o mowy. Hitler nie
kwapi³ siê przy tym do rozmów istotnych z punktu widzenia trwaj¹cej wojny.
Ten zaœ obszar spraw by³ dla Mussoliniego najwa¿niejszy i najbardziej ocze-
kiwany. Œwiadomoœæ, ¿e Hitler prowadzi wojnê, i co najgorsze móg³by j¹
w pojedynkê wygraæ, by³a dla Mussoliniego istn¹ zmor¹. G³êboko trafne po-
zostaje stwierdzenie Curzio Malaparte w Technice zamachu stanu i powtórzone
w Kaputt, ¿e „dyktatura jest najpe³niejsz¹ postaci¹ zazdroœci”41. Skoro Musso-
liniego zalewa³a zazdroœæ z powodu dyplomatycznych i militarnych sukcesów
m³odszego, niekoniecznie we wszystkim chwalonego naœladowcy, to decyzjê
o przy³¹czeniu siê do trwaj¹cej (tym bardziej takiej „œmiesznej”) wojny mo¿na
uznaæ za przes¹dzon¹. Duce, jad¹c na spotkanie 18 marca 1940 r. z Hitlerem,
mówi³ o rych³ym pocz¹tku dzia³añ wojennych. Widzia³ to tak: w³oskie si³y
zbrojne, tworz¹c lewe skrzyd³o frontu, zwi¹¿¹ tak¹ sam¹ si³ê wroga co wojsko
niemieckie, ale nie bêd¹ naciera³y, lecz pozostan¹ w gotowoœci, aby w sprzy-
jaj¹cej chwili przyst¹piæ do dzia³ania42.

W projekcie tym jak w soczewce skupia siê ca³a filozofia w³oskiego udzia³u
w wojnie, „uwolnionego” od wszystkich nieuniknionych jej niedogodnoœci,
które spo³eczeñstwo w³oskie pozna³o ju¿ bardzo dobrze w Etiopii i Hiszpanii…
Chcieli wiêc pozostaæ de facto w tej uprzywilejowanej pozycji nonbelligeranza,
jako jedynej i najlepszej, ale jednoczeœnie przy³¹czyæ siê do wojny, aby zasi¹œæ
przy stole obrad pokojowych jako strona – oczywiœcie – zwyciêska. G³ówny
ciê¿ar wojny mia³a nieœæ nadal Rzesza, natomiast jej najwa¿niejszy sojusznik
chcia³ siê ograniczyæ do roli straszaka szachuj¹cego obóz przeciwny i wi¹¿¹cy
jego si³y, ale sam¹ obecnoœci¹, a nie walk¹. Stan taki rodzi³ siê po czêœci z kpin
wywo³anych s³aboœci¹ i zmursza³oœci¹ plutokratycznych demokracji, jakoby
skorych do zawieszenia broni po pierwszych strza³ach i nalotach. Ta pro-
paganda powa¿nie ci¹¿y³a na œwiadomoœci W³ochów, którzy chêtnie – jak
wszyscy – widzieli siê wœród zwyciêzców bez ofiar.

Poœród Ÿróde³ tak widzianego zaanga¿owania W³och w wojnê widzieæ na-
le¿y te¿ obawy dotycz¹ce antywojennego nastawienia spo³eczeñstwa. Spotkanie
na Brennerze ogó³ W³ochów ³¹czy³ z trwaj¹c¹ pokojow¹ peregrynacj¹ Sumnera
Wellesa – amerykañskiego podsekretarza stanu i zaufanego doradcy prezydenta

110 Stanis³aw Sierpowski

40 P. Schmidt, Statysta, s. 464.
41 C. Malaparte, Kaputt, s. 118.
42 G. Ciano, Dziennik, s. 492.



Roosevelta, który wówczas w³aœnie w Rzymie, Berlinie, Londynie i Pary¿u
sondowa³ warunki przywrócenia pokoju. Dlatego wyjazd Mussoliniego i Ciano
na spotkanie z Hitlerem i Ribbentropem interpretowano w Rzymie jako wstêp
do pokoju. St¹d nastrój miasta by³ œwi¹teczny. „Jest to dowód – notowa³ Ciano
– ¿e trudno by³oby je tak ³atwo rozweseliæ perspektyw¹ wojny”43.

Radoœni rzymianie nie wiedzieli oczywiœcie, ¿e spotkanie brennerskie bar-
dzo ich do wojny przybli¿y³o. Tak wszak¿e wnioskowa³ Mussolini, wskazuj¹c
na poœpiech w sprawie okreœlenia terminu spotkania oraz przewidziane pier-
wotnie ledwie pó³toragodzinne rozmowy. Uwa¿a³ mianowicie, ¿e „w najbli¿-
szym czasie Hitler zamierza podpaliæ beczkê prochu” i dlatego przy³¹czenie siê
do wojny musi byæ po³¹czone z suwerennym wyborem czasu i miejsca dzia-
³ania, gdy¿ sam „bêdzie sêdzi¹ w tej kwestii, a wiele zale¿eæ bêdzie od prze-
biegu wojny”44.

W³osi obawiali siê te¿ silniejszego, lepiej zorganizowanego narodu, od-
nosz¹cego w ostatnich latach zadziwiaj¹ce œwiat sukcesy na bardzo ró¿nych
polach. Brali wiêc równie¿ pod uwagê ryzyko ca³oœciowego zwasalizowania
swego kraju, czego nie tylko symbolicznym zwiastunem by³o przejêcie przez
Berlin okaza³ej czêœci schedy austrowêgierskiej, z Austri¹ na czele. Jeszcze dalej
id¹c¹ zmor¹ imperialnych W³och by³a wizja walnego, samodzielnego zwy-
ciêstwa Niemiec. By³aby to katastrofa i wyrzucenie W³och z europejskiej sza-
chownicy. Ten w¹tek wiedzie w kierunku podkreœlenia strachu przed Rzesz¹.
To on sparali¿owa³ Francjê, ale by³ te¿ widoczny we W³oszech i to zanim jeszcze
Hitler doszed³ do w³adzy. Sygna³y alarmowe wywo³a³y uk³ady z lat dwu-
dziestych szachuj¹ce Europê – Rapallo dla Zachodu i Locarno dla Wschodu,
rosn¹ce znaczenie Niemiec po³¹czone z konsekwencj¹ w sprawie odbudowy si³
zbrojnych – l¹dowych, morskich i powietrznych. Wraz ze zwyciêstwem hitle-
rowców proces straszenia Europy, w tym i W³ochów przybra³ na sile – re-
militaryzacja Nadrenii, przywrócenie s³u¿by wojskowej, odzyskanie Zag³êbia
Saary, poligon w Hiszpanii, Anschluss, Monachium, uk³ad Ribbentrop
–Mo³otow, zajêcie Polski – wszystko to przemawia³o za przy³¹czeniem siê do
bardziej prê¿nego bloku, ale z du¿ymi obawami i œwiadomoœci¹, ¿e zwyciêskie
Niemcy nie pozostawi¹ W³och w spokoju, jeœli nie bêd¹ sojusznikami45.

Filowojennym sprzymierzeñcem tych zasadniczych zreszt¹ obaw w³oskich
by³o odwo³anie siê Hitlera do ambicji imperialnych Mussoliniego. Jeœli W³ochy
– mówi³ Hitler 18 marca 1940 r. na Brennerze – s¹ zadowolone ze swojej drugo-
rzêdnej roli w basenie Morza Œródziemnego, to nie musz¹ wykonywaæ ¿adnych
ruchów. Jeœli jednak chc¹ potwierdziæ swoj¹ mocarstwow¹ rolê, konieczne jest
uregulowanie stosunków w tym rejonie z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹46. Ten
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powtarzaj¹cy siê w¹tek w³oskiej aktywnoœci prowojennej by³ przez g³ównych
interlokutorów czêsto przypominany. Tak¿e podczas indywidualnych rozmów,
kiedy nacisk Hitlera by³ jeszcze bardziej przemo¿ny. Hitler zalewa³ gospodarza
potokiem s³ów nie zawsze dla niego zrozumia³ych. Duce rozumia³ niemiecki
wyuczony podczas pó³torarocznego pobytu w Szwajcarii w latach 1902–1904,
kiedy dzia³a³ g³ównie w œrodowisku emigracji w³oskiej. Nie by³a to jednak
znajomoœæ pozwalaj¹ca z pe³nym zrozumieniem œledziæ potok s³ów Hitlera,
nawet wielokrotnie powtarzanych47.

By³o to wa¿ne tak¿e 18 marca, gdy¿ spotkanie rozpoczê³o siê na ¿yczenie
Hitlera, rozmow¹ w cztery oczy. Ciano odnotowa³ opiniê puszczon¹ przez
ambasadê niemieck¹ w Rzymie, ¿e mia³o chodziæ o wy³¹czenie Ribbentropa
z narad. W istocie zaœ Hitler postawi³ problem odwrotnie – chodzi³o o wymianê
osób wspó³kszta³tuj¹cych wzajemne stosunki, ale po stronie w³oskiej. Na g³ów-
nej liœcie niemieckiej figurowa³ min. Ciano oraz ambasador w Berlinie Bernardo
Attolico. Jakkolwiek miêdzy obu politykami w³oskimi proponowanymi przez
Hitlera do wymiany istnia³y spore ró¿nice, to jednak niezawodnie ³¹czy³o ich
d¹¿enie do utrzymania kraju w stanie neutralnoœci oraz niechêæ, mo¿e nawet
wrogoœæ wobec Ribbentropa, nazywanego Bismarckiem Trzeciej Rzeszy. On te¿
po³owicznie wygra³ tê rundê, gdy¿ 16 maja 1940 r. Attolico zakoñczy³ sw¹
piêcioletni¹ misjê w Berlinie. Zast¹pi³ go Dino Alfieri, którego Ciano uwa¿a³ za
kiepskiego ambasadora: „nic nie wie i nic nie mówi, choæ u¿ywa tak wielu
s³ów”48.

Wymiana min. Ciano by³a trudniejsza i wymaga³a wiêcej czasu, mimo
ró¿nych podchodów ze strony niemieckiego vis à vis. Chocia¿ wywiad we-
wnêtrzny potwierdzi³ ró¿ne grzechy i grzeszki Ciano, to jednak wówczas
jeszcze Mussolini potrzebowa³ swego ziêcia, zaliczanego do najbli¿szych wspó³-
pracowników, mimo Ÿle lub nawet fatalnie uk³adaj¹cych siê stosunków z Edd¹,
ukochan¹ i pierworodn¹ córk¹ Duce. Przez wiele lat – wbrew stanowisku
i argumentom mê¿a – nale¿a³a ona zreszt¹ do zwolenników sojuszu z Niem-
cami, doznaj¹c z ich strony wielu awansów. Pod tym wzglêdem trudno by³o
konkurowaæ z Duce, wobec którego Führer, a za nim orszak niemieckich
polityków, prezentowa³ formalny szacunek nale¿ny liderowi dyktatorów. Stan
faktyczny by³ inny. Od pocz¹tku „wojennych” spotkañ obu dyktatorów, w³¹cza-
j¹c do tej grupy owo spotkanie z 18 marca 1940 r., ster stale mocniej i pewniej
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trzyma³ Hitler. W tym duecie by³ zreszt¹ zrêczniejszym „naci¹gaczem”, lepiej
znaj¹cym i rozumiej¹cym têsknoty i obawy Mussoliniego, by³ ju¿ wodzem
opromienionym s³aw¹ zwyciêzcy w wojnie europejskiej, przywódc¹ dobrze
zorganizowanego pañstwa z siln¹, nowoczeœnie uzbrojon¹ i wyszkolon¹ armi¹,
wywo³uj¹c¹ respekt i strach. Pod tymi i podobnymi wzglêdami aktywa w³oskie
wypada³y ma³o okazale, o czym Duce by³ dobrze poinformowany. Pytanie o to,
która ze stron – dla swoich egoistycznie pojmowanych celów – bardziej po-
trzebowa³a wsparcia sojusznika, ani wówczas, ani obecnie nie jest bezzasadne.

Niezawodnie partnerzy paktu stalowego mieli w³asne egoistyczne cele na
widoku. Duce – jak wiemy – kalkulowa³, ¿e g³ówny ciê¿ar wojny bêd¹ dŸwiga³y
Niemcy, natomiast W³osi ujawni¹ sw¹ szczególn¹ przydatnoœæ podczas rozmów
pokojowych. Mussolini wszak¿e nie tylko po¿¹da³ s³awy wodza, ale te¿ po-
trzebowa³ kilku tysiêcy zabitych, aby zasi¹œæ przy stole rozejmowo-pokojowym
jako zwyciêska strona walcz¹ca. Hitler z kolei chcia³ wci¹gn¹æ W³ochy do
wojny, jako wa¿nego i jedynego w swoim rodzaju, ale wyraŸnie s³abszego
partnera, skorego do walki o prymat w rejonie Morza Œródziemnego, nie-
bêd¹cego wówczas jeszcze obiektem specjalnego zainteresowania Rzeszy.

Wojenne zespolenie w³osko-niemieckie dokona³o siê z wykorzystaniem za-
dawnionych antyfrancuskich pretensji i urazów. By³o to najlepsze spoiwo, tak ze
spo³ecznego, jak i wojskowego punktu widzenia. Dotyczy³o to obu partnerów
Osi, którzy mówili na ten temat 18 marca 1940 r. na Brennerze. Mussolini
propozycjê Hitlera przyj¹³ z entuzjazmem. Ku zaskoczeniu wszystkich, zw³asz-
cza cz³onków delegacji w³oskiej, dobitnie wyrazi³ wówczas niez³omn¹ wolê
przyst¹pienia W³och do wojny u boku Niemiec. Chêæ wspó³udzia³u w zadaniu
ciosu aliantom by³a opatrzona jak¿e realistyczn¹ i wymown¹ sugesti¹ wol-
niejszego posuwania siê Niemców, tak aby W³osi mogli dotrzymaæ im kroku, no
i oczywiœcie zastrze¿eniem swobodnego wyboru przez Duce czasu i miejsca
akcji. Móg³ wiêc Hitler trzygodzinne spotkanie na Brennerze (w tym szybkie
œniadanie w salonce Mussoliniego, gdzie prowadzono rozmowy) uznaæ za
sukces, bo losy W³och i Niemiec s¹ „nieodwracalnie z³¹czone”, a pora¿ka
Niemiec oznacza³aby koniec „cesarstwa w³oskiego”49.

Widoczna u Hitlera tendencja do zlania interesu w³oskiego z powodzeniem
orê¿a niemieckiego robi³a na Mussolinim wra¿enie. Niemal hipnotyczny efekt
tego spotkania ujawni³ kompleks ni¿szoœci wobec Hitlera i Niemców w ogóle,
maj¹cych za sob¹ b³yskotliwe zwyciêstwo we wrzeœniu 1939 r. Wzmiankuj¹c
o rych³ym rozprawieniu siê z Zachodem, Hitler zala³ Mussoliniego potokiem
podawanych z pamiêci cyfr i technicznych szczegó³ów dotycz¹cych uzbrojenia
i wyposa¿enia wojsk, g³ównie l¹dowych. Nie by³o jednak w tym monologu
miejsca na zaplanowane ju¿ i bliskie inicjatywy wojskowe, choæby ekspedycjê
przeciwko Danii i Norwegii, dokonanej trzy tygodnie póŸniej.

Ten ujawniony, nie po raz pierwszy – a tym mniej ostatni – przejaw nie-
lojalnoœci i braku zaufania wobec partnera t³umaczono ró¿nie, najczêœciej oba-
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wami przed powstaniem nieszczelnoœci oraz koniecznoœci¹ dzia³ania z zasko-
czenia. Dy¿urnymi gadu³ami, weg³ug Niemców, byli brytyjscy „emisariusze”
z min. Ciano oraz eksambasadorem w Londynie i ministrem korporacji Dino
Grandim, który uwa¿a³ Churchilla za „swojego prawdziwego przyjaciela”50.
Wywiad niemiecki nieŸle we W³oszech rozbudowany wiedzia³, ¿e chêtnych do
wys³ugiwania siê Londynowi by³o wielu. Jednoczeœnie o wodzach nazizmu,
w wiêkszoœci niechêtnych lub negatywnie oceniaj¹cych wspó³pracê z W³ochami,
swobodnie kr¹¿y³y opinie niesympatyczne lub wrogie, m.in. w salonie ks.
Izabelle Colona. O pozycji tego salonu napisa³ Curzio Malaparte, ¿e nikt – nie
wy³¹czaj¹c Mussoliniego – nie móg³by panowaæ w Rzymie „na przekór Iza-
belle”51.

Œwiadomoœæ tego to specyficzne uzupe³nienie spotkania na Brennerze poka-
zuj¹cego podrzêdne miejsce zajmowane w aliansie przez W³ochy. Mimo to
(a mo¿e w³aœnie dlatego) Mussolini z w³asnej woli zadeklarowa³ chêæ przy-
³¹czenia siê do wojny rozpoczêtej i zwyciêsko prowadzonej przez Rzeszê.
Oznacza³o to wiêc, ¿e W³osi przyjmuj¹ i akceptuj¹ niemiecki punkt widzenia na
dalsze etapy rozwoju sytuacji. Paul Schmidt napisa³, ¿e w³aœnie podczas roz-
mów na Brennerze Hitler „zagarn¹³ kierownictwo i zdegradowa³ Mussoliniego
do roli m³odszego wspólnika”52.

W podobnej lub jeszcze gorszej sytuacji byli inni potencjalni i faktyczni
sojusznicy Rzeszy. Coraz wiêksze przekonanie Hitlera o swej wyj¹tkowoœci
i nadzwyczajnoœci, powo³ywanie siê na opatrznoœæ i si³y wy¿sze, nacjonalizmem
podszyty fanatyzm okreœlaj¹cy miejsce Niemców wœród innych narodów, a przy
tym arbitralne maniery (wzmacniane zwykle przez Ribbentropa) i wkalkulo-
wane w rozmowê oszustwa i przemilczenia powodowa³y, ¿e ka¿dy z partnerów
Osi kiedy i gdzie tylko by³o to mo¿liwe stara³ siê maszerowaæ w³asn¹ œcie¿k¹.

Duce bardzo prze¿ywa³ ka¿d¹ decyzjê powziêt¹ w Berlinie bez konsultacji
i wiedzy Rzymu. Wstydzi³ siê tego ogromnie i skrywa³ przed wspó³pracowni-
kami, zwykle informuj¹c, ¿e o tym lub innym planie wiedzia³ i go aprobowa³.
Tymczasem, zarówno omawiane tu szerzej spotkanie z 18 marca 1940 r., jak
i wszystkie kolejne nie mia³y z punktu widzenia wspólnie prowadzonej wojny
¿adnego praktycznego znaczenia. Dotyczy³o to tak¿e rozreklamowanych spot-
kañ w cztery oczy, które – jak ju¿ wiemy – g³ównie obraca³y siê wokó³ spraw
banalnych.

Spektakularne w sensie propagandowym spotkania Führera i Duce by³y
– zdaniem Paula Schmidta – raczej gr¹ „chiñskich cieni – przy ich pomocy
oszukañczo demonstrowano œwiatu coœ, co w ogóle w rzeczywistoœci nie istnia-
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by³ w nie³asce, bo Ciano – jeden z czêstych i najbardziej oczekiwanych goœci – tym jêzykiem nie
w³ada³.

52 P. Schmidt, Statysta, s. 464.



³o. W takich okolicznoœciach Mussolini jeszcze rzadziej dochodzi³ do g³osu ni¿
podczas rozmów brennerskich. Jeœli jednak zdarza³o siê, i¿ dyktatorzy przez
godzinê zasiedli vis-à-vis siebie, Hitler puszcza³ natychmiast wybran¹ na dan¹
okolicznoœæ p³ytê na temat naszych szans zwyciêstwa, si³ naszych pozycji,
s³aboœci Rosji i Anglii, naszego niechybnego zwyciêstwa, zasypywa³ swego
goœcia cyframi, technicznymi szczegó³ami…”53.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e spotkania obu dyktatorów by³y z regu³y od-
wrotnie proporcjonalne do zainteresowania ze strony œwiata zewnêtrznego,
przekonywanego tak¿e przez propagandê obu pañstw, ¿e podejmowane s¹
w³aœnie historyczne decyzje. Nic z tych rzeczy. Po prostu Hitler nigdy nie
kwapi³ siê do konsultowania, a tym mniej uzgadniania i planowania swoich
dzia³añ. Rozumie siê, ¿e nie by³ to skutek braku czasu i szaleñczego tempa ¿ycia
polityczno-wojskowego, ale rozmyœlnego dzia³ania Hitlera oraz wytycznych
obowi¹zuj¹cych niemieckich polityków, dyplomatów i wojskowych. Przypom-
nia³ o tym Führer 16 lipca 1941 r. w obecnoœci Alfreda Rosenberga, min. Hensa
Lamera, Wilhelma Keitla, Goeringa i Bormanna, mówi¹c, ¿e najwa¿niejsze jest,
„abyœmy nie ujawniali ca³emu œwiatu naszych celów. To zupe³nie niepotrzebne.
Najwa¿niejsze ¿ebyœmy sami wiedzieli, czego chcemy. Nie powinniœmy sobie
utrudniaæ zadania zbêdn¹ gadanin¹”54.

Tak¿e wiêc i Duce nie otrzyma³ „wolnej przestrzeni” dla korelacji w³asnego
punktu widzenia z niemieckim. Nie mia³o te¿ ¿adnego znaczenia dla rozwoju
stosunków niemiecko-w³oskich, ¿e po opuszczeniu Brenneru 18 marca 1940 r.
manifestowa³ gniew, bo jego przygotowania do rozmów okaza³y siê zbêdne
i ¿aden z problemów nie móg³ byæ przez niego przedstawiony doœæ gruntownie.
Narzucona przez Hitlera konwencja spotkania spowodowa³a, ¿e Duce g³ównie
przytakiwa³ i milcza³. Pozycja Mussoliniego w dyktatorskim duecie s³ab³a
i mala³a, a¿ do statusu marionetki. Zarazem obie strony i to od pocz¹tku
dok³ada³y starañ, aby tê zmianê skrywaæ. Szczególnie W³osi byli na tym punkcie
wyczuleni. Ich s³u¿by prasowe i dyplomatyczne nag³aœnia³y wszelkie przejawy
zgodnoœci Osi w kszta³towaniu nowego ³adu miêdzynarodowego. Ka¿da nie-
miecka wzmianka o roli Duce jako „dziekana dyktatorów” oraz ich ministra, jak
równie¿ zapewnienie o œwiêtych interesach najpierwszego i najwa¿niejszego
sojusznika by³y odnotowywane i polewane nacjonalistycznym sosem.

Bez w¹tpienia Hitler od pocz¹tku ok³amywa³ Mussoliniego, podaj¹c nie-
prawdziwe dane statystyczne czy pokazuj¹c sfa³szowane mapy (ich rodowód
by³ bardzo ró¿ny). Najczêœciej chodzi³o o œwiadome dzia³ania. Niemniej jednak,
zw³aszcza w miarê pogarszania siê koniunktury wojskowej i politycznej, wspó³-
odpowiedzialnoœæ za dezinformacjê ponosili te¿ podw³adni opanowani chêci¹
przypodobania siê osobie stoj¹cej na wy¿szym stopniu w pañstwowo-partyjno-
-wojskowej hierarchii. Coraz wiêksze retusze, najró¿niej t³umaczone i uspra-
wiedliwiane, osi¹gn¹wszy szczyt, pokazywa³y stan odbiegaj¹cy od faktycznego.
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W³osi mieli wiele dowodów zaœwiadczaj¹cych o braku zaufania ze strony
partnera. Ka¿da udana próba odwzajemnienia siê podobnym postêpowaniem
wywo³ywa³a zachwyt Mussoliniego. Do najbardziej spektakularnych przyk³a-
dów takiego zachowania nale¿y agresja na Albaniê w kwietniu 1939 r. oraz
Grecjê w paŸdzierniku 1940 r. Oczywiœcie prymat Niemiec w zaskakiwaniu
sojusznika inicjatywami o skutkach wa¿¹cych na ca³ym aliansie by³ jakby
proporcjonalny do ich potencja³u. Utrwali³ siê zarazem w historiografii pogl¹d
o wykorzystywaniu W³och przez ró¿ne agendy niemieckie do dezinformowania
przeciwników. Hitler by³ bowiem przekonany, ¿e jeœli chce, aby jakaœ informacja
dotar³a do rz¹du angielskiego, to najlepszym sposobem jest przekazanie jej
stronie w³oskiej jako poufnej55. Mówiono nawet o „sekrecie w³oskim”, a wiêc
o takim, o którym rozprawia siê na ulicy lub w barze.

Ró¿nie stopniowany brak zaufania wystêpowa³ tak¿e po stronie przeciwnej.
E. Moseley odnotowuje sytuacjê, pominiêt¹ zreszt¹ przez inne Ÿród³a, jak to
11 sierpnia 1939 r. w Salzburgu cz³onkowie delegacji w³oskiej z min. Ciano na
czele po powrocie z kolacji zebrali siê w ³azience ministra w nadziei, ¿e nie
za³o¿ono tam pods³uchu56. Podobnym przejawom braku zaufania towarzyszy³y
wybiegi utrudniaj¹ce W³ochom dostêp do protoko³ów z rozmów. Doœwiadczyli
tego np. po spotkaniu brennerskim, gdy Ciano z polecenia Mussoliniego prosi³
AA o protokó³ sporz¹dzany zwykle na podstawie notatek niemieckiego t³uma-
cza Paula Schmidta. Hitler nie by³ z tego zadowolony, bo „nigdy nie wiadomo,
kto po stronie w³oskiej przeczyta te dokumenty i jakim alianckim dyplomatom
bêdzie ich treœæ zakomunikowana”. Po kilkukrotnych interwencjach ambasa-
dora niemieckiego w Rzymie Hitler „zgodzi³ siê w koñcu wys³aæ je do W³och”,
ale „opracowa³ je osobiœcie w skróconej wersji”. Opiniê Paula Schmidta w tej
sprawie potwierdza zapis min. Ciano z 1 kwietnia, ¿e amb. Mackensen przy-
wióz³ protokó³, ale „nie nosi on znamion stenograficznego stylu, jaki cechowa³
inne protoko³y Schmidta. Jest to zwiêz³e streszczenie57.

Odnotowany brak zaufania do W³ochów jako sojuszników by³ w Niemczech
traktowany jako zasada. Przypomnijmy, ¿e Hitler z owych rozmów bren-
nerskich by³ bardzo zadowolony. Po powrocie do Berlina na spotkaniu z Gö-
ringiem, Keitlem, Jodlem, mówi³ o nich „niemal z entuzjazmem”. Szczególnie
rad by³ z tego – podaje jego adiutant Nicolas von Below – ¿e Mussolini „dalej
stawia³ na niemieck¹ kartê i by³ gotów, tak jak przedtem rzuciæ swoich ¿o³nierzy
tak¿e do walki z Francj¹”, aczkolwiek w tej ostatniej sprawie „Hitler by³
powœci¹gliwy”58.

Napiêcie widoczne w tym czasie by³o zrozumia³e obustronnym przeœwiad-
czeniem o zbli¿aj¹cym siê kresie stanu nonbelligeranza. Da³ temu wyraz Duce
w tajnym memoriale z koñca marca 1940 r. bêd¹cym podsumowaniem sytuacji
i wytyczeniem programu polityczno-militarnego na przysz³oœæ. Osiem kopii
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tego dokumentu trafi³o do najwa¿niejszych polityków i wojskowych, w tym
tak¿e króla. G³ówn¹ tez¹ dokumentu by³o stwierdzenie, ¿e status mocarstwa
uniemo¿liwia pozostawanie na uboczu wojny. Ma ona daæ swobodê ruchów na
Morzu Œródziemnym (Korsyka, Malta, Tunezja, a tak¿e Gibraltar i Suez).
Problem g³ówny zosta³ sprowadzony do pytañ: „kiedy i w jaki sposób”, chocia¿
„musimy odwlekaæ ten moment tak d³ugo, jak to mo¿liwe, abyœmy mogli
do³¹czyæ wówczas, gdy bêdzie to zgodne z naszym honorem i godnoœci¹:
a) przygotowaæ siê tak, by nasze uczestnictwo mog³o staæ siê rozstrzygaj¹ce,
b) W³ochy nie mog¹ zaanga¿owaæ siê w d³ugotrwa³¹ wojnê – nie mo¿emy
wydaæ setek miliardów, jak inne aktualnie uczestnicz¹ce w wojnie narody”59.
Dzia³ania wojskowe zosta³y sprowadzone do obrony na wszystkich frontach,
natomiast ofensywê powietrzno-desantow¹ na du¿¹ skalê przewidywano prze-
ciw D¿ibuti. W ostatnim akapicie Mussolini wprawdzie powróci³ do tezy
odwlekania wejœcia do wojny, jak d³ugo to bêdzie mo¿liwe, ale wieñczy³ j¹
uwag¹ o nieprzewidzianych komplikacjach, które „mog¹ nas zmusiæ, nawet
w najbli¿szej przysz³oœci do przyst¹pienia do wojny”60.

Nim adresaci poznali treœæ tego memoria³u, Mussolini zamkn¹³ dyskusjê,
informuj¹c na posiedzeniu rz¹du 2 kwietnia, ¿e wojna zacznie siê lada moment.
Za³o¿y³, ¿e W³osi nie bêd¹ „graæ roli dziwek demokracji, co zreszt¹ wtr¹ci³oby
nas w konflikt z Niemcami”, jak i to, ¿e pozostan¹ neutralni, „co na ca³e stulecia
zdeklasowa³oby W³ochy jako wielkie mocarstwo – a na zawsze – Faszystowski
Re¿im”. Wobec tego zapowiedzia³ wspólny marsz z niezawodnie zwyciêskimi
Niemcami, dla osi¹gniêcia „w³asnych celów” w œródziemnomorskim imperium
oraz dostêpie do oceanów61.

Wojowniczy temperament Mussoliniego wzmog³a nowina o marszu Rzeszy
na Daniê i Norwegiê. Dokona³o siê to w utrwalonym ju¿ scenariuszu in-
formowania post factum, zwykle w nocy, ¿e wojska niemieckie ju¿ maszeruj¹
albo wkroczy³y. Tak te¿ by³o 9 kwietnia, kiedy sekretarz ambasady niemieckiej
o drugiej w nocy przekaza³ min. Ciano list zawieraj¹cy jedynie proœbê o przy-
jêcie ambasadora o siódmej rano celem przekazania wa¿nej informacji. Kiedy
ju¿ j¹ min. Ciano otrzyma³, powiód³ amb. Mackensena do Mussoliniego, który
„z ca³ego serca” aprobowa³ niemieck¹ akcjê. „Rozka¿ê prasie i narodowi w³os-
kiemu, aby owacyjnie i bez zastrze¿eñ powita³y dzia³ania Niemiec”62.

Wieœci o kolejnych sukcesach wojsk niemieckich nap³ywaj¹ce ze Skan-
dynawii, a od 10 maja 1940 r. tak¿e z pól bitewnych Holandii i Belgii, w koñcu
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Francji, wystawia³y mi³oœæ w³asn¹ Mussoliniego na ciê¿kie próby. Trwaj¹ce
wiele miesiêcy dyskusje o miejscu i roli W³och w coraz bardziej paneuropejskim
konflikcie zmierza³y do fina³u, gdy¿ „hañb¹ jest staæ z rêkami w kieszeniach,
gdy inni tworz¹ historiê”63. Chc¹c zaznaczyæ swój udzia³ w tym procesie,
Mussolini wymusi³ na królu przekazanie mu naczelnego dowództwa woj-
skowego na czas wojny. Dokona³o siê to nie bez oporów monarszych (26 maja).
„Rzadko widywa³em Mussoliniego tak szczêœliwym” – zanotowa³ Ciano. Po-
jawi³y siê te¿ propozycje terminu wypowiedzenia wojny, do czego konsty-
tucyjne uprawnienia zachowa³ król. Marsz. Badoglio, wspierany przez gen.
Carlo Favagrossê, odpowiedzialnego za uzbrojenie armii, starali siê wytargowaæ
jak najwiêksz¹ zw³okê. Obawiali siê jakichœ „francuskich niespodzianek”, bo nie
mogli oswoiæ siê z lawin¹ francuskich pora¿ek wszystkich rodzajów broni…

Jednak z tych samych racji skraca³ siê termin w³¹czenia W³och do boju.
W obliczu wielkich sukcesów niemieckich w Belgii, Holandii i Francji, stale
trapi¹ca Mussoliniego groŸba, ¿e móg³by spóŸniæ siê na „pokojow¹ biesiadê”,
bez zaznaczenia w³asnego udzia³u bojowego z odpowiednio du¿¹ liczb¹ ofiar,
stawa³a siê realna. Obawy te w sposób umiejêtny podsyca³ Hitler, który – jak to
podkreœla Henryk Batowski – zasypywa³ swego sojusznika listami informu-
j¹cymi o rozwoju sytuacji oraz zapewnieniami o znaczeniu, jakie przywi¹zuje
do dalszej, pog³êbionej wspó³pracy obu pañstw64.

Okreœlony zrazu termin na drug¹ dekadê czerwca zosta³ rych³o przesuniêty
na 5 czerwca, z zastrze¿eniem jej akceptacji przez Hitlera. Wiadomoœæ tak¹
przekaza³ amb. Dino Alfieri 31 maja. Chocia¿ Führer by³ „zadowolony, a nawet
zachwycony” (wed³ug Alana Bullocka wrêcz „wniebowziêty”65), zastrzeg³ siê
jednak, ¿e w sprawie terminu wypowie siê po naradzie ze swoimi genera³ami.
Ci zaœ – tak wówczas, jak i póŸniej – zg³aszali najró¿niejsze zastrze¿enia. Od
strony wojskowej podziela³ je tak¿e Hitler, który – jak pisze jego adiutant
Nicolas von Below – oczekiwa³ tej decyzji „z wielkim zafrasowaniem, bo nie
oznacza³o to wsparcia, ju¿ raczej doda nowe obci¹¿enie”66.

Pozostaje faktem, ¿e upowszechniana decyzja o przyst¹pieniu W³och do
zwyciêsko przez Rzeszê finalizowanej wojny wywo³a³a niezwykle ¿yw¹ reakcjê
ca³ej Europy. Z przeró¿nych, egoistycznych, ale te¿ spo³eczno-miêdzynaro-
dowych wzglêdów by³a to reakcja niechêtna lub najczêœciej wroga. Lista tych
pañstw czy spo³eczeñstw by³a d³uga i ró¿norodna. Wspomnieæ mo¿na np. lud-
noœæ ¿ydowsk¹, która nadal, jeszcze w pierwszych miesi¹cach 1940 r. traktowa³a
W³ochy jako kraj relatywnie bezpieczny. Chocia¿ Mussolini przy³¹czy³ siê
w 1938 r. do „ochrony rasy”, to jednak jego antysemityzm mia³ charakter
koniunkturalny, uprawiany przede wszystkim dla przypodobania siê Führe-
rowi, póŸniej jeszcze ze strachu. Pozostaje faktem, ¿e pojawiaj¹ce siê wypady
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w³oskich hierarchów przeciwko ¯ydom nie znajdowa³y w tradycji w³oskiej ani
oparcia, ani zrozumienia. Pokpiwano sobie nawet z samego Duce, który mia³
w swoim ¿yciowym dorobku dwie kochanki – ¯ydówki – Angelicê Ba³abanów
w czasach fascynacji socjalizmem i swoj¹ biografkê Margaritê Sarfatti, ju¿ po
marszu na Rzym. Chocia¿ Italia by³a tak¿e pogr¹¿ona w anty¿ydowskiej pro-
pagandzie naczelnik Krakowa 22 maja 1940 r. informowa³ o „wzmo¿onej emi-
gracji ¯ydów do W³och”67. Nawet jeœli Italia by³a tylko pañstwem tranzytowym
dla ¯ydów poszukuj¹cych ocalenia przed eksterminacj¹, to przez decyzjê o przy-
³¹czeniu siê W³och do wojny nadzieja ta zosta³a zamkniêta.

Oczywisty by³ te¿ stosunek do decyzji Mussoliniego narodów zawojo-
wanych przez Rzeszê – w tym ¿o³nierzy polskich przedzieraj¹cych siê na
Zachód lub nadal jeszcze walcz¹cych – jak Francuzów i Brytyjczyków. Ci
ostatni, od 10 maja, a wiêc na miesi¹c przed efektywnym przyst¹pieniem W³och
do wojny zmienili premiera: Winston Churchill zapowiedzia³ bezpardonow¹
walkê do zwyciêskiego koñca i s³owa dotrzyma³…

Wœród niechêtnych w³oskiemu akcesowi byli liczni, bardzo liczni przyjaciele
„cywilizacji rzymskiej”, mi³oœnicy Wenecji, Florencji, Verony, wœród których nie
brakowa³o znanych Niemców. Franz von Papen, w latach 1939–1944 ambasador
w Ankarze, z pretensjami mówi³ Frassati-Gawroñskiej o porzuceniu „wygodnej
neutralnoœci” i przy³¹czeniu siê do konfliktu, którego losy s¹ niepewne. Na jej ri-
postê, ¿e udzia³ w wojnie zosta³ wymuszony przez Niemców, von Papen zareago-
wa³ energicznie: „Hitler na pewno nie zmusi³ W³och do przyst¹pienia do wojny.
Moim zdaniem Mussolini pope³ni³ niewybaczalny b³¹d, rezygnuj¹c z gospo-
darczych i politycznych korzyœci p³yn¹cych z neutralnoœci; Niemcom te¿ nie jest
to na rêkê, prowadz¹ walkê na kilka frontów. Przecie¿ by³o jasne, ¿e po wypowie-
dzeniu wojny przez W³ochy, Hitler za¿¹da znacznego udzia³u w³oskich ¿o³nierzy
w walkach na wschodzie. Dla W³och to bêdzie klêska – zakoñczy³ ze smutkiem”68.

Sygnalizowany wy¿ej niepokój niemieckich kó³ wojskowych obj¹³ tak¿e ogó³
Niemców. Chocia¿ Goebbels „robi³ co móg³”, aby przekonaæ rodaków o do-
nios³oœci przy³¹czenia siê W³och do wojny, to jednak fakt ten obudzi³ u Niem-
ców „jeszcze wiêksz¹ pogardê ni¿ neutralnoœæ we wrzeœniu 1939 roku”69.

Wyj¹tkowo d³ug¹ listê niezadowolonych z przy³¹czenia siê Italii do wojny
nale¿y zamkn¹æ ponownym podkreœleniem co najmniej niechêtnego stanowiska
samych W³ochów. Chocia¿ Francja by³a jedynym na kontynencie pañstwem,
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wobec którego zg³aszane pretensje znajdowa³y spo³eczne poparcie, to jednak
pomys³ dochodzenia swych racji za pomoc¹ wojny wywo³ywa³ wœród nich
jedynie „urzêdowy” entuzjazm. „Ulica” nadal debatuj¹ca nad zaletami statusu
neutralnoœci, nad zaopatrzeniem i zaprowiantowaniem w³asnym oraz armii
pozosta³a wstrzemiêŸliwa lub nawet niechêtna wobec zdecydowanego i bliskie-
go ju¿ wymarszu na front. Min. Ciano 10 czerwca, kiedy formalnie wypowie-
dziana zosta³a wojna Francji, zanotowa³, ¿e wiadomoœæ o niej „nie zaskoczy³a
nikogo, ale te¿ nie wywo³a³a entuzjazmu. Jestem smutny, okropnie smutny.
Zaczyna siê awantura”70.

Uwagi te œwiadcz¹, ¿e tak¿e elita w³oskiego ¿ycia publicznego, jeœli wy-
³¹czyæ z niej klakierów zawsze obecnych wœród hierarchów partyjno-pañstwo-
wych, prezentowa³a umiarkowane poparcie dla zbrojnej interwencji. Wiêkszoœæ
liderów pañstwa zna³a realia wojskowo-gospodarczo-spo³eczne podpowiada-
j¹ce ucieczkê od wojny, co sugerowa³ dwór – król i ks. Aosta, Koœció³, ko³a
przemys³owe i finansowe. Nie kryli swego zdania marsza³kowie Balbo i De
Bono – przywódcy marszu na Rzym, chocia¿ ku du¿emu zaskoczeniu przy
Mussolinim stan¹³ Dino Grandi, który 27 kwietnia 1940 r. jako przewodnicz¹cy
faszystowskiego parlamentu wyg³osi³ bardzo prowojenn¹ mowê ¿ywio³owo
oklaskiwan¹ przez wszystkich deputowanych, tak¿e tych, których przekony-
wa³y doœæ samodzielne dot¹d pogl¹dy by³ego ministra spraw zagranicznych
i by³ego ambasadora w Londynie71.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e Duce – bodaj czy nie w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿
Hitler – sam powzi¹³ decyzjê o wojnie, ignoruj¹c lub lekcewa¿¹c w¹tpliwoœci
wiêkszoœci swego otoczenia (trudno ich nazwaæ wspó³pracownikami), w tym
zw³aszcza dworu i wojskowych. W ci¹gu dwóch tygodni, tj. od 26 maja, kiedy
decyzja ta zosta³a powziêta, do 10 czerwca, kiedy wojsko w³oskie przyst¹pi³o do
dzia³añ, trwa³y gor¹czkowe przymiarki dotycz¹ce ju¿ nie wyboru dnia, ale
sytuacji, wrêcz momentu, który by³by najlepszy, najbardziej op³acalny, naj-
bardziej spektakularny.

Postêp wojsk niemieckich by³ tak szybki, ¿e wywo³ywa³ zdumienie Europy
i potêgowa³ w³oskie obawy o spóŸnienie na podzia³ ³upów. Obawy te wcale nie
zmala³y, kiedy Hitler uprzedzony o gotowoœci przy³¹czenia siê do dzia³añ
wojennych przed 5 czerwca zaproponowa³ od³o¿enie akcji w³oskiej o kilka dni.
By³y one potrzebne, aby ostatecznie pokonaæ g³ównego i tradycyjnego rywala
na kontynencie. Kres by³ bliski, zwa¿ywszy, ¿e do 4 czerwca w niewoli nie-
mieckiej znalaz³o siê ju¿ 1,2 mln ¿o³nierzy francuskich; 9 czerwca Niemcy
dotarli do Sekwany, a uderzenie w kierunku Szwajcarii, na dalekie ty³y linii
Maginota, uczyni³y sytuacjê militarn¹ Francji beznadziejn¹.

Wtedy w³aœnie, we wtorek 10 czerwca 1940 r. W³ochy wypowiedzia³y wojnê
Francji. Wezwany do Palazzo Chigi amb. François Poncet powiedzia³ min. Ciano
o ciosie „no¿em w plecy, zadanym ju¿ pokonanemu”. Nie mog¹c uznaæ
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¿adnego W³ocha za wroga i ¿ycz¹c sobie, aby miêdzy W³ochami a Francj¹ nie
zosta³a wykopana przepaœæ nie do przebycia, doda³: „Niemcy s¹ okrutnymi
panami. Poczujecie to i wy”72.

Zawarta w tej opinii przestroga s³usznie bywa wliczana do motywów, które
zniewoli³y Mussoliniego i postawi³y go u boku Hitlera jako faktycznego so-
jusznika. Pod wp³ywem ró¿nych sytuacji z miesiêcy i lat wczeœniejszych Duce
nabra³ du¿ego respektu wobec Führera oraz spo³eczeñstwa i pañstwa nie-
mieckiego. Sukcesy gospodarcze i miêdzynarodowe epoki hitlerowskiej utwier-
dzi³y go w przekonaniu o wy¿szoœci wspó³pracy z Rzesz¹ nad konfrontacj¹,
która w pojedynkê by³a wykluczona. Konieczne by³oby wsparcie siê na Wielkiej
Brytanii i Francji, które by³y g³ównymi oponentami wobec „nowatorskiej” oferty
faszyzmu. Ich pokonanie (najlepiej podporz¹dkowanie) dla w³asnych celów
okaza³o siê g³ównym spoiwem faszystowskich W³och i nazistowskich Niemiec.
Wedle tezy dowodzonej przez znanego historyka w³oskiego Renzo De Felice
w 8-tomowej biografii Mussoliniego, oba pañstwa by³y skazane na siebie i obaj
dyktatorzy z równ¹ determinacj¹ d¹¿yli do aliansu. Problem w tym, ¿e Duce
reprezentuj¹cy s³absze pañstwo i „³aciñskie” spo³eczeñstwo by³ od pocz¹tku
w gorszej sytuacji. W miarê rozwoju owej wspó³pracy ros³a we W³oszech
œwiadomoœæ klêski ze zdecydowanie silniejszym partnerem, jeœliby tylko ich
interesy okaza³y siê sprzeczne. Perspektywa taka by³a nieuchronna, zwa¿ywszy
na nacjonalistyczne fundamenty faszyzmu i nazizmu; w ich zwarciu o prymat
szanse Italii by³y niewielkie. Skonkretyzowanym obiektem wùoskich niepewnoúci

byùa Górna Adyga (Südtirol) przejæta w 1919 r. od Austrii z racji strategicznych,

a zamieszkaùa w 1938 r. (po latach intensywnej italianizacji) w ¾ przez ludnoúã

mówiàcà po niemiecku. Obawy te byùy przy róýnych okazjach rozci¹gane na We-
ronê, Triest, nieraz Wenecjê…. Lepiej wiêc byæ sojusznikiem ni¿ neutralnym,
choæ ¿yczliwym, ale jednak nie walcz¹cym o nowy kszta³t Europy.

Przyst¹pienie W³och do wojny to niew¹tpliwy konglomerat czynników
o ró¿nym znaczeniu i wadze. Henryk Batowski uzna³, ¿e najwiêksz¹ rolê
w proniemieckim nastawieniu polityki Mussoliniego odgrywa³ moment ideolo-
giczny: „przekonanie o jednakowym ustroju, który duce przeciwstawia³ po-
gardzanej demokracji parlamentarnej”73.

Jeœli w ogóle mo¿na mówiæ o proniemieckim nastawieniu polityki Musso-
liniego to jedynie w kategorii koniunkturalnej, a wiêc czasowej i ograniczonej do
zbie¿noœci celów obu pañstw g³osz¹cych budowê „nowego ³adu”, ró¿nie zreszt¹
pojmowanego. Mussolini zawsze stara³ siê prowadziæ politykê maj¹c¹ wedle
jego wyobra¿eñ s³u¿yæ W³ochom, podobnie jak Hitler – Niemcom. Owa
pierwszorzêdnoœæ interesu w³asnego (wcale nie zarezerwowana dla pañstw
o nacjonalistycznych podstawach) musia³a uwzglêdniæ wspomniany ju¿ wy¿ej
konflikt w przysz³oœci, ale te¿ determinowaæ decyzje o przy³¹czeniu siê W³och
do zwyciêzcy. Wra¿enie wywo³ane rozmachem ofensywy zachodniej 1940 r.
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by³o tak wielkie, ¿e wywo³ywa³o pop³och wœród pañstw znajduj¹cych siê na
linii jakichkolwiek interesów niemieckich74.

Strach przed sporem z tak wielk¹ si³¹ by³ we W³oszech na tyle du¿y, ¿e
– wedle Santi Corvaja – ju¿ w pierwszych dniach czerwca 1940 r. Mussolini
„gotów by³ potraktowaæ ka¿de ¿yczenie Hitlera jak rozkaz”. Autor ten roz-
prawia siê te¿ z ulubionym i wielokroæ powtarzanym przez W³ochów prze-
konaniem, ¿e to oni sami dokonali wyboru czasu i miejsca akcji75. Tymczasem
w Rzymie po prostu uwzglêdniono niemieckie sugestie, które pozostawi³y
wawrzyny zwyciêzców jedynie po niemieckiej stronie.

Wœród w³oskich motywów przyst¹pienia do wojny wymienia siê najczêœciej
wrogoœæ wobec Francji oraz chêæ zajêcia jej miejsca w europejskim areopagu
ograniczonego nadal do czterech (nawi¹zanie do Paktu Czterech z 1933 r.), ale
tym razem z udzia³em ZSRR, wcale nie tak odra¿aj¹cym, jakby œwiadczy³a
propaganda wewnêtrzna, istotnie intensywna m.in. przez zaanga¿owanie Waty-
kanu oraz œwie¿e wspomnienie ofiar poniesionych w Hiszpanii. Antykominter-
nowski koniunkturalizm W³ochów by³ porównywalny z japoñskim; wprawdzie
Rzym pozosta³ jednym z g³ównych filarów tego paktu, ale Japonia wymówi³a
go ju¿ 25 sierpnia 1939 r., co by³o przemilczanym szokiem w Europie. Wizja
pognêbienia ZSRR bez udzia³u Japonii by³a dla Mussoliniego na tyle ma³o
realna, ¿e budowê „nowego ³adu” koncentrowa³ na pañstwach kontynentalnej
Europy oraz ich zamorskich posiad³oœciach. Powiêkszenie, zaokr¹glenie w³as-
nego, z takim trudem budowanego imperium by³o mo¿liwe tylko w sojuszu
z Niemcami kosztem Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii… By³by to równie¿ odwet
za 1935 r., za antyw³oskie sankcje „ca³ego œwiata” pod has³em niepodleg³ej
Etiopii. ¯ywa, bardzo emocjonalna pamiêæ o tych wydarzeniach by³a ³¹czona
z chêci¹ wybicia siê z „zamkniêtego” Morza Œródziemnego, do którego klucze
mia³a Wielka Brytania (Suez, Gibraltar). Zapewnienia Hitlera o pierwszeñstwie
interesów w³oskich w tym rejonie kojarzono ze stale branym pod uwagê
porozumieniem Osi z Wielk¹ Brytani¹ – pani¹ na morzach œwiata, ale z dala od
kontynentalnej Europy…

Ogromn¹ rolê odegra³y te¿ wzglêdy osobiste, zawiœæ o niew¹tpliwie wielkie
sukcesy Hitlera, który znajdowa³ doœæ chêci i woli na epatowanie Mussoliniego,
podniecaj¹c jego ambicje i wyobraŸniê zwyciêskiego wodza naczelnego, na
miarê Rzymu Cezarów, przypominanego natrêtnie przez takie symbole, jak
rózgi liktorskie czy pozdrowienie rzymskie. Zapatrzenie w Rzym prze³omu
starej i nowej ery prowadzi³o do przekonania, ¿e skoro wojna ustala hierarchiê
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narodów, to losy faszyzmu nierozerwalnie ³¹czonego z jego nazwiskiem zale¿¹
od nieustannej walki odpowiadaj¹cej wymogom chwili, czyli w 1940 r. od
w³¹czenia siê W³och do zakrojonej na szerok¹ skalê wojny. Im jest ona wiêksza,
tym wiêksze ³upy…

Przemo¿na, bez w¹tpienia egocentryczna chêæ odegrania historycznej roli
wziê³a górê nad kalkulacj¹ i jakkolwiek pojmowanym interesem pañstwa i na-
rodu. W pierwsz¹ rocznicê wybuchu wojny Mussolini og³osi³ zadowolenie, ¿e
wojna przed³u¿y siê poza zimê, „bo to pozwoli W³ochom ponieœæ wiêksze ofiary
i lepiej potwierdziæ nasze prawa”76.

2. PIERWSZY SOJUSZNIK HITLERA

Przyst¹pienie W³och do wojny i pojawienie siê 10 czerwca 1940 r. nowego
frontu na linii Alp Zachodnich nie zmieni³o sytuacji wojskowej Francji. Naczelne
dowództwo i rz¹d francuski z dnia na dzieñ coraz wiêcej uwagi poœwiêca³y
warunkom kapitulacji. Marsza³ek Philippe Pétain, jako premier i naczelny
wódz, 17 czerwca 1940 r. prosi³ za poœrednictwem Hiszpanii o rozejm na
wszystkich frontach, a wiêc tak¿e w³osko-francuskim. Zamiar przeprowadzenia
rozmów w jednym miejscu by³ popierany i oczekiwany przez W³ochów, ale
zosta³ odrzucony przez Hitlera, który ¿yczy³ sobie dwóch odrêbnych komisji.
Nie chodzi³o mu o rozró¿nienie sytuacji Francuzów wzglêdem zwyciêzców, ale
o ceremonia³, który mia³ byæ odwróceniem sytuacji koñcz¹cej pierwsz¹ wojnê
œwiatow¹. To marzenie Hitlera i wiêkszoœci Niemców siê spe³ni³o.

W³osi z zaprzestania walk nie byli zadowoleni, gdy¿ w boju nie dokonali
niczego. Wrêcz z³oœci³o to Mussoliniego udaj¹cego siê w towarzystwie min.
Ciano do Monachium na spotkanie zwyciêzców. Dzieñ 18 czerwca okaza³ siê
brzemienny dla ówczesnych i przysz³ych relacji niemiecko-w³oskich. W tym
samym Führerbau, gdzie na prze³omie wrzeœnia i paŸdziernika 1938 r. dope³ni³
siê niepodleg³y los Czechos³owacji, Hitler zmrozi³ likwidatorskie zapêdy
Mussoliniego wobec Francji. Do odmowy wspólnych rokowañ o zawieszenie
broni dosz³a teraz chêæ pozyskania sympatii Francuzów poprzez narzucenie im
mo¿liwie ³agodnych warunków. Kontrastowa³o to z zamiarami Mussoliniego,
który przed podró¿¹ do Monachium mówi³ o okupacji ca³ej Francji i przejêciu jej
floty. Jednak Hitler bez zbêdnej mitrêgi zmierza³ do wagonu zmywaj¹cego
hañbê 11 listopada 1918 r. i kreuj¹cego wielkie Niemcy po 5-tygodniowej
kampanii. „W tym poœpiechu min. Ciano dostrzeg³ zachowanie gracza, który ju¿
zada³ silny cios, a teraz chce wstaæ od sto³u bez dalszego ryzyka”77.

Rozmowa z Hitlerem unaoczni³a Mussoliniemu mo¿liwoœæ podpisania po-
koju i w ogóle zakoñczenia dzia³añ wojskowych w zwi¹zku z trwaj¹cymi
w³aœnie rozmowami z Brytyjczykami. Przekonanie o bliskim ju¿ porozumieniu
z Londynem by³o tak du¿e, ¿e nie tylko Ribbentrop bez wahañ mówi³ o pokoju
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jako alternatywie dla wojny, ale tak¿e Rudolf Hess – zastêpca Hitlera, powzi¹³
wówczas zamiar osobistego przekonania Brytyjczyków o powa¿nych, ca³ko-
wicie wiarogodnych zamiarach znalezienia pokojowego kompromisu. Rozstrzy-
gaj¹ca mia³a byæ opinia Hitlera, ¿e „zwyciêzca nie powinien narzucaæ zbyt
ciê¿kich warunków krajowi, z którym chce zawrzeæ porozumienie”. Stanowisko
to prze³o¿y³o siê na s³awny lot Rudolfa Hessa do Anglii 10 maja 1941 r. Zamiar
ten dojrzewaj¹cy niemal rok, w miarê rozwoju stosunków brytyjsko-niemieckich
oraz przygotowañ do agresji na ZSRR, by³ prób¹ przekonania Londynu o mo¿li-
woœci wspó³pracy. Skoro bitwa o Angliê uniemo¿liwia³a Brytyjczykom przy-
st¹pienie do pertraktacji „bez powa¿nej utraty presti¿u”, to inicjatywa Hessa
mia³a byæ gwarancj¹ powagi oferty mocarstwa kontynentalnego wobec Anglii
– mocarstwa morskiego78. Dla satelitów Rzeszy w planie tym miejsca nie by³o.

Pierwszy w pe³ni sojuszniczy kontakt niemiecko-w³oski by³ dla goœci po-
twierdzeniem najgorszych obaw. Z ca³¹ jasnoœci¹ uwidoczni³a siê ich drugo-
rzêdna rola. Dociekliwy Santi Corvaja nie bez racji dostrzega w rozmowach nad
zawieszeniem broni pocz¹tku ¿yciowej tragedii Duce, który w stosunkach
z Hitlerem pe³ni³ coraz czêœciej i coraz bardziej s³u¿ebn¹ rolê zwyk³ego po-
magiera „bez ¿adnego wp³ywu na historyczne wydarzenia”79.

Wymykaj¹c¹ siê nadziejê zdobycia chwa³y zwyciêskiego wodza chcia³ Mus-
solini powstrzymaæ decyzj¹ o kontynuowaniu ataku na wojska francuskie, któr¹
powzi¹³ w czasie drogi powrotnej z Monachium. Mimo protestu marsz. Pietro
Badoglio oraz rzucaj¹cych siê w oczy w¹tpliwoœci o charakterze presti¿owym
(trwa³y ju¿ francusko-niemieckie rozmowy rozejmowe) Duce rozkaza³ pro-
wadziæ walkê, chocia¿ na ograniczonym odcinku – w pobli¿u granicy szwaj-
carskiej. Wywo³a³o to spore zamieszanie, gdy¿ nawet prasa, w tym najwa¿-
niejszy organ „Il Popolo d’Italia” donios³y 18 i 19 czerwca o francuskiej klêsce
i ich proœbie o zawieszenie broni. Radoœæ z powodu szybkiego i bezkrwawego
dla W³ochów koñca wojny by³a tym wiêksza, ¿e 20 czerwca strona francuska
tak¿e do W³och zwróci³a siê z proœb¹ o rozejm. A mimo to natarcie na froncie
alpejskim ruszy³o.

Zamiar udokumentowania zwyciêstwa zdobyczami terytorialnymi siê nie
powiód³. By³o to skutkiem – jak napisa³ E. Faldella – „twardej postawy Fran-
cuzów”, którym sprzyja³y warunki terenowe (dobrze znane zreszt¹ stronom
przed walk¹) oraz niespodziewane za³amanie pogody. Ogromna przewaga
liczebna W³ochów okaza³a siê bez znaczenia; ¿ycie straci³o tylko 37 Francuzów,
natomiast a¿ 631 ¿o³nierzy w³oskich, blisko 6 tys. by³o rannych i ponad 2 tys.
mia³o odmro¿enia. W efekcie tego zrywu armia w³oska opanowa³a 13 wsi,
a armia francuska „uratowa³a swój honor” – napisa³ Winston Churchill. Wœród
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przeciwników tej operacji kr¹¿y³a opinia, ¿e rozejm uratowa³ W³ochy przed
francusk¹ inwazj¹80.

Chocia¿ o pora¿ce Francuzów na froncie w³oskim trudno mówiæ, to jednak
pe³nomocnicy francuscy przybyli do Rzymu 23 czerwca, i to niemieckim samo-
lotem. Znane by³y ju¿ warunki podyktowane przez Niemców i przyjête
22 czerwca w Compiègne. Figurowa³a tam m.in. klauzula, ¿e rozejm wejdzie
w ¿ycie po zawarciu uk³adu z W³ochami. Pierwsze spotkanie w Rzymie trwa³o
25 minut. Nastêpnego dnia, 24 czerwca wieczorem uk³ad zosta³ podpisany. Nie
nadano jednak temu rozg³osu. Scenariusz sk³adania podpisów ograniczono do
minimum, odpowiednio instruuj¹c prasê. Takie postêpowanie zaskoczy³o „uli-
cê” oczekuj¹c¹ wiwatów, a przede wszystkim bezpoœredniej okupacji, tak¿e
terytoriów niezdobytych w walce, ale przy stole, w wyniku rozejmu. Tego
spodziewano siê powszechnie.

W œlad za Niemcami tak¿e W³osi musieli podyktowaæ ³agodne warunki
skoncentrowane na sprawach wojskowych. Z wybuja³ych oczekiwañ w³oskich
pozosta³a jedynie demilitaryzacja Tulonu i Ajaccio na Korsyce oraz 50-kilo-
metrowego pasa przy samej granicy. Bardzo bola³a Mussoliniego niemo¿noœæ
dobrania siê do francuskiej floty i lotnictwa, no i kasy Banku Francji.

Niepomiernie bardziej dotkliwym doœwiadczeniem z frontu alpejskiego
by³o upokorzenie wynikaj¹ce ze s³aboœci w³oskich si³ zbrojnych. Uzyskano
odpowiedŸ na nurtuj¹ce ówczesn¹ Europê pytanie, tak ujête przez Churchilla:
„Jaka naprawdê jest si³a W³och i czy coœ siê zmieni³o od ostatniej wojny”81.
Wizytuj¹cy front francusko-w³oski sekretarz partii Achille Starace po powrocie
do Rzymu mówi³ do min. Ciano, ¿e atak w Alpach dowiód³ nieprzygotowania
armii, braku nale¿ytego dowództwa oraz œrodków ofensywnych. „Ludzie zo-
stali wys³ani wprost na œmieræ niepotrzebnie, na dwa dni przed rozejmem i to
w taki sam sposób jak przed 20 laty”82.

Krytyka odnosz¹ca siê do ca³ej armii stawia³a na porz¹dku dnia rozwój
sytuacji na innych frontach ju¿ wówczas otwartych, a wiêc w Afryce Pó³nocnej
(Libia) i Po³udniowej (Etiopia). Dla znajduj¹cych siê tam ¿o³nierzy, których
liczba przekracza³a pó³ miliona (z tubylcami) zasadnicze znaczenie mia³o opa-
nowanie œródziemnomorskich szlaków komunikacyjnych. W³osi, podkreœlaj¹c
swoje szczególne prawa do basenu œródziemnomorskiego, dŸwigali wówczas
g³ówny ciê¿ar zmagañ z Brytyjczykami, dla których by³ to problem kontroli
bliskowschodnich pól naftowych oraz dostêpu do Indii. Obiektem szczególnego
zainteresowania obu stron sta³a siê Malta – ów niezatapialny lotniskowiec
brytyjski, le¿¹cy na skrzy¿owaniu szlaków miêdzy Gibraltarem i Suezem oraz
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Sycyli¹ (W³ochami) a Libi¹. Mimo znikomej si³y obronnej wyspy W³osi nie
zdecydowali siê na jej inwazjê, wierni tezie o rych³ym koñcu wojny. Pro-
wadzona od czerwca do grudnia 1940 r. akcja powietrzna nie umniejszy³a
zdolnoœci obronnych wyspy, na któr¹ przez ten czas zrzucono ledwie 283 tony
bomb (przez 6 tygodni bitwy o Angliê zrzucono 4,6 tys. ton bomb!)83. Przy-
gniataj¹ca zrazu przewaga lotnictwa w³oskiego zosta³a roztrwoniona przez
kaprys Mussoliniego, który rwa³ siê do wspó³dzia³ania w bitwie o Angliê:
w czerwcu 1940 r. dwukrotnie oferowa³ j¹ Hitlerowi, a odmowa bardzo go
rozgniewa³a. D. Mack Smith pisze, ¿e Duce ju¿ widzia³ siebie w roli zwyciêzcy
nad tchórzliwymi oddzia³ami „anglosaskiej rasy”, potrzebuj¹cej lekcji pokory
przy pomocy buta w³oskiej okupacji. Ugodzenie w metropoliê mia³o przybli¿yæ,
mo¿e nawet urzeczywistniæ sny w³oskie o panowaniu na Morzu Œródziemnym,
a nawet dominacji w Afryce84.

Mussolini buñczuczny i skory do wojowania, po ³atwym rozprawieniu siê
z Francj¹, zosta³ jednak zaproszony do bombardowania Anglii, chocia¿ kon-
centracja na Malcie i akwenie œródziemnomorskim mia³a byæ pierwszoplanowa.
Z realizacj¹ tego zaproszenia, wyra¿onego podczas trwania pierwszej fazy
bitwy (8–18 sierpnia 1940 r.), by³y nie lada k³opoty. Przeciwni temu byli nie
tylko w³oscy dowódcy wojskowi, ale i min. Ciano, „zarówno z powodów
technicznych, jak i kalkulacji politycznych”85. Dosz³o jednak do wydzielenia
z lotnictwa œródziemnomorskiego czwartej czêœci si³, które w imiê realizacji
wojny paralelnej polecia³y do Belgii, sk¹d mia³y atakowaæ Londyn. Wyprawa
300 maszyn, którym – jak pisze D. Mack Smith – „towarzyszy³a armia dzien-
nikarzy”, zakoñczy³a siê fatalnie. Wprawdzie rozpowszechniano na Pó³wyspie
Apeniñskim pogl¹dy o klasie lotnictwa w³oskiego, jednak konkretnych dokonañ
bojowych nie by³o. Okaza³o siê bowiem, ¿e samoloty w³oskie nie mia³y wy-
posa¿enia dostosowanego do realizowanych nad Angli¹ operacji, a ponadto ich
zasiêg uniemo¿liwia³ bombardowanie Londynu, na czym Mussoliniemu tak
bardzo zale¿a³o86. Poza wszystkim W³osi weszli do akcji dopiero 25 paŸdzierni-
ka, kiedy Niemcy podjêli ju¿ decyzjê o od³o¿eniu inwazji do wiosny nastêpnego
roku, chocia¿ z bombardowania nie zrezygnowali. Jeszcze wiêc w trakcie
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83 Winston Churchill (Druga wojna œwiatowa, t. II, ks. 2, s. 155) pisa³ 21 wrzeœnia 1940 r. do
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84 D. Mack Smith, Mussolini, s. 323.
85 G. Ciano, Dziennik, s. 551.
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znaleŸæ lepsze zajêcie dla w³oskich samolotów, choæby broni¹c floty w Tarencie. Zbiegiem
okolicznoœci obie te zwyciêskie dla Brytyjczyków sytuacje mia³y miejsce w tym samym czasie
(zob. s. 128).



trwania operacji W³osi wycofali siê z niej bez ¿adnych militarnych efektów
i wœród propagandowej ciszy87.

Epizod ten uwypukli³ przeró¿ne, ale dotkliwe braki w lotnictwie w³oskim,
zaliczanym do czo³ówki œwiatowej m.in. z racji licznych sukcesów sportu
lotniczego w latach 30. Tymczasem bitwa o Maltê, a zw³aszcza udzia³ w bitwie
o Angliê pokaza³y jego odmienn¹ stronê. Na domiar wszystkiego oficjalna liczba
8530 maszyn z po³owy 1940 r. by³a jedynie na papierze. Ministerstwo Lotnictwa
informowa³o nieoficjalnie o 3 tys. maszyn w pe³ni gotowych do u¿ytku; s³u¿by
wywiadowcze marynarki (ka¿dy rodzaj broni mia³ niezale¿ne s³u¿by informa-
cyjne!) redukowa³y ich liczbê do 2 tys. Natomiast zweryfikowane wed³ug spisu
z natury dane mówi³y o gotowoœci bojowej 454 bombowców i 129 myœliwców,
niemal wszystkich o mniejszej prêdkoœci i gorszym wyposa¿eniu od bry-
tyjskich88.

¯onglerka liczbami trwa³a tak¿e w kontaktach z sojusznikiem niemieckim,
który dowiadywa³ siê, ¿e co miesi¹c z taœm schodzi 500 samolotów. Faktycznie zaœ
w 1939 r. liczba nowych samolotów nie przekracza³a 150, a póŸniej nigdy – 300.
Mo¿emy mówiæ o paradoksie: W³ochy produkowa³y wiêcej samolotów podczas
pierwszej wojny œwiatowej ni¿ podczas drugiej89. Krytyczny wobec historii
w³asnego kraju Gialiano Procacci uogólnia ten stan, pisz¹c, ¿e jeœli do pierwszej
wojny œwiatowej W³ochy przyst¹pi³y nieprzygotowane, to do drugiej „zupe³nie
nieprzygotowane”90. Jakkolwiek historiografia prze³omu wojny i pokoju iskrzy
siê niezliczon¹ liczb¹ barw i pó³cieni, to w tej przynajmniej sprawie panuje
zgoda. Z powodzi ró¿nych wskaŸników i liczb mo¿na wymieniæ fakt zgro-
madzenia zapasów amunicji tylko na 60 dni. Skoro zak³adano, ¿e wojna bêdzie
krótka, to zbêdne by³y te¿ szczegó³owe przygotowania operacyjne i logistyczne.
Zapomniano nawet powiadomiæ w³oskie statki w obcych portach o koniecznoœci
powrotu, przez co trzecia czêœæ floty handlowej zosta³a zatrzymana91. W Rzymie
zak³adano, ¿e odzyskaj¹ j¹ wkrótce, po zawarciu pokoju...

Nietrafnoœæ tej prognozy zawa¿y³a na zaopatrzeniu frontu afrykañskiego.
Od pocz¹tku trwania konfliktu, a wiêc od wrzeœnia 1939 r. wszyscy wiedzieli, ¿e
newralgicznym punktem kampanii afrykañskich i w ogóle œródziemnomorskich
bêdzie zaopatrzenie – dowóz uzbrojenia i wszelkiego sprzêtu wojskowego,
paliwa dla maszyn i zaprowiantowania ludzi. Z w³oskiego punktu widzenia
wa¿n¹ rolê odgrywa³a biegn¹ca wzd³u¿ wybrze¿a droga z g³ównej bazy
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w Trypolisie w kierunku Egiptu. Winston Churchill napisa³, ¿e drog¹ t¹ licz¹c¹
ponad tysi¹c mil, przez wiele miesiêcy p³yn¹³ „nieprzerwany strumieñ woj-
skowy”, a rozlokowane przy niej garnizony by³y nanizane jak paciorki na nitkê.
Od czasu efektywnego w³¹czenia siê W³och do wojny problemem naj-
wa¿niejszym sta³a siê os³ona konwojów przed atakami zarówno lotnictwa, jak
i coraz aktywniejszej marynarki. W³oskie si³y morskie, dysponuj¹ce 77 jed-
nostkami bojowymi, z personelem licz¹cym 180 tys. ludzi, w rywalizacji tej nie
by³y na straconej pozycji. Ich potencja³ wzmacnia³o 150 samolotów, chocia¿
operuj¹cych z lotnisk naziemnych, wobec braku lotniskowców. Tylko w tym
segmencie Brytyjczycy mieli przewagê na Morzu Œródziemnym. We wszystkich
pozosta³ych dominowali W³osi wyraŸnie lub nawet przygniataj¹co. Ogó³em
Brytyjczycy mieli na tym akwenie 67 jednostek o wypornoœci 280 tys., natomiast
W³osi 257 jednostek o wypornoœci 500 tys.92

Duma w³oskiej armii, jedyna jej czêœæ powa¿nie silniejsza od niemieckiej
– nie zdo³a³a jednak zapanowaæ nad szlakami œródziemnomorskimi. Wœród
Ÿróde³ tego niepowodzenia by³a defensywna doktryna nakazuj¹ca utrzymaæ
sta³¹ i bezpieczn¹ ¿eglugê do Afryki i wysp Dodekanezu, przy jednoczesnym
ca³kowitym zamkniêciu dostêpu dla floty anglo-francuskiej tylko na Adriatyku
i Morzu Tyrreñskim. Mussoliniemu zale¿a³o te¿ na utrzymaniu floty jak najdalej
od dzia³añ bojowych, tak aby wysz³a ona z wojny (krótkiej przecie¿) w jak
najlepszym stanie. Ta szczególna ochrona dotyczy³a zw³aszcza du¿ych jed-
nostek. Zrezygnowano zatem z zamkniêcia przynajmniej centralnej czêœci Morza
Œródziemnego dla okrêtów brytyjskich, co wchodzi³o w grê jeszcze 9 lipca 1940 r.
podczas potyczki pod Punta Stilo w pobli¿u Kalabrii. Asekuranctwo dowództwa
w³oskiego spowodowa³o jednak, ¿e uzyskana 5 dni wczeœniej informacja o ry-
zykownym manewrze œródziemnomorskiej floty brytyjskiej nie zosta³a wy-
korzystana. Szansa taka ju¿ siê wiêcej nie powtórzy³a – napisa³ D. Mack Smith93.

Anna³y drugiej wojny œwiatowej odnotowuj¹ ostry konflikt, jaki w zwi¹zku
z potyczk¹ ko³o Przyl¹dka Stilo rozwin¹³ siê miêdzy w³oskimi lotnikami i ma-
rynarzami. A¿ 17 razy lotnicy atakowali w³asne jednostki, szczêœliwie bez
powodzenia. Zabrak³o go równie¿ podczas poœcigu za flot¹ brytyjsk¹ i chocia¿
bombardowali z „du¿¹ odwag¹ nie przysporzyli strat Anglikom”94. Skutecz-
niejsza by³a natomiast w³oska obrona przeciwlotnicza w Tobruku, gdzie 29 czer-
wca 1940 r. zosta³ zestrzelony samolot pilotowany przez marsz. Italo Balbo, od
1933 r. gubernatora Libii, jednego z najbardziej popularnych W³ochów tego
czasu. Fakt zestrzelenia by³ego ministra lotnictwa (w latach 1929–1933) oraz
znanego oponenta przyst¹pienia W³och do wojny, sta³ siê Ÿród³em wielu plotek
i spekulacji ³¹cz¹cych przypadkowe najprawdopodobniej zestrzelenie z knowa-
niami Duce przeciwko przystojnemu, ledwie 44-letniemu politykowi i wojskowe-
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mu. Elementem tej ci¹gn¹cej siê przez dziesiêciolecia uk³adanki z marsz. Balbo
w tle by³a rosn¹ca irytacja Mussoliniego z powodu ma³ej aktywnoœci bojowej
armii w Pó³nocnej Afryce maj¹cej zdobyæ Egipt. Skoro min. Ciano odnotowa³
20 czerwca 1940 r. oburzenie Mussoliniego w³aœnie na marsza³ka Balbo, który
w Cyrenajce dozna³ serii niepowodzeñ, mimo „wielkiej liczby ludzi oraz œrod-
ków, jakimi dysponuje”95, to dla „ulicy” mo¿liwa by³a chêæ pozbycia siê cz³o-
wieka, mo¿e nawet sabotuj¹cego zwyciêski marsz antybrytyjski w Afryce.

W³oskie po¿¹danie jakiegoœ sukcesu by³o tak du¿e, ¿e Mussolini 19 sierpnia
wyda³ nawet rozkaz rozpoczêcia ataku na Egipt z chwil¹, gdy pierwsze od-
dzia³y niemieckie stan¹ na ziemi angielskiej. Chocia¿ do inwazji nigdy nie
dosz³o, nadal forsowa³ pomys³ ataku, tak¿e wbrew jednoznacznym opiniom
wojskowych. „Chyba ¿adna operacja wojskowa – notowa³ Ciano 9 wrzeœnia
1940 r. – nie by³a przez dowódców podejmowana z wiêksz¹ niechêci¹ ni¿ ta”96.
Marsza³ek Rodolfo Graziani, jako nastêpca Italo Balbo, ugi¹³ siê wobec groŸby
odwo³ania i 13/14 wrzeœnia 230 tys. ludzi przekroczy³o granicê z Egiptem.
Dowódca brytyjskich wojsk l¹dowych na Œrodkowym Wschodzie gen. Archi-
bald Wavell, dysponuj¹c znacznie mniejszymi si³ami, postanowi³ cofn¹æ siê a¿
do rejonu umocnionego Marsa (Mersa) – Matruk, który znajdowa³ siê g³êbiej ni¿
Sidi Barrani – cel w³oskiej ofensywy, oddalony od granicy o zaledwie 90 km.
W tej sytuacji pochód w³oskich wojsk by³ faktycznie marszem ubezpieczonym,
bez powa¿niejszych staræ i strat (120 W³ochów i 50 Anglików). Kiedy jednak
16 wrzeœnia cel operacji zosta³ osi¹gniêty, Mussolini nie hamowa³ siê w doborze
s³ów eksponuj¹cych wielkie zwyciêstwo, którego Italia pró¿no wygl¹da³a od
trzech wieków... Zdecydowanie te¿ odrzuci³ ofertê wzmocnienia ofensywy
afrykañskiej przez niemieckie czo³gi. Ich potrzebê zg³aszali wszyscy dowódcy
przekonani, ¿e z 3-tonowymi pojazdami opancerzonymi wyposa¿onymi jedynie
w dwa karabiny maszynowe nie pokonaj¹ Brytyjczyków, lepiej pod tym wzglê-
dem wyposa¿onych.

Odmowa Mussoliniego podkreœlaj¹ca niedostateczne przygotowanie ¿o³nie-
rzy niemieckich do walk w skwarze afrykañskim zirytowa³a Hitlera do tego
stopnia, ¿e na pocz¹tku wrzeœnia 1940 r. nakaza³ przeszkolenie dwóch dywizji
pancernych w warunkach pustynnych. By³ to czas, kiedy Hitler straci³ ju¿
nadziejê na zwyciêsk¹ inwazjê Anglii, co m.in. odnotowa³ jego adiutant Ni-
colaus von Below po spotkaniu wy¿szych dowódców wszystkich rodzajów si³
zbrojnych 14 wrzeœnia97. Pok³osiem odmowy Mussoliniego, nadal do g³êbi
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przepojonego ide¹ wojny paralelnej, by³a utrata bodaj najlepszej okazji dotarcia
wojsk Osi do Nilu...

Na pocz¹tku paŸdziernika 1940 r. Niemcy ponowili propozycjê wys³ania
czo³gów do Afryki. Jednak Mussolini w oczekiwaniu na du¿e, samodzielnie
odniesione zwyciêstwo odmówi³, informuj¹c o finalizowanych w³aœnie przy-
gotowaniach do ofensywy swojej armii. Wzmianka o setce czo³gów, które zajê³y
ju¿ pozycjê do ataku, mia³a podkreœliæ samowystarczalnoœæ W³ochów na tym
froncie98.

Mimo ponagleñ z Rzymu marsz. Graziani tkwi³ w okopach. Mia³y w tym
swój udzia³ doniesienia wywiadu w³oskiego, który niemal dziesiêciokrotnie
zawy¿y³ stoj¹ce naprzeciw si³y brytyjskie. Wprawdzie dowódca w³oski twier-
dzi³, ¿e ma pod swoj¹ komend¹ najlepsz¹ armiê kolonialn¹ œwiata, ale skoro po
drugiej stronie jest porównywalnie silna armia brytyjska o jeszcze wiêkszych
tradycjach, to oczekiwanie na posi³ki wydawa³o siê racjonalne.

Przejœcie W³ochów do obrony historycy wojskowi t³umacz¹ „ca³kowitym
wyczerpaniem” jednostek 10 armii (stanowi¹cej trzon nacieraj¹cych) po skom-
plikowanych manewrach piechoty maj¹cej na celu „okr¹¿enie i obejœcie znacznie
szybszego, bo zmotoryzowanego nieprzyjaciela”. Podkreœlaj¹ równie¿, ¿e oprócz
braku œrodków transportu armia w³oska pokaza³a brak „przygotowania
do dzia³añ w warunkach pustynnych”99. S¹ to zarzuty stawiane nie tylko
marsz. Grazianiemu, który od dziesiêciu lat organizowa³ wojska imperium
w Afryce, ale tak¿e armii w³oskiej jako ca³oœci. Doœæ rozpowszechnione wieœci
o jej nieprzygotowaniu i ogólnej s³aboœci dociera³y tak¿e do Hitlera. Gen. Wil-
helm von Thom wizytuj¹cy jesieni¹ 1940 r. front libijski zauwa¿y³, ¿e w œro-
dowisku niemieckich wojskowych panowa³a opinia, i¿ jeden brytyjski ¿o³nierz
jest wart dwunastu W³ochów100. Opinia ta zrodzi³a siê po czêœci tak¿e pod
wp³ywem dzia³añ w³oskich w Afryce Wschodniej, gdzie armia dowodzona
przez ksiêcia Amadeo d’Aostê liczy³a 350 tys. ludzi. Jakkolwiek wartoœæ bojow¹
powa¿nie umniejsza³a dominacja tubylców (ok. 250–300 tys.), to jednak mieli oni
naprzeciw siebie ledwie 20 tys. ludzi, si³¹ przewa¿nie formacji pó³policyjnych.
Po pierwszych sukcesach i zajêciu nadgranicznych miejscowoœci Sudanu i Kenii
oraz zaczepnej akcji przeciwko Brytyjskiemu Somalii na prze³omie sierpnia
i wrzeœnia 1940 r. W³osi przeszli do obrony. By³ to kulminacyjny punkt powo-
dzenia w³oskiego na ogromnych przestrzeniach Afryki Wschodniej101.
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Niew¹tpliwe uspokojenie na frontach afrykañskich ³¹czy³o siê z tradycyjnie
du¿¹ ekscytacj¹ sprawami wschodnimi, co dla W³ochów oznacza³o koncentracjê
na kwestiach adriatyckich. Jeœli w doktrynie wojennej wobec Zachodu (Francji)
by³o miejsce na defensywê, to wobec Wschodu (g³ównie Jugos³awii) stawiano
wariant ofensywy. By³ to te¿ element rywalizacji z Rzesz¹, a tak¿e próba
wzmocnienia swej pozycji w konfrontacji z Niemcami w rejonach zdomino-
wanych niegdyœ przez Austro-Wêgry. Rywalizacja w³osko-niemiecka na tym
obszarze w okresie nonbelligeranza przybra³a skromn¹ formê tworzenia pod
egid¹ w³osk¹ bloku pañstw neutralnych, obejmuj¹cych Bu³gariê, Jugos³awiê,
Rumuniê, Turcjê i Wêgry. Niechêci niemieckiej do tego pomys³u towarzyszy³y
zapewnienia Hitlera np. z paŸdziernika 1939 r. czy lipca 1940 r., ¿e W³ochy
powinny byæ „pe³nym opiekunem” Morza Œródziemnego. Analiza tej neutral-
noœciowej inicjatywy w³oskiej przywiod³a Bogdana Koszela do wniosku, ¿e
jakiekolwiek próby przeprowadzenia dzia³añ dyplomatycznych, nawet we
w³oskiej sferze wp³ywów, bez aprobaty Niemiec nie mia³y szans realizacji102.

Jak bardzo inicjatywy dotycz¹ce tego obszaru przechodzi³y w rêce nie-
mieckie œwiadcz¹ dwie w istocie odleg³e od siebie sytuacje. Pierwsza – to
arbitra¿ wiedeñski, w którym Ciano i Ribbentrop 29–30 sierpnia 1940 r. roz-
strzygali spór terytorialny miêdzy Wêgrami i Rumuni¹. Ciano, niezbyt zorien-
towany w szczegó³ach sporu wêgiersko-rumuñskiego, „w pe³ni podporz¹d-
kowa³ siê dyrektywom Hitlera”103, co by³o o tyle ³atwe, ¿e nie otrzyma³ przed
wyjazdem instrukcji Mussoliniego, zaambarasowanego atakiem na Egipt. Ru-
muñskie cesje terytorialne na rzecz Wêgier (43 tys. km2) i Bu³garii (Po³udniowa
Dobrud¿a) os³odzono niemiecko-w³oskimi gwarancjami nienaruszalnoœci reszty
terytorium. H. Batowski napisa³, ¿e po tym spotkaniu W³osi kolejny raz prze-
konali siê, ¿e „ich g³os znaczy coraz mniej”, a Ciano chyba przesta³ wierzyæ, „¿e
mo¿e coœ gwarantowaæ...”104.

Drug¹ sytuacj¹ godn¹ uwagi w kontekœcie stosunków w³osko-niemieckich
tego czasu by³o wspó³sprawstwo pompatycznego Paktu Trzech Mocarstw pod-
pisanego w Berlinie 27 wrzeœnia 1940 r. przez Niemcy, Japoniê i W³ochy. Uk³ad
ten zdaniem cytowanego H. Batowskiego mia³ na celu jeszcze silniejsze „przy-
kucie W³och do rydwanu hitlerowskiego”105. Istotne w tym wypadku wydaje siê
tak¿e to, ¿e rych³o do Paktu Trzech, który nie zmienia³ nazwy, przy³¹czy³y siê
Wêgry, Rumunia i S³owacja (wszystkie w 1940 r.) oraz Bu³garia, Jugos³awia,
Chorwacja i Turcja w roku nastêpnym. By³y to wiêc niemal wszystkie pañstwa,
z którymi W³osi „kombinowali” stworzenie wspomnianego wy¿ej bloku pañstw
neutralnych.
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Proces ten ukazany na powy¿szych przyk³adach wywo³ywa³ ró¿nie ma-
nifestowany opór W³ochów, którzy mimo – znanego im niezadowolenia Berlina
– demonstrowali wolê prowadzenia w³asnej polityki w tym regionie. Od pocz¹t-
ku 1940 r. przygotowywali akcjê wojskow¹ przeciwko Jugos³awii, gromadz¹c na
pó³nocno-zachodniej granicy znaczne iloœci sprzêtu i ludzi. Towarzyszy³a temu
napinana centralnie krytyka Jugos³awii oraz mocniejsze faworyzowanie se-
paratystów chorwackich, zw³aszcza „ustaszów” Ante Pavelicia106.

Do akcji tej powrócono po krótkiej pauzie spowodowanej epizodem anty-
francuskiego ataku w Alpach w czerwcu 1940 r. Koncentracja wojskowa od-
bywa³a siê wraz z wzmo¿on¹ prezentacj¹ terenu Jugos³awii jako doskona³ej
bazy surowcowej oraz miejsca bezkarnej propagandy francuskiej (do czerwca
1940 r.) i brytyjskiej przeciwko pañstwom Osi. Posi³kowa³a siê ona donie-
sieniami w³oskich s³u¿b dyplomatycznych, zwracaj¹cych uwagê na pob³a¿li-
woœæ w³adz wobec dzia³alnoœci wrogich Osi emisariuszy. Konsul z Lublany
20 kwietnia 1940 r. informowa³ w³oskie ministerstwa – spraw zagranicznych
oraz kultury ludowej, ¿e po zaanga¿owaniu siê Niemiec w Skandynawii, proœci
ludzie opowiadali o koniecznoœci odzyskania przez Jugos³awiê Triestu i Dal-
macji. Najbardziej liczyli na pomoc Francji. W innym doniesieniu z 30 listopada
1940 r. ten¿e konsul pisa³, ¿e liczne ulotki za cel ataków obra³y sobie Niemcy
i W³ochy jako rujnuj¹ce gospodarkê S³owenii i pogarszaj¹ce warunki bytowania
miejscowej ludnoœci, ledwo wi¹¿¹cej koniec z koñcem. Tak¿e w gazetach
o orientacji liberalnej, z powodów ideologicznych i panslawistycznych, odno-
towano obecnoœæ orientacji prorosyjskiej. Szczególnie wœród robotników kopalñ
kr¹¿yli agitatorzy, którzy podniecali do oporu przeciwko pracodawcom i g³osili
postulat podwy¿ek p³ac107.

Pod wp³ywem sprzeciwów niemieckich zainteresowanie sytuacj¹ w Jugos³a-
wii przesunê³o siê na Grecjê. Chocia¿ min. Ciano w rozmowie z Hitlerem 7 lipca
1940 r. uzyska³ kolejne potwierdzenie uznania obu tych pañstw za nale¿¹ce do
strefy w³oskich interesów, to równoczeœnie Hitler sprzeciwia³ siê podjêciu
jakiejkolwiek akcji militarnej na tym terenie przed uporaniem siê z Angli¹.
Powtórzono to W³ochom w sierpniu, kiedy niemiecki attaché wojskowy w Rzy-
mie p³k Enno Rintelen doniós³ o trwaj¹cych mimo wszystko przygotowaniach
do akcji „ba³kañskiej”. Po interwencji Ribbentropa prace operacyjne utajniono,
a Mussolini przekonywa³ najbli¿sze otoczenie, ¿e zastrze¿enia niemieckie do-
tycz¹ g³ównie Jugos³awii, gdy¿ wojna z ni¹ mog³aby naruszyæ stosunki z ZSRR.

S³uchali go ¿yczliwie, zwa¿ywszy, ¿e akcja w³oska w kierunku wschodnim
– w³aœciwie na Jugos³awiê i Grecjê, mia³a wœród w³oskich polityków i wojsko-
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wych stosunkowo licznych rzeczników. By³ wœród nich zw³aszcza min. Ciano,
który podsyca³ ¿¹dze zaborcze teœcia, przekonuj¹c go o mo¿liwoœci powtórzenia
„spacerku” albañskiego z kwietnia 1939 r. Do planów poszerzenia „albañskiego
ksiêstwa” przywi¹zywa³ tak du¿¹ wagê, ¿e planowany atak na Grecjê nazywa³
„swoj¹ wojn¹”. Owo przekonanie, ¿e Grecja bêdzie ³atwym ³upem ugrunto-
wywali ró¿ni informatorzy, œwiadomi oczekiwañ tak Mussoliniego, jak i Ciano.
To wœród klakierów ministra spraw zagranicznych zadomowi³a siê opinia
o s³aboœci greckich si³ zbrojnych, ich niechêci do walki z W³ochami oraz sk³on-
noœci czêœci wojskowych i polityków do zdobycia ³atwych pieniêdzy. Problem
przekupstwa i zastraszenia Greków to w¹tki chêtnie podejmowane przez tê
czêœæ polityków i wojskowych w³oskich, którzy s¹dzili, ¿e zajêcie Grecji to
prosta operacja, bardziej demonstracja ni¿ wojna, militarny walkower, po prostu
spacerek.

Wprawdzie tak¹ perspektywê komplikowa³a okazywana przez dyktatora
greckiego Metaxasa sympatia wobec Rzeszy (by³ absolwentem jednej z woj-
skowych szkó³ niemieckich), a zw³aszcza ponawiane niemal przy ka¿dej okazji
proœby i ostrze¿enia Berlina przed wzniecaniem ba³kañskiej po¿ogi. Kon-
sekwencja, z jak¹ Mussolini lawirowa³ w sprawie greckiej, mo¿e byæ zrozumia³a
jedynie w kontekœcie stale mu towarzysz¹cej, zgo³a obsesyjnej na tym etapie
udzia³u W³och w wojnie, myœli o koniecznoœci prowadzenia wojny równoleg³ej.
Jak ju¿ wiemy, chodzi³o w niej o realizacjê przez Italiê autonomicznych dzia³añ
militarnych i politycznych celem zdobycia atutów przy stole pokojowych ne-
gocjacji. Innymi s³owy W³ochy mia³y prowadziæ swoj¹ wojnê – równoleg³¹ czy
paraleln¹ do Rzeszy, w imiê w³asnych planów i celów – nie dla Niemiec, nie
z Niemcami, ale obok Niemiec. Koncepcja ta, dobrze osadzona we w³oskiej
tradycji spopularyzowanej filozofi¹ sacro egoismo w³aœnie w przypadku ataku na
Grecjê znalaz³a swój najpe³niejszy, ale te¿ najbardziej symboliczny wyraz. Da³y
te¿ o sobie znaæ ambicje Duce, którego bardzo dotknê³a znana ju¿ odmowa
udzia³u w inwazji na Wyspy Brytyjskie. Jednoczesna wskazówka dotycz¹ca
wielkiej roli W³och w rejonie Morza Œródziemnego, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem znajduj¹cych siê tam punktów panowania brytyjskiego, nie prze³o¿y³a
siê na inwazjê Malty, chocia¿ i W³osi, i Niemcy wiedzieli, ¿e Brytyjczycy de facto
zrezygnowali wówczas z jej obrony. Zapatrzony w wizjê wojny równoleg³ej
Mussolini nie chcia³ dopuœciæ do zbyt bliskiego wspó³dzia³ania wojskowego,
wywo³uj¹cego problem wspólnego dowództwa, porównañ wartoœci bojowej
partnerów. Ponadto obecnoœæ wojsk niemieckich to uzasadnienie dla ich aktyw-
noœci w basenie œródziemnomorskim, który mia³ byæ przecie¿ wewnêtrznym
morzem imperium w³oskiego.

W imiê iluzorycznej równorzêdnoœci stron przymierza oraz idei wojny
równoleg³ej W³osi odrzucili udzia³ Niemców w operacjach œródziemnomor-
skich: po Malcie przysz³a nieprzypadkowa przecie¿ odmowa przyjêcia czo³gów
w Libii. Równoczeœnie sprzeciwy Hitlera na otwieranie nowych frontów przyj-
mowa³ Mussolini jako wyraz jego przywódczych aspiracji w ramach Osi i prze-
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jaw zawiœci o w³aœnie realizowan¹ wojnê równoleg³¹, pomniejszaj¹c¹ obszary
mo¿liwe do „zagospodarowania” przez III Rzeszê.

W gruncie rzeczy w³oska akcja antygrecka mia³a wszelkie znamiona czynu
antyniemieckiego. Mo¿na j¹ te¿ rozpatrywaæ jako swoist¹ dywersjê wobec stale
przez Hitlera rozwa¿anego, wymarzonego sojuszu z Wielk¹ Brytani¹. Nie doœæ
przypominania, ¿e osi¹gniêcie takiego porozumienia eliminowa³o w³oskie aspi-
racje do brytyjskich posiad³oœci afrykañskich oraz oddala³o Rzym od udzia³u
w tworzeniu nowego porz¹dku europejskiego (œwiatowego). Spory niepokój
Mussoliniego wywo³a³a np. oferta negocjacyjno-pokojowa z³o¿ona Wielkiej Bry-
tanii przez Hitlera 19 lipca 1940 r. w Reichstagu. Spotka³a siê ona jednak
z lodowatym przyjêciem Londynu. Bardzo uradowa³o to Mussoliniego, który
wówczas, bardziej ni¿ kiedykolwiek pragn¹³ wojny – zanotowa³ Ciano. Winston
Churchill skomentowa³ tê informacjê z Dziennika Ciana zapewnieniem, ¿e Musso-
lini „niepotrzebnie siê denerwowa³. Nikt nie zamierza³ pozbawiæ go tej wojny”108.

Trudno jednak nie zaznaczyæ, ¿e we w³oskim d¹¿eniu do wojny „dywersja”
w Grecji zajmuj¹cej wa¿ne miejsce w brytyjskiej geopolityce by³a posuniêciem
trafnym.

Licznymi przeto motywami uzasadniane by³o rozpamiêtywanie ró¿nych
„prowokacji greckich”, których g³ównym inspiratorem by³ Cesare Maria De
Vecchi, gubernator Dodekanezu, jedna z bardziej ciemnych figur w³oskiego
faszyzmu. Œpiesznie rozbudowywano te¿ infrastrukturê Albanii, traktowan¹
jako zaplecze dla antygreckich operacji wojskowych. Wiedziano o tym nie tylko
w Atenach, ale tak¿e w Berlinie, gdzie 16 sierpnia 1940 r. zjawi³ siê ze szcze-
gó³owym raportem p³k Enno Rintelen – oficer SA funkcjonuj¹cy w ambasadzie
niemieckiej w Rzymie. Jego informacje zrobi³y tym wiêksze wra¿enie, ¿e niemal
równoczeœnie na temat prowokacji greckich informowa³ ambasador Dino Al-
fieri. Ribbentrop ponowi³ zasadnicz¹ niechêæ Rzeszy do pog³êbiania sporu
grecko-w³oskiego. W ostrym tonie powiedzia³ to równie¿ pos³owi greckiemu
Aleksandrosowi Rizo-Rangabé, utr¹caj¹c w zwi¹zku z zatopieniem kr¹¿ownika
„Elli” (przyczyny szczególnego napiêcia w sierpniu 1940 r.) pomys³ og³oszenia
mobilizacji. Podkreœli³ te¿, ¿e Grecja le¿y we w³oskiej strefie wp³ywów i wszel-
kie w¹tpliwoœci i pretensje powinny byæ zg³aszane w Rzymie109.

Tygodnie i dni poprzedzaj¹ce atak W³och na Grecjê up³ywa³y w atmosferze
powszechnego mniemania o zacieœniaj¹cych siê wiêzach w³osko-niemieckich.
Ribbentrop od 19 do 20 wrzeœnia 1940 r. bawi³ w Italii, a ju¿ 26 Ciano jecha³ do
Berlina celem podpisania w dniu nastêpnym Paktu Trzech. Wkrótce, 4 paŸdzier-
nika na Brennerze spotkali siê wodzowie obu pañstw. Min. Ciano uzna³ je za
serdeczne i „z pewnoœci¹” najbardziej interesuj¹ce ze wszystkich dotychczaso-
wych. Hitler nawet wy³o¿y³ czêœæ swoich kart, mówi¹c o najbli¿szych planach110.
Nie by³o jednak wœród nich spraw najwa¿niejszych i najbli¿szych, dotycz¹cych
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Rumunii, gdzie 4 wrzeœnia w³adzê przej¹³ Jon Antonescu, zwolennik hitle-
ryzmu, który wkrótce zgodzi³ siê na przybycie niemieckich instruktorów woj-
skowych. Z rzymskiej perspektywy sprawa ta uros³a do dra¿liwej, poniewa¿ od
arbitra¿u wiedeñskiego W³osi poczuwali siê do nadzoru sytuacji w Rumunii i na
Wêgrzech. W tej sytuacji przyjazd niemieckiej misji wojskowej Mussolini po-
traktowa³ jako zapowiedŸ wys³ania tam tak¿e misji w³oskiej. Obecnoœæ wojsk
niemieckich t³umaczona koniecznoœci¹ dodatkowego zabezpieczenia pól nafto-
wych, a bêd¹ca de facto wojskow¹ okupacj¹ Rumunii111 sk³oni³a Mussoliniego do
rewan¿u. Skoro Hitler zawsze stawia³ go wobec faktów dokonanych – mówi³ do
min. Ciano 12 paŸdziernika – to czas odp³aciæ mu tak¹ sam¹ monet¹: „dowie siê
z gazet, ¿e okupowa³em Grecjê. W ten sposób przywrócê równowagê”112.

Utrzymuje siê w historiografii nies³uszny pogl¹d, reprezentowany nawet
przez badaczy uznanych i bezstronnych jak Alan Bullock, ¿e to Hitler ponosi
winê za atak na Grecjê, gdy¿ wprowadzi³ W³ochów w b³¹d i „sprz¹tn¹³ im
sprzed nosa panowanie nad Rumuni¹”113.

W³oskie aspiracje koncentrowa³y siê wówczas na rumuñskiej ropie. Trudno
zatem mówiæ o usuniêciu jej z w³oskiego menu. Inaczej natomiast przedstawia³a
siê sprawa Grecji, do której miano ró¿ne pretensje siêgaj¹ce wojny turecko-
-w³oskiej 1911/1912, konferencji pokojowej w Pary¿u, a zw³aszcza zatargu
o wyspê Korfú, z której W³osi musieli siê wycofaæ w 1923 r. pod naciskiem
opinii miêdzynarodowej114. Mussolini tego niepowodzenia doznanego u progu
kariery faszyzmu nie zapomnia³, ani te¿ rachunku do wyrównania nie prze-
kreœli³. Do s³ów tych wypowiedzianych 10 sierpnia 1940 r. doda³ nastêpnego
dnia zalecenie robienia szumów w prasie oraz przygotowania siê do nag³ego
ataku na Grecjê w koñcu wrzeœnia. „Je¿eli tak zadecydowa³ – pisa³ Ciano – to
myœlê, ¿e ten termin nale¿a³oby przyœpieszyæ. Zostawianie Grekom czasu na
przygotowania jest niebezpieczne”115.

Niemcy pozostawali jednak czujni i stale przypominali dyplomatom w³oskim
w Berlinie o konsekwencjach naruszenia ba³kañskiego wêz³a. To samo robili
pracownicy ambasady niemieckiej w Rzymie, na ogó³ bardzo dobrze poinformo-
wani. Im bli¿ej terminu akcji greckiej, ostatecznie ustalonej na 28 paŸdziernika,
tym szerszym strumieniem do Berlina p³ynê³y wieœci potwierdzaj¹ce w³oskie
plany. Ambasador Mackensen przekaza³ telegraficznie nawet szczegó³y z tajnej
narady wojennej odbytej 15 paŸdziernika w Palazzo Venezia pod kierunkiem
Mussoliniego i z udzia³em Ciano oraz szefów wszystkich rodzajów wojsk. Pod
wp³ywem tych doniesieñ 24 paŸdziernika Hitler analizowa³ sytuacjê z Ober-
kommando der Wehrmacht, uznaj¹c pomys³ rozpoczêcia operacji jesieni¹ za
nierozwa¿n¹. Do zaplanowanej interwencji w Palazzo Chigi, z powodu proto-
kolarnych w¹tpliwoœci Ribbentropa, jednak nie dosz³o. Uspakajano siê zreszt¹,
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nieraz gwa³tem, informacjami o niechêci do tej operacji w³oskich dowódców
z marsz. Badoglio na czele, licznych niedostatkach zaopatrzeniowych, braku
odpowiednich przygotowañ do operacji jesienno-zimowych, a tak¿e trwaj¹cej
ju¿ od paru miesiêcy demobilizacji, która objê³a oko³o 600 tys. ludzi.

Chocia¿ Mussolini odgra¿a³ siê, ¿e Hitler o akcji greckiej dowie siê z gazet,
zdecydowa³ siê jednak na wys³anie listu zawiadamiaj¹cego, ¿e odnoœnie do
Grecji „decyzja zosta³a ju¿ powziêta: nale¿y skoñczyæ z dotychczasowym wa-
haniem i dzia³aæ szybko”. List z dat¹ 19 paŸdziernika zosta³ zabrany z Palazzo
Chigi dopiero 23 i pod¹¿y³ za Hitlerem konferuj¹cym w Hendaye z gen. Franco
i Montoire z marsz. Pétainem. Otrzymawszy przesy³kê 25 paŸdziernika nie-
daleko Yvoir, natychmiast poleci³ Ribbentropowi zorganizowaæ spotkanie
z Mussolinim we Florencji. Hitler „nie posiada³ siê ze z³oœci” – napisa³ towa-
rzysz¹cy mu w salonce Paul Schmidt. Bior¹c pod uwagê warunki pogodowe,
„Führer chce bezwarunkowo przeszkodziæ Mussoliniemu w wykonywaniu tego
wariackiego przedsiêwziêcia”116.

Do Florencji nowoczesny i wygodny sk³ad z³o¿ony z 9 wagonów przyby³
jednak za póŸno. Kilka godzin wczeœniej zosta³o wrêczone Grecji ultimatum,
które pozostawia³o bardzo ograniczony wybór – albo kapitulacja, albo wojna.
„Mussolini zemœci³ siê na swym niemieckim koledze” – zanotowa³ Paul
Schmidt, dodaj¹c, ¿e Hitler „opanowa³ siê nad podziw” i podczas ca³ego
kilkugodzinnego pobytu „nie mo¿na by³o zauwa¿yæ wewnêtrznego »zgrzytania
zêbami«”. Podobnie sytuacjê zapamiêta³ adiutant Hitlera, który napisa³, ¿e
rozmowa przebiega³a w zwyk³y, bardzo przyjazny sposób i nie pozostawi³a po
sobie ¿adnych kwasów, gdy¿ Hitler nie da³ Mussoliniemu do zrozumienia, „jak
powa¿nie ocenia tê sytuacjê”117.

W historiografii utrwali³ siê bardzo krytyczny os¹d inwazji Grecji roz-
poczêtej z terytorium Albanii. Pisze siê nie tylko o dyletantyzmie, ale tak¿e
skandalicznym braku odpowiedzialnoœci118. Ostrze¿enia dotycz¹ce trudnego
górskiego terenu operacji, pory deszczowej, niskich temperatur, braku ekwi-
punku zimowego ¿o³nierzy, fatalnych dróg i odpowiednio do akcji dosto-
sowanych map itp. detale nie interesowa³y ani Mussoliniego, ani Ciano, gdy¿
zwyciêstwa spodziewali siê oni w ci¹gu kilku dni, mo¿e nawet godzin. Ma-
rudz¹cych oficerów w ró¿ny sposób zastraszano i zmuszano do uleg³oœci.
Mussolini grozi³ w obecnoœci marsz. Badoglio, ¿e sam pojedzie do Grecji, aby
„byæ œwiadkiem niezwyk³ego wstydu W³ochów, którzy siê boj¹ Greków”. Ciano
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mu wtórowa³, ¿e jeœli W³osi nie potrafi¹ szybko pokonaæ Greków, to „rezygnuje
z bycia W³ochem”119.

Inwazja rozpoczêta ma³o skutecznym z powodu z³ej pogody atakiem lotni-
czym okaza³a siê przedsiêwziêciem niezwykle trudnym. Opór Greków wzma-
gaj¹cy siê powszechn¹ wol¹ walki spowodowa³, ¿e ju¿ po kilku dniach ofen-
sywa za³ama³a siê, a w kilku punktach Grecy z powodzeniem kontratakowali.
Wa¿ne by³o wsparcie wojska brytyjskiego, które pojawi³o siê na Krecie ju¿
29 paŸdziernika120. Wra¿enie zrobi³ te¿ brytyjski atak torpedowo-bombowy na
flotê w³osk¹ stacjonuj¹c¹ w Tarencie w nocy z 11 na 12 listopada 1940 r.
Zatopiono dwa pancerniki, a kilka zosta³o uszkodzonych, w tym nowoczesny
pancernik „Littorio” (wodowany w 1937 r. o wypornoœci 41 tys. ton). Brytyjskim
jednostkom startuj¹cym z lotniskowca zadanie u³atwi³o ca³kowite zaskoczenie
oraz s³abe przygotowanie portu do obrony. Nowy bilans si³ na Morzu Œród-
ziemnym pozwoli³ brytyjskiej admiralicji przesun¹æ czêœæ Floty Œródziemno-
morskiej w rejon Gibraltaru. Pozosta³a jej czêœæ umo¿liwia³a niemal pe³n¹
kontrolê centralnego rejonu Morza Œródziemnomorskiego. Dla w³oskiego za-
opatrzenia w Afryce nasta³y dramatycznie trudne dni, by³a to katastrofa.

Równie dramatycznie ukszta³towa³a siê sytuacja na l¹dzie. Gen. Ubaldo
Soddu, od 9 listopada nowy g³ównodowodz¹cy frontem grecko-albañsko-w³os-
kim, mia³ niewielkie pole manewru. Musia³ zrezygnowaæ z us³ug batalionów
albañskich rekrutowanych wœród ¿o³nierzy by³ej armii zogistowskiej. Nie-
wielkie zaanga¿owanie bojowe i rozszerzaj¹ca siê dezercja wymusi³y odes³anie
ich na ty³y. W³osko-albañskie „braterstwo broni” jesieni¹ 1940 r. dola³o oliwy do
ognia do bardzo skonfliktowanego kot³a albañsko-greckiego.

Zdecydowany opór Greków powoduj¹cy znaczne straty ludzkie zniechêca³
W³ochów do kontynuowania operacji w szczególnie niekorzystnych warunkach
atmosferycznych (bardzo liczne odmro¿enia). Do panuj¹cej w kraju konsternacji
do³¹czyæ nale¿y oczywist¹ krytykê greckiej operacji ze strony sojusznika nie-
mieckiego. Da³ temu wyraz Hitler na naradzie OKW 4 listopada 1940 r. oraz
18 listopada wobec min. Ciano w Salzburgu, podkreœlaj¹c konsekwencje otwar-
cia dla Brytyjczyków Krety i lotnisk greckich stanowi¹cych dodatkowe zagro-
¿enie dla rumuñskich pól naftowych. Ca³¹ operacjê uzna³ za kompromitacjê
i cios dla presti¿u Osi, powoduj¹cy zmianê sytuacji na Ba³kanach, która uleg³a
„powa¿nemu pogorszeniu. Jego krytyka by³a otwarta, ostra i zdecydowana”121.
W „zatroskanym i krytycznym” liœcie, który min. Ciano wióz³ Mussoliniemu
przypomniany zosta³ spóŸniony przyjazd do Florencji maj¹cy powstrzymaæ atak
na Grecjê. Hitler pisa³ tak¿e o negatywnych odg³osach niepowodzenia w Grecji
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oraz ich wp³ywie na politykê takich pañstw, jak: Bu³garia, Turcja, Jugos³awia
oraz ZSRR. Mussolini œwiadom, ¿e „dosta³ po ³apach” sumitowa³ siê nieszczerze
w sprawie „spóŸnienia florenckiego”, k³ad¹c nacisk na zbieg okolicznoœci, które
uniemo¿liwi³y dotarcie na czas listu z informacjami o akcji greckiej. Niepowo-
dzenia wojskowe t³umaczy³ bardzo z³¹ pogod¹, która unieruchomi³a zwi¹zki
pancerne oraz dezerteruj¹cych Albañczyków. Informowa³ o rozpoczêtej ju¿
reorganizacji frontu oraz przyœpieszeniu prac nad formowaniem nowych dy-
wizji dla zwiêkszenia nacisku na Grecjê122.

Zamierzenia te zosta³y uprzedzone wzmo¿on¹ aktywnoœci¹ wojsk greckich,
którym W³osi – mimo widocznego zaanga¿owania – nie mogli sprostaæ.
Gen. Ubaldo Soddu 4 grudnia 1940 r. uzna³, ¿e wszelka akcja wojskowa sta³a siê
niemo¿liwa i wobec tego po¿¹dane by³oby rozstrzygniêcie przez „interwencjê
polityczn¹”. Oznacza³o to po prostu wyst¹pienie o zawieszenie broni z udzia-
³em poœrednika niemieckiego. Mussolini by³ zrezygnowany i przybity sytuacj¹,
w której „ju¿ siê nic nie poradzi. To absurdalne i groteskowe, ale tak jest. Trzeba
za poœrednictwem Hitlera prosiæ o zawieszenie broni” – notowa³ 4 grudnia
Ciano. W³oski minister z kolei, œwiadom, ¿e Grecy za¿¹daliby gwarancji nie-
naruszalnoœci terytorialnej wola³by „strzeliæ sobie w ³eb ni¿ telefonowaæ z tym
do Ribbentropa”123. Niezale¿nie od inicjatyw maj¹cych opanowaæ sytuacjê na
froncie (m.in. zmieniony zosta³ szef sztabu naczelnego dowództwa) posta-
nowiono, aby amb. Alfieri wyst¹pi³ do Hitlera z proœb¹ „o ka¿d¹ pomoc”, jak¹
mog¹ przes³aæ mo¿liwie najprêdzej. Rozmowy w tym duchu odbyte z Ribben-
tropem (7 grudnia) i Hitlerem (8 grudnia) nie mog³y abstrahowaæ od nie-
rozwa¿nie przez W³ochów powziêtej decyzji o ataku na Grecjê. Towarzysz¹ce
temu pytania o indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ przybiera³y kuriozalne nieraz
odpowiedzi. Min. Ciano, niew¹tpliwie jeden z najaktywniejszych rzeczników
poszerzenia panowania w³oskiego na Grecjê, odnotowuje trudn¹ rolê woŸnych
w Palazzo Venezia, którzy byli zmuszeni wprowadzaæ poszczególne najwa¿-
niejsze osobistoœci w panstwie do ró¿nych salonów, ¿eby unikn¹æ ogólnej k³ótni.
Odnosz¹c siê do dymisji, jak¹ De Vecchi z³o¿y³ ze stanowiska gubernatora
Dodekanezu, zauwa¿a, ¿e by³ on najaktywniejszym spoœród pod¿egaj¹cych
Mussoliniego do wojny. Jednak gdy „nadesz³a godzina szczurów, które uciekaj¹
z ton¹cego okrêtu, on chce byæ pierwszy na l¹dzie...”124.

Wiarogodny na ogó³ „Dziennik” Galeazzo Ciano akurat w sprawie greckiej
dozna³ najdalej id¹cych „oczyszczeñ” w pierwszej po³owie 1943 r., kiedy autor
notatek zamieni³ gabinet w Palazzo Chigi na apartament ambasadora przy
Watykanie. Giordano B. Guerri potwierdza, ¿e strony oryginalnej wersji, da-
towane 27 i 28 paŸdziernika Ciano wyrwa³ i zmieni³ daty na 26 i 27 paŸ-
dziernika, dodaj¹c kilka bez znaczenia linijek; tak samo post¹pi³ z zapisami pod
dat¹ 28 paŸdziernika. Chcia³ w ten sposób skryæ – pisze Guerri – swoje
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zaanga¿owanie w operacjê greck¹, któr¹ usilnie popiera³ jako kontynuacjê
zwyciêskiej – albañskiej125.

Jakkolwiek poszukiwanie winnych niepowodzenia na froncie greckim nie
mia³o koñca, i w ka¿dej z nich kry³a siê czêœæ prawdy, to najwiêcej uwagi
skupiono na dowódcach. Szczególnie Ÿle oceniane by³y kwalifikacje marsza³ka
Pietro Badoglio – oficera o bogatej przesz³oœci i doœwiadczeniu. By³ ju¿ gu-
bernatorem Libii (1928–1933) i pierwszym wicekrólem Etiopii po zwyciêstwie
nad wojskami Hajle Syllasje, od maja 1940 r. zaœ szefem Sztabu Generalnego
Naczelnego Dowództwa. Od pocz¹tku irytowa³ Mussoliniego brakiem entu-
zjazmu dla operacji greckiej. Odparowuj¹c zmasowan¹ krytykê wobec bez-
poœrednich dowódców na froncie greckim i czêœciowo j¹ akceptuj¹c, powiedzia³
do ministra kultury ludowej Alessandro Pavoliniego, ¿e najwiêksz¹ i naj-
powa¿niejsz¹ winê ponosi Duce, który nie powinien i nie mo¿e dowodziæ:
„Niech¿e to zostawi nam, a wówczas jeœli siê nie uda, niech ukarze od-
powiedzialnych”. Powiadomiony o tym stanowisku Duce nazwa³ marsza³ka
„wrogiem re¿imu” i „zdrajc¹” i oczywiœcie pozbawi³ go stanowiska. Nastêpcy
jednak nie mia³. Za tragikomiczn¹ mo¿na uznaæ sytuacjê, jak to Duce studiuje
Annuario Militarne w poszukiwaniu nazwisk mog¹cych zast¹piæ zdymisjo-
nowanych, w tym tak¿e marsza³ka Badoglio126. Jego wybór pad³ na gen. Ugo
Cavallero, w przesz³oœci ministra wojny (1925–1928), a ostatnio dowódcê
w Afryce Wschodniej (1937–1939), który przez ponad dwa lata wlewa³ w Duce
wielkie porcje optymizmu, pozostaj¹cego w ograniczonym stopniu z rzeczy-
wistoœci¹127.

Dotyczy³o to tak¿e frontu pó³nocnoafrykañskiego, który nagle, 9 grudnia
1940 r. o¿y³. Atak brytyjski od ty³u zaskoczy³ i zdezorientowa³ W³ochów.
Nastêpnego dnia do Londynu nadesz³a wiadomoœæ od dowódcy batalionu
Coldstream Guards, ¿e jeñców nie s¹ w stanie policzyæ: maj¹ „oko³o 5 akrów
oficerów i 200 akrów innych stopni”128. Po trzech dniach walk 38 300 ¿o³nierzy
w³oskich wybra³o status jeñca. Nadspodziewanie ³atwy sukces (straty brytyjskie
to 624 ludzi) zachêca³ do kontynuowania ograniczonej zrazu operacji zaczepnej.
Dnia 5 stycznia 1941 r. pad³a Bardia, póŸniej Tobruk. W ci¹gu dwóch miesiêcy
znacznie s³absze si³y brytyjsko-australijsko-hinduskie przesz³y 900 km i zajê³y
Cyrenajkê, bior¹c do niewoli 130 tys. jeñców (w tym 19 genera³ów) i du¿¹ iloœæ
sprzêtu: m.in. 400 czo³gów i 1300 dzia³. Wszystko to osi¹gniêto przy sto-
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sunkowo niewielkich stratach w³asnych – ok. 500–600 zabitych i 1200–1400
rannych.

Swoistym przed³u¿eniem z³ej passy by³ front wschodnioafrykañski, gdzie
w po³owie 1940 r. by³o oko³o 350 tys. ludzi, w tym jedynie 50–60 tys. W³ochów.
Doposa¿one i powiêkszone do 100 tys. ¿o³nierzy si³y brytyjskie, m.in. ze zwy-
ciêskiego frontu libijskiego, podjê³y w styczniu 1941 r. natarcie. Gorzej wy-
posa¿eni W³osi, „obci¹¿eni” armi¹ tubylcz¹ nieustannie infiltrowan¹ przez Bry-
tyjczyków obiecuj¹cych niepodleg³oœæ, doznali w lutym i marcu kilku pora¿ek,
trac¹c Erytreê i Somali W³oskie. W kwietniu, zasadniczo koñcz¹cym opór
w³oski, opuœcili Addis Abebê, gdzie 5 maja – w pi¹t¹ rocznicê zajêcia stolicy
Etiopii przez W³ochów – pojawi³ siê ponownie cesarz Hajle Syllasje. Fina³
kilkuletniej zaledwie epopei etiopskiej by³ dla W³ochów wysoce deprymuj¹cy129.

Jakkolwiek wszystkie te niepowodzenia zaci¹¿y³y na miejscu Niemiec w po-
lityce w³oskiej, to jednak znaczenie klêski greckiej zas³uguje na podkreœlenie.
By³a ona bowiem powodem pojawienia siê bardzo powa¿nych rys na nie-
mieckim, z ró¿nych powodów raczej wyidealizowanym obrazie pierwszego
najpowa¿niejszego sojusznika. Przede wszystkim przekonali siê, ¿e do prze-
kazywanych z Rzymu informacji o sile i stanie w³oskiej armii trzeba podchodziæ
z du¿¹ rezerw¹. Kr¹¿¹ce na obrze¿ach propagandy informacje o 40% jedynie
zdolnoœci bojowej armii w³oskiej okaza³y siê bliskie prawdy. Sytuacja gos-
podarcza pañstwa bêd¹cego de facto od 1935 r. w stanie wojny mog³a siê tylko
pogarszaæ. Postêpuj¹ce zu¿ycie sprzêtu i uzbrojenia, któremu towarzyszy³y
straty materia³owe w wyniku walk i ogromne z powodu niewoli kilkuset tysiêcy
¿o³nierzy w³oskich i „kolonialnych” by³y trudne lub zgo³a niemo¿liwe do
odtworzenia. Argument, ¿e przyst¹pili do wojny na trzy lata przed uzgodnion¹
dat¹ wa¿y³ dla partnera niemieckiego niewiele. Utwierdzona zosta³a raczej
opinia, ¿e w³oscy ¿o³nierze i dowódcy w ró¿nych sytuacjach bojowych nie
wykazywali dostatecznej twardoœci, zaciêtoœci. Przed spe³nieniem tzw. obo-
wi¹zku ¿o³nierskiego i walki do ostatniego naboju w³oski ¿o³nierz stawia³ ¿ycie
i jego radoœci – mi³oœæ, rodzinê, przyjació³ ze szko³y, baru, boiska.

Hitler wzburzony wynikami ofensywy w Grecji skrytykowa³ Mussoliniego
za zbytni¹ pob³a¿liwoœæ wobec wojskowych, mówi¹c do amb. Alfieriego, ¿e jeœli
chce siê odwróciæ sytuacjê, trzeba „powróciæ do barbarzyñskich metod, jak
rozstrzeliwanie genera³ów i pu³kowników, których jednostki ucieka³y, musi
zdobyæ siê na to, by przetrzebiæ ca³e wojsko”130.

Nie by³y to rady mo¿liwe do zastosowania, zwa¿ywszy, ¿e Duce sam nie
przyjmowa³ do wiadomoœci znanego mu stanu armii. Ze wzglêdów propa-
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gandowych wspó³tworzy³, a nastêpnie podtrzymywa³ iluzje, które by³y wa¿ne
zarówno dla zagranicy, jak i na u¿ytek wewnêtrzny. By³ zreszt¹ wspó³autorem
tego obrazu, ¿ongluj¹c np. mo¿liwoœciami mobilizacyjnymi, co przyprawia³o
o zawrót g³owy, jeœli zwa¿yæ, ¿e przez ca³y czas trwania drugiej wojny œwia-
towej zmobilizowano we W³oszech 3 mln ¿o³nierzy, czyli mniej ni¿ podczas
pierwszej. Tymczasem w sierpniu 1936 r. Duce zapowiada³ zmobilizowanie
w ci¹gu niewielu godzin 8 mln mê¿czyzn, póŸniej 9, a nawet 10 mln, by w 1939 r.
dosiêgn¹æ 12 mln. By³o to mo¿liwe, ale tylko teoretycznie, bo obowi¹zek
wojskowy spoczywa³ na mê¿czyznach w wieku 18–55 lat, którzy po pó³tora-
rocznym szkoleniu przechodzili do rezerwy. Problem w tym, ¿e wielu z nich
z ró¿nych powodów skutecznie omija³o nie tylko s³u¿bê, ale i okresowe treningi.
Dotyczy³o to tak¿e niezawodowych oficerów. Znane by³y przypadki poruczni-
ków zwolnionych do cywila w 1918 r., których w 1940 r. zmobilizowano
z wysokim przydzia³em, np. dowódcy batalionu, ale bez odbycia przez ten czas
¿adnych szkoleñ131. To tej grupy osób dotyczy³ raport gen. Ettore Bastico, który
informowa³ Szefa Sztabu Naczelnego Dowództwa, ¿e zw³aszcza kapitanowie
i majorzy powo³ani z rezerwy s¹ „na ogó³ za starzy i nawet gdy cechuje ich wola
i duch poœwiêcenia, brakuje im energii i zdolnoœci niezbêdnych do podo³ania
obowi¹zkom”. Do posiadanych stopni zwykle dochodzili poprzez sukcesywne
awanse uzyskiwane po krótkich szkoleniach. Niemal wszyscy ci oficerowie
„przychodz¹ nieprzygotowani, a zatem niezdolni do komenderowania od-
dzia³ami” i po krótkim czasie trzeba ich zwalniaæ ze s³u¿by „z powodu nie-
udolnoœci zawodowej lub s³abego zdrowia”132.

W tym samym nurcie mieszcz¹ siê specyficzne dla W³och wysy³ki ministrów
i liderów partyjnych na front, co wcale nie zjednywa³o Mussoliniemu uznania
wœród œwiatlejszych oficerów – o hierarchach nie mówi¹c. Wprawdzie by³ to
element propagandowo ³atwy do eksploatacji (powrót do faszystowskich ko-
rzeni walki, poznanie wojny od „podszewki”, rezygnacja z bur¿uazyjnych
nawyków itp.), ale owi kilkutygodniowi „ochotnicy” siali g³ównie zamêt, obej-
muj¹c zwykle wy¿sze stanowiska, do których nie byli przygotowani meryto-
rycznie i najczêœciej tak¿e fizycznie. Jakby poza ocen¹ tej inicjatywy by³o
zahamowanie pracy urzêdów, od resortów poczynaj¹c.

Nawyki ¿ycia „cywilnego” przenoszone na front, w czas wojny, dotyczy³y
tak¿e najwy¿szych oficerów zawodowych, na ogó³ doœæ wiekowych, którzy
szlify generalskie czy pu³kownikowskie zdobywali w czasie pierwszej wojny
œwiatowej. Ich kariera i zawodowy rozwój w latach faszyzmu zale¿ne by³y bez
reszty od Duce, który pilnie baczy³, aby wszyscy W³osi wiedzieli, ¿e to on jest
wodzem naczelnym prowadz¹cym kraj do œwietnoœci nigdy wczeœniej nie-
zaznanej, podejmuj¹c wszystkie najwa¿niejsze decyzje. Niepokornych elimino-
wa³, a uleg³ych lekcewa¿y³, nie skrywaj¹c nieraz pogardy. Chocia¿ gen. Alfredo
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Guzzoni by³ „pokrêtny i zdradliwy”, to jednak towarzyszy³ delegacji w³oskiej
udaj¹cej siê na rozmowy do Niemiec w styczniu 1941 r., gdzie „nagle z zasko-
czeniem odkry³ u Hitlera g³êbiê jego znajomoœci spraw wojskowych”. Sam gen.
Guzzoni zrobi³ na Niemcach – jak mówi³ Dino Alfieri – mierne wra¿enie. Ciano
spodziewa³ siê takiej reakcji gospodarzy, uznaj¹c w³¹czenie gen. Guzzoniego
w sk³ad delegacji jako upokarzaj¹ce: po co pokazywaæ Niemcom genera³a tak
niskiego wzrostu, z t³ustym brzuchem i z farbowanymi w³osami133.

Kilkumiesiêczne doœwiadczenia wojenne uwypukli³o fatalne dowodzenie,
w tym zw³aszcza rozproszenie si³ poprzez anga¿owanie ich na ró¿nych fron-
tach. Brak wyraŸnie okreœlanych priorytetów, poprzedzonych odpowiednio
d³ugimi pracami przygotowawczymi, to jedna z wa¿nych przyczyn niepowo-
dzeñ. Italia faszystowska bez koñca optuj¹ca za walk¹, wojn¹, nie dopracowa³a
siê ofensywnej doktryny wojennej. Jej miejsce zastêpowa³y raczej has³a w ro-
dzaju: aktywnoœæ w kierunku wschodnim, szybkie uderzenie (wojna b³yska-
wiczna), minimalizacja ryzyka, rezygnacja z odwodów. Du¿e pole do popisu
pozostawiono indywidualnej inicjatywie dowódców oraz improwizacji, które
pospo³u dominowa³y nad szczegó³owym planowaniem, uwzglêdniaj¹cym
wspó³dzia³anie ró¿nych rodzajów wojsk, zw³aszcza ¿e ka¿de z nich stanowi³o
quasi-samodzieln¹ strukturê z w³asnym sztabem, zaopatrzeniem, wywiadem
itd. Za³o¿ona koordynacja Szefa Sztabu Naczelnego Dowództwa okaza³a siê
niewykonalna z powodu niekoñcz¹cych siê sporów i rywalizacji poszczegól-
nych rodzajów broni, przede wszystkim centralnej roli zarezerwowanej dla
Duce. ¯adna decyzja nie mog³a byæ podjêta bez jego udzia³u, jeœli tylko on sam
lub ktoœ z jego otoczenia uzna³, ¿e okreœlona sprawa powinna dotrzeæ do
Palazzo Venezia – siedziby przywódcy pañstwa, premiera, generalissimo, mi-
nistra...134 Jednak Mussolini, z ró¿nych zreszt¹ powodów d³ugo nie móg³ siê
zdecydowaæ, kiedy – czy ju¿ czy te¿ wkrótce, bo kiedyœ to bez w¹tpienia
– rozpocz¹æ atak na Jugos³awiê, mo¿e Grecjê, mo¿e Maltê, Egipt czy Tunis...
Priorytety ulega³y zaskakuj¹cym nieraz zmianom i stosownie do tego przygo-
towywano plany operacji, szybko, niemal z dnia na dzieñ. St¹d np. zbêdna kon-
centracja na granicy z Jugos³awi¹ czy demobilizacja jesieni¹ 1940 r. oko³o 600 tys.
¿o³nierzy celem umniejszenia ogromnych trudnoœci zaopatrzeniowych (nie tyl-
ko w sprzêt wojskowy, ale ubrania i inne akcesoria zimowe, jedzenie...), co
szczególnie boleœnie odczuwa³y oddzia³y najdalej zlokalizowane. Wszyscy wie-
dzieli, ¿e zaopatrzenie w Afryce Wschodniej by³o najgorsze.

Duce chocia¿ uwielbia³ postawê ¿o³niersk¹ i wychwala³ wojnê i walkê jako
praprzyczynê rozwoju, to jednak by³ wojskowym dyletantem. Powszechna
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133 G. Ciano, Dziennik, s. 600; gen. Guzzoni, „weteran” walk w Etiopii, Albanii i Francji, by³ od
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giwane g³ównie przez W³oszki, chocia¿ np. w Afryce Po³udniowej tak¿e, i to w znacznym
stopniu, przez tubylcze kobiety.



wiara w intuicjê wodza oraz jego improwizatorskie natchnienie w konfrontacji
z wojenn¹ proz¹ by³y powodem wielu cierpieñ i ³ez. Powszechny niedow³ad
ujawnia³ siê z ca³¹ moc¹, kiedy myœlenie w kategoriach dziwnej wojny, kon-
fliktu na niby, o bardzo ograniczonym zakresie i zdominowanej groŸnymi
minami i wojowniczymi pozami, musia³y ust¹piæ miejsca zdecydowanej posta-
wie Francuzów i Greków wspomaganych przez Naturê, która dla W³ochów nie
by³a ¿adnym zaskoczeniem ani nieprzewidywalnym zbiegiem fatalnych oko-
licznoœci. Znane im te¿ by³y od dziesiêcioleci warunki wojny na pustyniach.
Nowoœci¹ operacji w 1940 r. powoduj¹c¹ dramatyczne konsekwencje by³y
niespodziewane dla wojskowych decyzje, podejmowane nierzadko pod wp³y-
wem emocji, najczêœciej bez liczenia siê z dalej siêgaj¹cymi skutkami wojsko-
wymi i spo³ecznymi. Przemo¿na by³a pogoñ za sukcesem, czêsto doraŸnym, ale
mo¿liwym do opisania w biuletynie wojennym, który Mussolini z upodobaniem
wspó³tworzy³ jako superredaktor za nic maj¹cy fakty...

Pod pewnymi, mo¿e nawet wieloma wzglêdami dyktator nie przestawa³ byæ
W³ochem, pe³nym temperamentu i pozy. W jego poczynaniach by³o ogromnie
du¿o che³pliwoœci, nierealnych deklaracji, jak np. mowa o mobilizacji 2 mln
kolorowych, którzy w imieniu i dla W³och podbij¹ Afrykê czy owych 12 mln
rezerwistów, w koñcu 150 dywizji, dobrze i nowoczeœnie wyposa¿onych, których
po prostu nie by³o, a stany osobowe istniej¹cych odbiega³y – nieraz znacznie – od
regulaminowych... De facto w po³owie 1940 r. jedynie 10 dywizji si³ l¹dowych by³o
gotowych do akcji (w tym ¿adnej w pe³ni gotowej pancernej). Podobnie by³o
w tak ukochanej marynarce, zaliczanej pod wzglêdem tona¿u i nowoczesnoœci do
grupy najlepszych na œwiecie i tak wielbionym lotnictwie, którym siê chwali³
przed narodem i œwiatem. Wielu znanych goœci, jak np. Hitler czy min. Józef
Beck, zosta³o zaszczyconych przeja¿d¿k¹ samolotem pilotowanym przez Musso-
liniego. Jego ziêæ min. Ciano, syn Bruno, Italo Balbo – wspó³pracownik od
pierwszej godziny i plejada w jakiœ sposób bliskich Mussoliniemu osób nale¿a³a
do admiratorów lotnictwa. Kiedy jednak dosz³o do wojennej konfrontacji, oka-
zywa³o siê, ¿e zamiast œwietnie jest mniej ni¿ dobrze, a nawet Ÿle.

Utrzymywane przez lata i nasilane na prze³omie lat 1939/1940 przekonanie
o szczególnym zainteresowaniu armi¹ ze strony Duce by³o prawdziwe, ale
podporz¹dkowane by³o owemu fatalnemu mniemaniu, ¿e wojna bêdzie krótka
i wystarczy blefowaæ, szermuj¹c liczbami i zapewnieniami o przygotowaniu
armii i wojennej woli narodu.

Przy takim nastawieniu Duce by³ oszukiwany, bo tego sam chcia³, a nawet
tego oczekiwa³. Doznaj¹c goryczy pora¿ki z Grekami, manifestowa³ zaskoczenie
tym, ¿e by³ „og³uszony zbyt wielu k³amstwami”. Gdyby jednak przed atakiem
na Grecjê ktoœ odwa¿y³ przedstawiæ scenariusz faktycznie maj¹cy póŸniej miej-
sce, to kaza³by go rozstrzelaæ...135

Doœwiadczenie to nie zmieni³o jednak sytuacji i Mussolini z up³ywem
tygodni i miesiêcy coraz bardziej oszukiwa³ nie tylko naród, ale i sam siebie.
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Widzia³ i s³ysza³ tylko to, co chcia³ widzieæ i s³yszeæ. Niewiele by³o tam miejsca
na realia gospodarczo-spo³eczne pañstwa znajduj¹cego siê od wielu lat w stanie
wojny, co wyczyœci³o skarb i wszelkie zapasy surowców militarnych, w ogrom-
nej przewadze importowanych z pañstw, które w stanie wrzenia miêdzy-
narodowego gwa³townie wzmog³y w³asn¹ produkcjê zbrojeniow¹. Wyrównuj¹c
fatalny bilans handlowy, W³osi w latach 1937–1938 wyeksportowali 621 samo-
lotów, a uzbrojenie i sprzêt wojskowy sprzedawali Francji i Wielkiej Brytanii
jeszcze w 1939 r. Dopiero w lutym 1940 r. Mussolini zakaza³ eksportu towarów
o znaczeniu wojskowym, w tym np. motorów samolotowych do Wielkiej Bry-
tanii, która notabene w rewan¿u uniemo¿liwia³a transport wêgla niemieckiego
do W³och drog¹ morsk¹136. Perturbacje z tego powodu by³y straszne, zwa-
¿ywszy na skalê importu przekraczaj¹c¹ 10 mln ton rocznie. Tylko dwie spoœród
dziewiêciu linii kolejowych biegn¹cych przez Alpy mia³y podwójne tory137.
Powa¿nie umniejszony import starali siê W³osi zast¹piæ w³asnym wêglem bru-
natnym, nieprzydatnym jednak dla celów przemys³owych. Stale rosn¹ce za-
potrzebowanie na produkcjê wojskow¹ przek³ada³o siê na wzrost konsumpcji
wêgla wysokiej jakoœci, zw³aszcza przez hutnictwo. Jego niedostatek powodo-
wa³, ¿e przemys³ zbrojeniowy pracowa³ nawet na po³owê swoich mo¿liwoœci.

Dotkliwe by³y tak¿e braki innych surowców, zw³aszcza ¿e „miedzia-
ne rondle, ¿elazne ogrodzenia – to wszystko ju¿ posz³o” napisa³ G. Ciano
7 kwietnia 1940 r., maj¹c w pamiêci ogólnonarodow¹ zbiórkê metali w zwi¹zku
z wojn¹ etiopsk¹ 1935/1936 przeciwko „ca³emu œwiatu”. A ponadto z ówczesnej
ofiarnoœci i zaanga¿owania ca³ego narodu pozosta³y wspomnienia. W tym
obszarze nale¿y widzieæ te¿ trwaj¹ce przez lata wysi³ki zmierzaj¹ce do zbu-
dowania we W³oszech gospodarki autarchicznej, samowystarczalnej. Ogromny
wysi³ek przybiera³ czêsto formê propagandowego zadêcia, gdy¿ w³asna stal to
nieuchronny wzrost importu nie tylko wêgla, ale rud i z³omu; powiêkszona
produkcja zbo¿a to import nawozów sztucznych i zmniejszenie produkcji miêsa
z powodu zamiany pastwisk na pola uprawne. Setki tysiêcy ¿o³nierzy, to nie
tylko mê¿czyŸni oderwani od produkcji we w³asnym kraju, ale tak¿e za-
trudnieni w fabrykach na terenie Niemiec. Hitler niejednokrotnie przymilnie
prosi³ o zwiêkszenie kontyngentu w³oskiego do pó³ miliona osób, ale Duce by³
temu niechêtny. Rani³a jego dumê argumentacja o W³ochach zastêpuj¹cych
¿o³nierzy niemieckich walcz¹cych na froncie138. Niezmiennie te¿ by³ niezado-
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wolony z dostaw niemieckich, bo „nie dali nic lub prawie nic z tego co obiecali”.
W przyp³ywie z³oœci mówi³ o stworzeniu wielkiego cmentarza dla pogrzebania
wszystkich obietnic niemieckich.

Przez ca³¹ wojnê oko³o 590 tys. w³oskich robotników (w tym 7–10% kobiet)
zosta³o odnotowanych przez niemieckie urzêdy zatrudniaj¹ce obcokrajowców.
Urzêdy w³oskie zajmowa³y siê nimi raczej okazjonalnie, jakkolwiek ambasador
Dino Alfieri informowa³, ¿e zajmuj¹ oni jego pracownikom po³owê czasu139.
Kiedy jednak w koñcu 1940 r. chciano przekazaæ robotnikom w³oskim bêd¹cym
w Niemczech zdjêcia króla, Duce oraz Duce z Führerem, biedzono siê nad tym,
nie mog¹c nawet okreœliæ ich liczby. Powodem trudnoœci by³ nie tylko ba³agan,
ale i sta³y ruch zatrudnionych i to w obu kierunkach. W Ministerstwie Kultury
Ludowej wiedziano, ¿e w zwi¹zku ze œwiêtami, koñcem sezonu i roku robotnicy
rolni powrócili ju¿ do kraju, natomiast pozosta³o oko³o 60 tys. pracowników
w przemyœle. Warunki powrotu robotników rolnych by³y w³aœnie dyskutowane.
Zak³adano, ¿e problem zostanie rozwi¹zany w ci¹gu pó³ roku. Tak wiêc sprawa
„prezentu” zosta³a od³o¿ona. W po³owie 1941 r. ukaza³y siê dwie serie znacz-
ków pocztowych z Mussolinim i Hitlerem w ró¿nych ujêciach, co uznano za
za³atwienie sprawy140.

Upowszechniane przez Poste Italiana podobizny wodzów Niemiec i W³och
coraz mniej korespondowa³y z odczuciami spo³ecznymi. Z jednej strony po-
wiêksza³a siê liczba osób przekonanych, ¿e to Hitler wci¹gn¹³ Mussoliniego do
wojny, któr¹ wykorzystywani W³osi prowadz¹ przede wszystkim w interesie
nienasyconych Niemiec. Im sytuacja militarna i spo³eczno-ekonomiczna trud-
niejsza, tym przekonanie o niemieckiej odpowiedzialnoœci za ca³e wojenne z³o
powszechniejsze. Przekonanie takie nie by³o te¿ obce emigracji w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie Carlo Sforza z powodzeniem upowszechnia³ tezê o „zbrodni
1940 roku”, czyli wejœciu do wojny „w s³u¿bie rasizmu hitlerowskiego”. Widzia³
Sforza zarazem drug¹ stronê problemu, czyli krach faszyzmu jako mitu, nadziei
czy „idealizacji pewnej iluzji”, które podtrzymuje przy ¿yciu coraz skromniejsza
rzesza zwolenników141.

Trafna obserwacja Carla Sforzy uwydatnia paralelny rozwój przekonania
o niewydolnoœci ustroju faszystowskiego oraz ludzi go firmuj¹cych. Przede
wszystkim choæ przez pierwszy rok wojowania jeszcze nie na skalê masow¹,
zw¹tpiono w szczêœliw¹ gwiazdê Duce, który przestawa³ „mieæ zawsze racjê”
i byæ mê¿em opatrznoœciowym wszystkich i wszystkiego. Rozziew miêdzy
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superoptymistycznymi prognozami o „wojnie b³yskawicznej”, o „najlepszych
samolotach i pilotach na œwiecie”, o „wspanialej flocie”, niezawodnych samo-
chodach itp. a wojenn¹ rzeczywistoœci¹ we Francji, Afryce, a zw³aszcza Grecji,
wywo³a³y szok w du¿ej czêœci spo³eczeñstwa w³oskiego. Nadwerê¿ona wy-
praw¹ greck¹ wiara w geniusz Mussoliniego i pozytywn¹ perspektywê fa-
szyzmu obra³ trend spadkowy. Skoro nie zdo³ano poradziæ sobie z pañstwem
szeœciokrotnie mniejszym i ewidentnie s³abszym, to jak odbieraæ wielekroæ
powtarzane zapowiedzi, ¿e dopiero wojna poka¿e prawdziwe, nowe oblicze
pañstwa i narodu. Na razie na etapie klêski greckiej – zdaniem Raya Moseleya
– g³ówne odium W³osi skupili na min. Ciano, który sta³ siê „najbardziej znie-
nawidzonym cz³owiekiem we W³oszech”142. Œwiadomoœæ haniebnej roli, jak¹
wówczas odegra³, spowodowa³a – jak ju¿ to wiemy – ¿e usun¹³ z Diario zapisy
z 27, 28 paŸdziernika, co by³o jedyn¹ tak znacz¹c¹ ingerencj¹ o charakterze
merytorycznym w tym obszernym dziele.

Ze spo³eczn¹ wrogoœci¹ wobec min. Ciano mogli jedynie konkurowaæ do-
wódcy wojskowi. Im ich miejsce wy¿sze, tym potêpieñcze opinie bardziej
dosadne. Mussolini z upodobaniem zestawia³ liczbê genera³ów i pu³kowników
poleg³ych na polu bitwy do wziêtych do niewoli. Jeœli mówi³ np. 14 grudnia
1940 r. o piêciu genera³ach w niewoli i jednym poleg³ym, to wskazywa³ na
proporcje miêdzy W³ochami o cechach wojskowych a tymi, którzy s¹ ich
pozbawieni143.

Na miarê rosn¹cych niepowodzeñ o charakterze wojskowym coraz czêœciej
przewija³y siê uwagi dotycz¹ce ograniczonych predyspozycji narodu w³oskiego
do ¿o³nierki. Chocia¿ tak¿e w tej, jak i wielu innych sprawach Duce wypowiada³
czêsto sprzeczne zdania, to jednak powraca³ do utworzenia armii zawodowej,
wy³onionej spoœród 10–12 milionów W³ochów, rekrutowanych w Dolinie Padu
i czêœciowo W³och Œrodkowych. Reszta mia³a wytwarzaæ broñ dla tej „arysto-
kracji wojskowej”144.

Bardzo chcia³ polepszenia „rasy w³oskiej”, bo tej, któr¹ dysponowa³ bra-
kowa³o dojrza³oœci i wytrzyma³oœci koniecznej dla przezwyciê¿enia tak ciê¿kiej
próby, jak¹ by³a wojna. Zapatrzony w ten cel – zreszt¹ od lat – wypowiada³ s¹dy
zgo³a dziwaczne, raduj¹c siê np. z padaj¹cego œniegu, który razem z zimnem
spowoduje wyginiêcie miernot i przez to polepszy rasê; podobny cel upatrywa³
w najni¿szych w Europie racjach ¿ywnoœciowych... Zreszt¹ kartki ¿ywnoœciowe
chcia³ utrzymaæ tak d³ugo, jak d³ugo „bêdzie istnia³”, zmuszaj¹c ró¿nych bur-
¿ujów, aby jedli tak, „jak ich najskromniejszy robotnik”. Owych bur¿ujów,
a wiêc tych, którzy nie s¹ ani robotnikami, ani ch³opami, a zajmuj¹ siê „wy-
³¹cznie swoimi interesami”, chcia³ przetrzebiæ, zostawiaj¹c co najwy¿ej 20%145.
Ta kategoria ludzi jako „bezwartoœciowa i zdeprawowana” wydawa³a mu siê
zbêdna, zw³aszcza w kontekœcie prowadzonej wojny. Rozczarowany postaw¹
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ca³ego narodu (twierdzi³ w przyp³ywie z³oœci, ¿e tylko 300 tys. W³ochów
popiera wojnê), ¿ali³ siê 21 marca 1940 r. w obecnoœci min. Ciano, ¿e „materia³u
mi brak. Nawet Micha³ Anio³ potrzebowa³ marmuru, ¿eby wyrzeŸbiæ swoje
pos¹gi. Gdyby mia³ do dyspozycji glinê zosta³by li tylko garncarzem”. T³u-
maczy³ jednak naród, który bêd¹c przez szesnaœcie wieków tylko kowalem, nie
mo¿e w ci¹gu kilku lat staæ siê m³otem, czyli narodem zdobywców. Podobn¹
opiniê wyg³osi³ 4 grudnia 1940 r. w obliczu klêski na froncie greckim, kiedy
krytykowa³ gen. Viscontiego Prascê146.

Niepowodzenia militarne dodatkowo godzi³y w Mussoliniego i ca³¹ górê
faszystowsk¹ przez to, ¿e obala³y przechwa³ki o wielkim wp³ywie tego ruchu na
zmianê „w³oskiej rasy”. Skoro ¿o³nierze w³oscy z dowódcami w³¹cznie walczyli
z mniejszym zaanga¿owaniem ni¿ w pierwszej wojnie œwiatowej, kiedy o fa-
szyzmie nie by³o jeszcze mowy, to wnioski z tego p³yn¹ce mia³y jednoznaczn¹
wymowê. Zaskakuj¹ce pora¿ki z przeciwnikami s³abszymi (jak Grecy) czy
znacznie mniej licznymi (jak Brytyjczycy) przy rozchwianych proporcjach miê-
dzy wziêtymi do niewoli a poleg³ymi i rannymi by³y dowodem bankructwa
faszystowskiego dwudziestolecia w ogóle. Jeden z g³ównych filarów doktryny,
¿e nowy ustrój zmienia i przekszta³ca naród przez tworzenie syntezy ducha
rzymskiego i faszyzmu okaza³ siê mitem. Bardzo irytowa³a Mussoliniego anty-
wojenna czy wrêcz pacyfistyczna, w ka¿dym razie strachliwa postawa ludnoœci
cywilnej, sk³onnej do paniki nawet w obliczu incydentalnego rajdu RAF-u, jak to
by³o 11/12 czerwca 1940 r., kiedy pierwsze bomby w tej wojnie spad³y na
Turyn. Jak bardzo doskwiera³a Mussoliniemu taka postawa ludnoœci, zaœwiad-
cza radoœæ, z jak¹ wita³ ciê¿kie bombardowanie Neapolu, bo dziêki temu „rasa
stanie siê odporniejsza. Ta wojna zrobi z neapolitañczyków nordycki naród”147.
Z braku zaufania do walecznoœci w³asnego narodu wyprowadza³ wnioski
dotycz¹ce ich kapitulanckich sk³onnoœci. Pierwsze bombardowanie – mówi³
6 lipca 1941 r. – które zniszczy³oby jak¹œ dzwonnicê lub któryœ z obrazów
Giotta, spowoduje, ¿e W³ochów ogarnie „kryzys artystycznego sentymenta-
lizmu” i skapituluj¹148. W geœcie desperacji kaza³ wszczynaæ w Rzymie alarmy
lotnicze i prowadziæ ostrza³ przeciwlotniczy, kiedy bomby spada³y na kilkaset
kilometrów dalej po³o¿ony Neapol. Chcia³ w ten sposób podnieœæ napiêcie
wojenne oraz oswoiæ i przyzwyczaiæ Rzymian do podobnych sytuacji. Zamiar
ten, doœæ szybko zreszt¹ przez mieszkanców Wiecznego Miasta rozszyfrowany,
mia³ tak¿e przeciwdzia³aæ nap³ywowi do niego osób chêtnych do skrycia siê
pod „watykañski parasol”.

Proces przenikania do Rzymu kolejnych rodzin w³oskich, niezale¿nie od
zwielokrotniaj¹cych siê trudnoœci aprowizacyjnych wynikaj¹cych z drobiazgo-
wej reglamentacji wszelkich produktów, wi¹za³ siê z trwaj¹cymi stale zabiegami
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mogli byæ w wystarczaj¹cym stopniu z³odziejami, mordercami i gwa³cicielami” – tam¿e, s. 642.



o uznanie siedziby Watykanu miastem zdemilitaryzowanym, jakby neutralnym.
Kilka razy, czy to za spraw¹ pañstw Osi, czy to Brytyjczyków, z trudem
budowany konsensus chwia³ siê, a rozmowy zrywano. Tak np. by³o w po³owie
listopada 1940 r., kiedy zosta³a zbombardowana katedra w Coventry. Nie-
wspó³mierna reakcji Piusa XII w formie jedynie ogólnikowej wzmianki w mod-
litwie za „zniszczone miasta i zabit¹ ludnoœæ cywiln¹” wywo³a³a bardzo nega-
tywne reakcje wœród Brytyjczyków. Mno¿y³y siê równoczeœnie apele Piusa XII
i ca³ego kleru wo³aj¹cego o uratowanie centrum chrzeœcijañstwa, katakumb,
setek miejsc kultu bêd¹cych zarazem œwi¹tyniami sztuki, architektury i mod-
litwy milionów pielgrzymów. Troska o nie by³a zarazem trosk¹ o przetrwanie
Watykanu, mo¿e nawet papiestwa. Zabiegi o uwolnienie Rzymu od nalotów
RAF-u by³y wiêc niew¹tpliwym wk³adem Piusa XII do historii W³och, chocia¿
jak napisa³ John Cornwell, „za swoje starania zap³aci³ bardzo drogo w oczach
historii”149. Poza wszystkim bowiem Rzym by³ przez ca³y czas stolic¹ wrogiego
pañstwa, siedzib¹ jego w³adz cywilnych i wojskowych, bardzo wa¿nym wêz³em
komunikacyjnym. Wœród elit tak niemieckich, jak i w³oskich co rusz pojawia³y
siê g³osy o potrzebie rozprawienia siê z Watykanem jako mekk¹ dyplomatów
z wrogich pañstw, tocz¹cych wojnê z obozem Osi i szkodz¹cych im w ka¿dy
mo¿liwy sposób, tak¿e przy pomocy purpuratów. Wielu z nich – co jakby
dope³nia komplikacji – nie tylko mówi³o i marzy³o, ale zabiega³o o kontakt
z aliantami celem obrony Europy przed bolszewizmem.

Stale obecne w œwiadomoœci Niemców podejrzenia o konszachty W³ochów
z Brytyjczykami, nawet z perspektyw¹ „odwrócenia sojuszy” utwierdza³y Berlin
w przekonaniu o koniecznej wstrzemiêŸliwoœci informacyjnej. „Jest faktem, ¿e
Niemcy niczego nam nie wyjawi¹. Dziœ gdy walczymy razem z nimi postêpuj¹
dok³adnie tak samo jak wtedy, gdy byliœmy neutralni” – zanotowa³ Ciano
10 sierpnia 1940 r., chocia¿ móg³ ka¿dego innego dnia150. Udokumentowana ju¿
militarna s³aboœæ w³oska pog³êbia³a stan „równoœci pozornej”, aczkolwiek
wszystkie strony aliansu, a tak¿e jego przeciwnicy zdawali sobie sprawê z ros-
n¹cej dysproporcji potencja³u filarów Osi. Niepowodzenie w Grecji, przy-
pieczêtowane przegranymi bitwami morskimi oraz masowym odwrotem wojsk
w³oskich w Afryce, nie tylko likwidowa³y iluzje o krótkiej wojnie i ³atwym
zwyciêstwie, ale tak¿e obróci³y w perzynê ca³¹ filozofiê wojny równoleg³ej.
Chocia¿ jej za³o¿enie polegaj¹ce na prowadzeniu przez W³ochy w ramach Osi
autonomicznych dzia³añ politycznych i wojskowych zawsze przypomina³o fata-
morganê, to odwo³ywanie siê do wojny paralelnej po doœwiadczeniach 1940 r.
oznacza³o zastêpowanie realiów w³aœnie iluzjami.

Na prze³omie lat 1940/1941 z ca³¹ moc¹ ujawni³ siê trend przeciwny: miejsce
wojny równoleg³ej zajê³a wojna „podleg³a” niemieckiemu liderowi, który ze
wzglêdów propagandowych i oportunistycznych stara³ siê zachowaæ – jak
d³ugo by³o to mo¿liwe – pozory niezale¿noœci swego ma³o pewnego sojusznika.
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Chocia¿ i jedni, i drudzy mieli œwiadomoœæ, ¿e bez istotnej pomocy niemieckiej
(nie tylko wojskowej, ale i gospodarczej, okresowo nawet ¿ywnoœciowej) w³os-
kie wojowanie mo¿e stan¹æ pod znakiem zapytania, nie zdecydowali siê na
wspólne dowództwo, o którym Niemcy mówili ju¿ jesieni¹ i zim¹ 1940/1941.
Ten s³uszny i racjonalny z wojskowego punktu widzenia zamiar nie zosta³
wówczas jeszcze zrealizowany, aczkolwiek dra¿liwi na tym punkcie W³osi mieli
ugruntowuj¹c¹ siê z miesi¹ca na miesi¹c œwiadomoœæ, ¿e decyzje Osi zapadaj¹
w Berlinie, natomiast Duce nadaje im status w³asnych rozkazów.

Utrzymuj¹cej i pog³êbiaj¹cej siê fikcji Osi byli œwiadomi obaj dyktatorzy,
którzy od pocz¹tku skrywali swoje plany i cele. Niemal wzorcowe pod wzglê-
dem wzajemnej nieszczeroœci by³o spotkanie na Brennerze 4 paŸdziernika 1940 r.,
doœæ szeroko ju¿ opisane. Wracaj¹c do niego raz jeszcze, chodzi o uwypuklenie
zachowañ obu delegacji, z których jedna tai³a zrealizowan¹ w perspektywie
kilku dni okupacjê Rumunii, a druga – maj¹cy nast¹piæ za trzy tygodnie atak
na Grecjê. Uczestnicy tego spotkania mieli przy tym pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e
czyni¹ tak wbrew wzajemnym ustaleniom, a nawet zobowi¹zaniom. To jeszcze
wiêksza schadenfreude ni¿ wejœcie do Tirany po zajêciu przez Hitlera Pragi
w marcu 1939 r.151

Do „nieszczeroœci” brennerskich dosz³o kilka dni po ostentacyjnie uro-
czystym podpisaniu Paktu Trzech w wielkiej sali Kancelarii Rzeszy w Berlinie.
Utrzymuj¹ca siê wówczas jeszcze pozorna równowaga nie by³a mo¿liwa do
utrzymania w miesi¹cach nastêpnych, kiedy W³ochy raptownie znalaz³y siê
w pozycji sojusznika k³opotliwego, wprzêgniêtego nadto w rydwan interesów
niemieckich. � ród³a tej zasadniczej zmiany tkwi³y nie tylko w z³ej gos-
podarce, dyletanctwie wojskowym czy wielkiej lekkomyœlnoœci w polityce
zagranicznej, ale te¿ – zdaniem Henryka Batowskiego – w bezwzglêdnym
postêpowaniu sojusznika niemieckiego. „Je¿eli ustrój faszystowski móg³ mi-
mo to utrzymaæ siê jeszcze przez prawie trzy lata – by³o to mo¿liwe tylko
dziêki pomocy niemieckiej. Hitler ze wzglêdów presti¿owych chcia³ pod-
trzymaæ fikcjê »osi«. Ponadto Niemcy pragnê³y nadal eksploatowaæ w³oski
przemys³ i w³osk¹ si³ê robocz¹ oraz wykorzystywaæ dla swoich celów w³oski
potencja³ wojskowy”152.

Niew¹tpliwym elementem prowadzonej z premedytacj¹ gry niemieckiej
by³y s³owa otuchy s³ane do Rzymu przy okazji koñcz¹cego siê tak niepomyœlnie
1940 r. List Hitlera do Mussoliniego mia³ zaœwiadczaæ o jego przyjaŸni, w sy-
tuacji gdy wiele ma³ych osób ostatnimi czasy odmówi³o mu swego poparcia.
Niezawodnie tak¹ postaw¹ uczyni³y one Mussoliniego bardziej wra¿liwym na
„prawdziwe kole¿eñstwo: kole¿eñstwo cz³owieka, który czuje siê zwi¹zany
z panem w z³ych i dobrych terminach, w przeciwieñstwach losu, jak i w powo-
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151 Rozpowszechniona w historiografii opinia dotycz¹ca zajêcia Albanii jako rewan¿u dla
Niemiec likwiduj¹cych – celebrowany we W³oszech – sukces monachijski jest sprzeczna z in-
formacj¹, ¿e Mussolini ju¿ w maju 1938 r. wyrazi³ zgodê, aby min. Ciano podj¹³ przygotowania do
aneksji Albanii, zob. G.B. Guerri, Galeazzo Ciano, s. 369.

152 H. Batowski, Rok 1940, s. 181–182.



dzeniu”153. Treœæ i forma listu stanowi¹ jeden z wa¿nych argumentów za-
œwiadczaj¹cych o przyjaznym stosunku Hitlera do Mussoliniego. T³umacz
Paul Schmidt – bystry i na ogó³ wiarogodny, choæ przecie¿ nie bezstronny
obserwator ich spotkañ – stwierdza, ¿e pod wzglêdem osobistym by³y one
przyjazne, chocia¿ nie opiera³y siê – co ju¿ wiemy – na zasadach równo-
rzêdnoœci. Jednak Hitler, zagarniaj¹c kierownictwo i degraduj¹c Mussoliniego
do roli „m³odszego wspólnika”154, okaza³ siê lojalnym partnerem, podkreœla-
j¹cym, tak¿e w prywatnych rozmowach, ¿e Mussolini jest jedynym cz³o-
wiekiem we W³oszech, któremu dowierza. Wielokrotnie te¿ identyfikowa³
rewolucjê nazistowsk¹ z faszystowsk¹, twierdz¹c, ¿e s¹ one „bliŸniaczymi
podwalinami pod nowy ³ad”155.

W podobnym duchu wypowiada siê Dennis Mack Smith, który wskazuje, ¿e
Hitler uznawa³ Mussoliniego za „jedynego cz³owieka, z którym móg³ roz-
mawiaæ, jak równy z równym. Byæ mo¿e dlatego w³aœnie Duce nale¿a³ do tych
niewielu ludzi, których szczerze lubi³”156. Wyró¿nienie to nabiera szczególnego
znaczenia, zwa¿ywszy, ¿e Hitler (podobnie jak znakomita wiêkszoœæ jego naj-
bli¿szego otoczenia) nie mia³ dobrego zdania ani o W³ochach, ani o ich ustro-
ju157. Niemniej przez ca³e lata nazbierano w Rzeszy sporo dowodów potwier-
dzaj¹cych „gadulstwo” elity w³oskiej z min. Ciano na czele, oraz poznano ró¿ne
zakulisowe inicjatywy maj¹ce ich przechytrzyæ. Mo¿na wiêc powiedzieæ o zbli-
¿onym poziomie lojalnoœci z zastrze¿eniem istotnie ró¿nych mo¿liwoœci, jakimi
obaj dyktatorzy dysponowali. Hitler potrafi³ naigrawaæ siê z kabotyñstwa
Mussoliniego, jednak dowiód³ kilkakrotnie, ¿e osobisty los Duce, w tym tak¿e
jego szwankuj¹ce zdrowie le¿a³y mu na sercu.

W rocznicê za³o¿enia partii 25 lutego 1941 r., przemawiaj¹c w Hofbrän-
hausie, Hitler podkreœli³ przyjacielskie stosunki z Mussolinim: „Tego te¿ jeszcze
nasi przeciwnicy nie pojmuj¹, ¿e je¿eli ja ju¿ raz uznam jakiegoœ cz³owieka za
przyjaciela, to t¹ postaw¹ nie kupczê”158. Ta jednoznaczna deklaracja wcale nie
umniejsza³a przeœwiadczenia, ¿e Hitler gra³ w stosunkach z Mussolinim rolê po-
lityka i wojskowego panuj¹cego nad rozwojem sytuacji, racjonalnego optymisty,
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ale jednoczeœnie cz³owieka z wielk¹ wizj¹, kierowanego rêk¹ opatrznoœci159.
Ka¿de ze spotkañ mia³o dla Duce wymiar zgo³a magiczny, by³o swoistym
³adowaniem akumulatorów, wyraŸnym bodŸcem zwiêkszaj¹cym wiarê w po-
wodzenie Osi i ostateczne zwyciêstwo. Lepiej te¿ ni¿ inni znosi³ monologi
Hitlera, chocia¿ niezmiennie bola³a go niemo¿noœæ rozwiniêcia w³asnych skrzy-
de³ oratora, tak¿e niezgorszego wizjonera, a czêsto po prostu oszusta. Zreszt¹
granica miêdzy rzeczywistoœci¹, planami i propagand¹ zaciera³a siê do tego
stopnia, ¿e nieraz sami autorzy wypowiedzi musieli traciæ w tym rozeznanie.

Mussolini by³ wdziêcznym s³uchaczem zw³aszcza, ¿e w bezpoœrednim kon-
takcie nigdy nie przeciwstawi³ siê Hitlerowi. Nawet – pisze Giuseppe Bastianini
– jeœli zapowiada³ w jakiejœ sprawie opór, podczas rozmowy twarz¹ w twarz,
a ju¿ zw³aszcza bez udzia³u t³umacza, traci³ rezon, pl¹ta³ siê, pozwala³ Hitlerowi
na rozwój jakiegoœ hipnotycznego seansu160.

Zdecydowanie bardziej rozmowny by³ w kontaktach ze swoimi wspó³-
pracownikami, przed którymi nie skrywa³ bardzo krytycznego niejednokrotnie
stosunku do Hitlera i Niemców w ogóle. Z kilkunastu odnotowanych np. przez
min. Ciano wypowiedzi w tym duchu zwraca uwagê ostra opinia z 10 czerwca
1941 r. nawi¹zuj¹ca do pierwszej rocznicy udzia³u W³och w wojnie. ¯ali³ siê
wówczas, ¿e niezale¿nie od „papierowych” praw, Niemcy w praktyce „zagar-
niaj¹ wszystko pozostawiaj¹c stertê ogryzionych koœci. To s¹ kanalie z³ej wiary.
Zapewniam, ¿e tak d³u¿ej byæ nie mo¿e [...] Osobiœcie mam po dziurki w nosie
Hitlera i jego sposobu bycia. Nie podobaj¹ mi siê te rozmowy na zawo³anie
poprzedzone wzywaniem mnie. Dzwonkiem wzywa siê lokajów161. Poza tym
có¿ to s¹ za rozmowy? Przez piêæ godzin muszê wys³uchiwaæ nu¿¹cego i ja³o-
wego monologu Hitlera. Godzinami gada o Hessie, »Bismarcku«, o wydarze-
niach mniej lub bardziej zwi¹zanych z wojn¹, ale bez ¿adnego ³adu bez analizy
problemów, bez jakiejkolwiek konkluzji. Ja jednak nadal umacniam fortyfikacje
alpejskich dolin, bo pewnego dnia bêd¹ nam one potrzebne162. Na razie nic nie
da siê zrobiæ. Kiedy wejdziesz miêdzy wrony musisz krakaæ jak i one”163.
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159 Nicolas von Below jako adiutant mo¿e byæ wiarogodny, kiedy stwierdza, ¿e Hitler ochrzczo-
ny po katolicku i wychowany w obrz¹dku tego Koœcio³a nie okazywa³ „¿adnych oznak po-
bo¿noœci”. Nie w¹tpi³ jednak, ¿e na swój sposób wierzy³ on we wszechmoc bosk¹, chocia¿
w nastawieniu do ¯ydów czy „s³owiañskich podludzi” nie czu³ siê zwi¹zany ¿adnym prawem
moralnym, gdy¿ dzia³aj¹c dla dobra narodu niemieckiego, dzia³a³ „za zgod¹ »opatrznoœci«”;
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James’ Palace w Londynie „Until Victory is won” nazwa³ Mussoliniego „³achmaniarskim lo-
kajem”.

162 Fortyfikacjê Alp, tak¿e Niemcy ³¹czyli z prób¹ zabezpieczenia siê przed atakiem z pó³nocy.
Jakkolwiek ten skomplikowany system obrony, pokazywany jako œwiatowe osi¹gniêcie in¿y-
nierii, okaza³ siê ca³kowicie nieprzydatny, to jednak ogromne koszty z tym zwi¹zane W³osi pono-
sili jeszcze przez dwa lata od przyst¹pienia do wojny jako sojusznik niemiecki – por. D.M. Smith,
Mussolini, s. 309.

163 G. Ciano, Dziennik, s. 628.



Chocia¿ z sercem „przepe³nionym gorycz¹” jeszcze tego samego dnia Duce
wyg³osi³ w Izbie Faszystowskiej i Korporacyjnej przemówienie bêd¹ce prób¹ po-
godzenia interesów niemieckich i narodowo-faszystowskich. Nie zadowoli³o ono
nikogo, chocia¿ zawsze znalaz³y siê osoby wieszcz¹ce w prasie „silne wra¿enie”,
jakie wyst¹pienie zrobi³o we W³oszech, Niemczech i na ca³ym œwiecie. Niejeden
szed³ jeszcze dalej, mówi¹c, ¿e Duce lepiej prezentuje siê w roli dyktatora
i pierwszej osoby Osi, która krêci siê w rytmie, jaki mu nadaje Rzym. Jakkolwiek
osób sk³onnych wypowiadaæ podobne s³owa nigdy w otoczeniu Mussoliniego nie
brakowa³o, to jednak zw³aszcza od pora¿ki ze strony wyszydzanych i pogar-
dzanych Greków wizerunek w³asny Mussoliniego jako twórcy „ozdrowieñczego”
dla cywilizacji ruchu, dziekana dyktatorów o nieporównywalnym z innymi
doœwiadczeniu politycznym i ¿yciowym, dozna³ powa¿nego uszczerbku. By³o to
tym bardziej dotkliwe, ¿e „akcja grecka” by³a prób¹ wyrównania w ramach Osi
niemiecko-w³oskich rachunków zdominowanych sukcesami Hitlera.

Okazywana, nieraz wrêcz demonstrowana, sympatia Hitlera by³a dla Duce
uwieraj¹ca, w konfrontacji z upokorzeniami wynikaj¹cymi z bezradnoœci wobec
twardych regu³ wojny, wszelakich niedostatków dotykaj¹cych jego ¿o³nierzy,
którzy coraz mniej byli przekonani o sensie wojowania, daleko od domu, skoro
ich bliskim w kraju brakowa³o wszystkiego, zw³aszcza alimentari... Duce nie-
zmiennie i zawsze zazdrosny o sukcesy wojskowe i polityczne Hitlera, gdzie
tylko móg³ stara³ siê pomniejszaæ niemieckie osi¹gniêcia, dziwi¹c siê nawet, ¿e
tak wielki naród ma za przywódcê tak nieciekawego mê¿czyznê, nak³adaj¹cego
sobie ró¿ na policzki i maj¹cego niezdecydowane upodobania seksualne.

Ró¿nej wielkoœci okruchy niechêtnych, czy wrêcz nieprzyjaznych opinii
o wodzach hitleryzmu znalaz³y siê w raporcie, który Hitler wrêczy³ 19 stycznia
1941 r. Mussoliniemu w Berchtesgaden. Dokument ten przygotowany wspól-
nym wysi³kiem ludzi Ribbentropa i Himmlera (zw³aszcza oficera ³¹cznikowego SS
w Rzymie kpt. Eugena Dollmanna) by³ frontalnym atakiem na min. Ciano oraz
bliski mu salon ks. Izabelle Colona. Niemcy byli poinformowani o szczegó³ach
prowadzonych tam rozmów. W raporcie przekazanym Mussoliniemu przy-
toczone zosta³y wypowiedzi gospodyni oraz jej prominentnych goœci kry-
tykuj¹cych polityków zarówno w³oskich, jak i niemieckich, w tym Hitlera
i Ribbentropa. Opisano w nim te¿ ró¿ne niedyskrecje i plotki o mi³osnych
podbojach polityków z Mussolinim i Ciano w³¹cznie, o „niebezpiecznych zwi¹z-
kach” i skandalach Eddy… Pozostaje faktem, ¿e salon Izabelle Colona od-
zwierciedla³ specyficzny dla czasów wojny nastrój Rzymu, a szerzej W³och,
gdzie w ró¿nych miejscach i przy ró¿nych okazjach pada³y niesympatyczne
s³owa, w tym nawet Mussoliniego o Hitlerze (nazwa³ go synem os³ów),
o Goebbelsie jako kuternodze, nie mówi¹c ju¿ o iskrz¹cych siê dosadnymi
okreœleniami pokazuj¹cymi wzajemn¹ wrogoœæ Ciana i Ribbentropa.

Skrupulatnie zebrane dowody pokazywa³y w³oskiego ministra spraw za-
granicznych jako wroga Niemiec, zagorza³ego antynazistê, eliminuj¹cego ze
s³u¿by ludzi sprzyjaj¹cych Osi oraz jako bawidamka i niewiernego ma³¿onka
Eddy – ukochanej córki i matki trojga wnuków Duce. O raporcie tym, choæ
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szczególnie sekretnym „ca³y Rzym rozprawia³ przez miesi¹c”, interesuj¹c siê
zw³aszcza – co wyjawi³a ¿ona radcy ambasady niemieckiej w Rzymie Anne
Marie von Bismarck w rozmowie z Curzio Malaparte, czy Ciano zostanie
zdymisjonowany. W kontekœcie niepowodzenia w Grecji wydawa³o siê to oczy-
wiste, zw³aszcza po usuniêciu marsz. Badoglio ze stanowiska szefa sztabu. Jeœli
Mussolini – mówi³ Ciano do Filippo Anfuso, szefa swego gabinetu – podaruje
moj¹ g³owê Ribbentropowi „dowiedzie, ¿e jest tym, za kogo wszyscy go mamy:
pod³ym tchórzem”164.

Zamieszanie wywo³ane niemieckim raportem by³o tym wiêksze, ¿e Ciano,
za niew¹tpliw¹ wiedz¹ teœcia, sporo uwagi poœwiêca³ sprawom wewnêtrznym,
a jego gabinet ministra spraw zagranicznych bywa³ czêsto miejscem dobijania
targów dotycz¹cych w³oskich urzêdów czy honorów. Zastêpy jego doœæ specy-
ficznego dworu – w ró¿noraki sposób krytykowanego i wyœmiewanego, ale jed-
noczeœnie budz¹cego du¿e zainteresowanie i ¿¹dzê zaistnienia w nim – z du¿¹
ulg¹ przyjê³y do wiadomoœci pozostanie Ciano na stanowisku. Sam zainte-
resowany mia³ byæ tego pewny, gdy¿ „wszyscy W³osi s¹ po mojej stronie. W³osi
wiedz¹, ¿e jestem jedynym w ca³ym kraju cz³owiekiem, który ma doœæ odwagi,
¿eby stawiæ czo³o Mussoliniemu”165.

Mocno przesadzona pewnoœæ w³oskiego ministra mia³a po czêœci Ÿród³o
w kr¹¿¹cych po Italii i poza ni¹ dywagacjach na temat ewentualnych zmian
personalnych na w³oskich szczytach w³adzy, w kontekœcie trwaj¹cej wojny,
nowych sojuszy, separatystycznego pokoju, modyfikacji ustroju itp. Osoba
Ciano jako Duce nr 2 i znany ju¿ w Europie polityk – jasno patrz¹cy na rozwój
wypadków i nie id¹cy na „lep piêknych s³ówek Hitlera i Ribbentropa”166 – by³a
wymieniana w kontekœcie „ludzi jutra”. W krêgach mu niechêtnych i wrogich
wskazywano na jego apolityczne karierowiczostwo budowane na mi³oœci do
w³adzy, z której czerpa³ profity tak¿e towarzyskie oraz koniunkturalizm czy te¿
swoist¹ schizofreniê polityczn¹: tylko pogl¹dy obecnie wypowiadane s¹ miaro-
dajne, wczeœniejszych zaœ nie by³o, jeœli nie zgadzaj¹ siê z bie¿¹cymi...

Na przekór ¿yczeniom niemieckim Ciano pozosta³ nie tylko ministrem, ale
tak¿e drug¹ osob¹ w kraju. Niemiecki donos nie pozosta³ jednak bez echa.
Ostrze¿eniem dla Ciano by³a jego nieobecnoœæ podczas spotkania Mussoliniego
z gen. Franco 12 lutego 1941 r. w Bordighery. Formalnym powodem tej absencji
by³o to, ¿e Ciano od 26 stycznia – podobnie jak inni hierarchowie – by³ w armii,
konkretnie w Bari, gdzie dowodzi³ eskadr¹ bombowców. Na pytanie Filippo
Anfuso, czy min. Ciano pojedzie do Bordighery, Mussolini energicznie ripo-
stowa³: „Hrabia Ciano jest lotnikiem i przebywa ze swoj¹ eskadr¹. Albo wojuje,
albo jest ministrem spraw zagranicznych. Hrabia Ciano zostanie w Bari”167.
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Ten¿e sam Filippo Anfuso, ju¿ jako ambasador w³oski w Budapeszcie,
rozwa¿aj¹c w zaprzyjaŸnionym gronie mi³oœników golfa z Acquasanta, uzna³
pozostawienie min. Ciano na stanowisku za wybieg Duce: jeœli sprawy wojny
przybior¹ z³y obrót, to odpowiedzialnoœæ za to zrzuci na Ciano w³aœnie. „Na có¿
innego, móg³by mu siê Galeazzo przydaæ? Mussolini tylko po to go trzyma”
– mówi³ „otwartym tekstem” Anfuso w listopadzie 1942 r. Towarzysz¹ce tej
opinii uwagi o mo¿liwoœci ust¹pienia jako wyrazu protestu przeciwko filo-
niemieckiej polityce Mussoliniego uzna³ Anfuso za pozbawione podstaw, gdy¿
„Galeazzo nigdy nie odejdzie z w³asnej woli, zanadto kocha w³adzê. Sypia ze
swoim ministerialnym fotelem jak z kochank¹. Trzêsie siê ze strachu, ¿e mo¿e
byæ lada chwila odwo³any”168.

Wœród uczestników tej doœæ swobodnej konwersacji by³ m.in. radca ambasa-
dy niemieckiej w Rzymie Otto von Bismarck, który zachowuj¹c dobre kontakty
z Ciano, mia³ bardzo krytyczny stosunek do swego prze³o¿onego. Giuseppe
Bastianiniemu powiedzia³ nawet, ¿e Ribbentrop „jest tak bezbrze¿nie g³upi, ¿e
stanowi cud natury”169. Odpowiada³o to opiniom wypowiadanym przez Ciano,
który charakteryzowa³ niemieckiego vis à vis jako cz³owieka pró¿nego i trywial-
nego, jako przestêpcê: „Czy¿ mo¿na byæ wiêkszym ³otrem ni¿ Ribbentrop?”
– pyta³ siê w bliskim sobie gronie. Nie pozostawa³ te¿ d³u¿ny Hitlerowi
(w obliczu którego wyprê¿a³ siê i zadziera³ g³owê, co dokumentuj¹ fotografie),
mówi¹c po cichu, ¿e jest zbrodniarzem, i przewodzi Niemcom – kretynom.
Bawi¹c 20 lipca 1940 r. u Goeringa (notabene zaufanym Hitlera w sprawach
w³oskich), nie móg³ poj¹æ, jak w kraju prawie zsocjalizowanym tolerowany jest
bez „protestu luksus ekstrawagancki tego zachodniego satrapy”170. Ribbentrop
tak¿e nie sk¹pi³ nieprzyjaznych opinii o Ciano, wspieraj¹c siê dodatkowo
zdaniem Führera, który nie ufa³ w³oskiemu ministrowi, obdarowywanego ró¿-
nymi epitetami – bawidamka, kawiarnianego tancerza, odra¿aj¹cego ch³opca,
„nie maj¹cego ¿adnych tajemnic przed kobietami, które kr¹¿¹ wokó³ niego jak
motyle”171.

Zaoczna szermierka s³owna docieraj¹ca ró¿nymi sposobami do zaintere-
sowanych utrudnia³a wspó³dzia³anie, zw³aszcza kiedy Ribbentrop twierdzi³, ¿e
Ciano by³by wspania³ym szefem resortu, gdyby nie zajmowa³ siê polityk¹
zagraniczn¹172. Starszy o 10 lat Ribbentrop nie potrafi³ sobie u³o¿yæ dobrych
stosunków z Ciano, które od pierwotnej sympatii przekszta³ca³y siê do nie-
nawiœci. Michael Bloch, wspó³czesny biograf Ribbentropa, wskazuje na wspólne
cechy obu polityków: byli pró¿ni, cyniczni, dra¿liwi i ostentacyjni. W równym
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stopniu nie cierpieli dyplomatów starej szko³y, a ich pozycja uzale¿niona by³a
od stanu osobistych relacji z wodzami. „Nienawiœæ, jaka z czasem zaczê³a siê
rozwijaæ miêdzy Ribbentropem a Ciano, wynika³a czêœciowo z osobistej zawiœci,
ale jej Ÿród³o stanowi³a te¿ wzajemna podejrzliwoœæ wobec siebie Teutonów
i spadkobierców tradycji antycznego Rzymu. Ciano ponadto zwykle nie kry³
pogardy dla niezrêcznoœci Ribbentropa, jego ociê¿a³oœci umys³owej i bezwzglêd-
nej s³u¿alczoœci wobec Hitlera”173.

Tak jak w Niemczech oczekiwano zmian personalnych w najbli¿szym oto-
czeniu Mussoliniego, tak i w Rzymie kalkulowano wokó³ odejœcia Ribbentropa,
z którym wiêcej ni¿ zaciekle walczy³ Goebbels i Himmler. Pod tym wzglêdem
Ciano by³ w nieco lepszej sytuacji, chocia¿ Roberto Farinacci, jeden z naj-
bli¿szych wspó³pracowników Duce od zarania faszyzmu, gotów by³ zast¹piæ
Ciano i zdecydowanie wzmocniæ wiêzy z Rzesz¹174. Mussolini nie poszed³
w tym kierunku i opar³ siê rachitycznej frakcji filonazistowskiej, do której
mo¿na zaliczyæ tak¿e Eddê Ciano. Jej prywatne wizyty w Niemczech by³y na
¿yczenie Hitlera dowartoœciowywane prywatnymi spotkaniami z ca³¹ gór¹
Rzeszy175. Jej przychylnoœæ dla ludzi III Rzeszy kontrastowa³a z pogl¹dami
mê¿a. „Edda zrobi³a mi straszn¹ awanturê – notowa³ w po³owie 1942 r. – oskar-
¿aj¹c mnie o wrogoœæ do Niemiec i twierdz¹c, ¿e jest to rzecz powszechnie
znana, zw³aszcza i przede wszystkim wœród Niemców. Mieliby oni rzekomo
wiedzieæ, ¿e »mam do nich nieprzezwyciê¿ony wstrêt fizyczny«”176. Jak bardzo
odmiennie ma³¿onkowie oceniali niektórych przywódców niemieckich œwiad-
cz¹ zdania Eddy o Goebbelsie, który pomimo swej s³aboœci – niskiego wzrostu
i zniekszta³conej stopy – jest czaruj¹cym mê¿czyzn¹ dziêki inteligencji wi-
docznej w jego pe³nych blasku oczach. Widzia³a w nim mê¿czyznê obdarzonego
niezwyk³¹ si³¹ perswazji i zdolnoœci¹ uwodzenia. „Maj¹c ¿onê i szeœcioro dzieci,
mimo swego wygl¹du, s³ynie z rzeszy zdobytych kobiet. Niewiele potrafi mu siê
oprzeæ”177.

Edda Ciano zdradzaj¹ca spore zainteresowanie tajemnicami alkowy, znana
z kapryœnego charakteru, chêtnie otaczaj¹ca siê w³asnym dworem z³o¿onym
z „amantów, ³obuzów i szpicli”178 inaczej ocenia³a niemiecki high life ni¿ np. Otto
von Bismarck, który wstydzi³ siê, ¿e jego ¿ona Ann Marie ze szwedzkiego domu
Tengborn musi mieæ do czynienia z ludŸmi pokroju ¿ony Goebbelsa. Mówi³
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o tym do Filippo Anfuso w zwi¹zku z obiadem wydanym przez ambasadora
Attolico na czeœæ pani Goebbelsowej, która w paŸdzierniku 1941 r. odwiedzi³a
Rzym. Otto von Bismarck charakteryzowa³ j¹ jako by³¹ ¿onê oszusta i prosty-
tutkê, która bêd¹c ju¿ metres¹ Goebbelsa, nie zaprzesta³a sypiaæ z wieloma
uczestnikami spotkañ partyjnych w Sports Palast. Po œlubie nie wyrzek³a siê
swoich obyczajów i nadal „ugania siê za mê¿czyznami”, co powoduje, ¿e ich
szóstka dzieci niekoniecznie zosta³a wspólnie poczêta. W rzymskiej eskapadzie
towarzyszy³a jej szwagierka po pierwszym mê¿u, tak¿e dziwka179.

Filippo Anfuso relacjonuj¹cy swemu prze³o¿onemu wynurzenia Otto
von Bismarcka ujawnia pewien fragment zupe³nie specjalnych stosunków pa-
nuj¹cych w dyplomatycznym œwiatku w³oskim. Przede wszystkim Otto von
Bismarck musia³ byæ pewny, ¿e jego opinie dotykaj¹ce najpotê¿niejszych ludzi
III Rzeszy „nie wyciekn¹” z Rzymu, k³ad¹c kres dyplomatycznej karierze na
rzecz ¿ycia frontowego. Du¿e zaufanie okazane dyrektorowi gabinetu poli-
tycznego ministra spraw zagranicznych (zaliczanego do najbardziej pro-
niemieckich dyplomatów w³oskich) by³o równoczesnym zaufaniem dla jego
szefa, który przekazan¹ mu przez Anfuzo informacjê zamieœci³ w Diario.

W tocz¹cej siê na ró¿nych polach rywalizacji niemiecko-w³oskiej opór
Mussoliniego wobec oczekiwanych w Berlinie zmian w Palazzo Chigi by³ jego
sukcesem. W sposób oczywisty pogorszy³y siê stosunki ministrów spraw za-
granicznych Niemiec i W³och, którzy ujawniali nawzajem pró¿noœæ, cynizm
i sk³onnoœæ do ostentacji. Jako nuworysze w œwiecie dyplomacji – pisze Michael
Bloch – starali siê zaznaczyæ swoj¹ obecnoœæ kwestionowaniem tradycyjnych
porz¹dków. £¹czy³a ich du¿a, pe³na zale¿noœæ od przywódców, o których
wzglêdy musieli nieustannie zabiegaæ. Jakkolwiek zarówno Hitler, jak i Musso-
lini podejmowali wszelkie decyzje „na w³asne konto”, to jednak opinie obu
ministrów by³y s³uchane i brane pod uwagê. Ciano wyró¿nia³ siê tym, ¿e
powszechnie uwa¿ano go za czaruj¹cego cz³owieka, ponadto „nie brakowa³o
mu bystroœci umys³u i przenikliwoœci. Nie zgadza³ siê z polityk¹ prowadzon¹
przez duce [...] choæ pozostawa³ mu pos³uszny niemal do koñca”180.

Jeœli na prze³omie lat 1940/1941 Ciano – utrzymuj¹c siê na stanowisku
– odniós³ sukces nad Ribbentropem, to w tym samym czasie aktywa Musso-
liniego i reprezentowanego przezeñ re¿imu spad³y tak w ocenie Hitlera, Niem-
ców, W³ochów, wszystkich lub niemal wszystkich.
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liniego i reprezentowanego przezeñ re¿imu spad³y tak w ocenie Hitlera, Niem-
ców, W³ochów, wszystkich lub niemal wszystkich.
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GERMANY IN THE ITALIAN POLICY IN 1939-1940

S u m m a r y

The turning point in the presented articles had been the year of 1940, when the fun-
damental question for the recent Italian history had been made – Italy joined Germany in its
war efforts. Italy proclaimed nonbelligeranza on 3 September 1939 which placed the country in
the epicenter of public and common political interest. In the next year, 1940, two important
events took place: the invasion of France (10 June, 1940) and the invasion of Greece
(28 October, 1940). It was Mussolini who had been responsible for these decisions. He thought
that Italy would have to participate in a short and victorious war, free from heavy economic
and social consequences, allowing Italy to be elevated to the rank of a European super-power.
But Italy did not limit its interest to Europe, it presented rather ambitious imperial plans,
incoherent with confined economic abilities, weak military involvement and ‘officially’ – na-
tional enthusiasm. The Italian nation was constantly persuaded about the beneficial mediation
role of Duce and Italy in general. It was a background for further unlimited developments of
various political and military illusions. The most important of them was a belief that Italy
could wage a several-year parallel war: not under German leadership, not for Germany, but
cooperating with Germany in order to achieve its own goals and benefits.

The article presents the Italian point of view and describes the military operations (France,
Greece, Africa) only as a necessary component of political and international affairs. The Italian
military defeats caused a situation when the plan, or more precisely, the myth of a several-year
parallel war has been definitely erased from the descriptions of II World War. However, it
does not change the fact that the Italian commanders sacrificed hundreds of thousands of their
countrymen in the name of this myth.

The parallel war, soon changed into a “subordinated” war, since the very beginning it was
waged with its own intensity and apparent German-Italian friendship, symbolized by
meetings of Hitler and Mussolini. In fact, the overwhelming superiority of Germany became
more and more visible and evident. Mussolini was trying to hide this inequality and was
ashamed of it. He did not have enough courage and power to abandon this alliance. Nazi
Germany and Fascist Italy were forced to cooperate, because only III Reich offered a ful-
fillment of Italian imperial dreams, which were popular among Italian fascists since the very
beginning and led them to nationalism. The Italians, deciding to march on with Germans, were
also afraid of a separate German victory and domination on the Continent. Such perspective
was hardly accepted by “a dean of dictators,” whose vanity and ambitions were perfectly used
by Hitler. Keeping in mind the events of 1940, in many aspects the unequal duel of two
psychopathic and genial dictators was won by Hitler, who knew how to control the will and
mind of his Italian ally. At that time, there were no two similar allies of that nature.

One of the culminating moments of the process to the consolidation of German-Italian
interests has been the defeat of Italy in the war against previously ridiculed Greece, at the end
of 1940, which concludes the article.

Translated by Rafa³ Witkowski
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WOJCIECH ROJEK

(Kraków)

WP£YW ZAGRO¯ENIA ZE STRONY NIEMIEC
NA POLITYKÊ WIELKIEJ BRYTANII

WOBEC BELGII I HOLANDII (1939–1940)

Polityka Wielkiej Brytanii wobec Belgii i Holandii stanowi³a od wieków
jeden z wa¿kich elementów jej obecnoœci na arenie miêdzynarodowej i zarazem
bezpieczeñstwa kraju. Przypomnia³ o tym dobitnie – w ostatniej dekadzie marca
1936 r. – Winston Churchill, który nie piastowa³ wtedy ¿adnych oficjalnych
stanowisk. Do wyra¿enia jego opinii dosz³o na prywatnym spotkaniu z kon-
serwatywnymi cz³onkami Komitetu Polityki Zagranicznej. Churchill powiedzia³
wówczas: „Od czterech stuleci angielska polityka zagraniczna ho³duje zasadzie
przeciwstawiania siê najsilniejszemu, najbardziej agresywnemu i dominuj¹cemu
mocarstwu na kontynencie europejskim, staraj¹c siê nie dopuœciæ do sytuacji,
w której »Low Countries« padn¹ mocarstwa tego ³upem”. Nastêpnie doda³
z w³aœciwym dlañ patosem: „Patrz¹c na to wszystko z punktu widzenia historii,
owe cztery wieki uporczywego trwania przy tej zasadzie, poœród rozlicznych
wydarzeñ i przemian, w ró¿nych warunkach i okolicznoœciach, zas³uguj¹ na
najwy¿sze uznanie i œmiem twierdziæ, i¿ rzadko która rasa, naród lub pañstwo
mo¿e siê czymœ podobnym poszczyciæ”1.

Nale¿y przypomnieæ, i¿ w miêdzywojniu Brytyjczycy – wierni tradycji – nie
anga¿owali siê w sojusze na kontynencie, czyni³a to natomiast Francja. Ju¿
7 wrzeœnia 1920 r. Pary¿ i Bruksela zawar³y porozumienie przewiduj¹ce roz-
mowy sztabowe na wypadek pojawienia siê zagro¿enia ze strony Niemiec.
Prócz braku zainteresowania Londynu tak¿e sprzeciw Flamandów by³ jednym
z istotnych czynników powoduj¹cych, ¿e Belgia nie porozumia³a siê w tej
sprawie z Wielk¹ Brytani¹. Pakt reñski z 1925 r. wydawa³ siê Belgom wy-
starczaj¹cym zabezpieczeniem. W drugiej po³owie lat trzydziestych pojawi³a siê
w otoczeniu króla Leopold III koncepcja, by zrezygnowaæ – za zgod¹ obu stron
– ze wspomnianego wy¿ej porozumienia z Francj¹, tym bardziej ¿e spore
od³amy elit belgijskich poczytywa³y je za nierównoprawne. Rokowania w tej

1 W.S. Churchill, Druga wojna œwiatowa, t. I: Nadci¹gaj¹ca burza, ks. 1: Od wojny do wojny
1919–1939, Gdañsk 1994, s. 231–232.



mierze toczy³y siê w pierwszych miesi¹cach 1936 r., a stosown¹ deklaracjê
uzgodniono 6 marca2.

Dnia 7 marca wojska niemieckie wkroczy³y do Nadrenii. Tego¿ dnia mini-
ster spraw zagranicznych Rzeszy Konstantin von Neurath przyj¹³ ambasadorów
pañstw bêd¹cych sygnatariuszami paktu reñskiego i przekaza³ im memoran-
dum, w myœl którego ratyfikacja paktu francusko-sowieckiego z 2 maja 1935 r.
stanowi³a zasadnicz¹ przyczynê tego kroku. Jednoczeœnie Niemcy sugerowa³y
zawarcie z Francj¹ i Belgi¹ uk³adów o nieagresji na 25 lat, a nadto utworzenie
stref zdemilitaryzowanych po obu stronach granic francusko-niemieckiej i bel-
gijsko-niemieckiej. W AA nie wykluczano mo¿liwoœci podpisania traktatów o
nieagresji z innymi s¹siadami III Rzeszy, na przyk³ad Czechos³owacj¹3. Pro-
pozycja Niemiec – z pozoru interesuj¹ca – podwa¿a³a jednak de facto wartoœæ
linii Maginota.

Remilitaryzacja Nadrenii by³a co prawda szokiem dla wszystkich zainte-
resowanych, ale w praktyce nie uczyniono nic. Na gruncie brytyjskim minister
spraw zagranicznych Anthony Eden nalega³ na wszczêcie rozmów sztabowych
z Francuzami i Belgami, co umo¿liwi³oby przedyskutowanie wszystkich kwestii
wynikaj¹cych z realizacji klauzul paktu reñskiego. Mimo i¿ inicjatywa ta spot-
ka³a siê z bardzo przychylnym przyjêciem w Izbie Gmin, Gabinet zareagowa³ na
ni¹ powœci¹gliwie. Uzyskanie jego akceptacji kosztowa³o wiêc ministra Edena
wiele trudu. By³a ona jedynym rezultatem i zarazem reakcj¹ Whitehallu na
pogwa³cenie przez Niemcy ich traktatowych zobowi¹zañ4. Na forum miê-
dzynarodowym Brytyjczycy deklarowali, ¿e udziel¹ pomocy wy³¹cznie w razie
napaœci niemieckiej na Francjê lub Belgiê. W rezultacie 19 marca 1936 r.
– w trakcie narady sygnatariuszy paktu reñskiego – potêpiono werbalnie akcjê
Niemiec w Nadrenii, ale sformu³owane pod adresem Berlina propozycje mia³y
w gruncie rzeczy kompromisowy charakter. Nastêpnie 1 kwietnia tego¿ roku
dosz³o do wymiany not miêdzy Londynem i Pary¿em, która potwierdza³a
wczeœniej obrany kurs. Ten pierwszy oœwiadczy³ wówczas, ¿e nie ci¹¿¹ na niej
¿adne zobowi¹zania poza Paktem Ligi Narodów. Niemniej konsultacje miêdzy
sztabami francuskim i belgijskim by³y kontynuowanie, choæ nie czyniono tego
systematycznie5.

Ówczesny premier i zarazem minister spraw zagranicznych Belgii Paul Van
Zeeland 20 lipca 1936 r. oznajmi³ w parlamencie, ¿e jego kraj winien unikaæ miê-
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dzynarodowych zobowi¹zañ. Stanowisko to aprobowa³ monarcha. W konsekwen-
cji – po nieoficjalnej wymianie pogl¹dów – na prze³omie marca i kwietnia 1937 r.
dosz³o do formalnej wymiany not miêdzy Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ z jednej
a Belgi¹ z drugiej strony. W jej wyniku mocarstwa zachodnie uzna³y, ¿e Belgiê
wi¹¿¹ jedynie zobowi¹zania wynikaj¹ce z paktu Ligi Narodów, a 24 kwietnia
Belgowie oznajmili, ¿e bêd¹ przestrzegaæ swej neutralnoœci tak d³ugo, jak czyniæ
to bêd¹ inne pañstwa. Analogiczny krok uczyni³y formalnie, w paŸdzierniku
tego¿ roku, Niemcy6.

Równoczeœnie Berlin nie ustawa³ w zabiegach dyplomatycznych, które
stwarza³yby wra¿enie jego jednoznacznie pokojowych intencji. Przekreœliwszy
poprzez remilitaryzacjê Nadrenii – pakt reñski wysuwa³ zarazem propozycjê
podpisania nowego uk³adu zawieraj¹cego podobne zobowi¹zania. Belgowie
odnieœli siê do tej koncepcji sceptycznie, uwa¿aj¹c, ¿e uznanie przez mo-
carstwa g³oszonej przez nich neutralnoœci sprawê za³atwia. Nowe elementy
pojawi³y siê u schy³ku roku 1938. Wówczas to 30 wrzeœnia uczestnicz¹cy
w konferencji monachijskiej brytyjski premier Neville Chamberlain sk³oni³
kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera do podpisania – za plecami Francuzów
– brytyjsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji. W tym stanie rzeczy, paŸ-
dzierniku tego¿ roku, Francuzi wysunêli propozycjê zawarcia podobnego
bilateralnego uk³adu francusko-niemieckiego. Berlin wydawa³ siê t¹ ofert¹ za-
interesowany. Poruszono równie¿ co prawda sprawê analogicznego, acz wie-
lostronnego porozumienia z Belgi¹, ale ani Niemcy, ani Belgowie nie wy-
kazywali specjalnego zainteresowania tym7.

Sprawa miêdzynarodowego po³o¿enia Belgii pojawi³a siê ponownie jako
obiekt miêdzynarodowych przetargów w trakcie prowadzonych wiosn¹ 1939 r.
brytyjsko-polskich negocjacji dotycz¹cych wzajemnych gwarancji. Znacz¹cym
krokiem by³ w tej materii komunikat polsko-brytyjski z 6 kwietnia tego¿ roku.
W trakcie poprzedzaj¹cej jego og³oszenie wymiany pogl¹dów Brytyjczycy d¹¿y-
li do sytuacji, w której Polska zobowi¹za³aby siê do udzielenia pomocy Francji
i Wielkiej Brytanii, tak¿e w sytuacji, gdyby pañstwa te znalaz³y siê w wojnie na
skutek agresji Niemiec na Holandiê, Belgiê, Szwajcariê, Daniê, a tak¿e Jugo-
s³awiê8. Podczas swej wizyty w Londynie minister spraw zagranicznych Polski
Józef Beck odniós³ siê negatywnie do idei „wzajemnoœci poœredniej”, to jest
prowadzenia wojny, zw³aszcza z powodu ataku na Belgrad, ale nie wyklucza³
uwzglêdnienia Belgii i Holandii. Ostatecznie casus foederis mia³ zachodziæ w wy-
padku zagro¿enia nie tylko bezpieczeñstwa bezpoœredniego, ale i poœredniego
obu stron, choæ kwestia ta nie zosta³a jednak wówczas do koñca formalnie
sprecyzowana. Istnia³y jednak wszelkie podstawy, by domniemywaæ, ¿e Wielka
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Brytania rozumia³a w tym kontekœcie Belgiê i Holandiê9. Minister Beck uj¹³ ten
problem nastêpuj¹co: „Koñcz¹c negocjacje londyñskie, staraliœmy siê wspólnie
z angielskimi ministrami sprecyzowaæ pojêcie wzajemnoœci naszego uk³adu.
Anglicy oœwiadczyli, ¿e Zjednoczone Królestwo broniæ siê musi nie tylko na
wyspach, co by³oby ju¿ za póŸno, lecz tak¿e na przedpolu, tj. na wybrze¿ach
Morza Pó³nocnego. W pierwszym ujêciu wymieniono z ich strony Belgiê,
Holandiê i Daniê [...]”10.

Kwestia wspomo¿enia obrony tych dwu krajów by³a tak¿e przedmiotem
prowadzonych w Warszawie, w dniach od 23 do 30 maja 1939 r., polsko-
-brytyjskich rozmów sztabowych. Brytyjczycy oznajmili wówczas – analogicznie
jak to uczynili ju¿ podczas kwietniowych rozmów w Londynie – ¿e atak
Niemiec na Belgiê i Holandiê uwa¿aæ bêd¹ za casus belli, nawet gdyby pañstwa
te nie przeciwstawi³y siê agresji III Rzeszy11. Wymowê tych zaocznych ustaleñ
os³abi³a jednak rych³o Bruksela. Otó¿ 23 czerwca 1939 r. Belgowie – jak utrzy-
muje Churchill – pod wp³ywem króla Leopolda III oficjalnie oœwiadczyli, ¿e
d¹¿¹ do zachowania ca³kowitej neutralnoœci i w zwi¹zku z powy¿szym s¹
przeciwni prowadzeniu rozmów sztabowych z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹12.

Ustalenia wynikaj¹ce z realizacji wspomnianej wy¿ej polsko-brytyjskiej
linii politycznej zosta³y sprecyzowane w traktacie sojuszniczym z 25 sierpnia
1939 r. Zawiera³ on jednoznaczne okreœlenie znaczenia Belgii i Holandii dla
obrony Wielkiej Brytanii. Nale¿y przypomnieæ, i¿ punkt 2 artyku³u 2 zak³ada³,
¿e gdyby jedna z umawiaj¹cych siê stron znalaz³a siê w wojnie z jakimœ
mocarstwem europejskim wywo³anej akcj¹ tego ostatniego, która to akcja
zagra¿a³yby niezawis³oœci lub neutralnoœci jednego z trzecich pañstw euro-
pejskich, „[...] w ten sposób, ¿e stanowi³aby wyraŸn¹ groŸbê dla bezpie-
czeñstwa tej strony umawiaj¹cej siê [...]”, to druga ze stron uk³adu mia³aby
udzieliæ pierwszej wszelkiej dostêpnej jej pomocy. W do³¹czonym do uk³adu
tajnym protokole wyjaœniono natomiast: „(b) A¿ do chwili, kiedy oba Rz¹dy
zgodz¹ siê na zmianê nastêpuj¹cych postanowieñ niniejszego paragrafu, bêd¹
one uwa¿aæ, ¿e [...] wypadki przewidziane w paragrafie (2) artyku³u 2-go
dotycz¹ Belgii, Holandii i Litwy”13.

W tym gor¹cym okresie gruszek w popiele nie zasypiali tak¿e sami Bel-
gowie. Dnia 27 sierpnia ambasador Belgii w Pary¿u Pol Le Tellier konferowa³
z francuskim ministrem spraw zagranicznych Georges’em Bonnetem. Wynikiem
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tej wymiany pogl¹dów sta³y siê wydane jeszcze tego¿ dnia deklaracje francuska
i brytyjska w sprawie neutralnoœci Belgii. Nazajutrz Belgowie powtórzyli swe
stanowisko zajête w kwietniu 1937 r. Bruksela oznajmi³a wówczas ponownie, ¿e
zachowa neutralnoœæ do momentu respektowania jej przez inne pañstwa. W tym
stanie rzeczy sta³o siê jasne, ¿e apel pod adresem Wielkiej Brytanii o pomoc
bêdzie móg³ pojawiæ siê dopiero po rozpoczêciu agresji14. Belgowie czynili wiêc
wszystko, by nie prowokowaæ III Rzeszy.

Niejasn¹ sytuacjê w Europie wyjaœni³a zasadniczo agresja Niemiec na Polskê,
jednak zarówno Wielkiej Brytanii, jak i Francji formalnie – w myœl przyjêtych
przez rz¹dy tych pañstw za³o¿eñ politycznych – pozostawa³o nadal jedynie
czekanie a¿ Belgowie sami poprosz¹ o pomoc, choæ w Londynie dominowa³y
obawy, ¿e wówczas bêdzie ju¿ za póŸno. W tym kontekœcie Churchill, który od
3 wrzeœnia 1939 r. piastowa³ w gabinecie Chamberlaina urz¹d I lorda Admiralicji,
to jest ministra marynarki wojennej, uwa¿a³, ¿e w ci¹gu paru lat poprzedzaj¹cych
bezpoœrednio wybuch wojny polityka brytyjska by³a zbyt niezdecydowania, ¿e
nie wyci¹gniêto nale¿ytych wniosków z doœwiadczeñ roku 191415.

Tymczasem niebezpieczeñstwo agresji przeciw Francji stawa³o siê coraz
bardziej realne. W Brytyjskim Imperialnym Sztabie Generalnym zintensyfiko-
wano prace w tym zakresie. Jednym z mo¿liwych wariantów by³o niew¹tpliwie
uderzenie przez Holandiê i Belgiê. Sztabowcy brytyjscy rozwa¿ali mo¿liwoœæ
obrony na terenie Belgii na jednej z dwu linii. Pierwsz¹ by³a po³o¿ona opodal
granicy francuskiej „linia Skaldy” (Scheldt). Zajêcie tej pozycji nie wi¹za³o siê ich
zdaniem z ¿adnym powa¿niejszym ryzykiem. Obrona drugiej by³a znacznie
ambitniejszym rozwi¹zaniem, bowiem bieg³a ona wzd³u¿ Mozy poprzez Givet,
Dinant do Namur, a nastêpnie Louvain (wpadaj¹c¹ do Skaldy rzek¹ Dijle) – do
Antwerpii16. Utrzymanie tej pozycji zablokowa³oby prawoskrzyd³owe uderzenie
nieprzyjaciela, a w najbardziej optymistycznym wariancie stanowi³oby punkt
wyjœcia do wkroczenia na terytorium Rzeszy i próby opanowania Zag³êbia
Ruhry17.

Rozwijaj¹c myœl przeciwstawienia siê niemieckiemu atakowi przez Belgiê,
szefowie Brytyjskiego Imperialnego Sztabu Generalnego (British Imperial Ge-
neral Staff) oceniali, ¿e Niemcy bêd¹ musieli w tym celu – ju¿ w pierwszym
okresie kampanii – œci¹gn¹æ z frontu wschodniego co najmniej 29 dywizji.
Brytyjczycy rozwa¿ali w tej sytuacji ataki z powietrza na nieprzyjacielskie linie
komunikacyjne i punkty koncentracji. Szefowie Sztabu Imperialnego podzielali
opiniê Francuzów, ¿e w wypadku utrzymania przez Belgów rzeki Mozy si-
³y francusko-brytyjskie winny znaleŸæ siê – w ramach planu „D” – na linii
Givet–Dinant–Namur–Louvain–Antwerpia. W konsekwencji sprzymierzeni za-
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mierzali wkroczyæ (przez Antwerpiê) do Holandii, wesprzeæ w ten sposób ich
dzia³ania defensywne, a nadto zaj¹æ dwie wyspy – Walcheren i Beveland.
Brytyjczycy nalegali jednak, by przed spodziewan¹ ofensyw¹ niemieck¹ ustaliæ
z Belgami zajêcie tej pozycji. Je¿eli jednak negatywne nastawienie Belgów nie
ulegnie zmianie, to realne by³oby stawienie Niemcom czo³a dopiero na przy-
gotowanych uprzednio pozycjach na granicy francusko-belgijskiej. Poci¹ga³o to
jednak za sob¹ nieodzownoœæ bombardowania zajmowanych przez nieprzyja-
ciela miast holenderskich i francuskich18.

Koncepcje te sta³y siê przedmiotem deliberacji podczas posiedzenia Gabi-
netu Wojennego (War Cabinet) 20 wrzeœnia 1939 r. Nastêpnie przekazano je do
rozwa¿enia Najwy¿szej Radzie Wojennej. Przewodnicz¹cy tego gremium gen.
Maurice Gamelin powo³a³ siê na raport delegacji francuskiej g³osz¹cy, ¿e jeœli
wezwanie z Brukseli nadejdzie na czas, to oddzia³y angielsko-francuskie wkro-
cz¹ do Belgii. Zak³adano, ¿e do obrony dojdzie na linii Skaldy i linii Mo-
za–Namur–Antwerpia. Brytyjscy szefowie Sztabu Imperialnego analizowali – na
potrzeby Gabinetu Wojennego – przedsiêwziêcia niezbêdne do obsadzenia linii
Skaldy, ale nie wspomnieli w ogóle o drugiej z nich. W rezultacie – w swym
kolejnym raporcie dla Gabinetu Wojennego z 4 paŸdziernika – w ogóle po-
miniêto milczeniem plan „D”. Gabinet Wojenny uzna³, ¿e szefowie Sztabu
uzyskali wiêc de facto to, czego oczekiwali i wobec tego nie ma dalszej potrzeby
zajmowania siê t¹ kwesti¹. Poniewa¿ do ¿adnych rozmów brytyjsko-belgijskich
nie dosz³o, przyjêto, ¿e dzia³ania ogranicz¹ siê do linii Skaldy.

Niemal równoczeœnie, na posiedzeniu Gabinetu Wojennego ju¿ 23 wrzeœnia
1939 r., roztrz¹sany by³ raport szefów Sztabu Imperialnego w sprawie u¿ycia
lotnictwa przeciw wkraczaj¹cym do Holandii i Belgii oddzia³om niemieckim.
Zgodzono siê wówczas z opini¹, i¿ nie bêdzie mo¿liwe atakowanie w pe³ni
kolumn niemieckich bez równoczesnego nara¿ania na straty holenderskich
i belgijskich ¿o³nierzy, a tak¿e ludnoœci cywilnej. Zarazem jednak uznano, ¿e
okazja do zadania znacz¹cego ciosu nieprzyjacielowi bêdzie krótkotrwa³a. Do-
wódcy alianccy straciliby na ni¹ szansê, je¿eli nie otrzymaliby mo¿liwoœci
realizacji opracowanych planów natychmiast po uzyskaniu sprawdzonych in-
formacji, ¿e nieprzyjaciel dopuœci³ siê inwazji.

W rezultacie Gabinet Wojenny podj¹³ decyzjê o upowa¿nieniu ministra
spraw zagranicznych Edwarda lorda Halifaksa do ponownego zasugerowania
Belgom, tym razem w zdecydowanie niedwuznacznej formie, rozpoczêcia dwu-
stronnych rozmów sztabowych. Zgodzono siê tak¿e z opini¹, i¿ nie nale¿y
pozostawiaæ Belgom jakichkolwiek w¹tpliwoœci co do powodów niezbêdnoœci
rozmów. Zak³adano jednak, i¿ mimo udzielenia Belgom znacz¹cych wyjaœnieñ
nie wydaje siê prawdopodobne, by akceptowali oni ideê rozmów sztabowych,
nie mówi¹c o udzieleniu informacji o ich w³asnych planach. Nie negowa³o to
jednak, zdaniem cz³onków Gabinetu, tego, ¿e zasadnicz¹ spraw¹ jest powstrzy-
manie Niemców – od samego pocz¹tku, gdyby rozpoczêli oni ofensywê przez
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Belgiê lub Luksemburg – przez lotnictwo sprzymierzonych. Plany takiej operacji
zosta³y opanowane w szczegó³ach. Ostatecznie Gabinet Wojenny zadecydowa³
o od³o¿eniu decyzji w sprawie rekomendowanych przez szefów Sztabu Im-
perialnego ataków lotniczych do momentu otrzymania odpowiedzi strony bel-
gijskiej w sprawie rozmów sztabowych i planów wojennych19.

Pocz¹tek paŸdziernika zdominowa³y kwestie ekonomiczne. Szóstego tego¿
miesi¹ca podczas kolejnego posiedzenia Gabinetu Wojennego rozpatrywano
raport Po³¹czonego Podkomitetu Wywiadowczego (Joint Intelligence Sub-Com-
mittee) we wspó³pracy z Departamentem Wywiadowczym (Intelligence De-
partament) Ministerstwa Gospodarki Wojennej (Ministry of Economic Warfare).
Dotyczy³ on zasobów, które w razie inwazji nie powinny wpaœæ w rêce Niem-
ców, a które zarazem mog³yby byæ przydatne aliantom. Uznano, i¿ rz¹dy tak
Belgii, jak i Holandii nie zgodz¹ siê na jakiekolwiek wspólne przedsiêwziêcia
zmierzaj¹ce do wywiezienia b¹dŸ zniszczenia zasobów, które nie powinny staæ
siê ³upem strony niemieckiej. Z ulg¹ skonstatowano, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ
jednostek floty wojennej znajduje siê w Holenderskich Indiach Wschodnich. Na
wodach europejskich znajduj¹ siê jedynie ma³e okrêty bez wartoœci bojowej oraz
kilka okrêtów podwodnych, które winny byæ przez aliantów przejête lub znisz-
czone. Problem ten nie odnosi³ siê natomiast do belgijskiej marynarki wojennej,
jako ¿e Belgowie nie dysponowali w tym zakresie ¿adnymi licz¹cymi siê si³ami.

Wywiad informowa³ zarazem, ¿e znacz¹ca czêœæ tona¿u holenderskiej ma-
rynarki handlowej zosta³a skoncentrowana w wybranych portach. Brytyjczycy
uznali, i¿ potrzebuj¹ ca³ego tona¿u holenderskiego, jaki zdo³aj¹ opanowaæ.
Sugerowano czynnikom politycznym, by holenderskim armatorom zapropo-
nowaæ – na racjonalnych warunkach – wynajem tych jednostek, argumentuj¹c to
tym, ¿e wysokie koszty ubezpieczenia od ryzyka wojennego mog¹ pozbawiæ ich
zdolnoœci prowadzenia interesów. W sprawie doków i portów uznano, ¿e
nale¿a³oby je zniszczyæ, a tym samym pozbawiæ nieprzyjaciela mo¿liwoœci
korzystania z nich. Szczególn¹ wagê przywi¹zywano do urz¹dzeñ portowych
w Rotterdamie, bowiem s³u¿y³y one do prze³adunku rud ¿elaza. By³o to istotne,
poniewa¿ statki niemieckie wioz¹ce szwedzk¹ rudê mog³yby siê poruszaæ po
wodach terytorialnych, pozbywaæ siê ³adunku w³aœnie w Rotterdamie, sk¹d
drog¹ rzeczn¹ by³by on transportowany bezpoœrednio do Zag³êbia Ruhry20.

Kolejnym punktem obrad sta³a siê kwestia zasobów kruszców i kamieni
szlachetnych. Postulowano w tej materii, by Ministerstwo Skarbu (Treasury)
– we wspó³pracy z Bankiem Anglii oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych
– zbada³o mo¿liwoœæ przeniesienia z³ota w sztabach i kosztownoœci w bez-
pieczne miejsce. Rozwi¹zaniem idealnym by³oby ulokowanie tych zasobów
w Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych. W konkluzji stwierdzono, i¿
Ministerstwo Wojny (War Office) winno opracowaæ – przy wspó³udziale z Admi-
ralicj¹ i technicznej pomocy Ministerstwa Handlu (Board of Trade) – plany
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zniszczenia doków oraz urz¹dzeñ portowych, Ministerstwo Gospodarki Wo-
jennej – zainicjowaæ akcjê obni¿enia wielkoœci zapasów surowców, przy pomocy
firm utrzymuj¹cych kontakty z Belgi¹ i Holandi¹. Operacja zniszczenia tych
dóbr – przede wszystkim niepalnych – by³aby przedsiêwziêciem trudnym
i rodz¹cym w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci jej praktycznej realizacji, zw³aszcza
w trakcie dzia³añ wojennych.

Odrêbn¹ gamê problemów stwarza³y œrodki transportu. Zgodzono siê, ¿e
tabor kolejowy winien byæ ewakuowany do Francji, a wszelkimi ustaleniami
w tej mierze zamierzano obarczyæ koleje francuskie, w tym najistotniejszym
punktem planu, to jest harmonogramem dzia³añ. Dopuszczano mo¿liwoœæ, ¿e
w razie ataków lotniczych operacja ewakuacji wiêkszoœci taboru stanie siê
nierealna. Nale¿a³oby go zatem zniszczyæ, przy czym – ze wzglêdu na ko-
ordynacjê dzia³añ – nie powinni tego robiæ Brytyjczycy. Wszelkie œródl¹dowe
jednostki p³ywaj¹ce zamierzano traktowaæ jak urz¹dzenia portowe i wobec tego
tak¿e podlega³yby one unicestwieniu. Odstêpstwo od tej zasady przewidywano
jedynie wobec tych, które s³u¿y³y ¿egludze w g³êbi l¹du. Zak³adano, ¿e szcze-
gó³owe plany ewakuacji œrodków transportu nale¿y pozostawiæ w³adzom bel-
gijskim i holenderskim. Uznano zarazem, ¿e jedyn¹ realn¹ form¹ wspó³pracy,
jak¹ mog¹ one zaoferowaæ aliantom, to szybkie dostarczenie tych¿e œrodków do
Francji i Wielkiej Brytanii21.

Nastêpnie 12 paŸdziernika przed³o¿ono Gabinetowi Wojennemu memo-
randum Komitetu Szefów Sztabu Imperialnego w sprawie operacji lotniczych.
Konstatowano w nim, ¿e mimo licznych wyjaœnieñ przekazanych Belgom za-
równo w Londynie, jak i w Brukseli, wykazywali oni niewiele ochoty nie tylko
do rozmów sztabowych, ale nawet do przekazania jakichkolwiek szczegó³ów
w sprawie ich w³asnych planów na wypadek ataku niemieckiego. Nie by³o
– zdaniem autorów raportu – nowych czynników poza tymi, ¿e armia brytyjska
znajduje siê ju¿ w polu oraz ¿e niebezpieczeñstwo ataku niemieckiego wydaje
siê bardziej prawdopodobne. Szefowie Kolegium jednoznacznie twierdzili, i¿
sedno problemu tkwi³o w tym, ¿e je¿eli Niemcy rozpoczêliby szeroko zakrojon¹
ofensywê albo przez terytorium Belgii, albo Luksemburga, to nale¿y ich po-
wstrzymaæ przez RAF we wspó³pracy z francuskimi si³ami lotniczymi. Jed-
noznacznie uœwiadomiono zebranym politykom, ¿e plany tych operacji zosta³y
ju¿ opracowane w szczegó³ach, ale je¿eli maj¹ one byæ efektywnie wykonane, to
musz¹ byæ zastosowane we w³aœciwym momencie. Nawet kilkugodzinne opóŸ-
nienie mog³oby lec u podstaw niepowodzenia. Podkreœlano, ¿e gdy nadejdzie
moment ich realizacji, to nie bêdzie czasu na dyskusje. Nalegano wobec tego
na zgodê Gabinetu Wojennego, by decyzjê w tej sprawie pozostawienie do-
wództwu RAF22.

Trzecia dekada paŸdziernika zosta³a z kolei zdominowana przez zagad-
nienia dyplomatycznej natury. Przedmiotem obrad Gabinetu Wojennego 23 te-
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go¿ miesi¹ca sta³o siê memorandum ministra bez teki Maurice’a Hankeya. In-
formowa³, ¿e w porozumieniu z Foreign Office (FO) wys³ane zosta³y listy do
ambasadora w Brukseli sir Roberta H. Clive’a i pos³a w Hadze N. Blanda
wyjaœniaj¹ce stanowisko rz¹du JKM. oraz prosz¹ce o sugestie, czy jakiekolwiek
rozmowy winny byæ przeprowadzone z rz¹dami tych pañstw, a je¿eli tak, to
w jakim duchu. Obaj uznali, ¿e nie ma sensu podnosiæ tych kwestii na gruncie
dyplomatycznym. Tak jak tego obawia³ siê Gabinet Wojenny, rz¹dy obu pañstw
odrzuci³y mo¿liwoœæ przyznania oficjalnie, ¿e stoj¹ w obliczu rych³ego ataku.
Nie przyzna³y siê te¿ do mobilizacji znaczniejszych si³. Rzeczywista przyczyna,
jak utrzymywali obaj dyplomaci, le¿a³a w tym, ¿e ich rz¹dy obawia³y siê, i¿
poirytowani Niemcy potraktuj¹ to jako pretekst do odst¹pienia od ich wczeœ-
niejszej obietnicy do nieatakowania tych krajów23.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ amb. Clive dowiedzia³ siê – poprzez prywatne kon-
takty – ¿e wiêksza czêœæ belgijskich rezerw z³ota znajduje siê ju¿ w Anglii,
a kolejn¹, mniejsz¹ partiê wyekspediowano do Nowego Jorku. W rezultacie
jedynie oko³o 1/6 zasobów tego kruszcu pozostaje jeszcze w Belgii. Umieszczono
je w pobli¿u wybrze¿a. Podobna sytuacja istnia³a w Holandii. Jak ustali³ to
nieoficjalny emisariusz gubernatora Banku Anglii Montagu C. Normana Bank
Holandii ponad 60% swych zasobów z³ota ulokowa³ za granic¹ (£110 mln ze
£185 mln). Gubernator Banku Holandii by³ sk³onny wyekspediowaæ za granicê
kolejn¹ partiê z³ota o wartoœci £40 mln. Zak³adano, ¿e bêdzie ona wys³ana drog¹
morsk¹ – poprzez Londyn – do Nowego Jorku. Wtedy to w kraju pozosta³oby
jedynie 20% ca³oœci zasobów.

Brytyjczycy interesowali siê podówczas ¿ywo tak¿e – przydatnymi do
produkcji zbrojeniowej – rozmiarami zlokalizowanych w Belgii i Holandii
zasobów metali nie¿elaznych. Wed³ug ich ustaleñ, nie by³y one w tych krajach
du¿e. Jedynym problemem by³y znacz¹ce belgijskie zasoby miedzi, z których
czêœæ mia³a byæ reeksportowana do Niemiec. Ministerstwo Gospodarki Wo-
jennej podjê³o starania, by zredukowaæ zarówno zapasy, jak i eksport. Belgijskie
oraz holenderskie rafinerie i huty zostan¹ prawdopodobnie zamkniête, a zapasy
rud zostan¹ przetopione za granic¹.

Odrêbn¹ kwesti¹ by³y zasoby ropy, którymi dysponowa³y te kraje. Holen-
drzy posiadali oko³o 600 tys. ton tego surowca, a konsultacje z kierownictwem
koncernu Royal Dutch Shell wskazywa³y, ¿e szanse na ich ewakuacjê w czasie
pokoju s¹ niewielkie, jednak rezyduj¹cy w Londynie dyrektor wykonawczy tej
firmy wyjecha³ do Holandii, by uzyskaæ informacje o tym, czy rz¹d holenderski
dysponuje jakimikolwiek planami zniszczenia tych zapasów ropy w razie nie-
bezpieczeñstwa. Niezale¿nie od tego brytyjscy przedstawiciele dyplomatyczni
w Hadze i Brukseli otrzymali polecenie nalegania na rz¹dy tych pañstw, by
w obliczu groŸby zajêcia ich krajów przez Niemcy zasoby ropy zosta³y znisz-
czone, a gdyby siê to nie powiod³o, to na wypracowanie w tej mierze wspólnej
akcji z brytyjskim Ministerstwem Wojny i Admiralicj¹. Licz¹c siê tak¿e
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z mo¿liwoœci¹, ¿e wszystkie te koncepcje nie zostan¹ zrealizowane, Mini-
sterstwo Lotnictwa opracowywa³o odrêbny plan nalotów na belgijskie i holen-
derskie sk³ady ropy oraz rafinerie naftowe24.

Prócz tych dwu surowców o strategicznym znaczeniu nad Tamiz¹ rozwa-
¿ano równie¿ inne dzia³ania, które przekreœli³yby, a przynajmniej zminimalizo-
wa³y materialne zyski Niemiec z ewentualnej inwazji. W krêgu zainteresowania
znalaz³o siê na przyk³ad 29 tys. ton sk³adowanego w Holandii wielorybiego
tranu, który notabene by³ w³asnoœci¹ strony brytyjskiej. Usi³owano sk³oniæ w³a-
dze tak Holandii, jak i Belgii do poczynienia szeroko zakrojonych zniszczeñ
w portach. W tym zakresie zamierzano tak¿e wys³aæ brytyjskie niszczyciele do
takich miejscowoœci, jak: Ymuiden, Flushing, Hook van Holland i Antwerpii, by
„wspomog³y” akcje lokalnych dewastacji. Odrêbnie potraktowaæ zamierzano
Ostendê i Zeebrugge. Admiralicja planowa³a zatopienie – na prowadz¹cych do
nich torach wodnych – statków, które zablokowa³yby wejœcia. Sformowano ju¿
w tym celu specjalne grupy marynarzy, szkol¹c ich w tym zakresie. We wspó³-
pracy z Ministerstwem Lotnictwa zapewniono powietrzn¹ os³onê tych operacji.
Natomiast w kwestii losów taboru kolejowego, a zw³aszcza ciê¿kich lokomotyw,
porozumiewano siê – za poœrednictwem sta³ych przedstawicieli wojskowych
w Londynie – ze stron¹ francusk¹. Francuzi uznali swoj¹ wiod¹c¹ rolê w tym
zakresie i przekazali stosowne sugestie do Pary¿a. Wreszcie brytyjscy attaché
morscy mieli w wypadku inwazji zadbaæ w porozumieniu z rz¹dami, przy
których byli akredytowani, by nieprzyjaciel nie przej¹³ budowanych w stocz-
niach tych krajów jednostek tak cywilnych, jak i wojskowych, zw³aszcza okrê-
tów podwodnych.

Admiralicja wypracowywa³a plany roz³¹czenia wszelkich biegn¹cych z Ho-
landii i Belgii kabli podmorskich. Zak³adano wys³anie w najbli¿szym czasie do
Belgii Misji Lotniczej, która wespó³ z attaché lotniczymi w Brukseli i Hadze
sk³oni³aby w³adze tych krajów do ewakuowania w stosownym momencie za-
równo cywilnego, jak i wojskowego personelu lotniczego oraz zniszczy³a
wszelkie u¿yteczne dla wroga obiekty lotnicze. Kwestia dyslokacji uzyskanego
w ten sposób sprzêtu by³a ju¿ przedmiotem dyskusji ze stron¹ francusk¹.
Przedmiotem wywozu mia³y staæ siê tak¿e potencjalnie po¿yteczne dla nie-
przyjaciela elementy wyposa¿enia fabryk. Kolejnym rozwa¿anym punktem pro-
gramu zniszczeñ by³o unieruchomienie elektrowni25.

Brytyjczycy przygotowali równie¿ szczegó³owy scenariusz wprowadzenia
– w wypadku militarnego zagro¿enia jednego lub obydwu tych krajów – po-
wy¿szego planu w ¿ycie. Kluczowym elementem mia³a byæ autoryzuj¹ca wszel-
kie dzia³ania stosowna decyzja Gabinetu Wojennego. Upowa¿nia³aby ona:

a) Admiralicjê do zablokowania, w sytuacji niemieckiej inwazji na Belgiê,
Ostendy i Zeebrugge;
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b) Admiralicjê do wys³ania, gdyby dosz³o do agresji na Holandiê, niszczy-
cieli w stronê odpowiednich portów;

c) Ministerstwo Wojny do ulokowania na pok³adach niszczycieli oddzia³ów
l¹dowych, których celem by³oby poczynienie zniszczeñ w rafineriach i sk³adach
ropy;

d) Ambasadora w Brukseli lub pos³a w Hadze albo te¿ obu ³¹cznie do
powiadomienia rz¹dów tamtejszych krajów o podjêtych krokach z równoczesn¹
proœb¹ o wstêpne przygotowania do zrealizowania zak³adanych celów;

e) Admiralicjê do przerwania w stosownym momencie po³¹czeñ (z Belgi¹
lub Holandi¹ albo z oboma krajami naraz) za pomoc¹ kabli podmorskich26.

Jesieni¹ roku 1939 w obliczu braku pozytywnych dla Whitehallu rezultatów
na p³aszczyŸnie dyplomatycznej wojskowi przestawili politykom realne – ich
zdaniem – mo¿liwoœci militarnego wsparcia armii Holandii i Belgii. Przedsta-
wiono je w kolejnym raporcie Komitetu Szefów Sztabu Imperialnego z 2 listo-
pada. Zawarto w nim scenariusze udzielenia przez Wielk¹ Brytaniê pomocy
»Low Countries«, przy za³o¿eniu, ¿e Belgia zechce zachowaæ sw¹ neutralnoœæ.
Pesymistycznie stwierdzano, ¿e je¿eli nie planuje siê ekspedycji morskiej, to
Royal Navy nie bêdzie mog³a udzieliæ Holandii ¿adnej bezpoœredniej pomocy.
Jedyn¹ jej form¹ mog³aby byæ ochrona morskich linii komunikacyjnych. Za-
k³adano przy tym, ¿e najsilniejszym elementem odstrêczaj¹cym Niemcy od
agresji na Holandiê bêdzie fakt, i¿ Rotterdam jest g³ównym prze³adunkowym
portem Europy. Tak d³ugo jak Holandia pozostaje neutralna, tak d³ugo mo¿e on
stanowiæ g³ówny kana³ zaopatrzenia dla Niemiec.

Równie negatywnie oceniono mo¿liwoœci wsparcia oddzia³ami posi³kowymi
wysy³anymi flot¹ holenderskich si³ l¹dowych. Ka¿da tego rodzaju ekspedycja
by³aby podatna na niemieckie ataki lotnicze. Uœwiadamiano ministrom, ¿e
Wielka Brytania nie bêdzie mia³a doœæ czasu, by przerzuciæ do Holandii si³y na
tyle znacz¹ce, by by³y one w stanie udzieliæ stronie holenderskiej efektywnej
pomocy. Co wiêcej zak³adano, ¿e gdyby pojawi³a siê koniecznoœæ wycofania
z Holandii owych si³, to strona brytyjska dysponowaæ bêdzie bardzo krótkim
czasem, a okolicznoœci towarzysz¹ce tej operacji mog¹ byæ trudne. Podsumo-
wuj¹c owe rozwa¿ania, stwierdzano, ¿e nawet gdyby pozwoli³y na to warunki
polityczne, to z militarnego punktu widzenia – w obliczu liczebnej s³aboœci
aliantów na l¹dzie i w powietrzu – decyzja, by wesprzeæ obronê Holandii
manewrem przez terytorium Belgii by³aby nad wyraz nierozs¹dna. Wspo-
mo¿enie Holandii si³ami l¹dowymi nie wchodzi³o wiêc, z brytyjskiego punktu
widzenia, w grê27.

Ataki powietrzne z baz po³o¿onych w Wielkiej Brytanii i Francji uznano za
mo¿liwe, aczkolwiek z startuj¹c z terytorium francuskiego, trzeba by omijaæ
obszar Belgii. Zwracano jednak uwagê na przewagê lotnictwa niemieckiego,
spotêgowan¹ tym, ¿e RAF bêdzie dzia³a³ z dala od w³asnych baz. Co wiêcej
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dzia³alnoœæ lotnictwa przeciw si³om niemieckim mo¿e prowadziæ do ataków
odwetowych na Angliê. Autorzy raportu konkludowali, ¿e operacje powietrzne
jedynie w niewielkim stopniu wspomog¹ dzia³ania holenderskiej armii l¹dowej.
Powa¿niejsz¹ przeciwwag¹ w wypadku inwazji na Holandiê, podobnie zreszt¹
jak i na Belgiê by³yby naloty na Zag³êbie Ruhry, ale tego rodzaju operacja musi
stanowiæ przedmiot odrêbnej analizy. Stwierdzano wobec tego, ¿e atakami
z powietrza tak Francja, jak i Wielka Brytania nie s¹ w stanie zapobiec inwazji
Holandii przez Niemcy. Mo¿e ona byæ jednie opóŸniona na krótki czas, ale
zarazem mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ znacz¹ce koszty, g³ównie w postaci ataków
odwetowych28.

Reasumuj¹c, zdaniem szefów Sztabu Imperialnego, okupacja Holandii
doprowadzi do wydatnego wzmo¿enia mo¿liwoœci Niemiec przeprowadza-
nia ataków lotniczych, zw³aszcza bombowcami o krótkim zasiêgu, na Wyspy
Brytyjskie. Spowoduje wzrost niebezpieczeñstwa, tak¿e ze strony marynarki
niemieckiej, dla ¿eglugi Wschodniego Wybrze¿a oraz linii komunikacyjnych po-
przez kana³ La Manche. Zajêcie Holandii zaœ wystawi na ataki lotnictwa brytyj-
skiego g³ówne zag³êbia przemys³owe Niemiec. Wzroœnie te¿ ich podatnoœæ na
naciski ekonomiczne29.

Tymczasem gen. Gamelin prowadzi³ nadal niejawne rozmowy z Belgami,
którzy zgodzili siê na utrzymywanie pe³nych stanów swej armii oraz na kon-
tynuacjê przygotowañ obronnych na linii od Namur do Louvain. W pierwszych
dniach listopada osi¹gniêto formalne porozumienie w tej materii. W rezultacie
od 5 do 14 listopada w Vincennes i La Ferte dosz³o do szeregu spotkañ
trójstronnych, w których Brytyjczyków reprezentowali gen. William Ironside,
Cyril Nevall i gen. John Gort. W efekcie Francuzi zgodzili siê na dzia³ania
ofensywne do linii Moza–Antwerpia. Dnia 17 listopada odby³o siê w Pary¿u
kolejne posiedzenie Najwy¿szej Rady Wojennej. Ze strony brytyjskiej, prócz
premiera Chamberlaina, uczestniczyli w nim lord Halifax, minister koordynacji
obrony narodowej Ernle lord Chatfield oraz lord kanclerz prywatnej pieczêci
Kingsley Wood. Powziête wówczas ustalenia zak³ada³y, ¿e nale¿y za wszelk¹
cenê utrzymaæ liniê Moza–Antwerpia, a wiêc realizowaæ plan „D”30.

Tymczasem 16 listopada Gabinet Wojenny rozwa¿a³ kwestiê nalotów lotni-
czych na Zag³êbie Ruhry, gdyby dosz³o do ataku III Rzeszy na Belgiê. Obiekcje
cz³onków by³y nastêpuj¹ce: 1) poci¹gnê³oby to za sob¹ bombardowania ludnoœci
cywilnej; 2) mog³oby prowadziæ do drastycznego odwetu ze strony Niemiec;
3) Wielka Brytania utraci³aby tak wielk¹ liczbê samolotów, na któr¹ jej nie staæ.
Co Wiêcej Francuzi byli niechêtni podejmowaniu tego rodzaju dzia³añ przed
wiosn¹ 1940 r. Nie s¹dzê nadto, by posuniêcie to okaza³o siê skuteczne. Za-
sadnicza kwestia, nad któr¹ debatowano na owym posiedzeniu, sprowadza³a siê
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do odpowiedzi na pytanie, czy inwazja Belgii bêdzie oznacza³a, ¿e wojna wesz³a
w decyduj¹c¹ fazê. Szefowie Sztabu Imperialnego odpowiadali twierdz¹co.
Gen. Gamelin by³ ze swej strony gotów do u¿ycia wszelkich si³, którymi
rozporz¹dza³, by powstrzymaæ Niemców na linii Skaldy lub Namur–Antwerpia,
aczkolwiek nie podziela³ przekonania o tym, ¿e atak na Belgiê oznacza³by
prze³om w dzia³aniach wojennych. Na brytyjsk¹ ocenê tej akcji wp³ywa³a bez
w¹tpienia obawa, ¿e Niemcy bêd¹ mogli z okupowanych portów holenderskich
i belgijskich podj¹æ inwazjê na Wielk¹ Brytaniê31.

Wydawa³o siê, i¿ impas w stosunkach aliantów z Belgi¹ i Holandi¹ zosta³
prze³amany, kiedy 14 stycznia 1940 r. Churchill przed³o¿y³ Gabinetowi Wo-
jennemu sugestie specjalnego wys³annika brytyjskiego Sir Rogera Keyesa do
Belgii, które ten przekaza³ telefonicznie z Kwatery G³ównej Si³ Brytyjskich we
Francji. Za jego poœrednictwem Belgowie domagali siê, by:

1) negocjacje pokojowe mog³y rozpocz¹æ siê jedynie z udzia³em strony
belgijskiej;

2) alianci udzielili gwarancji restauracji integralnoœci politycznej i teryto-
rialnej tak samej Belgii, jak i jej kolonii;

3) Pary¿ i Londyn zagwarantowa³y pomoc w odbudowie gospodarczej
i finansowej Belgii.

Keyes wyjaœnia³, ¿e je¿eli powy¿sze punkty zostan¹ zagwarantowane, to
król Leopold III jest gotów uzyskaæ pozytywn¹ decyzjê swych ministrów w spra-
wie zgody na bezzw³oczne wkroczenie oddzia³ów francuskich i brytyjskich na
terytorium Belgii. Premier Chamberlain jeszcze tego dnia udzieli³ odpowiedzi
na powy¿sze sugestie. Zaznaczono w niej, ¿e oczekiwania belgijskie wobec
Londynu przewy¿szaj¹ swym zakresem zobowi¹zania zaci¹gniête przez Wielk¹
Brytaniê w stosunkach z Francj¹ i wobec tego pod koniec wojny mog³oby dojœæ
do sytuacji, w której Whitehall nie by³by w stanie siê z nich wywi¹zaæ. Bry-
tyjczycy ze swej strony byli sk³oni zobowi¹zaæ siê do: 1) nierozpoczynania
negocjacji pokojowych bez poinformowania o tym fakcie strony belgijskiej
i liczyli w tej materii na jej wzajemnoœæ; 2) uczynienia wszystkiego co mo¿liwe,
by zachowaæ polityczn¹ i terytorialn¹ jednoœæ Belgii oraz jej kolonii; 3) wsparcia
Belgów – w rozmiarach mo¿liwych do przyjêcia dla Londynu – gospodarczo
i finansowo, gdyby po wojnie Bruksela pomocy takiej potrzebowa³a; 4) nadto
zwracano uwagê króla Leopolda III, ¿e wartoœæ belgijskiej proœby o pomoc
militarn¹ wzroœnie wydatnie, je¿eli zostanie ona wystosowania w czasie, który
pozwoli oddzia³om brytyjskim i francuskim na wyzyskanie wszelkich wynika-
j¹cych z tego tytu³u korzyœci strategicznych nim rozpocznie siê atak Niemiec32.
Tak wiêc zdecydowano siê w zasadzie na spe³nienie oczekiwañ belgijskich,
zapowiadaj¹c wszak¿e, ¿e rozmiary pomocy musz¹ odpowiadaæ bie¿¹cym
mo¿liwoœciom brytyjskim. Raz jeszcze nalegano na zgodê Belgów na pre-
wencyjne wkroczenie si³ alianckich na jej obszar.
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Tymczasem ju¿ w lutym i marcu 1940 r. toczy³y siê miêdzy Pary¿em
i Londynem z jednej, a Bruksel¹ z drugiej strony niejawne rokowania odnosz¹ce
siê do szczegó³ów wspó³pracy wojskowej. Pocz¹tek owej wymiany pogl¹dów
tak¿e by³ dla aliantów zachêcaj¹cy. Znacz¹c¹ inspiruj¹c¹ rolê w tej mierze
odegra³ zapewne incydent z 10 stycznia tego¿ roku, kiedy to pod belgijsk¹
miejscowoœci¹ Mechelen-sur-Meuse l¹dowa³ przymusowo niemiecki samolot
wojskowy, na pok³adzie którego znajdowali siê dwaj oficerowie sztabowi prze-
wo¿¹cy plany operacyjne dla koncentruj¹cych siê nad granic¹ belgijsk¹ jed-
nostek Wehrmachtu. Belgowie przejêli dokumenty niemieckie i nie mieszkaj¹c,
powiadomili o tym fakcie sojuszników. Nastêpnie 7 lutego minister obrony
narodowej Belgii Henri Denis oznajmi³ w parlamencie, ¿e jego kraj bêdzie
w pe³ni wspó³pracowa³ z mocarstwami, u³atwiaj¹c im wykonanie ich gwa-
rancyjnych zobowi¹zañ. Rzeczywiœcie francuskie i brytyjskie czynniki wojskowe
uzyska³y wówczas dostêp do informacji pozwalaj¹cych okreœliæ rozmiary po-
mocy militarnej, nieodzownej do przeciwstawienia siê agresji Niemiec. Sym-
bolicznym gestem w³adz belgijskich by³o rozmontowanie zasieków z drutu
kolczastego ustawionych na granicy z Francj¹ we wrzeœniu 1939 r.33

Incydent pod Mechelen-sur-Meuse wywo³a³ du¿e wra¿enie w samej Wiel-
kiej Brytanii. Gabinet Wojenny podj¹³ decyzjê o wkroczeniu do Belgii – jeœli sami
zainteresowani o to poprosz¹ – by zaj¹æ liniê Wavre–Namur. W trakcie weeken-
du 13 i 14 stycznia wydawa³o siê wrêcz, ¿e Niemcy rozpoczn¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do zajêcia Holandii, Belgii i Luksemburga. Jednak ju¿ 15 tego¿
miesi¹ca dosz³o do gwa³townego spadku napiêcia. W brytyjskich krêgach rz¹-
dowych zwracano w tym kontekœcie uwagê na fakt, ¿e po pierwsze oficerowie
niemieccy – w sposób ostentacyjnie nieudolny – usi³owali wpierw spaliæ prze-
wo¿one dokumenty, a nastêpnie pope³niæ samobójstwo. Rozwa¿ano w zwi¹zku
z tym nastêpuj¹c¹ alternatywê: albo Niemcy usi³owali sprowokowaæ Belgów do
wystosowania do aliantów proœby o wkroczenie ich oddzia³ów, by samemu
zyskaæ dobry powód do ataku, albo pewne krêgi niemieckie chcia³y w ten sposób
przestrzec aliantów przed planowanym atakiem w takiej formie, by w kon-
sekwencji trzeba by³o zarzuciæ tê koncepcjê. Nad Tamiz¹ spekulowano, ¿e akcjê
inspirowa³a armia, która by³a jakoby niechêtna inwazyjnym planom Hitlera34.

Wstrz¹s wywo³any wydarzeniem pod Mechelen-sur-Meuse okaza³ siê jed-
nak czynnikiem o doœæ ulotnym znaczeniu, bowiem Belgowie rych³o powrócili
do polityki neutralnoœci. Dnia 10 marca, kiedy to ambasadorowie Francji i Wiel-
kiej Brytanii zaproponowali Brukseli, ¿e wojska ich krajów wkrocz¹ na tery-
torium Belgii, by poczyniæ stosowne przygotowania obronne, spotkali siê ze
sprzeciwem strony belgijskiej. Belgowie kategorycznie obstawali za tym, ¿e apel
o pomoc wyœl¹ dopiero po rozpoczêciu agresji przez III Rzeszê. Nadto, ustami
króla Leopolda III, powtórzyli – przekazane wczeœniej przez Keyesa – ¿¹dania35.
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Po prawie dwu miesi¹cach, to jest 12 marca, lord Halifax przed³o¿y³ Gabi-
netowi Wojennemu stanowisko swego resortu sprawie styczniowych postu-
latów Króla Leopolda III. Wyjaœniaj¹c powody podnoszenia tej istotnej kwestii
z tak znacznym opóŸnieniem, zaznaczy³, ¿e skoro ambasador w Brukseli sir
Lancelot Oliphant nie mia³ do tej pory okazji przedyskutowaæ tej sprawy
z królem Leopoldem III, to jest to dobry moment, by ponownie przyjrzeæ siê jej
w ramach Gabinetu Wojennego i dokonaæ przegl¹du sytuacji. Marcowe pro-
pozycje ministra by³y – w punkcie pierwszym – niemal¿e to¿same ze stycznio-
wymi sugestiami belgijskimi. Jego zdaniem pierwszy postulat nie oznacza³ nic
innego, jak zgodê na to, by Belgia wziê³a udzia³ w konferencji pokojowej, na co
Wielka Brytania winna oczywiœcie przystaæ. Rokowania koñcz¹ce wojnê nie
mog³yby siê toczyæ bez udzia³u Belgów. Pozosta³e partie proponowanej od-
powiedzi brytyjskiej nie odbiega³y od wersji styczniowej36.

W wyniku przeprowadzonej na forum Gabinetu Wojennego dyskusji
18 marca lord Halifax poleca³ ambasadorowi Oliphantowi poinformowanie mini-
stra spraw zagranicznych Belgii Paul-Henri Spaaka, ¿e postulaty Brukseli zyska³y
aprobatê rz¹du JKM., aczkolwiek udzielenie definitywnej odpowiedzi wymaga
jeszcze przekonsultowanie pewnych kwestii ze stron¹ francusk¹. Ambasador mia³
zarazem przekazaæ ministrowi informacje o krokach, które Wielka Brytania
przedsiêweŸmie do czasu poczynienia ostatecznych uzgodnieñ. Po pierwsze,
gdyby w wyniku niemieckiego ataku na Holandiê Belgowie ruszyli jej z pomoc¹,
rz¹d JKM. jest ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ przekonany, ¿e alianci udziel¹ Brukseli
militarnego wsparcia. Po drugie, gdyby w razie niemieckiej agresji przeciw
Holandii Belgowie nie udzielili jej aktywnego wsparcia, rz¹d JKM. s¹dzi, ¿e
alianci – wezwani do takiego ruchu przez Hagê – udziel¹ jej lotniczego wsparcia,
dokonuj¹c przelotów tak¿e nad terytorium Belgii. W tym wypadku rozwa¿ana
jest koncepcja wys³ania do Belgii alianckich si³ l¹dowych, nie tylko po to, by
wspomóc Belgów, ale równie¿ po to, by w³¹czyæ siê w walki prowadzone na
obszarze Holandii. W ka¿dej z tych dwu sytuacji zakres i rodzaj militarnego
zaanga¿owania Wielkiej Brytanii zale¿eæ bêdzie od decyzji Holendrów. Zazna-
czono przy tym, ¿e Whitehall nie posiada w tym zakresie wystarczaj¹cych
informacji, a w konsekwencji trudno mu zobowi¹zywaæ siê do konkretnych
dzia³añ. Raz jeszcze wyraŸnie zaznaczono w tym kontekœcie, ¿e ów wspomniany
brak danych prowadzi do powstania zw³oki w militarnych dzia³aniach aliantów,
co z pewnoœci¹ bêdzie mia³o negatywne konsekwencje. Ostatecznie jednak, nie
bacz¹c na sformu³owane wy¿ej zastrze¿enia, rz¹d JKM. poleci³ ambasadorowi
Oliphantowi z³o¿enie stosownej deklaracji. Dokonano tego 22 marca37.

W tym okresie mocarstwa zabiega³y tak¿e o to, by dosz³o do militarnego
porozumienia miêdzy Belgi¹ i Holandi¹, tym bardziej ¿e wojskowi obydwu
pañstw – wyraŸniej ni¿ ich rz¹dy – sk³ania³y siê ku takiej wspó³pracy. Wiosn¹
1940 r. wiêcej inicjatywy wykazywali w tym zakresie Holendrzy. Naczelny wódz
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armii holenderskiej 3 marca podj¹³ decyzjê o wszczêciu rozmów sztabowych tak
z Belgi¹, jak i z mocarstwami zachodnimi – Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹. Na
przeszkodzie stanê³a jednak pasywna postawa gabinetów w Brukseli i Hadze.

Warunki i konsekwencje brytyjskiej interwencji wojskowej w Belgii i Ho-
landii rozwa¿ane by³y równie¿ w memorandum FO z 26 marca. O ile wspom-
niane wy¿ej i zaprezentowane 22 marca w Brukseli stanowisko Wielkiej Brytanii
obwarowane by³o dyplomatyczno-politycznymi zastrze¿eniami, to na u¿ytek
wewnêtrzny jednoznacznie stwierdzano, ¿e zawarte w nim zapewnienia za-
st¹pi¹ te, których udzielono w tym zakresie 14 stycznia tego¿ roku, bowiem nie
w pe³ni satysfakcjonowa³y one króla Leopolda III. Zamierzano – za poœred-
nictwem ambasadora brytyjskiego w Pary¿u Ronalda H. Campbella – po-
informowaæ o tym konfidencjonalnie premiera Paula Reynauda. Przyjmuj¹c, ¿e
w wypadku agresji Niemiec na Belgiê oddzia³y alianckie winny niezw³ocznie
– nie czekaj¹c na wezwanie z Brukseli – wkroczyæ na terytorium tego kraju,
zak³adano zarazem, ¿e nie nale¿y informowaæ o tym Belgów, ¿eby nie stwarzaæ
wœród nich przekonania, ¿e dla Wielkiej Brytanii jest rzecz¹ obojêtn¹, kiedy
zostanie poproszona o pomoc. Brytyjczyków umacnia³y w tym przekonaniu
wieœci z Francji, które wskazywa³y, ¿e francuskie Naczelne Dowództwo po-
dziela³o stanowisko zarówno o koniecznoœci natychmiastowej interwencji w Bel-
gii, jak i o zasadnoœci uczynienia tego bez zgody samych zainteresowanych.
Pewne w¹tpliwoœci wywo³ywa³ jedynie brak formalnego potwierdzenia przez
czynniki francuskie tego pogl¹du.

Odrêbnym zagadnieniem by³a kwestia konsekwencji niemieckiej agresji na
Niderlandy. W tym wypadku tak¿e rysowa³a siê dwojaka sytuacja. Pierwszy
cz³on alternatywy sprowadza³ siê do za³o¿enia, ¿e Belgowie wspomagaj¹ opór
Holendrów. Bruksela 20 marca poinformowa³a, ¿e z zastrze¿eniem francuskiego
punktu widzenia, alianci ca³¹ sw¹ potencj¹ winni w tym wypadku Belgiê
wspomóc. W tym stanie rzeczy Brytyjczycy sugerowali Belgom, by przedysku-
towali tê kwestiê z Holendrami. Premier Reynaud – ogólnie rzecz bior¹c
– podzieli³ to stanowisko, ale zapowiedzia³ konsultacje ze swymi doradcami.
W drugim hipotetycznym rozwi¹zaniu Belgia powstrzymywa³a siê co prawda
od udzielenia wsparcia Holandii, ale zarazem prosi³a jednak Wielk¹ Brytaniê
o pomoc. W Londynie przewa¿a³a opinia, ¿e wtedy tak¿e nale¿y wspomóc
Brukselê, tak jak gdyby udziela³a ona pomocy Holandii.

Wreszcie trzecim mo¿liwym wyjœciem by³a sytuacja, w której Holendrzy
– pod jednoznaczn¹ presj¹ Niemiec – zgadzaj¹ siê na wykorzystywanie ich
terytorium przez si³y niemieckie. Na rozwa¿enie postêpowania aliantów w ta-
kich w³aœnie okolicznoœciach nalega³a strona francuska. Brytyjczycy nie uchylali
siê co prawda formalnie od jego przedyskutowania, ale te¿ nie dostrzegali sensu
w prowadzeniu rozmów w tym kierunku. WyraŸnie podkreœlali, ¿e nie maj¹
¿adnych wiarygodnych doniesieñ z terenu Niderlandów, i¿ taka mo¿liwoœæ jest
prawdopodobna38.
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Wobec ci¹g³ych nacisków dyplomatycznych III Rzeszy z jednej, a mocarstw
zachodnich z drugiej strony 5 kwietnia minister Spaak zorganizowa³ w Brukseli
spotkanie z ambasadorami Królestwa w wa¿niejszych stolicach europejskich.
Nastroje na zwo³anym ad hoc posiedzeniu owego nieformalnego gremium nie
by³y najlepsze. Akredytowany w Pary¿u Le Tellier mówi³ o dominuj¹cych nad
Sekwan¹ nastrojach defetystycznych, jego berliñski odpowiednik Jacques Da-
vignon utrzymywa³, ¿e ataku ze strony Niemiec nale¿y spodziewaæ siê w ka¿dej
chwili. Jedynie reprezentant nad Tamiz¹ Emile Carter de Marchienne utrzy-
mywa³, ¿e Londyn zdecydowany jest przeciwstawiæ siê III Rzeszy. Podsu-
mowuj¹c te wypowiedzi, minister Spaak po³o¿y³ nacisk na koniecznoœæ trwania
przy neutralnym kursie polityki zagranicznej, wykluczaj¹cym zdecydowanie
jakiekolwiek bli¿sze zwi¹zki z Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ dopóty, dopóki nie
dojdzie do agresji niemieckiej. Do porzucenia tej postawy nie sk³ania³ go nawet
rozpoczêty 9 kwietnia o œwicie najazd III Rzeszy na Daniê i Norwegiê, co
w poprzednich enuncjacjach poczytywane by³o jako casus belli. Minister Spaak
dostrzega³ w tego rodzaju kroku co prawda powa¿ne zagro¿enie, ale nawet
w obliczu takiego rozwoju wydarzeñ chcia³ zachowaæ, przynajmniej formalnie,
swobodê dzia³ania39.

Tymczasem 28 marca w trakcie kolejnego posiedzenia Najwy¿szej Rady
Wojennej dosz³o do uzgodnienia stanowiska mocarstw zachodnich w sprawie
dalszej linii postêpowania wobec Belgii i Holandii. W wypadku agresji Niemiec
na Holandiê lub Belgiê alianci zamierzali wkroczyæ na terytorium tej ostatniej,
nie bacz¹c na jej stanowisko. W rezultacie agresji III Rzeszy na dwa kraje
skandynawskie ju¿ w nocy z 9 na 10 kwietnia ambasador Francji w Brukseli
Paul Bargeton i tamtejszy chargé d’affaires Wielkiej Brytanii Arthur F. Aveling
przekazali min. Spaakowi niemal¿e jednobrzmi¹ce noty postuluj¹ce wyra¿enie
przez Belgiê zgody na wkroczenie wojsk francuskich i brytyjskich na terytorium
tego kraju. Oddzia³y te mia³y zaj¹æ pozycje na wspomnianej wy¿ej linii, co
umo¿liwi³oby w konsekwencji wspó³pracê z armi¹ belgijsk¹ i zarazem wsparcie
Holendrów. Minister Spaak w dalszym ci¹gu zajmowa³ jednak postawê wy-
czekuj¹c¹. Zapowiedzia³, ¿e kwestia podniesiona przez dyplomatów trafi na
posiedzenie rz¹du, ale równoczeœnie podkreœli³, ¿e wsparcie francusko-bry-
tyjskie nie zapewni Belgii zabezpieczenia przed dzia³aniami Niemiec. Rz¹d, jak
to mo¿na by³o przewidzieæ, odrzuci³ sugestie Pary¿a i Londynu40.

W takich okolicznoœciach, w dniach 8 i 11 kwietnia, dosz³o do wymiany
opinii w kwestii wspólnego stanowiska aliantów, gdyby Niemcy zaatakowa³y
wy³¹cznie Holandiê. W memorandum z 8 kwietnia przed³o¿onym francuskiemu
Naczelnemu Dowództwu szefowie brytyjskiego Sztabu Imperialnego nalegali,
by gen. Gamelin poleci³ wkroczenie do Belgii, gdy tylko Niemcy wkrocz¹ do
Holandii. Podkreœlili, ¿e ¿ywotne znaczenie ma w tym wypadku szybkoœæ
dzia³ania, bez ogl¹dania siê na uzyskanie – w drodze negocjacji – zgody Belgów

Wp³yw zagro¿enia ze strony Niemiec na politykê Wielkiej Brytanii... 175

39 H. Batowski, Rok 1940, s. 92–93.
40 J. Colville, The Fingers, s. 93, 99; H. Batowski, dz. cyt., s. 97–98.



na tego rodzaju akcjê. Gen. Gamelin, w swej odpowiedzi z 11 kwietnia, zgodzi³
siê zasadniczo ze stanowiskiem strony brytyjskiej. Oznajmi³, ¿e dowódca frontu
pó³nocno-wschodniego gen. Jacques A. Georges otrzyma³ polecenie opracowania
wespó³ z gen. Gortem planów wykonania tej decyzji, wszak¿e z uwzglêdnie-
niem okolicznoœci w danym momencie, a tak¿e stanowiska Belgii. Brytyjczycy
s³usznie uznali, i¿ de facto przekreœla³o to formaln¹ zgodê, a w konsekwencji
oznacza³o, ¿e armie aliantów nie wkrocz¹ do Belgii, gdyby atak niemiecki
dotyczy³ jedynie Holandii.

Dla strony brytyjskiej by³ to czytelny sygna³, ¿e stosunek Francuzów do
jakiejkolwiek akcji lotniczej jest znacznie bardziej niechêtny, ni¿ gdyby Francja
zosta³a zaatakowana bezpoœrednio. Szefowie Sztabu Imperialnego uwa¿ali, i¿
jedynym mo¿liwym ze strony brytyjskiej posuniêciem jest atakowanie z po-
wietrza wkraczaj¹cych do Holandii niemieckich kolumn. TrzeŸwo konstato-
wano jednak, ¿e w obliczu braku wsparcia tych dzia³añ operacjami l¹dowymi,
akcje powietrzne przynios¹ co prawda Niemcom bolesne straty, ale i tak s³abe
si³y holenderskie nie bêd¹ w stanie powstrzymaæ atakuj¹cej armii niemieckiej.
Genera³owie nie ukrywali, ¿e agresja na Holandiê otworzy nowy rozdzia³ wojny
i bêdzie stanowi³a powa¿ne zagro¿enie dla ¿yciowych interesów Wielkiej Bry-
tanii. Londyn zatem nie powinien siê wzdragaæ przed u¿yciem wszelkich
dostêpnych si³41.

Podczas posiedzenia Komitetu Wspó³pracy Wojskowej 11 kwietnia dysku-
towano o mo¿liwej reakcji na inwazjê Holandii lub Belgii przez Niemcy. Sze-
fowie brytyjskiego Sztabu Imperialnego podkreœlali, ¿e gdyby Niemcy mia³y
uzyskaæ morsk¹ lub lotnicz¹ bazê w Holandii, to oznacza³oby to dla Wielkiej
Brytanii zagro¿enie jej ¿yciowych interesów, praktycznie równowa¿ne z inwazj¹
tego kraju. Gen. Gamelin podzieli³ opiniê szefów Brytyjczyków, ¿e w wypadku
najazdu na Holandiê si³y francusko-brytyjskie winny wkroczyæ do Belgii, nawet
gdyby Belgowie nie zwrócili siê o pomoc. Pozostawa³a jedynie kwestia u¿ycia
lotnictwa. Szefowie Sztabu Imperialnego g³osili wówczas pogl¹d, ¿e w wypad-
ku agresji na Holandiê nie inicjowano by ataku na cele w Niemczech. Zarazem
jednak uznali, ¿e atak na wyselekcjonowane obiekty militarne – przeprowadzony
tu¿ przed terminem akcji niemieckiej – mia³by istotne znaczenie. Na przeszko-
dzie realizacji tej koncepcji sta³ jednak brak jasnego porozumienia z Francuzami,
a dla Brytyjczyków by³o kwesti¹ oczywist¹, ¿e w obliczu rozpoczêtej ofensywy
III Rzeszy bêdzie za póŸno na jakiekolwiek konsultacje z Pary¿em. W tym stanie
rzeczy szefowie Sztabów uwa¿ali, ¿e rz¹d Francji winien byæ jednak w trybie
pilnym poinformowany kana³ami dyplomatycznymi, ¿e rz¹d JKM.:

a) s¹dzi, i¿ atak na »Low Countries« lub na Liniê Maginota jest bliski;
b) uwa¿a, ¿e Francuzi te¿ tak mniemaj¹;
c) ufa, i¿ w tym stanie rzeczy Francuzi tak¿e przeka¿¹ jej pe³ne informacje,

jakie posiadaliby na temat spodziewanego ataku i ¿e uczyni¹ to przynajmniej
24 godziny wczeœniej;
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d) zak³ada, ¿e gdy tylko informacja taka zostanie uzyskana, zapadnie po-
zytywna decyzja w sprawie przedsiêwziêcia nastêpuj¹cych kroków militarnych
w nocy poprzedzaj¹cej atak – wkroczenia sojuszniczych armii do Belgii, za-
atakowania z powietrza nastêpuj¹cych celów: punktów koncentracji, stacji roz-
rz¹dowych, linii komunikacyjnych oraz rafinerii ropy w Zag³êbiu Ruhry, wpro-
wadzenia w ¿ycie planowanych wczeœniej operacji morskich42.

Wiosn¹ 1940 r. w³adze brytyjskie rozwa¿a³y mo¿liwoœæ realizacji operacji
pod kryptonimem „Alphonse”, to jest u¿ycia ciê¿kiego lotnictwa bombowego w
razie ataku Niemiec na froncie zachodnim. W trakcie posiedzenia Gabinetu
Wojennego 12 kwietnia roztrz¹sano wyniki spotkania brytyjskich w³adz woj-
skowych z francuskim Naczelnym Dowództwem. Podstawê do dyskusji sta-
nowi³ raport z 9 kwietnia. Szefowie Imperialnego Sztabu Generalnego oraz
Sztabu Lotniczego orzekli, i¿ w razie ataku niemieckiego na znaczn¹ skalê
Metropolitan Air Force winno przede wszystkim wspieraæ wojska l¹dowe
w decyduj¹cych momentach starcia. Rzecz¹ francuskiego Naczelnego Do-
wództwa bêdzie wskazywanie celów oraz priorytetów w tej mierze. Sztab
Lotniczy zaœ decydowaæ mia³ o wydzieleniu si³ do ka¿dej z tych operacji.
Uznano nadto, ¿e nale¿y ustaliæ procedury pozwalaj¹ce unikn¹æ zbêdnej zw³oki.
W razie konfliktu potrzeb decyzje podejmowaæ winien minister lotnictwa sir
Samuel Hoare wraz z przewodnicz¹cym Komitetu Wspó³pracy Wojskowej: jak¹
czêœæ Metropolitan Air Force przekazaæ do dyspozycji francuskiego Naczelnego
Dowództwa, które bêdzie odpowiada³o za dowodzenie dzia³aniami l¹dowymi.
W razie braku porozumienia sprawa winien zaj¹æ siê Gabinet Wojenny43.

W rezultacie na posiedzeniu tego¿ gremium z 14 kwietnia upowa¿niono
ministra Hoare do poinstruowania dowódców brytyjskich we Francji, by bez-
zw³ocznie nawi¹zali kontakt z francuskim Dowództwem Naczelnym w sprawie
uzgodnienia planów wspólnych operacji lotniczych w wypadku agresji Niemiec
na Holandiê lub Belgiê. W konsekwencji g³ównodowodz¹cy brytyjskimi si³ami
lotniczymi we Francji marsz. lotn. A. S. Barratt spotka³ siê ju¿ 14 kwietnia z gen.
Gamelin, a dnia nastêpnego tak¿e z cz³onkami Komitetu Wojennego, w tym
z francuskim ministrem lotnictwa gen. Josephem Vuillemin. Wówczas to strona
francuska, zgodnie z za³o¿eniami przyjêtymi podczas posiedzenia Komitetu
Obrony z 13 kwietnia, nalega³a na osi¹gniêcie wspólnoty pogl¹dów w dwu
kwestiach. Po pierwsze, w zakresie porozumienia miêdzy dowódcami fran-
cuskimi i brytyjskimi w sprawie obiektów, które nale¿a³oby atakowaæ pod
k¹tem ich wojskowego znaczenia dla prowadzonego na Belgiê ataku. Po drugie,
akceptacji przez stronê brytyjsk¹ francuskiego za³o¿enia, ¿e w jej interesie nie
le¿y atakowanie fabryk lub takich innych celów, które dotknê³oby ludnoœæ
cywiln¹ oraz ¿e na obydwu dowództwach spoczywa odpowiedzialnoœæ za
podjêcie we w³aœciwym momencie decyzji o alianckim kontrataku.
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W trakcie rozmowy z marsz. lotn. Barrattem gen. Vuillemin skomentowa³ to
nastêpuj¹co: 1) decyzja o uderzeniu na armie inwazyjne winna byæ podjêta
przez gen. Gamelin, marsz. lotn. Barratta i jego samego; 2) to samo dotyczy
ataku na cele przemys³owe w Niemczech44.

Wa¿kie postanowienia zapad³y nastêpnie na posiedzeniu Najwy¿szej Rady
Wojennej z 23 kwietnia. Potwierdzono wówczas, ¿e w wypadku niemieckiej
agresji na Holandiê si³y francusko-angielskie winny niezw³ocznie wkroczyæ do
Belgii. Nie ma potrzeby poprzedzania tego konsultacjami miêdzy sojuszniczymi
rz¹dami. Rozmiary tej akcji bêd¹ jednak zale¿a³y od stanowiska Belgii. Rada
zgodzi³a siê tak¿e, ¿e nie nale¿y uprzedzaæ rz¹du belgijskiego o zamiarze
przeprowadzenia tej operacji. Nale¿y jednak wczeœniej przygotowaæ noty wy-
jaœniaj¹ce powody tej akcji i wrêczyæ je stronie belgijskiej w momencie roz-
poczêcia agresji niemieckiej. Rada uzgodni³a równie¿, ¿e w wypadku agresji
Niemiec przeciw Holandii lub Belgii, lub te¿ obu krajów RAF winien byæ
upowa¿niony, bez dalszych konsultacji, do zaatakowania stacji rozrz¹dowych
i rafinerii ropy w Zag³êbiu Ruhry45.

Tymczasem tak¿e druga po³owa kwietnia i pocz¹tek maja nie przynios³y
zmiany stanowiska Brukseli. Belgowie w dalszym ci¹gu uparcie robili dobr¹
minê do z³ej gry. Premier Hubert Pierlot 7 maja utrzymywa³, ¿e ewentualny
najazd III Rzeszy na Daniê i Norwegiê nie wp³yn¹³ negatywnie na politykê
Belgii, a co wiêcej nie pogorszy³ bezpieczeñstwa jego kraju. Równie¿ król
Leopold III, który jeszcze w po³owie kwietnia g³osi³ pogl¹d, ¿e agresja ze strony
Niemiec jest jedynie kwesti¹ czasu; 9 maja oœwiadczy³ w rozmowie z amba-
sadorem USA Johnem Cudahym, ¿e nie widzi powodów do tego, by napaœæ
Niemiec na jego kraj mia³aby nast¹piæ w³aœnie teraz46.

Sytuacja wyjaœni³a siê definitywnie ju¿ nazajutrz, kiedy to dosz³o do agresji
III Rzeszy na Holandiê, Belgiê, Luksemburg i Francjê. Dnia 24 maja ambasador
Belgii na Dworze œw. Jakuba Carter de Marchienne i przebywaj¹cy wówczas
w Londynie belgijski minister finansów Camille Gutt zwrócili siê z apelem do
lorda Halifaksa, by ten zaaran¿owa³ apel rz¹du JKM. do króla Leopolda III
g³osz¹cy, i¿ rz¹d brytyjski uwa¿a – z punktu widzenia zwyciêstwa w wojnie
– ¿e król winien unikn¹æ niewoli niemieckiej. Równoczeœnie Ambasada Belgii
w Londynie uzgodni³a z Admiralicj¹, ¿e ewakuacja zostanie przeprowadzona
nie z Ostendy, jak pocz¹tkowo planowano, a z Dunkierki. Nastêpnie w nocy
z 24 na 25 maja ministrowie belgijscy – po ca³onocnych, acz bezowocnych
próbach nak³onienia monarchy do wyjazdu z kraju – przenieœli siê z Bruges do
La Panne. Niemal równoczeœnie Gabinet Wojenny uzna³ ponowny apel do króla
za zasadny i wystosowa³ go nad ranem 25 maja. Tymczasem Leopold III pisa³
do Jerzego VI, ¿e co prawda jego kraj pozostanie wierny zobowi¹zaniom, ale ¿e
belgijskie zdolnoœci do stawiania oporu s¹ ju¿ wyczerpane.
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Rankiem 26 maja minister Spaak i premier Pierlot konferowali z lordem
Halifaksem. Sugerowali ponowienie apelu do monarchy, bowiem gdyby ten
trafi³ do niewoli, rz¹d by³by pozbawiony formalnego przywództwa. Rodzi³oby
to powa¿ne konsekwencje formalno-prawne w sferze dalszego wspó³dzia³ania
Belgii przeciw Niemcom. Lorda Halifaksa interesowa³o, czy rz¹d mo¿e przej¹æ
konstytucyjne uprawnienia króla. Pierlot nie odpowiedzia³ na to wprost, twier-
dzi³ jedynie, ¿e uwiêzienie monarchy, a co za tym idzie odseparowanie go od
rz¹du – w najlepszym razie – interpretowane bêdzie jako podzia³ kraju47. Lord
Halifax apelowa³ do Jerzego VI, by ten ponownie uœwiadomi³ Leopoldowi III
wagê zachowania niepodzielonego belgijskiego rz¹du poza terytorium kraju.
Admira³ Keyes otrzyma³ tê wiadomoœæ rankiem 27 maja i bezzw³ocznie prze-
kaza³ j¹ monarsze. Król postanowi³ przedyskutowaæ tê kwestiê z Królow¹
Matk¹. W rezultacie Leopold III, postanawiaj¹c pozostaæ w Belgii, oœwiadczy³
adm. Keyesowi, ¿e takie jest stanowisko rz¹du, podczas gdy w rzeczywistoœci
ten ponownie nak³ania³ go do wyjazdu48.

Tu¿ przed po³udniem tego¿ dnia ambasador Campbell raportowa³ z Pary¿a,
¿e strona francuska poinformowa³a go, i¿ Leopold III poprosi³ Niemcy o rozejm.
Armia belgijska zawiesi³a ogieñ we wczesnych godzinach rannych 28 maja
i kapitulacjê imieniem króla podpisa³ gen. Derousseaux. Niemal równoczeœnie,
bo tego samego dnia w póŸnych godzinach rannych, amb. Carter de Marchienne
i min. Gutt oœwiadczyli Halifaksowi, ¿e rz¹d Belgii jest zdecydowany toczyæ
u boku Wielkiej Brytanii i Francji wojnê z Niemcami a¿ do ostatecznego
zwyciêstwa. Uznali, i¿ jest to krok bolesny, bowiem kapitulacja i decyzja króla
o pozostaniu w Belgii zmusi³a ich do wyboru miêdzy monarch¹ a krajem. Lord
Halifax ograniczy³ siê do stwierdzenia, ¿e jakkolwiek motywy, którymi kierowa³
siê Leopold III s¹ honorowe, to zajête przezeñ stanowisko bêdzie w dalszej
perspektywie nieszczêœciem dla Belgii, a dla sojuszników oznacza natych-
miastowe niebezpieczeñstwo, którego konsekwencje trudno od razu oceniæ49.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ planowane wczeœniej tak w Belgii, jak i w Holandii
zniszczenia nie zosta³y, ze wzglêdu na b³yskawiczne postêpy ofensywy nie-
mieckiej, zrealizowane.

Zwa¿ywszy na rozwój najbli¿szych wypadków wojennych, prognoza lorda
Halifaksa nie by³a przesadnie pesymistyczna. UchodŸczy gabinet Pierlota ulo-
kowa³ siê we Francji. Tymczasem kapitulacja Belgii zrodzi³a nad Sekwan¹ falê
negatywnych emocji. Premier Reynaud przypisywa³ g³ówn¹ winê za klêskê
królowi Leopoldowi III, pomawiaj¹c go wrêcz o zdradê sojuszników. W takich
okolicznoœciach, przemawiaj¹c 28 maja przez radio francuskie, premier Pierlot
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stwierdzi³, ¿e król pozostaj¹c w kraju, utraci³ tym samym w³adzê. Sam Pierlot
ponownie g³osi³ zamiar walki u boku aliantów. W trzy dni póŸniej stanowisko
to aprobowa³o grono belgijskich parlamentarzystów zebranych w Limoges.
W miarê normalne funkcjonowanie rz¹du belgijskiego zak³óci³a jednak rych³a
faktyczna kapitulacja III Republiki, w nastêpstwie której znalaz³ siê on na
terytorium Pañstwa Francuskiego i zosta³ tam de facto izolowany. Nie uznawa³
go ani Leopold III, ani Niemcy. Sam rz¹d by³ w wielu kwestiach wyraŸnie
podzielony. Zachêca³ do powrotu do kraju rzeszê oko³o 2 mln uchodŸców,
traktuj¹c zarazem tych, którzy przedostawali siê do Francji jak zdrajców.

Premier Pierlot opowiada³ siê za skupieniem wokó³ osoby monarchy, a kilku
ministrów podjê³o starania o uzyskanie zgody na powrót do kraju. Niemcy
jednak j¹ odrzucili. Zarazem gabinet Pierlota odebra³ królowi mo¿liwoœæ zdy-
misjonowania funkcjonuj¹cego we Francji gabinetu50. W rezultacie rz¹d Pierlota
nadal by³ gabinetem legalnym. Równoczeœnie poprzez rz¹d Hiszpanii i marsz.
Phillipe Pétaina usi³owano nawi¹zaæ kontakt z Rzesz¹. Niemcy nie podjêli
jednak tej oferty. W tym okresie jedynie minister Marcel-Henri Jaspar51 apelowa³
– wzorem gen. Charles’a de Gaulle’a – o jednoznaczne i konsekwentne przeciw-
stawianie siê niemieckim okupantom. Zap³aci³ za to usuniêciem z gabinetu.
Jednoznaczny zwrot w sytuacji rz¹du Pierlota nast¹pi³ dopiero w paŸdzierniku
1940 r., kiedy to – poprzez Hiszpaniê – dotar³ on do Londynu i opowiedzia³ siê
jednoznacznie in corpore po stronie aliantów. Nast¹pi³o to jednak w sytuacji, gdy
bitwa o Angliê zosta³a wygrana przez aliantów52.

Wspomniane wy¿ej obawy Brytyjczyków by³y tym bardziej uzasadnione, ¿e
potwierdza³o je zachowanie króla. Jego decyzja utrudni³a co prawda Niemcom
dalsze postêpowanie, bowiem Leopold III sta³ siê pierwsz¹ g³ow¹ pañstwa,
która – niejako dobrowolnie – znalaz³a siê w rêku Niemców, a w konsekwencji
w kraju nie istnia³a pró¿nia polityczna. Wydaje siê jednak, i¿ ju¿ po osi¹gniêciu
zawieszenia broni z Francj¹ Hitler przesta³ rozwa¿aæ koncepcjê stworzenia w
Belgii kolaboracyjnego rz¹du. Nie ujawni³ publicznie tego pogl¹du. Tymczasem
Bruksela bacznie obserwowa³a postêpowanie Berlina wobec Vichy. Œwiadczy³o
o tym zainteresowanie, którym obdarzono spotkanie Hitlera z marsz. Pétainem
w Montoire-sur-le-Loir53. Tak¿e niektórzy urzêdnicy Auswärtiges Amt (AA)
opowiadali siê za odniesieniem linii postêpowania wobec Pañstwa Francuskiego
tak¿e do Belgii. Reprezentant AA w Brukseli W. von. Bargen dostrzega³ go-
towoœæ wielu œrodowisk belgijskich do politycznej wspó³pracy. Uwa¿a³, ¿e
gdyby Belgowie wsparli gospodarczo niemieck¹ machinê wojenn¹, to nale-
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¿a³oby im zagwarantowaæ pewn¹ niezale¿noœæ. Pogl¹dy te nie zyska³y jednak
uznania najwy¿szych czynników i w tym stanie rzeczy niepowodzeniem za-
koñczy³a siê wizyta, któr¹ 19 listopada tego¿ roku Leopold III z³o¿y³ Hitlerowi
w Berchtesgaden. Hitler obieca³ jedynie utrzymanie dynastii na tronie, nie
ustosunkowa³ siê natomiast do deklaracji monarchy, ¿e w zamian za zagwaran-
towanie niepodleg³oœci kraju Belgia by³aby gotowa do wspó³pracy z Rzesz¹
w dziele podporz¹dkowania Europy Niemcom54.

Jak ju¿ wspomniano, zwyciêstwo odniesione przez RAF w trakcie bitwy
o Angliê stanowi³o zasadniczy zwrot w wojnie na Zachodzie tak¿e dlatego, ¿e
18 grudnia 1940 r. Hitler zatwierdzi³ wytyczne do wojny z ZSRR. W kontekœcie
znaczenia Belgii i Holandii dla po³o¿enia Wielkiej Brytanii w pierwszej fazie
drugiej wojny œwiatowej warto zwróciæ uwagê zw³aszcza na cztery kwestie. Po
pierwsze na szerokie postrzeganie przez Brytyjczyków znaczenia sprawy obro-
ny tych dwu krajów. Znacz¹ce miejsce w koncepcjach Londynu odgrywa³y
w tym wzglêdzie gospodarcze aspekty tego zagadnienia. Nad Tamiz¹ obawiano
siê, ¿e wprzêgniêcie zasobów materialnych, którymi dysponowa³y Belgia i Ho-
landia w gospodarkê wojenn¹ III Rzeszy, wyraŸnie przechyli szalê zwyciêstwa
na korzyœæ tej ostatniej. Po drugie, na niezwykle z³o¿on¹, pe³n¹ wewnêtrznych
oporów i sprzecznoœci drogê Whitehallu do podjêcia jednoznacznej decyzji
o koniecznoœci militarnej interwencji w Belgii i Holandii. Podkreœlenie tego
aspektu jest istotne, nawet po uwzglêdnieniu s³aboœci Zjednoczonego Kró-
lestwa. Po trzecie, na zapewnienie formalnoprawnej ci¹g³oœci w³adz belgijskich
na uchodŸstwie, a w konsekwencji na nieu³atwianie sytuacji Niemcom. Wreszcie
po czwarte, na wielce dwuznaczn¹ i momentami chwiejn¹ postawê gabinetu
Pierlota, który de facto dopiero po korzystnym dla Londynu rozstrzygniêciu
bitwy o Angliê, to jest w paŸdzierniku 1940 r., opowiedzia³ siê jednoznacznie po
stronie Wielkiej Brytanii i sojuszników, którzy przy niej wytrwali. W tym
œwietle zrozumia³a staje siê pe³na wahañ i meandrów linia postêpowania Wiel-
kiej Brytanii na prze³omie lat 1939/1940, zw³aszcza w perspektywie zasad-
niczego, d³ugofalowego celu Londynu, jakim by³o okie³znanie Niemiec.

THE IMPACT OF THE GERMAN THREATS ON THE POLICY
OF GREAT BRITAIN TOWARDS BELGIUM AND HOLLAND (1939-1940)

S u m m a r y

The policy of the Great Britain towards Belgium and Holland can be considered as one of
the important elements of the British presence in international political affairs and security
factors for centuries. In the period of 1919-1939 the British government traditionally did not
engage in the alliances on the Continent hoping, that possible threats could be resolved by ad
hoc enrollment obligations. As a result of this attitude, London decided to wait for the Belgian
and Dutch requests to support these countries. It also coincided with the lack of serious
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engagement by the British government and joint British-French Supreme Military Council.
Even the defeat of Poland in September and October 1939 did not change this situation.

However, it does not mean that the military authorities did not discuss the question of
military support to Belgium and Holland at all. The government in Bruxelles refused to
conduct the staff analyses and did not permit the British soldiers to be stationed on Belgian
territory. In this situation one could plan only the air operations. The British Imperial Staff
were disappointed with the lack of political will to organize a naval operation, or even
combined naval-led operation. The most important aspect of these planned operations was
connected with the economic affairs, including the future destruction in the economic infra-
structure of these countries. The military experts openly warned the politicians, that the
military inactivity could lead to the significant increase of the German economy and warfare,
and consequently to a direct threat of invasion on the British territory.

The reluctance of the Belgian government to a joint defensive operation was even not
changed by the special mission of London’s emissary Sir Roger Keyes on the turn of the
1939/1940. Bruxelles delayed the talks and demanded various guarantees to maintain status
quo – also in the colonies – not offering any concrete benefits in spite of British help. As
a result, the German army in May 1940 did not meet any serious resistance. It also caused
certain political divisions within the Belgian government and society. The British and French
insisted unsuccessfully to persuade King Leopold III to leave the country, but prime minister
Hubert Pierlot and his government went into exile, first to France and then, in October 1940, to
London. Generally one can stress that the procrastination of the Belgian political elite did not
save the country from the catastrophe and also caused many problems for the British.

Translated by Rafa³ Witkowski
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RADOS£AW ¯URAWSKI vel GRAJEWSKI

(£ódŸ)

NIEMIECKOSUDECCY SOCJALDEMOKRACI
W RELACJACH BRYTYJSKO-CZECHOS£OWACKICH

PODCZAS II WOJNY ŒWIATOWEJ (1939–1942)

Z problemem antynazistowskich uchodŸców narodowoœci niemieckiej z te-
renów czechos³owackich przekazanych po Monachium III Rzeszy, a nastêpnie
z Protektoratu, dyplomacja brytyjska zetknê³a siê jeszcze przed wybuchem
wojny, gdy jesieni¹ 1938 r. i wiosn¹ roku 1939 zaczêli siê oni ubiegaæ o azyl
w Wielkiej Brytanii lub w którymœ z jej dominiów. W dobie konferencji mona-
chijskiej Wenzel Jaksch – przywódca Deutsche Sozialdemokratische Arbeiter-
partei (Niemieckiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej DSAP), przeciwnej
nazizmowi i zachowuj¹cej lojalnoœæ wobec w³adz czechos³owackich, ale jedno-
czeœnie z nik³ym poparciem wœród ludnoœci niemieckiej w ÈSR – zwróci³ siê
o pomoc w tej kwestii do rz¹du brytyjskiego. Liczbê potencjalnych uchodŸców
niemieckich z Kraju Sudeckiego szacowa³ na oko³o 100 tys. osób. Przewidywa³,
i¿ oko³o 20–50 tys. z nich nie znajdzie dla siebie miejsca w Czechach i bêdzie
musia³o emigrowaæ. Tu¿ po Monachium przyby³ osobiœcie do Wielkiej Brytanii
i podj¹³ rozmowy na ten temat z Malcolmem MacDonaldem – sekretarzem
stanu do spraw kolonialnych, a wkrótce do spraw dominiów. Listownie inter-
weniowa³ te¿ u premiera Arthura Neville’a Chamberlaina i sta³ego podsekre-
tarza stanu w FO sir Roberta Gilberta Vansittarta – g³ównego doradcy dyplo-
matycznego rz¹du, po czym wróci³ do ÈSR, chc¹c stworzyæ tam organizacjê,
która zajê³aby siê problemem uchodŸców1.

Zarówno konsultowani wysocy komisarze dominiów, jak i politycy bry-
tyjscy odnieœli siê do problemu udzielenia azylu wiêkszej liczbie Niemców
czechos³owackich z du¿¹ rezerw¹. W raportach, jakie nap³ywa³y do FO z Kraju
Sudeckiego, mówiono o tym, i¿ wiêkszoœæ ludnoœci niemieckiej entuzjastycznie
przyjê³a zmianê swej przynale¿noœci pañstwowej, a podawane przez Jakscha
liczby potencjalnych uchodŸców oceniano jako znacznie przesadzone. Nie bez
znaczenia dla stanowiska Londynu by³y te¿ ostrze¿enia Basiliego Cochrane
Newtona, pos³a brytyjskiego w Pradze, który wskazuj¹c na doœwiadczenia
p³yn¹ce z wykorzystywania przez Niemcy kwestii mniejszoœci niemieckiej dla

1 PRO. FO 371/21583, C/11953/11896/12; C12071/11896/12; C12240/11896/12.



realizowania politycznych celów Berlina, doradza³, aby ¿adne brytyjskie domi-
nium nie przyjmowa³o niemieckich uciekinierów, jak tylko po indywidualnym
starannym rozpatrzeniu ka¿dego przypadku, bez wzglêdu na tak¹ czy inn¹
ideologiê, któr¹ mogliby oni w danej chwili wyznawaæ. „Poniewa¿ – jak twier-
dzi³ – ich stadne i rasowe instynkty maj¹ sk³onnoœæ do pozostawania silnymi
i dostarczania ¿yznego gruntu dla przysz³ych k³opotów”2.

¯¹danie w³adz III Rzeszy pod adresem rz¹du czechos³owackiego, by ten
wyda³ wszystkich uciekinierów z powrotem w rêce niemieckie, zmusi³o FO do
polecenia swym ambasadorom w Pradze i Berlinie, aby interweniowali u rz¹-
dz¹cych pañstw, przy których byli akredytowani w celu wstrzymania za-
mierzonej deportacji, do czasu znalezienia przez Londyn satysfakcjonuj¹cego
rozwi¹zania kwestii uchodŸców3. Ostatecznie w³adze brytyjskie wyda³y jedynie
oko³o 350 wiz dla niemieckich uciekinierów z Sudetów oraz wys³a³y do Pragi
Roberta J. Stopforda w charakterze urzêdnika maj¹cego na miejscu monitorowaæ
ów problem. Ciê¿ar pomocy dla tej kategorii ludnoœci wziê³y na siebie w³adze
czechos³owackie w ramach udzielonej im przez rz¹d brytyjski po¿yczki. FO po-
zostawi³o zaœ dalsze zajmowanie siê ow¹ kwesti¹ Miêdzyrz¹dowemu Komi-
tetowi do spraw UchodŸców (Inter-Governmental Committee on Refugees),
w którym reprezentowane by³y rz¹dy wszystkich dominiów oprócz po³udnio-
woafrykañskiego, Wysokiemu Komisarzowi do spraw UchodŸców z Niemiec
(urz¹d powo³any przez Ligê Narodów w 1933 r.) oraz licznym pozarz¹dowym
organizacjom brytyjskim o charakterze charytatywnym4.

Zajêcie Pragi przez Wehrmacht 15 marca 1939 r. spowodowa³o kolejny
nap³yw emigrantów na Wyspy Brytyjskie. Na wygnaniu w Wielkiej Brytanii
znalaz³a siê tak¿e grupa antyfaszystowskich Niemców – sudeckich socjaldemo-
kratów z Jakschem na czele. W FO bacznie œledzono jego poczynania, naj-
wyraŸniej nie ¿ycz¹c sobie, aby podejmowa³ on na Wyspach jak¹kolwiek dzia-
³alnoœæ polityczn¹, choæ oficjalnie mu tego nie zakazano5.

Dopiero w kilka miesiêcy po wybuchu wojny, gdy w grudniu 1939 r. Wielka
Brytania uzna³a Èeskoslovenský národní výbor (ÈSNV) – Czechos³owacki Ko-
mitet Narodowy z by³ym prezydentem ÈSR Edvardem Benešem na czele za
reprezentanta interesów czechos³owackich, w FO postanowiono w³¹czyæ do
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2 PRO. FO 371/21583, C11896/11896/12, C11951/11896/12.
3 PRO. FO 371/21583, C12094/11896/12; C12135/11896/12 i C12240/11896/12.
4 PRO. FO 371/21583, C12181/11896/12; C12064/11896/12; C12240/11896/12;

C12250/11896/12; PRO. FO 371/21588, C15173/11896/12; PRO. FO 371/22903, C1720/1720/12;
PRO. FO 371/30835, C 7951/326/12. Patrz te¿: H. Valecká, Britska pomoc uprchlíkùm z Èesko-
slovenska od okupace do vypuknutí války v roce 1939, „Soudobé dìjiny”, R. VIII, 2001, nr 4, s. 661–666.
B. Èerný, Nìmecká sociálnì demokratická dìlnická strana v ÈSR a emigrace 1938/39, „Èeský èasopis
historický” 95 (1997), è. 3–4, s. 666–668. http://economia.unipv.it/harrod/edition/editionstuff/
rfh.4cf.htm

5 PRO. FO 371/22904, C5152/5152/12, C8042/5152/12. D. Brandes, Cesta k vyhnání 1938
–1945. Plany a rozhodnutí o „transferu” Nìmcù z Èeskoslovenska a z Polska, Praha 2002, s. 24–25;
E. Táborský, Pravda zvítìzila. Deník druhého zahranièního odboje, t. 1, Praha 1947, zapis z 17 V 1939 r.,
s. 164; H. Valecká, dz. cyt., s. 667.



dyskusji o przysz³oœci ziem dawnej ÈSR tak¿e œrodowisko socjaldemokratycznej
emigracji niemieckiej z Kraju Sudeckiego. Na pocz¹tku stycznia 1940 r. Jaksch
stoj¹cy wtedy na czele Powiernictwa Niemieckosudeckich Socjaldemokratów
– dzia³aj¹cej na wychodŸstwie organizacji sukcesyjnej po zlikwidowanej przez
nazistów DSAP – przes³a³ do FO projekt memorandum programowego, które
mia³o byæ podstaw¹ przygotowywanej deklaracji socjaldemokratów sudeckich
dotycz¹cej rozwi¹zania problemu Niemców sudeckich w powojennej Europie6.
Og³asza³, i¿ partia, której przewodniczy³, by³a uprawniona do zabierania g³osu
w imieniu Niemców sudeckich i stara³ siê zaprezentowaæ j¹ jako naturalnego
lidera ludnoœci niemieckiej w Sudetach po upadku re¿imu hitlerowskiego.
W projekcie memorandum opowiada³ siê za stworzeniem w przysz³ej ÈSR
ustroju federacyjnego z szerok¹ terytorialn¹ autonomi¹ i w³asnym rz¹dem
prowincjonalnym dla Niemców sudeckich. Nie wyklucza³ te¿ w³¹czenia tego
obszaru do jakiejœ szerszej struktury federacyjnej, o ile taka powsta³aby w Euro-
pie Œrodkowej. Uznawa³ co prawda, ¿e granice narzucone ÈSR w Monachium
by³y niesprawiedliwe i w praktyce uniemo¿liwia³y dalsze istnienie pañstwa, ale
zdecydowanie nie zgadza³ siê tak¿e na prost¹ inkorporacjê Sudetów do pañstwa
czeskiego na warunkach zbli¿onych do tych, które istnia³y przed 1938 r.
Program Jakscha zosta³ przychylnie przyjêty przez FO, gdzie jednoczeœnie
uznano, i¿ on i jego organizacja mog¹ w odpowiednim czasie staæ siê dla w³adz
brytyjskich wielce przydatni7.

Natomiast w otoczeniu Beneša poczynania Jakscha zosta³y uznane za œwia-
dome rzucanie k³ód pod nogi politykom czechos³owackim. Oceniano, ¿e przy-
wódca Powiernictwa, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e celem polityki ÈSNV jest powrót
do przedmonachijskich granic i ¿e dla jego osi¹gniêcia Komitetowi potrzebne
jest wspó³dzia³anie jego grupy, stara³ siê zbudowaæ w³asn¹ pozycjê polityczn¹,
jako partnera do rozmów zarówno z ÈSNV, jak i FO w kwestii rozstrzygania
przysz³oœci Sudetów. Co wiêcej, poniewa¿ niemieccy emigranci sudeccy nie byli
reprezentowani w ÈSNV, Jaksch rozpocz¹³ kampaniê zniechêcaj¹c¹ ich do wstê-
powania do tworzonej we Francji armii czechos³owackiej, sugeruj¹c raczej
indywidualne zg³aszanie siê do s³u¿by w wojsku brytyjskim8.

Czuj¹c wiatr w ¿aglach, grupa Jakscha postanowi³a wykonaæ nastêpny krok
w celu uzyskania podobnego statusu co ÈSNV i powo³aæ Niemieckosudecki
Urz¹d na rzecz Wolnoœci i Autonomii (Sudeten-German Office for Freedom and
Home Rule), który mia³by stanowiæ reprezentacjê Niemców sudeckich w roz-
mowach o przysz³oœci zamieszka³ego przez nich regionu. W FO trafnie od-
czytano to posuniêcie jako próbê stworzenia struktury politycznej równorzêdnej
z ÈSNV. Takie rozwi¹zanie uznano jednak za niecelowe, wskazuj¹c, i¿ w rze-
czywistoœci Jaksch nie mia³ ¿adnego mandatu do reprezentowania ludnoœci
Kraju Sudeckiego. Nie przeszkadza³o to FO w utrzymywaniu z nim sta³ego
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kontaktu i zapraszaniu go na regularne konsultacje do ministerstwa, ale jako
przewodnicz¹cego DSAP, a nie struktury politycznej reprezentuj¹cej interesy
Sudetenland. Za warte uwagi uznano te¿ jego idee zmierzaj¹ce do odbudowy
ÈSR na podstawie federacyjnej9. Mimo braku pe³nego powodzenia swoich
zamierzeñ, w styczniu 1940 r. Jakschowi uda³o siê wywalczyæ pewne pole dla
w³asnej aktywnoœci politycznej i zbudowaæ podstawy swoich sta³ych stosunków
z FO, a zatem wejœæ do gry o przysz³oœæ Sudetów, jakkolwiek na pozycji
najs³abszego z jej uczestników.

Plany mobilizacyjne dotycz¹ce by³ych obywateli czechos³owackich na emi-
gracji, jakie podejmowa³ ÈSNV stworzy³y kolejn¹ p³aszczyznê konfliktu po-
miêdzy grup¹ Jakscha a organizacj¹ Beneša. Nale¿a³o bowiem odpowiedzieæ na
pytanie, czy ÈSNV ma prawo rozci¹gn¹æ swoj¹ jurysdykcjê na emigrantów
– by³ych obywateli czechos³owackich pochodz¹cych z terytoriów odst¹pionych
po Monachium Niemcom lub Wêgrom, którzy po wrzeœniu 1938 r., w œwietle
uznawanej przecie¿ przez rz¹d brytyjski za legaln¹, umowy monachijskiej, stali
siê obywatelami niemieckimi lub wêgierskimi, a w efekcie mo¿e, czy te¿ nie
mo¿e powo³ywaæ ich do s³u¿by wojskowej w formowanej we Francji armii
i wykonywaæ wobec nich sw¹ w³adzê suwerenn¹. Przyznanie mu takiego prawa
by³oby brzemiennym w skutki krokiem politycznym zmierzaj¹cym w kierunku
uznania przez Wielk¹ Brytaniê istnienia ÈSR w przedmonachijskich granicach.
Podkopywa³oby te¿ autonomiczn¹ wzglêdem ÈSNV pozycjê tamtejszych Niem-
ców socjaldemokratów. Nic zatem dziwnego, ¿e Jaksch natychmiast zapro-
testowa³ w FO wobec takich zamiarów. W og³oszonym w prasie artykule Future
of Czechoslovakia10, stanowisko w³asnego ugrupowania wobec ÈSNV formu³owa³
zaœ nastêpuj¹co: „W interesie demokracji na obszarze Sudetów, musimy po-
zostaæ ca³kowicie niezale¿ni w naszych relacjach z [ÈS] Komitetem Naro-
dowym, jednoczeœnie ca³kowicie z nim sympatyzuj¹c. Musimy zobaczyæ, jakie
idee nowego porz¹dku politycznego rozwijaj¹ czescy reprezentanci za granic¹.
Bêdzie to dla nas trudne, jeœli opr¹ oni swoje ¿¹dania na przedmonachijskich
granicach, na czysto historycznym, strategicznym i ekonomicznym gruncie.
O ile by³oby ³atwiej, jeœli we w³aœciwym czasie zaprosiliby nas oni, abyœmy siê
przy³¹czyli do odbudowywania pañstwa na zasadach demokratycznych”11.
Oferta by³a zatem czytelna. Poparcie socjaldemokratów Jakscha dla programu
odbudowy ÈSR w przedmonachijskich granicach, ale o ustroju federalnym,
mo¿na by³o uzyskaæ za cenê w³¹czenia ich reprezentacji do ÈSNV i przyznania
im równego prawa do wspó³decydowania o sprawach czechos³owackich. Do
tego czasu Jaksch uwa¿a³, ¿e Niemcy sudeccy na emigracji powinni mieæ prawo
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dobrowolnego zg³aszania siê do armii b¹dŸ czechos³owackiej, b¹dŸ brytyjskiej.
Program Powiernictwa zosta³ oficjalnie og³oszony 10 marca 1940 r. w tzw. de-
klaracji z Holmhurst.

Tak¿e sam Beneš rozumia³ doskonale wybór, przed którym stan¹³. Zw³asz-
cza w perspektywie przekszta³cenia Komitetu w Tymczasowy Rz¹d Czecho-
s³owacki (TRzCz), co by³o celem dzia³añ dyplomacji czechos³owackiej, jakiœ krok
ze strony ÈSNV w kierunku przyznania Niemcom sudeckim reprezentacji
politycznej wydawa³ siê niezbêdny – tym bardziej ¿e z punktu widzenia
Brytyjczyków Niemcy w wyniku wci¹¿ przecie¿ uznawanych umów mona-
chijskich, przestali byæ obywatelami czechos³owackimi, a zatem nie podlegali
jurysdykcji w³adz czechos³owackich. Jedynie ci, którzy legitymowali siê czecho-
s³owackim paszportem, byli uwa¿ani przez FO za potencjalnych poborowych
do formuj¹cej siê we Francji armii12. W tej sytuacji Beneš, przygotowuj¹c grunt
pod negocjacje w sprawie rz¹du tymczasowego, w kwietniu 1940 r. poinfor-
mowa³ FO o zamiarze utworzenia Czechos³owackiej Rady Narodowej, która
mia³a pe³niæ funkcje konsultacyjne i kontrolne wobec ÈSNV i w której sk³ad
mia³aby wejœæ m.in. reprezentacja Niemców sudeckich, choæ nie w chwili jej
powstawania, ale w nieodleg³ej przysz³oœci13.

Pocz¹tkowo pomys³ ten przyjêto w FO z mieszanymi uczuciami. W Depar-
tamencie Centralnym podzielano pogl¹d by³ego prezydenta ÈSR, i¿ rozmowy
„na równych prawach” pomiêdzy grup¹ Jakscha a – formalnie uznanym przez
rz¹d JKM. – ÈSNV s¹ nieuzasadnione. Odrzucono te¿ mo¿liwoœæ uznania
w najbli¿szym czasie czechos³owackiego rz¹du tymczasowego14. Prze³om w tym
wzglêdzie przyniós³ dopiero upadek Francji. Nieprzychylne stanowisko rz¹du
francuskiego wobec Beneša i jego ambicji przewodzenia czechos³owackiej akcji
niepodleg³oœciowej przesta³o mieæ znaczenie. Po klêsce sprzymierzonych
w kampanii francuskiej osamotniona Wielka Brytania by³a gotowa poszukiwaæ
wzmocnienia swych si³ nawet w sojuszu z czechos³owack¹ emigracj¹. Efektem
tych zmian by³o uznanie przez Londyn 18 lipca 1940 r. TRzCz, ale z pewnymi
zastrze¿eniami. Rz¹d JKM. odrzuca³ tezê czechos³owack¹ o istnieniu nieprzer-
wanej prawnej kontynuacji I Republiki, odmawia³ uznania dawnych granic ÈSR
oraz jurysdykcji TRzCz nad Niemcami sudeckimi. Tu¿ przed zawarciem poro-
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tánie a její spojenci Èeskoslovensko, Polsko a Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem, Praha 2003, s. 39.

14 PRO FO 371/24288, C5750/2/12; PRO FO 371/24291, C6326/534/12.



zumienia czechos³owacko-brytyjskiego w tej sprawie Jaksch uzyska³ z FO za-
pewnienie, i¿ dawne granice ÈSR nie zostan¹ zagwarantowane, a los Niemców
sudeckich bêdzie nadal kwesti¹ otwart¹. Sam deklarowa³ chêæ wspó³pracy
z Benešem, ale na ca³kowicie partnerskich zasadach, przez co rozumia³ nie tylko
uczestnictwo reprezentacji Niemców sudeckich w czechos³owackiej Radzie Na-
rodowej, ale i w rz¹dzie czechos³owackim, przy tym to drugie mia³o byæ
warunkiem pierwszego15.

Stosunek Powiernictwa do nowo powsta³ych struktur w³adz czechos³o-
wackich i ewentualne miejsce, jakie przedstawiciele niemieckosudeckich socjal-
demokratów mogliby w nich zaj¹æ by³y przedmiotem rozmów pomiêdzy Be-
nešem a Jakschem, które toczy³y siê ju¿ od pocz¹tku sierpnia 1940 r. Jakkolwiek
w FO pilnie je obserwowano, nie spodziewano siê rych³ego pozytywnego efektu
owych negocjacji. Kierownictwo Powiernictwa wyznawa³o zasadê, ¿e nie mo¿e
mieæ ¿adnych zobowi¹zañ wobec rz¹du czechos³owackiego na emigracji, jeœli
nie ma ¿adnych praw. Jaksch w gruncie rzeczy przyj¹³ bowiem negatywnie
uznanie przez Wielk¹ Brytaniê TRzCz i nie akceptowa³ jego prawa jurysdykcji
nad Niemcami sudeckimi, co oczywiœcie oburza³o stronê czechos³owack¹16. Sam
Beneš po uznaniu TRzCz tak¿e nie by³ ju¿ tak bardzo zainteresowany w³¹cze-
niem reprezentacji niemieckosudeckich socjaldemokratów do czechos³owackiego
ruchu niepodleg³oœciowego. Jakkolwiek w FO dostrze¿ono fakt rozmyœlnego
opóŸniania negocjacji przez Beneša i postanowiono zachêciæ go do bardziej
zdecydowanych dzia³añ, to jednak ministerstwo uchyli³o siê od poparcia której-
kolwiek ze stron sporu, uznaj¹c, ¿e kwestia jurysdykcji TRzCz nad Niemcami
sudeckimi jest spraw¹, któr¹ wszyscy zainteresowani powinni rozstrzygn¹æ
w porozumieniu miêdzy sob¹17. Na proœbê Jakscha podjêto natomiast inter-
wencjê zmierzaj¹c¹ do zwolnienia przez Brytyjczyków internowanych Niemców
i Austriaków o pogl¹dach antynazistowskich18.

Jednak to nie on, a Beneš w³aœciwiej ocenia³ rozwój sytuacji politycznej
w d³u¿szej perspektywie. W³aœnie rozpoczyna³a siê bitwa o Wielk¹ Brytaniê.
Trwa³y bombardowania Londynu i by³o jasne, i¿ z up³ywem czasu brytyjska
opinia publiczna bêdzie coraz bardziej wrogo nastawiona do Niemców w ogóle,
a zatem i mniej wra¿liwa na losy Niemców sudeckich. Wed³ug raportu repre-
zentanta rz¹du JKM. przy TRzCz Roberta Hamiltona Bruce-Lockharta dla FO,
Beneš planowa³ ówczeœnie wysiedlenie pewnej liczby ludnoœci niemieckiej
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15 PRO FO 371/24289, C7646/2/12. Patrz te¿: D. Brandes, Cesta k vyhnání, s. 67; ten¿e, Exil
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371/24291, C11680/534/12.



z centralnej i pó³nocnej czêœci Czech do zachodniej z jednoczesn¹ wymian¹
skrawków przygranicznych terytoriów z Rzesz¹ i zaoferowaniem jakiejœ formy
federacji Niemcom pozosta³ym w granicach Republiki. W FO szczegó³owe
rozwa¿ania zg³aszanych w memorandum sugestii uznano za zdecydowanie
przedwczesne, nie wierzono te¿, by na ówczesnym etapie wojny porozumienie
w tej kwestii pomiêdzy Jakschem a Benešem by³o mo¿liwe19. Przebieg dalszych
etapów rokowañ miêdzy nimi potwierdza³ te opinie. Jesieni¹ 1940 r. prezydent
obiecywa³ Niemcom sudeckim 6 miejsc w Radzie Pañstwa, ale jednoczeœnie
stara³ siê przekonaæ Jakscha o koniecznoœci wysiedlenia z ziem czeskich miliona
Niemców, obiecuj¹c pozosta³ym autonomiczne kantony. Równolegle prowadzi³
zaœ rozmowy z niemieckosudeckimi dzia³aczami z grupy Josefa Zinnera, opo-
zycyjnymi wobec przewodnicz¹cego Powiernictwa, którzy deklarowali pe³n¹
lojalnoœæ wobec ÈSR20.

Jaksch ¿¹da³ jednak równouprawnienia reprezentacji Niemców sudeckich
w Radzie Pañstwa, dopuszczenia jej do prac eksperckich odnosz¹cych siê do
wszelkich problemów dotycz¹cych kszta³tu powojennego porz¹dku ÈSR i pod-
kreœla³ koniecznoœæ ostatecznego porozumienia siê w sprawie ich udzia³u tak¿e
w rz¹dzie czechos³owackim21. Pod koniec stycznia 1941 r. oficjalnie zakomuni-
kowa³ to stanowisko FO, obci¹¿aj¹c stronê czechos³owack¹ odpowiedzialnoœci¹
za faktyczne zawieszenie rozmów, a wkrótce oskar¿aj¹c j¹ równie¿ o prze-
kupienie czêœci dzia³aczy Powiernictwa, którzy znaleŸli siê wobec niego w opo-
zycji. Oczekiwa³ od FO okreœlenia brytyjskich celów wojennych wobec Kraju
Sudeckiego w taki sposób, aby stworzyæ przychyln¹ sytuacjê dla rozwoju
lokalnych si³ demokratycznych i wspó³pracy z „Czechos³owakami lub wiêksz¹
federacj¹ œrodkowoeuropejsk¹ na podstawie autonomii”. Domaga³ siê te¿ od-
dzielnych audycji BBC dla Sudetenland i ostro protestowa³ przeciwko wszelkim
pomys³om wysiedlenia 3 mln ludnoœci niemieckiej z czeskiego pogranicza.
Z rozmów (których treœæ w FO znano), jakie Jaksch przeprowadza³ ze swoimi
ideologicznymi przyjació³mi – labourzystami i brytyjskimi socjalistami – wnios-
kowano w ministerstwie, i¿ w rzeczywistoœci w ogóle nie mia³ on na razie
zamiaru przyjmowaæ jakiegokolwiek stanowiska w rz¹dzie czechos³owackim,
gdy¿ by³ przekonany, i¿ w póŸniejszym okresie wojny zawsze bêdzie móg³ to
zrobiæ, a w pozostawaniu tymczasem poza strukturami w³adzy czechos³o-
wackiej na emigracji widzia³ mo¿liwoœæ pozyskania pewnych atutów poli-
tycznych na rzecz sprawy Niemców sudeckich22.
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Atrakcyjnoœæ koncepcji i ofert Jakscha zg³aszanych pod adresem FO znacz-
nie traci³a w konfrontacji z faktem nik³ego w istocie poparcia dla jego partii
wœród ludnoœci Sudetenland, z czego w Departamencie Centralnym doskonale
zdawano sobie sprawê. W tej sytuacji w FO rodzi³o siê zrozumienie dla wahañ
strony czechos³owackiej co do przyjmowania jakichkolwiek zobowi¹zañ wobec
Niemców sudeckich. Krytycznie oceniano te¿ ca³kowite odrzucenie przez Jakscha
idei „transferu” ludnoœci niemieckiej, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ by³by to sposób
przynajmniej czêœciowego rozwi¹zania tej kwestii23. Poniewa¿ obie strony by³y
zainteresowane opóŸnianiem rozstrzygniêcia sprawy, do porozumienia miêdzy
w³adzami czechos³owackimi a kierownictwem Powiernictwa nie dosz³o. Sprze-
ciwiali siê mu zarówno ministrowie TRzCz, jak i w bardzo zdecydowany sposób
ruch oporu w okupowanym kraju, a Beneš w trosce o swe wp³ywy w Pro-
tektoracie musia³ liczyæ siê z wyra¿onym przezeñ stanowiskiem.

Po przerwaniu rozmów Beneša z Jakschem w styczniu 1941 r. do kolejnego
spotkania miêdzy nimi dosz³o dopiero 25 marca. Krok ten zosta³ przez Bry-
tyjczyków oceniony jako satysfakcjonuj¹cy i budz¹cy pewne nadzieje, ale bez
zbytnich oczekiwañ. W FO w Powiernictwie widziano nadal jedynych Niem-
ców, z którymi w ogóle mo¿na wspó³pracowaæ i na tej podstawie formu³owano
wniosek, i¿ Jaksch „w pewnym zakresie zas³uguje na zachêtê”24. Z tego powodu
zastanawiano siê nad mo¿liwoœci¹ nadawania przez BBC specjalnych audycji
dla Niemców sudeckich. Jednak dopóki nie by³o uzgodnionej koncepcji roz-
wi¹zania problemu czeskiego pogranicza po wojnie, nie wiadomo by³o, z jak¹
ofert¹ odnoœnie do przysz³oœci tego obszaru powinna wyst¹piæ propaganda
brytyjska, aby zachêciæ jego mieszkañców do przeciwstawienia siê nazizmowi.
Co wiêcej, nale¿a³o siê liczyæ z negatywnym odbiorem przez czesk¹ opiniê
publiczn¹ faktu nadawania przez BBC programów skierowanych do Niemców
sudeckich. Jak podkreœla³ Bruce-Lockhart – nie chodzi³o tu o mo¿liwoœæ ziryto-
wania Beneša i jego rz¹du, ale o niebezpieczeñstwo os³abienia morale Czechów
w okupowanym kraju i podwa¿enia ich zaufania do Wielkiej Brytanii. W sumie,
dla byæ mo¿e z³udnej nadziei pozyskania garstki niemieckich antynazistów
w Kraju Sudeckim ryzykowano by utrat¹ sympatii i nadszarpniêciem reputacji
Londynu w spo³eczeñstwie czeskim. Ostatecznie zaproponowano, aby raz na
cztery czy piêæ tygodni w³¹czaæ do ogólnego serwisu BBC audycje odnosz¹ce siê
do problemu Niemców sudeckich, w celu zasygnalizowania im, i¿ nie zostali
ca³kowicie zapomniani.

Wobec braku postêpów w negocjacjach pomiêdzy Benešem i Jakschem
sugerowano koniecznoœæ powtórzenia w stosownej umowie zastrze¿eñ co do
jurysdykcji w³adz czechos³owackich nad Niemcami sudeckimi, gdyby mia³o
dojœæ do ostatecznego uznania TRzCz za pe³noprawny rz¹d czechos³owacki.
Gdy 18 lipca 1941 r. faktycznie do tego dosz³o, w przyjêtej formule uznania,
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strona brytyjska powtórzy³a wszystkie te zastrze¿enia, które zg³osi³a ju¿ rok
wczeœniej przy przekszta³caniu ÈSNV w TRzCz.

G³ównym zadaniem, które stara³a siê realizowaæ dyplomacja czechos³o-
wacka od momentu uzyskania pe³nego uznania w³adz ÈSR na uchodŸstwie,
by³o doprowadzenie do anulowania przez Londyn umowy monachijskiej, ro-
zumianego jako przyjêcie przez Wielk¹ Brytaniê stanowiska, i¿ by³a ona od
pocz¹tku niewa¿na. Na to jednak¿e FO z powodów tak politycznych, jak
i prawnych nie chcia³o siê zgodziæ. Z punktu widzenia procedury legislacyjnej
uk³ad ten by³ bowiem podpisany i ratyfikowany przez parlament brytyjski jak
najbardziej zgodnie z prawem. Zreszt¹ i wa¿kie argumenty polityczne sk³ania³y
do powstrzymywania siê od tego kroku. Uznanie umowy monachijskiej za
nieby³¹ implikowa³oby koniecznoœæ potwierdzenia istnienia ÈSR w granicach
przedmonachijskich, co otwiera³oby na nowo m.in. kwestiê przynale¿noœci
pañstwowej Niemców sudeckich.

Beneš po czêœci zdawa³ sobie sprawê z tych uwarunkowañ polityki brytyj-
skiej. Mimo to nie ustawa³ w wysi³kach na rzecz osi¹gniêcia wyznaczonego przez
siebie celu. Latem 1941 r. s¹dzi³, i¿ bêdzie to mo¿liwe jedynie w porozumieniu
z antynazistowskimi przedstawicielami Niemców sudeckich. Deklaracje mocarstw
zawarte w Karcie Atlantyckiej, i¿ nie bêd¹ one popiera³y ¿adnych zmian teryto-
rialnych, które nie by³yby zgodne z nieskrêpowanie wyra¿on¹ wol¹ mieszkañców
odnoœnych terenów, tak¿e Jakschowi pozwala³y ponownie uwierzyæ, i¿ w swej
dyskusji z Benešem w sprawie przysz³oœci Sudetów bêdzie móg³ liczyæ na
przychylnoœæ Brytyjczyków25. W po³owie wrzeœnia przed³o¿y³ on w FO memo-
randum pod tytu³em Our Platform, zawieraj¹ce zbiór zasad, na których Powier-
nictwo chcia³o oprzeæ porozumienie z rz¹dem czechos³owackim. Memorandum
to mia³o staæ siê tak¿e podstaw¹ dyskusji programowej na zbli¿aj¹cej siê konfe-
rencji owej partii. Obok deklaracji lojalnoœci wobec czechos³owackiego pañstwa,
które chciano widzieæ jako wspólne pañstwo Czechów, S³owaków i Niemców su-
deckich w historycznych granicach, znalaz³o siê w nim ¿¹danie przekazania
Niemcom pe³ni w³adzy na ich etnicznym terytorium, tak aby mogli samodzielnie
przeprowadziæ demokratyzacjê i denazyfikacjê Kraju Sudeckiego. W zamian obie-
cywano wspó³pracê przy odbudowie gospodarczej pañstwa i akces ochotników
spoœród emigracji niemieckiej w Wielkiej Brytanii do armii czechos³owackiej26.

Jednak ju¿ we wrzeœniu Beneš zacz¹³ siê wycofywaæ z propozycji przyjêcia
delegacji Niemców sudeckich do Rady Pañstwa. Powo³ywa³ siê przy tym wobec
Jakscha na stanowisko podziemia w Czechach i na Morawach i opiniê woj-
skowych czechos³owackich na uchodŸstwie, którzy na podobne kroki patrzyli
bardzo niechêtnie27. W FO t³umaczy³ zaœ, i¿ terror zaprowadzony w Protekto-
racie przez jego œwie¿o mianowanego hitlerowskiego namiestnika – Reinharda
Heydricha – utrudnia³ rz¹dowi czechos³owackiemu jak¹kolwiek publiczn¹

25 W. Jaksch, Cesta, s. 247–251. P.M. Majewski, Dyplomacja brytyjska wobec przysz³oœci Sudetów
i planów wysiedlenia mniejszoœci niemieckiej z Czechos³owacji, 1939–1942, „Dzieje Najnowsze”, R. 32,
2001, z. 4, s. 70; D. Brandes, Cesta k vyhnání, s. 107–109.

26 PRO FO 371/26392, C10421/639/12. F. D. Raška, The Czechoslovak, s. 97–98.



wspó³pracê z Niemcami sudeckimi w Wielkiej Brytanii28. Oceniaj¹c, ¿e czas gra
na korzyœæ strony czechos³owackiej, doprowadzi³ do faktycznego zawieszenia
rozmów z Jakschem, które ponownie utknê³y tym samym w martwym punkcie29.
Od listopada 1941 r. w³adze czechos³owackie próbowa³y tak¿e uzyskaæ prze-
niesienie audycji BBC dla Niemców sudeckich z programów niemieckich do
czechos³owackich. Urzêdnicy Departamentu Centralnego przez d³ugi czas przeciw-
stawiali siê temu pomys³owi, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ taka decyzja sugerowa-
³aby brytyjskie poparcie dla odbudowy ÈSR w granicach przedmonachijskich,
a wszelkich zobowi¹zañ w tej kwestii chciano wszak unikn¹æ. Z wczeœniejszego
porozumienia pomiêdzy Benešem a Jakschem uczyniono zatem warunek zgody
na spe³nienie postulatu strony czechos³owackiej, argumentuj¹c, i¿ zrealizowanie
go ju¿ wówczas jeszcze bardziej os³abi³oby pozycjê negocjacyjn¹ przywódcy
Powiernictwa wobec rz¹du czechos³owackiego, któremu ugoda z nim nie by-
³aby ju¿ do niczego potrzebna30.

W³adze czechos³owackie sondowa³y równie¿ stanowisko brytyjskie wobec
zg³aszanych przez siebie propozycji cesji czêœci terytoriów pogranicznych ÈSR
zamieszka³ych przez oko³o 700 tys. Niemców przy jednoczesnym wysiedleniu
z ziem pozosta³ych w granicach ÈSR podobnej liczby ludnoœci niemieckiej, co
mia³oby doprowadziæ do pozbycia siê niemal po³owy obywateli tej narodowoœci
zamieszkuj¹cych Republikê przed wojn¹31. Program strony czechos³owackiej w tym
wzglêdzie ulega³ sta³ym przemianom i sta³ siê przedmiotem licznych dyskusji
z FO w ci¹gu roku 1942. Dyplomacja czechos³owacka podawa³a coraz wiêksze
liczby Niemców sudeckich, których nale¿a³oby wygnaæ z ÈSR i coraz rzadziej
mówi³a o mo¿liwoœci odst¹pienia przez Republikê jakiœ terytoriów z wiêk-
szoœci¹ niemieck¹. Tak czy inaczej, podstaw¹ do rozmowy o ewentualnych
zmianach granic mia³oby byæ wstêpne uznanie przez Wielk¹ Brytaniê przed-
monachijskiego kszta³tu terytorialnego ÈSR32. Ju¿ na pocz¹tku stycznia 1942 r.
pozbycie siê wiêkszoœci Niemców z ÈSR sta³o siê g³ównym celem dyplomacji
czechos³owackiej, która stara³a siê uzyskaæ akceptacjê Brytyjczyków – pocz¹t-
kowo choæby dla samej zasady transferu, jako metody rozwi¹zania kwestii
mniejszoœci niemieckiej w ÈSR, oraz dla przedmonachijskich granic Republiki.
Coraz czêœciej te¿ w dyskusji z FO wykorzystywa³a przychylnoœæ dyplomacji
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sowieckiej dla zg³aszanych przez siebie postulatów i sugerowa³a, i¿ sprzeciw
wyra¿any wobec nich przez Wielk¹ Brytaniê mo¿e doprowadziæ do podkopania
kredytu zaufania, jakim cieszy³a siê ona w spo³eczeñstwie czechos³owackim33.
Ponadto wskazywano na pewn¹ niekonsekwencjê w oczekiwaniu Brytyjczyków
na przyjêcie delegacji Niemców sudeckich do czechos³owackiej Rady Pañstwa,
polegaj¹c¹ na tym, ¿e FO nie chc¹c uznaæ przedmonachijskich granic ÈSR,
jednoczeœnie domaga³o siê, aby obywatele, którzy zamieszkiwali utracone
w Monachium terytoria byli reprezentowani w emigracyjnych strukturach cze-
chos³owackiego pañstwa34. Strona czechos³owacka by³a gotowa spe³niæ ów
postulat brytyjski za cenê wycofania wszelkich zastrze¿eñ zg³oszonych przez
FO w chwili uznawania w³adz czechos³owackich – tj. w lipcu 1940 i 1941 r.
Oznacza³oby to zatem uznanie przez Londyn nieprzerwanego prawnego istnie-
nia ÈSR w granicach sprzed wrzeœnia 1938 r. i ich pe³nej jurysdykcji nad
Niemcami czechos³owackimi – na co Brytyjczycy nie chcieli siê zgodziæ35.

Beneš rozpocz¹³ kampaniê przeciwko dopuszczaniu przywódcy niemiecko-
sudeckich socjaldemokratów do przemawiania na falach BBC, sugeruj¹c, i¿
polityka brytyjska wobec niego przypomina tê, któr¹ FO prowadzi³o w dobie
Monachium. „Robi¹ [tj. FO] tê sam¹ politykê z Jakschem, któr¹ robili z Henlei-
nem. I bêd¹ mieli to samo rozczarowanie z Jakschem, które mieli z Henleinem”
– ostrzega³36. Sprawê Niemców czechos³owackich traktowa³ jako integraln¹
czêœæ ca³oœciowo rozumianej kwestii wycofania uznania dla umowy mona-
chijskiej. Akceptowa³ brytyjsk¹ regu³ê niewi¹zania siê gwarancjami w kwestii
granic, ale nie chcia³ odst¹piæ od zasady przywrócenia Czechos³owacji „le-
galnego status quo ante”. Proponowa³ zatem przyjêcie formu³y, w której rz¹d
brytyjski, uznaj¹c istnienie ÈSR w jej przedmonachijskich granicach, jedno-
czeœnie uchyla³by siê od ich gwarantowania37.

¯mudne negocjacje brytyjsko-czechos³owackie w sprawie wycofania uzna-
nia brytyjskiego dla umowy monachijskiej i anulowania jej skutków, w tym
przyznania jurysdykcji w³adzom czechos³owackim nad Niemcami sudeckimi,
toczy³y siê a¿ do sierpnia 1942 r. Klimat polityczny wokó³ nich zmieni³ siê po
zamachu na Heydricha, a zw³aszcza na skutek bêd¹cych jego wynikiem represji
niemieckich skierowanych przeciwko czeskiej ludnoœci Protektoratu. Coraz wy-
raŸniej ci¹¿y³ on te¿ na sytuacji grupy Jakscha. Beneš nie przepuszcza³ ¿adnej
okazji, aby przekonywaæ swych brytyjskich partnerów, i¿ wszyscy Niemcy
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sudeccy, podnosz¹c ¿¹dania autonomii w ramach ÈSR, w rzeczywistoœci od
pocz¹tku d¹¿yli do rozbicia pañstwa czechos³owackiego. Jednoczeœnie unika³
spotkania z Jakschem, w ogóle nie reaguj¹c na jego desperackie oferty na-
wi¹zania wspó³pracy.

Wobec milczenia partnera, przywódca Powiernictwa nie zamierza³ d³u¿ej
podtrzymywaæ propozycji wejœcia reprezentacji Niemców sudeckich do czecho-
s³owackiej Rady Pañstwa. Chcia³ natomiast zaproponowaæ w³adzom czechos³o-
wackim natychmiastowe rozpoczêcie rozmów w sprawie powojennej odbudo-
wy i administracji terytoriów sudeckich, nie podnosz¹c przy tym zasadniczych
kwestii statusu tych ziem w ramach ÈSR, czy w zwi¹zku z ni¹. Gdyby strona
czechos³owacka nie podjê³a tej inicjatywy zamierza³ wyst¹piæ z oficjalnym
memorandum do sygnatariuszy Karty Atlantyckiej wzywaj¹c ich do zajêcia siê
kwesti¹ przysz³oœci Kraju Sudeckiego38.

Rozstrzygaj¹cy wp³yw na stosunek FO do tego problemu mia³o kilka czyn-
ników. Silne naciski wp³ywowych przyjació³ sprawy czechos³owackiej w rz¹dzie
i parlamencie brytyjskim – g³ównie lorda Vansittarta, skierowane przeciwko
wspó³pracy FO z grup¹ Jakscha, a tak¿e poparcie sowieckie dla zasady prawnej
ci¹g³oœci istnienia I Republiki i przedmonachijskich granic ÈSR39. W ich wyniku
Eden 22 czerwca 1942 r. poleci³ przerwaæ emisjê audycji Jakscha dla Niemców
sudeckich na falach BBC, mimo i¿ czêœæ urzêdników Departamentu Centralnego
by³a temu przeciwna40. W efekcie dalszych protestów w³adz czechos³owackich
pod adresem FO nie tylko Jaksch straci³ mo¿liwoœæ prezentowania swoich
pogl¹dów w brytyjskim radio, ale i sama problematyka niemieckosudecka mia³a
znikn¹æ z fal tej rozg³oœni41.

W lipcu, gdy finalizowano negocjacje w sprawie anulowania Monachium,
Beneš, czuj¹c poparcie sowieckie i zmianê koniunktury politycznej w tej kwestii
w Wielkiej Brytanii, ostro sprzeciwi³ siê wprowadzeniu delegacji Niemców
sudeckich do czechos³owackiej Rady Pañstwa, traktowanemu jako warunek
przyznania nad nimi jurysdykcji rz¹dowi czechos³owackiemu. Wzywa³ stronê
brytyjsk¹ do zaufania jego s³owu i gotów by³ siê zobowi¹zaæ, ¿e w odpowiednim
czasie rozwi¹¿e ów problem poprzez porozumienie siê z zainteresowanymi.
Oznacza³o to w istocie ¿¹danie przyznania Benešowi carte blanche w sprawie
Niemców sudeckich, co by³o z kolei trudne do zaakceptowania przez FO, tak
z powodów moralnych, jak i politycznych (spodziewana krytyka w parla-
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mencie), i st¹d sk³aniano siê tam raczej do pozostawienia omawianego proble-
mu w zawieszeniu42. Tak te¿ siê ostatecznie sta³o. W deklaracji brytyjskiej
o anulowaniu Monachium z 5 sierpnia 1945 r. sprawê tê pominiêto, jakkolwiek
poufnie podtrzymano wczeœniejsze stanowisko. W istocie nie zmieni³ siê tak¿e
stosunek FO do kwestii granic i ci¹g³oœci prawnej istnienia ÈSR. Wa¿n¹ no-
woœci¹ by³a natomiast zgoda Londynu na przyjêcie proponowanej przez Beneša
zasady masowych wysiedleñ ludnoœci niemieckiej z ÈSR jako metody roz-
wi¹zania problemu przysz³oœci stosunków czesko-niemieckich w odbudowa-
nym pañstwie czechos³owackim, o czym FO poinformowa³o tak¿e Jakscha43.

Oczywiœcie przebywaj¹cy na Wyspach Brytyjskich niemieckosudeccy
socjaldemokraci najmniej przychylnie podchodzili do porozumienia brytyj-
sko-czechos³owackiego. Tu¿ po wymianie not w sprawie Monachium Jaksch po-
prosi³ o spotkanie w FO, podczas którego oskar¿a³ rz¹d brytyjski, i¿ pozostawi³
mniejszoœæ niemieck¹ w ÈSR bez ¿adnej ochrony prawa, jako obywateli drugiej
kategorii i wskazywa³ na sprzecznoœæ tej postawy z deklaracjami zawartymi
w Karcie Atlantyckiej. W podobnym duchu wystosowa³ pisma protestacyjne na
rêce amerykañskiego sekretarza stanu Cordella Hulla i premiera Kanady Willia-
ma Lyona Kinga MacKenziego. Zwraca³ uwagê na g³oszon¹ przez Masaryka na
falach BBC zapowiedŸ zemsty na Niemcach i wzywa³ oba rz¹dy – brytyjski
i czechos³owacki do powstrzymania siê od tego typu propagandy, któr¹ uzna-
wa³ za szkodliw¹ dla sprawy alianckiej, gdy¿, jak twierdzi³, jej rezultatem mog³o
byæ jedynie wzmocnienie oporu ludnoœci niemieckiej obawiaj¹cej siê represji
etnicznych. W specjalnym okólniku wydanym w imieniu Powiernictwa, jego
przywódcy ponownie ostro wystêpowali przeciwko porozumieniu z 5 sierpnia,
twierdz¹c, i¿ deklaracja brytyjska niczego w istocie nie zmieni³a w porównaniu
ze stanem poprzednim. Oœwiadczali, i¿ Niemcy wbrew obawom Czechów chc¹
nadal ¿yæ w historycznych granicach, ale utrzymywali przy tym, i¿ wed³ug noty
brytyjskiej Niemcom sudeckim pozostawiono woln¹ rêkê w okreœleniu swej
przysz³oœci. Zapowiadali zatem dzia³anie przeciwko g³oszonej przez dyplo-
macjê czechos³owack¹ propagandzie wskazuj¹cej transfer ludnoœci niemieckiej
jako najlepsze rozwi¹zanie tej kwestii44.

W chwili kiedy Jaksch z towarzyszami pisali swoje deklaracje, decyzje
dotycz¹ce transferu ju¿ jednak zapad³y. Nie wp³yn¹³ na nie memoria³ przy-
wódcy Powiernictwa „The Czech-Sudeten Problem after the Renunciation of the
Munich Agreement” skierowany bezpoœrednio do Edena. Jaksch podtrzymywa³
w nim ofertê wspó³pracy demokratycznych si³ spoœród Niemców sudeckich
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z w³adzami czechos³owackimi w likwidacji skutków nazizmu. Zapewnia³ o woli
dojœcia do porozumienia z rz¹dem czechos³owackim w sprawie tymczasowego
administrowania terenami sudeckimi w okresie od zakoñczenia wojny do usta-
lenia na nich nowego ³adu politycznego, ale gdyby siê to nie uda³o, prosi³
o ustanowienie nad Krajem Sudeckim miêdzynarodowej kontroli mocarstw, a¿
do czasu decyzji konferencji pokojowej45.

W FO memorandum Jakscha oceniono, jak wiêkszoœæ dotychczasowych in-
terwencji przywódcy Powiernictwa, jako rozs¹dne i umiarkowane, ale uznaj¹c
pewne moralne zobowi¹zania strony brytyjskiej wobec niemieckosudeckich
socjaldemokratów, jednoczeœnie przyznawano, i¿ maj¹ oni znikome znaczenie
dla wysi³ku wojennego aliantów. Ponadto dla rz¹du JKM. problem ludnoœci nie-
mieckiej Sudetenland nie by³ kwesti¹ bie¿¹c¹ na tym etapie wojny. Przewidywa-
no, i¿ stanowisko brytyjskie w tej sprawie bêdzie determinowane zachowaniem
owej ludnoœci w przysz³oœci. Mo¿liwa wydawa³a siê zarówno opcja przyznania
wolnej rêki Czechom co do wziêcia pe³nego rewan¿u na ich dotychczasowych
przeœladowcach, u¿ycie anglo-amerykañskich wojsk okupacyjnych do po-
wstrzymania nieograniczonego odwetu czeskiego lub oddanie sprawy w rêce
miejscowej ludnoœci niemieckiej, gdyby ta z w³asnej inicjatywy chcia³a pomóc
aliantom w rozliczeniu siê z funkcjonariuszami nazistowskiego re¿imu.
Podobnie delikatna w oczach Departamentu Centralnego wydawa³a siê, po raz
wtóry ju¿ podnoszona przez Jakscha, sprawa zaanga¿owania niemiecko-
sudeckich ekspertów w dyskusjê nad powojenn¹ odbudow¹ kraju. Tak jak po-
przednio, uznano to przede wszystkim za kwestiê, która powinna staæ siê
przedmiotem porozumienia czechos³owacko-niemiecko-sudeckiego. Rz¹d JKM.
nie chcia³ byæ stron¹ w tej sprawie, gdy¿ obawia³ siê, i¿ wywieranie nacisku na
dyplomacjê Beneša zgodnie z postulatami Jakscha spowoduje ze strony w³adz
czechos³owackich ¿¹danie potwierdzenia, i¿ Wielka Brytania uznaje Kraj Su-
decki za czêœæ ÈSR oraz przyznania im jurysdykcji nad przebywaj¹cymi na
Wyspach Niemcami sudeckimi, a zatem powrót do dyskusji o kwestiach, które
uda³o siê wy³¹czyæ z not wymienianych 5 sierpnia. Te argumenty zadecydowa³y
o uchyleniu siê FO od przyjêcia na siebie jakichkolwiek zobowi¹zañ w dysku-
towanej sprawie46.

Druga po³owa 1942 r. okaza³a siê wa¿nym prze³omem dla sprawy Niemców
sudeckich i dla pozycji politycznej grupy Jakscha. Za g³ówny, strategiczny cel
swych dzia³añ obra³a ona d¹¿enie do uzyskania wp³ywu na administrowanie
Krajem Sudeckim po zwyciêskim dla aliantów zakoñczeniu wojny. Szybko
okaza³o siê jednak, i¿ osi¹gniêcie bardzo skromnych zamierzeñ – a mianowicie
uzyskanie akceptacji Powiernictwa w roli nawet nie partnera politycznego, ale
choæby konsultanta w sprawach niemieckosudeckich, jest bardzo trudne. Przy-
wódcy emigracji niemieckosudeckiej pope³nili przy tym niew¹tpliwie b³¹d, Ÿle

196 Rados³aw ¯urawski vel Grajewski

45 PRO FO 371/30835, C8119/326/12; D. Brandes, Exil v Londýnì, s. 295–296; F.D. Raška, The
Czechoslovak, s. 115–116.

46 PRO FO 371/30835, C8119/326/12; C8712/326/12.



odczytuj¹c kierunek ewolucji koniunktury politycznej w interesuj¹cej ich spra-
wie i nie podejmuj¹c wspó³pracy z Benešem na jego warunkach wtedy, kiedy
by³a mu ona jeszcze potrzebna. Tej pomy³ki nie da³o siê ju¿ w póŸniejszych
dzia³aniach naprawiæ. Zg³aszane przez nich oferty uczestnictwa w strukturach
czechos³owackiego pañstwa na emigracji, czy te¿ wspó³pracy przy tworzeniu
planów odbudowy kraju po wyzwoleniu pozostawa³y bez odpowiedzi. P³onne
okaza³y siê tak¿e rachuby na umiêdzynarodowienie sprawy Niemców su-
deckich przy poparciu FO, którego na ogó³ ¿yczliwy stosunek do osoby Jakscha
nie znajdowa³ odzwierciedlenia w ¿adnych konkretach. Obok rosn¹cej w obozie
alianckim ogólnej niechêci do Niemców, stymulowanej charakterem tocz¹cej siê
wojny, na taki stan rzeczy mia³y wp³yw jeszcze inne czynniki okreœlaj¹ce
warunki dzia³ania Powiernictwa. Najwa¿niejszym by³o zapewne nik³e rze-
czywiste poparcie, jakim cieszy³o siê ono w kraju, co odbiera³o mu niemal
wszelki walor polityczny w oczach FO. Jednak wrogoœæ czechos³owackich
œrodowisk emigracyjnych, jak i opinii publicznej w Protektoracie wobec jakiej-
kolwiek wspó³pracy z Niemcami by³a, obok rachub politycznych, rzeczywistym
i wa¿nym elementem sytuacji, z którym ka¿dy rz¹d czechos³owacki musia³ siê
liczyæ, podejmuj¹c decyzje w tej kwestii. W efekcie od pocz¹tku s³aba pozycja
polityczna Jakscha wobec w³adz brytyjskich i czechos³owackich, po sierpniu
1942 r. uleg³a za³amaniu. Odciêty od mo¿liwoœci kontaktu z rodakami za
poœrednictwem BBC, zwalczany silnie przez rz¹d czechos³owacki na emigracji,
skonfrontowany z brytyjsk¹ zgod¹ na transfer wiêkszoœci Niemców sudeckich
z ÈSR, w kolejnych latach wojny by³ skazany na desperackie próby powstrzy-
mania zbli¿aj¹cej siê do jego rodaków katastrofy, poprzez pisanie memoria³ów
dla FO czy protestacyjnych artyku³ów do prasy brytyjskiej. Wyczuwalna sym-
patia dla jego wysi³ków widoczna w postawach czêœci analityków FO nie
przek³ada³a siê jednak w ogóle na decyzje polityczne. W koñcu, niemal zupe³nie
izolowany wraz z garstk¹ swych zwolenników, w przeddzieñ upadku
III Rzeszy próbowa³ w dramatycznym apelu wezwaæ swych rodaków do po-
wstania przeciwko nazistowskiemu re¿imowi, ufaj¹c, i¿ by³a to ostatnia chwila,
w której mogliby jeszcze wp³yn¹æ na zmianê decyzji aliantów w ich sprawie.
„To jest ostatnia szansa! Ten, kto odmawia wys³uchania nas, kopie grób dla swej
ojczyzny i siebie samego. Mi³uj¹cy pokój Niemcy sudeccy! Nic nie jest w stanie
wam pomóc prócz waszej w³asnej si³y. Nic was nie uratuje, prócz waszej
w³asnej determinacji by siê zbuntowaæ” – ponoæ mówi³47. I tym razem w³adze
brytyjskie odmówi³y mu jednak mo¿liwoœci wyg³oszenia owego apelu przez
BBC. Na prze³omie stycznia i lutego 1945 r., z chwil¹ gdy alianci zachodni byli
w przededniu przekroczenia Renu, a wojska sowieckie opanowywa³y Œl¹sk
i Pomorze Szczeciñskie waga militarna bardzo hipotetycznego antynazistow-
skiego powstania Niemców sudeckich by³a znikoma, a komplikacje polityczne,
jakie mog³yby siê z nim wi¹zaæ – znaczne. St¹d trudno siê dziwiæ, ¿e nikt w FO
nie by³ zainteresowany popieraniem podobnej koncepcji.
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SUDETEN-GERMAN SOCIAL DEMOCRATS
IN BRITISH-CZECHOSLOVAK RELATIONS

DURING THE SECOND WORLD WAR (1939-1942)

S u m m a r y

The problem of anti-Nazi Sudeten-German refugees in the British-Czechoslovak relations,
emerged just after the Munich Agreement, had been discussed. Wenzel Jaksch, leader of the
Czechoslovak Germans social-democrats in exile, warned the Foreign Office that a great
number of German refugees from Sudetenland area should be expected. The question of the
possible emigration of those people to Great Britain and the British dominions were put under
the consideration of the British authorities, but eventually the British government withdrew its
support for that idea. Not earlier than the beginning of 1940 the Foreign Office allowed Jaksch
– then the head of Treugemeinschaft der sudetendeutscher Socialdemokraten (main anti-Nazi
organization of German refugees from Czechoslovakia in Great Britain) to participate in
a discussion about the future of the Czechoslovak-Germans. Jaksch supported the idea of
a federalization of the expected reconstruction of the Czechoslovak state with vast territorial
autonomy for Germans in Sudetenland. He and his political group pretended to be re-
presentatives of all Czechoslovak Germans, and yet the Foreign Office never accepted that
they held such a position. The British government sympathized with the idea of federalization
of Central Europe and used Jaksch and his Treugemeinschaft as a useful tool in the discussions
with the Czechoslovak authorities as regards the questions of the juridical continuity of the
legal existence of the 1st Czechoslovak Republic. The problem of the future frontiers of CSR
still did not allow them to play a more important role as an independent and separate political
factor. Jaksch declared the will of collaboration with the Czechoslovak authorities in exile, but
under several conditions, which Benes and his government were not ready to accept. In the
first period of the war Jaksch - who believed that his political position would become stronger
in the future – did not want to participate in the Czechoslovak State Council and other
Czechoslovak administrative structures in exile, unless the Czechoslovak government had
fulfilled his autonomic demands. Since 1942 it was Benes who refused to collaborate with
Jaksch and his Sudeten Social Democrats, knowing that their support was not needed any
more to achieve Czechoslovak political goals in relations with the British authorities. In 1942
under the influence of the Czechoslovak government in exile and his British supporters in the
House of Commons, press and British political circles, the Foreign Office accepted the idea of
mass expulsion of German minorities from CSR to Germany, decided not to allow Jaksch to
broadcast to his compatriots in Sudetenland any more and reduced its relations with him to
the rare informative meetings only.

Translated by Rados³aw ¯urawski vel Grajewski
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ANDRZEJ KASTORY

(Kraków)

POLITYKA CHURCHILLA WOBEC EUROPY ŒRODKOWEJ
(1942–1945)

Neville Chamberlain w 1938 r. zdawa³ sobie sprawê, ¿e Wielka Brytania nie
dysponowa³a wystarczaj¹c¹ potêg¹, by samodzielnie wp³ywaæ na bieg historii.
Mia³ racjê, s¹dz¹c, ¿e Wielka Brytania i Francja nie zdo³aj¹ wygraæ wojny, a po
niej w³adzê nad œwiatem przejm¹ barbarzyñskie Sowiety i naiwni Amerykanie.
Chamberlain pragn¹³ unikn¹æ uzale¿nienia od Stanów Zjednoczonych, bowiem
nie ufa³ Rooseveltowi i nie wierzy³ w zgodnoœæ brytyjskich interesów z inte-
resami Stanów Zjednoczonych..

Churchill zaœ chcia³ powstrzymaæ niemieck¹ ekspansjê, by potwierdziæ wiel-
komocarstwow¹ pozycjê Wielkiej Brytanii. Tymczasem wojna ujawni³a, na jak
kruchych podstawach by³a ona oparta. Churchill krytykowa³ appeasement wobec
Niemiec, ale gdy wojna wybuch³a realizowa³ go wobec Stanów Zjednoczonych
i Zwi¹zku Sowieckiego. Chamberlainowi zarzuca³ naiwnoœæ z powodu zaufania
okazanego Hitlerowi w dniach konferencji monachijskiej. Sam zaœ po powrocie
z konferencji ja³tañskiej mówi³, ¿e w pe³ni ufa Stalinowi1.

Ocena Johna Charmleya, biografa Churchilla, zas³uguje na uwagê. Churchill
nie by³ w stanie skutecznie wesprzeæ Francji. Utraciwszy jedyn¹ sojuszniczkê,
nie licz¹c Polski, swoje nadzieje zacz¹³ ³¹czyæ z przyst¹pieniem Stanów Zjed-
noczonych do wojny. Ka¿dy krok mog¹cy os³abiæ ich neutralnoœæ wart by³
ka¿dej ceny. W sierpniu 1940 r. zgodzi³ siê oddaæ do dyspozycji Stanów
Zjednoczonych bazy w Indiach Zachodnich, na Bermudach, Bahamach i w No-
wej Funlandii w zamian za flotyllê niszczycieli, z których czêœæ z trudem
przep³ynê³a Atlantyk2 .

Mo¿liwoœæ pozyskania Zwi¹zku Sowieckiego Churchill sondowa³ jeszcze
w trakcie kampanii francuskiej. Dnia 14 czerwca 1940 r. Stafford Cripps w roz-
mowie z Mo³otowem wyrazi³ gotowoœæ uznania dominuj¹cej pozycji Rosji na
Ba³kanach3. Po niemieckim ataku na Zwi¹zek Sowiecki sprawa wspó³pracy
z Moskw¹ sta³a siê priorytetem brytyjskiej dyplomacji. Ju¿ 12 lipca podpisana

1 J. Charmley, Churchill. The End of Glory. A Political Biography, London 1995, s. 607–608, 612.
2 M. Gilbert, Churchill, Poznañ 1997, t. 2, s. 687.
3 A. Kastory, Europa Œrodkowa w polityce rz¹du Winstona Churchilla 1940–1942, [w:] Zakoñczenie

II wojny œwiatowej. Polityka i dyplomacja miêdzynarodowa 1945–2005, red. M. Nurek, Gdañsk 2006, s. 25.



zosta³a sowiecko-brytyjska deklaracja o wzajemnej pomocy, a na Polakach
wymuszono podpisanie uk³adu z Rosj¹ w dniu 30 lipca, mimo zdecydowanej
odmowy Moskwy wycofania siê z aneksji dokonanej w 1939 r. „Kwestia tery-
torialnej przysz³oœci Polski – odnotowa³ Churchill – musia³a zostaæ od³o¿ona na
nieco spokojniejsze czasy. Musieliœmy zaleciæ gen. Sikorskiemu, by zaufa³ So-
wietom w kwestii przysz³ego unormowania wzajemnych stosunków”4.

Obawa, ¿e Rosja mo¿e opuœciæ koalicjê, zawieraj¹c odrêbne porozumienie
z Niemcami, sk³oni³a Churchilla do podjêcia ze Zwi¹zkiem Sowieckim ne-
gocjacji na temat sojuszu. Podczas wizyty Edena w Moskwie w grudniu 1941 r.
Stalin nalega³ na uznanie granicy, w jakiej Zwi¹zek Sowiecki zosta³ przez
Niemcy atakowany. Porozumienia nie podpisano, ale podjêto negocjacje. Dnia
7 marca 1942 r. Churchill w liœcie do Roosevelta pisa³: „Rosn¹cy ciê¿ar wojny
sprawia, ¿e czujê i¿ postanowienia Karty Atlantyckiej nie powinny zadecy-
dowaæ o odmowie Rosji terytoriów zdobytych do czasu zaatakowania jej przez
Niemcy”5. W projekcie przedstawionym Majskiemu 13 kwietnia 1942 r. mó-
wiono o mo¿liwoœci przywrócenia Zwi¹zkowi Sowieckiemu granic pogwa³co-
nych przez hitlerowsk¹ agresjê. Poniewa¿ wy³¹czano spod tej formu³y odcinek
granicy sowiecko-polskiej, w praktyce oznacza³o to gotowoœæ uznania sowiec-
kich aneksji w odniesieniu do Finlandii, Estonii, £otwy, Litwy i Rumunii. Sojusz
podpisano ostatecznie 26 maja 1942 r. z pominiêciem klauzul terytorialnych. Nie
mia³o to jednak wiêkszego znaczenia, bowiem jak przyznawano w Foreign
Office, zbyt wiele Rosjanom w trakcie negocjacji obiecano6. Zreszt¹ tylko klêska
Rosji mog³aby doprowadziæ do zasadniczej zmiany brytyjskiej polityki.

W listopadzie 1942 r. Anthony Eden przedstawi³ gabinetowi memoria³
definiuj¹cy strategiczne cele Zjednoczonego Królestwa. Musimy, pisa³, zacho-
waæ nasz¹ pozycjê jako Imperium, aby pozostaæ œwiatowym mocarstwem;
musimy zaakceptowaæ nasz¹ odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ Europy. Jeœli nie
zdo³amy tego uczyniæ, oznaczaæ to bêdzie, ¿e prowadziliœmy wojnê bezcelowo,
a dominacja nad Europ¹, na któr¹ nie pozwoliliœmy Niemcom, przejdzie w ich
rêce w sposób naturalny, skoro tylko ustanie kontrola wojskowa. Nie sprostamy
temu zadaniu sami. Punktem wyjœcia powinna byæ idea Narodów Zjedno-
czonych. W ich obrêbie kierownicza rola musi przypaœæ wielkim mocarstwom.
Musimy zabiegaæ, aby Rosja wesz³a do organizacji, w przeciwnym wypadku
ma³e pañstwa szukaæ bêd¹ w Niemczech wsparcia przeciwko Rosji. Za pod-
stawê naszej polityki powinna byæ przyjêta idea czterech mocarstw. Nie mo-
¿emy obecnie przewidzieæ, jaka bêdzie pozycja Francji gdy zakoñczy siê wojna.
Czy zechcemy, czy bêdziemy mieli mo¿liwoœæ przywróciæ jej historyczn¹ rolê?
Obecnie musimy pracowaæ z jedynym narzêdziem, jakie mamy, a to w³aœnie jest
plan czterech mocarstw. Rosja, zdaniem Edena, by³aby gotowa wspó³pracowaæ,
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jeœli zapewni siê jej pozycjê porównywaln¹ do pozycji Wielkiej Brytanii i Stanów
Zjednoczonych7.

W dyskusji nad memorandum zwracano te¿ uwagê na mo¿liwoœæ zorien-
towania w przysz³oœci niemieckiej polityki na Zwi¹zek Sowiecki, co mog³oby
doprowadziæ do zawarcia traktatu niemiecko-rosyjskiego przeciwko Zacho-
dowi. Jednym wiêc z zadañ powinno byæ przekonanie Niemców, ¿e na d³u¿sz¹
metê szukaæ winni rozwi¹zañ w integracji ich ¿ycia narodowego z pañstwa-
mi Europy Zachodniej8. Podobn¹ perspektywê przedstawi³ profesor Edward
Carr podczas spotkania zorganizowanego z inicjatywy ambasadora Owena
O’Malleya z Janem Wszelakim i W³adys³awem Kulskim. Carr uwa¿a³, ¿e Wielka
Brytania wyjdzie z wojny bardzo os³abiona i bêdzie musia³a ograniczyæ zasiêg
swojej odpowiedzialnoœci do Europy Zachodniej. Bêdzie te¿ musia³a do³o¿yæ
wszelkich starañ, by dojœæ do porozumienia z Rosj¹, które stanowiæ powinno
pierwszy cel brytyjskiej polityki zagranicznej. Na wypadek gdyby do niego nie
dosz³o z winy sowieckiej, potrzebna by³aby reasekuracja niemiecka. Z tego
powodu wypowiada³ siê przeciwko trwa³emu os³abieniu Niemiec. Gdyby Rosja
i Niemcy podjê³y wspó³pracê, wówczas sytuacja sta³aby siê doœæ beznadziejna
i nale¿a³oby szukaæ ratunku w Stanach Zjednoczonych9 .

Zobowi¹zania wobec Polski wywodz¹ce siê z uk³adu sojuszniczego z 25 sierp-
nia 1939 r. nie pozwala³y Brytyjczykom na zawarcie z Rosjanami, bez zgody
rz¹du polskiego porozumienia naruszaj¹cego integralnoœæ terytorium Rzeczy-
pospolitej10. W Londynie liczono, ¿e kompromis z Rosj¹ w sprawie polskiej
granicy wschodniej uda siê osi¹gn¹æ, rekompensuj¹c Polakom straty nabytkami
na zachodzie. Wiadome by³o, ¿e Polacy zamierzaj¹ domagaæ siê Wolnego Miasta
Gdañska, Prus Wschodnich i Œl¹ska Opolskiego. Brytyjczycy nie mieli w¹tpli-
woœci co do polskiego charakteru Lwowa i Wilna, a jeœli idzie o Lwów, to do
czasu konferencji teherañskiej lokowali go raczej po zachodniej stronie linii
Curzona11.

Tymczasem jednak stosunki polsko-sowieckie wesz³y w stadium ostrego
kryzysu. Niemieckie rachuby, ¿e ujawnienie zbrodni katyñskiej wp³ynie fatalnie
na stosunki w obozie sojuszniczym, sprawdzi³y siê tylko w odniesieniu do
stosunków polsko-sowieckich. Eden, rozmawiaj¹c z Sikorskim 24 kwietnia 1943 r.
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zauwa¿y³: „Apeluj¹c do Czerwonego Krzy¿a wszczêliœcie sprawê, w której
wyniku wygraæ mog¹ albo Niemcy, albo Rosja – nigdy zaœ Polska… £¹czenie
was z Niemcami jest poza tym dla Polski wysoce niebezpieczne… Obawiam siê,
¿e Rz¹d Polski poszed³ za daleko i ¿e siê znalaz³ w œlepym zau³ku. Trudno nam
by³oby znaleŸæ siê tam z nim razem”12. Dnia 25 kwietnia Rosjanie zerwali
stosunki z rz¹dem polskim.

W sierpniu 1943 r. podczas konferencji sojuszniczej w Quebec Eden wrêczy³
sekretarzowi stanu USA Cordel Hullowi memorandum, w którym wskazywa³,
¿e Rosjê zadowoli³oby przekazanie Polsce na zachodzie Gdañska, Prus Wschod-
nich i Górnego Œl¹ska, a na wschodzie linia Curzona (wspomnia³ o pozo-
stawieniu Polsce Lwowa) i uznanie suwerennoœci rosyjskiej nad pañstwami
ba³tyckimi. Eden zwraca³ równie¿ uwagê na koniecznoœæ podjêcia rozmów na
temat przysz³oœci Niemiec, za czym, jego zdaniem, przemawia³o organizowanie
na terenie Zwi¹zku Sowieckiego Ruchu Wolnych Niemiec13.

Anthony Eden, przygotowuj¹c siê do spotkania ministrów spraw zagra-
nicznych Wielkiej Trójki zaproponowa³ na posiedzeniu Gabinetu Wojennego
w dniu 5 paŸdziernika 1943 r., by poinformowaæ Rosjan, ¿e Wielka Bryta-
nia bêdzie gotowa we w³aœciwym momencie uznaæ sowieckie granice sprzed
22 czerwca 1941 r., w tym przyjêcie linii Curzona ze Lwowem po stronie
polskiej14.

Ustaleniem zachodniej granicy Zwi¹zku Sowieckiego zajêli siê szefowie
trzech mocarstw podczas konferencji w Teheranie (28 listopada – 1 grudnia 1943 r.).
Rosjanie zgodzili siê wówczas na przyznanie Polsce na zachodzie terenów a¿ po
Odrê; Churchill zgodzi³ siê na liniê Curzona, oœwiadczaj¹c, ¿e nie zamierza
lamentowaæ z powodu Lwowa. W efekcie przyjêto formu³ê: „w zasadzie stwier-
dza siê, ¿e pañstwo polskie i naród polski maj¹ mieæ swoj¹ siedzibê miêdzy tzw.
lini¹ Curzona i lini¹ Odry, w³¹czaj¹c do Polski Prusy Wschodnie i Opole”. Stalin
formu³ê przyj¹³ pod warunkiem przekazania Rosjanom niezamarzaj¹cego portu
w Królewcu. Nie osi¹gniêto natomiast niczego w kwestii przywrócenia sto-
sunków dyplomatycznych przez Zwi¹zek Sowiecki z Polsk¹. Stalin oskar¿y³
rz¹d polski i jego zwolenników o kolaboracjê z Niemcami i zabijanie rosyjskich
partyzantów. Nikt nie zareagowa³ na te k³amliwe oskar¿enia15.

Stalin natomiast nie odrzuca³ mo¿liwoœci podjêcia negocjacji z rz¹dem
fiñskim, mimo ¿e pozostawa³ z Finlandi¹ w stanie wojny. Nie podj¹³ nawet
sugestii Roosevelta, by w ewentualnych negocjacjach wykorzystaæ „innych
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Finów”. Zapytany przez Roosevelta o Wyborg zawo³a³: „Nie ma mowy o Wy-
borgu”. Zgodzi³ siê natomiast na zamianê bazy okupowanej od 1940 r. w Hanko
na region Petsamo. Roosevelt uzna³ to za „uczciw¹ zamianê”, a Churchill mimo
¿e w kopalniach niklu w rejonie Petsamo zainwestowany by³ kapita³ brytyjski
i kanadyjski, oœwiadczy³ jedynie, ¿e Brytyjczycy nie byliby zadowoleni, gdyby
Finlandia zosta³a wch³oniêta przez Zwi¹zek Sowiecki wbrew swej woli. W su-
mie Finlandia nie zosta³a potraktowana surowiej od sojuszniczej Polski. Te¿
mia³a utraciæ wa¿ne dla siebie prowincje i to bez rekompensaty, nikt jednak
z wyj¹tkiem Roosevelta nie podwa¿a³ autorytetu jej rz¹du16.

Na temat przysz³oœci Litwy, £otwy i Estonii nie przeprowadzono szerszej
dyskusji. Churchill sprawy w ogóle nie podejmowa³, bowiem ju¿ podczas
negocjacji z Rosjanami w 1942 r. dopuszcza³ mo¿liwoœæ uznania nad nimi
sowieckiej suwerennoœci. Roosevelt natomiast, pragn¹c zachowaæ w tej sprawie
twarz, prosi³ Stalina, by w dowód dobrej woli zgodzi³ siê na przeprowadzenie
w tych pañstwach plebiscytów. Stalin nie zamierza³ pozwoliæ na podwa¿enie le-
galnoœci aktów z 1940 r., przypomnia³ wiêc, ¿e sowiecka konstytucja wszystkim
republikom pozostawia prawo do samostanowienia!

Problem niemiecki Churchill podj¹³ w rozmowie ze Stalinem jeszcze w dniu
28 listopada. Stalin przewidywa³, ¿e za 15, 20 lat Niemcy bêd¹ w stanie rozpêtaæ
now¹ wojnê. Zaleca³ wiêc na³o¿enie ograniczeñ na niemieck¹ produkcjê prze-
mys³ow¹. Churchill proponowa³ rozbrojenie Niemiec i poddanie ich miêdzy-
narodowej kontroli, wreszcie okrojenie Prus i utworzenie konfederacji z udzia-
³em Bawarii, Austrii i Wêgier. Zdaniem Churchilla wszystko sprowadza³o siê do
tego, czy Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Zwi¹zek Sowiecki pozostan¹
w bliskich stosunkach. Dnia 1 grudnia Roosevelt zaproponowa³ podzia³ Nie-
miec na Prusy, Hanower, Saksoniê, Hesjê i Bawariê wraz z Badeni¹ i Wirtem-
bergi¹. Kilonia, Zag³êbie Ruhry i Zag³êbie Saary mia³yby pozostawaæ pod
zarz¹dem Narodów Zjednoczonych jako terytoria powiernicze. Stalin popar³
ideê podzia³u. Churchilla zaœ niepokoi³a perspektywa powstania pomiêdzy
Wielk¹ Brytani¹ i Rosj¹ pró¿ni wynik³ej z braku innego wielkiego mocarstwa na
kontynencie. Proponowa³ wiêc oddzieliæ od Prus Bawariê, Wirtembergiê, Pala-
tynat, Saksoniê i Badeniê, a grupie krajów po³udniowoniemieckich zaleciæ
utworzenie konfederacji naddunajskiej z udzia³em Austrii i Wêgier. Stalin uzna³
ten plan za nierozs¹dny. By³ przekonany, ¿e zwi¹zek naddunajski Niemcy
wykorzystaliby rych³o dla odbudowy swej potêgi. Optowa³ te¿ zdecydowanie
za przywróceniem niepodleg³oœci Austrii. Dyskusjê zamkniêto stwierdzeniem,
¿e na razie nie mo¿na wyjœæ poza wstêpny przegl¹d problemu. „Wszyscy
lêkaliœmy siê potêgi zjednoczonych Niemiec”, pisa³ póŸniej Churchill.

Na spotkaniu w dniu 30 listopada wyp³ynê³a sprawa dostêpu Rosji do mórz
i oceanów. Stalinowi zale¿a³o na niezamarzaj¹cych portach. Churchill z entu-
zjazmem oœwiadczy³, ¿e w tym wzglêdzie nie istniej¹ ¿adne przeszkody. Gotów
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by³ podj¹æ rozmowê na temat rewizji konwencji z Montreux, reguluj¹cej ¿eglugê
przez Bosfor i Dardanele. „Z radoœci¹ – mówi³ – powitamy sowieck¹ marynarkê
wojenn¹ i flotê handlow¹ przemierzaj¹ce morza i oceany”. Stalin chcia³ te¿
wiedzieæ, co sojusznicy mog¹ uczyniæ dla Rosji na Dalekim Wschodzie. Chur-
chill by³ trochê zaskoczony: przecie¿ Rosja ma W³adywostok. Zdaniem Stalina
port ten nie wystarcza, bowiem jest uzale¿niony od Cieœniny Cuszimskiej. So-
wiecki dyktator bardzo ostro¿nie stawia³ w ten sposób kwestiê Portu Arthura.
Od Churchilla uzyska³ jedynie deklaracjê, ¿e bardzo chcia³by w jakiœ sposób
pomóc Rosjanom.

Jeszcze w trakcie pierwszego posiedzenia Roosevelt poinformowa³ Stalina
o planowanej operacji Overlord i zapyta³, czy Rosjanom odpowiada³oby zwiê-
kszenie si³y uderzenia we W³oszech, atak na Ba³kany, czy ewentualnie podjêcie
dzia³añ na Morzu Egejskim z zamiarem wci¹gniêcia Turcji do wojny. Stalin nie
mia³ w¹tpliwoœci, ¿e najlepszym miejscem ataku dla si³ anglo-amerykañskich
jest pó³nocna, lub pó³nocno-zachodnia Francja. Churchill broni³ operacji we
W³oszech i na Ba³kanach. Jego zdaniem wci¹gniêcie Turcji do wojny nie tylko
wi¹za³oby znaczne niemieckie si³y, ale równie¿ znakomicie u³atwi³oby dostawy
dla Rosji szlakiem czarnomorskim. „Czy nasze plany dotycz¹ce wschodniej
czêœci basenu Morza Œródziemnego – pyta³ Churchill – by³yby dostatecznie
interesuj¹ce dla rz¹du sowieckiego, aby zachêci³ nas do dalszych dzia³añ, nawet
gdyby poci¹ga³y za sob¹ opóŸnienie rozpoczêcia operacji Overlord o dwa
miesi¹ce?”. Zdaniem Stalina wysy³anie czêœci si³ do Turcji i okolic, a czêœci do
po³udniowej Francji by³oby b³êdem. Nale¿y przyj¹æ, ¿e Overlord bêdzie naj-
istotniejsz¹ operacj¹ 1944 r. Proponowa³ przejœæ we W³oszech do defensywy,
nawet gdyby oznaczaæ to mia³o rezygnacjê z zajêcia Rzymu i podj¹æ si³ami
10 dywizji atak na Francjê na dwa miesi¹ce przed rozpoczêciem tej operacji.
W trakcie dyskusji Churchill czu³ siê izolowany. Roosevelt unika³ z nim spotkañ
dwustronnych, choæ ze Stalinem pozostawa³ w sta³ym kontakcie. By³o to iry-
tuj¹ce i niebezpieczne dla brytyjskich interesów.

Po zakoñczeniu konferencji teherañskiej Churchill stwierdzi³, ¿e w³aœnie
w jej trakcie zrozumia³ po raz pierwszy w ¿yciu jakim ma³ym narodem s¹
Brytyjczycy. „Siedzia³em, maj¹c z jednej strony wielkiego rosyjskiego niedŸwie-
dzia z wyci¹gniêtymi ³apami, a z drugiej wielkiego amerykañskiego bizona.
Pomiêdzy nimi dwoma siedzia³ biedny, ma³y angielski osio³ek, ale tylko on
wiedzia³, która droga prowadzi do domu”17.

Czy rzeczywiœcie wiedzia³? Na konferencji teherañskiej Churchill pos³u-
giwa³ siê retoryk¹, która wielokrotnie zapewnia³a mu sukces w debacie par-
lamentarnej. Podkreœla³ znaczenie „historycznego momentu”, wskazywa³ na
potêgê, jak¹ trzy mocarstwa reprezentuj¹ i potrzebê utrzymania ich wspó³pracy
na przysz³oœæ. Uzna³ prawo Rosji do „bezpiecznych” granic na zachodzie,
oferuj¹c Stalinowi wszystko, czego ten sobie ¿yczy³, nie domagaj¹c siê jakiej-
kolwiek rekompensaty. Milcz¹co przyjmowa³ bezczelne ataki Stalina na rz¹d
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polski, daj¹c – chc¹c nie chc¹c – do zrozumienia, ¿e i o jego los nie zamierza
kruszyæ kopii.

Z jego retoryki wyraŸnie wynika³o, ¿e traktuje Rosjê jako przysz³ego sojusz-
nika w „rz¹dzie œwiatowym” i partnera na morzach i oceanach. W kluczowej
sprawie dotycz¹cej losu Niemiec nie mia³ jednak przemyœlanych propozycji,
mimo ¿e ich klêska mog³a ca³y kontynent oddaæ pod sowieckie wp³ywy. Jeœli
idzie o Ba³kany, wyraŸnie podkreœla³, ¿e nie jest nimi zainteresowany. Gdy
Fitzroy Maclean reprezentuj¹cy Wielk¹ Brytaniê w sztabie Tity przestrzega³
Churchilla przed mo¿liwoœci¹ sowieckiej ekspansji na Ba³kany, zapyta³: „Czy
zamierza pan zamieszkaæ po wojnie w Jugos³awii? Nie Sir, odpar³ Maclean. Ja
te¿ nie dorzuci³ Churchill”18. Otó¿ Churchill nie zamierza³ siê instalowaæ w ¿ad-
nym kraju Europy Œrodkowej czy Po³udniowo-Wschodniej, tym bardziej ¿e nie
by³ w stanie przeszkodziæ Rosjanom w usadowieniu siê na tym obszarze.
Natomiast stara³ siê broniæ operacji œródziemnomorskich i prób nak³onienia
Turcji do porzucenia neutralnoœci.

Anglosasi uznali za swój sukces uzyskanie od Stalina obietnicy urucho-
mienia na froncie wschodnim ofensywy wspieraj¹cej operacjê Overlord oraz
przyrzeczenie, ¿e po klêsce Niemiec Rosja przy³¹czy siê do wojny przeciwko
Japonii. Liczono te¿ na wspó³dzia³anie Rosji w tworzeniu powojennego ³adu
i utrzymaniu pokoju. Tymczasem spe³nienie dwóch pierwszych postulatów
le¿a³o równie¿ w interesie Rosji, trzeci by³ iluzj¹ opart¹ jedynie na pobo¿nych
¿yczeniach. W¹tpliwe siê wydaje, czy dla osi¹gniêcia tych celów by³o konieczne
spe³nienie wszystkich postulatów Stalina.

Jesieni¹ 1943 r. Churchill nie mia³ wyrobionego zdania na temat ³adu
powojennego. Pragn¹³ przetrwania Wielkiej Koalicji i utrzymania œcis³ej wspó³-
pracy ze Stanami Zjednoczonymi. Roosevelt jednak wola³ przysz³y ³ad oprzeæ
na wspó³pracy wielkiej czwórki i na specjalnych stosunkach amerykañsko-
-sowieckich. W grze dyplomatycznej Churchill nie by³ w stanie sprostaæ Sta-
linowi, ciesz¹cemu siê w zbyt wielu sprawach poparciem Roosevelta. Wydaje
siê, przy tym, ¿e „rosyjski niedŸwiedŸ” lepiej od „brytyjskiego osio³ka” zna³
drogê do domu.

Churchill by³ œwietnym organizatorem wysi³ku zbrojnego. By³ niezrównany
w mobilizowaniu brytyjskiej opinii i opinii pañstw Wspólnoty Brytyjskiej, bez
czego prowadzenie wojny nie by³oby mo¿liwe. W Teheranie zawiod³o go
zdrowie i talenty dyplomatyczne19. O losach Europy Œrodkowej u schy³ku wojny
przes¹dzi³y postêpy armii sowieckiej. Rosjanie 4 stycznia 1944 r. stanêli na
granicy polskiej, a 18 marca na granicy rumuñskiej. Ustalenia konferencji tehe-
rañskiej zapewnia³y przyzwolenie mocarstw anglosaskich na to, co stawa³o siê
nieuchronne. Dla wielu taki obrót wydarzeñ nie stanowi³ zaskoczenia. Znany
dziennikarz „Sunday Express” Jakub Garvin, 8 listopada 1943 r. w rozmowie

Polityka Churchilla wobec Europy Œrodkowej (1942–1945) 205

18 J. Tebinka, Polityka brytyjska, s. 302, przyp. 145.
19 Omówienie przebiegu konferencji tam¿e, s. 291–302; te¿: A. Kastory, Winston Spencer

Churchill, s. 286–298.



z Edwardem Raczyñskim t³umaczy³, ¿e dopóki zwyciêstwo nad Niemcami nie
jest osi¹gniête, najwa¿niejszym zadaniem rz¹du brytyjskiego jest utrzymanie
solidarnoœci trzech mocarstw, a to tym bardziej ¿e Stalin wci¹¿ i a¿ do chwili
zwyciêstwa dysponuje mo¿liwoœci¹ rozstrzygniêcia na w³asn¹ rêkê spraw
wschodniej czêœci kontynentu, w³¹czaj¹c w to Niemcy. Po zakoñczeniu wojny
z Niemcami Wielka Brytania bêdzie zaraz musia³a pos³aæ ogromne si³y na
Daleki Wschód, gdzie wojna mo¿e trwaæ od 3 do 4 lat. W tej sytuacji Garvin nie
widzia³ mo¿liwoœci dopomo¿enia interesom Polski w stosunku do Rosji, przy-
najmniej obecnie20.

Churchill, który w drodze powrotnej z Teheranu zapad³ na ciê¿kie zapalenie
p³uc i opuszcza³ Marakesz dopiero 14 stycznia 1944 r., w liœcie do Edena
z 16 stycznia 1944 r podsumowywa³ ustalenia teherañskie. „Przypomina Pan
sobie – pisa³ – wszystkie dyskusje z pocz¹tku 1942 r. na temat przysz³oœci
pañstw ba³tyckich i zdecydowane stanowisko, jakie zaj¹³em przeciwko naszemu
przyzwoleniu na ich zajêcie przez Rosjan w owym czasie... Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e w ci¹gu ostatnich dwóch lat zmieni³y siê moje odczucia. Zwyciêstwa
rosyjskiej armii, i g³êbokie zmiany, jakie zasz³y w charakterze rosyjskiego
pañstwa i rosyjskiego rz¹du, rosn¹ce w naszych sercach zaufanie do Stalina, to
wszystko nie pozosta³o bez wp³ywu. Najwa¿niejsze jest jednak to, ¿e Rosjanie
mog¹ rych³o fizycznie przej¹æ te terytoria i jest absolutnie pewne, ¿e my nigdy
nie podejmiemy próby by ich stamt¹d usun¹æ. [...] Sprawa pañstw ba³tyckich,
Bukowiny i Besarabii rozwi¹¿e siê sama dziêki zwyciêstwom rosyjskiej armii…
O ile siê orientujê – pisa³ Churchill – Rosjanie w ¿adnym wypadku nie domagaj¹
siê niczego, co by wykracza³o poza granice Rosji carskiej. W niektórych wy-
padkach domagaj¹ siê mniej”21.

Do Londynu Churchill przyby³ 18 stycznia po dwumiesiêcznej nieobecnoœci.
Ju¿ nazajutrz otrzyma³ od Edena memoria³y maj¹ce go przygotowaæ do roz-
mowy z Polakami. Pierwszy dotyczy³ linii Curzona. Przyjmowano w nim so-
wieck¹ wyk³adniê pozostawiaj¹c¹ Lwów po stronie ukraiñskiej; drugi uprzedza³,
¿e przyjêcie linii Odry i przekazanie Polsce Opolszczyzny oznaczaæ bêdzie wy-
siedlenie oko³o 7 milionów Niemców22. Dnia 25 stycznia Eden pisa³ do Chur-
chilla, ¿e ca³y ten obszar stanowi³ czêœæ by³ej Rosji carskiej z wyj¹tkiem pó³noc-
nej Bukowiny. Granice, których Rosjanie obecnie siê domagaj¹, ró¿ni¹ siê od
granicy Rosji carskiej, bowiem nale¿a³a do niej równie¿ ca³a Finlandia i wiêk-
szoœæ Polski. Zdaniem Edena nale¿a³o zaakceptowaæ wszystkie ich ¿¹dania23.

Churchill spotka³ siê ze Stanis³awem Miko³ajczykiem, Tadeuszem Romerem
i Edwardem Raczyñskim 20 stycznia. Przekonywa³ ich, ¿e powinni przyj¹æ liniê
Curzona bez Lwowa nie tylko jako koniecznoœæ, ale z entuzjazmem, gdy¿ tego
wymaga zarówno interes Polski, jak i wszystkich Narodów Zjednoczonych.
Obietnica szczodrych rekompensat w postaci Prus Wschodnich, Gdañska,
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Œl¹ska Opolskiego i linii Odry nie mog³a sk³oniæ Miko³ajczyka do przyjêcia na
wschodzie granicy, pozostawiaj¹cej po stronie sowieckiej po³owê terytorium
Rzeczypospolitej, 5 milionów obywateli polskiej narodowoœci i dwóch wielkich
polskich oœrodków kulturalnych. Churchill natomiast broni³ rosyjskich racji.
Mówi³, ¿e Rosjanie dla wygrania tej wojny poœwiêcili 7–8 milionów ludzi. „Rosja
ma zatem prawo domagaæ siê od Was wynagrodzenia jej, oddania jej wielkiej
us³ugi, spe³nienia tego wielkiego obowi¹zku, jaki na Was ci¹¿y”. Trudno jednak
by³o przekonaæ Polaków, ¿e to oni maj¹ p³aciæ Rosji reparacje za nieszczêœcia,
jakie na ni¹, bez winy Polski, spad³y! Churchill, który w Teheranie milcz¹co
przyjmowa³ zniewagi Stalina kierowane pod adresem rz¹du polskiego, Miko-
³ajczykowi obieca³, ¿e jeœli przyjmie liniê Curzona za punkt wyjœcia w rozmo-
wach z Rosj¹, to on wyst¹pi „kategorycznie przeciw tendencjom jakiegokolwiek
kwestionowania rz¹du polskiego, uznawanego przez nas i przez Stany Zjed-
noczone jako jedyny rz¹d prawowity Polski”. Miko³ajczyk nie mia³ jednak
w¹tpliwoœci, ¿e Rosji idzie nie tyle o nabytki terytorialne, co o zesowiety-
zowanie Polski24.

Te propozycje w istocie nie mog³y byæ przyjête, a ambasador przy rz¹dzie
RP Owen O’Malley ostrzega³ Foreign Office, ¿e stawianie rz¹du polskiego przed
wyborem miêdzy uznaniem linii Curzona a zachowaniem niepodleg³oœci jest
„moralnie nie do obrony”. Ryzykuj¹c irytacjê Churchilla, wskazywa³ ¿e Rosja
wkrótce stanie siê, w miejsce Niemiec, zagro¿eniem dla interesów brytyjskich25.

Dnia 16 lutego Churchill przyj¹³ po raz kolejny trójkê Polaków na Downing
Street. Tym razem wskazywa³, ¿e Polska stoi przed wydarzeniami, których
unikn¹æ nie sposób. „Nie mo¿emy – mówi³ – nie moglibyœmy i nie pragniemy
Rosjan zatrzymaæ. Chcemy z Rosjanami pozostaæ w najœciœlejszych stosunkach
[...] Jeœli Rosjanie w istocie oka¿¹ siê niegodni zaufania, bêdzie to bardzo z³a
perspektywa dla ca³ego œwiata, ale najgorsza dla Polaków. Wielka Brytania chce
uczyniæ wszystko co w jej mocy przeciwko tyranii jakakolwiek by³aby jej forma.
Ale Wielka Brytania, choæ korzystniej po³o¿ona, jest niewiele wiêksza od Polski.
Mo¿emy uczyniæ wszystko co w naszej mocy, ale to mo¿e nie uratowaæ Pol-
ski”26. Przemawiaj¹c 22 lutego w Izbie Gmin, stwierdzi³, ¿e ju¿ w 1919 r.
brytyjskie stanowisko pokrywa³o siê z tzw lini¹ Curzona. „Nie s¹dzê, aby to,
czego Rosjanie domagaj¹ siê dla zabezpieczenia swoich zachodnich granic,
wykracza³o poza granice tego, co jest s³uszne i sprawiedliwe”27.

Mowa Churchilla wywo³a³a w polskim œrodowisku jak najgorsze wra¿enie.
Józef Zarañski w notatce dla premiera Miko³ajczyka pisa³: „Stanowisko rz¹du
brytyjskiego jest wyrazem jego s³aboœci. Anglia stale ustêpuje Rosji w Europie,
oddaje pozycjê po pozycji, byle tylko utrzymaæ Rosjê w wojnie. Stosunek rz¹du
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angielskiego do rz¹dów emigracyjnych staje siê coraz ch³odniejszy. Dotyczy to
przede wszystkim rz¹dów krajów Europy œrodkowej i po³udniowo wschodniej”28.

Zupe³nie inaczej problem postrzega³ premier Unii Afryki Po³udniowej Jan
Smuts. Do Churchilla pisa³ 8 marca 1944 r.: „By³oby katastrofalne gdyby polska
kwestia mia³a zatruæ stosunki Rosji z Wielk¹ Brytani¹... Polska raz jeszcze
okazaæ siê mo¿e powa¿nym k³opotem. Z myœl¹, by zrekompensowaæ Polakom
utratê terytoriów na wschód od linii Curzona, oferuje siê im nie nale¿¹ce do nich
terytoria a¿ po Odrê. Ta nowa Alzacja i Lotaryngia poparta brytyjskimi gwa-
rancjami mo¿e okazaæ siê katastrofalna zarówno dla Commonwealthu, jak i dla
przysz³ego pokoju w Europie. Dlaczego dawaæ Polsce rekompensatê w postaci
terytorium, które do niej nie nale¿y w zamian za terytorium, które etnicznie nie
jest jej [...] Dlaczego nie zostawiæ Polski na mniejszym terytorium, ale nie-
kwestionowanie polskim? Jakkolwiek szczera by³aby nasza sympatia dla Po-
laków, s¹ oni narodem narwanym, trudnym i nowa Polska nie mo¿e staæ siê
koœci¹ niezgody w stosunku do jej potê¿nych s¹siadów. Linia Curzona plus
korytarz i Gdañsk w zupe³noœci by jej wystarczy³o. Obawiam siê równie¿, ¿e
nasze dzia³ania z tym zwi¹zane mog¹ pchn¹æ komunistyczne Niemcy w objêcia
Rosji i w ten sposób zrujnowaæ przysz³oœæ Europy. W naszym interesie le¿y
utrzymywanie i konsolidowanie kordialnych stosunków z Rosj¹ w ramach
naszego 20-letniego traktatu. Zadanie to bêdzie wystarczaj¹co trudne i nie
musimy dodawaæ do tego jeszcze zagro¿enia wynikaj¹cego z Polski powiêkszo-
nej kosztem Niemiec”29.

W innym liœcie Smuts dowodzi³, ¿e Niemcy pozostan¹ wielkim narodem
i musz¹ zostaæ w³¹czeni do pokojowego systemu Europy. Bardzo krytycznie
odnosi³ siê do planu rozleg³ych aneksji niemieckiego terytorium w po³¹czeniu
z transferem ludnoœci na wielk¹ skalê. Wypadek Polski, jego zdaniem, wymaga³
szczególnie ostro¿nego postêpowania. „Cokolwiek by siê wydarzy³o Polska
najprawdopodobniej zostanie rosyjskim satelit¹ [...] Powiêkszenie Polski, to po-
mno¿enie potencja³u Rosji”. Wed³ug Smutsa, wspó³praca z Rosj¹ jest absolutnie
konieczna, ale bêdzie to mo¿liwe tylko wówczas, gdy nie osi¹gnie ona nadmier-
nie silnej pozycji wobec Wielkiej Brytanii i Ameryki. W zwi¹zku z tym rola po-
dzielonych Niemiec mo¿e byæ bardzo wa¿na dla przysz³ej równowagi Europy30.

Gdy pisano ten list, los Europy Œrodkowej by³ ju¿ przes¹dzony. Dnia
12 paŸdziernika brytyjscy spadochroniarze opanowali lotnisko w Atenach. Tego
samego dnia Niemcy opuœcili Pireus. Z kolei Rosjanie, dotar³szy do Dunaju,
5 wrzeœnia wypowiedzieli Bu³garii wojnê, a 13 wrzeœnia podpisali rozejm
z Rumuni¹, praktycznie odsuwaj¹c od kontroli nad tym krajem mocarstwa
anglosaskie. Komplikowa³a siê sytuacja w Jugos³awii. Wbrew nadziejom Chur-
chilla sierpniowe rozmowy Tity z premierem rz¹du emigracyjnego Iwanem
Šubašiciem w Casercie nie doprowadzi³y do utworzenia jednolitego rz¹du. Tito
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naprzód zas³ania³ siê ciê¿kimi walkami prowadzonymi przeciwko Niemcom,
a gdy Churchill zarzuci³ mu, ¿e nie dotrzyma³ sierpniowej obietnicy, a dostar-
czonej mu broni u¿ywa bardziej przeciwko w³asnym rodakom ni¿ przeciwko
Niemcom, Tito noc¹ z 18 na 19 wrzeœnia opuœci³ na pok³adzie sowieckiego
samolotu wyspê Vis, gdzie Brytyjczycy zapewniali mu ochronê i uda³ siê
w tajemnicy do Moskwy.

Churchill te¿ wybiera³ siê do Moskwy. Zrazu myœla³ o zorganizowaniu
trójstronnej konferencji. Jednak Roosevelt, znajduj¹c siê w przededniu wyborów
(wypada³y 7 listopada 1944 r.), nie chcia³ braæ na siebie trudnych rozmów. Dla
Churchilla by³a to jednak sprawa niecierpi¹ca zw³oki. Dnia 9 paŸdziernika
przyby³ do Moskwy wraz z Edenem. Jeszcze tego dnia przyjêty zosta³ na
Kremlu. „Czy odpowiada³oby Panu, zapyta³ Stalina, 90% przewagi w Rumunii
z zachowaniem dla nas 90% w Grecjii, powiedzmy w Jugos³awii stosunek
„fifty-fifty”. Gdy s³owa te by³y t³umaczone napisa³em na skrawku papieru: Ru-
munia – dla Rosji 90%, inni 10%; Grecja – Wielka Brytania (w porozumieniu ze
Stanami Zjednoczonymi) 90%, Rosja 10%; Jugos³awia 50 : 50; Wêgry 50 : 50;
Bu³garia – Rosja 75%, inni 25%. Posun¹³em to przez stó³ ku Stalinowi, który
s³ucha³ przek³adu. Potem wzi¹³ swój niebieski o³ówek, postawi³ fajkê na kartce
i nastêpnie j¹ nam zwróci³. Wszystko zosta³o uzgodnione w czasie nie d³u¿szym
ni¿ potrzebny na sporz¹dzenie notatki”31.

W nastêpnych dniach toczy³y siê za¿arte dyskusje pomiêdzy Edenem i Mo³o-
towem, przypominaj¹ce istny targ kupców dywanów. Eden wyrazi³ zdziwienie,
¿e nie zosta³ wczeœniej poinformowany o sekretnej wizycie Tity w Moskwie.
Mo³otow, który odpowiedzialnoœæ za niezrêczn¹ sytuacjê zrzuci³ na Titê, t³u-
macz¹c, „¿e jest to ch³op niczego nie rozumiej¹cy ze spraw polityki”, za¿¹da³ dla
Rosji 75% na terenie Jugos³awii. Wobec sprzeciwu Edena gotów by³ przystaæ na
podzia³ „fifty-fifty”, ale pod warunkiem przyznania Rosji wiêkszego „procentu”
na terenie Bu³garii. „Rosja – mówi³ – mia³aby w ten sposób dominuj¹cy wp³yw
wewn¹trz pó³wyspu, a Wielka Brytania na wybrze¿ach”. W efekcie tych targów
wstêpna propozycja Churchilla zosta³a zmodyfikowana. Zgodzono siê, by Rosja-
nie ponosili w 90% odpowiedzialnoœæ na terenie Rumunii; w Bu³garii i na
Wêgrzech w 80%; na terenie Jugos³awii wp³ywy podzielone byæ mia³y „fifty-fif-
ty”. Na terenie Grecji Anglosasom pozostawiono 90% wp³ywów32.

Jeszcze podczas pierwszego spotkania Churchilla ze Stalinem postanowiono
zaprosiæ do Moskwy Miko³ajczyka. Dnia 13 paŸdziernika przedstawi³ on pro-
pozycjê utworzenia nowego rz¹du polskiego z udzia³em PPR; zmianê granicy
wschodniej z pozostawieniem po stronie polskiej „oœrodków ¿ycia kulturalnego
i tych wa¿nych Ÿróde³ surowców, które le¿a³y na wschód od linii Curzona”;
wreszcie przekazanie rz¹dowi polskiemu kontroli militarnej nad ca³ym teryto-
rium pañstwa. W sprawie granicy polsko-sowieckiej Miko³ajczyk by³ kate-
goryczny: „Ja nie mogê przyj¹æ linii Curzona, mówi³. Nie mam uprawnieñ do
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odst¹pienia 48% naszego kraju, ani prawa do porzucenia milionów moich
rodaków i pozostawienia ich w³asnemu losowi. Pan jest imperialist¹, odpar³ mu
Stalin”. Do rozmowy w³¹czy³ siê Mo³otow. „Przecie¿ to wszystko zosta³o
za³atwione w Teherenie”. Miko³ajczyk wspomina³: „Zaszokowany tym i pa-
miêtaj¹c szczere zapewnienia jakie mi da³ Roosevelt w Bia³ym Domu, po-
patrzy³em na Churchilla i Harrimana, b³agaj¹c ich oczami, aby nazwali to
ohydnym ³garstwem. Harriman opuœci³ oczy, Churchill popatrzy³ mi prosto
w twarz. Nastêpnie oœwiadczy³. »Rz¹d Jego Królewskiej Moœci w pe³ni popiera
stanowisko rz¹du sowieckiego w kwestii polskiej granicy wschodniej i to nie
dlatego, ¿e Rosja jest potê¿na, ale dlatego, ¿e ma s³usznoœæ« [...] Nie spodzie-
wa³em siê, zawo³a³ Miko³ajczyk, ¿e zostanê sprowadzony tutaj, aby uczestniczyæ
w nowym rozbiorze Polski”33.

Tego jeszcze dnia Churchill i Stalin spotkali siê z przewodnicz¹cym PKWN-u
Osóbk¹ Morawskim i przewodnicz¹cym KRN-u Boles³awem Bierutem. Na
Anglikach sprawili oni jak najgorsze wra¿enie. Edenowi pierwszy kojarzy³ siê
ze szczurem, a drugi z ³asic¹. Churchill do Jerzego VI pisa³, ¿e jest to „para
najwiêkszych ³otrów, jakich mo¿na sobie wyobraziæ”34. W pamiêtnikach zo-
stawi³ taki opis spotkania: „niebawem sta³o siê jasne, ¿e lubelscy Polacy s¹
jedynie marionetkami Rosji. Wyuczyli siê tak starannie swoich kwestii, ¿e nawet
ich mocodawcy poczuli, ¿e przebrali miarê. Na przyk³ad, ich przywódca
p. Bierut stwierdzi³: »Jesteœmy tu by domagaæ siê w imieniu Polski, aby Lwów
nale¿a³ do Rosji. Taka jest wola narodu polskiego«”35. Tego rodzaju opinia nie
przeszkodzi³a Churchillowi ³ajaæ Miko³ajczyka: „Wy nie jesteœcie rz¹dem, mó-
wi³. Jesteœcie bezczelnymi ludŸmi, którzy chc¹ rozwaliæ Europê. Zostawiê was
waszym w³asnym k³opotom. Wy nie macie poczucia odpowiedzialnoœci... Wam
dogadzaj¹ tylko wasze ma³e, mizerne i samolubne w³asne interesy. Dojdê do
porozumienia z innymi Polakami. Ten rz¹d lubelski mo¿e bardzo dobrze
funkcjonowaæ. Oni bêd¹ rz¹dem, to nie ulega w¹tpliwoœci. Argumenty pana s¹
niczym innym jak kryminaln¹ prób¹ rozbicia jednoœci aliantów przez zasto-
sowanie »liberum veto«. Jest to tchórzostwo z pana strony”36.

Churchill by³ niezdrów, mia³ wysok¹ gor¹czkê. Rozmowy z Miko³ajczykiem
kontynuowa³ wiêc Eden. Dnia 14 paŸdziernika zakomunikowa³ on o zgodzie
Polaków na liniê Curzona, pod warunkiem pozostawienia po stronie polskiej
Lwowa. Stalin odpar³: „jestem starym cz³owiekiem i nie mo¿na ode mnie
oczekiwaæ, ¿e pójdê do grobu jako ten, który zdradzi³ Ukraiñców” i ¿artobliwie
zauwa¿y³, ¿e „Miko³ajczyk jest tak uparty, ¿e chyba musi byæ fiñskiego po-
chodzenia”37.

Rozmowy moskiewskie zakoñczy³y siê 17 paŸdziernika. „Zbli¿yliœmy siê do
naszych sprzymierzeñców bardziej ni¿ kiedykolwiek”, ocenia³ Churchill.
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W wyniku rozmów moskiewskich Churchill uzyska³ od Stalina woln¹ rêkê
na terenie Grecji. Bez tego przyzwolenia Brytyjczycy zapewne mieliby tam nieco
wiêcej k³opotów. W odniesieniu do Jugos³awii przyjêto coœ w rodzaju polityki
„otwartych drzwi", ale Tito ³atwo móg³ je zatrzasn¹æ przed Brytyjczykami.
Potwierdzenie zgody na rewizjê konwencji z Montreux kry³o w sobie mo¿liwoœæ
zmiany w uk³adzie si³ we wschodnim basenie Morza Œródziemnego, zw³aszcza
gdyby Rosjanom uda³o siê zainstalowaæ bazy w Dardanelach. Polska i Czecho-
s³owacja bez sprzeciwu Churchilla znaleŸæ siê mia³y w „strefie prorosyjsko
nastawionych pañstw”. Rumunia, Bu³garia i Wêgry wchodzi³y pod pe³n¹ kon-
trol¹ Zwi¹zku Sowieckiego. Potwierdza³y to konwencje rozejmowe podpisane
z Bu³gari¹ ju¿ 28 paŸdziernika 1944 i 20 stycznia 1945 z Wêgrami. Rosjanie
traktowali wczeœniej podpisany rozejm z Rumuni¹ jako tekst precedensowy.
Ust¹pili w jednej tylko kwestii. Otó¿ w rozejmie z Bu³gari¹ i Wêgrami wyraŸnie
podkreœlono udzia³ w pracach Sojuszniczych Komisji Kontroli przedstawicieli
mocarstw anglosaskich, a podporz¹dkowanie Komisji sowieckiemu naczelnemu
dowództwu ograniczono do czasu trwania wojny z Niemcami. Po jej zakoñ-
czeniu Rosjanie deklarowali gotowoœæ dopuszczenia do trójstronnych konsul-
tacji. Nigdy jednak nie zgodzili siê na „wspó³decydowanie”38.

Brytyjczycy ³udzili siê, ¿e poszanowanie przez Rosjan suwerennoœci Cze-
chos³owacji zapewni podpisany przez Edvarda Beneša w grudniu 1943 r. uk³ad
sojuszniczy. W wypadku Polski ró¿nica w stanowisku Churchilla i Stalina spro-
wadza³a siê jedynie do proporcji miêdzy „Polakami” z Lublina i Polakami
z Londynu w przysz³ym rz¹dzie polskim. Churchill zdawa³ siê nie rozumieæ, ¿e
zgoda na utratê Lwowa stawia³aby premiera polskiego na równi z „par¹ naj-
wiêkszych ³otrów jakich mo¿na sobie wyobraziæ”. Zdyskredytowany w oczach
polskiej opinii, o co zreszt¹ zapewne Stalinowi chodzi³o, wraca³by do kraju jako
rosyjska marionetka.

Decyzje podjête na konferencji moskiewskiej by³y konsekwencj¹ uzgodnieñ
teherañskich. Znalaz³y one solidne oparcie w sukcesach rosyjskich armii na
terenie Polski i na Ba³kanach. Churchill legalizowa³ poczynania Stalina w tym
regionie i podobnie jak przed rokiem w Teheranie nie uzyska³ wymiernych
korzyœci dla Wielkiej Brytanii. Jego cyniczna oferta dotycz¹ca procentowego
podzia³u „odpowiedzialnoœci”, choæ wynika³a z faktów ju¿ dokonanych, ujaw-
nia³a filozofiê myœlenia budz¹c¹ skojarzenia bardziej praktykami, jakimi Stalin
kierowa³ siê w swoich stosunkach z III Rzesz¹ ni¿ z zasadami Karty Atlantyckiej.

Dnia 24 listopada 1944 r. Miko³ajczyk poda³ siê do dymisji, uzna³ bowiem,
¿e nie mo¿e dalej pe³niæ obowi¹zków premiera, maj¹c przeciwko sobie na
gruncie wewnêtrznym wiêkszoœæ stronnictw tworz¹cych jego rz¹d, a na gruncie
zewnêtrznym rz¹d amerykañski i brytyjski w kwestii u³o¿enia stosunków
z Rosj¹39. Dnia 2 grudnia Churchill informowa³ Stalina o swoim stanowisku
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wobec rz¹du Tomasza Arciszewskiego: „Nie mo¿emy oczywiœcie mieæ równie
œcis³ych stosunków opartych na zaufaniu, takich jakie mieliœmy z rz¹dem
Miko³ajczyka, lub jego poprzednika, genera³a Sikorskiego i uczynimy wszystko,
co w naszej mocy, by zapewniæ, ¿e jego dzia³ania nie zagro¿¹ jednoœci pomiêdzy
sojusznikami”40. List ten, os³abiaj¹c pozycjê rz¹du polskiego, zachêci³ sowieckie-
go dyktatora do kreowania 31 grudnia 1944 r. „w³asnego rz¹du dla Polski”!

Pozycja przetargowa Churchilla uleg³a dalszemu os³abieniu na skutek opóŸ-
nienia dzia³añ wojennych na froncie zachodnim w grudniu 1944 r. Jego proœba
z 6 stycznia 1945 r. o przyspieszenie sowieckiej ofensywy znad Wis³y zosta³a
skwapliwie przez Stalina spe³niona41! Churchill jeszcze przed konferencj¹ ja³tañ-
sk¹ pisa³ do sekretarza stanu USA Edwarda Stettiniusa, ¿e min¹³ czas na fuzjê
rz¹du lubelskiego i „rz¹du londyñskiego”, a jedynym rozwi¹zaniem jest utwo-
rzenie nowego rz¹du tymczasowego. Przy tym nie widzia³ w rz¹dzie polskim
nikogo, kto móg³by do niego wejœæ42. Podczas konferencji ja³tañskiej Churchill
usi³owa³ broniæ tezy o istnieniu dwóch polskich rz¹dów. Gdy jednak Stalin
zapewni³, ¿e wybory w Polsce bêd¹ mo¿liwe ju¿ za miesi¹c (!), zarówno on, jak
i Roosevelt przystali na formu³ê Stalina mówi¹c¹ o rozszerzeniu „rz¹du tym-
czasowego dzia³aj¹cego w Polsce”43. Churchill (byæ mo¿e pod wp³ywem argu-
mentów Smutsa), ostrzegaj¹c przed „przekarmianiem polskiej gêsi niemieckim
jad³em”, wyrazi³ w¹tpliwoœæ, czy Polacy powinni otrzymaæ granicê na Nysie
£u¿yckiej. W jego przekonaniu mog³oby to oznaczaæ koniecznoœæ wysiedlenia
8 mln Niemców44. W tym wypadku Churchill odniós³ sukces. Przyjêta w Ja³cie
formu³a mówi³a jedynie, ¿e „Polska powinna uzyskaæ istotny przyrost tery-
torialny na pó³nocy i zachodzie”.

W¹tpliwym sukcesem Brytyjczyków zakoñczy³a siê dyskusja nad spraw¹
jugos³owiañskiego rz¹du. Churchill 9 lutego zaproponowa³, aby porozumienie
pomiêdzy Tit¹ i Šubašiciem zawarte 1 listopada 1944 r. uzupe³niæ zaleceniem
rozszerzenia Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego powo³anej
przez Titê w 1942 r., o tych pos³ów Skupštiny, którzy nie skompromitowali siê
kolaboracj¹. Ustawodawstwo tej Rady mia³oby podlegaæ zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Ustawodawcze. Podkreœla³ przy tym, ¿e Tito jest w istocie
dyktatorem w swoim kraju i mo¿na go jedynie prosiæ o przyjêcie tych po-
prawek. Stalin na propozycjê Churchilla przysta³, zalecaj¹c natychmiastowe
wprowadzenie porozumienia Tito–Šubašiæ, oraz utworzenie jednolitego rz¹du
jugos³owiañskiego „niezale¿nie od tych fantazji, jakie przychodz¹ do g³owy
Piotrowi”. Šubašiæ 15 lutego uda³ siê z Londynu do Belgradu. Z pocz¹tkiem
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40 Korespondencja Przewodnicz¹cego Rady Ministrów ZSRR z prezydentem Stanów Zjednoczonych
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44 Takie wyliczenie Churchill zawar³ ju¿ w liœcie do Stettiniusa z 1 II 1945, por. przyp. 42.



marca uzgodniono sk³ad Rady Regencyjnej i rz¹du. Brak by³o jeszcze tylko
zgody króla Piotra. Monarcha ust¹pi³ dopiero wówczas, gdy Eden, zgodnie
z sugesti¹ Churchilla, zagrozi³ mu deportacj¹. W istocie Rada Regencyjna
ukonstytuowa³a siê 4 marca, a nowy rz¹d dwa dni póŸniej. Problem zosta³ wiêc
rozwi¹zany, choæ oczywiœcie ów rzekomy kompromis w najmniejszym stopniu
nie ograniczy³ dyktatorskiej w³adzy szefa jugos³owiañskich komunistów45.

Rz¹d Tomasza Arciszewskiego uzna³ decyzje ja³tañskie za pi¹ty rozbiór
Polski, a gen. Anders za „wielkie nieszczêœcie”. To w³aœnie wówczas pad³y te
niewybaczalne s³owa zirytowanego Churchilla skierowane do dowódcy II Kor-
pusu: „Mamy dzisiaj dosyæ wojska i waszej pomocy nie potrzebujemy. Mo¿e
Pan swoje dywizje zabraæ”46. Verba veritatis Churchill us³ysza³ równie¿ od
premiera Nowej Zelandii Petera Frasera, który w liœcie z 20 lutego 1945 r. pisa³,
¿e komitet lubelski w najmniejszym stopniu nie reprezentuje narodu polskiego;
ubolewa³, ¿e nie uznano polskich roszczeñ do Lwowa; nie pochwala³ te¿
przyznania Polsce terenów a¿ po Nysê £u¿yck¹, sk¹d nale¿a³oby wysiedliæ
oko³o 10 mln Niemcow47. Churchill w swej odpowiedzi pisa³: „Wielka Brytania
i Brytyjska Wspólnota narodów s¹ o wiele s³absze militarnie od Rosji Sowieckiej
i nie mamy œrodków, wykluczywszy wojnê, nak³onienia jej do naszego sta-
nowiska”. Nie mo¿emy, pisa³, anga¿owaæ siê w popieranie Polski bardziej, ni¿
gotowe s¹ pójœæ Stany Zjednoczone. „Uczyniliœmy w istocie wszystko, co w na-
szej mocy”48. Dnia 23 lutego podczas kolacji w Chequers Churchill mówi³, i¿
podobnie jak kiedyœ Chamberlain zaufa³ Hitlerowi, tak on teraz ufa Stalinowi.
„Gdy lotnictwo bombowe zakoñczy dzie³o zniszczenia w Niemczech, czy Rosja-
nom stanie coœ na przeszkodzie miêdzy bia³ymi œniegami Rosji a bia³ymi
ska³ami Dover”?49 By³a to perspektywa rzeczywiœcie niepokoj¹ca, zw³aszcza
wobec deklaracji Roosevelta z³o¿onej w Ja³cie, ¿e ¿o³nierze amerykañscy opusz-
cz¹ Europê najdalej w dwa lata po zakoñczeniu wojny. Nie bez racji Jakub
Garvin mówi³, ¿e o ile przed 1914 r. obawia³ siê wojny, ale nie lêka³ siê pokoju,
to obecnie obawia siê wojny i lêka siê pokoju50. Najwiêcej powodów do nie-
pokoju wœród sojuszników mieli oczywiœcie Polacy. Rozmowy podjête 23 lutego
1945 r. przez ambasadorów Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii z Mo³o-
towem na temat powo³ania rz¹du dla Polski utknê³y w martwym punkcie.
W marcu Rosjanie aresztowali 16 przywódców polskiego podziemia. Churchill
1 kwietnia pisa³ do Stalina: „Nikt nie broni³ sprawy Rosji z wiêkszym zapa³em
i przekonaniem ni¿ ja. Jako pierwszy zabra³em g³os 22 czerwca 1941 r. Ponad
rok temu zadeklarowa³em, ku zdumieniu ca³ego œwiata, ¿e linia Curzona jest
sprawiedliw¹ granic¹ Rosji i granica ta zosta³a teraz zaakceptowana tak przez
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Parlament brytyjski, jak i przez prezydenta Stanów Zjednoczonych. Jako szczery
przyjaciel Rosji apelujê wiêc do Pana i Pañskich kolegów o znalezienie drogi
porozumienia z zachodnimi demokracjami w sprawie Polski i o nieodtr¹canie
rêki wyci¹gniêtej przyjaŸnie ku Wam dla przysz³ego wspólnego kierowania
œwiatem”51. Churchillowi brak ju¿ by³o jakichkolwiek elementów przetargo-
wych, a na wdziêcznoœæ Stalina trudno by³o liczyæ.

Genera³ Eisenhower 30 marca poinformowa³ Churchilla, ¿e nie planuje
ataku na Berlin. Churchill w swej odpowiedzi dowodzi³, ¿e £abê nale¿y for-
sowaæ po to, „by posun¹æ siê na wschód tak daleko jak tylko siê da. Ma to, pisa³,
wa¿ne polityczne znaczenie, jako ¿e armie rosyjskie z pewnoœci¹ zajm¹ Wiedeñ
i ca³¹ Austriê. Jeœli rozmyœlnie pozostawimy im Berlin, mimo i¿ znalaz³ siê
w naszym zasiêgu, ten podwójny sukces mo¿e ich umocniæ w przekonaniu, ju¿
teraz widocznym, ¿e to oni dokonali wszystkiego”. Churchill o swoich w¹tpli-
woœciach informowa³ 1 kwietnia Roosevelta, a 2 kwietnia, telegrafuj¹c do Eisen-
howera, podkreœla³ „wagê wkroczenia do Polski, która mo¿e otworzyæ siê przed
nami”. Dnia 11 kwietnia wojska amerykañskie dotar³y nad £abê, a nazajutrz
sforsowa³y j¹ w rejonie Magdeburga. St¹d do Berlina by³o ju¿ tylko 100 kilo-
metrów. Nie podjêto jednak obiecywanego natarcia na stolicê Rzeszy. Eisen-
hower, po konsultacji z Rosjanami, zrezygnowa³ równie¿ z marszu na Pragê.
Churchill z melancholi¹ odnotowa³, ¿e „Amerykanów nie interesowa³y zdo-
bycze terytorialne, ale gdy kr¹¿¹ wilki, pasterz musi pilnowaæ swojego stada,
nawet jeœli osobiœcie nie przepada za baranin¹”. S³abn¹ce si³y prezydenta
sprawia³y, odnotowa³ Churchill, ¿e „brakowa³o politycznych dyrektyw, w mo-
mencie gdy by³y najbardziej potrzebne”52. Roosevelt zmar³ 12 kwietnia. Harry
Truman szybko doszed³ do przekonania, ¿e kompromis ze Stalinem jest ko-
nieczny, ze wzglêdu na perspektywê d³ugiej i zapewne krwawej, jak s¹dzono
wówczas, wojny z Japoni¹. Do Moskwy wys³ano Harry’ego Hopkinsa. Stalin
obieca³ mu wyrozumia³oœæ wobec aresztowanych Polaków. W istocie 21 czerwca
og³oszono wyroki w „procesie szesnastu”. Leopold Okulicki otrzyma³ wyrok
10 lat, Stanis³aw Jankowski 8; pozostali otrzymali wyroki ni¿sze, a 3 oskar¿o-
nych nawet zwolniono. Tego samego dnia dosz³o do porozumienia Miko³aj-
czyka z ekip¹ „lubelsk¹”. Miko³ajczyk otrzyma³ stanowisko wicepremiera w Tym-
czasowym Rz¹dzie Jednoœci Narodowej. Rz¹d ów uznany zosta³ przez Stany
Zjednoczone i Wielka Brytaniê 5 lipca 1945 r.

Churchill po raz kolejny ustêpowa³ w sprawie Polski. W swoich wspom-
nieniach odnotowa³: „Trudno powiedzieæ, czy mo¿na by³o zdzia³aæ wiêcej ...
istnia³a jeszcze nadzieja – ale tylko nadzieja – ¿e zbli¿aj¹ce siê spotkanie »Trójki«
pozwoli wypracowaæ prawdziwe i uczciwe porozumie. Jak dotychczas mogliœ-
my zebraæ ledwie kurz i popio³y i do dzisiaj tylko tyle pozosta³o z wolnoœci
narodu polskiego”53.
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CHURCHILL’S POLICY TOWARDS CENTRAL EUROPE (1942-1945)

S u m m a r y

One of the priorities of the British policy had been the presence of Soviet Union in the
anti-Nazi coalition. It was quite clear that Great Britain after the war would be weakened and
a cooperation with the Soviet Union should the main aim of the British foreign policy in the
future. It meant that the Soviet Union had been not only an important ally, but also a partner
when discussing the post-war order.

Stalin demanded that the British government should accept the borders of the Soviet
Union when it was attacked by Nazi Germany. British authorities already negotiating the
alliance treaty were willing to accept the Soviet claim towards Finland, the Baltic states and
Romania. The question of Polish borders was determined by the British-Polish agreement of
25 August 1939. London hoped, however, that the compromise with the Soviet Union over the
Poland’s Eastern border could be achieved by compensating the loses with the new territories
in the West. There was no doubt about the Polish character of Lviv (Lwów) and Vilnius
(Wilno) and certainly Lviv was placed on the Western side of the so-called Curzon line till the
conference in Teheran.

Since the break of the Polish-Soviet relations in April 1943 the British government was
trying to put pressure on Poland to accept the territorial concession instead of re-establishing
diplomatic relations with Moscow. It was rather more than an illusion. Military successes of
Stalin’s army multiplied his demands. Stalin brutally attacked the Polish government in
Teheran, making his position clear that he was not willing to compromise in that matter. The
general military agreement, concluded in Teheran, opened the Balkans to the Soviet army.
It became quite clear that Stalin was able to determine the state of affairs in that part of the
Continent by himself. As a consequence of this decision his demands towards Finland,
Estonia, Latvia, Lithuania, Poland and Romania were accepted. Finland succeeded to secure its
territory before direct Soviet occupation by the treaty of 19 September 1944. Romania, Bulgaria
and Hungary were treated in a more severe way. The vision of Soviet domination over the
Balkans forced Churchill to sign a new agreement with Stalin in October 1944. Greece, where
British forces just landed, was placed in the realm of British influences. Yugoslavia was
divided into two parts. Churchill accepted Stalin’s domination of Romania, Bulgaria and
Hungary. Churchill decided to defend the idea of two Polish governments during the con-
ference in Jalta, but accepted Stalin’s formula of enlargement of “provisional government
acting in Poland.” The British leader did not want to accept the Western Polish border along
the Odra and Nysa £u¿ycka river, because it would mean the transfer of 8 million ethnic
Germans.

Churchill, who criticized Chamberlain’s appeasement, ended the war accepting the Soviet
domination over almost the entire area of Central Europe. He explained it to prime minister of
New Zealand: “Great Britain and British Commonwealth are militarily far to weak compared
with Soviet Union. We don’t have any means to persuade them, excluding war, to share our
position.” During an official dinner on 23 February 1945 at Chequers, Churchill said that he
now trusted Stalin, as similarly Chamberlain had once trusted once Hitler: “when the bombers
finish the destruction of Germany, what can stop the Russians between white territory of
Russia, covered with snow, and white rocks of Dover.”

Translated by Rafa³ Witkowski
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BOGDAN KOSZEL

(Poznañ)

NEUTRALNOŒÆ Z WYBORU CZY PRZYMUSU?
HISZPANIA W OKRESIE II WOJNY ŒWIATOWEJ

W wojnie domowej w Hiszpanii, w latach 1936–1939, nazistowska Rzesza
udzieli³a pomocy militarnej, politycznej i propagandowej gen. Francisco Franco,
wnosz¹c pewien wk³ad w rozbicie Republiki Hiszpañskiej. W Berlinie ocze-
kiwano, ¿e w poczuciu elementarnej wdziêcznoœci Caudillo, absolwent reno-
mowanej Akademii Piechoty w DreŸnie, zdecydowanie opowie siê po stronie
pañstw Osi i przyst¹pi do dzia³añ wojennych przeciwko nieprzyjacio³om Rze-
szy. Zaufania do gen. Franco jednak nie by³o, gdy¿ ten ambitny genera³ ju¿
w czasie dzia³añ wojennych przeciwko republikanom dawa³ Niemcom odczuæ,
¿e nie bêdzie bezwoln¹ marionetk¹ w ich rêkach. Na przyk³ad w 1937 r., kiedy
zwyciêstwo frankistów by³o jeszcze odleg³¹ spraw¹ i pomoc niemiecka mia³a
olbrzymie znaczenie pomimo nacisków ambasadora niemieckiego gen. Wil-
helma Faupla, pozwolono w zajêtej przez wojska rebeliantów czêœci Hiszpanii
na odczytanie z ambon g³oœnej encykliki papie¿a Piusa XII Mit brennender Sorge
o antynazistowskiej wymowie1.

Przedstawiciele dyplomatyczni gen. Franco w Londynie i Pary¿u uspokajali
tamtejszych przywódców, ¿e nie nale¿y obawiaæ siê radykalnych dzia³añ ze
strony rz¹du w Burgos. Ju¿ w 1938 r. w Berlinie stopniowo ros³o przekonanie, ¿e
Franco jak najszybciej pragnie zapomnieæ o niemieckiej pomocy i sobie przy-
pisaæ g³ówn¹ zas³ugê w oswobodzeniu kraju spod wp³ywów komunistycznych2.

Ze wzglêdu na szybkie postêpy wojsk „narodowych” w Katalonii w 1939 r.
Niemcy jeszcze przed wycofaniem do kraju oddzia³ów z formacji Legion Con-
dor podjêli wysi³ki, aby niejako instytucjonalnie zwi¹zaæ tzw. obóz nacjo-
nalistów z pañstwami Osi jeszcze przed osi¹gniêciem ostatecznego zwyciêstwa.
Dnia 24 stycznia 1939 r. w Burgos podpisany zosta³ zredagowany przez eks-

1 Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918–1945 [dalej: ADAP]. Aus dem Archiv des
deutschen Auswärtigen Amtes Serie D (1937–1945), Bd. III: Deutschland und der spanische Bürger-
krieg 1936–1939, Baden–Baden 1951, dok.264, s. 249–250.

2 H.-H. Abendroth, Hitler in der spanischen Arena. Die deutsch-spanischen Beziehungen im
Spannungsfeld der europäischen Interessenpolitik vom Ausbruch des Bürgerkrieges bis zum Ausbruch des
Weltkrieges 1936–1939, Padeborn 1973, Bd. 2; Ten¿e, Die deutsche Intervention im spanischen
Bürgerkrieg. Ein Diskussionsbeitrag, ,,Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte”, 1982, H. 2, s. 117–129.



pertów z Auswärtiges Amt, hiszpañsko-niemiecki uk³ad kulturalny. Mia³
on s³u¿yæ rozwojowi „œciœlejszych wiêzi duchowych i kulturalnych” miêdzy
III Rzesz¹ i „narodow¹ Hiszpani¹”. Przewidywa³ m.in. wspó³pracê pomiêdzy
szko³ami wy¿szymi obu krajów, organizacjê obozów letnich dla dzieci i naukê
jêzyka hiszpañskiego i niemieckiego3.

Uk³ad kulturalny nie zosta³ ratyfikowany, gdy¿ frankiœci zas³aniali siê nega-
tywnymi reakcjami Watykanu, który w oficjalnym démarche uzna³, ¿e traktat
narusza konkordat z 1851 r. Stolica Apostolska i hiszpañska hierarchia koœcielna
ju¿ wczeœniej wystêpowa³y przeciwko ustanowieniu specjalnych porozumieñ
kulturalnych z III Rzesz¹, obawiaj¹c siê wzrostu wp³ywów hitlerowskich na
Pó³wyspie Iberyjskim. Pomimo licznych prób, np. 25 wrzeœnia 1939 r., hisz-
pañskie MSZ z niezm¹conym spokojem odpowiada³o, ¿e ratyfikacja musi byæ
prze³o¿ona na bli¿ej nieokreœlony czas ze wzglêdu na delikatne i skompliko-
wane stosunki z Watykanem4.

Uwieñczeniem wysi³ków niemieckich by³o przyst¹pienie „narodowej Hisz-
panii” do paktu antykominternowskiego i uk³ad o przyjaŸni. Ofertê przyst¹pienia
do paktu proponowa³ ju¿ w grudniu 1936 r. w³adzom w Burgos ówczesny
ambasador gen. Faupel, ale zosta³a ona odrzucona przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Nie zaakceptowano tego pomys³u, gdy¿ obawiano siê zarzucenia
przez Francjê i Wielk¹ Brytaniê polityki nieinterwencji. Do sprawy tej Niemcy
powrócili ponownie 4 maja 1938 r., przedstawiaj¹c tak¹ propozycjê, ale gen.
Franco zaproponowa³ od³o¿enie jej do czasu zakoñczenia wojny.

Dzia³ania wojenne powoli dogasa³y i kiedy 5 lutego 1939 r. ambasadorowie
Niemiec, W³och oraz pose³ Japonii pojawili siê w Sekretariacie MSZ w Burgos
z oficjalnym zaproszeniem do przyst¹pienia do paktu antykominternowskiego,
byli dobrej myœli. Ku ich zaskoczeniu frankistowski minister spraw zagranicznych
Francisco Gómez Jordana przedstawi³ listê zastrze¿eñ. Argumentowa³, ¿e Fran-
cuzi nie dadz¹ wiary, ¿e za tym porozumieniem kryje siê tylko wspólne d¹¿enie
do walki z komunizmem. Nale¿a³o liczyæ siê ze zwiêkszeniem pomocy „czerwo-
nym” i wzmocnienia s³abn¹cego oporu wojsk republikañskich. Ponadto nie nale¿a-
³o dra¿niæ Pary¿a, kiedy wojska „narodowe” zbli¿a³y siê do granicy francuskiej5.

Niemcy przyjêli oœwiadczenia hiszpañskie za dobr¹ monetê i minister spraw
zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop zacz¹³ siê sk³aniaæ do opinii,
¿e pierwszeñstwo nale¿y daæ paktowi przyjaŸni, poniewa¿ przyniesie on znacz-
nie wiêcej korzyœci ni¿ ogólna i ma³o znacz¹ca deklaracja o wspólnej walce
z komunizmem. Bardziej nieustêpliwi okazali siê jednak w³oscy sojusznicy,
którzy wywarli nacisk na „rz¹d narodowy” i zmusili go do kapitulacji. Rada
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ministrów 20 lutego podjê³a decyzjê o przyst¹pieniu do paktu antykominter-
nowskiego i podpisaniu uk³adu o przyjaŸni z III Rzesz¹ z tym wszak¿e zastrze-
¿eniem, ¿e to pierwsze porozumienie mia³o zostaæ utrzymane w tajemnicy do
zakoñczenia wojny domowej6.

Po zaprzestaniu dzia³añ wojennych na froncie centralnym i tryumfalnym
wkroczeniu wojsk frankistowskich do Madrytu, ³atwo uda³o siê prze³amaæ
opory gen. Franco i min. Jordany, gdy¿ zniknê³y przyczyny wstrzemiêŸliwoœci
Hiszpanów. Dnia 27 marca 1939 r. minister Jordana i przedstawiciele dyplo-
matyczni pañstw Osi podpisali w Burgos dokument o przyst¹pieniu Hiszpanii
do paktu antykominternowskiego, ale zastrzegli sobie utrzymanie tego faktu
w tajemnicy7.

Dnia 31 marca 1939 r. podpisany zosta³ niemiecko-hiszpañski uk³ad o przy-
jaŸni. W art. I tego porozumienia przewidywano bli¿sze konsultacje dotycz¹ce
sfery wzajemnych interesów w polityce miêdzynarodowej, a zw³aszcza wy-
padku ich jakiegokolwiek naruszenia. Je¿eli mia³y byæ zagro¿one interesy ¿y-
wotne jednego z kontrahentów, drugi zobowi¹zywa³ siê do dyplomatycznego
poparcia sygnatariusza uk³adu. Wa¿ne by³o na³o¿enie obowi¹zku poinformo-
wania partnera o zamiarze zawarcia uk³adu z pañstwami trzecimi – czego
Niemcy od samego pocz¹tku nie przestrzegali. W innym z artyku³ów, VII,
uznawano za celowe pielêgnowanie kontaktów na gruncie wojskowym, tzn.
wymianê doœwiadczeñ i kadr8.

Od pocz¹tku kwietnia 1939 r. rz¹d niemiecki wzmóg³ dyplomatyczne na-
ciski, domagaj¹c siê od Caudillo oficjalnego potwierdzenia przynale¿noœci do
obozu antykominternowskiego. Nieprzypadkowo d¹¿enia te zbieg³y siê z gwa-
rancjami udzielonymi 31 marca 1939 r. przez rz¹d brytyjski Polsce i Rumunii.
Niemcy próbowali os³abiæ wymowê propagandow¹ tego aktu i wskazaæ na
swoje powi¹zania z Hiszpani¹, odgrywaj¹c¹ kluczow¹ rolê w strategii angiel-
skiej w zachodniej czêœci Morza Œródziemnego. Z du¿ym oci¹ganiem, uciekaj¹c
siê najpierw do fortelu w postaci „przecieku” prasowego – co poirytowa³o
Niemców – 7 kwietnia 1939 r. rz¹d hiszpañski publicznie przyzna³ siê do
podpisania paktu antykominternowskiego.

Pakt przyjaŸni z III Rzesz¹ i przyst¹pienie frankistów do paktu anty-
kominternowskiego by³y niew¹tpliwie szczytowymi punktami zbli¿enia Hisz-
panii z pañstwami faszystowskimi w 1939 r. W przededniu rozpêtania drugiej
wojny œwiatowej gen. Franco prowadzi³ skomplikowan¹ grê polityczn¹ i dba³
o zachowanie w³aœciwych proporcji. Podobnie jak na Mussoliniego, Hitler
rzuca³ na niego znaczny urok i jest to fakt niepodwa¿alny. Kolejne bezkrwawe
zwyciêstwa Hitlera, jak zajêcie w po³owie marca 1939 r. Czech, i odwaga, z jak¹
Hitler stawia³ czo³a potêdze mocarstw zachodnich, musia³y mu imponowaæ.
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Caudillo by³ pe³en podziwu i szacunku dla dokonañ Führera i jako wojskowy
z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ obserwowa³ sprawnoœæ i wyszkolenie Legionu
Condor. Jednak¿e u progu drugiej wojny œwiatowej hiszpañski przywódca
instynktownie czu³, ¿e Niemcy ³ami¹ wszelkie bariery i granice, a Europa
w szybkim tempie zbli¿a siê na krawêdŸ katastrofy. Wyniszczona wojn¹ do-
mow¹ Hiszpania potrzebowa³a d³ugiego okresu pokoju, aby odbudowaæ gospo-
darkê i zaleczyæ wszystkie rany. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to straty w ludziach
i zniszczenia wojenne przes¹dzi³y o wyborze przez Hiszpaniê neutralnoœci we
wrzeœniu 1939 r. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e ekonomika hiszpañska jeszcze przed
wojn¹ nale¿a³a do s³abszych w Europie, wojna przynios³a znaczne straty ma-
terialne i ludnoœciowe oraz zad³u¿enie kraju (brak rezerw dewizowych). Kraj
by³ wycieñczony, brakowa³o ¿ywnoœci, pola uprawne by³y zdewastowane,
ludnoœæ g³odowa³a. Armia nie posiada³a nowoczesnego uzbrojenia ani zapasów
amunicji. Brak by³o niezbêdnych surowców, a zw³aszcza ropy naftowej, któr¹
Hiszpania musia³a importowaæ, a sprowadzaæ j¹ mog³a tylko ze Stanów Zjed-
noczonych, tak jak zbo¿e z Kanady. W obu wypadkach czynne wyst¹pienie po
stronie pañstw Osi przekreœli³oby mo¿liwoœci odbudowy kraju ze zniszczeñ
zwi¹zanych z wojn¹ domow¹. Franco obawia³ siê o posiad³oœci zamorskie,
zw³aszcza o Wyspy Kanaryjskie, które musia³aby Hiszpania od razu straciæ, nie
maj¹c œrodków by obroniæ siê przed potê¿n¹ flot¹ brytyjsk¹9.

Sojusz z Hitlerem kry³ w sobie niebezpieczeñstwo utraty wszystkiego, co
z takim trudem uda³o siê wywalczyæ. Pomijaj¹c nawet wewnêtrzne rozdarcie
kraju i niewygas³e jeszcze sympatie prorepublikañskie w szerokich krêgach
spo³eczeñstwa, rzut oka na mapê móg³by przekonaæ nawet najwiêkszych entu-
zjastów brunatnej dyktatury o potrzebie zachowania neutralnoœci. Francuski
sztab generalny nie ukrywa³, ¿e w razie wybuchu wojny i opowiedzenia siê
frankistów po stronie III Rzeszy, wojska francuskie wkrocz¹ do Katalonii,
a oddzia³y kolonialne do Maroka hiszpañskiego. Marynarka francuska otrzy-
ma³a zadanie zablokowania portów œródziemnomorskich, a brytyjska atlan-
tyckich. Odciêto, by tym samym dowóz zaopatrzenia z krajów latyno- i po³udnio-
woamerykañskich, co pog³êbi³oby i tak rozpaczliw¹ sytuacjê gospodarcz¹10.

Powa¿na czêœæ maj¹tku narodowego ulokowana zosta³a za Pirenejami. Wy-
wieziono tam na pocz¹tku wojny liczne dobra prywatne, w Pary¿u znajdowa³o
siê z³oto banku hiszpañskiego i broñ zakupiona przez republikanów za granic¹.
Wszystkie te wymienione wy¿ej czynniki zmusza³y do prowadzenia ostro¿nej
i wywa¿onej gry politycznej.

W Madrycie orientowano siê, ¿e ratunek dla zrujnowanego kraju móg³
przyjœæ tylko z zewn¹trz. Nie mog³y dostarczyæ tej pomocy faszystowskie
W³ochy i nazistowskie Niemcy, poniewa¿ te pañstwa nie posiada³y rezerw
walutowych i surowcowych, a to, co by³o do dyspozycji, poch³ania³a machina
wojenna obu krajów. Wszystko, co by³o potrzebne do postawienia gospodarki
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hiszpañskiej na nogi, a wiêc kredyty, ¿ywnoœæ i surowce znajdowa³o siê w USA
i na bezkresnych obszarach imperium brytyjskiego. Od samego pocz¹tku widaæ te¿
by³o, ¿e zaistnia³¹ sytuacjê bêdzie staraæ siê zrêcznie wykorzystywaæ dyplomacja
Zjednoczonego Królestwa i Stanów Zjednoczonych. Od koñca wojny domowej
sugerowano otwarcie Hiszpanom, ¿e powstrzymanie siê od udzia³u w wojnie po
stronie Hitlera i Mussoliniego zaowocuje otwarciem linii kredytowych i udzie-
leniem szerokiej pomocy surowcowej i ¿ywnoœciowej na odbudowê kraju.

W d¹¿eniu do powstrzymania rozszerzania siê wp³ywów hitlerowskich
w Hiszpanii i zabezpieczenia interesów gospodarczych w przysz³oœci, w Pary¿u
i Londynie zapad³a decyzja o uznaniu rz¹du frankistowskiego. Dnia 27 lutego
1939 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe i brytyjska Izba Gmin podjê³y uchwa³ê
o uznaniu rz¹du w Burgos. Podobnie 1 kwietnia uczyni³y to Stany Zjednoczone11.

Latem 1939 r. w okresie stopniowego narastania napiêcia miêdzynaro-
dowego Hitler liczy³ na wiêksz¹ wdziêcznoœæ frankistowskiej Hiszpanii, choæ
perturbacje z paktem antykominternowskim i uk³adem o przyjaŸni nakazywa³y
ostro¿noœæ w ocenie postawy hiszpañskiego sprzymierzeñca. Dnia 14 sierpnia
1939 r. w „Dzienniku Wojennym” gen. Franz Halder zanotowa³ z przekonaniem
wypowiedziane s³owa Hitlera, ¿e Hiszpania „przyjmie z niezadowoleniem
ka¿de zwyciêstwo zachodniej demokracji. Demokraci przynieœliby ze sob¹ mo-
narchiê i uzale¿niliby kraj od mocarstw zachodnich”12.

Powa¿nym obci¹¿eniem dla Hiszpanii by³y d³ugi zaci¹gniête wobec Nie-
miec i W³och w czasie wojny domowej. Mussolini wspania³omyœlnie zredu-
kowa³ wielkoœæ zad³u¿enia z 7 do 5 miliardów lirów (250 mln dolarów), których
sp³ata rozpoczêta w 1942 r. trwa³a a¿ do czerwca 1967 r. Hitler zamierza³
wykorzystaæ hiszpañskie zad³u¿enie do zajêcia dominuj¹cej pozycji w gospo-
darce tego kraju. Na podstawie koncesji przyznanych w 1938 r. Niemcy po-
siada³y wiêkszoœæ udzia³ów w 17 hiszpañskich spó³kach górniczych. W czerwcu
i lipcu 1939 r. toczy³y siê rozmowy gospodarcze w Burgos na temat nowych kon-
cesji. Z powodu niewielkiej chêci Hiszpanów do wi¹zania siê z gospodark¹ nie-
mieck¹ nie wysz³y one poza sferê wstêpnych uzgodnieñ i propozycji13. W 1945 r.
d³ug wobec Niemiec zosta³ jednostronnie uniewa¿niony przez Hiszpaniê.

Donios³¹ rolê w stosunkach hiszpañsko-niemieckich odegra³ zawarty
23 sierpnia pakt Ribbentrop–Mo³otow. Wprawdzie gen. Franco okreœli³ je „try-
umfem realizmu”, ale wiêkszoœæ Hiszpanów wcale nie podziela³a niemieckich
opinii o genialnym posuniêciu Führera. Dla kadrowych faszystów spod znaku
Falangi oznacza³o to prawdziwe trzêsienie ziemi. Nie potrafiono poj¹æ, jakimi
kryteriami kierowano siê w Berlinie, skoro jeszcze przed kilkunastoma mie-
si¹cami dochodzi³o do bezpoœredniego starcia radzieckich lotników z Niemcami
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z formacji Legionu Condor. Próby wyt³umaczenia Hiszpanom, ¿e nie ma
sprzecznoœci pomiêdzy radziecko-niemieck¹ deklaracj¹ o nieagresji a paktem
antykominternowskim, nie trafia³y nikomu do przekonania.

Niemieckie usi³owania zaszczepienia hiszpañskiemu partnerowi nienawiœci
do Polski latem 1939 r. i poparcia ¿¹dañ Rzeszy na arenie miêdzynarodowej
spe³z³y na niczym. ¯ywa by³a w Madrycie pamiêæ o przychylnoœci rz¹du
polskiego do sprawy nacjonalistycznej w 1936 r. Ultrakatolicka Hiszpania nie
mog³a te¿ otwarcie zaakceptowaæ agresji na chrzeœcijañsk¹ Polskê, gdy¿ spot-
ka³oby siê to nie tylko z protestami Watykanu, ale te¿ gen. Franco – „rycerza
chrystusowego”– pozbawi³oby nimbu jednego z najwiêkszych obroñców wiary
katolickiej na kontynencie europejskim. Po agresji Niemiec na Polskê z po-
wszechnym oburzeniem spotka³ siê fakt oddania milionów katolików zamiesz-
ka³ych na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej pod jarzmo Stalina i ko-
munistów. Pomimo nalegañ niemieckich nie zerwano stosunków z rz¹dem
polskim dzia³aj¹cym we Francji. Jak przyzna³ probrytyjski minister spraw zagra-
nicznych Juan Beigbeder w rozmowie z ambasadorem amerykañskim w Hisz-
panii Alexandrem C. Weddelem, „Hiszpania odmawiaj¹c uznania rz¹dowi
polskiemu, okry³aby siê hañb¹”14.

Od lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku ¿ywy, a mo¿na nawet powiedzieæ
modny by³ spór wœród historyków, jakie przes³anki polityczne kierowa³y
gen. Franco w okresie poprzedzaj¹cym wybuch drugiej wojny œwiatowej, jak
i w trakcie jej trwania. Stawiano sobie pytanie, czy neutralnoœæ hiszpañska
i wstrzemiêŸliwoœæ okazywana wobec awansów p³yn¹cych z Berlina wynika³a
z wewnêtrznych pobudek i przekonañ, a wiêc zimnej kalkulacji, tradycyjnej
ksenofobii i przywi¹zania do wartoœci chrzeœcijañskich, czy te¿ górê wziê³y inne
wzglêdy. Wymieniaj¹c najczêœciej oddanie gen. Franco dla Hitlera, jego wier-
noœæ dla III Rzeszy, sugerowano jednoczeœnie, ¿e gdyby nie inne okolicznoœci,
g³ównie postawa Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji Caudillo
stan¹³by bez wahania u boku Hitlera i Mussoliniego.

Niezawodnie odpowiedŸ na to pytanie jest z³o¿ona. Na pierwszym miejscu
nale¿a³oby wskazaæ na umiejêtnoœæ prowadzenia gry politycznej przez tego
sprytnego, a niedocenianego i lekcewa¿onego w œwiecie tradycyjnej dyplomacji
Galicjanina. Franco od pocz¹tku zrozumia³, ¿e w podzielonej i zmierzaj¹cej ku
wojnie Europie staæ go bêdzie na w³asn¹ grê polityczn¹, tak aby najmniejszym
kosztem umocniæ pozycjê swojego re¿imu. Anschluss Austrii, Monachium,
zabór Czech i szybka kampania w Polsce oddzia³ywa³y wprawdzie na jego
psychikê i wyobraŸniê, lecz nie przekona³y do koñca o niezwyciê¿onej potêdze
niemieckiej. W Berlinie i Rzymie nikt nie potrafi³ odpowiedzieæ, jakim Franco
oka¿e siê sojusznikiem. Nie mo¿na by³o przecie¿ zapominaæ, ¿e Hiszpania
w charakterze sprzymierzeñca by³a zawsze wielk¹ niewiadom¹. Doœwiadczenia
pierwszej wojny œwiatowej pokaza³y, jak trudno by³o w tym kraju zdobyæ
wiêkszoœæ dla okreœlonej polityki zagranicznej.
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Neutralnoœæ hiszpañska w wojnie z Polsk¹ mia³a byæ przyjazna i ¿yczliwa
wobec Niemiec. Tak uzgodnili 1 wrzeœnia na spotkaniu w San Sebastian am-
basador Rzeszy Eberhard von Stohrer, minister Beigbeder i Ramón Serrano

Suñer, minister spraw wewnêtrznych i ziêæ gen. Franco. Dodatkowo Hiszpanie
zapewniali, ¿e popr¹ Niemcy wszystkimi dyplomatycznymi œrodkami stoj¹cymi
do ich dyspozycji. Dnia 4 wrzeœnia Franco og³osi³ neutralnoœæ Hiszpanii, ale
zas³aniaj¹c siê przyjêtym stanowiskiem, przez jakiœ czas, odmawia³ Niemcom
mo¿liwoœci zaopatrywania swych ³odzi podwodnych w portach hiszpañskich.

Hiszpañska deklaracja o neutralnoœci by³a najwiêksz¹ zdobycz¹, jak¹ Niem-
com uda³o siê osi¹gn¹æ. Jak siê wydaje, nie liczyli oni powa¿nie, ¿e s³aba armia
hiszpañska bêdzie cennym sprzymierzeñcem w dzia³aniach wojennych przeciw-
ko III Republice. Choæ ponêtna by³a wizja Francji walcz¹cej na dwa fronty, szta-
bowcy niemieccy musieli wzi¹æ pod uwagê i negatywne konsekwencje. Realne
by³y obawy, ¿e wpl¹tanie Hiszpanii w wojnê przynieœæ mo¿e szybk¹ ofensywê
francusk¹ w Katalonii i o¿ywienie sympatii prorepublikañskich w ca³ym kraju.
W efekcie oznacza³oby to utratê przez III Rzeszê cennych surowców (rudy
¿elaza i metali, zw³aszcza cennego wolframu) i zamarcie wymiany handlowej.

Nietrudno by³o zauwa¿yæ, ¿e szybki podbój Polski i niechêæ mocarstw
zachodnich do anga¿owania siê po jej stronie sprzyja³y wzrostowi wp³ywów
hitlerowskich w Hiszpanii. Trudno nie doceniæ roli ziêcia Franco i przywódcy
Falangi Serrano Suñera, w pierwszych latach po wybuchu wojny maj¹cego
niema³y wp³yw na Caudillo. By³ on zwolennikiem przyst¹pienia Hiszpanii do
wojny, ale – jak jego teœæ – pod warunkiem otrzymania wszechstronnej pomocy
gospodarczej ze strony pañstw Osi15. Zajêcie Polski, Danii i Norwegii musia³o
imponowaæ hiszpañskiemu dyktatorowi. W miarê ³atwy sposób, w jaki Hitler
radzi³ sobie z Francj¹, wprowadzi³o w os³upienie gen. Franco, który pamiêta³
rolê wojsk francuskich w czasie wielkiej wojny w latach 1914–1918 i w st³u-
mieniu powstania Abel-Krima w 1925 r. Od tej pory myœla³ jak najtañszym
kosztem znaleŸæ siê w obozie zwyciêzców. Wzoruj¹c siê na Mussolinim
12 czerwca 1940 r., zrobi³ pierwszy krok i og³osi³, ¿e Hiszpania jest krajem nie-
prowadz¹cym wojny (nonbelligeranza). Korzystaj¹c z okazji, rz¹d w Madrycie
14 czerwca 1940 r. zaj¹³ Tanger wraz z jego miêdzynarodow¹ stref¹. W listo-
padzie 1940 r. og³oszono jego formaln¹ aneksjê. To jednostronne posuniêcie
Hiszpanów nie spotka³o siê z wyraŸnym sprzeciwem aliantów. Wyprzedza³o
bowiem ewentualn¹ akcjê w³osk¹ i nie narusza³o ich interesów w Tangerze16.
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W programie polityki zagranicznej re¿imu frankistowskiego znajdowa³o siê
d¹¿enie do odbudowy imperium hiszpañskiego. Pod tym has³em rozumiano w
pierwszej kolejnoœci zdobycze kolonialne w Afryce Pó³nocnej, a przede wszyst-
kim odebranie Francji jej czêœci Maroka. Ale pierwszoplanowym celem tych
d¹¿eñ by³ Gibraltar español. Chêæ odebrania tej brytyjskiej kolonii dominowa³a
na hiszpañskiej ziemi nie tylko wœród zwolenników gen. Franco. Niemcy
znakomicie wiedzieli, jak graæ na hiszpañskich kompleksach. W razie przy-
st¹pienia Hiszpanii do wojny obiecywali dostarczyæ dalekosiê¿ne dzia³a ciê¿-
kiego kalibru, które mia³yby rozkruszyæ gibraltarsk¹ ska³ê17.

Dnia 19 czerwca 1940 r. ambasador hiszpañski w Berlinie Antonio Magaz
z³o¿y³ na Wilhelmstrasse formaln¹ propozycjê przyst¹pienia do wojny po stro-
nie Osi pod warunkiem otrzymania odpowiedniej pomocy ¿ywnoœciowej su-
rowcowej oraz w uzbrojeniu. Franco w pierwszej kolejnoœci domaga³ siê fran-
cuskiego Maroka, Gibraltaru, Oranu i posiad³oœci w Zatoce Gwinejskiej18.

Hitler przyj¹³ do wiadomoœci ¿¹dania frankistowskie, ale te¿ nie chcia³
udzielaæ wi¹¿¹cych obietnic. Przede wszystkim musia³ odnieœæ siê do propozycji
Mussoliniego posiadaj¹cego apetyty na schedê po francuskim imperium kolo-
nialnym. Oba mocarstwa uwa¿a³y ¿¹dania Franco za wygórowane i trudne do
pogodzenia z aspiracjami Osi na terenie Afryki.

Niewiele przynios³a podró¿ do Niemiec Serrano Suñera, podjêta 16 wrzeœ-
nia 1940 r. Jego rozmowy z Hitlerem i Ribbentropem nie da³y ¿adnych rezul-
tatów. Suñer podwy¿szy³ nawet cenê hiszpañskiego udzia³u w wojnie, do-
magaj¹c siê zwiêkszonych dostaw i nowych nabytków terytorialnych. Spo-
wodowa³o to reakcjê Hitlera, który da³ mu do zrozumienia, ¿e Niemcy same
aspiruj¹ do zajêcia Maroka francuskiego i chêtnie widzieliby oddanie jednej
z Wysp Kanaryjskich na swoje bazy i potrzeby19.

Takie s³owa Hitlera œwiadczy³y o ca³kowitej nieznajomoœci zasad nacjo-
nalizmu hiszpañskiego. Niemiecki przywódca nie rozumia³, ¿e naród, który tak
ciê¿ko prze¿y³ szok po utracie imperium, nawet nie dopuszcza myœli o jakim-
kolwiek uszczerbku terytorium. Bez w¹tpienia za obietnicê cesji terytorialnych
Franco przyst¹pi³by do wojny u boku pañstw Osi. Z punktu widzenia Niemiec
cena by³aby jednak niewspó³miernie wysoka – zerwanie wspó³pracy z rz¹dem
Vichy i rozpêtanie wojny w koloniach francuskich w Afryce Pó³nocnej20.

Na prze³omie lata i jesieni 1940 r. gen. Franco znajdowa³ siê w trudnej
sytuacji. Od koñca czerwca w okupowanej po³udniowej Francji, na granicy
w zachodniej czêœci Pirenejów sta³y dywizje niemieckie i gdyby wydano im
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rozkaz wymarszu, szybko zajê³yby Madryt. Zdeklarowanie siê natomiast po
stronie Niemiec i W³och grozi³o prawie pewn¹ brytyjsk¹ okupacj¹ Wysp Kana-
ryjskich i desantem na wybrze¿a Hiszpanii.

Jesieni¹ 1940 r., gdy hiszpañski dyktator zorientowa³ siê, ¿e Hitler odrzuci³
jego ambicjonalnie traktowane aspiracje do Maroka, zacz¹³ wycofywaæ siê
z wczeœniejszego prowojennego kursu. Powoli traci³ wiarê w powodzenie nie-
mieckiego orê¿a, a umacnia³y go w tym nieskutecznoœæ ataków lotniczych
Luftwaffe na Londyn, i w³oskie niepowodzenia w Afryce Pó³nocnej. Hitler
jednak zacz¹³ wykazywaæ rosn¹ce zainteresowanie problemem Gibraltaru
i Suezu. Za pierwszoplanowe uzna³ zamkniêcie wjazdu na Morze Œródziemne
dla floty brytyjskiej i dostaw dla oddzia³ów brytyjskich broni¹cych siê na Malcie
i w Egipcie.

Niemcy posiadali dobre rozeznanie w sytuacji wewnêtrznej Hiszpanii. Ra-
porty ambasadora E. von Stohrera, doœwiadczonego i zrêcznego dyplomaty,
jednoznacznie odstrêcza³y Ribbentropa i Hitlera od przypierania Franco do
muru w kwestii udzia³u w wojnie. W jego analizach, ale tak¿e w raportach
wywiadu wskazywano, ¿e interwencja s³abej armii hiszpañskiej u boku pañstw
Osi groziæ mo¿e katastrof¹ militarn¹ i w konsekwencji za³amaniem siê re¿imu
frankistowskiego. Genera³ F. Halder pod dat¹ 27 sierpnia 1940 zanotowa³
w swoim dzienniku: „Zamierza siê wprzêgn¹æ Hiszpaniê, nie myœl¹c o skutkach
ekonomicznych tego kroku [...] pocz¹tkowo Franco zamierza³ wyst¹piæ po
naszej stronie jedynie w tym wypadku, gdyby Anglia zosta³a rozbita, poniewa¿
ba³ siê jej potêgi (porty morskie, sytuacja ¿ywnoœciowa itp.). Teraz Führer bêdzie
go urabia³, ¿eby sk³oniæ do niezw³ocznego wyst¹pienia po naszej stronie [...]
sytuacja wewnêtrzna Hiszpanii jest bardzo trudna. � le jest z zaopatrzeniem
w ¿ywnoœæ. Brakuje wêgla. Generalicja i duchowieñstwo s¹ w opozycji do Franco
[...] trudno dzisiaj przewidzieæ, jakie mog¹ byæ nastêpstwa sojuszu z Hiszpani¹
– z tym narodem, na którego nie mo¿na liczyæ i od którego mo¿na oczekiwaæ
wszystkiego. Otrzymujemy sojusznika, który bêdzie nas kosztowa³ niema³o”21.

Nieszczeroœæ Hiszpanów i ob³udne obietnice wyrzeczenia siê neutralnoœci
wyprowadza³y Hitlera z równowagi, tym bardziej, ¿e jeszcze niedawno, 18 lipca
w czwart¹ rocznicê wybuchu alzamiento naciónal udekorowano Franco z³otym
Krzy¿em Or³a Niemieckiego. W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych
W³och Galeazzo Ciano 28 wrzeœnia 1940 r. w Berlinie Führer uskar¿a³ siê na
zg³aszane bezczelnym tonem nadmierne ¿¹dania Hiszpanii i próbê zapomnienia
przez „rz¹d narodowy” zas³ug Niemiec i W³och dla sprawy nacjonalistów
w 1936 r. Zdaniem Ciana mia³ byæ nawet przeciwny interwencji hiszpañskiej,
„bo kosztuje zbyt wiele jak na to, co daæ mo¿e”22.

Poniewa¿ wizyta Suñera w Niemczech nie przynios³a oczekiwanych rezulta-
tów, Hitler postanowi³ osobiœcie spotkaæ siê z gen. Franco i marsz. Petainem,
aby Franco równie¿ nak³oniæ do powiedzenia siê po stronie III Rzeszy. Decydu-
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j¹ce rozstrzygniêcia zapaœæ mia³y 23 paŸdziernika 1940 r. w Hendaye, w fran-
cuskiej stacji przygranicznej w Zatoce Biskajskiej. Hitler i Ribbentrop znajduj¹cy
siê w euforii po zwyciêstwie nad Francj¹ i podporz¹dkowaniu gospodarczym
Ba³kanów doœæ nachalnie przekonywali Hiszpanów do wyst¹pienia przeciwko
Wielkiej Brytanii. Uznali, ¿e jest ona pokonana, tylko nie chce siê przyznaæ do
tego faktu. Kolejnym celem mia³o byæ zdobycie Gibraltaru. Nakreœlaj¹c ordre de
bataille, Hitler stwierdzi³, i¿ 20 dywizji niemieckich, w tym tak¿e pancerne,
przetnie Hiszpaniê w kierunku Gibraltaru, co przeszkodzi Wielkiej Brytanii
w zaw³adniêciu Morzem Œródziemnym i Afryk¹ Pó³nocn¹. W zwi¹zku z tym
zaproponowa³ Franco przyst¹pienie Hiszpanii do wojny z Wielk¹ Brytani¹
w styczniu 1941 r. Okreœli³ nawet datê zajêcia Gibraltaru przez wypróbowane na
polach bitewnych w Belgii niemieckie oddzia³y spadochronowe – 10 stycznia
1941 r. Z kolei Ribbentrop przedstawi³ Suñerowi projekt uk³adu, na podstawie
którego Hiszpania przy³¹czy³aby siê do Paktu Trzech Mocarstw, który mia³ byæ
logicznym nastêpstwem podpisania przez Hiszpaniê paktu antykominternow-
skiego. Jednoczeœnie przedstawiono protokó³ uzupe³niaj¹cy dotycz¹cy zad³u-
¿enia Hiszpanii w III Rzeszy i uregulowania stosunków handlowych.

Do porozumienia nie dosz³o, podobnie jak do nawi¹zania bli¿szego, oso-
bistego kontaktu pomiêdzy obu przywódcami. Przysadzisty brunet o czarnych
przenikliwych oczach w du¿ej mierze przypominaj¹cy nazistowskie karykatury
¯ydów, móg³ jedynie wzbudzaæ fizyczn¹ odrazê u Hitlera, z góry przygo-
towanego na to, ¿e nie przypadnie mu on do gustu. Wychwalaj¹c III Rzeszê
i przyjaŸñ niemiecko-hiszpañsk¹, gen. Franco uchyli³ siê od podania konkretnej
daty zbrojnego wyst¹pienia po stronie Osi zas³aniaj¹c siê gospodarcz¹ sytuacj¹
kraju i brakami w zaopatrzeniu w ¿ywnoœæ i ropê naftow¹. Przedstawiony plan
zdobycia Gibraltaru si³ami niemieckimi mia³ godziæ w dumê narodow¹ Hisz-
panów i twierdza mog³a byæ zdobyta tylko przez oddzia³y frankistowskie, do
czego z kolei potrzeba by³o ciê¿kiej artylerii. Nie podziela³ optymizmu delegacji
niemieckiej, ¿e Wielka Brytania jest ju¿ pokonana, gdy¿ jego zdaniem mog³aby
dalej prowadziæ walkê przy poparciu amerykañskim z terytorium Kanady. Wy-
ra¿a³ du¿y sceptycyzm co do szybkiej translokacji niemieckich oddzia³ów pan-
cernych przez oœnie¿one wzgórza Hiszpanii i zapytywa³, co Niemcy zrobi¹, gdy
flota brytyjska zablokuje Cieœninê Gibraltarsk¹ i uniemo¿liwi transport do Afryki
Pó³nocnej jakichkolwiek oddzia³ów. Na ch³odne i logiczne wywody Franco, Hitler
nie znajdowa³ rzeczowej argumentacji i powraca³ za ka¿dym razem – coraz
bardziej zdenerwowany, a w koñcu i znudzony – do punku wyjœcia. Przed
wyjœciem powiedzia³ do Ribbentropa wystarczaj¹co g³oœno, aby us³ysza³ to hisz-
pañski t³umacz Luis Alvarez de Estrada baron de las Torres, ¿e „z takimi ludŸmi
nic nie da siê zrobiæ”. Po bezowocnych rozmowach Franco wyjecha³, a minister
Suñer uchyli³ siê od podpisania przygotowanych przez Ribbentropa porozumieñ23.
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Po trzech godzinach rozmów w drodze powrotnej Hitler oœwiadczy³, ¿e wo-
la³by kazaæ wyrwaæ sobie trzy albo cztery zêby, ani¿eli ponownie przechodziæ
przez to wszystko. W drodze powrotnej, do Montoire, kieruj¹c siê na spotkanie
z Pétainem Ribbentrop wyklina³ na „jezuitê Suñera” i „niewdziêcznego tchórza
Franco”, „który wszystko nam zawdziêcza, a teraz nie chce iœæ z nami”24.

Na tym etapie nie uda³o siê sk³oniæ Hiszpanii do przyst¹pienia do Paktu
Trzech Mocarstw. Dopiero 11 listopada wskutek nacisków Ribbentropa i Stohrera
uda³o siê uzyskaæ akcesjê Hiszpanii do Paktu Trzech Mocarstw, lecz nie dosz³o do
oficjalnego opublikowania tego dokumentu i w rezultacie nie nabra³ on mocy
prawnej. Hiszpania uzyska³a za jego pomoc¹ mgliste zapewnienie udzia³u w po-
dziale zdobyczy kolonialnych kosztem Francji i Wielkiej Brytanii, ale z zastrze¿e-
niem, ¿e Niemcy bêd¹ mia³y punkty oparcia na Azorach i Wyspach Kanaryjskich25.

Plany opracowane przez sztabowców niemieckich zak³ada³y zdobycie Gi-
braltaru w ramach operacji Felix26. Dnia 10 stycznia 1941 r. do Hiszpanii uda³ siê
szef wywiadu niemieckiego adm. Wilhelm Canaris, aby zapoznaæ Caudillo ze
szczegó³ami operacji i wymusiæ na nim zgodê na przyst¹pienie do wojny.
Jednak¿e 7 grudnia Franco poinformowa³ Hitlera, ¿e najbli¿szym czasie nie jest
gotów przyst¹piæ do wojny. W tej sytuacji Hitler poleci³ przerwaæ przygo-
towania, lecz nadal prowadziæ skoncentrowany nacisk dyplomatyczny na rz¹d
frankistowski. W listach z 21 stycznia 1941 r. (Ribbentrop) i z 6 lutego (Hitler)
z jednej strony oskar¿ano gen. Franco o brak wiary w zwyciêstwo pañstw Osi,
a drugiej sugerowano, ¿e w razie klêski Niemiec i W³och „narodowa Hiszpania
nie bêdzie mia³a przed sob¹ ¿adnych perspektyw”27.

Niew¹tpliwie by³ to dla gen. Franco moment prze³omowy. Zdawa³ sobie
sprawê z determinacji, z jak¹ Niemcy i W³osi d¹¿¹ do w³¹czenia Hiszpanii do
dzia³añ wojennych. Istnia³o realne niebezpieczeñstwo, ¿e w razie odmowy
Niemcy nie powstrzymaj¹ siê przed wprowadzeniem wojsk do Hiszpanii bez
zgody rz¹du narodowego. Mia³ jednak œwiadomoœæ, ¿e Hiszpania do wojny
przyst¹piæ nie mog³a ze wzglêdu na stale pogarszaj¹c¹ siê gospodarkê, zw³asz-
cza w okresie surowej zimy 1940/1941 r.

Niemcy dobrze orientowali siê w tej sytuacji. W rzeczowych raportach
Stohrer mówi³, ¿e nawet armia powa¿nie odczuwa brak ¿ywnoœci i istnieje
zagro¿enie wybuchu buntów g³odowych. W kraju szerzy³a siê partyzantka
komunistyczna, interwencji w wojnie po stronie Osi by³a przeciwna praktycznie
ca³a generalicja hiszpañska pozostaj¹ca w ostrym konflikcie z jej zwolennikiem
Serrano Suñerem. Ostatecznie 26 lutego Franco powiadomi³ Hitlera, i¿ popiera
plan zdobycia Gibraltaru, ale jednoczeœnie nalega³, aby ze wzglêdów presti-
¿owych w operacji uczestniczy³y wy³¹cznie wojska hiszpañskie wyposa¿one
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w broñ niemieck¹, w tym ciê¿kie dzia³a. Reakcja Hitlera by³a jednoznaczna;
znowu pojawi³y siê epitety o tchórzliwych dezerterach28.

Pocz¹wszy od marca 1941 r., Berlin os³abi³ naciski na Hiszpaniê, poniewa¿
Niemcy g³êboko zaanga¿owali siê w przygotowania do planu Barbarossa. Dnia
4 maja Hitler zaleci³ tylko przygotowanie defensywnego planu (Izabela) na
wypadek wszczêcia przez Wielk¹ Brytaniê dzia³añ bojowych przeciwko Hisz-
panii b¹dŸ Portugalii, b¹dŸ Maroku Hiszpañskiemu. Zadowoli³ siê obietnicami
o przyjaznej, ¿yczliwej neutralnoœci. Wychodz¹c naprzeciw ¿yczeniom niemiec-
kim, Caudillo podpisa³ porozumienie o hiszpañsko-niemieckich dzia³aniach
propagandowych w Ameryce £aciñskiej i marcu wznowi³ wstrzymane wczeœ-
niej zaopatrywanie niemieckich lodzi podwodnych w hiszpañskich portach29.
Olbrzymi hamuj¹cy wp³yw na frankistowskie zapêdy do wyst¹pienia w wojnie
u boku Hitlera i Mussoliniego mia³y pocz¹tkowo dzia³ania dyplomacji fran-
cuskiej, a nastêpnie zdecydowanie rz¹dów brytyjskiego i amerykañskiego.

Po zakoñczeniu wojny domowej na terenie Francji znalaz³o siê oko³o 240 tys.
¿o³nierzy i milicjantów Republikañskiej Armii Ludowej, 10 tys. rannych, 170 tys.
kobiet, dzieci i starców. Ich utrzymanie kosztowa³o bud¿et francuski olbrzymie
kwoty i st¹d nalegano, aby w³adze frankistowskie szybko przejê³y uciekinierów.
Na Quai d’Orsay dobrze orientowano siê w rozpaczliwej sytuacji aprowiza-
cyjnej Hiszpanii i z repatriacji uchodŸców celowo czyniono problem najwy¿szej
wagi. Ale rz¹d francuski nie czyni³ nic, aby zwróciæ Hiszpanii z³oty depozyt.
Dopiero w obliczu nadci¹gaj¹cej wojny, tu¿ przed 1 wrzeœnia 1939 r. zwrócono
Hiszpanii z³oto, dzie³a sztuki, ca³¹ flotê i materia³y wojenne zakupione przez
republikanów30.

Dnia 18 marca 1940 r. zakoñczone zosta³y trwaj¹ce cztery miesi¹ce rozmowy
brytyjsko-hiszpañskie. Hiszpania otrzyma³a kredyt w wysokoœci 2 mln funtów
szterlingów. Sp³ata tej po¿yczki mia³a rozpocz¹æ siê od 1942 r. Pe³n¹ sumê,
tj. 2 mln funtów szterlingów plus 4% rocznie zobowi¹za³a siê sp³aciæ w ci¹gu
10 lat. W granicach otrzymanego kredytu Hiszpania mog³a dokonywaæ zakupów w
Anglii, jej koloniach oraz w innych krajach bloku szterlingowego. Brytyjczycy byli
zainteresowani dobrymi stosunkami z Hiszpani¹, gdy¿ przede wszystkim cho-
dzi³o im o Gibraltar i bezpieczeñstwo szlaków komunikacyjnych na Morzu
Œródziemnym. Dawali tak¿e Hiszpanom do zrozumienia, ¿e nie maj¹ agresywnych
zamiarów w stosunku do Wysp Kanaryjskich. O interesy brytyjskie od maja 1940 r.
do lipca 1944 r. skutecznie dba³ ambasador sir Samuel Hoare. Nie by³ on ³atwym
partnerem, ale z pewnoœci¹ Franco schlebia³o, ¿e na placówkê do Madrytu wys³any
zosta³ by³y minister spraw zagranicznych i Pierwszy Lord Admiralicji31.
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Bardziej wstrzemiêŸliwi wobec dyktatury frankistowskiej byli Amerykanie.
Prezydent Roosevelt i sekretarz stanu Cordell Hull odnosili siê do rz¹du
w Burgos z du¿¹ niechêci¹. W maju 1940 r., kiedy rz¹d gen. Franco zwróci³ siê
z proœb¹ o udzielenie 200 mln dolarów po¿yczki, zwlekano z odpowiedzi¹ do
czasu wyklarowania siê stanowiska hiszpañskiego wobec dzia³añ wojennych
w Europie. Postawa USA do czasu przyst¹pienia do drugiej wojny œwiatowej
w grudniu 1941 r. by³a pe³na wahañ i niezdecydowania. W Departamencie
Stanu zgadzano siê tylko co do tego, ¿e neutralnoœæ hiszpañsk¹ nale¿y umac-
niaæ. Metody realizacji tego celu budzi³y ju¿ kontrowersje. Zastanawiano siê, czy
zwiêkszenie pomocy gospodarczej dla Hiszpanii rozluŸni jej zwi¹zki z Niem-
cami, czy te¿ wrêcz przeciwnie, umocni Hiszpaniê na tyle, by mog³a udzieliæ
realnego wsparcia pañstwom Osi32.

Atak Niemiec na Zwi¹zek radziecki spowodowa³ decyzjê rz¹du hiszpañ-
skiego o powo³aniu firmowanej przez Falangê formacji ochotniczej, która wal-
czyæ mia³a na froncie wschodnim. Pomimo wielu starañ nie uda³o siê Niemcom
uzyskaæ od frankistów oœwiadczenia, ¿e Hiszpania bêdzie w stanie wojny
z ZSRR. Uwypuklaj¹c ideologiczny charakter hiszpañskiego zaci¹gu do „B³ê-
kitnej Dywizji” Franco stara³ siê utrzymaæ to przedsiêwziêcie w ramach krucjaty
przeciwko komunizmowi i tym samym powstrzymaæ brytyjsk¹ i amerykañsk¹
krytykê. Do koñca lipca 1941 r. zakoñczono przygotowania do wysy³ki ochotni-
ków. Wyposa¿eni w mundury niemieckie i broñ niemieck¹, Hiszpanie w paŸ-
dzierniku podjêli dzia³ania wojskowe na froncie œrodkowym, a w 1942 r.
skierowano j¹ na odcinek pó³nocny w kierunku Leningradu. Fanatyczni, pre-
zentuj¹cy wysokiego ducha bojowego Hiszpanie bili siê walecznie. Ponosili
ciê¿kie straty, gdy¿ kierowano ich na najbardziej niebezpieczne odcinki frontu33.

Udzia³ w walkach na froncie wschodnim wojskowej formacji frankistów
spowodowa³ ograniczenie dostaw ropy naftowej ze Stanów Zjednoczonych.
Zmusi³o to w³adze hiszpañskie do jej drastycznej reglamentacji i pokazywa³o
dotkliwie uzale¿nienie jej gospodarki od zewnêtrznych dostaw. „Broñ naftowa”
okaza³a siê niezwykle skuteczna i z powodzeniem by³a wykorzystywana przez
aliantów do 1944 r. jako dŸwignia nacisku na gen. Franco w kierunku ogra-
niczenia stosunków z III Rzesz¹ i zaprzestania eksportu do tego kraju rudy
¿elaza, a zw³aszcza strategicznego surowca – wolframu34.

Krzywa entuzjazmu Hiszpanów do nazistowskich Niemiec zaczê³a b³yska-
wicznie opadaæ, a wyznacza³y ja kolejno grudniowa klêska pod Moskw¹ w 1941 r.,
przyst¹pienie Stanów Zjednoczonych do wojny i niemiecka katastrofa pod
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Stalingradem. Na pocz¹tku paŸdziernika 1943 r. Franco og³osi³ o przejœciu
Hiszpanii ze statusu strony niewalcz¹cej do neutralnoœci i rozpoczêto wy-
cofywanie „B³êkitnej Dywizji z frontu”. Re¿im frankistowski zacz¹³ uwypuklaæ
w pierwszej kolejnoœci swój antykomunistyczny, a nie proniemiecki charakter.
Nie uchroni³o go to od potêpienia ze strony demokracji zachodnich i ZSRR.
W 1945 r. Hiszpania znalaz³a siê w izolacji i nie zosta³a przyjêta do Organizacji
Narodów Zjednoczonych. Ratunkiem dla niej okaza³a siê „zimna wojna”, która
w 1953 r. – dziêki wojskowo-gospodarczemu uk³adowi z USA i konkordatowi
z Watykanem – pozwoli³a gen. Franco na prze³amanie miêdzynarodowego
ostracyzmu.

Przechodz¹c do szerszych konkluzji i spostrze¿eñ, mo¿na powiedzieæ, ¿e
najprawdopodobniej Franco wyst¹pi³by u boku Hitlera w drugiej wojnie œwia-
towej, gdyby wiedzia³, ¿e wojna w stu procentach bêdzie wygrana. Takiej
pewnoœci jednak nie mia³. W czerwcu 1940 r. przyst¹pienie Hiszpanii do dzia³añ
wojennych by³o najbli¿sze, ale zadufane w swoj¹ potêgê, zdaj¹ce sobie sprawê
ze s³aboœci frankizmu, Niemcy nazistowskie bez wiêkszych oporów zrezygno-
wa³y z us³ug Caudillo. Dopiero jesieni¹ 1940 r. Hitler uzmys³owi³ sobie wagê
œródziemnomorskiego teatru wojennego. W testamencie politycznym napisa-
nym przez Führera przed œmierci¹ w bunkrze pod Kancelari¹ Rzeszy w Berlinie
w ostatnich dniach kwietnia 1945 r. znalaz³ siê zapis: „Wykorzystuj¹c entu-
zjazm, jaki wywo³aliœmy w Hiszpanii i cios jaki zadaliœmy Anglii, powinniœmy
byli napaœæ na Gibraltar latem 1940 r., natychmiast po pokonaniu Francji.
Wówczas jednak niedogodnoœæ polega³a na tym, ¿e trudno by³o zapobiec
przyst¹pieniu do wojny Hiszpanii po naszej stronie [...] Mówi¹c uczciwie, mieæ
na szyi W³ochy – to ju¿ wystarczaj¹ce obci¹¿enie i – bez wzglêdu na walory
¿o³nierza hiszpañskiego – Hiszpania, bior¹c pod uwagê jej ubóstwo i nie-
przygotowanie sta³aby siê raczej ciê¿kim brzemieniem ni¿ nabytkiem”35. Kiedy
klêska w bitwie powietrznej o Angliê usztywni³a postawê Franco, Niemcy silniej
zaczê³y zabiegaæ o jego wzglêdy, ale by³o ju¿ za póŸno. Zawód, jaki sprawi³
Hitlerowi, musia³ byæ znaczny, skoro ten w swoich s³ynnych „Rozmowach przy
stole” wyra¿a³ siê o nim w tonie najwy¿szej pogardy. „Jezuita”, „marokañski
handlarz dywanów”, „cz³owiek bez formatu” – by³y to epitety, których Führer
nie szczêdzi³ hiszpañskiemu partnerowi36. A Caudillo dobrze orientowa³ siê, ¿e
tylko trwanie na uboczu konfliktu decyduj¹cego o przysz³oœci kontynentu
zapewni mu œrodki zza Oceanu na podŸwigniêcie kraju ze niszczeñ wojennych
i stworzenie materialnych podstaw dla umocnienia w³asnej dyktatury.
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NEUTRAL BY CHOICE OR UNDER DURESS?
SPAIN DURING II WORLD WAR

S u m m a r y

General Francesco Franco has been considered as a politician closely linked with the Nazi
Germany and Fascist Italy due to the support from these countries which he obtained during
the Civil War in Spain (1936-1939). However, the extremely difficult economic situation and
serious destruction of his country forced him to limit the cooperation with Germany and Italy
only to access the anti-Komitern pact, to singing the culture agreement with the Nazi Germany
and to maintaining neutrality in September 1939. The rather untroubled conquer of France by
Hitler’s armies caused certain anxiety and meant the turning point in Caudillo’s policy. Franco
was ready to join German forces invading France in June and July 1940 but under excessive
conditions. However, Nazi Germany convinced about its power and aware of Franco’s
weaknesses, abandoned the plans of a joint operation quite easily. German politicians were
aware of the fact that Franco was interested in annexing the French territories in Northern
Africa which could cause problems for the German relations with the Vichy government. At
that time German authorities were interested in maintaining friendly and favorable contacts
with Vichy. When Germany lost the Battle of Britain in Autumn 1940, it became quite clear that
Mediterranean Sea had been a very important region from the military point of view. But
a considerate and cautious Spanish leader, being under pressure from the American and
British governments (promises of economic support and credit) started to elude and mislead
Hitler. Franco agreed to send only the voluntary division (“Blue Division”) for the war with
the Soviet Union. Caudillo was fully aware of the fact that, by only remaining out of the
European conflict, decisive for the future character of the Continent, would it guarantee him
the financial support of the US to rebuild his country from the Civil War disaster and to
strengthen his dictatorship.

Translated by Rafa³ Witkowski
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JADWIGA KIWERSKA

(Poznañ)

NIEMCY W AMERYKAÑSKIEJ DYPLOMACJI
CZASU II WOJNY ŒWIATOWEJ

1. U PROGU WOJNY

W Waszyngtonie by³o ju¿ po pó³nocy, zacz¹³ siê 1 wrzeœnia 1939 r., gdy
w sypialni prezydenta Franklina Delano Roosevelta zadzwoni³ telefon. „Panie
prezydencie, wojska niemieckie zaatakowa³y Polskê” – donosi³ z Pary¿a amba-
sador amerykañski William C. Bullitt. Rozpoczê³a siê druga wojna œwiatowa.
Trudno by³oby stwierdziæ, ¿e informacja ta by³a ca³kowitym zaskoczeniem dla
amerykañskiego przywódcy. Obserwuj¹c wydarzenia gor¹cego lata 1939 r.,
prezydent Roosevelt, podobnie jak wielu polityków w Waszyngtonie, móg³
spodziewaæ siê wybuchu wojny w ka¿dej chwili.

Zrozumia³y równie¿ by³ fakt, ¿e natychmiast po agresji Niemiec na Polskê
amerykañski prezydent proklamowa³ neutralnoœæ Stanów Zjednoczonych, a na-
stêpnie og³osi³, zgodnie z ustaw¹ o neutralnoœci z 1937 r., zakaz eksportu broni,
amunicji i sprzêtu wojskowego dla stron walcz¹cych1. Wszystko to by³o zgodne
z g³ównymi wytycznymi amerykañskiej polityki zagranicznej, a tak¿e odpowia-
da³o izolacjonistycznym nastrojom spo³eczeñstwa amerykañskiego. Có¿ innego
móg³ uczyniæ Roosevelt, którego dzia³ania na arenie miêdzynarodowej krêpo-
wa³o ustawodawstwo o neutralnoœci, przyjête w latach 1935–1937, a wszelkie
odwa¿niejsze i bardziej zdecydowane próby zaanga¿owania siê na rzecz utrzy-
mania pokoju w Europie (i œwiecie) poddawane by³y ostrej krytyce przez
zwolenników izolacjonizmu – strategii trzymania siê Ameryki z dala od euro-
pejskiej sceny politycznej? Dominuj¹c¹ tendencj¹ w Waszyngtonie by³o bowiem
oddzielenie Stanów Zjednoczonych swego rodzaju murem od coraz bardziej
niebezpiecznego œwiata drugiej po³owy lat trzydziestych. W obliczu narasta-
j¹cego konfliktu wojennego Amerykanie w znacznej czêœci chcieli wystêpowaæ
jedynie w roli biernego obserwatora rozgrywaj¹cych siê wydarzeñ2.

1 R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932–1945, Oxford University
Press 1981, s. 199.

2 Zob. szerzej: J. Kiwerska. Miêdzy izolacjonizmem a zaanga¿owaniem. Europa w polityce Stanów
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznañ 1995, s. 357 i n.



Pomimo tych izolacjonistycznych nastrojów w spo³eczeñstwie, na Kapitolu
i wœród czêœci urzêdników administracji, prezydent Roosevelt, a tak¿e jego
sekretarz stanu Cordell Hull próbowali w ró¿ny sposób wp³yn¹æ na bieg spraw
europejskich. Te dzia³ania sprowadza³y siê m.in. do politycznych inicjatyw, jak
np. planu zastosowania „kwarantanny” wobec agresorów (pomys³ z paŸdzier-
nika 1937 r.), idei „œwiatowego frontu pokojowego”, czyli bliskiej wspó³pracy
pañstw, w tym Stanów Zjednoczonych, w celu osi¹gniêcia porozumienia w ta-
kich sprawach, jak: stosunki miêdzynarodowe, rozbrojenie, respektowanie prawa,
rozwi¹zania problemów gospodarczych (propozycja zg³oszona w listopadzie
1937 r., a powtórzona na pocz¹tku 1938 r.)3.

Jednak aktywnoœæ administracji amerykañskiej skupi³a siê przede wszyst-
kim na próbach perswazji wobec zaanga¿owanych w spory europejskie stron
oraz nak³aniania ich do negocjacji. Nie bez racji wiêc przyjêto nazywaæ tê
taktykê Roosevelta „dyplomacj¹ apelow¹”. W krytycznym okresie wiosny i lata
1939 r. amerykañski prezydent kierowa³ do przywódców pañstw europejskich
oœwiadczenia, apele i przes³ania, jakby s¹dz¹c, ¿e s³owa lidera potê¿nego na-
rodu wywr¹ odpowiednie wra¿enie i odnios¹ po¿¹dany skutek. W kwietniu
1939 r. FDR wzywa³ zatem Mussoliniego i Hitlera, aby zademonstrowali œwiatu
swe pokojowe intencje, poniewa¿ „wszystkie problemy mog¹ byæ rozwi¹zane
przy stole konferencyjnym”. Sugerowa³ im, aby udzielili gwarancji, ¿e przez
dziesiêæ lat nie zaatakuj¹ ¿adnego pañstwa z listy trzydziestu jeden niepod-
leg³ych pañstw Europy i Bliskiego Wschodu4.

Z kolei 5 sierpnia 1939 r., krótko po tym jak Wiaczes³aw Mo³otow potwierdzi³
mo¿liwoœæ przeprowadzenia politycznych rozmów radziecko-niemieckich, Roose-
velt wys³a³ depeszê do ministra spraw zagranicznych ZSRR, w której podkreœla³,
¿e Ameryka jest zainteresowana powodzeniem negocjacji z Pary¿em i Lon-
dynem5. Gdy zaœ 23 sierpnia 1939 r. Ribbentrop i Mo³otow k³adli podpisy pod
z³owieszczym paktem, amerykañski prezydent kierowa³ apel do Wiktora Ema-
nuela III, króla W³och, prosz¹c o podjêcie dzia³añ, które uratuj¹ pokój6. Od-
notowuj¹c fakt, ¿e przes³anie skierowano do s³abego i uleg³ego wobec faszystów
monarchy, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e zapewne chodzi³o g³ównie o gest
symboliczny. Zreszt¹ nawet w Departamencie Stanu przewa¿a³a opinia, ¿e w sy-
tuacji gdy napiêcie osi¹gnê³o punkt kulminacyjny, podjêto zbyt s³ab¹ akcjê.

Roosevelt wydawa³ siê jednak przekonany, ¿e jego inicjatywy oddalaj¹
widmo wojny, a mo¿e nawet roz³adowuj¹ napiêcie. Tym nale¿y t³umaczyæ
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3 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, red. S.J. Rosenman, New York
1937–1939, vol. I, s. 406–411; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS],
Washington D.C. 1938, vol. I, s. 115–117; tak¿e W.L. Langer, S.E. Gleason, The Challenge to Isolation,
1937–1940, New York 1952, s. 20–21.

4 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. VIII, s. 195, zob. te¿ P. Gru-
dziñski, Przysz³oœæ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933–1945), Wroc³aw–War-
szawa–Kraków–Gdañsk 1980, s. 63–64.

5 FRUS, 1939, vol. I, s. 292–294.
6 Tam¿e, s. 351–352.



nastêpny apel skierowany 24 sierpnia 1939 r. do polskiego prezydenta Ignacego
Moœcickiego oraz do Hitlera. Sugerowano w nim, aby rozbie¿noœci miêdzy
obydwoma pañstwami rozwi¹zaæ przez bezpoœrednie negocjacje lub poddaæ je
neutralnemu arbitra¿owi7. Wspó³autor pos³ania, zastêpca sekretarza stanu Adolf
A. Berle zanotowa³ w swym dzienniku: „W moim przekonaniu apele bêd¹ mia³y
taki sam efekt, jak spóŸnione ¿yczenia do teœciowej z okazji Dnia Œwiêtego
Walentego. Zawieraj¹ one w sobie tyle naiwnoœci, ile spotkaæ mo¿emy tylko
w Stanach. Mimo to nale¿y je wys³aæ, aby w przysz³oœci nie zarzucono nam, ¿e
nie uczyniliœmy niczego dla ratowania pokoju”8.

Na swój apel prezydent Stanów Zjednoczonych doczeka³ siê odpowiedzi
tylko od prezydenta Moœcickiego, kanclerz Rzeszy milcza³. Zareagowa³ dopiero
na kolejne przes³anie z Waszyngtonu, w którym Roosevelt informowa³ o pol-
skiej gotowoœci do podjêcia negocjacji, a w zakoñczeniu pisa³: „Ca³y œwiat modli
siê, aby równie¿ Niemcy przyjê³y pokojowe propozycje, przedstawione przez
rz¹d polski”. Nota przekazana 31 sierpnia 1939 r. sekretarzowi stanu przez
niemieckiego chargé d’affaires Hansa Thomsena by³a zdawkowa: rz¹d Rzeszy
otrzyma³ pos³anie prezydenta i w pe³ni je docenia9. Rzeczywist¹ odpowiedzi¹
Niemiec by³ atak na Polskê 1 wrzeœnia 1939 r.

Dzia³ania Stanów Zjednoczonych wobec narastaj¹cego w Europie zagro-
¿enia wojennego okaza³y siê wiêc bezskuteczne. Sprowadza³y siê w zasadzie do
apeli i prób nak³aniania do rozmów, czyli by³o to poruszanie siê w w¹skich
ramach izolacjonizmu. Jednak w sytuacji, gdy ¿¹dania niemieckie wykracza³y
daleko poza mo¿liwe do zaakceptowania zmiany w traktacie wersalskim, ini-
cjatywy amerykañskie, wyra¿ane w formie apeli i perswazji, by³y z góry
skazane na niepowodzenie. Nie robi³y wiêkszego wra¿enia ani na Hitlerze, ani
na Mussolinim. W sumie mo¿na wiêc mówiæ o pewnej pasywnoœci polityki
Stanów Zjednoczonych zarówno wobec Niemiec, d¹¿¹cych do konfliktu, jak
i ca³ej Europy zagro¿onej wojn¹. Prezydent Stanów Zjednoczonych nie by³
w stanie – krêpowany zasadami izolacjonizmu – w tym kluczowym dla Europy
momencie odpowiednio zaznaczyæ amerykañskiej obecnoœci na arenie miê-
dzynarodowej.

Nie zmienia to jednak ogólnej opinii, ¿e emocje polityczne zarówno pre-
zydenckiej administracji, jak i znacznej czêœci amerykañskiego spo³eczeñstwa
by³y po stronie pañstw zachodniej demokracji, a Hitler i jego polityka wzbu-
dza³y doœæ powszechn¹ dezaprobatê10. Nastroje antyniemieckie nasili³ najpierw
Anschluss Austrii (jak donosi³ do Berlina ambasador Hans Dieckoff – wywo³a³
on „niesamowit¹ reakcjê prasy”, która przedstawia amerykañskiej opinii pu-
blicznej obraz „pruskiego wilka, szalej¹cego wœród austriackich owiec”), na-
stêpnie kryzys czechos³owacki (jeœli Niemcy u¿yj¹ si³y do rozwi¹zania kryzysu
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czechos³owackiego, to USA stan¹ po stronie pañstw zachodnich – ostrzega³
Dieckoff)11.

Wstrz¹sem zarówno dla administracji Roosevelta, jak i amerykañskiej opinii
publicznej by³a „noc kryszta³owa”, gdy to z 9 na 10 listopada 1938 r. naziœci
dokonali w Niemczech pogromu ludnoœci ¿ydowskiej. W wypowiedzi za-
mieszczonej na ³amach „New York Timesa” prezydent stwierdzi³: „Nie mogê
uwierzyæ, ¿e takie rzeczy mog¹ siê zdarzyæ w cywilizowanym œwiecie XX wie-
ku”. Dezaprobata wobec dzia³añ hitlerowców by³a wówczas doœæ powszechna.
Dlatego Reinold Freytag, pracownik wydzia³u amerykañskiego w Auswärtiges
Amt, opieraj¹c siê na raportach dyplomatycznych nadchodz¹cych z USA, do-
szed³ do wniosku, ¿e „gniew przeciwko Niemcom osi¹gn¹³ poziom, którego nie
mo¿na by³o dostrzec nawet w okresie [pierwszej] wojny œwiatowej”12. Wyrazem
amerykañskiego oburzenia by³o wezwanie ambasadora Hugh R. Wilsona „na
konsultacje” do Waszyngtonu. Stosunki dyplomatyczne miêdzy USA a Trzeci¹
Rzesz¹ utrzymywano odt¹d na szczeblu chargés d’affaires.

Antyniemieckie nastroje wœród administracji potêgowa³ ton depesz przy-
chodz¹cych z Pary¿a od ambasadora Bullitta, który zreszt¹ by³ gor¹cym zwolen-
nikiem zwiêkszenia aktywnoœci politycznej Ameryki na arenie europejskiej oraz
jednoznacznego opowiedzenia siê jej po stronie adwersarzy Hitlera. W interesie
amerykañskim nale¿y przeciwdzia³aæ wszelkimi si³ami konfliktowi wojennemu
oraz poprzeæ kraje zachodniej demokracji, nie tylko s³ownie, ale równie¿ ma-
terialnie. Hitler zagra¿a tak¿e zachodniej pó³kuli, ratunkiem mo¿e byæ tylko
silny i nieprzejednany front pañstw antyfaszystowskich – dowodzi³ Bullitt13.

Natomiast depesze s³ane z Londynu przez ambasadora Josepha P. Kenne-
dy’ego mog³y tylko os³abiæ w Waszyngtonie ducha zaanga¿owania. Kennedy
zdecydowanie popiera³ politykê Neville’a Chamberlaina i by³ przekonany, ¿e
nale¿y prowadziæ taktykê appeasement tak d³ugo, jak bêdzie to mo¿liwe. Uwa¿a³
te¿, ¿e w interesie Stanów Zjednoczonych jest trzymanie siê z dala od konflik-
tów niemieckich14. Takie opinie mog³y tylko s³u¿yæ realizacji celów niemieckich.

W ka¿dym razie nastroje w amerykañskich krêgach politycznych by³y
zdecydowanie antyniemieckie, a sprzyjaj¹ce pañstwom zachodniej demokracji.
Przemawiaj¹c w Warm Springs 9 kwietnia 1939 r., prezydent da³ wyraŸnie do
zrozumienia, ¿e choæ Stany Zjednoczone nie zamierzaj¹ wyst¹piæ zbrojnie prze-
ciwko potencjalnym agresorom, to jednak popieraj¹ Francjê i Wielk¹ Brytaniê
w ich próbach powstrzymania Hitlera. Zaœ w apelu wystosowanym w po³owie
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11 Documents of German Foreign Policy [dalej: DGFP], Serie D, vol. I, London 1949–1951, s. 696;
tak¿e vol. II, s. 981; zob. te¿ D.F. Drummond, The Passing of American Neutrality, 1937–1941, Ann
Arbor 1959, s. 75.

12 Cyt. za: J.V. Compton, The Swastika and the Eagle. Hitler, the United States and the Origins of the
Second World War, London 1968, s. 57; zob. te¿ J. Kiwerska, Niemcy w polityce Stanów Zjednoczonych
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W dobie Monachium, Poznañ 1992, s. 251–252.

13 M.S. Watson, The United States Army in World War II: The War Department, Chief od Staff:
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kwietnia 1939 r. do Hitlera i Mussoliniego amerykañski przywódca, wprawdzie
nie wymienia³ z nazwy ¿adnego pañstwa, to jednak wyraŸnie sugerowa³, ¿e
g³ówne niebezpieczeñstwo grozi œwiatu ze strony Niemiec i W³och15.

2. NEUTRALNOŒÆ UMOWNA

Te niechêtne Niemcom nastroje wzros³y w momencie wybuchu wojny.
Dlatego prezydent Roosevelt, proklamuj¹c neutralnoœæ Stanów Zjednoczonych
w tym konflikcie, móg³ z wyraŸnym podtekstem dodaæ: „Kraj nasz jest neutral-
ny, lecz nie mogê prosiæ ka¿dego Amerykanina, aby w swych myœlach by³
równie¿ neutralny”16. Ten krótki passus zasadniczo odró¿nia³ proklamacjê neutral-
noœci Roosevelta od taktyki Thomasa Woodrow Wilsona, który w podobnych
okolicznoœciach, æwieræ wieku wczeœniej apelowa³, aby Amerykanie pozostali
„neutralni zarówno w myœlach, jak i w dzia³aniu”17.

W ka¿dym razie przes³anie s³ów Roosevelta by³o oczywiste. Sympatia nie
tylko administracji amerykañskiej, ale tak¿e przewa¿aj¹cej czêœci Amerykanów
powinna byæ zdecydowanie po stronie zaatakowanej Polski oraz jej sojuszni-
ków: Francji i Wielkiej Brytanii. Z sonda¿y wynika³o, ¿e po up³ywie tygodnia od
dnia rozpoczêcia wojny a¿ 80% spo³eczeñstwa amerykañskiego obarcza³o Niemcy
odpowiedzialnoœci¹ za wybuch konfliktu. Sympatia dla adwersarzy III Rzeszy
nie oznacza³a bynajmniej pe³nej gotowoœci do poparcia akcji zbrojnej przeciwko
agresorowi. Zaledwie 44% ankietowanych popiera³o koncepcjê wys³ania ame-
rykañskich si³ zbrojnych na pomoc Francji i Wielkiej Brytanii, gdyby grozi³a im
klêska. Jednak przewa¿a³ pogl¹d, ¿e niewielka, dobrze pomyœlana i zorga-
nizowana pomoc Stanów Zjednoczonych wystarczy do zwyciêstwa zachodnich
demokracji18.

Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e proklamowanie neutralnoœci, a nawet za-
stosowanie ustawy z 1937 r. o zakazie sprzeda¿y materia³ów wojennych nie
mog³o wyeliminowaæ kwestii wojny i problemu niemieckiego z amerykañskiej
polityki. Niemcy by³y obecne w kilku kontekstach. Po pierwsze, jawi³y siê teraz
w nowej, wyraŸnej konfiguracji – jako pañstwo, które dokona³o agresji, wy-
wo³a³o wojnê i zagra¿a œwiatowemu bezpieczeñstwu, dlatego jest wrogiem
tak¿e Ameryki. Po drugie, jako adresat dyplomatycznych zabiegów Waszyngto-
nu o jak najszybsze zakoñczenie konfliktu. Po trzecie, jako wyzwanie, wobec
którego Stany Zjednoczone musz¹ zmobilizowaæ ró¿ne œrodki, aby pomóc
zachodnim demokracjom. Wreszcie po czwarte, jako powód do prze³amania
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izolacjonizmu amerykañskiego i przy³¹czenia siê Ameryki do dzia³añ wo-
jennych.

W pierwszej linii przeprowadzono wiêc doœæ spektakularne akcje: zatrzy-
mano niemieckie statki w portach, zamro¿ono niemieckie i w³oskie aktywa
w bankach amerykañskich, usuniêto niemieckich agentów z konsulatów. Pod-
jêto te¿ akcje o wiêkszym gatunku. Cel dzia³ania Ameryki – nawet w ramach
kreœlonych przez izolacjonizm – by³ doœæ jasny. Nale¿a³o pomóc Francji i Wiel-
kiej Brytanii po to, aby zdo³a³y one pokonaæ Trzeci¹ Rzeszê. Chodzi³o bowiem
na pocz¹tku o utrzymanie Ameryki z dala od wojny, aby dziêki udzielonej
pomocy, Amerykanie nie musieli walczyæ i gin¹æ na froncie. W przeciwnym
razie tak¿e USA mog¹ czuæ siê zagro¿one – takie rozwa¿ania snuto w Wa-
szyngtonie19.

Sk³oni³o to administracjê do podjêcia batalii o rewizjê ustaw o neutralnoœci.
W tym celu ju¿ 21 wrzeœnia 1939 r. zwo³ano specjaln¹ sesjê Kongresu. Prze-
prowadzono równie¿ wiele rozmów z czo³owymi politykami na Kapitolu. Po
burzliwej debacie, trwaj¹cej przesz³o miesi¹c, FDR wywalczy³ wreszcie no-
welizacjê ustawodawstwa o neutralnoœci. W myœl nowej ustawy, podpisanej
przez prezydenta 4 listopada 1939 r., Wielka Brytania i Francja mog³y do-
konywaæ zakupu broni i sprzêtu wojskowego na zasadzie cash and carry. Nie od
rzeczy bêdzie w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w okresie pierwszej wojny
œwiatowej pomoc amerykañska formie kredytów oraz artyku³ów wojskowych,
choæ kierowana by³a g³ównie do pañstw Ententy, to nie omija³a te¿ Niemiec
oraz ich sojuszników.

Drugi kierunek dzia³añ amerykañskich po wybuchu drugiej wojny œwia-
towej to polityczne próby jej zakoñczenia, ale nie za wszelk¹ cenê. Oceniaj¹c
amerykañsk¹ dyplomacjê na pocz¹tku 1940 r., nale¿y uznaæ, ¿e Roosevelt mia³
jeszcze nadziejê na utrzymanie Ameryki poza teatrem wojny, by³ nawet gotów
rozmawiaæ z niemieckimi politykami. Œwiadczy o tym misja podsekretarza
stanu Sumnera Wellesa, który w lutym 1940 r. wyjecha³ do Europy z zadaniem
zorientowania siê w sytuacji politycznej na kontynencie. Istniej¹ opinie, ¿e
„Roosevelt myœla³ o utrwaleniu sytuacji europejskiej – nie chcia³ dopuœciæ do
dalszych zniszczeñ w strukturze Europy”20. Amerykañski dyplomata mia³ od-
wiedziæ wszystkie „gor¹ce” stolice Europy, a wiêc Rzym, Berlin, Pary¿ i Lon-
dyn. Ju¿ 25 lutego 1940 r. Welles przyby³ do Rzymu, gdzie spotka³ siê z mi-
nistrem spraw zagranicznych Galeazzo Cianem oraz zosta³ przyjêty przez
Mussoliniego. Wprawdzie Duce nalega³, aby Stany Zjednoczone uzna³y roszcze-
nia Niemiec w Europie Œrodkowej, jednak bez rezultatu21.

W Berlinie spodziewano siê, ¿e celem podró¿y amerykañskiego dyplomaty
jest próba odbudowy niepodleg³ej Polski i Czechos³owacji. Dlatego 28 lutego
1940 r., w przededniu jego przyjazdu Hitler wyda³ dyrektywê wszystkim
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rozmówcom Wellesa, aby utrzymywali, ¿e „Niemcy s¹ zdecydowane zakoñczyæ
tê wojnê”. Ribbentrop zrobi³ swemu amerykañskiego goœciowi dwugodzinny
wyk³ad o zasadach i celach niemieckiej polityki zagranicznej. Dowodzi³ w nim,
¿e interesy Ameryki i Niemiec nie s¹ przeciwstawne. Podkreœla³, ¿e Berlin ma
zrozumienie dla doktryny Jamesa Monroe i dlatego ¿¹da, aby inni uznali
istnienie podobnej doktryny w odniesieniu do roli Niemiec w Europie Œrod-
kowej22.

Niewiele te¿ da³a rozmowa z Hitlerem, któr¹ amerykañski wys³annik prze-
prowadzi³ 2 marca 1940 r. Có¿, Welles by³ przygnêbiony tym spotkaniem. Nie
dostrzega³ bowiem œladu dobrej woli u kanclerza Rzeszy i jego otoczenia.
Opuszcza³ wiêc Berlin w przekonaniu, ¿e Stany Zjednoczone s¹ jedynym mocar-
stwem, które mo¿e powstrzymaæ Hitlera. Równoczeœnie zdawa³ sobie sprawê,
jak trudno by³oby obecnie przekonaæ do takiego dzia³ania amerykañskie spo-
³eczeñstwo – nadal g³êboko tkwi¹ce w koleinach izolacjonizmu23.

Po rozmowach w Pary¿u i Londynie amerykañski dyplomata upewni³ siê,
¿e nie ma nadziei na przywrócenie pokoju w Europie. Przeciwnie, wszystko
wskazywa³o na to, ¿e liczba pañstw i narodów wci¹gniêtych do wojny bêdzie
siê zwiêkszaæ. W raporcie z³o¿onym po zakoñczeniu misji Welles informowa³
Roosevelta, ¿e nie ma sprzyjaj¹cej atmosfery dla inicjatyw dyplomatycznych ani
szans na pokojowe rozwi¹zanie konfliktu24. Ten kierunek dzia³añ administracji
zosta³ zatem zastopowany.

Pesymistyczne opinie w ca³ej pe³ni potwierdzi³ niemiecki atak na Daniê
i Norwegiê w kwietniu 1940 r., nastêpnie na Holandiê i Belgiê w maju 1940 r.
i wreszcie na Francjê w czerwcu 1940 r. Zw³aszcza uderzenie na Francjê spo-
wodowa³o wrzenie w Stanach Zjednoczonych. Coraz czêœciej rozlega³y siê g³osy
wzywaj¹ce do wyraŸniejszego poparcia przeciwników Osi, nawet wœród zde-
klarowanych izolacjonistów. Wendell Willkie, czo³owy dzia³acz Partii Republi-
kañskiej w wywiadzie prasowym wyrazi³ pogl¹d, ¿e „zdecydowana wiêkszoœæ
obywateli naszego kraju opowiada siê za udzieleniem sojusznikom wszelkiej
mo¿liwej pomocy poza oczywiœcie przyst¹pieniem do wojny”25. Pojawi³y siê
nawet opinie, ¿e konieczna jest mobilizacja wojskowa i przy³¹czenie siê Ameryki
do dzia³añ wojennych. Choæ by³y to nadal g³osy pojedyncze, to jednak z wolna
obejmowa³y coraz szersze krêgi polityków w Waszyngtonie. Sekretarz stanu Hull
zanotowa³ w swoich pamiêtnikach, ¿e wówczas „w jednej sprawie prezydent i ja
nie mieliœmy ¿adnych w¹tpliwoœci, a mianowicie ¿e zwyciêstwo sojuszników jest
spraw¹ zasadnicz¹ dla bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych”26.

To przekonanie dzia³a³o mobilizuj¹co na administracjê amerykañsk¹. Próbo-
wano prze³amaæ nastroje izolacjonistyczne, a tak¿e wyst¹piono z ofert¹ szerszej
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pomocy dla przeciwników Trzeciej Rzeszy. Taki charakter mia³o oœwiadczenie
Roosevelta, z którym wyst¹pi³ on 10 czerwca 1940 r. w Charlottesville. Postu-
luj¹c odejœcie od izolacjonizmu, Roosevelt dowodzi³, ¿e iluzj¹ jest przekonanie
o „mo¿liwoœci trwania Stanów Zjednoczonych jako samotnej wyspy wolnoœci
w œwiecie, gdzie zapanuje brutalna si³a”. W jednoznacznych s³owach dekla-
rowa³, ¿e jego sympatia znajduje siê po stronie „tych narodów, które przelewaj¹
krew w walce z faszystowsk¹ agresj¹”. Podkreœlaj¹c koniecznoœæ umocnienia
bezpieczeñstwa USA, prezydent oferowa³ pomoc materialn¹ dla Francji i Wiel-
kiej Brytanii oraz dopuszczenie do korzystania z amerykañskich zasobów i œrod-
ków w sposób zapewniaj¹cy im zwyciêstwo w starciu z agresorem27.

Trudno nie uznaæ wagi wyst¹pienia amerykañskiego prezydenta, który
jednoznacznie i wyraŸnie opowiedzia³ siê po stronie przeciwników Trzeciej
Rzeszy. Od tego momentu Hitler, który dotychczas w¹tpi³ w mo¿liwoœæ przy-
st¹pienia Stanów Zjednoczonych do wojny, zacz¹³ powa¿niej liczyæ siê z tak¹
ewentualnoœci¹. Zwiêkszy³ wiêc wysi³ki, aby trzymaæ Amerykê z dala od wojny.
Kategorycznie zabroni³ jakichkolwiek incydentów z amerykañskimi statkami.
Kanclerz Rzeszy nie zmieni³ swego postêpowania w tej sprawie, mimo na-
silaj¹cej siê amerykañskiej pomocy dla przeciwników Osi.

Po upadku Francji 22 czerwca 1940 r. nadzieje Waszyngtonu na skuteczny
opór wobec Trzeciej Rzeszy z³o¿ono na Wielk¹ Brytaniê. W tym te¿ kierunku
poszed³ g³ówny strumieñ amerykañskiej pomocy. Zgodnie z podpisanym we
wrzeœniu 1940 r. porozumieniem USA przekaza³y Wielkiej Brytanii 50 niszczy-
cieli w zamian za 99-letnie prawo u¿ytkowania 8 brytyjskich baz na pó³kuli
zachodniej. By³o to ju¿ wyraŸnie podyktowane obawami Roosevelta przed
upadkiem Wielkiej Brytanii28. Wrzeœniowe porozumienie by³o te¿ bez w¹tpienia
krokiem zbli¿aj¹cym Amerykê do wojny. Brytyjski premier Winston Churchill
stwierdzi³, ¿e by³ to „akt zdecydowanie daleki od neutralnoœci”, wi¹¿¹cy silnie
Stany Zjednoczone z przeciwnikami Niemiec29.

Jednak bezpoœrednie zaanga¿owanie jeszcze wówczas nie by³o powa¿nie
brane pod uwagê. Otó¿, jesieni¹ 1940 r. odbywa³y siê kolejne wybory pre-
zydenckie. Poniewa¿ Roosevelt zamierza³ ubiegaæ siê o trzeci¹ kadencjê, unika³
podejmowania zobowi¹zañ nieciesz¹cych siê powszechnym poparciem spo-
³ecznym oraz podnoszenia problemów, które mog³y byæ wyzwaniem dla opinii
publicznej. By³o to wa¿ne tym bardziej, ¿e W. L. Willkie, wystêpuj¹cy teraz jako
republikañski kandydat do Bia³ego Domu, zarzuca³ Rooseveltowi zamiar wy-
s³ania Amerykanów na front: „They are already almost at the boats!” – dowodzi³
w kampanii wyborczej. W odpowiedzi urzêduj¹cy prezydent zapewnia³ swych
rodaków, ¿e amerykañscy „ch³opcy nie bêd¹ wys³ani na ¿adn¹ obc¹ wojnê”30.
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Natychmiast po zwyciêstwie wyborczym Roosevelt 29 grudnia 1940 r.,
w jednym ze swych „kominkowych” radiowych spotkañ z Amerykanami zapo-
wiedzia³, ¿e Stany Zjednoczone bêd¹ „wielkim arsena³em demokracji”. Zosta³o
to powszechnie przyjête jako bardzo œcis³e zwi¹zanie siê z Wielk¹ Brytani¹ i jej
sojusznikami. W tej samej pogadance radiowej prezydent okreœli³ cele Niemiec,
W³och i Japonii jako program œwiatowej ekspansji, która obejmie tak¿e Ame-
rykê. „Nazistowscy w³adcy Niemiec zamierzaj¹ zdominowaæ nie tylko ¿ycie
i myœl we w³asnym kraju, lecz pragn¹ zniewoliæ tak¿e ca³¹ Europê, a nastêpnie
wykorzystaæ zasoby Europy do zdobycia reszty œwiata” – przestrzega³ FDR31.

Stopniowo te¿ dojrzewa³a koncepcja pomocy w ramach lend-lease. Najkrócej
istotê programu przedstawi³ Roosevelt podczas konferencji prasowej, zwo³anej
w po³owie grudnia 1940 r. Chodzi³o o po¿yczenie lub wydzier¿awienie Brytyj-
czykom wszelkich potrzebnych im materia³ów wojskowych w myœl zasady „naj-
lepsza obrona Wielkiej Brytanii, to najlepsza obrona Stanów Zjednoczonych”32.

Uzasadniaj¹c wobec Kongresu koniecznoœæ przyjêcia ustawy, prezydent
powtarza³, ¿e celem Hitlera nie jest bynajmniej podbój Europy, ale dominacja na
œwiecie. Dlatego Stany Zjednoczone znajduj¹ siê w bezpoœrednim zagro¿eniu.
Je¿eli Wielka Brytania upadnie, to Ameryka stanie siê kolejnym punktem na
niemieckim celowniku. Wprawdzie udzielenie Brytyjczykom pomocy poprzez
przekazanie broni, sprzêtu i amunicji grozi wci¹gniêciem Stanów Zjednoczo-
nych w konflikt, ale i tak ryzyko jest mniejsze, ni¿ bezczynne przygl¹danie siê
klêsce Zjednoczonego Królestwa. Bo wówczas atak pañstw Osi zostanie nie-
chybnie skierowany na Amerykê33.

Bardzo wa¿ne ustalenia pad³y podczas prowadzonych równolegle do de-
baty w Kongresie nad ustaw¹ lend-lease rozmów przedstawicieli sztabów gene-
ralnych USA i Wielkiej Brytanii. Rozwa¿aj¹c ewentualnoœæ wejœcia Stanów
Zjednoczonych do wojny, uzgodniono wówczas, ¿e nawet jeœli Japonia przy-
st¹pi do dzia³añ wojennych, to Niemcy w dalszym ci¹gu bêd¹ uwa¿ane za
g³ównego przeciwnika i zwyciêstwo nad III Rzesz¹ bêdzie traktowane jako
priorytetowe34.

Prze³omowe znaczenie dla urzeczywistnienia pe³nej wspó³pracy amerykañ-
sko-brytyjskiej mia³o przyjêcie 8 marca 1941 r. – po zaciêtych bojach i dyskusjach
toczonych na Kapitolu – ustawy lend-lease. W ten sposób bogate zasoby ame-
rykañskie, a zw³aszcza materia³y zbrojeniowe zosta³y udostêpnione Wielkiej
Brytanii i pozosta³ym pañstwom alianckim. Znaczenie tej pomocy os³abia³
niew¹tpliwie fakt, ¿e Roosevelt nie wyra¿a³ zgody na eskortowanie p³yn¹cych
na Wyspy Brytyjskie konwojów przez amerykañsk¹ marynarkê. Prezydent
obawia³ siê, ¿e udzia³ jednostek amerykañskich oznacza³by nieuchronne wci¹g-
niêcie Stanów Zjednoczonych do wojny, czego chcia³ nadal unikn¹æ. Natomiast

Niemcy w amerykañskiej dyplomacji czasu II wojny œwiatowej 241

31 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. IX, s. 60–66.
32 Tam¿e, s. 607.
33 Tam¿e, s. 640; zob. te¿ W.L. Langer, S.E. Gleason, The Undeclared War 1940–1941, New York

1953, s. 248–249; K. Micha³ek, Na drodze ku potêdze, s. 368–369.
34 W.L. Langer, S.E. Gleason, dz. cyt., s. 286.



sekretarz wojny Henry L. Stimson i sekretarz skarbu Henry Morgenthau od
wiosny 1941 r. zdecydowanie opowiadali siê za przyst¹pieniem ich kraju do
wojny. Zgodnie uwa¿ali, ¿e prezydent powinien, nie zwlekaj¹c, wyprawiæ
amerykañsk¹ marynarkê jako ochronê dla konwojów.

W sierpniu 1941 r. odby³o siê s³ynne spotkanie Roosevelta i Churchilla na
brytyjskim pancerniku „Prince of Wales”. Zgodziæ siê wypada z opini¹, ¿e
wa¿nym celem Roosevelta by³o wówczas uœwiadomienie Brytyjczykom roli,
jak¹ zamierza³y odegraæ Stany Zjednoczone w bilansowaniu wojny oraz kszta³-
towaniu przysz³ego porz¹dku w œwiecie35. Ale obok podpisania Karty Atlan-
tyckiej, okreœlaj¹cej ogólne zasady organizacji œwiata powojennego, dosz³o do
jeszcze jednego wa¿nego ustalenia. Prezydent Stanów Zjednoczonych zgodzi³
siê na konwojowanie transportów atlantyckich.

Stosowne decyzje FDR wyda³ jednak dopiero we wrzeœniu, po zaatakowa-
niu przez niemieck¹ ³ódŸ podwodn¹ amerykañskiego niszczyciela „USS Greer”.
Wystêpuj¹c przed mikrofonami radia 11 wrzeœnia 1941 r., Roosevelt okreœli³
atak na amerykañsk¹ jednostkê jako czêœæ dzia³añ Berlina, których celem jest
„przejêcie absolutnej kontroli i dominacji na morzach, co stanowi niebezpie-
czeñstwo dla zachodniej pó³kuli”, a tak¿e „prowadzi do stworzenia w œwiecie
systemu opartego na sile, terrorze i morderstwie”. Prezydent zapowiedzia³, ¿e
amerykañska marynarka bêdzie eskortowaæ wszystkie statki (nie tylko ame-
rykañskie) bêd¹ce w rejonie wód ochronnych USA, z rozkazem strzelania do
okrêtów niemieckich i w³oskich. Przemówienie to nazwano wówczas „nie
deklarowanym wypowiedzeniem Niemcom wojny”36. Zaœ Henry Kissinger
w swej fundamentalnej pracy „Dyplomacja” postawi³ znamienn¹ tezê: „We
wrzeœniu 1941 r. Stany Zjednoczone przekroczy³y granicê dziel¹c¹ neutralnoœæ
od udzia³u w wojnie”37.

Po kolejnym niemieckim ataku na amerykañski niszczyciel „Kearney”
w paŸdzierniku 1941 r. Roosevelt zwróci³ siê do Kongresu z wnioskiem o dalsz¹
rewizjê ustawodawstwa o neutralnoœci. Chodzi³o o uchylenie klauzuli zakazu-
j¹cej uzbrajanie statków handlowych oraz wchodzenia amerykañskich jednostek
morskich w europejsk¹ strefê walki. Wystêpuj¹c 9 paŸdziernika 1941 r. na
Kapitolu, prezydent stwierdzi³: „Jesteœmy gotowi w obronie naszego narodu
i wiary naszych ojców uczyniæ to, do czego Bóg da³ nam moc i co uczyni³
naszym obowi¹zkiem”38. Tym samym przywódca Stanów Zjednoczonych za-
deklarowa³, ¿e starcie z Niemcami jest nieuchronne.

W listopadzie 1941 r. Kongres wreszcie uchyli³ ustawê o neutralnoœci,
a wiêc zdecydowa³ siê na posuniêcie, o które administracja Roosevelta za-
biega³a przez blisko cztery lata. W komentarzu „New York Timesa” napisano,
¿e by³a to najwa¿niejsza decyzja od czasu rozpoczêcia wojny, a londyñski
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„Times” uzna³ to za „najwiêkszy wk³ad do walki z hitleryzmem od czasu
uchwalenia lend-lease39.

Wojna Stanów Zjednoczonych z III Rzesz¹ by³a teraz kwesti¹ czasu. Japoñski
atak na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r. spowodowa³, ¿e proces przybli¿ania
Ameryki do wojny nie jest wyraŸnie dostrzegany. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Hitler
– chc¹c zwyciê¿yæ na Atlantyku i pokonaæ Wielk¹ Brytaniê – nie móg³ dopuœciæ,
aby amerykañskie statki z zaopatrzeniem dociera³y bez problemu na Wyspy Bry-
tyjskie. Wprawdzie w obliczu trwaj¹cej rozprawy ze Zwi¹zkiem Radzieckim kan-
clerzowi Rzeszy zale¿a³o na amerykañskiej neutralnoœci. Jednak nie móg³ konsek-
wentnie zabraniaæ atakowania konwojów z udzia³em amerykañskich jednostek.
Starcie by³o wiêc nieuniknione. Roosevelt niew¹tpliwie przybli¿y³ Amerykê do
wojny, jednak¿e ostateczn¹ decyzjê o wojnie lub pokoju pozostawi³ Niemcom.

Wynika³o to z faktu, ¿e prezydent zdawa³ sobie sprawê z si³y amerykañskiego
izolacjonizmu. Jeszcze 5 listopada 1941 r. na pytanie, czy Kongres powinien
wypowiedzieæ wojnê Niemcom, 63% ankietowanych odpowiedzia³o przecz¹co,
a jedynie 26% – twierdz¹co. Wobec utrzymywania siê takich nastrojów spo-
³ecznych lepiej by³o prowadziæ politykê prowokuj¹c¹ Hitlera do wojny i nie
powtarzaæ b³êdu Wilsona, który wbrew przekonaniu du¿ej czêœci Amerykanów
wprowadzi³ Stany Zjednoczone do wojny i wys³a³ amerykañskich ¿o³nierzy do
Europy. Choæ od wrzeœnia 1941 r. FDR by³ zwolennikiem przyst¹pienia Ameryki
do dzia³añ wojennych, to jednak nie zdecydowa³ siê wyst¹piæ do Kongresu
z wnioskiem o wypowiedzenie III Rzeszy wojny. Zatem japoñski atak uprzedzi³
dalszy bieg wydarzeñ, przyspieszy³ to, co by³o wysoce prawdopodobne, mo¿e
nawet w ówczesnym stanie rzeczy nieuniknione i do czego Roosevelt nie-
w¹tpliwie od pewnego momentu zdecydowanie d¹¿y³. „Przyst¹pienie Ameryki
do wojny by³o punktem kulminacyjnym nadzwyczajnej gry dyplomatycznej,
rozgrywanej przez przywódcê równie wielkiego, co i odwa¿nego” – dowodzi
Kissinger. Pisze te¿ dalej: „Roosevelt nie tylko szuka³ wojny, co myœla³ o po-
konaniu nazizmu, a dopiero z czasem okaza³o siê, ¿e naziœci mog¹ zostaæ
pokonani, jedynie jeœli Ameryka przyst¹pi do wojny”40.

W ka¿dym razie po japoñskim ataku na bazê amerykañskiej marynarki
w Pearl Harbor ju¿ nazajutrz, 8 grudnia 1941 r. Kongres przyj¹³ rezolucjê
o stanie wojny z Japoni¹. Trzy dni póŸniej, 11 grudnia 1941 r., amerykañskiemu
chargé d’affaires w Berlinie wrêczono notê o wypowiedzeniu wojny Stanom
Zjednoczonym przez III Rzeszê (do dzisiaj historycy sprzeczaj¹ siê, czy gest
Hitlera by³ uzasadniony, Kissinger pisze wrêcz o „dziwacznym wypowiedzeniu
wojny” Stanom Zjednoczonym41). Tego samego dnia z podobnym aktem wy-
st¹pi³y W³ochy. Kilka godzin póŸniej na Kapitolu jednog³oœnie przyjêto rezo-
lucjê o stanie wojny z Niemcami i W³ochami. Rozpocz¹³ siê nowy etap w re-
lacjach amerykañsko-niemieckich.
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3. ROZWI¥ZANIE KWESTII NIEMIECKIEJ

Przyst¹pienie Stanów Zjednoczonych do wojny w grudniu 1941 r. sy-
tuowa³o Niemcy w amerykañskiej polityce w nowej roli. Problem Niemiec
uzyska³ teraz dwa g³ówne aspekty i przede wszystkim w ten sposób by³
traktowany w Waszyngtonie. Po pierwsze, III Rzesza sta³a siê przeciwnikiem
Ameryki w wojnie i dlatego by³a przedmiotem dzia³añ strategów wojskowych
(chocia¿by dyskusje nad tzw. drugim frontem lub okreœleniem priorytetów
w wojnie) oraz celem prowadzonych operacji na polu walki. Po drugie, co jest
zreszt¹ dla nas najwa¿niejsze, chodzi³o o okreœlenie przysz³oœci Niemiec po
wojnie, czyli o sposób rozwi¹zania kwestii niemieckiej.

W sensie militarnym najwa¿niejsz¹ i najpilniejsz¹ spraw¹ by³o zdecydo-
wanie przez administracjê Roosevelta, który z przeciwników bêdzie mia³ zna-
czenie priorytetowe, jeœli idzie o zmobilizowanie amerykañskich si³. Wprawdzie
na kilka dni przed atakiem na Pearl Harbor w „Chicago Daily Tribune” ukaza³
siê tajny plan Roosevelta dotycz¹cy dzia³añ wojennych w Europie. Wynika³o
z niego – zgodnie zreszt¹ z ustaleniami sztabowców amerykañskich i bry-
tyjskich – ¿e za g³ównego przeciwnika prezydent uwa¿a³ Niemcy, uznaj¹c
dzia³ania przeciwko Japonii za drugorzêdne42. Jednak atak japoñski móg³ zmie-
niæ zarówno pogl¹dy prezydenta, jak i jego doradców oraz sztabowców.

Z formalnego punktu widzenia sprawa priorytetów znalaz³a wiêc swe
rozstrzygniêcie w czasie wizyty Churchilla w Waszyngtonie na prze³omie grud-
nia 1941 r. i stycznia 1942 r. Ustalono wówczas strategiê, któr¹ okreœlono
zwiêz³¹ formu³¹ „Niemcy Pierwsze” (Germany First), podporz¹dkowuj¹c rea-
lizacji tego celu wszystkie przedsiêwziêcia operacyjne43. W rzeczywistoœci by³o
jednak ró¿nie, gdy¿ przynajmniej w 1942 r. przewa¿aj¹ce si³y armii ame-
rykañskiej (460 tys. ¿o³nierzy) walczy³y na dalekowschodnim teatrze dzia³añ
(Pacyfiku), co zreszt¹ chocia¿by ze wzglêdów logistycznych wydaje siê zro-
zumia³e. W tym samym czasie w operacjach przeciwko Niemcom i W³ochom
bra³o udzia³ 380 tys. ¿o³nierzy amerykañskich. Niema³¹ te¿ czêœæ œrodków
materialnych, zw³aszcza zaœ okrêtów i ³odzi desantowych, wykorzystywano
g³ównie w operacjach na obszarze Pacyfiku44.

Jeœli stratedzy wojskowi i sztabowcy koncentrowali siê na militarnym aspek-
cie wojny, to niew¹tpliwie uwaga dyplomatów, ale te¿ czo³owych polityków
amerykañskich skupia³a siê nad przysz³oœci¹ Niemiec, czyli rozwi¹zaniem kwe-
stii niemieckiej. Bardzo wa¿ne ustalenia, dotycz¹ce tego problemu, zapad³y na
konferencji w Casablance (14–24 I 1943). To wówczas Roosevelt i Churchill
uzgodnili, ¿e jedyn¹ formu³¹, jak¹ alianci zastosuj¹ wobec III Rzeszy, bêdzie jej
bezwarunkowa kapitulacja (odnosi³o siê to zreszt¹ tak¿e do Japonii i W³och).
Warto podkreœliæ, ¿e inicjatorem takiego rozwi¹zania by³ prezydent Roosevelt,
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który u¿y³ formu³y zastosowanej w czasie wojny secesyjnej przez gen. Ulyssesa
S. Granta45.

Sam pomys³ „bezwarunkowej kapitulacji” zrodzi³ siê w Departamencie Stanu
jeszcze w maju 1942 r. W czasie konferencji prasowej po spotkaniu z Churchillem
prezydent mówi³: „Jesteœmy [...] bardziej ni¿ kiedykolwiek przekonani, ¿e pokój
mo¿e zapanowaæ na œwiecie tylko wtedy, gdy zniszczona zostanie niemiecka
i japoñska si³a militarna. Wymaga to bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, W³och
i Japonii. Bezwarunkowa kapitulacja oznacza pokój dla wszystkich pokoleñ. Bez-
warunkowa kapitulacja nie oznacza zniszczenia ludnoœci Niemiec [...], oznacza
zniszczenie filozofii opartej na podboju i ujarzmieniu narodów”46.

Wstêpne ustalenia, podjête w Casablance, nie przes¹dza³y zatem o losie
pokonanych Niemiec, ich przysz³oœci po wojnie, jedynie zapowiada³y znisz-
czenie panuj¹cej w tym kraju ideologii i stanowi³y wstêp do przysz³ej dyskusji.
Zreszt¹ Roosevelt bardzo niechêtnie potraktowa³ radzieckie sugestie sprecyzo-
wania formu³y „bezwarunkowej kapitulacji”. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e przy-
wódcy Ameryki i Wielkiej Brytanii nie byli jeszcze gotowi podj¹æ konkretnych
decyzji, nie mieli jeszcze dostatecznie ukszta³towanej wizji losu Niemiec, wresz-
cie obawiano siê, ¿e czarna perspektywa, jaka czeka³aby naród niemiecki, mog³a
wzmocniæ jego ducha oporu i tak ju¿ wystarczaj¹co zdeterminowanego zasad¹
bezwarunkowej kapitulacji. Z drugiej strony, trudno nie zgodziæ siê z opini¹, ¿e
prezydent USA rezerwowa³ sobie szczególn¹ rolê do odegrania w kwestii
okreœlenia przysz³ego losu Niemiec. W koncepcjach Roosevelta mia³y staæ siê
one terenem doœwiadczalnym do wspó³pracy amerykañsko-radzieckiej. Dlatego
np. okupacja Niemiec mia³a byæ u³o¿ona w sposób, „który przekona³by Rosjan,
¿e Amerykanie rzeczywiœcie pragn¹ z nimi wspó³pracowaæ” – dowodzi³ FDR47.

Zdecydowanie bardziej konkretne propozycje pojawi³y siê ze strony amery-
kañskiej podczas konferencji moskiewskiej (19–30 X 1943), w której uczestniczyli
ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej Trójki. Amerykañski sekretarz stanu
Hull zaprezentowa³ wówczas dokument pod nazw¹ „G³ówne zasady dotycz¹ce
kapitulacji Niemiec”. Wczeœniej propozycje te zosta³y przedyskutowane w Wa-
szyngtonie, w obecnoœci prezydenta, szefa amerykañskiej dyplomacji oraz wy-
sokich urzêdników Departamentu Stanu. Przedstawione wtedy opinie dowo-
dzi³y, ¿e Roosevelt jest zwolennikiem koncepcji podzia³u Niemiec na trzy lub
wiêcej suwerennych pañstw (by³a to zreszt¹ repetycja pogl¹dów S. Wellesa,
wczeœniej zdymisjonowanego podsekretarza stanu), co by³o sprzeczne z po-
gl¹dami Departamentu Stanu. W tym resorcie przewa¿a³ pogl¹d odrzucaj¹cy
wymuszony podzia³ Niemiec, raczej zalecano stworzenie warunków przyspie-
szaj¹cych rozwój demokracji w pokonanych Niemczech48.

Brak zgodnoœci w tej sprawie zdecydowa³, ¿e w propozycjach Hulla pro-
blem ewentualnego rozbicia Niemiec nie znalaz³ rozwiniêcia. Obok powtórzonej
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ju¿ formu³y bezwarunkowej kapitulacji w dokumencie proponowano m.in.
okupacjê terytorium Rzeszy, denazyfikacjê, która obj¹æ mia³a g³ównie w³adze
przysz³ego pañstwa niemieckiego, ukaranie zbrodniarzy wojennych, demo-
bilizacjê armii i zakaz zbrojeñ, p³acenie przez Niemcy odszkodowañ oraz
utworzenie pañstwa niemieckiego na zasadach demokratycznych49.

Pierwsze spotkanie przywódców pañstw Wielkiej Trójki, jakie odby³o siê
w Teheranie (28 XI – 1 XII 1943), sta³o siê okazj¹ do przedstawienia nowego
stanowiska Ameryki wobec kwestii przysz³oœci Niemiec. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e zamiary Stanów Zjednoczonych uleg³y wyraŸnej radykalizacji, dowodz¹c
zwyciêstwa opcji prezydenckiej. Roosevelt wydawa³ siê g³êboko przeœwiad-
czony o koniecznoœci ca³kowitego wykorzenienia ducha militaryzmu i agre-
sywnoœci z narodu niemieckiego, dlatego m.in. wyst¹pi³ z projektem trwa³ego
rozbicia Niemiec na piêæ odrêbnych czêœci – niezale¿nych pañstw oraz po-
wo³ania dwóch okrêgów poddanych miêdzynarodowej kontroli. Proponowa³
wiêc wyodrêbnienie: Prus, Hanoweru wraz z pó³nocno-zachodnimi obszarami
z wy³¹czeniem Zag³êbia Ruhry, Saksonii i Lipska, Hesji-Darmstadt, Hesji-Kassel
wraz z Nadreni¹, Bawarii, Badenii i Wirtembergii. Miêdzynarodowej kontroli
zamierzano poddaæ okrêgi przemys³owe Ruhry i Saary oraz Kana³ Kiloñski.
Tylko w ten sposób – dowodzi³ Roosevelt – sprzymierzeni uzyskaj¹ pe³n¹
kontrolê nad Niemcami i zagwarantuj¹ pokój w Europie50.

Projekt amerykañski napotka³ opór zarówno po stronie brytyjskiej, jak
i radzieckiej. Churchill mia³ bowiem w³asny plan podzia³u Niemiec na dwa
organizmy – pañstwo pruskie i konfederacjê naddunajsk¹. Stalin zaœ odrzuca³
oba projekty, g³ównie dlatego, ¿e w³asnego nie posiada³. Nie przyjêto zatem
¿adnych wi¹¿¹cych decyzji. Impas zamierzano prze³amaæ podczas nastêpnego
spotkania. Teraz istnia³o zbyt wiele wa¿niejszych i pilniejszych spraw, aby
sojusznicy mieli kruszyæ kopie w sprawie losu Niemiec.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e Teheran dowiód³ wzrostu bezkompro-
misowoœci Ameryki w odniesieniu do przysz³oœci Niemiec. Z pewnoœci¹ na tê
zdecydowan¹ radykalizacjê stanowiska prezydenta Roosevelta wp³yw mia³y
nawet te szcz¹tkowe informacje nap³ywaj¹ce do Waszyngtonu, które rysowa³y
przera¿aj¹cy obraz dzia³añ Niemców w okupowanej Europie, a zw³aszcza ich
polityki eksterminacji ¯ydów.

Dlatego te¿ najwy¿szy rang¹ przedstawiciel amerykañskich ¯ydów w admi-
nistracji Roosevelta, sekretarz skarbu Henry Morgenthau opracowa³ plan roz-
wi¹zania kwestii niemieckiej, którego drastycznoœæ do dziœ wywo³uje ¿ywe
komentarze. Inspiracj¹ dla Morgenthaua by³ równie¿ przygotowany pod egid¹
Departamentu Stanu program, tzw. Basic Handbook for Military Government of
Germany odnosz¹cy siê do przysz³oœci gospodarki niemieckiej. Przewidywa³ on
m.in. ograniczone reparacje niemieckie i w³¹czenie Niemiec „do zapowiadanego
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w Karcie Atlantyckiej systemu œwiatowej gospodarki”51. Wywo³a³o to ostr¹
krytykê w Departamencie Skarbu.

Morgenthau, nie godz¹c siê z ³agodnym stosunkiem do pokonanych Nie-
miec, przedstawi³ w³asne propozycje. Plan obok ca³kowitej demilitaryzacji
przewidywa³ likwidacjê w Niemczech przemys³u ciê¿kiego po to, aby nigdy
wiêcej nie móg³ on byæ wykorzystany dla celów wojennych. Oznacza³o to
przekszta³cenie Niemiec w kraj rolniczo-pasterski. Sekretarz skarbu dowodzi³,
¿e chaos gospodarczy w Niemczech to najlepszy sposób uœwiadomienia po-
konanemu wrogowi rozmiarów klêski. Jednak najbardziej kontrowersyjnym by³
punkt zak³adaj¹cy sterylizacjê mê¿czyzn52.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e to w³aœnie pod wp³ywem rozmów z pre-
zydentem Morgenthau wyostrzy³ punkty swego planu. „Musimy byæ twardzi
dla Niemców, mam na myœli naród niemiecki, nie tylko nazistów [...] musimy
albo wykastrowaæ Niemców, albo traktowaæ ich w taki sposób, ¿e po prostu nie
bêd¹ mogli p³odziæ ludzi, którzy chcieliby kontynuowaæ to, co dzia³o siê
w przesz³oœci” – mówi³ do sekretarza skarbu Roosevelt w sierpniu 1944 r.53

W innym zaœ miejscu prezydent dowodzi³: „Jest spraw¹ najwy¿szej wagi, aby
ka¿dy cz³owiek w Niemczech zda³ sobie koniecznie sprawê, ¿e tym razem
Niemcy zosta³y zwyciê¿one. Nie chcia³bym zag³odziæ ich na œmieræ, lecz jeœli na
przyk³ad bêd¹ potrzebowali ¿ywnoœci, aby polepszyæ swoj¹ kondycjê, powinno
siê ich od¿ywiaæ trzy razy dziennie zup¹ z kuchni polowych. To utrzyma ich
w doskona³ym zdrowiu i zapamiêtaj¹ to doœwiadczenie na ca³e ¿ycie”54.

Morgenthau mia³ okazjê osobiœcie przedstawiæ swój plan podczas kolejnego
spotkania Roosevelta i Churchilla w Quebecu (11–16 IX 1944). To, ¿e prezydent
zabra³ sekretarza skarbu na spotkanie z Churchillem, dowodzi³o jego akceptacji
dla propozycji Morgenthaua. Co wiêcej, Roosevelt zdo³a³ nawet do planu
przekonaæ brytyjskiego premiera. U¿y³ zreszt¹ przes¹dzaj¹cego argumentu
– dodatkowej bezwarunkowej po¿yczki w ramach lend-lease dla Wielkiej Bryta-
nii. Sam Morgenthau dowodzi³, ¿e zniszczenie przemys³u niemieckiego uwolni
gospodarkê brytyjsk¹ od uci¹¿liwej konkurencji Niemiec. W efekcie 15 wrzeœnia
1944 r. tak¿e Churchill z³o¿y³ swój podpis pod planem Morgenthaua.

Wkrótce jednak plan sekretarza skarbu spotka³ siê z niezwykle krytyczn¹
reakcj¹ innych cz³onków administracji amerykañskiej. Szczególnie silnie opo-
nowali sekretarz wojny Stimson, odrzucaj¹cy zasadê „walki z brutalnoœci¹
œrodkami brutalnymi” (fighting brutality with brutality) oraz sekretarz stanu
Hull, który dowodzi³, ¿e by³aby to „œlepa zemsta” (blind vengeance)55. Sam
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plan Morgenthaua sekretarz stanu okreœli³ jako „pozbawiony wszelkiego roz-
s¹dku”56.

Zreszt¹ szef amerykañskiej dyplomacji prezentowa³ stosunkowo umiar-
kowane stanowisko w kwestii przysz³oœci Niemiec, zgodne z zasadnicz¹ lini¹
Departamentu Stanu. Wynika³o ono bardziej z doœwiadczeñ po pierwszej wojnie
œwiatowej, gdy to upokorzone i ukarane pañstwo niemieckie sta³o siê w koñcu
zarzewiem nowego, bezprecedensowego konfliktu. W przekonaniu Hulla wy-
eliminowanie Niemiec jako europejskiego Ÿród³a napiêæ powinno polegaæ na
przestawieniu kraju na tory demokratyczne, a ewentualny podzia³ terytorialny
mia³by charakter przejœciowy. Poza tym Departament Stanu zmierza³ do trak-
towania Niemiec jako ewentualnej bariery przeciw wp³ywom radzieckim i ko-
munistycznym. Dlatego starano siê wykazaæ iunctim miêdzy przyzwoitym
standardem ¿ycia w Niemczech, czyli ³agodnymi warunkami pokoju (a mini-
mum of bitterness), a ustanowieniem w Niemczech umiarkowanego rz¹du zdol-
nego przeciwstawiæ siê wp³ywom komunistycznym57.

Wielu innych doradców Roosevelta, a tak¿e przedstawicieli kó³ biznesu
(niektórzy z nich przed wojn¹ robili interesy w Niemczech) uwa¿a³o, ¿e eko-
nomiczne unicestwienie Niemiec mia³oby negatywne konsekwencje dla sytuacji
gospodarczej nie tylko w Europie, ale i w œwiecie.

Te m.in. wzglêdy spowodowa³y, ¿e Roosevelt zmieni³ swoje stanowisko.
W rozmowie z sekretarzem wojny Stimsonem zapewnia³, ¿e jego intencj¹ nie
by³o przekszta³cenie Niemiec w kraj rolniczy, lecz jedynie udzielenie pomocy
Wielkiej Brytanii. „Nie mogê pogodziæ siê z perspektyw¹ finansowego upadku
Imperium Brytyjskiego i jednoczeœnie odbudow¹ przez Niemcy potencjalnej
machiny zbrojeniowej, która umo¿liwi za dwadzieœcia lat wszczêcie nastêpnej
wojny” – t³umaczy³ siê prezydent58. Trudno przes¹dziæ, czy pocz¹tkowa akcepta-
cja planu Morgenthaua by³a efektem rzeczywistych intencji Roosevelta dra-
stycznego os³abienia Niemiec, czy te¿ swoist¹ aberracj¹, wynikaj¹c¹ z jego stanu
zdrowia59. Trudno jednak zaprzeczyæ, ¿e w tym okresie myœlenie prezydenta
Stanów Zjednoczonych traci³o ju¿ swój impet, a jego w³adza polityczna s³ab³a.

W ka¿dym razie plan Morgenthaua zosta³ odrzucony. Zatem w Ja³cie, gdzie
dosz³o do drugiego spotkania Roosevelta, Churchilla i Stalina (4–11 II 1945),
delegacja amerykañska reprezentowa³a raczej liniê Hulla, choæ ten w 1944 r.
zszed³ ze sceny politycznej, a jego miejsce zaj¹³ bezbarwny Edward R. Stettinius.
Sam Roosevelt ju¿ w grudniu 1944 r. uzna³, ¿e niemiecki przemys³ powinien
odzyskaæ mo¿liwoœci rozwojowe po to, aby zaspokoiæ w³asne potrzeby. Poza tym
amerykañski przywódca opowiada³ siê przeciwko reparacjom w formie pieniê¿-
nej pomny doœwiadczeñ wynikaj¹cych z obci¹¿eñ finansowych, jakie na³o¿ono na
Niemcy po pierwszej wojnie œwiatowej. Wszak to amerykañskie banki musia³y
w czêœci finansowaæ niemieckie odszkodowania. Zwyciê¿y³a te¿ tendencja, aby
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nie dzieliæ Niemiec si³¹, jedynie zak³adano decentralizacjê. Takie m.in. za³o¿enia
znalaz³y siê w specjalnym dokumencie – „Reparation and Restitution Policy
Toward Germany”, przygotowanym przez Departament Stanu, a stanowi¹cym
zalecenia dla delegacji amerykañskiej na konferencjê ja³tañsk¹60.

W Ja³cie prezydent Roosevelt wyrazi³ désintéressement spraw¹ odszkodowañ
(w ostatecznoœci Amerykanie przejêli zamro¿one w bankach amerykañskich
aktywa niemieckie na sumê 200 mln dolarów). Dlatego problem ten sta³ siê
przedmiotem staræ miêdzy delegacj¹ brytyjsk¹ a radzieck¹, z których pierwsza
opowiada³a siê za odbudow¹ niemieckiego przemys³u w celu sp³at reparacji
wojennych, druga zaœ zmierza³a do konfiskaty niemieckiego przemys³u. Linia
Churchilla by³a zatem bli¿sza koncepcji Hulla (amerykañskiej). Efekt ustaleñ
ja³tañskich w kwestii odszkodowañ, to przyjêcie sumy 20 mld dolarów jako
podstawy do dalszej dyskusji.

Przes¹dzono natomiast inne kwestie odnosz¹ce siê do losu pokonanych
Niemiec, np. wyznaczaj¹c piêæ stref okupacyjnych, w tym francusk¹. To w³aœnie
Roosevelt prze³ama³ opór Stalina wobec udzia³u Francji w okupacji obsza-
ru niemieckiego (choæ jeszcze w Teheranie by³ wyraŸnie nastawiony anty-
francusko, co w du¿ej mierze wynika³o z jego niechêci do gen. Charles’a
de Gaulle’a). Pe³na zgodnoœæ przywódców Wielkiej Trójki panowa³a te¿ w spra-
wie demilitaryzacji, demokratyzacji i denazyfikacji Niemiec, w tym postawienia
przed miêdzynarodowym trybuna³em zbrodniarzy nazistowskich.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e ze wzglêdu na stan zdrowia amerykañski
prezydent wystêpowa³ w Ja³cie bez charakterystycznego dla siebie wigoru i si³y
oddzia³ywania. W wielu sytuacjach Roosevelt pozwala³ kierowaæ sob¹ eksper-
tom i doradcom z Departamentu Stanu, jego wyst¹pienia by³y niekoherentne
i pozbawione konsekwencji. Obecny na konferencji ja³tañskiej Charles E. Bohlen
z Departamentu Stanu wspomina³, ¿e wypowiedzi amerykañskiego prezydenta
na temat Niemiec by³y „wys³uchiwane z uprzejm¹ obojêtnoœci¹ przez przy-
wódców radzieckich i z pewnymi oznakami znudzenia przez Brytyjczyków”61.

Œmieræ Franklina D. Roosevelta 12 kwietnia 1945 r., oznaczaj¹ca kres pewnej
wyj¹tkowej epoki w dziejach Stanów Zjednoczonych, zbieg³a siê niemal¿e
z zakoñczeniem drugiej wojny œwiatowej. Dlatego koñcowe decyzje co do
przysz³oœci pokonanych Niemiec podejmowa³ ju¿ w gronie przywódców Wiel-
kiej Brytanii i Zwi¹zku Radzieckiego nowy amerykañski prezydent Harry S.
Truman. Niemal natychmiast po objêciu najwy¿szego urzêdu w pañstwie Tru-
man zdymisjonowa³ sekretarza stanu Stettiniusa i powo³a³ na szefa dyplomacji
wyrazistego i zdecydowanego Jamesa Byrnesa. Nowy prezydent przes¹dzi³ te¿
definitywnie los planu Morgenthaua, odwo³uj¹c sekretarza skarbu krótko przed
wyjazdem na konferencjê poczdamsk¹.

Nie by³o bowiem tajemnic¹, ¿e koncepcje postêpowania wobec Niemiec
miêdzy nowym prezydentem a sekretarzem skarbu ró¿ni³y siê zasadniczo,
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wrêcz kolidowa³y ze sob¹. Uwarunkowania sytuacji miêdzynarodowej zmie-
nia³y siê w ten sposób, ¿e Truman stan¹³ w obliczu rozchodzenia siê dróg
miêdzy USA a ZSRR, narastaj¹cych napiêæ i kolizji interesów. W efekcie poja-
wia³a siê koniecznoœæ obrony przed radzieckim zagro¿eniem. W tych planach
Europa Zachodnia, tak¿e tereny Niemiec mog³y odgrywaæ znacz¹c¹ rolê. Mówi¹c
kolokwialnie, pojawia³o siê pytanie, kto bêdzie mia³ Niemcy po swojej stronie.

Równoczeœnie jednak ustalenia, które zapad³y w Teheranie oraz Ja³cie,
w zasadzie nie mog³y ulec zmianie. Poczdam sta³ siê wiêc w du¿ej mierze re-
petycj¹ postanowieñ ja³tañskich. Nie mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e stanowisko
Stanów Zjednoczonych wobec kwestii niemieckiej zmieni³o siê drastycznie.
Zasadnicza ró¿nica dotyczy³a odbudowy przemys³u niemieckiego. Truman zde-
cydowanie opowiada³ siê za przywróceniem zdolnoœci produkcyjnej przemys³u,
natomiast Stalin chcia³ traktowaæ zajête przez siebie terytoria jako zdobycz
wojenn¹ i d¹¿yæ do ich ogo³ocenia. Zachodni alianci obawiali siê, ¿e Niemcy
spustoszone przez Armiê Czerwon¹ nie bêd¹ mog³y wywi¹zaæ siê z narzu-
conych zobowi¹zañ.

Jeœli zaœ sz³o w³aœnie o reparacje, to delegacja amerykañska przysta³a w koñ-
cu na postulat Stalina, aby przyznaæ Zwi¹zkowi Radzieckiemu po³owê, oblicza-
nych na ³¹czn¹ sumê 20 mld dolarów, odszkodowañ wojennych. Amerykanie
jednak przeforsowali swoj¹ koncepcjê realizacji odszkodowañ w postaci ma-
j¹tku trwa³ego – surowców, maszyn i urz¹dzeñ przemys³owych, a nie – jak by³o
po pierwszej wojnie œwiatowej – œrodków pieniê¿nych. Mia³o to pomóc unikn¹æ
tych wszystkich przykrych konsekwencji, jakie dla œwiatowej sytuacji finan-
sowej w okresie miêdzywojennym wywo³a³y d³ugi, reparacje i odszkodowania
wojenne realizowane œrodkami pieniê¿nymi.

Strona amerykañska ugiê³a siê wobec d¹¿eñ radzieckich, aby – pomimo
wyznaczenia linii poszczególnych sektorów okupacyjnych – nie rozbijaæ inte-
gralnoœci terytorialnej pañstwa niemieckiego, co oznacza³o prowadzenie przez
w³adze okupacyjne jednolitej polityki finansowej, podatkowej itp. Wydarzenia
szybko jednak zweryfikowa³y te decyzje, a utworzenie dwóch pañstw nie-
mieckich przes¹dzi³o los Niemiec na cztery dziesiêciolecia. Republika Federalna
Niemiec uzyska³a znacz¹c¹ rolê w amerykañskiej polityce, zaœ Niemiecka Re-
publika Demokratyczna sta³a siê wa¿nym przyczó³kiem radzieckich wp³ywów
w Europie Œrodkowej.

Oceniaj¹c politykê amerykañsk¹ wobec Niemiec od Pearl Harbor do Pocz-
damu, trudno zaprzeczyæ, ¿e by³a ona doœæ konsekwentna i wyrazista. Uznanie,
¿e III Rzesza jest odpowiedzialna za rozpêtanie wojny, a ideologia nazistowska
za ca³y bezmiar ludzkich ofiar, zawa¿y³o na przyjêciu ostrego kursu w kwestii
okreœlenia przysz³oœci pokonanych Niemiec. Tak¿e zastosowana ju¿ na po-
cz¹tku przez FDR formu³a bezwarunkowej kapitulacji przes¹dza³a o treœci
amerykañskich planów. Rzecz jasna, ulega³y one modyfikacjom, przyjmuj¹c
niekiedy bardzo drastyczn¹ formê, jak np. w planie Morgenthaua czy w pro-
pozycji trwa³ego podzia³u Niemiec na kilka pañstewek. W ka¿dym razie pre-
zydent Roosevelt ani przez moment nie myœla³ o przyjêciu s³ynnej formu³y
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prezydenta Wilsona, który w latach pierwszej wojny œwiatowej – przepojony
idealizmem – mówi³ o „pokoju bez zwyciêzców i zwyciê¿onych”. Strona ame-
rykañska chcia³a ukarania Niemiec m.in. po to, aby nie dopuœciæ do odrodzenia
siê ducha agresji.

Pomimo ¿e wspó³dzia³aj¹ce w czasie wojny g³ówne mocarstwa mia³y ró¿ne
interesy, to jednak w odniesieniu do przysz³oœci Niemiec potrafi³y wypracowaæ
wspólne decyzje. Bardzo wiele z tego, co proponowa³a strona amerykañska
swoim sojusznikom, zosta³o przez nich zaakceptowane, a nastêpnie by³o to
realizowane. Dowodzi³o to skutecznoœci polityki Stanów Zjednoczonych. Do-
piero w atmosferze narastaj¹cych napiêæ zimnowojennych kwestia niemiecka
zaczê³a na nowo dzieliæ, staj¹c siê przy okazji przedmiotem rozgrywek na arenie
miêdzynarodowej.

GERMANY IN AMERICAN DIPLOMACY DURING II WORLD WAR

Summary

The principle of isolation, which was dominant in American diplomacy in the inter-war
period, resulted in the fact that United States first maintained certain passivity towards
increasing the war threat in Europe, and then after the outbreak of the war to declare its
neutrality. However, the political sympathy of the Roosevelt administration and majority of
the American population was on the side of Hitler’s victims and Western democracies.
Germany were not eliminated from the American foreign policy, because it became an element
of several political configurations: as invader being a threat to world’s security (including the
US); as addressee of diplomatic missions of Washington (e.g. Welles’ mission); as a challenge,
against which the US had to mobilize means and support to those who were in danger
(e.g. lend-lease); and finally, as a reason to abandon the policy of isolationism and American
engagement into conflict.

The access of the USA to the war meant the end of a certain political game led by
President Roosevelt towards Nazi Germany. Hitler’s state had become the main enemy of the
US since December 1941 and by that means the object of strategic military operations. In this
same time the American administration discussed the question of future, the post-war position
of Germany. The declaration that Germany was guilty of initiating the war and responsible for
the murder of an enormous number of human beings resulted with the acceptance of a rather
tough attitude towards the German state and nation while debating their fate in the future. As
an example of this, one can cite the promoted formula of “unconditioned surrender,” as well
as – only initially – the drastic plan of Morgenthau accepted by President Roosevelt or the
proposed partition of Germany into several states. Generally, the American authorities
suggested punishment for Germany and to eliminate the German threat once for ever. Many of
the American proposals were later accepted later by the leader of Great Britain and Soviet
Union during the conferences in Casablanca, Teheran, Jalta and Potsdam). It proved that
American policy towards German question was not only consistent and clear, but also very
efficient.

Translated by Rafa³ Witkowski
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KATARZYNA JEDYNAKIEWICZ

(£ódŸ)

PRÓBY STWORZENIA ANTYNAZISTOWSKIEJ
REPREZENTACJI POLITYCZNEJ W STANACH

ZJEDNOCZONYCH W LATACH 1939–1945

Przejêcie w³adzy w Niemczech przez narodowych socjalistów, zapocz¹t-
kowane objêciem funkcji kanclerza przez przywódcê „ruchu”, Adolfa Hitlera,
poci¹gnê³o za sob¹ wyjazdy z tego kraju realnych i potencjalnych oponentów
nowej w³adzy. Wœród wychodŸców znaleŸli siê zarówno przedstawiciele wei-
marskiej sceny politycznej, jak i reprezentanci œwiata nauki i kultury. Przyczynê
emigracji stanowi³y nie tylko antysemickie has³a, g³oszone przez re¿im. Obok
groŸby ograniczenia praw obywatelskich ze wzglêdów rasowych, istotnym
motywem wyjazdów by³ brak akceptacji dla zmian ustrojowych Rzeszy po
30 stycznia 1933 r. Mimo ró¿nic ideologicznych dziel¹cych emigrantów, œro-
dowisko to ³¹czy³ opór wobec modelu rz¹dów, ustanowionego przez nazistów
w ci¹gu kilkunastu pierwszych miesiêcy sprawowania w³adzy. W obliczu braku
oznak s³abniêcia re¿imu oraz sukcesów Hitlera na arenie miêdzynarodowej
(konkordat, deklaracja o nieagresji z Polsk¹), wœród wychodŸców pojawiaæ siê
bêd¹ koncepcje stworzenia alternatywnej dla rz¹du w Berlinie emigracyjnej
reprezentacji politycznej. W zamyœle zwolenników powy¿szego rozwi¹zania,
struktura taka odegraæ mog³a dwojak¹ rolê. Dla potencjalnej opozycji anty-
nazistowskiej w kraju stanowi³aby ideowy punkt odniesienia oraz Ÿród³o na-
dziei na szybkie odrodzenie demokracji w Rzeszy po upadku re¿imu. Równie
istotny wydawa³ siê kontekst zewnêtrzny wspomnianych planów. Wobec na-
rastaj¹cej miêdzynarodowej krytyki poczynañ Hitlera, integracja œrodowisk wy-
chodŸczych potwierdza³aby tezê o istnieniu „innych Niemiec” – has³a lan-
sowanego zw³aszcza przez literackie krêgi emigracji1.

Pierwsz¹ próbê urzeczywistnienia pomys³u reprezentacji stanowi³ tzw. deutsche
Volksfront – struktura zainicjowana przez lewicowych i liberalnych reprezen-
tantów wychodŸstwa w lutym 1936 r. w Pary¿u. Formu³a organizacji by³a
efektem dyskusji prowadzonych podczas obraduj¹cego w czerwcu 1935 r. w sto-

1 Na temat genezy i specyfiki pojêcia „inne Niemcy” zob. K. Jedynakiewicz, Koncepcja „das
andere Deutschland” w debatach i planach niemieckiej emigracji antynazistowskiej w Stanach Zjed-
noczonych (1939–1945), „Przegl¹d Zachodni”, R. LX, 2004, nr 1, s. 34–35.



licy Francji I Kongresu Pisarzy w Obronie Pokoju i Kultury2. Uczestnicz¹cy
w zjeŸdzie przedstawiciele antynazistowskich krêgów literackich, pod symbo-
licznym przewodnictwem Henryka Manna, uznali za celowe powo³anie do
¿ycia sta³ego gremium, reprezentuj¹cego interesy aktywnej publicznie czêœci
emigracji. Nazwa struktury nawi¹zywa³a do powstaj¹cych wówczas we Francji
i Hiszpanii „frontów ludowych” – centrolewicowych koalicji partii i zwi¹zków
zawodowych3.

Opracowany w lutym 1936 r. w paryskim hotelu „Lutetia” manifest Volks-
frontu stanowi³ owoc kompromisu politycznego. Ju¿ sam tytu³ dokumentu
(„Apel do niemieckiego narodu”) wskazywa³ na roboczy i z natury swojej
ogólny charakter ustaleñ. Sygnatariusze deklaracji opowiadali siê za przy-
wróceniem w Rzeszy demokracji parlamentarnej, wraz z towarzysz¹cymi jej
gwarancjami prawa i swobód obywatelskich. Krytycznej wobec realiów „Wei-
maru” postawy dowodzi³ passus o niezbêdnoœci „wykorzenienia w kraju ko-
rupcji partyjnej”. Powy¿sze sformu³owanie sugerowaæ mog³o zamys³ zniesienia
w Niemczech proporcjonalnej ordynacji wyborczej. Ta ostatnia prowadzi³a do
rozproszkowania sceny politycznej, w rezultacie zaœ – wymusza³a tworzenie
niespójnych ideowo koalicji partyjnych4.

W zamyœle uczestników spotkania powo³any wówczas do ¿ycia Komitet
Przygotowawczy Niemieckiego Frontu Ludowego stanowiæ mia³ p³aszczyznê
wspó³pracy antynazistowskich krêgów wychodŸstwa. O specyfice struktury
œwiadczy³ fakt obecnoœci w jej szeregach zarówno polityków, jak i reprezen-
tantów emigracyjnego œwiata kultury. W sk³ad Komitetu weszli przedsta-
wiciele SPD, lewicowo-socjaldemokratycznej Sozialistische Arbeiterpartei
(SAP) oraz KPD. Œrodowisko literackie reprezentowali m.in.: Henryk i Klaus
Mann, Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig, Johannes Becher i Egon Erwin
Kisch. Wœród sygnatariuszy Apelu znalaz³ siê tak¿e Leopold Schwarzschild –
redaktor naczelny „Neues Tagebuch”, czo³owego periodyku niemieckiej emi-
gracji5.

Pora¿ka Voksfrontu stanowi³a efekt konfliktów wewnêtrznych w ³onie Ko-
mitetu. Wobec fali procesów politycznych w ZSRR („wielka czystka”), czêœæ
cz³onków Frontu odmówi³a dalszej wspó³pracy z komunistami. Szeregi Ko-
mitetu opuœci³ wówczas zarówno wspomniany wy¿ej Leopold Schwarzschild,
jak i Rudolf Breitscheid – wœród autorów manifestu najbardziej znany przed-
stawiciel weimarskiego œwiata polityki, w latach 1920–1933 pose³ do Reichstagu
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2 Ta¿, „Literatura przeciw faszyzmowi i wojnie”. Z historii I Kongresu Pisarzy w Obronie
Pokoju i Kultury w Pary¿u (21–25 czerwca 1935 roku), „Dzieje Najnowsze”, R. XXXIII, 2001, nr 2,
s. 47 n.

3 W. Jasper, Hotel Lutetia. Ein deutsches Exil in Paris, München 1994, s. 91, 275–278.
4 U. Langkau-Alex, „Volksfront für Deutschland?” Vorgeschichte und Gründung des „Aus-

schusses zur Vorbereitung einer deutschen Volksfront (1933–1936), Köln 1975, s. 311 n.
5 A. Betz, Exil und Engagement. Deutsche Schriftsteller in Frankreich der dreißigen Jahren, Mün-

chen 1986, s. 115.



z ramienia socjaldemokracji6. Ten ostatni uczestniczy³ zreszt¹ w pracach Frontu
bez mandatu tzw. Sopade – rezyduj¹cego w Pradze emigracyjnego kierow-
nictwa socjaldemokracji. WychodŸcza SPD krytykowa³a od pocz¹tku pomys³
wspó³dzia³ania z komunistyczn¹ lewic¹, zarzucaj¹c jej brak samodzielnoœci
politycznej i instrumentalizacjê idei wspó³pracy œrodowisk antynazistowskich.

Mimo i¿ formalny rozpad Volksfrontu nast¹pi³ dopiero w 1939 r., realna
aktywnoœæ wygas³a znacznie wczeœniej – jesieni¹ 1937 r.7 Czynnikiem przyspie-
szaj¹cym erozjê wspomnianej struktury by³y walki wewnêtrzne w szeregach
KPD. Miejsce elastycznego politycznie Willego Münzenberga, dotychczasowego
delegata partii w Komitecie, zaj¹³ Walter Ulbricht, uleg³y wobec ZSRR re-
prezentant „aparatu”8. Wspomniana zmiana obrazowa³a ewolucjê podejœcia
Moskwy do koncepcji „frontu”. W obliczu uleg³oœci pañstw Zachodu wobec
III Rzeszy i stanowi¹cych jej efekt kolejnych sukcesów Hitlera na arenie miêdzy-
narodowej, kierownictwo Kominternu odstêpowa³o stopniowo od pomys³u
wspó³pracy KPD z partiami niekomunistycznymi. Dojrzewaj¹ca od wiosny 1939 r.
w Moskwie idea radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji wymusza³a za-
rzucenie, lansowanych dot¹d, hase³ antyfaszystowskich. W powy¿szym kon-
tekœcie, niezbêdne stawa³o siê równie¿ wygaszenie obecnoœci KPD w Komitecie
– strukturze radykalnie krytycznej wobec realiów III Rzeszy.

Analiza losów Volksfrontu pozwala dostrzec zespó³ problemów towarzy-
sz¹cych odt¹d kolejnym próbom stworzenia niemieckiego przedstawicielstwa
na wychodŸstwie. Podstawowa trudnoœæ wynika³a z faktu braku wyrazistych
postaci reprezentuj¹cych na emigracji dawne partie Republiki Weimarskiej.
Konstatacja powy¿sza odnosi³a siê zw³aszcza do czo³owego polityka partii
Zentrum Heinricha Brüninga, zbieg³ego z Rzeszy w 1934 r. Ów znany na arenie
miêdzynarodowej by³y kanclerz Niemiec wybra³ na wychodŸstwie karierê wy-
k³adowcy akademickiego w Stanach Zjednoczonych. Mimo usilnych prób ze
strony zwolenników emigracyjnej reprezentacji nie uda³o siê pozyskaæ jego
poparcia dla wspomnianej idei.
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6 Rudolf Breitscheid (1874–1944) od 1931 roku by³ cz³onkiem w³adz SPD. Po opuszczeniu
Niemiec w 1933 r. zamieszka³ we Francji. Mimo braku akceptacji ze strony Sopade podpisa³
manifest Volksfrontu z lutego 1936 r. Po zajêciu Pary¿a przez Niemców w czerwcu 1940 r.
ukrywa³ siê w strefie Vichy. Aresztowany przez francusk¹ policjê w 1941 roku, wydany zosta³
Gestapo. Osadzony w KZ Buchenwald, zgin¹³ w 1944 r. podczas alianckiego nalotu.

7 Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933–1945, wyd. C.D. Krohn, P. von zur Mühlen,
G. Paul (i in.), Darmstadt 1998, s. 601.

8 Willi Münzenberg (1889–1940), w Republice Weimarskiej pose³ KPD do Reichstagu, za-
s³yn¹³ w latach dwudziestych jako szef nieformalnego koncernu medialnego, wspieraj¹cego
komunistów. Na emigracji we Francji organizowa³ antyfaszystowskie kampanie propagandowe
i kongresy. Usuniêty z partii w 1937 r., odmówi³ wyjazdu do ZSRR. W 1940 r. internowany przez
Francuzów, zdo³a³ opuœciæ obóz przed przejêciem go przez Niemców. Zmar³ w niejasnych
okolicznoœciach w lipcu 1940 r., prawdopodobnie zamordowany przez agenta Kominternu
– towarzysza ucieczki.



W obliczu kompromitacji DNVP, przypieczêtowanej sojuszem Alfreda Hu-
genberga z parti¹ Adolfa Hitlera w marcu 1933 r., niestosownym wydawa³o siê
w³¹czenie do wychodŸczego gremium przedstawicieli weimarskiej prawicy.
Brany pocz¹tkowo pod uwagê Gottfried Treviranus, minister w rz¹dzie Brüninga
i reprezentant opozycyjnego wobec nazistów skrzyd³a DNVP, by³ postaci¹ zbyt
kontrowersyjn¹ dla obserwatorów miêdzynarodowej sceny politycznej. Problem
stanowi³y w pierwszym rzêdzie antypolskie wypowiedzi wspomnianego polityka
i poparcie udzielane przezeñ idei rewizji wschodniej granicy Niemiec.

Z podobnych wzglêdów odpada³a mo¿liwoœæ wykorzystania w pracach
ewentualnej reprezentacji by³ych wspó³pracowników Adolfa Hitlera, zbieg³ych
z Rzeszy z powodu konfliktu politycznego z przywódc¹ NSDAP. Powy¿szy
nurt reprezentowali na emigracji Otto Strasser9 i Hermann Rauschning10, roz-
czarowani – z odmiennych zreszt¹ przyczyn – kierunkiem przemian, doko-
nuj¹cych siê po 30 styczni 1933 w III Rzeszy.

Wobec braku potencjalnych liderów ze œrodka i prawej strony weimarskiej
sceny politycznej, kolejne inicjatywy integracji wychodŸstwa sta³y siê domen¹
szeroko rozumianej lewicy. Powy¿sza konstatacja uwzglêdniaæ musi fakt po-
litycznego rozbicia wspomnianej formacji, widocznego zw³aszcza w krêgu zwo-
lenników socjaldemokracji. Obok g³ównego nurtu, reprezentowanego przez
prask¹ Sopade, na emigracji uaktywni³o siê lewe skrzyd³o weimarskiej SPD,
krytyczne wobec dotychczasowego kierownictwa partii. W obliczu spadku
liczebnoœci tej ostatniej, marginalne dotychczas grupy zyskiwa³y stopniowo
lepsz¹ pozycjê i wiêksze znaczenie. Relatywnie silny status frakcji zwi¹zany by³
tak¿e z indywidualnymi predyspozycjami ich liderów. Cz³onkowie Sopade
wybrali de facto strategiê obserwacji wydarzeñ w Rzeszy. Przyjêty przez tê
strukturê w styczniu 1934 r. manifest zak³ada³ wprawdzie rewolucyjne obalenie
rz¹du Hitlera, ograniczy³ siê jednak do prezentacji programu zmian w Niem-
czech po klêsce re¿imu11. Tymczasem dysydenci podjêli udane próby tworzenia
opozycyjnego podziemia w kraju, na emigracji zaœ wykazywali aktywnoœæ w za-
biegach o wsparcie ze strony miejscowych elit. Szczególn¹ w tym wzglêdzie rolê
odegraæ mia³a grupa Neu Beginnen, powsta³a w ostatnich latach istnienia
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9 Otto Strasser (1897–1974), zas³u¿ony w odbudowie NSDAP po fiasku puczu monachij-
skiego, usuniêty zosta³ z partii w lipcu 1930 r. Jako twórca organizacji Die Schwarze Front
lansowa³ ideê „rewolucji narodowej” – radykalne reformy spo³eczne i odsuniêcie od w³adzy
„wielkiego kapita³u”. Po 30 I 1933 przebywa³ na emigracji (Austria, Czechos³owacja, Szwajcaria,
Francja, od 1941 r. Kanada).

10 Hermann Rauschning (1887–1982), po 1918 r. aktywny dzia³acz mniejszoœci niemieckiej
w Poznaniu, od 1928 r. zwi¹zany z Wolnym Miastem Gdañskiem. Cz³onek NSDAP od 1932 r.; po
sukcesie partii w wyborach do Volkstagu w maju 1933 r. zosta³ prezydentem gdañskiego Senatu.
Wskutek krytyki radykalnego kursu NSDAP i osobistego konfliktu z gauleiterem Albertem For-
sterem z³o¿y³ urz¹d w listopadzie 1934 r. Od 1935 r. przebywa³ na emigracji (Polska, Szwajcaria,
Wielka Brytania, od 1941 r. USA). Zas³yn¹³ krytyczn¹ wobec nazizmu monografi¹ Revolution des
Nihilismus (1938) oraz – ma³o wiarygodn¹ Ÿród³owo – prac¹ Gespräche mit Hitler (1939).

11 W. Jasper, Entwürfe einer neuen Demokratie für Deutschland. Ideenpolitische Aspekte der Exil-
diskussion 1933–1945, „Exilforschung”, t. 2, 1984, s. 271 i in.



Republiki Weimarskiej, na wychodŸstwie finansowana pocz¹tkowo przez prask¹
Sopade. Po przejêciu kierownictwa organizacji przez Karla Franka latem 1935 r.,
œrodowisko to zaczê³o zyskiwaæ na popularnoœci, przek³adaj¹cej siê na wzrost
liczby sympatyków i wspó³pracowników12. Sukcesem Neu Beginnen by³a
m.in. dzia³alnoœæ tajnej komórki w kraju, nierozbitej przez Gestapo a¿ do 1938 r.

Wygaszenie dzia³alnoœci Volksfrontu wiosn¹ 1939 r. zbieg³o siê w czasie
z pierwsz¹ wœród wychodŸstwa prób¹ debaty wokó³ kwestii przysz³oœci post-
nazistowskich Niemiec. Moment dyskusji wynika³ z powszechnego wówczas
przekonania o nieuchronnym wybuchu wojny i nadziei na szybk¹ klêskê mili-
tarn¹ re¿imu. Ró¿nica pogl¹dów dotyczy³a nie tyle szczegó³owej wizji przemian,
ile roli odgrywanej w procesie odbudowy kraju przez emigrantów. Kluczow¹
postaci¹ sporu sta³ siê Leopod Schwarzschild przekonany o koniecznoœci prze-
kazania w tym wzglêdzie inicjatywy zwyciêskim mocarstwom Zachodu. W arty-
kule opublikowanym na ³amach „Neues Tagebuch” przypomina³ fakt braku
w Niemczech g³êbokiej tradycji demokratycznej. W warunkach chaosu towa-
rzysz¹cego przegranej wojnie redaktor periodyku dostrzega³ niebezpieczeñstwo
przejêcia w³adzy w kraju przez now¹ dyktaturê – komunistyczn¹. Alternatywê
dostrzega³ w konsekwentnej strategii pañstw Zachodu gotowych po³¹czyæ spo-
dziewan¹ okupacjê z przebudow¹ ustroju politycznego Rzeszy. Tylko w ten
sposób mo¿na by³o – jego zdaniem – wypleniæ niemieckiego ducha autory-
taryzmu i rozpocz¹æ budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego13.

Publikacja Schwarzschilda wywo³a³a w œrodowisku antynazistowskiej emi-
gracji prawdziw¹ burzê. Argumentacja wiêkszoœci oponentów redaktora „Neues
Tagebuch” sprowadza³a siê do przekonania o istnieniu konfliktu miêdzy wiêk-
szoœci¹ niemieckiego narodu a rz¹dz¹cymi w Rzeszy narodowymi socjalistami.
Z powy¿szej tezy p³ynê³a krytyka idei reedukacji Niemców „od zewn¹trz” (von
außen), po³¹czona jednak z postulatem powierzenia tej misji nie tyle rodakom
w kraju, ile pozostaj¹cym wszak poza jego granicami emigrantom14.

Opisana wy¿ej polemika sygnalizowa³a pocz¹tek podzia³ów wychodŸstwa
wokó³ wizji roli tego œrodowiska w budowie nowych, lepszych Niemiec. Mimo
i¿ spór toczy³ siê szeœæ lat przed ostateczn¹ klêsk¹ III Rzeszy, jego charakter
odzwierciedla³ narastaj¹cy ju¿ wówczas w krêgach emigracji niepokój o pozycjê
kraju na mapie Europy. Akceptacja ingerencji mocarstw w kwestie ustroju
i porz¹dku politycznego Niemiec oznacza³aby zgodê na ograniczon¹ suwe-
rennoœæ tego pañstwa i os³abienie jego pozycji na arenie œwiatowej15. Tym-
czasem znaczna czêœæ niemieckiego wychodŸstwa, krytykuj¹c realia nazistow-
skiej Rzeszy, nie dostrzega³a zwi¹zku sukcesów Hitlera z poparciem udziela-

Próby stworzenia antynazistowskiej reprezentacji politycznej... 257

12 J. Radkau, Die deutsche Emigration in den USA: Ihr Einfluß auf die amerikanische Europapolitik
1933–1945, Düsseldorf 1971, s. 177–178.

13 L. Schwarzschild, Der Tag danach, „Neues Tagebuch“, 15 VII 1939, s. 682–686.
14 A. Betz, „Der Tag danach. Zur Auseinandersetzung um Deutschland nach Hitler im Pariser

Sommer 1939, [w:] Deutschland nach Hitler. Zukunftspläne im Exil und aus der Besatzungszeit
1939–1949, wyd. T. Koebner, G. Sautermeister, S. Schneider, Opladen 1987, s. 42–45.

15 Por. H. von Löwenstein, Botschafter ohne Auftrag. Ein Lebensbericht, Düsseldorf 1972, s. 191–192.



nym re¿imowi przez w³asny naród. Odrzucaj¹c wspó³odpowiedzialnoœæ roda-
ków za ³amanie przez Niemcy norm wspó³¿ycia miêdzynarodowego, œrodo-
wisko emigrantów demonstrowa³o tym samym brak elementarnego realizmu
i zrozumienia dla racji pañstw, zagro¿onych agresj¹ ze strony Berlina.

Niemiecka aneksja Czechos³owacji w marcu 1939 r., nastêpnie zaœ wybuch
wojny i klêska w czerwcu 1940 r. Francji, wymusi³y kolejny exodus anty-
nazistowskiej opozycji – tym razem za Ocean. W latach drugiej wojny œwiatowej
Stany Zjednoczone stan¹ siê zarówno g³ównym skupiskiem niemieckiego wy-
chodŸstwa, jak i centrum politycznej aktywnoœci tego œrodowiska. Mimo ¿e
pierwsza fala emigracji nap³ynê³a do tego kraju w latach 1933–1939, restrykcyjna
polityka wizowa USA czyni³a proces transferu trudnym przedsiêwziêciem.
Od 1924 r. kolejne ekipy rz¹dowe w Waszyngtonie podtrzymywa³y system
tzw. kwot – rocznych limitów wjazdowych dla poszczególnych nacji Europy
i po³udniowo-wschodniej Azji. W wypadku mieszkañców niemieckiej strefy
jêzykowej limit ten wynosi³ 27 tys. w skali roku i pozostawa³ bez zmian, mimo
rosn¹cej presji wizowej ze strony zagro¿onych represjami obywateli III Rzeszy16.
Nawet upadek Francji i zwi¹zana z tym faktem fala ekstradycji do Niemiec
antynazistowskich przeciwników Hitlera nie sk³oni³y administracji Franklina
Delano Roosevelta do ustawowego podniesienia kwoty. Przyczynê oporów
stanowi³a niechêtna emigrantom postawa znacznej czêœci amerykañskiego spo-
³eczeñstwa, przepe³nionego obawami o konkurencjê na rynku pracy. Jedynym
ustêpstwem Bia³ego Domu by³o wprowadzenie tzw. Emergency Visa Programme
– systemu umo¿liwiaj¹cego pracownikom konsulatów przyznawanie dodatko-
wych, krótkoterminowych wiz turystycznych, nieobjêtych kwot¹17.

Wspomniany program stanowi³ kroplê w morzu potrzeb. Na listach przy-
znaj¹cych emergency visitor’s visas znalaz³o siê ostatecznie oko³o 600 osób – uczo-
nych, pisarzy, publicystów, reprezentantów szeroko rozumianego œwiata kul-
tury18. Dobór nazwisk stanowi³ owoc swoistego kompromisu. Robocz¹ wersjê
sporz¹dza³y amerykañskie instytucje wspieraj¹ce emigrantów, zaœ ostateczna
decyzja nale¿a³a do s³u¿b specjalnych USA19. Te ostatnie nie wykazywa³y
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16 R. Daniels, American Refugee Policy in Historical Perspective, [w:] The Muses Flee Hitler,
Cultural Transfer and Adaptation, wyd. J. Jackman, C. Borden, Washington 1983, s. 66. Do 1937 r.
liczba Niemców i Austriaków przyby³ych do USA oscylowa³a wokó³ 10 tys. rocznie. Mniejsza od
ustawowego limitu liczba emigrantów wynika³a z tzw. dyrektywy Hoovera (1930) przyznaj¹cej
urzêdnikom amerykañskich konsulatów prawo ostatecznej akceptacji wniosku wizowego – W.F. Pe-
terson, Das Umfeld: Die Vereinigten Staaten und die deutschen Emigranten, [w:] Was soll aus Deutsch-
land werden? Der ”Concil for a Democratic Germany” in New York 1944–1945. Aufsätze und Dokumente,
wyd. U. Langkau-Alex, T. Ruprecht, Frankfurt a.M–New York 1995, s. 51.

17 W. F. Peterson, dz. cyt., s. 56.
18 A. Heilbut, Kultur ohne Heimat. Deutsche Emigranten in den USA nach 1930, Weinheim–Berlin

1987, s. 57.
19 A. Klein, Rettung und Restriktion. US – amerikanische Notvisa für politische Flüchtlinge in

Südfrankreich 1940/1941, „Exilforschung”, t. 15, 1997, s. 227 i n. W sk³ad organizacji wstêpnie
opiniuj¹cych wnioski wchodzili tak¿e wychodŸcy z Niemiec. Czo³ow¹ w tej grupie postaci¹ by³
Tomasz Mann.



zreszt¹ nadmiernej czujnoœci w ocenie politycznych postawy osób ubiegaj¹cych
siê o wizê. Zgody na wjazd nie udzielano jedynie jawnym cz³onkom KPD.
Reprezentantom opcji komunistycznej pozostawa³a szansa osiedlenia siê w Me-
ksyku, kraju który wczeœniej przyzna³ prawo pobytu republikañskim uczestni-
kom wojny domowej w Hiszpanii.

Wed³ug ustaleñ specjalistów przedmiotu, w latach 1933–1941 w Stanach
Zjednoczonych znalaz³o schronienie oko³o 132 tys. emigrantów z Niemiec i Au-
strii20. Wiêkszoœæ przedstawicieli tej zbiorowoœci nie bêdzie aktywna na forum
publicznym. Nie zmienia to faktu, i¿ – w odró¿nieniu od wczeœniejszych fal wy-
chodŸstwa – lwia czêœæ przybyszów opuœci³a Rzeszê z przyczyn pozaekonomicz-
nych. Uciekaj¹c przed restrykcjami natury rasowej i ideologicznej, przez ame-
rykañsk¹ opiniê publiczn¹ postrzegani byli jako emigranci polityczni21. Powy¿sza
ocena wynika³a z faktu powszechnej w tym œrodowisku krytyki nazistowskiego
re¿imu. W odró¿nieniu od znacznej czêœci obywateli USA niechêtnych przy-
st¹pieniu Ameryki do wojny, wychodŸców z Niemiec ³¹czy³a równie¿ nadzieja na
porzucenie przez Bia³y Dom polityki izolacjonizmu. Oczekuj¹c powstania szeroko
rozumianej koalicji antyhitlerowskiej, nie porzucali jednak wiary w szansê oba-
lenia Hitlera przez rodaków w kraju. Tylko niewielkie grono pesymistów gotowe
by³o zgodziæ siê z tez¹ Emila Ludwiga o autorytarnych korzeniach „niemieckiego
ducha narodowego”. Ów popularny w USA emigracyjny pisarz historyczny,
autor poczytnych biografii polityków i ludzi kultury, ju¿ w 1941 r. g³osi³ ko-
niecznoœæ d³ugoletniego nadzoru nad pokonan¹ w wyniku wojny Rzesz¹. W od-
ró¿nieniu od znacznej czêœci antynazistowskiego wychodŸstwa, lansuj¹cego wizjê
samonaprawy niemieckiego narodu, pisarz opowiada³ siê za koncepcj¹ Schwarz-
schilda, zg³oszon¹ dwa lata wczeœniej na ³amach „Neues Tagebuch”22.

Tezy Ludwiga znajdowa³y na razie s³aby rezonans wœród opinii publicznej
USA, jego kontakty z najbli¿szymi wspó³pracownikami prezydenta Roosevelta
obrazowa³y potencjalne mo¿liwoœci dzia³ania antynazistowskiej emigracji. Szansa
kariery otwiera³a siê przede wszystkim przed reprezentantami niemieckiej
nauki, znajduj¹cymi zatrudnienie w amerykañskich placówkach badawczych.
Stypendia i inne formy dofinansowania trafia³y nie tylko do przedstawicieli
œcis³ych dziedzin wiedzy. Uznaniem miejscowych uczelni cieszyli siê specjaliœci
w zakresie ekonomii, socjologii i politologii23. Po przyst¹pieniu Stanów Zjed-
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20 Por. H. Bungert, Deutsche Emigranten im amerikanischen Kalkül: die Regierung in Washington,
Thomas Mann und die Gründung einer Emgrantenkomitees 1943, „Vierteljahreshefte für Zeitge-
schichte”, R. 46, 1998, s. 2, s. 254.

21 Wed³ug ankiet amerykañskiego Urzêdu Emigracyjnego oko³o 80% antynazistowskiego wy-
chodŸstwa stanowi³y osoby pochodzenia ¿ydowskiego – J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 17.

22 Emil Ludwig zas³yn¹³ ju¿ w latach dwudziestych jako autor popularnych biografii histo-
rycznych – Goethego, Napoleona, Bismarcka oraz Lincolna. W latach II wojny œwiatowej pisarz
pe³ni³ w USA rolê nieformalnego doradcy Bia³ego Domu do spraw niemieckich.

23 Na temat roli niemieckich naukowców w amerykañskich planach odbudowy Europy po
zakoñczeniu wojny zob.: C.D. Krohn, „Let us be prepared to win the peace”. Nachkriegsplanungen
emigrierter deutscher Sozialwissenschaftler an der New School for Social Resarch in New York, [w:]
Deutschland nach Hitler, s. 124–131.



noczonych do wojny niemieccy emigranci znajd¹ zatrudnienie w strukturach
wywiadu i aparatu propagandy USA. Apogeum aktywnoœci tych ostatnich
przypadnie na lata 1944–1945, po otwarciu drugiego frontu i wkroczeniu wojsk
amerykañskich na terytorium III Rzeszy.

Karierom wychodŸców z Niemiec towarzyszy³y próby aktywizacji œrodo-
wiska na forum publicznym. Ju¿ w latach 1939–1941 w Stanach Zjednoczonych
powstan¹ struktury, ³¹cz¹ce doraŸn¹ dzia³alnoœæ charytatywn¹ z podejmowaniem
inicjatyw natury politycznej. Czynnikiem wyzwalaj¹cym wspomniane inicjatywy
by³a m.in. Karta Atlantycka – przyjêta w sierpniu 1941 roku deklaracja zasad
polityki alianckiej na czas wojny i okres powojenny. Uwagê emigrantów przy-
ci¹ga³y przede wszystkim dwa punkty Karty: postulat niezmieniania granic bez
zgody zainteresowanych narodów oraz idea respektowania woli tych ostatnich
przy okreœlaniu optymalnej formy rz¹du24. Wprawdzie ujêta w ten sposób zasada
samostanowienia dotyczyæ mia³a krajów okupowanych przez Niemcy, jednak
brak precyzyjnego w tym wzglêdzie zapisu przyjêty zosta³ jako wstêpna gwa-
rancja analogicznych praw w odniesieniu do mieszkañców Rzeszy. W opinii
niektórych emigrantów Karta dawa³a równie¿ nadziejê na twórcz¹ rolê tego
œrodowiska w procesie odbudowy powojennych Niemiec25.

Pierwszym sygna³em integracyjnych planów wychodŸstwa w Stanach Zjed-
noczonych by³ artyku³ opublikowany 15 listopada 1940 r. na ³amach nowo-
jorskiego czasopisma „Der Aufbau”. Wydawany od 1934 r. miesiêcznik stanowi³
pocz¹tkowo organ stowarzyszenia German-American Jewish Club. Dziêki zmia-
nie formu³y i udostêpnieniu ³amów periodyku reprezentantom emigracji pismo
zyska³o rangê najbardziej opiniotwórczego medium wychodŸstwa26.

Za kluczowy fragment publikacji „Der Aufbau” uznaæ nale¿y przypomnie-
nie faktu, i¿ zarówno rz¹d Wielkiej Brytanii, jak i administracja USA niemal od
pocz¹tku wojny deklarowa³y solidarnoœæ z narodami uciœnionymi przez na-
zistowski re¿im. Tymczasem mieszkañcy Rzeszy, „cierpi¹cy skutki rz¹dów
Hitlera” od ponad oœmiu lat, nie mieli szansy na podobne wyrazy poparcia ze
strony mocarstw. Przyczyn tego stanu rzeczy autor artyku³u upatrywa³ jednak nie
w winie niemieckiego narodu, lecz w fakcie braku instytucji reprezentuj¹cej an-
tynazistowsk¹ opozycjê. W swej konkluzji apelowa³ o powo³anie wspomniane-
go gremium z krêgu czo³owych przedstawicieli emigracji niemieckiej w USA27.

Wezwanie anonimowego autora publikacji „der Aufbau” czeka³o na od-
powiedŸ ponad rok; 29 listopada 1941 r. próbê stworzenia antynazistowskiej
reprezentacji podj¹³ Albert Grzesinski, by³y pruski minister spraw wewnêtrz-
nych i berliñski szef policji. Organizacja, któr¹ powo³a³ do ¿ycia, nosi³a nazwê
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24 W.F. Kimball, Roosevelt, Churchill i II wojna œwiatowa, Warszawa 1999, s. 108–109.
25 Por. P. Liebner, Paul Tillich und der „Council for a Democratic Germany” (1933–1945), Frank-

furt a.M. 2001, s. 106.
26 H.A. Walter, Exilpresse, [w:] Deutsche Exilliteratur 1933–1950, t. 4, Stuttgart 1978, s. 543 i n.

Autorem sukcesów periodyku by³ Manfred George, do 1933 r. popularny dziennikarz i publi-
cysta Republiki Weimarskiej, od 1939 r. redaktor naczelny „Der Aufbau”.

27 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 193.



Association of Free Germans i w swej formule otwarta by³a na ró¿ne nurty
polityczne Republiki Weimarskiej, z wyj¹tkiem osób „pokroju Ottona Strassera
i Hermanna Rauschninga”28.

Intencje Grzesinskiego prezentowa³ wywiad udzielony przezeñ miesiêczni-
kowi „Der Aufbau”. Rozmówca periodyku zaprzeczy³ istnieniu „bezpoœrednich
kontaktów” z w³adzami USA, potwierdzi³ jednak istnienie „wiêzów” ³¹cz¹cych
go z pracownikami amerykañskich placówek rz¹dowych. W odpowiedzi na
pytanie o cele Association oœwiadczy³, i¿ stowarzyszenie pragnê³oby mieæ swój
„wk³ad w prowadzenie wojny” oraz „wspó³dzia³aæ (mitwirken) w rozwi¹zy-
waniu problemów z niej wynik³ych”29.

Zarówno ogólnikowa deklaracja celów, jak i mglisty program Association
przekreœla³y szansê zdobycia przez wspomniane gremium znacz¹cego poparcia
emigracji. Problem stanowiæ mog³a sama osoba Grzesinskiego, postaci koja-
rzonej nie tyle z polityk¹, ile z aparatem bezpieczeñstwa Republiki Weimarskiej.
Nie oznacza³o to zreszt¹ dezawuowania przez wychodŸstwo wiarygodnoœci
twórcy Association. Albert Grzesinski by³ w USA najwybitniejszym przedsta-
wicielem niemieckiej socjaldemokracji i cz³onkiem emigracyjnej Sopade. W³aœnie
jednak owe powi¹zania i wyraziste pogl¹dy polityczne stawia³y pod znakiem
zapytania pluralistyczny charakter stworzonego przezeñ gremium.

Uwzglêdniaj¹c fakt wewnêtrznych uwarunkowañ niepowodzenia Asso-
ciation, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zasadniczym powodem fiaska inicjatywy by³
brak poparcia ze strony Stanów Zjednoczonych. Do momentu przyst¹pienia
USA do wojny w³adze tego kraju unika³y jak ognia jakichkolwiek powi¹zañ
z liderami antynazistowskiego wychodŸstwa. Kontakty osób pokroju Tomasza
Manna czy Alberta Einsteina z prezydentem Rooseveltem mia³y wy³¹cznie
charakter nieformalny i sprowadza³y siê do kilku towarzyskich wizyt w Bia³ym
Domu. Po 7 grudnia 1941 r. œrodowisko emigrantów zosta³o objête policyjnym
dozorem, w zwi¹zku z obawami o uaktywnienie siê w USA proniemieckiej
V kolumny. WychodŸstwo z Rzeszy podlega³o równie¿ obserwacji amery-
kañskich s³u¿b specjalnych. Inwigilacjê prowadzi³o nie tylko FBI, ale i Office of
Strategic Services (OSS) – dzia³aj¹ca od pocz¹tków 1942 r. nowa placówka
wywiadowcza. G³ówn¹ przyczynê zainteresowania stanowi³y powi¹zania emi-
grantów z ruchem komunistycznym30. Paradoksalnoœæ sytuacji polega³a na tym,
i¿ znaczna czêœæ zebranych informacji pochodzi³a od samych cz³onków wy-
chodŸstwa. Powy¿sza uwaga odnosi³a siê w pierwszym rzêdzie od OSS, zatrud-
niaj¹cego na formalnych etatach wielu reprezentantów niemieckiej emigracji.
Zadaniem tych ostatnich by³a analiza ró¿nych form aktywnoœci wychodŸstwa
(prasa, dzia³alnoœæ publicystyczna, wyk³ady i odczyty)31.
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28 Tam¿e.
29 Cyt. za: tam¿e.
30 Por. A. Stephan, Im Visier des FBI. Deutsche Exilschriftsteller in den Akten amerikanischer

Geheimdienste, Stuttgart–Weimar 1995, s. VIII.
31 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 66. Miejscem zatrudnienia niemieckich emigrantów by³

Research and Analysis Branch – struktura dzia³aj¹ca w ramach OSS od 1943 r.



Impulsem przyspieszaj¹cym dzia³ania emigrantów na rzecz utworzenia
w USA w³asnej reprezentacji sta³a siê informacja o powstaniu w ZSRR National-
komitee „Freies Deutschland” (NKFD). Powo³ana do ¿ycia w lipcu 1943 r.
struktura stanowi³a wyzwanie nie tylko dla wychodŸców w Stanach Zjedno-
czonych. Amerykañskie i brytyjskie placówki wywiadowcze zosta³y zaskoczone
inicjatyw¹ Moskwy. Wœród zachodnich analityków brano pod uwagê co naj-
mniej kilka uwarunkowañ decyzji Kremla. Najmniej prawdopodobne wydawa³o
siê postrzeganie Komitetu jako narzêdzia aktywizacji antynazistowskiego pod-
ziemia w III Rzeszy. Bardziej racjonalnie brzmia³a wersja o doraŸnej akcji
propagandowej Kremla. We wspomnianej interpretacji NKFD odegra³by rolê
inspiratora puczu w wojsku – na podobieñstwo wolty, wykonanej przez prus-
kich oficerów w grudniu 1812 r.32

Najbardziej niepokoj¹cymi – z punktu widzenia Zachodu – by³yby plany
Moskwy wykorzystania Komitetu jako narzêdzia przysz³ej „bolszewizacji” Nie-
miec. Sygna³y radzieckich ambicji objêcia kontrol¹ Europy Œrodkowej pojawia³y
siê ju¿ wczeœniej. W powy¿szych kategoriach postrzegano powo³anie w lutym
1943 r. Zwi¹zku Patriotów Polskich, nastêpnie zaœ – demonstracyjne zerwanie
przez ZSRR stosunków dyplomatycznych z rz¹dem W³adys³awa Sikorskiego33.

Czêœæ obserwatorów bra³a równie¿ pod uwagê mo¿liwoœæ zawarcia przez
Kreml separatystycznego pokoju z Niemcami. Wobec braku reakcji Zachodu na
postulat otwarcia drugiego frontu i korzystnej sytuacji militarnej po bitwie pod
Kurskiem, Stalin mia³by szansê powrotu do tradycji paktu Ribbentrop–Mo-
³otow. W wypadku ewentualnych negocjacji z Berlinem, cz³onkowie NKFD
odegraliby rolê nieformalnych konsultantów i narzêdzia nacisku na dowództwo
Wehrmachtu34.

Obawy Waszyngtonu rozpoczêcia przez Sowietów tajnej operacji politycznej
pog³êbiane by³y dzia³alnoœci¹ struktur nosz¹cych zbli¿on¹ do NKFD nazwê.
W styczniu 1943 r. w urugwajskim Montevideo odby³ siê kongres zapowiada-
j¹cy integracjê œrodowisk wychodŸczych w Ameryce £aciñskiej. Zaniepokojenie
amerykañskiego wywiadu wzbudzi³ fakt, ¿e inicjator zjazdu August Siemsen
by³ przewodnicz¹cym organizacji o nazwie Komitet „Wolne Niemcy” (Das
Komitee „Freies Deutschland”). W oczywisty sposób nasuwa³o to podejrzenia
o zwi¹zki uczestników kongresu z ZSRR35.
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32 P. Steinbach, Nationalkomitee „Freies Deutschland” und der Widerstand gegen den National-
sozialismus, „Exilforschung”, t. 8, 1990, s. 75.

33 H. Bungert, Das Nationalkomitee und der Westen. Die Reaktion der Westalliierten auf das NKFD
und die freien deutschen Bewegungen 1943–1948, Stuttgart 1997, s. 39.

34 Tam¿e, s. 47–50.
35 Handbuch der deutschsprachigen Emigration, s. 302. Komitet Siemsena dzia³a³ od 1937 r.

w Buenos Aires. Wiêkszoœæ cz³onków struktury wywodzi³a siê z lewego skrzyd³a SPD, ale do
organizacji nale¿eli równie¿ komuniœci. Wydaleni z Komitetu po 23 VIII 1939 r., powrócili doñ po
2 VI 1941 r. Struktura Siemsena przetrwa³a do pocz¹tku lat piêædziesi¹tych. Wobec niechêtnej
postawy w³adz Argentyny, organizacja dzia³a³a od 1943 r. w Urugwaju.



Analogiczne obawy USA wi¹za³y siê z dzia³alnoœci¹ w Meksyku Latyno-
amerykañskiego Komitetu Wolnych Niemców (Lateinamerikanisches Komitee
der Freien Deutschen). Wspomniana struktura istnia³a wprawdzie od pocz¹t-
ków 1943 r., ale – w odró¿nieniu od inicjatywy Siemsena – jej sk³ad cz³onkowski
wskazywa³ na jednoznacznie komunistyczn¹ proweniencjê. Cz³onkami Komi-
tetu byli przede wszystkim niemieccy literaci – Anna Seghers, Ludwig Renn,
Bodo Uhse i Egon Erwin Kisch. Wprawdzie honorowym przewodnicz¹cym
gremium zosta³ bezpartyjny Henryk Mann, ale dla amerykañskiego wywiadu
nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e odegra³ on rolê us³u¿nego parawanu dla rze-
czywistych inicjatorów organizacji36.

W obliczu niepewnoœci co do rzeczywistych intencji Moskwy i spekulacji na
temat quasi-rz¹dowego charakteru NKFD, administracja Roosevelta z³agodzi³a
swój stosunek do pomys³u powo³ania w Stanach Zjednoczonych antynazistow-
skiej reprezentacji politycznej. Przedmiot sporów specjalistów przedmiotu sta-
nowi nie tyle fakt akceptacji wspomnianej inicjatywy przez w³adze, ile rola
przypisywana przez USA wychodŸczemu gremium. Analizy urzêdników De-
partamentu Stanu z pocz¹tków lipca 1943 r. wskazywa³yby na zainteresowanie
planami jeszcze przed powo³aniem do ¿ycia NKFD. Wobec spodziewanej wów-
czas kapitulacji W³och i rych³ego – jak s¹dzono – zakoñczenia wojny nale¿a³o
wyprzedziæ ewentualne dzia³ania ze strony Sowietów37. Gdy dzia³ania takie
nast¹pi³y, pomys³ podchwycony zosta³ przez amerykañski wywiad. W opinii
czêœci pracowników OSS, Stany Zjednoczone mog³yby powo³aæ kilkunasto-
osobowy niemiecki Komitet skupiaj¹cy najwybitniejsze osobistoœci œrodowiska
emigracyjnego38.

Problem polega³ na tym, i¿ wspomniana koncepcja nie znalaz³a poparcia
kierownictwa OSS, w konsekwencji zaœ – odrzucona zosta³a przez Departament
Stanu. Kluczowym powodem ostro¿nej postawy w³adz by³a chêæ zachowania
przez USA „swobody dzia³ania”. W odró¿nieniu od NKFD, ca³kowicie kontro-
lowanego przez Sowietów, ewentualna reprezentacja wychodŸstwa w Ameryce
dzia³a³aby zgodnie z regu³ami demokracji. W wypadku oficjalnego uznania jej
przez Bia³y Dom, ten ostatni musia³by uwzglêdniaæ opinie emigracyjnego gre-
mium. Tymczasem amerykañska wizja polityki wobec Rzeszy odbiega³a coraz
bardziej od lansowanej przez wychodŸców naiwnej wiary w odrodzenie Nie-
miec „od wewn¹trz”. Wyrazisty prze³om w planach USA zapocz¹tkowa³y
postanowienia konferencji w Teheranie. W zwi¹zku z decyzj¹ o przy³¹czeniu do
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36 Tam¿e, s. 302–303. Komitet uleg³ rozwi¹zaniu w 1946 r. Wiêkszoœæ jego cz³onków po-
wróci³a do Niemiec, staj¹c siê filarem ¿ycia kulturalnego radzieckiej strefy okupacyjnej, nastêpnie
zaœ NRD.

37 H. Bungert, Das Nationalkomitee, s. 95. Wspomniane analizy wychodzi³y spod pióra pra-
cowników wydzia³u „Europa” Departamentu Stanu. Adresatem raportów by³ sekretarz stanu
Summer Welles – ten¿e, Deutsche Emigranten, s. 258..

38 H. Bungert, Deutsche Emigranten, s. 96. Zwolennikiem pomys³u by³ przede wszystkim
Irving H. Sherman, wspó³pracownik biura OSS w Nowym Jorku.



ZSRR wschodnich kresów Rzeczypospolitej, pañstwo to mia³o uzyskaæ ekwi-
walent w postaci niemieckich Ostgebiete.

Ustalenia konferencji w Teheranie przyœpieszy³y zmianê postawy USA w od-
niesieniu do przysz³oœci Rzeszy. Mimo i¿ w otoczeniu prezydenta Roosevelta
trwa³y spory co do radykalnoœci rozwi¹zañ w tej kwestii, Bia³y Dom zde-
cydowany by³ nie dopuœciæ do powtórzenia siê sytuacji z lat 1918–191939.
Odrodzone Niemcy podlegaæ mia³y miêdzynarodowej kontroli zarówno w kon-
tekœcie politycznym, jak i militarnym. Powy¿sza wizja wyklucza³a przyznanie
mieszkañcom Rzeszy roli podmiotu decyduj¹cego o swym losie. Przysz³oœæ
narodu niemieckiego spoczywa³a w rêkach przywódców Wielkiej Trójki.

Brak szansy oficjalnego uznania przez Waszyngton antynazistowskiej re-
prezentacji wychodŸstwa w USA nie przekreœla³ ewentualnej akceptacji takiego
grona w rozumieniu nieformalnym. Z punktu widzenia ocen OSS najbardziej
stosownym animatorem pomys³u wydawa³o siê œrodowisko dzia³aczy German
Labor Delegation (GLD). Wspomniana struktura powsta³a w marcu 1939 r., jako
niemiecka filia centrali zwi¹zkowej American Federation of Labor (AFL). Dziêki
talentom organizacyjnym Gerharda Segera, ws³awionego ucieczk¹ z KZ Ora-
nienburg, na emigracji redaktora nowojorskiej gazety „Neue Volkszeitung”,
Delegacji uda³o siê uzyskaæ poparcie niekomunistycznych reprezentantów wy-
chodŸczej lewicy40. Wspó³twórc¹ sukcesu struktury by³ Friedrich Stampfer,
jeden z czo³owych dzia³aczy socjaldemokracji, osiad³y w USA w paŸdzierniku
1940 r. W obliczu marginalizacji roli Sopade, przeniesionej po 1938 r. do
Londynu, GLD zyska³a rangê nieoficjalnego przedstawicielstwa SPD w Stanach
Zjednoczonych. Zaufanie amerykañskiego wywiadu budzi³ fakt, i¿ liderzy struk-
tury podkreœlali w swych wyst¹pieniach wyraŸn¹ wrogoœæ wobec KPD i niechêæ
do jakichkolwiek form wspó³pracy z sympatykami tej partii41.

G³ównym konkurentem Delegacji w staraniach o powo³anie antynazistow-
skiej reprezentacji w USA by³a grupa Neu Beginnen, z jej przywódc¹ Karlem
Frankiem, u¿ywaj¹cym w Stanach Zjednoczonych publicystycznego pseudo-
nimu Paul Hagen. Relatywna popularnoœæ wspomnianej struktury stanowi³a
w g³ównej mierze efekt osobistych talentów lidera. Wystêpuj¹c z odczytam
i nawi¹zuj¹c kontakty z osobistoœciami amerykañskiego ¿ycia publicznego,
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39 W kierowniczych krêgach USA zarysowa³y siê w tym czasie dwa typy podejœcia do
sprawy Niemiec. Stanowisko „realistyczne” reprezentowa³y Departament Stanu i Departa-
ment Obrony. Kierownictwo obu resortów opowiada³o siê za ukaraniem przywódców III Rzeszy,
umiarkowanymi reparacjami i ograniczeniem potencja³u militarnego tego kraju. Wspomniana
opcja przeciwna by³a natomiast obci¹¿aniu win¹ ca³ego narodu niemieckiego. Stanowisko
„radykalne” reprezentowa³ przede wszystkim sekretarz skarbu, Henry Morgenthau – zwo-
lennik podzia³u terytorialnego Niemiec (likwidacja Prus), reedukacji prowadzonej pod kontrol¹
mocarstw oraz pozbawieniem Rzeszy potencja³u przemys³owego (likwidacja kopalñ i zak³a-
dów przemys³u ciê¿kiego) – K. D. Hanke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands, München
1995, s. 70–71; W. Krieger, General Lucius D. Clay und die amerikanische Deutschlandpolitik
1945–1949, Stuttgart 1987, s. 34.

40 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 63.
41 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 158–160.



Hagen pozyskiwa³ dla organizacji fundusze i nowe pole dzia³ania42. Jego naj-
wiêkszym sukcesem by³a znajomoœæ z Elmerem Davisem, stoj¹cym od 1943 r. na
czele Office of War Information (OWI) – Biura nadzoruj¹cego propagandê
wojenn¹ USA43. Davis napisa³ wprowadzenie do wydanej przez Hagena ksi¹¿ki
pt. Will Germany Crash?, opublikowanej w 1943 r. Wprawdzie tekst powsta³
przed objêciem przezeñ funkcji szefa OWI, ale wœród emigrantów kr¹¿y³a
plotka, i¿ lider Neu Beginnen ma wp³yw na obsadê etatów w niemieckiej sekcji
Biura44. W opiniach FBI i czêœci pracowników OSS Hagen mia³ opiniê „za-
wodowego rewolucjonisty”, na jego korzyœæ przemawiaæ móg³ jednak fakt bez-
sprzecznej charyzmy i bliskich zwi¹zków z przedstawicielami emigracyjnego
œwiata kultury45. Tymczasem brak poparcia dla idei reprezentacji by³ych po-
lityków Weimaru czyni³ koniecznym znalezienie przywódcy spoza politycznego
krêgu. W powy¿szych okolicznoœciach kontakty Hagena stwarza³y szansê po-
zyskania do wspó³pracy czo³owych osobistoœci intelektualnych wychodŸstwa.

Starania lidera grupy Neu Beginnen ogniskowa³y siê pocz¹tkowo wokó³
osoby Tomasza Manna, postaci ciesz¹cej siê w Stanach Zjednoczonych rang¹
najwybitniejszego reprezentanta wspó³czesnej niemieckiej literatury. Za kan-
dydatur¹ noblisty przemawia³a publiczna aktywnoœæ pisarza, w tym jego co-
miesiêczne pogadanki na falach BBC skierowane do mieszkañców Rzeszy46.
Problem polega³ na tym, ¿e pogl¹dy Tomasza Manna odbiega³y coraz bardziej
od stanowiska zwolenników idei reprezentacji. W obliczu informacji o okru-
cieñstwach pope³nianych w krajach okupowanych przez Niemcy, autor Cza-
rodziejskiej góry uwa¿a³ za absurdalne traktowanie rodaków jako „pierwszej
ofiary” Hitlera. W jednym z wyst¹pieñ dla radia BBC oœwiadczy³ wrêcz, i¿ „nie
wypada nam, emigrantom, dawaæ zwyciêzcom rad co do postêpowania z Niem-
cami po wojnie [...]. Ka¿da formu³a i propozycja mog³aby zostaæ odczytana jako
afront [...], próba ochrony [naszego] kraju przed skutkami pope³nionych prze-
zeñ zbrodni”47. Mimo sceptycznego stosunku do pomys³u reprezentacji, pisarz
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42 Na jednym z przyjêæ Hagen pozna³ m.in. Eleonorê Roosevelt. ¯ona prezydenta napisa³a
doñ kilka listów, osobiœcie lub za poœrednictwem swej sekretarki – H. Bungert, Das National-
komitee, s. 100.

43 Zadaniem powo³anego w pocz¹tkach 1942 r. OWI by³a koordynacja polityki informacyjnej
amerykañskich agend rz¹dowych. Pod kontrol¹ Biura znalaz³y siê wszystkie programy radiowe
emitowane w Stanach Zjednoczonych. OWI produkowa³o te¿ w³asne audycje, udostêpniane
nastêpnie (bez op³aty) prywatnym rozg³oœniom radiowym. Najwiêkszym sukcesem Biura by³o
uruchomienie rozg³oœni Voice of America, nadaj¹cej programy dla zagranicy.

44 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 179–180
45 H. Bungert, Das Nationalkomitee, s. 101.
46 Pierwsz¹ audycjê niemieckiej sekcji BBC prezentuj¹c¹ tekst autorstwa Tomasza Manna

nadano w paŸdzierniku 1940 r. Pocz¹tkowo wyst¹pienia pisarza odczytywane by³y przez
spikera, zaœ od marca 1941 roku nagrywane na p³yty i retransmitowane drog¹ telefoniczn¹ do
Londynu. W latach 1940–1945 autor Czarodziejskiej góry wyg³osi³ ogó³em 59 pogadanek, adre-
sowanych do rodaków w kraju – T. Mann, Deutsche Hörer! Radiosendungen nach Deutschland aus
den Jahren 1940 bis 1945, Frankfurt a.M. 1987, s. 7–10 (ze wstêpu).

47 Tam¿e, s. 114–115.



uczestniczy³ we wstêpnych rozmowach na wspomniany temat. Odpowiadaj¹c
na apele Hagena, w paŸdzierniku 1943 r. wyrazi³ nawet wstêpn¹ akceptacjê
patronowania emigracyjnemu przedsiêwziêciu. Argumentem przemawiaj¹cym
za powy¿sz¹ decyzj¹ by³ przede wszystkim fakt powstania NKFD. W liœcie do
przywódcy grupy Neu Beginnen, noblista wyra¿a³ niepokój co do „narodowo-
-bolszewickich tendencji” i „specyficznego militarystycznego ducha”, obecnych
– jego zdaniem – w manifeœcie Komitetu48.

Rozdarty miêdzy poczuciem odpowiedzialnoœci za kraj i wewnêtrznymi
przekonaniami, Tomasz Mann zasiêgn¹³ opinii wysokiego rang¹ pracownika
Departamentu Stanu – Adolfa Berle. Rozmowa zadecydowa³a o odrzuceniu
przez pisarza roli lidera wychodŸczej reprezentacji. Dnia 29 listopada 1943 r. na
³amach „New York Times” ukaza³o siê oœwiadczenie autora Czarodziejskiej góry
dezawuuj¹ce jego udzia³ w emigracyjnym przedsiêwziêciu. W prywatnej roz-
mowie pisarz przekaza³ inicjatorowi planu informacjê o braku zainteresowania
Departamentu Stanu dla idei reprezentacji antynazistowskiego wychodŸstwa49.

Odmowa Tomasza Manna postawi³a Hagena w trudnym po³o¿eniu. Prze-
konany o s³usznoœci pomys³u powstania grupy emigracyjnej, przywódca Neu
Beginnen podj¹³ pertraktacje ze zwolennikiem idei reprezentacji Paulem Tilli-
chem. Biografia tego ostatniego rodzi³a nadzieje na pozyskanie dla inicjatywy
wsparcia ró¿nych nurtów emigracji. Ów ewangelicki teolog i profesor na uni-
wersytecie we Frankfurcie nad Menem znany by³ z konsekwentnej krytyki
ideologii narodowego socjalizmu. W 1933 r. nale¿a³ do pierwszych wyk³adow-
ców akademickich objêtych restrykcjami ustawy „o odnowieniu stanu urzêd-
niczego Rzeszy”. Powód zwolnienia stanowi³y wy³¹cznie pogl¹dy polityczne,
nie zaœ przyczyny natury „rasowej”50.

Dziêki poparciu Reinholda Niebuhra, amerykañskiego teologa wyk³ada-
j¹cego w Union Theological Seminary w Nowym Jorku, jesieni¹ 1933 roku
Tillich wyemigrowa³ wraz z rodzin¹ do Stanów Zjednoczonych. Mimo pocz¹t-
kowej nieznajomoœci jêzyka angielskiego, zdoby³ renomê czo³owego repre-
zentanta niemieckiej teologii ewangelickiej w USA51. Jego akademickie wyk³ady,
odczyty oraz kazania wyg³aszane dla studentów Union Theological Seminary
cieszy³y siê uznaniem w amerykañskich krêgach intelektualnych.

Jeszcze w okresie Republiki Weimarskiej Paula Tillicha okreœlano mianem
„teologa zaanga¿owanego”. W odró¿nieniu od dominuj¹cych w niemieckim
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48 Cyt. za: H. Bungert, Deutsche Emigranten, s. 264.
49 H. Lehnert, Bert Brecht und Thomas Mann im Streit über Deutschland, [w:] Deutsche Exilliteratur

seit 1933, t. 1: Kalifornien, wyd. J.M. Spalek, J. Strelka, S.H. Hawrylchak, Bern–München 1976, cz. 1,
s. 78–79. Wiêkszoœæ uczestników rozmów przyjê³a decyzjê Manna z ogromnym wzburzeniem.
Szczególnie krytyczne uwagi wyg³aszali Bertolt Brecht i Paul Tillich. Ten ostatni powiedzieæ
mia³, i¿ odrzucaj¹c ofertê zwolenników reprezentacji, autor Carodziejskiej góry wyda³ na Niemcy
„wyrok œmierci”.

50 [P. Tillich], Impressionen und Reflexionen. Ein Lebensbild in Aufsätzen, Reden und Stellung-
nahmen, wyd. R. Albrecht, M. Hahl, Stutgart 1980, s. 196.

51 W lutym 1934 r. Tillich otrzyma³ etat profesora wspomnianego wy¿ej Union Theological
Seminary. Okazjonalnie wyk³ada³ równie¿ na uniwersytecie w Chicago.



ewangelicyzmie tendencji konserwatywnych opowiada³ siê za ograniczeniem
roli instytucjonalnego Koœcio³a oraz „religijnym socjalizmem” rozumianym jako
idea poprawy losu ubogich. Popularnoœæ w Stanach Zjednoczonych zawdziêcza³
akademickiemu wykszta³ceniu i solidnej wiedzy – walorom rzadkim u re-
prezentantów teologii ewangelickiej w USA52.

Na emigracji w Stanach Zjednoczonych Paul Tillich by³ jednym z najbardziej
aktywnych reprezentantów antynazistowskiego wychodŸstwa. Ju¿ w latach
trzydziestych uczestniczy³ w akcjach protestu wobec polityki Hitlera. W 1940 r.
obj¹³ funkcjê przewodnicz¹cego organizacji o nazwie Selfhelp of Emigré from
Central Europe – struktury pozyskuj¹cej datki na rzecz osiad³ych w Ameryce
uchodŸców ze Starego Kontynentu53.

Opozycyjnej czêœci spo³eczeñstwa niemieckiego nazwisko Tillicha mog³o
byæ znane dziêki pogadankom, wyg³aszanym przezeñ na falach G³osu Ameryki.
Uruchomiona podczas drugiej wojny œwiatowej rozg³oœnia podlega³a kierow-
nictwu Office of War Information. Oferta wspó³pracy ze stacj¹ stanowi³a efekt
poœrednictwa Paula Hagena, zaprzyjaŸnionego wczeœniej z Reinholdem Nie-
buhrem, protektorem niemieckiego teologa54. Przywódcê grupy Neu Beginnen
³¹czy³a z Tillichem nie tylko bliskoœæ pogl¹dów politycznych. Obaj emigranci
przekonani byli o specyficznej misji narodu niemieckiego w dziele odnowy
Europy. W³aœnie mieszkañcy III Rzeszy, znaj¹cy konsekwencje ¿ycia pod rz¹da-
mi dyktatury, odegraæ mieli rolê budowniczych nowego ustroju – „demo-
kratycznego socjalizmu”55.

Specyficznego stosunku Tillicha do rodaków w kraju dowodzi³a treœæ poga-
danek dla niemieckiej sekcji Voice of America. W odró¿nieniu od Tomasza
Manna, krytycznie oceniaj¹cego postawê mieszkañców III Rzeszy, propagator
„religijnego socjalizmu” uparcie trwa³ przy apelach o „samowyzwolenie” ro-
daków spod w³adzy Hitlera. W odczycie na temat winy narodu niemieckiego
potêpia³ wprawdzie biernoœæ Niemców wobec zbrodni re¿imu, równoczeœnie
jednak pochyla³ siê nad losem rodzimych ofiar tocz¹cej siê od piêciu lat wojny.
Cierpienie tych ostatnich u³atwiæ mia³o powojenne pojednanie mieszkañców
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52 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 48. Wybitnoœæ teologiczna Tillicha jest spraw¹ dysku-
syjn¹. Mimo wieloletniej dzia³alnoœci akademickiej i licznych publikacji, nie stworzy³ w³asnej
szko³y teologicznej. Jego zainteresowania oscylowa³y miêdzy teologi¹, filozofi¹ i socjologi¹.
Wbrew potocznym opiniom sytuuj¹cym go w krêgu zwolenników Karla Bartha, odrzuca³
pogl¹dy szwajcarskiego teologa i uto¿samian¹ z nim neoortodoksjê ewangelick¹. Obu teologów
dzieli³ równie¿ stosunek do Bekennende Kirche. W odró¿nieniu od Bartha, popieraj¹cego dzia-
³alnoœæ Koœcio³a Wyznaj¹cego, Tillich nie wierzy³ w mo¿liwoœæ przekszta³cenia tego nurtu
w realn¹ opozycjê antynazistowsk¹.

53 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 54.
54 E. Sturm, Paul Tillich, [w:] Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933, t. 3: USA, wyd. J.M. Spalek,

K. Feilchenfeldt, S.H. Hawrylchak, cz. 4, Zürich–München 2003, s. 210.
55 [P. Tillich], An meine deutschen Freunde. Die politischen Reden Paul Tillichs während des Zweiten

Weltkriegs über die „Stimme Amerikas”, oprac. K. Schäfer-Kretzler, Stuttgart 1973. s. 15–16 (ze
wstêpu). Do maja 1944 roku Tillich wyg³osi³ na falach G³osu Ameryki 109 przemówieñ.



III Rzeszy z obywatelami krajów, podbitych i okupowanych przez nazistowsk¹
dyktaturê56.

Apele Tillicha, wzywaj¹cego Niemców do pogodzenia siê z przejœciow¹
okupacj¹ ojczyzny przez pañstwa oœcienne, mieœci³y siê w strategii realizowanej
przez OWI. W odró¿nieniu od BBC, coraz bardziej krytycznej wobec miesz-
kañców III Rzeszy, Biuro Elmera Davisa preferowa³o formê ³agodnej perswazji
i unikanie kategorii „zbiorowej winy” narodu niemieckiego. Z uwagi na fakt, i¿
powy¿sza optyka konweniowa³a z pogl¹dami grupy Hagena, zrozumia³y staje
siê wybór Paula Tillicha na lidera przysz³ej antynazistowskiej reprezentacji
w USA. Wprawdzie pozycja niemieckiego teologa nie dorównywa³a auto-
rytetowi Tomasza Manna, jednak ten pierwszy gotów by³ podpisaæ siê pod lini¹
programow¹ planowanego gremium.

Osob¹, która poœredniczy³a w pertraktacjach Tillicha z liderem grupy Neu
Beginnen by³ prawdopodobnie Bertolt Brecht, przebywaj¹cy w USA od 1941 r.57

Autor Opery za trzy grosze uczestniczy³ wczeœniej we wstêpnych rozmowach
Hagena z Tomaszem Mannem, nale¿a³ te¿ do najbardziej zajad³ych krytyków
ostatecznej decyzji niemieckiego noblisty. Wed³ug opinii Hansa Sahla, emi-
gracyjnego pisarza zaprzyjaŸnionego z Tillichem, ten ostatni nie mia³ w¹tpli-
woœci co do s³usznoœci idei „reprezentacji”. Mimo i¿ w planowanym sk³adzie
struktury znaleŸæ siê mieli sympatycy KPD, teolog odrzuca³ te¿ obawy o ewen-
tualne wykorzystanie jego osoby przez œrodowisko lewicy. W odpowiedzi na
ostrze¿enia Sahla, krytycznego wobec pomys³u wspó³pracy z komunistami,
Tillich mia³ odpowiedzieæ: „Jesteœmy dzisiaj w podobnym po³o¿eniu, jak nie-
gdyœ francuska arystokracja na krótko przed wybuchem rewolucji. Mo¿emy
albo oddaæ siê jej [rewolucji] do dyspozycji, albo po raz drugi emigrowaæ. Tylko
dok¹d? Zreszt¹, wyrok ju¿ zapad³, historia zadecydowa³a przeciwko nam”58.

Determinacja Tillicha, zdecydowanego przewodniczyæ przysz³ej reprezenta-
cji, przyœpieszy³a prace nad powo³aniem emigracyjnego gremium. W rozpo-
czêtych w marcu 1944 r. rozmowach uczestniczyli nie tylko przyszli cz³onkowie
struktury (Paul Tillich, Paul Hagen), ale równie¿ osoby planuj¹ce wspieraæ tê
ostatni¹ od zewn¹trz (Betrtolt Brecht)59. Od samego pocz¹tku krytyczn¹ wobec
autorów planu postawê zajê³a German Labor Delegation, z Gerhardem Segerem
i Friedrichem Stampferem. Na ³amach zwi¹zanej z GLD gazety „Neue Volks-
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56 Tam¿e, s. 335–336. O kontrowersyjnoœci porównañ Tillicha œwiadczy³ sam tytu³ pogadanki
– Cierpienie Jezusa i cierpienie niemieckiego narodu. Odczyt nadany zosta³ 28 III 1944.

57 Brecht opuœci³ Niemcy w 1933 r. Dziêki finansowemu wsparciu pisarki Karin Michaelis, do
1940 r. mieszka³ na sta³e w Danii. Po zajêciu tego kraju przez Wehrmacht, przedosta³ siê (via
Finlandia) do ZSRR, sk¹d w 1941 r. wyjecha³ do USA.

58 H. Sahl, Das Exil im Exil, wyd. 3, Frankfurt a.M. 1990. s. 151. Na paradoks zakrawa fakt, i¿
sam Sahl reprezentowa³ wczeœniej pogl¹dy lewicowe. Jego opublikowany na emigracji w Zu-
rychu utwór Jemand – eine weltliche Kantate (1938), napisany zosta³ w konwencji estetycznej
radzieckiego Agitpropu, w stylu przypominaj¹cym prace Brechta. Antykomunizm Sahla stanowi³
konsekwencjê krytycznej oceny paktu Ribbentrop–Mo³otow i postawy KPD w latach 1939–1941.

59 A. Stephan, Im Visier des FBI, s. 198.



zeitung” cz³onkowie Delegacji atakowali przede wszystkim personalny sk³ad
grupy, zw³aszcza zaœ samego inicjatora prac – Paula Hagena60.

Mimo wysi³ków na rzecz pozyskania wsparcia Heinricha Brüninga, ten
ostatni odmówi³ ostatecznie udzia³u w planowanym przedsiêwziêciu. By³y
kanclerz Niemiec uzasadni³ sw¹ decyzjê nie tyle ró¿nic¹ pogl¹dów politycz-
nych, ile brakiem gwarancji poparcia inicjatywy przez w³adze USA61. Abstra-
huj¹c od racjonalnoœci powy¿szego argumentu, mo¿na przyj¹æ, i¿ rzeczywiste
pod³o¿e odmowy stanowi³y zarówno motywy osobiste (zerwanie z polityk¹)62,
jak i niepewnoœæ co do ideologicznego oblicza reprezentacji. Równie nega-
tywnym wynikiem zakoñczy³a siê próba w³¹czenia do wspó³pracy emigra-
cyjnych wyk³adowców z nowojorskiej New School for Social Research. Brak
specjalistów z zakresu ekonomii i socjologii zawa¿y przede wszystkim na
zawartoœci dokumentów programowych grupy, zw³aszcza na koncepcji zmian
w gospodarce niemieckiej po klêsce Hitlera63.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ polityczny sk³ad reprezentacji stanowi³ kon-
sekwencjê przyjêtego na wstêpie celu przedsiêwziêcia. Now¹ strukturê tworzyæ
winny si³y zdolne po wojnie wzi¹æ na siebie ciê¿ar zasadniczej przebudowy
pañstwa. Formu³ê inicjatywy najlepiej oddawa³y s³owa Paula Tillicha. Ju¿ po
ukonstytuowaniu siê wychodŸczego gremium podkreœla³ on, ¿e powo³any do ¿y-
cia organ nie odzwierciedla wprawdzie ideologicznego spektrum emigracji, gru-
puje natomiast „wszystkie si³y, zainteresowane gruntown¹ reform¹ Niemiec”64.

Mo¿na przypuszczaæ, i¿ s³owa Tillicha wyprzedzaæ mia³y g³osy krytyki pod
adresem politycznego oblicza reprezentacji. Komitet organizacyjny struktury
tworzyli w pierwszym rzêdzie przedstawiciele lewicy – cz³onkowie Neu Be-
ginnen i SAP, dysydenci komunistyczni z grupy Revolutionäre Sozialisten
Deutschlands (RSD) oraz komuniœci. Emigracyjne w³adze SPD reprezentowa³
Albert Grzesinski, uczestnicz¹cy jednak w pracach gremium bez mandatu
partii65. Najbardziej kontrowersyjnym cz³onkiem inicjatywy by³ Karl Otto Paetel,
w Republice Weimarskiej sympatyk Otto Strassera, na emigracji dziennikarz
drukuj¹cy na ³amach prasy wychodŸczej. Jako zwolennik idei „narodowego
bolszewizmu” krytykowa³ on Hitlera nie tyle za ³amanie zasad demokracji, ile
sprzeniewierzenie siê programowi NSDAP z 1920 r. Paradoksalnoœæ losów
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60 Por. Friedrich Stampfer do Sopade, Nowy Jork, 9 marca 1944 roku, [w:] Mit dem Gesicht nach
Deutschland. Eine Dokumentation über die sozialdemokratische Emigration. Aus dem Nachlaß von
Friedrich Stampfer ergänzt durch andere Überlieferungen, wyd. E. Matthias, Düsseldorf 1968, s. 643.

61 K.O. Paetel, Zum Problem einer deutschen Exilregierung, „Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte”,
R. 4, 1956, s. 289.

62 Wed³ug George’a Schustera, prezydenta nowojorskiego Hunter College, jedn¹ z przyczyn
nieanga¿owania siê Brüninga w emigracyjne ¿ycie polityczne, mog³a byæ sytuacja jego siostry,
pozostawionej w Rzeszy – F. Baerwald, Zur politischen Tätigkeit deutscher Emigranten im „Council
for a Democratic Germany”, „Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte”, R. 28, 1980, s. 372.

63 C.D. Krohn, Ordnungsmuster von gestern: Der Wirtschafts-Ausschuss des „Council for a Demo-
cratic Germany”, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 92.

64 K.O. Paetel, Zum Problem, s. 290.
65 Handbuch der deutschsprachigen Emigration, s. 486–487.



Paetela polega³a na tym, ¿e z powodu swej postawy postrzegany by³ w Rzeszy
jako wróg re¿imu. Powy¿sza ocena przynios³a w rezultacie konfiskatê pozo-
stawionego w kraju mienia oraz utratê rodzimego obywatelstwa66.

W pierwszych latach wychodŸstwa Paetel odrzuca³ mo¿liwoœæ wspó³pracy
z „mieszczañskimi si³ami” emigracji. Dopiero po osiedleniu siê w Ameryce
w styczniu 1941 r., jego pogl¹dy na wspomniana kwestiê uleg³y z³agodzeniu.
Czynnikiem u³atwiaj¹cym poparcie inicjatywy Hagena by³a lewicowa optyka
pomys³odawców struktury. Zdecydowanie trudniej zrozumieæ przyczyny, dla
których lider grupy Neu Beginnen zdecydowa³ siê w³¹czyæ Paetela do pla-
nowanego przez siebie przedsiêwziêcia. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ posuniêcie to
podyktowane by³o wspólnot¹ pogl¹dów na kwestiê niemieck¹. W artyku³ach
drukowanych w emigracyjnej prasie Paetel wystêpowa³ jako krytyk teorii Emila
Ludwiga i orêdownik ”sprawiedliwego potraktowania” Niemiec po wojnie67.

Za datê formalnego powo³ania reprezentacji przyjmuje siê 3 maja 1944 roku.
Tego w³aœnie dnia na ³amach „New Yorker Staats-Zeitung” opublikowana
zosta³a niemiecka wersja „Deklaracji” grupy, wraz z za³¹czonym do niej oœwiad-
czeniem amerykañskich sympatyków przedsiêwziêcia. Anglojêzyczne t³uma-
czenie obu dokumentów ukaza³o siê 15 maja 1944 r. w nowojorskim periodyku
„Christianity and Crisis”. Nowo powo³ana struktura przyjê³a nazwê Council for
a Democratic Germany (Rada na Rzecz Demokratycznych Niemiec).

Na liœcie sygnatariuszy manifestu Rady znalaz³o siê ostatecznie 65 osób.
Najliczniejsz¹ grupê stanowili naukowcy, pisarze oraz przedstawiciele emigra-
cyjnej sceny politycznej. Wiêkszoœæ nazwisk znana by³a jedynie cz³onkom wy-
chodŸstwa. Do grona osób znacz¹cych nale¿eli przede wszystkim reprezentanci
œrodowiska kulturalnego: aktorzy (Elisabeth Bergner, Oskar Homolka, Fritz
Kortner), re¿yser Erwin Piscator oraz pisarze (Lion Feuchtwanger, Henryk
Mann, Hanns Marchwitza, Friderike Zweig). Niektórzy z sygnatariuszy pe³nili
w okresie Republiki Weimarskiej funkcje publiczne – pos³ów do Reichstagu,
cz³onków rad miejskich, urzêdników ministerstw i administracji lokalnej68.

Rzeczywiste kierownictwo Rady tworzy³ Komitet Organizacyjny (Organi-
sing Committee). W jego sk³adzie znalaz³o siê pocz¹tkowo 19 osób. Na czele
gremium stan¹³ Paul Tillich, pe³ni¹cy funkcjê „tymczasowego prezesa” (pro-
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66 W. Elfe, Von den Schwierigkeiten, „ein deutscher Patriot” zu sein. Karl Otto Paetel und Deutsch-
land, [w:] Deutschland nach Hitler, s. 191–192, 195–196. Jeszcze przed ucieczk¹ z Niemiec, z powo-
du prób antyhitlerowskiej agitacji w Hitlerjugend i SA, Paetel aresztowany zosta³ przez Gestapo.
Na emigracji we Francji organizowa³ letnie obozy dla sympatyzuj¹cych z jego pogl¹dami
cz³onkami HJ. W zwi¹zku z t¹ dzia³alnoœci¹, w kwietniu 1939 r. w³adze III Rzeszy umieœci³y
nazwisko dziennikarza na liœcie osób pozbawionych obywatelstwa. Po II wojnie œwiatowej Paetel
nie wróci³ na sta³e do Niemiec, choæ wielokrotnie odwiedza³ kraj jako turysta. Jego starania
o odszkodowanie od w³adz RFN zakoñczy³y siê powodzeniem dopiero w 1961 r. W Stanach
Zjednoczonych utrzymywa³ siê z pracy dziennikarskiej, jako korespondent prasy niemieckiej
i austriackiej w USA. Co ciekawe, nie nale¿a³ do zwolenników neonazizmu, popiera³ natomiast
pogl¹dy Ernsta Jüngera i ideê „rewolucji konserwatywnej”.

67 Tam¿e, s. 193.
68 Was soll aus Deutschland, s. 161–163.



visional chairman). Wœród cz³onków w³adz znaleŸli siê Paul Hagen i Albert
Grzesinski. Na posiedzeniu 4 sierpnia 1914 r. do Komitetu dokooptowano
kolejnych 5 osób, w tym 4 znajduj¹ce siê na liœcie sygnatariuszy „Deklaracji”
z 3 maja 1944 r. Równoczeœnie jednak ze sk³adu w³adz uby³o dwóch cz³onków,
nie nale¿¹cych zreszt¹ do ¿adnej partii politycznej69. Do lutego 1945 r. kie-
rownictwo Council powiêkszy³o siê o kolejne 7 osób (szeœcioro z nich podpisa³o
wczeœniej „Deklaracjê”). Najwiêksz¹ strat¹ personaln¹ by³o w tym czasie wyst¹-
pienie z Rady Alberta Grzesinskiego. U podstaw rezygnacji tego ostatniego le-
¿a³o zarówno rozczarowanie pracami Komitetu, jak i wzglêdy natury osobistej70.

Opublikowana 3 maja 1944 r. „Deklaracja” Rady odzwierciedlaæ mia³a
ogólne za³o¿enia i cele nowo powsta³ej struktury71. Dokument zaczyna³ siê od
konstatacji, ¿e odbudowa Europy, zniszczonej przez hitlerowskie Niemcy, mo¿-
liwa jest wy³¹cznie we wspó³pracy pañstw zachodnich i Rosji. Maj¹c œwia-
domoœæ, i¿ zasadnicze decyzje w tej kwestii nale¿eæ bêd¹ do wielkich mocarstw,
œrodowisko antynazistowskiej emigracji w USA postanowi³o „stworzyæ pro-
pozycjê” odnosz¹c¹ siê do przysz³oœci Niemiec. Przyznaj¹c, ¿e powo³ane do
¿ycia gremium nie posiada formalnego mandatu ze strony rodaków w kraju,
autorzy manifestu t³umaczyli powstanie Council poczuciem w³asnej odpo-
wiedzialnoœci za ojczyznê. „W³aœnie teraz, gdy naród niemiecki nie mo¿e sam
zabraæ g³osu”, cz³onkowie Rady postanowili przyj¹æ na siebie rolê reprezentanta
jego spraw72.

Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ rozwi¹zanie problemu niemieckiego stanowi
fundament pokojowej przysz³oœci Europy, sygnatariusze „Deklaracji” zwracali
uwagê na koniecznoœæ spo³ecznej i gospodarczej przebudowy Rzeszy. Od w³a-
dzy w kraju nale¿a³o „odsun¹æ si³y”, które wspar³y Hitlera w walce o w³adzê,
nastêpnie zaœ przyczyni³y siê do utrwalenia rz¹dów re¿imu. Do grona so-
juszników NSDAP autorzy manifestu zaliczyli: wielk¹ w³asnoœæ ziemsk¹, wielki
przemys³, „kastê wojskow¹”, aparat urzêdniczy, sêdziów oraz nauczycieli73.

Odnosz¹c siê do kwestii miejsca Niemiec w powojennym porz¹dku Europy,
cz³onkowie Council popierali koncepcjê przekszta³cenia kraju w pañstwo zde-
militaryzowane, ale w po³¹czeniu z rozbrojeniem pozosta³ej czêœci Starego
Kontynentu, w ramach europejskiego systemu bezpieczeñstwa. Deklaruj¹c od-
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69 Osobami, które zrezygnowa³y z cz³onkostwa Council, by³y: Joseph Kaskel (wspó³edytor
wydawanego w Chile periodyku „Deutsche Blätter”, czasowo mieszkaj¹cy w USA) oraz Alfons
A. Nehring (by³y profesor filologii uniwersytetu w Würzburgu, w Stanach Zjednoczonych
wyk³adowca Fordham University).

70 Was soll aus Deutschland, s. 271. Wiele wskazuje na to, ¿e Grzesinski wycofywa³ siê
stopniowo z aktywnoœci politycznej.

71 Redaktorem dokumentu by³ prawdopodobnie Hermann Budzislawski, w latach 1934–1939
redaktor naczelny wydawanego w Pradze czasopisma „Neue Weltbühne”. Po osiedleniu w Sta-
nach Zjednoczonych pe³ni³ on funkcjê sekretarza Dorothy Thomson, dziennikarki specjalizuj¹cej
siê w sprawach niemieckich. Mimo statusu osoby niezrzeszonej, Budzislawski mia³ opiniê
sympatyka komunizmu. Po 1945 r. osiad³ we wschodnich Niemczech.

72 „Deklaracja” Council for a Democratic Germany, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 155–156.
73 Tam¿e, s. 156.



danie przez Rzeszê „zdobyczy terytorialnych” oraz „zadoœæuczynienie” na-
rodom podbitym przez Hitlera, stwierdzali, i¿ to ostatnie uwzglêdniaæ powinno
„granice mo¿liwoœci materialnych” Niemiec74.

Szczególny charakter nadawa³y „Deklaracji” fragmenty dotycz¹ce postawy
mieszkañców Rzeszy wobec nazizmu. Autorzy dokumentu podkreœlali, ¿e „ma-
sy niemieckie” znalaz³y siê wœród „pierwszych przeciwników” Hitlera, zosta³y
przezeñ „zniewolone” i zmuszone do wojny. Ich ewentualne „ujarzmienie”
(Versklavung) i „pauperyzacjê” (Verelendung) przez zwyciêskie mocarstwa,
cz³onkowie Rady okreœlali jako rozwi¹zanie „niesprawiedliwe” i sprzeczne
z Kart¹ Atlantyck¹. Potencjalne „rozdarcie” polityczne i gospodarcze Rzeszy
uznawano wrêcz jako „zgubne” dla przysz³oœci Europy. Powy¿sza strategia
uruchomi³aby na powrót „falê ruchów pangermañskich” i grozi³aby wybuchem
nowej „nazistowskiej irredenty”75.

Manifest Council z 3 maja 1944 r. sygnalizowa³ kontrowersje zwi¹zane z fak-
tem powstania Rady i lini¹ programow¹ gremium. Jest niemal oczywiste, ¿e
cz³onkowie struktury mieli œwiadomoœæ niemo¿noœci uzyskania statusu oficjalnej
reprezentacji Niemiec76. Problem ten wynika³ nie tylko z désinteressement w tej
kwestii rz¹du Stanów Zjednoczonych. Istotn¹ przeszkodê stanowi³y czynniki natu-
ry prawnej – brak legitymacji ze strony demokratycznie wybranych organów Re-
publiki Weimarskiej. Powsta³a w maju Council by³a de facto cia³em samozwañczym,
reprezentuj¹cym – na domiar z³ego – zaledwie czêœæ œrodowisk wychodŸczych.

Równie kontrowersyjnym, jak samo powstanie Rady, by³ tekst jej progra-
mowego manifestu. Autorzy „Deklaracji” nie okreœlili precyzyjnie, co oznaczaæ
mia³o „odsuniêcie od wp³ywów” si³ popieraj¹cych Hitlera. Czy postulat ten
jednoznaczny by³ z wyw³aszczeniami, a jeœli tak, to jak zamierzano rozwi¹zaæ
problem nienaruszalnoœci w³asnoœci prywatnej. W dokumencie nie znalaz³ siê
¿aden passus wskazuj¹cy na mo¿liwoœæ sankcji karnych w odniesieniu do elity
spo³ecznej III Rzeszy. Wiêksz¹ czêœæ niemieckiego uznano za ofiary, a nie
wspó³winnych rz¹dów re¿imu. Sygnalizowana, w powy¿szym kontekœcie, wizja
skutków ewentualnych represji ze strony aliantów, brzmia³a bardziej jak ostrze-
¿enie ni¿ wyraz troski o losy Europy.

Najwiêcej w¹tpliwoœci wzbudza³ stosunek Council do wêz³owych dla przy-
sz³oœci Niemiec spraw: problemu granic, reparacji i demilitaryzacji kraju. Pisz¹c
o oddaniu przez Rzeszê „zdobyczy terytorialnych”, nie precyzowano, czy wspom-
niana kategoria obejmowa³a tereny anektowane przez Niemcy w latach 1938
–1939, czy te¿ wy³¹cznie ziemie zdobyte po 1 wrzeœnia 1939 r. Równie niejasno
brzmia³ fragment dotycz¹cy potrzeby „zadoœæuczynienia” wobec krajów okupo-
wanych przez Hitlera. Okreœlenie „do granic mo¿liwoœci” [Rzeszy] sygnalizo-
wa³o niebezpieczeñstwo przysz³ych kontrowersji wokó³ wysokoœci na³o¿onych
na Niemcy odszkodowañ. Zastrze¿enia Rady przypomina³y w tym miejscu
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74 Tam¿e, s. 157.
75 Tam¿e.
76 Por. K.O. Paetel, Zum Problem, s. 287.



obiekcje, zg³aszane przez Berlin w odniesieniu do reparacji po pierwszej wojnie
œwiatowej. Podobne skojarzenia budzi³ passus odnosz¹cy siê do ewentualnej
demilitaryzacji Rzeszy. £¹czenie wspomnianego rozwi¹zania z budow¹ europej-
skiego „systemu bezpieczeñstwa” przypomina³o projekty rozbrojeniowe z po-
cz¹tku lat trzydziestych.

Maj¹c œwiadomoœæ trudnego startu wychodŸczej reprezentacji, cz³onkowie
Council zadbali o poparcie ze strony amerykañskich elit. Do „Deklaracji”
z 3 maja 1944 r. za³¹czona zosta³o „Oœwiadczenie” (Statement) ponad szeœæ-
dziesiêciu osobistoœci ¿ycia publicznego solidaryzuj¹cych siê z celami Rady.
W gronie tych ostatnich znaleŸli siê m.in.: dziennikarka Dorothy Thomson,
ewangelicki teolog Reinhold Niebuhr, twórca New School for Social Research
Alvin Johnson i znany amerykañski rabin Jonah B. Wise77.

Autorzy „Oœwiadczenia” podkreœlali na wstêpie, i¿ nowo powsta³e gre-
mium jest „reprezentatywne dla wiêkszoœci trendów politycznych antyhitle-
rowskiej emigracji”. Powstanie struktury okreœlali jako „znacz¹cy i pozytywny
przejaw krystalizacji celów, zwi¹zanych z ide¹ demokratyzacji Niemiec po
wojnie”. Ze swej strony wyra¿ali wiarê, i¿ po upadku nazistowskiego re¿imu
mo¿liwe bêdzie w³¹czenie niemieckiego wychodŸstwa w proces polityczno-gos-
podarczej przebudowy Rzeszy. Przezwyciê¿enie „niemieckiej si³y destrukcji”
wi¹zali z odrzuceniem przez zwyciêskie mocarstwa rozwi¹zañ natury „re-
presyjnej”. Oœwiadczenie wieñczy³a dobitna puenta: „Ani pokój ³agodny, ani
twardy, ani sentymentalizm, ani chêæ odwetu” nie rozwi¹¿¹ problemów Europy.
Tylko „nowa organizacja” kontynentu, po³¹czona z „demokratyczn¹ rekon-
strukcj¹” Niemiec, umo¿liwi „stworzenie podstaw trwa³ego pokoju’78.

Lektura cytowanego wy¿ej tekstu pozwala dostrzec liczne podobieñstwa do ma-
nifestu Council z 3 maja 1944 r. Zbie¿noœæ sformu³owañ i niemal identyczne przes³a-
nie obu dokumentów wynika³y z faktu, i¿ autorami obu enuncjacji byli cz³on-
kowie Komitetu Organizacyjnego Rady. Zarówno „Deklaracja”, jak i „Oœwiad-
czenie” rozes³ane zosta³y do potencjalnych sympatyków idei reprezentacji na
kilka tygodni przed formalnym ukonstytuowaniem siê gremium. Nazwiska osób,
które zdecydowa³y siê poprzeæ emigracyjn¹ inicjatywê, umieszczone zosta³y na
listach sygnatariuszy obu, wspomnianych wczeœniej, tekstów.

Pozyskanie przez cz³onków Council poparcia kilku znanych przedsta-
wicieli amerykañskiego ¿ycia publicznego oceniæ nale¿y jako sukces Rady.
Podpisuj¹cy „Oœwiadczenie” nie poprzestali zreszt¹ na jednorazowym geœcie
solidarnoœci z nowo powsta³¹ struktur¹. Wiêkszoœæ sygnatariuszy dokumentu
wesz³a nastêpnie w sk³ad Association for a Democratic Germany. Zadaniem
Stowarzyszenia by³o propagowanie wychodŸczej inicjatywy wœród cz³onków
establishmentu Stanów Zjednoczonych. Poprzez odczyty, rauty i towarzyskie
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spotkania Association pozyskiwa³a tak¿e fundusze wspieraj¹ce skromny bu-
d¿et Rady79.

Wiele wskazuje na to, i¿ w³aœnie zaanga¿owanie siê na rzecz Council
znanych postaci amerykañskiego ¿ycia publicznego mia³o wp³yw na postawê
wobec nowej struktury nowojorskich mediów. Informacjê o powstaniu Council
zamieœci³y czo³owe dzienniki Wschodniego Wybrze¿a – „The New York Times”
i „The New York Herald Tribune”. W komentarzach zwracano uwagê, ¿e Rada
nie roœci sobie pretensji do pe³nienia roli emigracyjnego rz¹du. Podkreœlano
jednak fakt, i¿ powo³ana przez wychodŸców w USA struktura nie ma nic
wspólnego z dzia³aj¹cym w ZSRR Nationalkomitee „Freies Deutschland”80.
Wspomniana konstatacja odnosi³a siê zarówno do ideowego oblicza Concil, jak
i braku politycznej zale¿noœci tego gremium od w³adz kraju oœciennego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie kwestia zwi¹zków Rady z tzw. Ko-
mitetem Paulusa stanowi³a powód wnikliwej obserwacji grupy Tillicha przez
amerykañskie s³u¿by specjalne. Mimo i¿ sami organizatorzy struktury okreœlali
Council mianem kontrkomitetu (Gegenkomitee), zarówno OSS, jak i FBI po-
strzega³a nowo powsta³e gremium jako element ruchu „Wolne Niemcy” – pro-
radzieckiej „hybrydy”, rozrastaj¹cej siê na obszarze „wolnego œwiata”. U pod-
³o¿a podejrzeñ le¿a³a obecnoœæ w Radzie osób o pogl¹dach lewicowych i kon-
takty kilku cz³onków grupy z KPD. Niepokój s³u¿b budzi³y te¿ ewentualne am-
bicje Council jako instytucji reprezentuj¹cej niemieckie „interesy narodowe”81.

Analiza udostêpnionych badaczom archiwaliów nie potwierdza tezy o zwi¹z-
kach grupy Tillicha z ruchem „Freies Deutschland”. O ile dzia³aj¹ca pod tym
szyldem struktura w Meksyku inspirowana by³a niemal na pewno przez NKFD,
inicjatywa wychodŸstwa w USA powsta³a jako kontrprojekt wobec Komitetu
Paulusa. Brak kontaktów Council z wychodŸcami w ZSRR stanowi³ zreszt¹
istotny element krytyki tego gremium przez historyków NRD82. Nie zmienia to
faktu, ¿e Rada musia³a mieæ poparcie ze strony Kremla, o czym œwiadczy
obecnoœæ w niej dwóch cz³onków KPD i kilku sympatyków tej partii.

Wywa¿ony charakter komentarzy nowojorskich gazet nie przes¹dza³ o osta-
tecznym odbiorze Council przez amerykañskie czynniki opiniotwórcze. Zde-
cydowanie negatywne stanowisko zaj¹³ np. William Shirer, by³y komentator
radiowy w Austrii i Niemczech, autor opublikowanego w 1941 r. zbioru komen-
tarzy pt. Berlin Diary. Ów znany i popularny w USA dziennikarz skrytykowa³
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79 O stopniu powi¹zañ personalnych miêdzy Rad¹ a Stowarzyszeniem œwiadczy³ m. in. fakt,
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80 K.O. Paetel, Zum Problem, s. 293.
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nie tyle powstanie Rady, ile zawartoœæ zwiastuj¹cego jej powstanie manifestu.
Na ³amach, wspomnianej wczeœniej, „New York Herald Tribune” zwraca³ uwa-
gê, i¿ dokument ten nie zawiera „ani s³owa ¿alu wobec ogromu zbrodni, jakie
Niemcy pope³ni³y w krajach okupowanych”83.

O braku dalszej dyskusji wokó³ powstania i celów Council przes¹dzi³y
wydarzenia militarne w Europie. L¹dowanie aliantów w Normandii zdomi-
nowa³o nag³ówki amerykañskiej prasy na wiele tygodni. Mimo ¿e w zwi¹zku
z ofensyw¹ sprzymierzonych Rada og³osi³a kolejne oœwiadczenie, dokument ten
wydrukowany zosta³ wy³¹cznie w periodykach emigracji. Lektura wspom-
nianego tekstu pokazywa³a zreszt¹ narastaj¹cy rozziew miêdzy rzeczywistoœci¹
a przekonaniami cz³onków gremium. Apeluj¹c do niemieckich ¿o³nierzy, aby
„poszli za g³osem rozs¹dku i wyzwolili siê z niemieckiego jarzma”, zapominano
o tradycjach pruskiej armii, z jej duchem dyscypliny i pos³uszeñstwa wobec
dowódców. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ samo oœwiadczenie adresowane by³o nie
tyle do rodaków w kraju, ile do opinii publicznej USA. Ci pierwsi nie mieli
najmniejszej szansy zapoznaæ siê z enuncjacjami emigracyjnego gremium84.

W odró¿nieniu od amerykañskich mediów, traktuj¹cych powstanie Council
w kategoriach newsa, inicjatywa „grupy Tillicha” wywo³a³a prawdziw¹ burzê
w œrodowisku wychodŸstwa. Pozytywna reakcja nadesz³a wy³¹cznie ze strony
cz³onków ruchu „Freies Dutschland” w Ameryce £aciñskiej85. Zdecydowanie
bardziej zdystansowane stanowisko zaj¹³ kr¹g wspó³pracowników „Der Auf-
bau”. Pocz¹tkowo redakcja periodyku ograniczy³a siê do lakonicznej wzmianki
na temat narodzin nowego emigracyjnego gremium. Negatywny rezonans wy-
wo³a³ przede wszystkim manifest Council, zw³aszcza zaœ pominiêcie przez
autorów „Deklaracji” problemu zag³ady ¯ydów. Przyjmuj¹c niechêtn¹ wobec
Rady postawê, gazeta zdecydowa³a siê udostêpniæ swe ³amy oponentom samej
idei reprezentacji. Czo³ow¹ w tej grupie postaci¹ by³ Emil Ludwig – zwolennik
reedukacji narodu niemieckiego rêkoma aliantów86.

Radykalna krytyka manifestu Council nadesz³a ze strony tzw. vansittar-
tystów87. Ju¿ 3 maja 1944 r. na ³amach „The New York Times” ukaza³ siê tekst
Rexa Stounta, reprezentuj¹cego amerykañsk¹ organizacjê Society of the Pre-
vention of World War III. Cz³onkowie stowarzyszenia od dawna opowiadali siê
za wieloletni¹ okupacj¹ Niemiec przez aliantów. Znaj¹c wczeœniej zawartoœæ
„Deklaracji” Rady, uznali za niezbêdne zademonstrowanie protestu wobec
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83 Cyt. za J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 199.
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85 P. Liebner, Paul Tillich, s. 276.
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87 Nazwa „vansittartyzm” pochodzi³a od nazwiska lorda Roberta Vansittarta, do 1938 r.
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Life dowodzi³ on, ¿e Niemcy to „urodzeni naziœci”, odpowiadaj¹cy in gremio za zbrodnie re¿imu
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zasadniczego, ich zdaniem, przes³ania dokumentu. Wed³ug Rexa Stounta, ma-
nifest Council stanowi³ wrêcz „nacjonalistyczn¹ próbê ratowania” Rzeszy
i uzyskania mo¿liwie „³agodnych” warunków pokoju88. Równie radykalnie
brzmia³a opinia Eryki Mann w œrodowisku wychodŸstwa propagatorki po-
gl¹dów Roberta Vansittarta. Odnosz¹c siê do faktu powstania Rady, córka
autora Czarodziejskiej góry pisa³a, co nastêpuje: „Zwracam siê przeciwko tym
[Niemcom], którzy bêd¹c emigrantami próbuj¹ uprawiaæ niemieck¹ politykê. To
prawdziwa bezczelnoœæ [...]. Niedawny manifest [grupy Tillicha] to ubrana
w otoczkê antyfaszystowsk¹ i socjalne slogany lista ¿¹dañ i warunków [...]. Nie
ma tam mowy o skrusze i ¿alu [...] za to, co Niemcy uczynili œwiatu”89.

Równie negatywn¹ wobec Council postawê zajêli cz³onkowie German Labor
Delegation. Na ³amach „Neue Volkszeitung” uznali oni „Komitet Tillicha” za
jeszcze jedn¹ próbê odrodzenia Volksfrontu. W opinii Gerharda Segera, publi-
cysty gazety, pod has³em „nigdy wiêcej Weimaru” Rada planowa³a stworzyæ
w Niemczech system przypominaj¹cy model radziecki. Podobna tonacja przy-
œwieca³a tekstom Ruth Fischer, dysydentki komunistycznej, piêtnuj¹cej kontakty
Council z reprezentantami KPD90.

Zarzut sympatyzowania Rady z ideologi¹ komunistyczn¹ nie znajduje po-
twierdzenia w dokumentach gremium. Z opracowanych do paŸdziernika 1945 r.
projektów programowych Council wy³ania siê obraz Niemiec jako demokracji
parlamentarnej, gwarantuj¹cej swym obywatelom szeroki katalog praw. W kon-
tekœcie gospodarczym cz³onkowie Rady preferowali model „zorganizowanego
kapitalizmu” przypominaj¹cego koncepcje SPD z lat dwudziestych91. Planom
Council zarzuciæ mo¿na by³o nie tyle „skrzywienie komunistyczne”, ile brak
spójnej i logicznej wewnêtrznie wizji reformy pañstwa. Za przyk³ad niekon-
sekwencji pos³u¿yæ móg³ postulat centralizacji kraju, w zestawieniu z has³ami
zaszczepienia w Niemczech elementów demokracji bezpoœredniej92.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e kluczowym elementem programu Rady by³o
oddanie dzie³a przebudowy Rzeszy w rêce jej mieszkañców. Lektura projektów
ustrojowych Council pozwala stwierdziæ, ¿e cz³onkowie gremium akceptowali
koniecznoœæ dotkliwych represji wobec beneficjentów re¿imu. Weryfikacja i po-
tencjalny Berufsverbot obj¹æ mia³y urzêdników administracji, policjantów, apa-
rat sprawiedliwoœci, s³u¿by medyczne, dziennikarzy oraz nauczycieli93. Problem
polega³ na tym, ¿e uœwiadamiaj¹c sobie rozleg³oœæ planowanych restrykcji, Rada
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nie porzuca³a nadziei na przeprowadzenie ca³ej operacji rêkoma rodaków.
Mimo zaciêtego oporu Wehrmachtu oraz braku dowodów na istnienie w kraju
spo³ecznego oporu, twórcy Council uparcie trwali w wierze w przetrwanie
„demokratycznych warstw niemieckiego narodu”94. Do kategorii tej zaliczano
cz³onków dawnych partii, zwi¹zków zawodowych i przedstawicieli Koœcio³ów.
Przyjmuj¹c za pewnik, ¿e opozycyjna postawa z 1933 r. przek³ada³a siê na
nieskazitelnoœæ polityczn¹ w skali lat dwunastu, wystarczy³o jedynie „odkryæ”
owe si³y i powierzyæ im misjê odnowy Niemiec. Rada gotowa by³a dopomóc
w tym dziele, choæby jako poœrednik w kontaktach z w³adzami alianckimi95.

Problem nierealnoœci postulatów Council odnosi³ siê równie¿ do kwestii
granic. Ujawniane przez amerykañskie media ustalenia konferencji w Ja³cie nie
pozostawia³y w¹tpliwoœci co do redukcji obszaru Rzeszy. Jeszcze wiêksze
wzburzenie Rady wywo³a³y decyzje konferencji poczdamskiej, szczególnie zaœ,
bêd¹ce ich konsekwencj¹, wysiedlenia ludnoœci niemieckiej z krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej.

W œwietle wspomnieñ Karla Otto Paetela, w³aœnie wyniki rozmów w Ja³cie
zapocz¹tkowa³y proces polaryzacji opinii wewn¹trz emigracyjnego gremium.
Mimo apeli Paula Tillicha o wypracowanie wspólnego stanowiska Council,
Komitet Organizacyjny okaza³ siê niezdolny do podjêcia jednolitej uchwa³y. Za
poparciem ustaleñ konferencji krymskiej opowiedzieli siê: komunista Albert
Schreiner i lewicowy socjaldemokrata Siegfried Aufhäuser. Przeciwn¹ opiniê
wyrazi³ Paul Hagen. W opinii lidera grupy Neu Beginnen, decyzje Ja³ty ozna-
cza³y przekszta³cenie Niemiec w pañstwo „pó³kolonialne”, pozbawione atry-
butów suwerennoœci zewnêtrznej i wewnêtrznej96.

W obliczu przyjêtej w pracach Council zasady jednomyœlnoœci, niemo¿noœæ
podjêcia wspólnej uchwa³y oznacza³a na d³u¿sz¹ metê parali¿ prac gremium.
Wprawdzie wy³onione przez w³adze Rady podkomitety kontynuowa³y sw¹ dzia-
³alnoœæ, jednak struktura jako ca³oœæ zdawa³a siê dryfowaæ bez wyraŸnego celu.

Ostatecznym powodem rozpadu Council sta³y siê ustalenia konferencji
poczdamskiej. Wiêkszoœæ cz³onków Komitetu Organizacyjnego optowa³a za
przyjêciem rezolucji, krytykuj¹cej decyzje Wielkiej Trójki w sprawie Niemiec.
Najbardziej radykalne w tym wzglêdzie stanowisko zajmowa³ Friedrich Baer-
wald, reprezentuj¹cy w Radzie opcjê chadeck¹97. Podczas spotkania w³adz
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gremium, 20 wrzeœnia 1945, uzna³ on za niedopuszczalne pozostawienie bez
komentarza deklaracji poczdamskiej98. Zbli¿on¹ opiniê wyrazi³ formalny lider
Council Paul Tillich99.

Ostatnie posiedzenie Rady odby³o siê 15 paŸdziernika 1945 r. Burzliw¹
dyskusjê zainicjowali komuniœci, przeciwni jakiejkolwiek krytyce ustaleñ Pocz-
damu. Wyrazicielem ich stanowiska by³ Hermann Budzislawski, bezpartyjny
sympatyk KPD. Stwierdzi³ on, ¿ê dla osób pokroju Baerwalda „nie ma miejsca
w nowych Niemczech”. Wobec braku jednoznacznej reakcji na powy¿sz¹ wy-
powiedŸ ze strony Paula Tillicha, zaatakowany oœwiadczy³, ¿e wystêpuje z sze-
regów Council100. W kilka dni póŸniej identyczn¹ deklaracjê z³o¿y³ Paul Hagen,
rzeczywisty inicjator emigracyjnego gremium. W œlad za liderem grupy Neu
Beginnen, decyzjê o opuszczeniu Rady podjêla wiêkszoœæ cz³onków struktury,
w tym sam Tillich.

Upadek Council for a Democratic Germany oznacza³ definitywne fiasko
starañ o zdobycie przez wychodŸstwo w USA pozycji wspó³autora planów
przebudowy Niemiec po upadku Hitlera. Niepowodzenie koncepcji budowy
przez emigracjê w³asnej reprezentacji politycznej w Ameryce wynika³o ze splotu
dwóch czynników. Zasadnicz¹ przyczynê stanowi³ brak poparcia wspomnianej
inicjatywy przez w³adze Stanów Zjednoczonych. Równie istotnym powodem
pora¿ki by³a niemo¿noœæ wykreowania przez niemieckich wychodŸców plat-
formy wspó³pracy ró¿nych nurtów emigracji. Wœród zwolenników idei repre-
zentacji zabrak³o wyrazistych przedstawicieli opcji chadeckiej i liberalnej, istot-
nych w procesie demokratyzacji Niemiec po wojnie.

W zestawieniu z przedstawionymi wy¿ej czynnikami blednie destruktywne
znaczenie komunistów w Council. Reprezentanci KPD stanowili w Radzie
wyraŸn¹ mniejszoœæ, a ich wykluczenie z krêgu cz³onków gremium nie spo-
wodowa³oby upadku ca³ej struktury. Wiele wskazuje na to, ¿e u podstaw
decyzji paŸdziernikowych secesjonistów le¿a³a przede wszystkim utrata wiary
w dalszy sens istnienia wychodŸczej reprezentacji. Spór o reakcjê na decyzje
Poczdamu odegra³ w istocie rolê pretekstu pozwalaj¹cego wycofaæ siê z prac
gremium. W obliczu rozstrzygniêæ na arenie miêdzynarodowej emigrantom
pozostawa³a rola obserwatorów lub uczestników procesu odbudowy Niemiec
przez aliantów.
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Rzeszy” – tam¿e, s. 377.
100 Tam¿e.



GERMAN ANTI-NAZI EMIGRATION AND ATTEMPTS TO CREATE
ITS POLITICAL REPRESENTATION IN THE UNITED STATES

IN 1939-1945

S u m m a r y

The article discusses the attempts to create by German anti-Nazi emigration its own
political representation in 1939-1945. The fate and circumstances of the this plan reflects the
evolution of the goals of the emigrants from the Reich after 30th August 1939. Before the
outbreak of the war the emigrants were trying to confirm a thesis that there is “another
Germany,” remaining in opposition towards Hitler and created by his party totalitarian state.
After September 1st, 1939, through the formation of the Great Coalition, the emigrants initiated
the actions aiming to create a quasi-government which would be able to conduct necessary
reforms of state after supposed fall of the Nazi regime.

This plan could be fulfilled in the United States, where the highest population of German
emigrants lived. Among the initiators one can list mainly the representatives of the left wing
parties (group Neu Beginnen, a part of SPD, Sozialistische Arbeiterpartei, KPD) and Christian
Democrats (Zentrum). After the unsuccessful attempts of Albert Grzesinski in November 1941
(Association of Free Germans) and that of the German Labor Delegation (Gerhard Seger,
Friedrich Stampfer), Paul Hagen, leader of the group Neu Beginnen, became initiator and
promoter of this movement. Their efforts were stimulated by the fact that a similar initiative
had been undertaken in Soviet Union, where Nationalkomitee “Freies Deutschland” was
created in July 1943. This committee was considered by Western authorities as a clear
manifestation of the Soviet regime to take over the control in post-war Germany.

Hagen was unsuccessfully trying to attract Thomas Mann at first, but then he sought the
cooperation of Paul Tillich, Protestant theologian, a famous and popular author of the German
radio programs for “Voice of America.” He became the head of Council for a Democratic
Germany in 3rd May 1944. The program of this new body was included in its Declaration and
in its detailed concepts of rebuilding the Reich, prepared by various committees of the Council
in 1944-1945. However, the creation of a body by this political group did not play an important
political role, unfortunately. The reasons for this should be linked with the refusal to accept
some of the Allied proposals: rejection of Allied plans of the long-lasting occupation of
Germany, rejection of the border changes, calling into question a thesis of responsibility of the
German nation for the war crimes. Another important factor was played by refusal of the
official support from the US government. As a consequence of the decisions made during the
conferences in Jalta and Potsdam, the ambitious plans of the German emigrants to take part in
the transformation of the country was not realized.

Translated by Rafa³ Witkowski
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ANDRZEJ SKRZYPEK

(Warszawa)

PRZYSZ£OŒÆ POWOJENNEJ EUROPY
W ŒWIETLE RAPORTU IVANA MAJSKIEGO Z 1944 ROKU

Radziecki dyplomata, historyk i polityk Iwan Michaj³owicz Majski urodzi³
siê 19 stycznia 1884 r. nieopodal Wo³ogdy, w zrusyfikowanej polskiej rodzinie
jako Jan Lachowiecki. Studiuj¹c historiê na Uniwersytecie Moskiewskim w 1903 r.,
czyli w wieku 19 lat przy³¹czy³ siê do SDPRR. Po roz³amie znalaz³ siê we frakcji
mieñszeków. Lata 1908–1916 spêdzi³ w zachodniej Europie, g³ównie w Anglii
i Francji, by po wybuchu rewolucji lutowej powróciæ do Rosji. Pocz¹tkowo by³
komisarzem w Samarze. PóŸniej losy rzuci³y go do Republiki Dalekiego Wscho-
du. Tu, w lokalnym rz¹dzie sprawowa³ funkcjê ministra spraw zagranicznych.
W 1921 r. zmieni³ orientacjê, przy³¹czaj¹c siê do bolszewików i rozpoczynaj¹c
tym samym swoj¹ wielk¹ karierê w s³u¿bie dyplomatycznej.

Maj¹c 43 lata, zosta³ w roku 1927 radzieckim ambasadorem w Finlandii,
nastêpnie w Japonii, by w 1932 r. obj¹æ placówkê w Londynie. Kierowa³ ni¹ przez
11 lat. Zwi¹zany by³ z ekip¹ komisarza (ministra) spraw zagranicznych Maksyma
Litwinowa. Poza pos³owaniem do dworu œw. Jakuba, jego aktywnoœæ by³a zwi¹-
zana z obradami Komitetu Nieinterwencji powo³anego z powodu tocz¹cej siê
w Hiszpanii wojny domowej. Jego nazwisko wesz³o do dziejów Polski w kon-
tekœcie polsko-radzieckiej umowy z lipca 1941 r., zwanej uk³adem Sikor-
ski–Majski. Gdy w 1943 roku zosta³ odwo³any z Londynu, jego drogi skrzy¿owa³y
siê jeszcze raz z Sikorskim. Samolot przewo¿¹cy Majskiego sta³ na p³ycie lotniska
w Gibraltarze w dzieñ, który zakoñczy³ siê œmierci¹ polskiego premiera.

Po powrocie do Moskwy Majski otrzyma³ stanowisko wicekomisarza spraw
zagranicznych i zosta³ cz³onkiem Komisji problemów traktatów pokojowych
i pokojowego ³adu, pracuj¹cej pod przewodnictwem wspomnianego Maksyma
Litwinowa, notabene równoczeœnie odwo³anego z funkcji ambasadora w Wa-
szyngtonie. By³a to jedna z dwóch1 komisji powo³anych 4 wrzeœnia 1943 r. przez

1 By³a to ju¿ komisja „drugiej generacji”. Wczeœniejsz¹ Komisjê ds. powojennych projektów
pañstwowej organizacji Europy, Azji i innych czêœci œwiata tak¿e pod przewodnictwem Mo³otowa
utworzono w styczniu 1942 r. Sk³ada³a siê ona z trzech grup roboczych. Grupie ds. Europy
Zachodniej i Pó³nocnej, tudzie¿ Imperium Brytyjskiego przewodzili A. Wyszyñski i A. Sobolew,
grupie ds. Europy Centralnej, Wschodniej, Po³udniowo-Wschodniej i Bliskiego Wschodu W. Die-
kanozow i J. Suric, trzeciej ds. Pó³kuli Zachodniej i Basenu Pacyfiku S. £ozowski i K. Umañski.



Biuro Polityczne WKP(b). Komisji zawieszenia broni przewodniczyli marsza³ko-
wie Kliment Woroszy³ow i Borys Szaposznikow. Obydwie komisje pracowa³y
pod nadzorem wicepremiera Wiaczes³awa Mo³otowa. Majskiemu znane by³y
wyniki konferencji w Teheranie, podczas której prezydent Stanów Zjednoczo-
nych Franklin Roosevelt i premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill zgodzili
siê na postulowany konsekwentnie od 1941 r. przez Stalina kszta³t granicy
radziecko-polskiej. Majski liczy³ sobie równo 60 lat w chwili, gdy przedstawia³
analizowany ni¿ej raport.

Majski uczestniczy³ póŸniej w konferencjach w Ja³cie i Poczdamie jako
cz³onek delegacji. Po wojnie nie znalaz³ siê w ekipie Mo³otowa, ale podobnie jak
by³y ambasador w Pary¿u Walery Potiomkin zosta³ skierowany do Akademii
Nauk ZSRR, otrzymuj¹c tytu³ akademika. Tu¿ przed œmierci¹ Stalina, w 1953 r.,
Majski, jako zamieszany w tzw. sprawê lekarzy, zosta³ aresztowany i skazany
na szeœæ lat z oskar¿enia o szpiegostwo. Przypomniano mu podówczas, ¿e
w czasie pe³nienia funkcji ambasadora utrzymywa³ kontakty z Agencj¹ ¯y-
dowsk¹, notabene oficjalnym, przed powstaniem Pañstwa Izrael, przedstawi-
cielem diaspory ¿ydowskiej. Ju¿ w 1955 r. zosta³ zrehabilitowany i powróci³ do
pracy w Akademii. Zmar³ w 1975 r. Pozostawi³ trzy tomy wspomnieñ2.

Raport, o którym mowa, podzielony na 25 paragrafów i licz¹cy czterdzieœci
stron maszynopisu, jest datowany na 10 stycznia 1944 r. Studium kreœli³o
po¿¹dan¹ wizjê powojennego œwiata3, stanowi¹c podstawê do opracowania
instrukcji dla maj¹cych zaproponowaæ warunki pokoju polityków. Bezpoœredni
adresat notatki komisarz spraw zagranicznych Wiaczes³aw Mo³otow przekaza³
natychmiast ten memoria³ premierowi J. Stalinowi, ministrom4 – K. Woro-
szy³owowi, L. Berii, A. Mikojanowi oraz M. Litwinowowi i W. Dekanozowowi5.
Oceniaj¹c z szeœædziesiêcioletniej perspektywy wywody Majskiego, mo¿na za-
rzuciæ mu nieuwzglêdnienie w bilansie jedynie konsekwencji trzech czynników:
bomby atomowej, jakoœciowego skoku w rozwoju awiacji oraz nadmierny
europocentryzm. Ze swojej strony chcia³bym dodaæ, ¿e w niniejszej analizie
po³o¿y³em akcent w³aœnie na sprawy starego kontynentu.

Omawiany raport Majskiego mia³ stanowiæ studium strategii d³ugofalowej
polityki zagranicznej o horyzoncie czasowym 30–50 lat. Autor zastrzeg³ siê, po
czêœci pewnie z uwagi na osobiste bezpieczeñstwo, by nie zostaæ oskar¿onym
o szerzenie kontrrewolucyjnych pogl¹dów, po czêœci z uwagi na swój realizm,
¿e jego sugestie odnosz¹ siê do sytuacji, w której rewolucja komunistyczna
w Europie nie wybuchnie (par. 25 – Ogólne zastrze¿enie). Mo¿na zatem przy-
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2 I. Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, Warszawa 1968, t. 1–3.
3 Notatka przewodnicz¹cego Komisji NKID ZSRR w kwestiach powojennego ³adu pokojowego

z 10 stycznia 1944. Sowietskij faktor w wostocznej Jewropie 1944–1953, t. 1: 1944–1948. Dokumenty,
red. T. Wo³okitina i in., Moskwa 1999, dok. 1, s. 23–48, A. Werblan, Memorandum Iwana Majskiego,
„Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2.

4 Formalnie obowi¹zywa³ podówczas tytu³ „ludowy komisarz”.
5 Charakterystyczne wydaje siê tu pominiêcie G. Malenkowa; Litwinow wystêpuje jako

ekspert, Diekanozow by³ wicekomisarzem w NKID.



puszczaæ, ¿e niezbyt powa¿nie traktowa³ zalecenia Lenina, by komuniœci starali
siê przekszta³ciæ wojnê w rewolucjê. Mo¿liwe te¿, ¿e Majski, jako pracownik
resortu spraw zagranicznych, jednego, ale nie jedynego centrum odpowie-
dzialnego za sprawy zagraniczne, troskê o sprawê rewolucji pozostawia³ towa-
rzyszom ze zmutowanych struktur Kominternu, których pracê nadzorowa³
Aleksander Szczerbakow, sekretarz KC WKP(b) i szef GZP RKKA6, funkcjo-
nuj¹cy w odmiennym krêgu ni¿ osoby, do których jego notatka dotar³a.

Raport datowany jest na 10 stycznia 1944 r., czyli powsta³ w okresie tu¿ po
konferencji w Teheranie i ustalenia, jakie tam zapad³y, stanowi³y dla jego autora
g³ówn¹ wytyczn¹. St¹d te¿ podstawowa wiod¹ca teza memoria³u brzmia³a:
„umocnienie przyjaznych stosunków ze Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Bry-
tani¹” (s. 47). Rekomenduj¹c utrzymywanie po wojnie dobrych stosunków tak
ze Stanami Zjednoczonymi, jak i Wielk¹ Brytani¹, Majski zak³ada³, ¿e interesy
tych dwóch mocarstw le¿¹ na morzu i poza Europ¹, a w tych obszarach ZSRR
nie ma powodu z nimi konkurowaæ7. Majski nie by³by dyplomat¹, gdyby nie
doda³, ¿e oczywiœcie nale¿y wykorzystywaæ sprzecznoœci w stosunkach amery-
kañsko-angielskich, i w tym wypadku orientowaæ siê na wspieranie Anglików.
Pogl¹d ów, na podstawie tego, co dziœ wiemy o mo¿liwych scenariuszach, nale¿y
odczytywaæ jako dystansowanie siê od kwestii dekolonizacji animuj¹cej Amery-
kanów. S¹d ten znajduje potwierdzenie w innym miejscu, gdzie Majski stwierdza,
¿e „ZSRR nie jest zainteresowany podnoszeniem kwestii kolonialnej” (s. 38).

Rozwijaj¹c tê myœl, Majski stwierdza³, ¿e ZSRR powinien zabiegaæ o wspó³-
pracê gospodarcz¹ ze Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Brytani¹ w okresie
powojennym. Móg³by bowiem uzyskaæ od Ameryki znaczne po¿yczki, jak
równie¿ pomoc w formie dzier¿awy (dziœ nazwalibyœmy to leasingiem) roz-
maitych dóbr. Zarazem doradza³ wystrzeganie siê kredytów. Imperializm ame-
rykañski postrzega³ jako dynamiczne finansowo-ekonomiczne dzia³anie zmie-
rzaj¹ce do podporz¹dkowania sobie innych gospodarek. Na pomoc brytyjsk¹
nie stawia³, z powodu na przewidywany regres Anglii w wielu dziedzinach
gospodarki.

Druga wiod¹c¹ tezê strategii spotykamy w kilku miejscach dokumentu. We
wstêpie przybiera ona postaæ stwierdzenia: „Europa, co najmniej ta konty-
nentalna, powinna staæ siê socjalistyczna” (par. 1, s. 23). Z lektury dokumentu
wynika, ¿e kontynentalna Europa niew¹tpliwie obejmuje pañstwa po³o¿one na
pó³noc od Alp i dolnego biegu Dunaju, le¿¹ce pomiêdzy zachodni¹ granic¹
ZSRR a Pirenejami. Jak bêd¹ kszta³towa³y siê stosunki na Pó³wyspie Iberyjskim,
a tak¿e w Italii, z radzieckiego punktu widzenia Majski uznaje za rzecz bez
znaczenia (s. 28–29). Towarzysz¹ce tej opinii prognozy o rych³ym upadku
re¿imów gen. Franco i Salazara okaza³y siê zreszt¹ mylne. Zapewne z uwagi na
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6 G³ówny Zarz¹d Polityczny Armii Czerwonej.
7 Majski wyraŸnie tu nie docenia³ ewolucji wydarzeñ w Chinach i reperkusji sukcesów

komunistów dla ³adu œwiatowego. Chcia³, podobnie jak æwieræ wieku póŸniej H. Kissinger,
widzieæ Chiny jako czynnik stabilizuj¹cy sytuacjê miêdzy mocarstwami, zw³aszcza w przysz³ym
ONZ, a nie naruszaj¹cy tê równowagê.



ca³okszta³t relacji z Wielk¹ Brytani¹, Majski wola³ siê w sprawie Jugos³awii
i Grecji chwilowo nie wypowiadaæ (s. 31), jakby czekaj¹c na wynik rozmów
Stalina z Churchillem, do których dojdzie dopiero jesieni¹ 1944 r., choæ wyraŸnie
stawia³ na Josipa Broz-Tito. Nie traci³ te¿ nadziei, ¿e radzieckie wsparcie
Bu³garii pozwoli jej utrzymaæ dostêp do Morza Egejskiego, co nie tylko izo-
lowa³oby Turcjê, ale tak¿e mog³oby mieæ du¿e znaczenia dla Moskwy, gdyby
w przysz³oœci zawar³a sojusz z Sofi¹.

Prawdopodobnie ze wzglêdu na ow¹ „socjalistyczn¹ Europê” Majski utrzy-
mywa³, ¿e polityka radziecka powinna sprzeciwiaæ siê tworzeniu wielkich
federacji pañstw, a zw³aszcza ba³kañskiej, naddunajskiej, œrodkowoeuropejskiej
i skandynawskiej8 (s. 29). Tezy tej jednak nie rozwin¹³. Owo zalecenie dystan-
sowania siê od pomys³ów regionalnych federacji wydaje siê podcinaæ korzenie
dwóch instrumentów aktualnej radzieckiej polityki: Komitetu Wszechs³owiañ-
skiego i federacji ba³kañskiej.

Do g³êbszej refleksji pobudza u¿yty w tym stwierdzeniu termin Europa
socjalistyczna. Zagadkê t¹ w koñcowej czêœci dokumentu wydaje siê wyjaœniaæ
sformu³owanie, i¿ trzeba „przekszta³ciæ ZSRR w si³ê przyci¹gaj¹c¹ wszystkie
oryginalnie9 demokratyczne œrednie i ma³e pañstwa i wszystkie oryginalnie
demokratyczne elementy, szczególnie w Europie” (s. 47). Majski dodaje, i¿
nale¿y wykluczyæ mo¿liwoœæ wojny w tym regionie (s. 23). Rzeczony cytat
trzeba interpretowaæ dwojako. W pierwszej warstwie znaczeniowej Majski dzie-
li pañstwa europejskie na sojuszników i przeciwników ZSRR. W powy¿szym
sensie sojusznicy ZSRR, nawet aktualnie nawet ci tylko potencjalni, uzyskali
a priori miano pañstw demokratycznych. Jako demokracje Majski wydaje siê
uznawaæ przede wszystkim Czechos³owacjê, Francjê, powojenn¹ Jugos³awiê
i Bu³gariê. W drugiej, wrogiej grupie znalaz³y siê oczywiœcie Niemcy, ale
i Polska, Wêgry, W³ochy oraz Finlandia i Rumunia.

Jak pisa³ Majski, ZSRR jest zainteresowany, aby ustrój pañstw „wrogich,
i aktualnie okupowanych przez wroga” opiera³ siê na zasadzie szerokiej de-
mokracji w duchu idei frontu ludowego. Do definicji pañstwa „wrogiego
i aktualnie okupowanego”, czyli nieprzyjaznego, pasowa³a chyba tylko Polska.
Pañstwom tej grupy Majski proponowa³ demokracjê narzuciæ, notabene wspólnie
z dwoma potê¿nymi aliantami. By³ przekonany o powodzeniu tej akcji z uwagi
na realizm Anglików, po których nie spodziewa³ siê, aby mogli nie liczyæ siê
z faktami – w danym wypadku radzieck¹ dominacj¹ w Polsce. Przewidywa³ te¿,
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8 Majski nawi¹zywa³ do rozmaitych pomys³ów: Federacja Ba³kañska, to koncepcja po-
pierana przez dyplomacjê radzieck¹ maj¹ca doprowadziæ do stabilizacji w tym regionie przez
pojednanie pañstw posttureckich z Turcj¹ i os³abienia wp³ywów brytyjskich; Federacja (?)
Naddunajska to nastêpstwo uznania Dunaju za rzekê miêdzynarodow¹ i specjalne przywileje
przyznane pañstwom le¿¹cym w jej dorzeczu; Federacja Skandynawska to wystêpuj¹cy w orga-
nizacjach miêdzynarodowych blok pañstw tego regionu, Federacja Œrodkowo-Europejska to
prawdopodobnie odwo³anie siê do zamys³u porozumienia polsko-czechos³owackiego.

9 W tekœcie rosyjskim u¿yto pojêcia „podlinno”. Termin „podlinnik” oznacza „wzorzec,
orygina³, przyk³ad”. W swobodnym t³umaczeniu pojêcie to oznacza „w g³êbokiej swej istocie”.



¿e w Departamencie Stanu USA górê wezm¹ elementy demokratyczne nad
zwolennikami orientacji konserwatywno-klerykalnej, która gra „z rz¹dem Vichy,
gen. Franco, papie¿em, Otto Habsburgiem i Polakami”10.

Owo przyci¹ganie „oryginalnie demokratycznych elementów”, a nastêpnie
przekszta³canie Europy w socjalistyczn¹ wydaje siê nawi¹zywaæ do koncepcji
VII Kongresu Kominternu mówi¹cego o jednolitych frontach, frontach ludo-
wych, frontach demokratycznych”, a w dalszej fazie budowy w odniesieniu do
nich owej socjalistycznej Europy. Dyplomacja radziecka bêdzie przywi¹zywaæ
do tej koncepcji du¿¹ uwagê, co najmniej przez najbli¿sze trzy lata, do chwili
ostatecznego za³amania siê tej koncepcji w efekcie dyferencjacji Europy na
pañstwa, które przyjm¹ i które odrzuc¹ plan Marshalla.

Konkluduj¹c tê czêœæ wywodów, wypada stwierdziæ, ¿e Majski nie prze-
widywa³ zakotwiczenia siê Amerykanów w Europie i to na d³u¿ej. Wydaje siê to
tym dziwniejsze, ¿e po Teheranie winien braæ pod uwagê ewentualnoœæ re-
perkusji otwarcia drugiego frontu od strony kana³u La Manche.

Po nakreœleniu tych bardzo ogólnych za³o¿eñ, Majski podj¹³ problem po-
wojennego bezpieczeñstwa Zwi¹zku Radzieckiego. W jego ujêciu zagadnienie to
daje siê sprowadziæ do dwóch kwestii: granic oraz przewagi militarnej So-
wietów dziêki posiadaniu najpotê¿niejszej armii l¹dowej w Europie.

Minimum postulatów radzieckich to uznanie jego granic w kszta³cie
z 21 czerwca 1941 r., czyli tego, co ZSRR uzyska³ na podstawie (zmody-
fikowanej) umowy Mo³otow–Ribbentrop. Ponadto domaga³ siê przy³¹czenia
okrêgu Petsamo (Pieczenga), daj¹cego bezpoœredni dostêp do Norwegii. Pod-
kreœla³, ¿e dla uznania przebiegu tej granicy ZSRR powinien zabiegaæ o akcep-
tacjê Stanów Zjednoczonych i Anglii. Majski jednoczeœnie zastrzega³ siê, ¿e
przebieg granicy radziecko-polskiej mo¿e zostaæ zmodyfikowany na korzyœæ
Polski, co nale¿y odczytywaæ jako dyplomatyczny postulat, aby uzasadniaæ jej
przebieg na podstawie znacznie bardziej dogodnego argumentu powi¹zania jej
kszta³tu z not¹ Curzona z lipca 1920 r., ni¿ wspominaæ o niechlubnych uk³adach
z sierpnia–wrzeœnia 1939 r.11 Modyfikacja by³aby mo¿liwa, je¿eli by³oby to
konieczne ze wzglêdu na stosunki z Amerykanami i Anglikami12. Uwaga o stra-
tegicznej wygodzie w zasadzie przes¹dza³a wszak¿e sprawê przynale¿noœci
Brzeœcia i Grodna.

Nadto Majski domaga³ siê ustanowienia wspólnej granicy radziecko-cze-
chos³owackiej. Mo¿liwoœæ realizacji widzia³ przez modyfikacjê granicy z Polsk¹
lub z Rumuni¹. To wahanie siê autora opracowania nie jest zrozumia³e, bo
przecie¿ przy ewentualnoœci oddania Czechos³owacji Rusi Zakarpackiej lub te¿
– co póŸniej nast¹pi³o – przy zaanektowaniu jej przez ZSRR, cel uzyskania
wspólnej granicy i tak by³by osi¹gniêty. Podbudowuj¹c tê koncepcjê, Majski
utrzymywa³ zarazem, ¿e stworzenie silnej Czechos³owacji le¿y w interesie
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10 Notatka przewodnicz¹cego, par. 19 i s. 36.
11 Ró¿nica dotyczy Bia³ostocczyzny.
12 Chodzi o wysuniecie taktycznego argumentu w postaci linii Curzona.



ZSRR, zw³aszcza ¿e zd¹¿y³ on ju¿ z ni¹ zawrzeæ pakt o pomocy wzajemnej.
Dlatego te¿ dyplomacja radziecka powinna popieraæ czeskie postulaty w spra-
wie jej granic, a szczególnie Cieszyna i na niektórych innych odcinkach13.
Analogicznie winna zachowywaæ siê w sprawie wysiedlenia Niemców z ziem
pañstwa czechos³owackiego.

D¹¿enie do zapewnienia przewagi Armii Czerwonej Majski sugerowa³ przez
przeciwdzia³anie jakimkolwiek sojuszom wojskowym w Europie oraz uzyskuj¹c
traktatowe ograniczenie wielkoœci wojsk Polski, Francji i innych pañstw. Postu-
lat ten sformu³owany jest wyj¹tkowo mgliœcie i zapewne nawi¹zywa³ do po-
mys³ów rozbrojeniowych z okresu miêdzywojennego, stanowi¹c chyba bardziej
wytyczn¹ dla dzia³añ dyplomacji ni¿ politycznych. Majski liczy³, ¿e Francja
bêdzie bardzo os³abiona przez czynnik demograficzny, gdy¿ na tle dynamicznie
rozwijaj¹cych siê innych narodów, prze¿ywa ona stagnacjê.

Innym postulatem, który jakoby mia³ zapewniæ Zwi¹zkowi Radzieckiemu
bezpieczeñstwo, jakkolwiek w ustach przedstawiciela mocarstwa takie sfor-
mu³owanie brzmi bardzo dwuznacznie, by nie powiedzieæ ob³udnie, by³o ¿¹da-
nie przyznania Zwi¹zkowi Radzieckiemu baz morskich i lotniczych wojsko-
wych w Finlandii i w Rumunii. Na dodatek obydwa pañstwa mia³yby zwi¹zaæ
siê z ZSRR uk³adami o pomocy wzajemnej (s. 24). Jak z³owrogi sens móg³ mieæ
taki postulat pañstwa ba³tyckie mog³y przekonaæ siê w latach 1939–1940, trac¹c
sw¹ niepodleg³oœæ. Dla Finlandii groŸba taka mog³a wydawaæ siê nader realna,
natomiast dla Rumunii mog³a sygnalizowaæ chêæ jej okupacji.

Za g³ówny problem polityczny powojennej Europy Majski uznawa³ Niemcy
(par. 3). Wydaje siê, ¿e w momencie opracowywania memoria³u, kiedy Armia
Radziecka nie przekroczy³a jeszcze linii Petersburg – Smoleñsk – Winnica
– Dniestr bardziej stawia³ na powtórzenie siê scenariusza z okresu pierwszej
wojny, ni¿ spotkanie siê wojsk sprzymierzonych nad £ab¹. Bêd¹c wszak¿e
pewny zwyciêstwa aliantów, proponowa³ okupowaæ „strategicznie wa¿ne
punkty” Niemiec przynajmniej przez 10 lat.

Zgodnie z logik¹ zwyciêskiego pokoju zaleca³ Niemcy rozbroiæ i obci¹¿yæ
reparacjami, bez zwracania szczególnej uwagi na ewentualny europejski kryzys
gospodarczy. Zaleca³ te¿ „industrialne rozbrojenie” Niemiec, czyli wywiezienie
w ramach reparacji ich parku maszynowego. Warto zwróciæ tu uwagê na
dylemat: sp³aty lub wywózki. W memoriale pojawia siê te¿ sugestia wyko-
rzystania w zakresie odszkodowania niemieckiej si³y roboczej na terenie ZSRR.
Jakkolwiek Majski kwalifikuje to jako jeden z czynników „industrialnego roz-
brojenia”, mo¿na w tym widzieæ zapowiedŸ niewolniczej pracy kilku milionów
jeñców i osób wywiezionych zim¹ i wiosn¹ 1945 r. w g³¹b ZSRR.

Majski wypowiada³ siê jednoznacznie za podzia³em Niemiec na mniejsze
pañstewka14. Pomimo i¿ podwa¿a³ opiniê, i¿ podzia³ przyczyni siê raczej do
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13 W tym momencie w grê mog³o wchodziæ Zaolzie i Racibórz, bo podnoszenie kwestii
Sudetów i K³odzka wydaje siê przedwczesne.

14 Dodawa³ wszak¿e, ¿e problemem tym zajmuje siê inna komisja kierowana przez Litwi-
nowa, s. 25.



wzmocnienia niŸli os³abienia niemieckiego nacjonalizmu, to uwa¿a³, ¿e Niemcy
bêd¹ musia³y straciæ na proces zjednoczenia mnóstwo energii, której nie starczy
dla innych przedsiêwziêæ (par. 3 – podpunkt „w”).

Autor memoria³u nie ma natomiast w¹tpliwoœci, i¿ nale¿y Niemców zde-
nazyfikowaæ15, ale bynajmniej nie na mod³ê zachodni¹. Zaleca doprowadzenie
do ukarania zbrodniarzy wojennych (rozumie pod tym pope³nienie konkret-
nych czynów na polu bitwy lub terenach okupowanych), cz³onków SS, SA,
funkcjonariuszy partyjnych NSDAP i wy¿szych dowódców wojskowych. W tej
materii postulowa³ wspó³dzia³anie z Anglosasami. W polityce antyniemieckiej
liczy³ na wspó³pracê ZSRR z Francj¹.

Ca³oœæ dywagacji Majskiego ujêta zosta³o w dwudziestu jeden szczegó-
³owych punktach, które obejmuj¹ stosunki ze wszystkimi innymi pañstwami
europejskimi, ale tak¿e z wybranymi pañstwami i regionami w Azji.

Jeden osobny punkt Majski poœwiêci³ w ca³oœci Polsce. Œwiadczy³o to o ran-
dze problemu16. Nadto zagadnienia zwi¹zane z kwesti¹ Polski przewija³y siê
w kilku innych miejscach memoria³u. Wspomnianej kwestii granicy nie trak-
towa³ jako problemu w relacjach radziecko-polskich, ale celów wojny. T³umaczy
to póŸniejsz¹ radzieck¹ bezkompromisowoœæ w tym wzglêdzie. Jako bazow¹
liniê Majski przyj¹³ granicê, jak¹ ZSRR mia³ przed 22 czerwca 1941 r. Oznacza³o
to w pierwszej kolejnoœci nieodwracalnoœæ aneksji pañstw ba³tyckich, Litwy
i Wilna.

Passus dotycz¹cy Polski z uwagi na jego znaczenie warto przytoczyæ w ca-
³oœci.

„§ 9. Celem ZSRR winno byæ stworzenie niezale¿nej i ¿ywotnej Polski,
jednak¿e nie jesteœmy zainteresowani w narodzeniu nadmiernie du¿ej i nad-
miernie silnej Polski. W przesz³oœci Polska prawie zawsze by³a wrogiem Rosji;
czy przysz³a (w najgorszym wypadku w czasie najbli¿szego pokolenia) Polska
bêdzie rzeczywistym przyjacielem ZSRR, nikt okreœliæ nie mo¿e. Wielu w to
w¹tpi, a sprawiedliwoœæ wymaga powiedzieæ, ¿e dla takich w¹tpliwoœci s¹
dostateczne podstawy. Z uwagi na powy¿sze nale¿y ostro¿nie formowaæ po-
wojenn¹ Polskê w mo¿liwie minimalnych rozmiarach ostro przestrzegaj¹c za-
sadê granic etnograficznych [...] Na Wschodzie podstaw¹ polsko-radzieckiej
granicy powinna byæ granica z roku 1941. Na Zachodzie mo¿na zgodziæ siê na
przy³¹czenie do Polski w ca³oœci lub czêœci Prus Wschodnich, tak¿e niektórych
czêœci Œl¹ska. Cieszyn powinien byæ zwrócony Czechos³owacji”17. Tekst ten
mówi sam za siebie.
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15 Majski u¿ywa okreœlenia „ideologicznie rozbroiæ”.
16 Je¿eli próbowaæ zhierarchizowaæ wa¿noœæ poszczególnych pañstw dla ZSRR, to Polska

znalaz³a siê w grupie drugiej (pierwsz¹ stanowili wojenni alianci). W grupie tej Majski wymienia³
Niemcy, Francjê, W³ochy, Polskê, Czechos³owacjê, Wêgry, Turcjê, Iran Japoniê i Chiny. Stosunek
do pozosta³ych pañstw Majski widzia³ w kategorii problemów regionalnych.

17 Notatka przewodnicz¹cego, s. 29–30 i 41. W innym miejscu „znanych czêœci Œl¹ska, ale
z wysiedleniem z nich Niemców”. Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby interpretowaæ to, jako tereny
plebiscytowe z 1921 r.



Reasumuj¹c wnioski Majskiego, sprowadziæ je mo¿na do nastêpuj¹cych
stwierdzeñ: 1) Polska zachowa swoj¹ niezale¿noœæ pañstwow¹ po wojnie z ob-
szarem ca 200 tys. km2; 2) Polskê nale¿y traktowaæ w koñcz¹cej siê wojnie jako
pañstwo nieprzyjacielskie; 3) ZSRR winien zrealizowaæ swoje cele terytorialne
jej kosztem; 4) i narzuciæ jej okreœlony ustrój, przy czym by³oby po¿¹dane, aby
ustrój ten ewoluowa³ w kierunku socjalizmu. Pierwsze z powy¿szej wymienio-
nych twierdzeñ by³o o tyle wa¿ne, ¿e eliminowa³o koncepcjê Polski jako XVII re-
publiki ZSRR, która wczeœniej przewija³a siê w radzieckiej myœli politycznej.

Ramy przewidywañ Majskiego okreœla³y dwa scenariusze – wyidealizo-
wany i realny. Ten pierwszy, to nostalgia za rewolucj¹ komunistyczn¹ w Niem-
czech, zredukowany wszak¿e do dalekosiê¿nego celu polityki bolszewickiej, aby
ca³a kontynentalna Europa18 sta³a siê w przysz³oœci socjalistyczn¹. Scenariusz
ten Majski zarysowuje, ale go nie analizuje. Rozpracowuje natomiast drugi
scenariusz Realpolitik wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e Europa zmieni siê tylko na tyle,
na ile zmieni siê obraz obszaru ogarniêtego wojn¹ po jej zakoñczeniu. Konstata-
cja istnienia tych dwóch, wcale nie wykluczaj¹cych siê jednoznacznie wizji, po-
zwala zrozumieæ meandry polityki radzieckiej w okresie czterech nastêpnych lat.

Prognozy Iwana Majskiego sprawdzi³y siê tylko w czêœci. Przede wszystkim
nie przewidzia³ on radziecko-amerykañskiego konfliktu z bomb¹ atomow¹
w tle. Dyskusyjny te¿ wydaje siê pogl¹d, aby ów marsz kontynentalnej Europy
w kierunku socjalizmu móg³ siê dokonaæ przy realnie istniej¹cym w ZSRR
stalinowskim porz¹dku. Program Majskiego w sprawie Niemiec wypada oceniæ
jako wybitnie negatywny, bardziej odzwierciedlaj¹cy wojenn¹ histeriê ni¿ ele-
ment owego planu socjalistycznej Europy, bez którego owa wizja by³a nie do
zrealizowania.

Oceniaj¹c memoria³ Majskiego przez pryzmat tego, co polityka radziecka
robi³a i co zrobi³a, wypada oceniæ go jako autorski pogl¹d, wa¿ny g³os w dysku-
sji, ale zapewne g³os jeden z wielu. Zrealizowana zosta³a mo¿e po³owa po-
mys³ów. Mo¿e to œwiadczyæ, ¿e zarówno polityka radziecka kszta³towa³a rze-
czywistoœæ, jak i rzeczywistoœæ kszta³towa³a tê politykê i nie wszystko by³o
z góry zaplanowane i przes¹dzone.

THE FUTURE OF POST-WAR EUROPE ACCORDING TO REPOT
OF IVAN MAJSKI PREPARED IN 1944

S u m m a r y

The report of Ivan Majski had been a strategic study on the long-lasting foreign policy,
analyzing possible events in the next 30-50 years. This document, in fact, can be considered as
a vision of post-war world’s order which could then be used as a source of instructions for
a group of politicians debating the conditions of peace treaties. It has been divided into
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18 Majski wyraŸnie wyklucza Wielk¹ Brytaniê, Irlandiê, pañstwa skandynawskie i mgliœcie
pisze o Portugalii.



25 paragraphs and contains 40 pages of typescript. It was finally completed in 10 January 1944.
The direct recipient of this document, Foreign affairs commissary Viatcheslav Molotov, sent it
on immediately to Stalin and few other ministers. The Author stressed that his suggestions
related to the situation when the so-called Communist revolution did not break out in Europe.
The report was composed soon after the conference in Teheran and its conclusions inspired
Majski in the most significant way. Therefore, the original idea of this document was based on
the assumption that the consolidation of the friendly relations with Great Britain and United
States after the end of the war should be the priority. Recommending it, Majski assumed that
the interests of these two super-powers were focused on the sea areas and outside Europe,
therefore there was no reason for Soviet Union to compete with these countries. Majski also
wanted to use the British-American rivalry, focusing on supporting Great Britain. One can
suppose that Majski did not intend to support the process of decolonisation, which was
sponsored by the Americans. He clearly stated that the Soviet Union is not interested in raising the
question of colonialism.

The Majski’s memorial can be considered as his own political prognosis. It proved that
sometimes the Soviet policy created the reality, but also often reality created the Soviet politics.
The future events after the end of II World War indicated that not everything was planned,
sealed and foregone.

Translated by Rafa³ Witkowski
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JÓZEF £APTOS

(Kraków)

ZAGADNIENIE KOLABORACJI W OKUPOWANEJ BELGII

1. KILKA WSTÊPNYCH UWAG O WSTECZNYM WP£YWIE LUSTRACJI
NA HISTORIOGRAFIÊ KOLABORACJI

Belgia nie mo¿e do dziœ wyleczyæ siê ca³kowicie ze swej choroby lat czter-
dziestych. Ta choroba to rodzaj neurozy wywo³anej kolaboracj¹ i sposobami
rozliczenia siê z ni¹. Po wojnie Belgowie nie potrafili wrêcz powróciæ do
normalnej egzystencji. Niemo¿noœæ oderwania siê od przesz³oœci czy, jak mó-
wiono czêœciej, „u³o¿enia siê z przesz³oœci¹”, odczuwana by³a jako anachronizm,
autodestrukcja i realna strata, jako ¿e œwiat powojenny nie sta³ w miejscu.
Uprzemys³owiona Belgia nie mog³a przecie¿ dopuœciæ do za³amania siê eks-
pansji gospodarczej. Równoczeœnie jednak mechanizm represji zawiera³ jakieœ
samonapêdzaj¹ce tryby, których nic nie by³o w stanie powstrzymaæ. Jednym
z nich by³o niew¹tpliwie pragnienie zemsty. Lawina siê toczy³a, nabiera³a
szybkoœci i apokaliptycznych rozmiarów1.

Lektura prasy z pierwszego powojennego okresu jest pod tym wzglêdem
wielce pouczaj¹ca. Poniewa¿ procesy o kolaboracjê toczy³y siê w cieniu „kwestii
królewskiej”, jak nazywano spór o ocenê roli Leopolda III w wojnie, w pewnym
momencie pojawi³a siê propozycja powo³ania komisji maj¹cej wyjaœniæ wy-
darzenia polityczne i wojskowe, które poprzedza³y klêskê 1940 r. Wniosek
upad³, ale niewiele brakowa³o, by Belgowie zdyskredytowali ca³kowicie w³asn¹
armiê, rz¹d i króla.

Obsesyjnemu pogr¹¿aniu siê w najnowszej historii towarzyszy³y wiêc na-
wo³ywania do zastosowania jedynego œrodka, jaki móg³by pomoc choremu, to
znaczy amnestii, rozgrzeszenia. T¹ drog¹ posz³y Norwegia, Francja, Holandia,
Norwegia, natomiast Belgia trwa³a w klinczu. Ró¿ne teorie przywo³ywano dla

1 Minister sprawiedliwoœci Paul Struye, który obj¹³ tê funkcjê w marcu 1945 r., pisa³ jesieni¹
tego¿ roku: „Wydaje siê, ¿e pewne œrodowiska d¹¿¹ do tego, by wœród krajów okupowanych
Belgia zajmowa³a pierwsze miejsce pod wzglêdem rekordowej liczby skazanych za kolaboracjê.
To absurdalne i niesprawiedliwe. Belgia, kraj, w którym przecie¿ najmniej »kolaborowano«
nabiera pozorów pañstwa kolaboruj¹cego w stopniu maksymalnym. Francja uprawia politykê
bardziej inteligentn¹ i bardziej zgodn¹ z interesem narodowym. Represje s¹ tam mniej liczne ni¿
u nas, mimo ¿e kolaboracja by³a tam zjawiskiem o wiele bardziej powszechnym”. Zob.: P. Struye,
La repression de l’incivisme, „Revue Générale Belge”, nr 1, listopad 1945, s. 31.



wyjaœnienia tego przypadku, ale chyba trzeba pozostaæ przy najogólniejszym
stwierdzeniu, ¿e wojna i d³ugie lata terroru prowadz¹ zawsze do deprecjacji
wartoœci ¿ycia ludzkiego i braku respektu dla w³asnoœci prywatnej. Moralna
stabilizacja przychodzi ze znacznym opóŸnieniem.

Nale¿y siê oczyœciæ, ukaraæ winnych, odsun¹æ ich od wp³ywu na ¿ycie
publiczne wo³ali ci, którzy walczyli w ruchu oporu lub wracali z emigracji
politycznej. „Purs et durs” – „czyœci i twardzi” – jak ich nazywano, mieli za sob¹
oprócz emocji sporo argumentów, w tym argument w³adzy. Dysponowali
ponadto oparciem w prawie. Ustawodawstwo represyjne wypracowa³ rz¹d
emigracyjny ukszta³towany ostatecznie w paŸdzierniku 1940 r. Powo³ana prze-
zeñ komisja studiów dla analizy problemów powojennych przyjê³a jako punkt
wyjœcia artyku³ 113 kodeksu karnego przewiduj¹cy karê œmierci za dzia³alnoœæ
zbrojn¹ przeciwko pañstwu belgijskiemu. Postanowienia artyku³u poszerzono
o zarzuty dotycz¹ce nie tylko noszenia broni, ale tak¿e udzia³u w czynnoœciach
wykonywanych przez armiê okupacyjn¹. Dotyczy³o to niektórych stanowisk
pracy, transportu i dozoru. Nastêpnie artyku³em tym, pozostaj¹c przy tym
samym wymiarze kary, objêto wszelk¹ kolaboracjê polityczn¹ i ekonomiczn¹.
Rozszerzaj¹ca interpretacja powodowa³a, ¿e liczba oskar¿onych o kolaboracjê
po zakoñczeniu wojny ros³a b³yskawicznie i siêga³a prawie 8 mln Belgów.
„Ktokolwiek pozosta³ w Belgii pod okupacja niemieck¹, jest osob¹ podejrzan¹
w oczach rz¹du. Do takiej refleksji dochodz¹ czêsto nie bez ¿alu urzêdnicy
belgijscy” – pisa³ francuski ambasador w Brukseli w styczniu 19452.

Inn¹ podstaw¹ dla karania kolaborantów by³ dekret rz¹du z 26 maja 1944,
który przewidywa³, ¿e represje wobec kolaborantów powierzone zostan¹ s¹dom
wojskowym3. To mia³o powa¿ne konsekwencje. Po pierwsze, istnia³y istotne
ró¿nice w procedurze miedzy trybuna³ami wojskowymi a s¹dami cywilnymi. Po
drugie, ten mechanizm represji musia³ przekszta³ciæ siê w krótkim czasie
w system maj¹cy oceniaæ stopieñ winy i wydawanie adekwatnych do tej winy
wyroków. Opiera³ siê on na czterech radach wojennych i kilku s¹dach regio-
nalnych, które nie by³y w stanie podo³aæ zadaniu. W chwili nasilenia siê represji
zaistnia³a wiêc koniecznoœæ rozbudowania tego systemu do niespotykanych
rozmiarów. Powsta³o wiêc wiele komórek s¹dowych z udzia³em sêdziów cywil-
nych, czêsto nieprzygotowanych do tego zadania. O ogromie pracy i zarazem
stopniu oskar¿eñ o kolaboracjê œwiadczy liczba 728 866 aktów oskar¿enia spo-
rz¹dzonych w okresie od 1944 do 19494. Po pierwszej selekcji zosta³o ich ponad
pó³ miliona, z czego 405 067 dotyczy³o przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu
pañstwa. Z tej liczby obejmuj¹cej oskar¿onych, wiêzionych i internowanych
288 101 przypadków, czyli 71% uznano nastêpnie za nieuzasadnione5.
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2 AMAE, t. 29, rap. nr 44, k. 10. Bruksela 4 I 1945, Brugère do MSZ.
3 Tam¿e, s. 24.
4 Tytu³em porównania warto przytoczyæ liczby odnosz¹ce siê do wszczêtych procesów

przeciwko kolaborantom w innych krajach: 310 000 we Francji, 481 000 w Holandii, 93 200 w Nor-
wegii, 11 555 w Wielkim Ksiêstwie Luksemburskim.

5 L. Huysse, S. Dhondt, La repression des collaborations 1942–1952. Un passé toujours présent,
CRISP Bruxelles 1993, s. 31.



Przeprowadzenie przez procesy s¹dowe kilkuset tysiêcy przypadków by³o
prac¹ ogromn¹. By sobie z tym poradziæ, stworzono w ³onie trybuna³u woj-
skowego centrum dokumentacyjne, które na dzieñ 1 lipca 1947 r. przed³o¿y³o ni
mniej ni wiêcej tylko 1 131 280 zdjêæ winnych oraz kopii wa¿nych dokumentów
w tych sprawach. Sam indeks osób, którym siê pos³ugiwano liczy³ 860 stron.

Kolejny problem stanowi³a wysokoœæ wyroków. Przyspieszony tryb po-
stêpowania powodowa³, ¿e by³a ona ró¿na w zale¿noœci od regionu, sk³adu
sêdziowskiego i czasu og³oszenia. Znamienna pod tym wzglêdem by³a wy-
powiedŸ ministra sprawiedliwoœci Paula Struye’a, który odpowiadaj¹c na in-
terpelacje w sprawie zwolnienia 8 tys. wiêŸniów w koñcu 1947 r. t³umaczy³
potrzeb¹ równowagi, jako ¿e „przestêpstwo, za które w 1945 r. kara wynosi³a
15–20 lat wiezienia, dziœ warte jest 4–5 lat”. Minister nie zastanawia³ siê chyba
nad tym, jak okrutnie mog³o zabrzmieæ jego rozumowanie w odniesieniu do
wykonanych wyroków œmierci. Nikt rzesz¹ nie zwróci³ na to uwagi.

Karê œmierci og³oszono w pierwszych miesi¹cach wobec 2940 osób, w tym
1693 zaocznie, ale tylko w 242 wypadkach odmówiono prawa ³aski. Skazanych
na do¿ywocie zosta³o 2340 osób, z tego 501 zaocznie. Na kary 5–10 lat skazano
3253, a 9844 na mniej ni¿ piêæ lat. Ka¿dej karze de facto towarzyszy³y inne
sankcje, w postaci grzywien, konfiskat, ob³o¿enie sekwestrem, nadzoru poli-
cyjnego6. W latach piêædziesi¹tych liczba wiêzionych pod zarzutem ulega³a
redukcji. Rewizje pozwala³y wiêkszoœci wracaæ do domów.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e ostatecznie koszty rozliczeñ by³y ni¿sze ni¿
wskazywa³aby na to liczby aresztowanych i internowanych w pierwszych
miesi¹cach po wyzwoleniu. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e mówimy powy¿ej tylko
o wyrokach ferowanych przez trybuna³y wojskowe i rady wojenne. Tymczasem
na trwa³e zatrucie atmosfery spo³ecznej mia³y wp³yw tak¿e inne formy sankcji,
które nie znajduj¹ odzwierciedlenia w statystykach.

Wœród nich wa¿ne miejsce zajmowa³a lustracja obywatelska, czyli mówi¹c
inaczej odsuwanie od ¿ycia publicznego ludzi splamionych kolaboracj¹, a tak¿e
mniejszej wagi wspó³prac¹ wojskow¹. Tym zajmowa³y siê s¹dy cywilne z udzia-
³em czynnika wojskowego. Za t¹ forma lustracji na liœcie sankcji nale¿a³oby
usytuowaæ czystki administracyjne obejmuj¹ce urzêdników, funkcjonariuszy
ró¿nych szczebli centralnych i prowincjonalnych oskar¿onych o brak patrio-
tyzmu.

Na poziomie lokalnym stosowano czystki w postaci odmawiania zaœwiad-
czeñ o w³aœciwej postawie obywatelskiej, które sta³y siê koniecznoœci¹ przy
podejmowaniu pracy po wojnie, wstêpowaniu na studia i przy innych oko-
licznoœciach. Brak owego zaœwiadczenia by³ powa¿nym utrudnieniem w po-
wrocie do normalnego ¿ycia.

Nie zapominajmy tak¿e, ¿e poza instancjami publicznymi do g³osu do-
chodzi³a sprawiedliwoœæ ludowa. Nabra³a ona szczególnej mocy w dwóch
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falach: tu¿ po wyzwoleniu i po powrocie jeñców z obozów niemieckich w maju
1945 r. To wówczas odnotowano liczne przypadki linczu, samos¹dów, podpaleñ
i grabie¿y, które notabene najmocniej utkwi³y w pamiêci zbiorowej. Pytanie, jakie
musia³o towarzyszyæ tym wydarzeniom, brzmia³o i brzmi nadal: czy ów gniew
ludu by³ spontaniczny, czy te¿ tej spontanicznoœci pomagano?

Do tej ostatniej kategorii nale¿y zaliczyæ tak¿e samoczynne oczyszczania siê
poszczególnych organizacji spo³ecznych i stowarzyszeñ zawodowych (np. Zwi¹-
zek Adwokatów, Zwi¹zek Nauczycieli Katolickich czy socjalistyczne organizacje
robotnicze). Te poczynania mia³y czasem powa¿ny wp³yw na ¿ycie wielu ludzi.
In¿ynier wyrzucony z przedsiêbiorstwa czy lekarz pozbawiony pracy w klinice
mogli obawiaæ siê, ¿e spotkaj¹ ich przykroœci w dzielnicy, w której mieszkali.
Z regu³y mieli oni problemy z uzyskaniem odszkodowañ w razie kradzie¿y czy
po¿aru, a to akurat zdarza³o siê im czêœciej ni¿ innym.

Represje wykazywa³y tendencje do kumulowania siê. Kolaborant staj¹cy
przed s¹dem wojskowym i uniewinniony móg³ otrzymaæ skazuj¹cy wyrok s¹du
cywilnego. W jednym i drugim przypadku mia³ zapewnione przykroœci ze
strony w³asnego otoczenia. Oczyszczenie zatem przez jedn¹ instancjê nie ozna-
cza³o zakoñczenia represji. Natomiast powrót z nieuzasadnionego internowania
czy aresztowania gwarantowa³ izolacje spo³eczn¹, zapewnia³ bycie czarn¹ owc¹.
A przecie¿ w Belgii internowanych by³o dziesi¹tki tysiêcy.

Poprzedzaj¹c, na przekór chronologii, zasadnicze rozwa¿ania dotycz¹ce
zjawiska kolaboracji w czasie drugiej wojny œwiatowej powy¿szymi uwagami
na temat represji, chcemy zwróciæ uwagê na pewn¹ cechê szczególn¹ literatury
przedmiotu. Nie dokonamy wielkiego odkrycia, twierdz¹c, ¿e sposób roz-
liczenia siê z kolaboracj¹ wp³yn¹³ na ocenê ca³ego zjawiska, a zatem, co nale¿y
zaakcentowaæ, na historiografiê i to nie tylko w odniesieniu do Belgii. Pobie¿ny
nawet przegl¹d prac poœwieconych temu zagadnieniu utwierdza w tym prze-
konaniu. Publikacje wspó³czesne wydarzeniom to przede wszystkim liczne
artyku³y, broszury i interpelacje epatuj¹ce sensacyjnymi oskar¿eniami. Liczne
by³y te¿ wypowiedzi krytykuj¹ce nieadekwatnoœæ procedur karnych trybu-
na³ów wojskowych, ograniczanie prawa do obrony, warunki przetrzymywania
w obozach dla internowanych i postawê rz¹du wobec wspó³pracy ekono-
micznej7. Nietrudno dostrzec opory badaczy wobec podejmowania tej proble-
matyki. Po okresie emocji zwi¹zanych z lustracj¹, nak³adaj¹cym siê na tzw. spra-
wê królewsk¹ przez kilka dziesiêcioleci wokó³ kolaboracji panowa³o milczenie
niemal ca³kowite.

To, czego nie uczyniono, czy nie chciano uczyniæ, wspó³czeœnie sta³o siê
zadaniem historyków. Ci ostatni, wracaj¹c do badañ, natrafiaj¹ na wiele prze-
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szkód. Pewne materia³y siê ods³oni³y, ale wiêkszoœæ zniknê³a. Wspomnienia,
dzienniki, autobiografie, jakie w tym czasie siê ukaza³y, zawieraj¹ w sumie
niewiele informacji na ten temat. Pozosta³o wiêc ryzyko, ¿e powrót do debaty
w tej sprawie mo¿e zostaæ znów zdominowany przez emocje. Kiedy jednak po
czterdziestu latach od wydarzeñ ukaza³a siê rzeczowa praca Luca Huysse’a
i Stevena Dhondta dyskusja by³a skromna. Chêtnie przyjmowano za³o¿enie, ¿e
praca ta zamyka ostatecznie ca³¹ sprawê. Na pewien czas debatê o¿ywi³a praca
angielskiego autora Martina Conwaya8, który zdaje siê potwierdzaæ opiniê, na
jakiej bazuje historiografia francuska, ¿e o kolaboracji najobiektywniej pisz¹
historycy obcy9. W ostatnich miesi¹cach Belgowie jednak zostali zmuszeni do
ponownego zmierzenia siê z przesz³oœci¹ tym razem w odniesieniu do po-
mijanego wstydliwie aspektu kolaboracji, jakim by³o wspó³dzia³anie z oku-
pantem w przeœladowaniach ¯ydów.

2. IDEOWE I POLITYCZNE UWARUNKOWANIA KOLABORACJI W BELGII

Kolaboracja to zjawisko, które w formie masowej pojawi³o siê w wieku XX
jako produkt uboczny, ale i strukturalnie zwi¹zany z funkcjonowaniem dwóch
totalitaryzmów. Istnienie ludzi, którzy – z przyczyn ideowych, konformizmu, czy
wreszcie interesu albo kombinacji tych wszystkich elementów – zrezygnowali
z lojalnoœci wobec w³asnego kraju, szczególnie bulwersuje w odniesieniu do
drugiej wojny œwiatowej. Studiuj¹c to zagadnienie, trudno siê bowiem oprzeæ
pesymistycznym wnioskom, ¿e ca³y wysi³ek podejmowany w XIX w. w celu bu-
dowy wspólnot narodowych nie potrafi³ zniwelowaæ g³êbokich konfliktów ideo-
logicznych i etnicznych. Drzema³y one pod piêkn¹ ide¹, która w przypadku Belgii
sta³a siê dewiz¹ zawart¹ w godle pañstwa: „w jednoœci si³a”. Mówi¹c proœciej, ko-
laboranci pojawiaj¹cy siê tak licznie w czasie wojny przestali byæ li tylko sym-
bolem tej niedoskona³oœci natury ludzkiej, ujawniaj¹cej siê pod postaci¹ pychy,
tchórzostwa, zawiœci czy ¿¹dzy w³adzy, a stali siê symbolem obecnoœci owego
wewnêtrznego czynnika, stanowi¹cego ogromne zagro¿enie dla ¿ycia narodu.

Zdrada towarzyszy historii ludzkoœci od pocz¹tku, ale w XX w. w swej
nowoczesnej postaci jako kolaboracja ca³ych ugrupowañ czy rz¹dów, pojawi³a
siê nieprzypadkowo. By³a niew¹tpliwie produktem ubocznym koncepcji pañ-
stwa-narodu zainaugurowanej przez Rewolucjê Francusk¹ oraz napiêæ we-
wnêtrznych, jakie grozi³y i gro¿¹ istnieniu owych pañstw-narodów poprzez
ostanie d³ugie dziesiêciolecia. Pojawi³y siê nowe ideologie: komunizm na lewi-
cy, faszyzm na prawicy, które pretendowa³y do przekraczania granic naro-
dowych. Europa Zachodnia po pierwszej wojnie œwiatowej powróci³a do demo-
kracji liberalnej i zaszczepi³a j¹ wszystkim „nowym” pañstwom w œrodkowej
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i wschodniej czêœci kontynentu, ale w nastêpnych latach zrobi³a kilka du¿ych
kroków w kierunku ca³kowicie przeciwnym. Ruchy antydemokratyczne po-
jawi³y siê we wszystkich pañstwach. W takich krajach, jak: Francja, Belgia czy
Holandia nie zdo³a³y co prawda dokonaæ przewrotu, ale wp³ynê³y na ogóln¹
atmosferê wiary w rozwi¹zania radykalne i sta³y siê si³¹ rzeczy odpowiednim
gruntem do uprawiania kolaboracji w okresie okupacji.

Przeciwwagê dla kolaboracji stanowi³ oczywiœcie ruch oporu. Te dwa zja-
wiska wystêpuj¹ce równoczeœnie spowodowa³y, ¿e w tej wojnie wszyscy mu-
sieli wzi¹æ udzia³, wszyscy stali siê jej uczestnikami i ka¿dy najmniejszy gest
w ¿yciu codziennym naznaczony zosta³ nowymi odniesieniami. W ¿ycie pry-
watne wdar³y siê odniesienia polityczne. Bezrobotny zg³aszaj¹cy siê na roboty
do Niemiec, kobieta przechodz¹ca przez ulicê, by unikn¹æ (albo spotkaæ) nie-
mieckiego ¿o³nierza, rodzina ukrywaj¹ca ¯yda czy spadochroniarza – wszyscy
dokonywali wyboru wychodz¹cego poza strefê prywatnoœci10.

Ruchy kolaboranckie o politycznym zabarwieniu bazowa³y w du¿ej mierze
na faszyzuj¹cych partiach politycznych, które wraz z sukcesami Niemiec zaczê³a
³¹czyæ wiara w budowê Neue Ordnung, cokolwiek by to mia³o znaczyæ. W od-
niesieniu do Belgii podminowanej konfliktem etnicznym do tego rodzaju ugru-
powañ nale¿a³ ruch reksistowski – maj¹cy oparcie w Walonii i nacjonalistyczne
organizacje flamandzkie z VNV – Vlaams Nationaal Verbond (Flamandzka Liga
Narodowa) na czele.

Przystêpuj¹c do charakterystyki reksizmu, nale¿y przypomnieæ, ¿e „Rex”
– to na pocz¹tku lat trzydziestych niewielka organizacja m³odzie¿y katolickiej
z Uniwersytetu w Leuven skupiona wokó³ Leona Degrelle’a. Populistyczne pro-
pozycje autorytarnej reformy politycznej, bêd¹ce kulaw¹ mieszanin¹ moralizmu
katolickiego i demagogii antyliberalnej, a g³oszone przez tego sympatycznego
i elokwentnego m³odzieñca znalaz³y doœæ szeroki i przychylny odzew w spo-
³eczeñstwie belgijskim niezadowolonym z nieudolnoœci dotychczasowych partii
w rozwi¹zania problemów ekonomicznych i spo³ecznych. Po b³yskotliwej kam-
panii wyborczej z 1936 r. pe³nej demagogicznych obietnic, reksiœci uzyskali
21 miejsc w parlamencie, dorównuj¹c libera³om. Przez nastêpne miesi¹ce De-
grelle gromadzi³ licznych zwolenników na organizowanych czêsto mityngach,
ale kiedy próbowa³ swój program wzbogaciæ zapo¿yczeniami z ideologii na-
zistowskiej, wysuwaj¹c na pierwsze miejsce „niebezpieczeñstwo ¿ydowskie”,
jego popularnoœæ zaczê³a spadaæ. Sta³o siê to m.in. w wyniku zdecydowanego
stanowiska hierarchii koœcielnej. W 1937 r., w przededniu wyborów muni-
cypalnych w Brukseli, kardyna³ Jozef Ernest Van Roey, prymas Belgii, uzna³
reksizm za „zagro¿enie dla kraju i koœcio³a” i zabroni³ katolikom nañ g³osowaæ.
Reksiœci zostali zepchniêci na margines (w wyborach z 1939 r. uzyskali 4 miejsca
w parlamencie)11, z którego mogli siê wydostaæ dopiero przy pomocy okupanta.
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Mocniejsza pozycjê na belgijskiej scenie politycznej uzyskali natomiast fla-
mandzcy nacjonaliœci. W 1931 r. utworzyli oni pierwsz¹ organizacjê o charak-
terze faszystowskim – Zwi¹zek Flamandzkiej Solidarnoœci Narodowej (Verbond
van Dietsche national-Solidaristen, zwany w skrócie Verdinaso). Ruch ten nie
przyci¹gn¹³ wielu zwolenników i w nastêpnych latach znikn¹³ ze sceny poli-
tycznej. Inaczej rzecz siê mia³a z inn¹ parti¹ utworzon¹ w 1933 r. pod nazw¹
Flamandzkiej Ligi Narodowej (Vlaams Nationaal Verbond – VNV). Odnios³a
ona sukces wyborczy w 1936 r. i utrzyma³a sw¹ pozycjê w kolejnych wyborach
(zbieraj¹c 8% g³osów i 17 foteli). Jako partia nacjonalistów flamandzkich repre-
zentowa³a wobec Niemiec postawê bêd¹c¹ kalk¹ pewnych elit intelektualnych
z okresu pierwszej wojny œwiatowej, udzielaj¹cym poparcia w³adzom nie-
mieckim w nadziei na uzyskanie autonomii. Te oczekiwania okaza³y siê wów-
czas p³onne, a czêœæ dzia³aczy okreœlonych mianem „aktywistów” znalaz³a siê
przed s¹dami belgijskimi po zakoñczeniu wojny. Postawa aktywistyczna zosta³a
nastêpnie uznana przez czêœæ œrodowiska za b³¹d i przyczyni³a siê do utrwa-
lenia przekonania, i¿ VNV powinna dzia³aæ w ramach struktur demokra-
tycznych. Po wybuchu drugiej wojny zwyciê¿y³a jednak opcja proniemiecka,
choæ w opinii wielu istnia³a obawa co do losów to¿samoœci flamandzkiej
w ramach imperium germañskiego.

3. REAKCJE BELGÓW NA POLITYKÊ OKUPANTA

Przed wybuchem wojny Belgia œladem wielu mniejszych pañstw szuka³a
sposobu unikniêcia wojny i widzia³a go w „ucieczce w neutralnoœæ’, by u¿yæ
okreœlenia wprowadzonego przez prof. Henryka Batowskiego. Pierwszy krok na
tej drodze stanowi³o wycofanie siê z sojuszu z Francj¹ w 1936, pod has³em
„polityki niezawis³oœci”, zaproponowanej przez króla Belgów Leopolda III12. Po
ataku na Polskê w tym samym czasie, gdy Anglia i Francja wypowiedzia³y
wojnê Niemcom, Belgia og³osi³a oficjalnie neutralnoœæ, ale równoczeœnie roz-
poczê³a przygotowania do obrony, którym towarzyszy³y pewne niejasnoœci
i niedomówienia w kontaktach z by³ymi sojusznikami. Zalaz³y one nastêpnie
odbicie w próbach zrzucenia na Belgów winy za klêskê poniesion¹ przez
Aliantów w kampanii 1940 r.13

Agresja niemiecka nast¹pi³a 10 maja 1940 r. i przekreœla³a wszystkie nadzieje
wi¹zane z polityk¹ neutralnoœci. Szybki postêp wojsk niemieckich, mimo zde-
cydowanego oporu armii belgijskiej, doprowadzi³ 28 maja do podpisania przez
króla bezwarunkowej kapitulacji. Nim to nast¹pi³o, w ósmym dniu wojny rz¹d
belgijski podj¹³ decyzje opuszczenia kraju. Czterech ministrów pozosta³o jeszcze
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kilka dni przy królu w nadziei sk³onienia go do emigracji, œladem królowej
Holandii Wilhelminy i wielkiej ksiê¿nej Luksemburga, celem kontynuowania
walki u boku aliantów. Leopold III, zapatrzony w legendê swego ojca króla
Alberta I, bohatera pierwszej wojny œwiatowej, uzna³, ¿e w obliczu nieuniknio-
nej klêski powinien pozostaæ w kraju i czyniæ wszystko, co mo¿liwe, by oszczê-
dziæ cierpieñ swemu narodowi. Ró¿nica zdañ miêdzy królem a ministrami
doprowadzi³a do ostrego konfliktu, który swymi konsekwencjami mia³ siêgn¹æ
okresu rozliczania siê z kolaboracj¹ i wp³ywaæ na jej ocenê. Wielce wymowna
pod tym wzglêdem jest notatka króla sporz¹dzona 25 maja 1940, po ostatnim
spotkaniu z cz³onkami rz¹du. „Stwierdzam, ¿e miêdzy mn¹ a moimi ministrami
istnieje podstawowa rozbie¿noœæ zdañ. Ministrowie uwa¿aj¹, ¿e alianci na
pewno zwyciê¿¹, ja nie podzielam ich optymizmu”.

Ministrowie przebywaj¹cy na emigracji we Francji potêpili decyzjê króla
i historia przyzna³a im racjê. Jednak¿e spo³eczeñstwo belgijskie w pierwszych
tygodniach wojny i okupacji ocenia³o sytuacje zgo³a odmiennie. W jego oczach
to rz¹d by³ skompromitowany, jako ¿e nie zdoby³ siê na ¿aden wysi³ek, by
zorganizowaæ system zaopatrzenia czy udzieliæ pomocy dwumilionowej masie
uchodŸców zmierzaj¹cych na po³udnie Francji. Pospieszny wyjazd ministrów
w towarzystwie licznych parlamentarzystów robi³ wra¿enie ucieczki, kom-
promituj¹cej wrêcz paniki. Decyzja króla, by poprzez internowanie dzieliæ
w pewnym sensie dolê poddanych, wydawa³a siê krokiem naturalnym, nawet
szlachetnym.

Na tej sytuacji Niemcy zbili te¿ pewien kapita³. Wyci¹gaj¹c wnioski z pierw-
szej wojny œwiatowej i zaskakuj¹c tym Belgów ca³kowicie, nie uciekali siê do
represji, lecz sprawiali wra¿enie uprzejmych i wrêcz zatroskanych o losy tego
kraju opuszczonego przez w³asny rz¹d. Wykazali wiele dobrej woli w zorga-
nizowaniu systemu zaopatrzenia i w u³atwieniu powrotu uchodŸcom, zde-
zorientowanym i zbulwersowanym niechêtn¹ im postaw¹ Francuzów14. Sytuacja
w kraju ulega³a powoli „normalizacji”, a w spo³eczeñstwie belgijskim bez
wzglêdu na przekonania polityczne narasta³o przekonanie, szczególnie po ka-
pitulacji Francji, ¿e zwyciêstwo Niemiec na kontynencie europejskim jest nie-
odwracalne i nale¿y siê odnaleŸæ w nowej sytuacji. Tylko nieliczni wierzyli, ¿e
Wielka Brytania potrafi odwróciæ bieg wydarzeñ. Klêska Francji umacnia³a
ponadto wra¿enie, ¿e systemy autorytarne s¹ lepiej dostosowane do wymogów
wspó³czesnoœci.

W¹tpliwoœci nachodzi³y tak¿e cz³onków rz¹du. Po kapitulacji Francji do-
strzegli oni, ¿e zarzuty wobec króla by³y przesadzone. Decyzja pozostania
w kraju zaczê³a siê wydawaæ bardzo rozs¹dna. Premier Pierlot odczuwa³ chyba
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nawet coœ w rodzaju wyrzutów sumienia, bo zwracaj¹c siê do „drogich roda-
ków" radzi³ szukaæ „zjednoczenia narodowego wokó³ króla”. Kilku ministrów
z jego rz¹du podjê³o przy tym starania o powrót do kraju. Niemcy, odmawiaj¹c
im prawa wjazdu na teren Belgii, uczynili owym politykom wielk¹ przys³ugê.
Wczeœniej podobn¹ przys³ugê uczyni³ rz¹d królowi, odmawiaj¹c mu prawa
zdymisjonowania gabinetu. Nietrudno sobie bowiem wyobraziæ, ¿e dymisja
rz¹du prowadzi³aby do utworzenia przy królu gabinetu, który z za³o¿enia by³by
rz¹dem kolaboracyjnym. Podobnie rzecz wygl¹daæ by mog³a po powrocie
ministrów z krótkotrwa³ej emigracji. Splot wydarzeñ pozwoli³ wiêc rz¹dowi
Pierlota zachowaæ pe³n¹ legalnoœæ i stworzy³ mo¿liwoœæ kontynuowania u boku
Anglii walki o miejsce dla powojennej Belgii w gronie wolnych narodów.

W zaistnia³ej sytuacji Niemcy wybrali na g³ównego interlokutora kolegium
sekretarzy poszczególnych ministerstw (z wyj¹tkiem tych, które zosta³y roz-
wi¹zane: ministerstwa spraw zagranicznych, obrony narodowej i kolonii) i pod-
porz¹dkowany im aparat urzêdniczy. W odró¿nieniu od polityki stosowanej
w czasie pierwszej wojny œwiatowej albo w wyniku doœwiadczeñ z ni¹ zwi¹za-
nych okupanci postanowili oddaæ w rêce Belgów rozwi¹zywaniem spraw co-
dziennych. To siê zbiega³o z podjêt¹ w poœpiechu przez parlament 10 maja 1940
uchwa³¹ zalecaj¹c¹ s³u¿bom cywilnym pozostanie na miejscu w celu zadbania
o interesy ludnoœci. Wiêkszoœæ sekretarzy generalnych, kieruj¹c siê zasad¹
mniejszego z³a, nie tylko zgodzi³a siê na wykonywanie dotychczasowych funk-
cji, ale tak¿e na przyjêcie dodatkowej odpowiedzialnoœci, za jak¹ uznali czu-
wanie nad zaopatrzeniem kraju i zapobieganie bezrobociu, co dla gêsto za-
ludnionego kraju by³o problemem niezmiernie wa¿nym. Niektórzy z nich bez
oporów opowiadali siê za ustanowieniem „porz¹dku”, którego brak uwa¿ali za
przyczynê kryzysu w latach trzydziestych. Pewne powody do satysfakcji znaj-
dowali tak¿e zwolennicy autorytarnych rz¹dów królewskich zgodnie z g³o-
szonymi koncepcjami Henri de Mana, lidera Belgijskiej Partii Robotniczej15

i bliskiego wspó³pracownika Leopolda III
Ów „porz¹dek” zapewniaæ mia³a administracja wojskow¹, która kierowa³

od 2 czerwca 1940 r. Militärbefehlshaber Alexander von Falkenhausen. Jego
uprawnienia rozci¹ga³y siê na ca³¹ Belgiê i czêœæ pó³nocnej Francji. Oznacza³o to
z punktu widzenia króla zachowanie integralnoœci terytorium16, co by³o wczeœ-
niej przedmiotem powa¿nych obaw motywuj¹cych, jak twierdzi czeœæ histo-
ryków, jego politykê neutralnoœci w drugiej po³owie lat trzydziestych.

£agodne warunki okupacji sprzyja³y godzeniu siê z losem i uznaniu za
naturalne wezwanie króla do podjêcia normalnej pracy. G³os zabra³ tak¿e
kardyna³ Van Roey, który w liœcie pasterskim odczytanym w wiêkszoœci koœ-
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1988.
16 W istocie okupant nie inkorporowa³ Flandrii, ani nie podzieli³ terytorium Belgii. Po

w³¹czeniu do Rzeszy okrêgów Eupen i Malmedy, utraconych przez Niemcy w 1919 r. obj¹³ sw¹
administracj¹ ca³y obszar tego kraju ³¹cznie z dwoma departamentami francuskimi: Nord i Pas
de Calais.



cio³ów w dniu 2 czerwca 1940 r. dowodzi³, ¿e kapitulacja by³a nieunikniona.
Kardyna³ z³o¿y³ Leopoldowi III ho³d za jego odwagê i wzywa³ wszystkich
Belgów do solidarnoœci ze swym w³adc¹. W nowych warunkach do dzia³ania
przyst¹pi³o tak¿e utworzone w poœpiechu „konsorcjum bankierów” z prezesem
Société Générale Aleksandrem Galopin na czele. Cel, jaki sobie stawia³o kon-
sorcjum, pozornie by³ zbie¿ny ze s³ynn¹ akcj¹ pomocow¹ Emile’a Franquie,
prezesa Société Générale w okresie pierwszej wojny œwiatowej, który zdo³a³
wci¹gn¹æ do wspó³pracy wielu przemys³owców i przyczyni³ siê do powo³ania
w Stanach Zjednoczonych prywatnej Commission for Relief in Belgium z Her-
bertem Hooverem na czele17. Tym razem chodzi³o o szybkie uruchomienie
produkcji maj¹ce warunkowaæ niezbêdny w przypadku tak uprzemys³owio-
nego kraju – import ¿ywnoœci. Problem polega³ na tym, ¿e przyjêcie od-
powiedzialnoœci za gospodarkê oznacza³o pójœcie na daleko id¹cy kompromis
z w³adzami okupacyjnymi, a rozkrêcenie produkcji by³o bardzo zbie¿ne z d¹¿e-
niami gen. Aleksandra von Falkenhausena, do w³¹czenia potê¿nego przemys³u
belgijskiego do wojennej machiny18. Galopin zdawa³ sobie zapewne sprawê ze
œliskiej drogi, na jak¹ prowadzi³ gospodarkê belgijsk¹ i w uzasadnieniu dla swej
postawy wobec okupanta siêga³ nawet do argumentu patriotycznego, dowo-
dz¹c, i¿ chodzi o rozkrêcenie przemys³u jedynie do rozmiaru gwarantuj¹cego
zatrudnienie na poziomie uniemo¿liwiaj¹cym deportacje robotników do Nie-
miec19. W praktyce przemys³owcy belgijscy nie unikali produkcji u¿ytecznej dla
Niemców, a robotnicy bynajmniej nie odmawiali pracy przy budowie lotnisk
i umocnieñ s³u¿¹cych bezpoœrednio Werhmachtowi20.

4. ROZMIARY KOLABORACJI

Zarzut kolaboracji gospodarczej pojawiæ siê musia³ w tej sytuacji doœæ
wczeœnie i, jak siê mia³o okazaæ po wojnie, represje z tego powodu dotknê³y
wiele osób21. Sytuacja nabiera³a szczególnego kolorytu, jako ¿e król nie prze-
ciwstawia³ siê poczynaniom przemys³owców i utrzymywa³ z nimi przez pewien
czas doœæ œcis³y kontakt. Byæ mo¿e nawet, za ich sugesti¹, a w ka¿dym razie
w zgodzie z rozumianym przez nich interesem Belgii, postara³ siê o spotkanie
z Hitlerem w Berchtesgaden 19 listopada 1940 r., w czasie którego zabiega³
o autonomiê dla swego kraju i proponowa³ utworzenie rady ekonomicznej
maj¹cej stanowiæ rodzaj ³¹cznika miêdzy Belgi¹ a w³adzami okupacyjnymi.
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17 Szerzej: J. £aptos, Historia Belgii, Wroc³aw 1994, s. 210.
18 R. Billard, dz. cyt., s. 12.
19 F. Baudhuin, L’économie belge sous l’occupation, 1940–1944, Bruxelles 1945, s. 23–24.
20 Z opublikowanych po wojnie przez „Drapeau Rouge” wynika³o, ¿e ponad 80% przed-

siêbiorstw przemys³u ciê¿kiego i 100% kopalñ pracowa³o na rzecz Niemiec. Za: R. Billard, La
collaboration, s. 18. Czy to jednak mia³o oznaczaæ, ¿e wszyscy robotnicy z tej bran¿y byli z definicji
kolaborantami?

21 Szerzej na ten temat: L’Occupation en France et en Belgique 1940–1944, actes du colloque de Lille,
26–28 avril 1985, red. E. Dejonghe, 2 t., Lille 1987–1988.



Führer zlekcewa¿y³ ca³kowicie propozycje króla. Nie zgodzi³ siê tak¿e na zwol-
nienie jeñców waloñskich (flamandzcy zostali zwolnieni wczeœniej) i na zwiêk-
szenie racji ¿ywnoœciowych dla ludnoœci. Mimo nieudanej misji i zmieniaj¹cych
siê warunków król sta³ uparcie na swoich pozycjach z 1940 i odrzuca³ pro-
pozycje aliantów i rz¹du Pierlota. Niemal do koñca traktowa³ rz¹d na emigracji
jako zdrajców i stawia³ siê w roli obroñcy niepodleg³oœci Belgii tak¿e wobec
przysz³ych okupantów – aliantów. Ta postawa mia³a dodatkowo skomplikowaæ
sytuacjê w kraju po zakoñczeniu dzia³añ wojennych.

Nie ulegaj¹c ahistorycznym stwierdzeniom w rodzaju: „ruch oporu narodzi³
siê w tym samym dniu, w którym armia belgijska z³o¿y³a bron”22, stwierdziæ
nale¿y, ¿e pierwszym roku okupacji, opinia publiczna by³aby usatysfakcjo-
nowana, gdyby Niemcy og³osili coœ w rodzaju „niepodleg³ej S³owacji” i jest
prawie pewne, ¿e w takich okolicznoœciach Belgowie posunêliby siê daleko na
drodze kolaboracji. Wœród Flamandów by³o wielu, którzy podzielali obawy
przez „bolszewizmem i rewolucj¹” i tych, którzy nie chcieli powrotu „pluto-
kracji”, jak okreœlano system demokratyczny.

Od pierwszych miesiêcy okupacji charakteryzowane wy¿ej ugrupowania
faszyzuj¹ce zyskiwa³y na popularnoœci. Swe proniemieckie stanowisko zaczêli
manifestowaæ natychmiast reksiœci. Nie przynios³o im to wielkiego poparcia ze
strony okupanta, który bardziej faworyzowa³ nacjonalistów flamandzkich, ale
pozwala³o odgrywaæ znacz¹c¹ rolê. Utworzony po ataku na ZSRR Legion
Waloñski mia³ swe znaczenie, którego nie mo¿na by³o zlekcewa¿yæ, a poza tym
wobec narastaj¹cej wrogoœci spo³eczeñstwa by³ to rezerwuar kadr dla admi-
nistracji niemieckiej, kadr, którym mo¿na by³o zaufaæ. Droga bez wyjœcia, któr¹
brn¹³ Degrelle, doprowadzi³a go do uznania w 1943 r. przynale¿noœci Walonów
do rasy germañskiej i wyra¿enia pragnienia realizowania ich aspiracji w sze-
rokim imperium niemieckim23. W 1944 r. szef reksistów dosta³ ¿elazny Krzy¿
zas³ugi z liœæmi dêbu za walkê na froncie wschodnim. Ten sukces nie wy-
nagrodzi³ rosn¹cych k³opotów, jakie spotyka³ wobec malej¹cej ci¹gle liczby
zwolenników i ataków ze strony ruchu oporu.

Mocniejszym oparciem dla okupanta by³y nacjonalistyczne ugrupowania
flamandzkie ze wspomnianym wy¿ej Flamandzkim Zwi¹zkiem Narodowym
(VNV) Staafa De Clercqa (a od 1942 r. Hendrika Eliasa) oraz skrajnie fa-
szystowska, faworyzowana przez samego Himmlera – Niemiecko-Flamandzka
Wspólnota Pracy (Duitse Vlaamse Arbeidgeme Enschap) na czele.

Czo³owi dzia³acze partii faszystowskich opanowali z biegiem czasu wiele
eksponowanych stanowisk w gospodarce i administracji. Jeden z g³ównych
ideologów VNV Victor Leemans zosta³ sekretarzem generalnym ministerstwa
gospodarki, zaœ jego bliski wspó³pracownik Gérard Romsée zosta³ guberna-
torem Limburgii, a nastêpnie sekretarzem generalnym ministerstwa spraw
wewnêtrznych. W 1943 r. ju¿ ponad polowa stanowisk burmistrzów na terenie
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22 H. Dorchy, Histoire des Belges, Bruxelles 1975, s. 319.
23 M. Conway, Degrelle, s. 19-21.



Flandrii by³a w rêkach VNV. O ile jednak Niemcy byli ³askawi dla swych
flamandzkich sojuszników dzieleniu siê z nimi w³adz¹ w okupowanym kraju i
przyjmowali ochotników udaj¹cych siê na front wschodni dla „obrony swastyki
i cywilizacji zachodniej przed komunistycznym szatanem”, o tyle pozostawali
g³usi na ich aspiracje do autonomii, a tym bardziej dla idei „Wielkich Nider-
landów” (Holandii i Flandrii powiêkszonych o pewne obszary francuskie)24, czy
chocia¿by tylko Belgii federacyjnej25. Chêtniej dawali pos³uch raczej reksistom
Degrelle’a, którzy godzili siê, jak wspomniano wy¿ej, na przy³¹czenie ca³ej
Belgii do Rzeszy. Opinia publiczna zreszt¹ ulega³a coraz bardziej wizjom obro-
ny cywilizacji zachodniej, jakie snu³ z kolei wydawany przez zmienion¹ re-
dakcjê „Le Soir”, w którym czytamy ju¿ 16 czerwca 1940 r., ¿e „Od 1918 r.
Europa pope³nia³a b³¹d za b³êdem. W niedalekiej przysz³oœci bêdziemy wy-
zwoleni od plagi wojny, jako ¿e kontynent zmierza w wreszcie w kierunku
jednoœci. W jej ³onie w takiej czy innej formie bêdzie istnia³o pañstwo zarazem
romañskie jak i germañskie”. Dwa lata póŸniej (20 lutego 1942) w tym samym
dzienniku niejaki Pierre Hubermont apelowa³ „Panowie hamuj¹cy ducha euro-
pejskiego, strzepnijcie kurz z waszych niemodnych peleryn! Bez wzglêdu na to,
czy bêdziecie Flamandami, Walonami, czy Brukselczykami, to poczujecie siê
wyzwolonymi od chwili gdy staniecie siê Europejczykami”26. W tych s³owach
odbija³y siê echem has³a propagandowe Goebbelsa, zapewniaj¹cego wielo-
krotnie, ¿e ka¿dy naród znajdzie nale¿ne mu miejsce w nowej Europie i nic nie
utraci ze swej to¿samoœci. Miar¹ œcis³ego wspó³dzia³ania z okupantem by³a
liczba oko³o 30 tysiêcy cz³onków organizacji militarnych i paramilitarnych
wykorzystywanych nastêpnie przez Gestapo do zbrodniczych akcji.

Konto ideowych kolaborantów zarówno flamandzkich, jak i waloñskich
obci¹¿a mocno wspó³udzia³ w przeœladowaniu ¯ydów. Podczas okupacji Belgii
w latach 1940–1944 hitlerowcy wywieŸli do obozów koncentracyjnych ponad
25 tys. belgijskich ¯ydów (w tym 4 tys. dzieci), niemal co drugiego, który
mieszka³ w tym kraju przed wojn¹. Ju¿ w paŸdzierniku 1940 na ¿¹danie
okupanta administracja belgijska zgodzi³a siê rejestrowaæ ludnoœæ ¿ydowsk¹,
a w 1942 wprowadzi³a obowi¹zek noszenia gwiazdy Dawida (z godn¹ uwagi
odmow¹ w³adz Brukseli i Liège), czemu towarzyszy³y coraz czêstsze deportacje.
Spo³eczeñstwo belgijskie obserwowa³o na ogó³ biernie przebieg kolejnych eta-
pów niemieckiej polityki anty¿ydowskiej. Sprawa udzia³u Belgów w Holo-
kauœcie powróci³a na ³amy prasy w ostatnich miesi¹cach za spraw¹ specjalnej
komisji powo³anej przez rz¹d Guy Verhofstadta27.
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24 A. De Jonghe, L’établissement d’une administration civile en Belgique et dans le Nord de la France,
„Cahiers d’Histoire de la Seconde Guerre Mondiale” 1970, nr 1, s. 76–77.

25 Comte Capelle, Au Service du Roi, Bruxelles 1949, t. II, s. 99–100.
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taires, Paris 1986 s. 176.
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z Oœrodka Badañ i Dokumentacji Wojen i Spo³eczeñstwa Wspó³czesnego (CEGES), w sk³ad której
wchodz¹: Rudi Van Doorslaer, Emmanuel Debruyne, Frank Seberechts i Nico Wouters, oraz



Zmierzch kolaboracji da siê streœciæ w kilku zdaniach. Leon Degrelle, który
przebywa³ w Niemczech, miota³ siê niczym sam Hitler. Dnia 23 wrzeœnia 1944 r.
rzuci³ has³o generalnej mobilizacji, maj¹cej obejmowaæ wszystkich Belgów od
17. do 45. roku ¿ycia. To pozwoli³oby, z uwzglêdnieniem istniej¹cych ju¿
formacji, skompletowaæ dywizjê licz¹c¹ 5 tys. ¿o³nierzy. W perspektywie nie-
mieckiej kontrofensywy mia³yby to byæ si³y znacz¹ce.

Bardziej interesuj¹ce by³ koniec ruchu flamandzkiego. Hendrik Elias uciek³
do Niemiec i stamt¹d zarz¹dzi³ zaprzestanie dzia³añ politycznych swoim zwo-
lennikom. Uzna³, ¿e kolaboracja militarna pogorszy³a sytuacjê nacjonalistów
flamandzkich na przysz³oœæ i w tym ostatnim okresie wojny zaleca³ zaprzestanie
wspierania Niemców. Resztki VNV zreszt¹ uleg³y rozproszeniu i szuka³y rów-
nie¿ schronienia za granic¹. Niemcy nie byli zadowoleni, ale nie znaczy to, ¿e
powa¿nie traktowali swych zagorza³ych akolitów, jak chocia¿by ksiêdza Cyriela
Verschaeve’a, który w swym uwielbieniu dla rasy niemieckiej posun¹³ siê do
oskar¿enia Eliasa o „sabota¿”.

Po wojnie w³adze belgijskie stara³y siê pozostawiæ wra¿enie, ¿e zjawisko
kolaboracji ogranicza³o siê do Flamandów. Dane dotycz¹ce skazanych w pro-
cesach pokazuj¹, ¿e by³o inaczej: 0,73% ludnoœci flandryjskiej stanowili skazani
za kolaboracje we Flandrii, zaœ w Walonii wskaŸnik wynosi³ co prawda 0,52%,
ale liczba wykonanych wyroków œmierci by³a wiêksza w³aœnie w tej czêœci kraju.
£¹cznie wyrok œmierci wykonano na oko³o 250 osobach. W tej liczbie znalaz³ siê
stary, dobiegaj¹cy 70 lat, August Borms, pe³ni¹cy doœæ wyraŸnie rolê koz³a
ofiarnego, bardziej ze wzglêdu na to, ¿e symbolizowa³ ruch flamandzki w okre-
sie pierwszej wojny œwiatowej, jako ze w czasie ostatniej okupacji nie by³
aktywny. Pragnienie zemsty dawa³o znaæ o sobie bardzo czêsto.

Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na inny aspekt kolaboracji i rozliczania
siê z ni¹. Otó¿ po pierwszej wojnie œwiatowej skazanych za brak obywatelskiej
postawy (incivisme) zosta³o w Belgii 312 osób, po 1944 zaœ 53 005. Liczby te
odzwierciedlaj¹ niew¹tpliwie kryzys demokracji w latach trzydziestych. Wiara
w nowy porz¹dek nie by³a tylko udzia³em arywistów czy partii skrajnie prawi-
cowych. Ulega³ jej przeciêtny, porz¹dny obywatel. Jednak za pomoc¹ tych liczb
mo¿na przedstawiæ sedno sprawy flamandzkiej. Otó¿ koncesje, jakie uzyskali
Flamandowie po pierwszej wojnie œwiatowej, zaostrzy³y apetyty, które chciano
zaspokoiæ z pomocy okupanta. To czyni³o z nich po zwyciêstwie aliantów
zdrajców i doprowadzi³o do zaprzepaszczenia na d³ugie lata w³asnych aspiracji.
Czy zatem przyczyn tego zjawiska, jak i wielu innych wystêpuj¹cych w drugiej
wojnie œwiatowej nie nale¿a³oby szukaæ w g³êbszej, ni¿ to jest w dotychczasowej
historiografii, analizie stanu demokracji europejskich okresu miêdzywojennego.
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Lieven Saerens. Zatytu³owany „Belgia uleg³a” zostanie opublikowany pod symboliczn¹ dat¹
8 maja 2007 r. w obydwu jêzykach Belgii francuskim i niderlandzkim. Z docieraj¹cych informacji
wynika, ¿e nie oszczêdza on administracji i sadownictwa, a nawet rz¹du na uchodŸstwie. Temu
ostatniemu zarzuca siê przede wszystkim biernoœæ (attentisme). Zob. m.in.: Belgia odpowie-
dzialna za Holokaust, komunikat PAP z 13 II 2007, za: „Gazeta Wyborcza” z 14 II 2007 oraz La Bel-
gique a activement collaboré, „Le Soir” z 13 II 2007.



THE QUESTION OF COLLABORATION IN OCCUPIED BELGIUM

S u m m a r y

The question of collaboration in Belgium, as well as in other occupied countries during
II World War has been constantly broadcast in the press, inspiring the next generation of
historians to analyze and discuss this phenomenon. The case of Belgium has been of a par-
ticular nature. After the end of the war, the Belgian authorities started to investigate this
problem to such an extent that one cannot compare it with other countries. However, it only
partly reflected the real spread of collaboration. Some other important factors played an
important role, including circumstances of long-lasting conflict between the French and
Flemish speaking population of Belgium and position of King Leopold III when he was
accused by many of favoring the collaboration with Nazi Germany when he returned to
Belgium. The initial process of repression was later continued in a way that more and more
people became victims. Between 1944 and 1949 the Belgian authorities preferred charges in
728.866 cases in a country of 9 million inhabitants. The courts sentenced many less people then
this figure, but the withdrawal of accusations did not mean that a person was warmly
welcomed by his/her neighbors and regained his/her good reputation. On the contrary, when
somebody returned from an isolation camp or an arrest after being unjustly accused, it often
resulted with social isolation, hardships in his-her professional work, difficulty to obtain
a certificate of correct civic behavior, necessary to return to normal life. The social tensions
were visible for many years and often directly towards the “clean and just” ones, who by
staying abroad and taking part in resistance movement usurped the rights to make clear
verdicts.

When the emotions over this problem quietened down, the question of collaboration was
erased from public debates for decades. It is obvious that it also effected on the historiography
of the war period. The question of collaboration has been marginalized in school handbooks,
academic monographs and encyclopedias, where the activity of resistance and Belgian go-
vernment in exile was stressed. The intention of the present author has not been to explain
general opinions or to evaluate popular and long-lasting debates. It is rather focused on the
presenting the circumstances of collaboration resulted by policy of the German authorities
towards the Belgian society. The article aims to analyze influences of the ideology to accept the
radical decisions and solutions, unquestionably favorable for collaboration in a time of war.

Translated by Rafa³ Witkowski
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