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WSTEP

Prezentowana publikacja jest skromnym wkiadem w prowadzone od dzie-
siecioleci badania nad fenomenem niemieckim w kontekécie wywotania naj-
straszniejszej w dziejach wojny $wiatowej. Jej specyfike z dziejowej perspektywy
wyznacza wiele elementéw natury spoleczno-gospodarczej i militarnej, ktére
mozna sprowadzi¢ do najprostszych danych: udziatu 61 panstw, niemal wszyst-
kich wéwczas waznych (moze poza: Argentyna, Irlandia, Portugalia, Hiszpanig,
Szwecja czy wieczyscie neutralng Szwajcarig),i 110 mIn Zoinierzy, z ktérych
polowa zgineta. Cierpieniom ludzi towarzyszyl niewystowiony bél wszystkich
uczestnikéw zmagarn, a ofiary jakze czesto zamienialy sie rolami. Z tej perspek-
tywy podzialy na zwyciezcéw i zwyciezonych zmienialy sie i zacieraly juz
w czasie wojny, a zwlaszcza po niej. Niemcy i Japonia, ktore w 1945 r. lezaly
gruzach i znajdowaly sie ,na dnie ponizenia”, podniosly sie i ponowne zajely
czolowe miejsce wéréd narodéow Swiata. Inne - jak Zwiazek Radziecki - nie
potrafity wykorzystaé zwyciestwa i ,leza dzi$ na dnie upokorzenia i ponizenia”
- pisal Antoni Czubiriski we wstepie do ksiazki opublikowanej z okazji 50.
rocznicy zakoriczenia drugiej wojny $wiatowej i jej nastepstwom'.

Ksigzka ta, bedaca czastka bardzo rozpowszechnionych w Europie rocznico-
wych refleksji nad wojna, powstala po zorganizowanej w Poznaniu konferencji
z udzialem 33 autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy takze starali sie widzie¢
niemiecki militaryzm w szerszym - europejskim i §wiatowym kontekscie. Jed-
noczesnie praca pozostaje trudnym do pominiecia przyczynkiem dokumen-
tujacym realizowane w naszym $rodowisku inicjatywy poswiecone wojnie. Jest
ich wiele, m.in. za sprawa prac Jerzego Kozenskiego, Jerzego Krasuskiego,
Czestawa Luczaka, Benona Miskiewicza, Stanistawa Nawrockiego, Henryka
Olszewskiego, Karola M. Pospieszalskiego czy Edwarda Serwanskiego. Wéréd
najnowszych uje¢ wyréznia sie dwutomowa synteza piéra Antoniego Czu-
bifiskiego” oraz przejrzysty i dobrze przemyslany leksykon w opracowaniu
Stanistawa Zerki’ - oba tytuly w znakomitej szacie edytorskiej nadanej przez
Wydawnictwo Kurpisz. O wiekszosci polskich osrodkéw akademickich mozna
powiedzie¢ podobnie. Przeklada sie to na setki pozycji stanowiacych pospotu
polska historiografie drugiej wojny $wiatowej. Niektore jej przejawy i kierunki
badawcze sg tez obecne w tej publikacji. Poza wszystkim $wiadczy ona o tym,
ze badania nad historiag powszechna - chociaz zepchniete przez rzeczywistosc
na margines - nadal zyja.

1 A. Czubinski, Wstep, [w:] I wojna swiatowa i jej nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznar 1996, s. 3.
2 A. Czubiniski, Druga wojna swiatowa 1939-1945, Poznan 1999, 2 vol.
%S, Zerko, ITlustrowany leksykon II wojny Swiatowej, Poznan 2004.
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W ksigzce zawarto przede wszystkim materialy przygotowane na kon-
ferencje zorganizowana w koricu 2006 r. w Poznaniu przez dwa wazne osrodki
naukowo-badawcze do tego szczegélnie predestynowane: Instytut Historii UAM
oraz Instytut Zachodni. Kazdy z nich wniést do badann niemcoznawczych
znaczacy wkiad, na ogét pozytywnie, a nawet wysoko oceniany przez wspot-
czesnych®. Uksztattowana przez lata tradycja cyklicznych spotkan 0s6b poswie-
cajacych swoj czas dla niemieckiej historii oraz jej wspoétczesnosci to zasadnicza
przestanka zorganizowania seminarium poswieconego roli IlI Rzeszy w polityce
miedzynarodowej okresu wojny $swiatowej. Zamyst ten zrodzit sie wéréd oséb
wspottworzacych Fundusz im. prof. Antoniego Czubiriskiego, zmarlego w 2003 r.
historyka, bedacego w latach 80. i czesciowo 90. inicjatorem i patronem wiek-
szosci poznanskich i wielu ogélnopolskich inicjatyw poswieconych wtasnie
zagadnieniu niemieckiemu. Realizowal je z nadrzednym przestaniem - po-
znania, zrozumienia i zblizenia polsko-niemieckiego.

Wsréd godnych pamieci przedsiewzie¢ z punktu widzenia poznawcze-
go wskazaé trzeba na realizowany w latach 1986-1990 projekt pod tytulem
,Niemcy najnowsze w stosunkach miedzynarodowych”’. W ramach Central-
nego Programu Badan Podstawowych zorganizowano w Poznaniu kilkanascie
konferencji poswieconych tej tematyce, w tym cztery spotkania poswiecone roli
Niemiec w polityce innych panstw okresu miedzywojennego. Cieszyly sie one
sporym zainteresowaniem, przyczyniajac sie do integracji polskich niemco-
znawcoéw. W sumie w realizacji tego tematu uczestniczylo ponad 100 histo-
rykéw i dyscyplin pokrewnych z kraju oraz kilkunastu z innych panstw,
zwlaszcza wéweczas jeszcze obu panstw niemieckich. Naukowy dorobek tych
spotkart dokumentujg cztery opaste tomy, ktére ukazaly sie drukiem w latach
1990-1992 w Wydawnictwie Naukowym UAM w Poznaniu’.

Kazdy dzien, miesiac, rok, jaki minat od tych publikacji, potwierdzat trafny
wybér podjetego tematu i zachecal do jego kontynuowania. Jednak zamyst
monograficznego badania problemu niemieckiego przez powszechnikéw pol-
skich przez wiele lat nie byl realizowany. Niekwestionowana, przywédcza rola
RFEN i szeroko rozumianej kwestii niemieckiej w Europie i na $wiecie bynajmniej
nie ulegta zamazaniu w ramach stale poszerzanej Wspoélnoty Europejskiej.
Wszystko to, w polaczeniu z obawami towarzyszacymi ekspansji niemieckiej,

* Por. np. J. Topolski, Poznari jako osrodek badari nad historig Niemcow i stosunkow polsko-
-niemieckich, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec stosunkéw polsko-niemieckich, red. S. Sier-
powski, Poznari 1986, s. 5in.; A. Czubinski, Badania niemcoznawcze w Polsce XX wieku, [w:] Z badan
nad dziejami stosunkow polsko-niemieckich, red. A. Czubiniski, R. Wryk, Poznan 1991, s. 267 i n.;
G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy o przesztosci, Poznan 1996; zob. tez imponujacy, wielo-
tomowy dorobek , Poznanskiej Biblioteki Niemieckiej” (Wydawnictwo Poznariskie), ukazujacej
sie od 1996 r. pod redakcja Huberta Orfowskiego i Chrystiana KlefSmanna.

° T. Kottowski, Niemcoznawca, [w:] Antoni Czubiriski 1928-2003. Zycie i dzieto, red. S. Sier-
powski, Poznan 2004, s. 1191 n.

® Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. I Era Stresemanna,
Poznari 1990; t. I1: W czasach wielkiego kryzysu gospodarczego, Poznati 1992; t. III: W dobie Monachium,
Poznan 1992; t. IV: Na przetomie pokoju i wojny 1939-1941, Poznar 1992.
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ztowieszczej w resentymentach historycznych Mitteleuropy, uwypukla wage
tych niezmiernie waznych i stale obecnych kwestii’.

Rozmowy wiedzione na ten temat z kolegami z Krakowa - prof. prof.
Andrzejem Kastorym, Jézefem Laptosem i Wojciechem Rojkiem zmaterializo-
waly sie decyzjg o powrocie do organizowania cyklicznych spotkan historykéw
i coraz bardziej z racji chronologicznych - historyzujacych politologéw. Wazne
wsparcie dla tego planu przyszio tez od profesoréw Bronistawa Pasierba
i Andrzeja Skrzypka, ktérych pospotu nalezy uznaé¢ za wspoéttwoércow se-
minarium. Z wspoétorganizatorow poznanskich stowa wdziecznosci naleza sie
pracownikom Instytutu Zachodniego prof. prof. Jadwidze Kiwerskiej, Bogda-
nowi Koszelowi i Stanistawowi Zerce, ktérzy takze byli referentami w latach
1986-1989. Podziekowania naleza sie tez Bibliotece Kérnickiej PAN, ktéra gos-
cifa kilku zamiejscowych uczestnikéw seminarium i byta miejscem drugiego
dnia obrad”.

Kontynuacja merytoryczna i emocjonalno-personalna towarzyszaca spot-
kaniu stanowigcemu podstawe tej publikacji ujawnia sie takze w tym, ze
niektoére teksty opublikowane, w 1992 r., w tomie poswieconym okresowi
przetomu pokoju i wojny 1939/1941 zazebiaja sie lub stanowia uzupelnienie
i rozwiniecie. Dotyczy to m.in. tekstu omawiajacego sytuacje Wloch - najwaz-
niejszego partnera i sojusznika III Rzeszy, ale tez niejednokrotnie kule u nogi.
Animujace od lat historykéw drugiej wojny $wiatowej pytanie o chronologie,
formy i przejawy nieréwnoprawnego aliansu niemiecko-wloskiego byly zacheta
do rozwiniecia tych kwestii przez nizej podpisanego - wczeéniej stronigcego od
tej problematyki i tego okresu. ,Filowloskie” zwichniecie proporcji w tej publi-
kacji byto mozliwe m.in. dlatego, ze kilka wygtoszonych na sympozjum refera-
tow i komunikatéw nie zostalo dostarczonych. Z ubolewaniem odnotowujemy
zwlaszcza brak opracowania prof. Bernarda Martina z Freiburga Deutschland in
der japanischen Politik 1939-1945 oraz $wietnie wygloszonego referatu prof.
Wactawa Dtugoborskiego o wplywie III Rzeszy na wewnetrzng sytuacje Sto-
wagcji w latach wojny.

Dyrektor Instytutu Zachodniego prof. Andrzej Sakson, otwierajgc obrady
23 listopada 2006 r., zaproponowat, aby publikowany wiasnie tom materiatlow
dedykowac tym uczestnikom realizowanego przed laty projektu, ktorzy odeszli
na zawsze.

Stanistaw Sierpowski

7 Por. np. B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo- i Potudniowo-Wschodnia w polityce
zjednoczonych Niemiec. Poznari 1999.

8 Szczegolny tytut wlaczenia sie Biblioteki Kornickiej PAN wiaze sie z tym, ze przejeta ona
powazna czes¢ biblioteki oraz cala spuscizne prof. A. Czubiriskiego - zob. E. Nowak, Spuscizna
profesora Antoniego Czubiriskiego w zbiorach Biblioteki Kornickiej PAN, [w:] Antoni Czubiriski 1928
-2003, Poznan 2004, s. 214 in.






STANISEAW ZERKO
(Poznan)

NIEMIECKA POLITYKA ZAGRANICZNA
W OKRESIE II WOJNY SWIATOWE]

W literaturze poswieconej Il Rzeszy pojawiaja sie glosy przestrzegajace
przed nazbyt , hitlerocentrycznym” spogladaniem nie tylko na narodowosocja-
listyczng dyktature, lecz réwniez na dzieje niemieckiej polityki zagranicznej
w okresie I1l Rzeszy'. Zastrzezenia te sa w znacznym stopniu uzasadnione, gdyz
po pierwsze, Fithrer nie byl w stanie kontrolowaé wszystkiego, a po drugie,
III Rzesza nie byla wbrew pozorom monolitem. Formulowano rzeczywiscie
rozmaite koncepcje polityki zagranicznej, rowniez odbiegajace w sposéb zasad-
niczy od programu Hitlera. Istnialy powazne, niekiedy wrecz podstawowe
rozbieznosci miedzy programem kanclerza a koncepcjami czy wyobrazeniami
Ribbentropa, Géringa’, czotowych dyplomatéw niemieckich z Ernstem von
Weizsickerem® i niektorymi niemieckimi ambasadorami, jak chociazby przed-
stawicielem Rzeszy w Moskwie Friedrichem Werner von der Schulenburg’.
Alternatywne koncepcje polityki zagranicznej w III Rzeszy wystepowatly, po-
dobnie jak alternatywne propozycje wojskowych dotyczace dalszej strategii.

Zdajac sobie z tego sprawe, trzeba jednak stwierdzi¢, ze Hitler ostatecznie
potrafit narzuci¢ swa wole w tych kwestiach, ktére miaty dla niego znaczenie
zasadnicze. Praktycznie w calym okresie istnienia Il Rzeszy pozostawal on

1 Wazna role odegrato tu studium: W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik
1933-1940. AufSenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen
1980. Na ré6znice miedzy postawa Hitlera i Ribbentropa podczas kryzysu 1939 r. zwraca uwage
S. Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, Paderborn 1996.

2 Na temat roli Goringa w nazistowskiej polityce zagranicznej przede wszystkim dwie
rozprawy: S. Martens, Hermann Géring. , Erster Paladin des Fiihrers” und ,, Zweiter Mann im Reich”,
Paderborn 1985 oraz A. Kube, Pour le mérite und Hakenkreuz. Hermann Géring im Dritten Reich,
Miinchen 1986.

3 R. A. Blasius, Fiir Grofideutschland - gegen den grofien Krieg. Staatssekretir Ernst Frh. von
Weizsicker in den Krisen um die Tschechoslowakei und Polen 1938/39, Koln-Wien 1981; M. Thielenhaus,
Zwischen Anpassung und Widerstand: Deutsche Diplomaten 1938-1941. Die politischen Aktivititen der
Beamtengruppe um Ernst von Weizsicker im Auswirtigen Amt, Paderborn 1984.

* Nadal brak pelnej biografii tego dyplomaty; zob. jednak publikacje I. Fleischauer,
m.in. Diplomatischer Widerstand gegen , Unternehmen Barbarossa”. Die Friedensbemiihungen der
Deutschen Botschaft 1939-1941, Berlin-Frankfurt a.M. 1991.
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najwyzsza instancja decyzyjna takze w procesie ksztaltowania polityki zagra-
nicznej. W lipcu 1945 r. Goring méwil przestuchujacym go alianckim oficerom:
,Jezeli chodzitlo o decyzje w sprawie gléwnej linii politycznej i spraw zasad-
niczych, [Hitler] forsowal wtasna wole. W przypadku spraw drugorzednych
bywato, ze ustepowal”’.

Z tego tez powodu analizowanie niemieckiej polityki zagranicznej wy-
tacznie na podstawie dokumentéw dyplomatycznych moze niekiedy prowadzi¢
do mylnych wnioskéw, gdyz dyplomaci (a zdarzalo sig, ze sam Ribbentrop) nie
orientowali sie co do prawdziwych dalekosieznych zamiaréw Hitlera. Co wie-
cej, w okresie wojny polityka zagraniczna hitlerowskich Niemiec petnita funkcje
pomocnicze, byla podporzadkowana strategii wojennej i realizacji celéw wojen-
nych. Zreszta pole dziatania niemieckiej dyplomacji po 1939 r., a zwlaszcza po
grudniu 1941 r. w istotny sposob sie zawezito. Przejawem pewnej degradacji
niemieckiej stuzby dyplomatycznej tego okresu byto zlecenie jej pelnienia row-
niez funkcji positkowej w dzialaniach na rzecz tzw. ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej, kiedy to niemieccy dyplomaci zmuszeni byli wywieraé
naciski na wtadze niektérych podporzadkowanych Niemcom krajow w sprawie
deportacji Zydow do obozéw zagtady na zajetych terenach w Polsce’.

Do tego dochodzi jeszcze jeden, bardzo wazny, element, na ktéry zwrocit
uwage Bernd-Jurgen Wendt, piszac - z pewna przesada - o pozbawieniu
niemieckiej polityki zagranicznej treéci i funkcji podczas wojny’. Polityka za-
graniczna w ujeciu bismarkowskim jest bowiem ,sztuka uzyskiwania tego, co
mozliwe” (,Kunst des Mdglichen”). Tak rozumiana polityka zagraniczna polega
na racjonalnym kalkulowaniu, pozostawianiu sobie stale réznych otwartych
opcji, unikaniu popadania w $lepe uliczki, w sytuacje bez wyjscia. Polityka
zagraniczna to réwniez mozliwo$¢ w miare swobodnego manewrowania na
arenie miedzynarodowej, umiejetno$¢ zawierania kompromiséw, zdolnos¢ sa-
moograniczania sie. W pewnym momencie (dwunastomiesieczny okres miedzy
upadkiem Frangji a atakiem na ZSRR) wydawac¢ sie moglo, ze kierowane przez
Hitlera Niemcy taka wlasnie polityke zdolne sa prowadzi¢. Blizsza analiza
prowadzi jednak do innego wniosku. Hitler bowiem takze wowczas mial przed
oczami swdj gltéwny cel, ktéry mial by¢ realizowany bez wzgledu na wszystko.
Znane zdanie z Mein Kampf: ,Niemcy albo zostang $wiatowym mocarstwem,
albo przestang istnie¢” (,, Deutschland wird entweder Weltmacht oder iiberhaupt nicht
sein”)’, dewiza sformutowana w pierwszej potowie lat dwudziestych, obo-

5 Cyt. za: M. Funke, Starker oder schwacher Diktator? Hitlers Herrschaft und die Deutschen. Ein
Essay, Diisseldorf 1989, s. 51.

® Te sprawe omawiajg m.in. Ch.R. Browning, The Final Solution and the German Foreign Office.
A Study of Referat D I1I of Abteilung Deutschland, 1940-1943, New York-London 1978; H.-]. Doscher,
SS und Auswirtiges Amt im Dritten Reich. Diplomatie im Schatten der ,,Endlosung”, 2. wyd., Frank-
furt a.M.-Berlin 1991 (1. wyd. w 1987).

7 B.-J. Wendt, Auflenpolitik, [w:] Enzyklopidie des Nationalsozialismus, hrsg. von W. Benz,
H. Graml, H. Weif3, Miinchen 1998, s. 83.

8 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1937, s. 736.
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wigzywala réwniez podczas drugiej wojny $wiatowej. Najbardziej brutalnie
Hitler méwil o tym w ostatnich tygodniach swego zycia, gdy powtarzal, ze
skoro naréd niemiecki nie byl w stanie zwyciezy¢, to naréd ten zastuguje na
zaglade. Niemniej réwniez w polowie 1940 r. i w roku nastepnym, gdy hitle-
rowskie Niemcy znajdowaly sie w zenicie swej potegi, zasada ,, wszystko albo
nic” przesadzata w strategii Hitlera i w jego polityce zagranicznej. Traf chcial, ze
wlasnie woéwczas, po pokonaniu Francji, osobista pozycja Hitlera byla silna jak
nigdy dotad, co sprawialo, ze jego decyzje byly praktycznie niepodwazalne
(wczeéniej, podczas kryzyséw 1938 i 1939 r., musial sie jednak liczy¢ z watpli-
wosciami i obawami swych wspoétpracownikow).

Mowigc o wojennych celach nazistowskich Niemiec, nalezy mie¢ przed
oczami program Hitlera, opracowany jeszcze w latach dwudziestych. Kluczem
do mocarstwowosci Niemiec stata sie koncepcja Lebensraum, z ktérej wynikat
postulat budowy kontynentalnego imperium na wschodzie Europy. W tym
ujeciu ziemie wchodzace w sklad Zwigzku Radzieckiego: Ukraina, Biatorus,
czes¢ europejskiej Rosji miaty stac sie dla Niemiec odpowiednikiem brytyjskich
Indii. Imperium to miato zosta¢ stworzone na drodze wojny, w ktoérej sojusz-
nikami hitlerowskich Niemiec mialy by¢ przede wszystkim Wlochy i, w pier-
wotnych planach, Wielka Brytania’.

Podzielam poglad wigekszosci znawcéw nazistowskiej polityki zagranicznej,
ktoérzy sa na ogoét zgodni, iz programowi temu w jego zasadniczych zrebach
Hitler pozostal zdumiewajaco wierny, mimo pewnych modyfikacji. Najbardziej
istotny charakter mialy dwie korekty. Poniewaz nie udalo si¢ ani pozyskac
Wielkiej Brytanii jako sprzymierzerica ani nawet zagwarantowac neutralnosci
Londynu'’, panistwo to stalo si¢ w pierwszym okresie wojny gtéwnym przeciw-
nikiem Rzeszy. W sierpniu/wrzesniu 1939 r. nastapilo zatem w nazistowskiej
polityce zagranicznej , odwrécenie przymierzy”, z nieporéwnanie wiekszymi
konsekwencjami niz slynne reversement des alliances z wojny siedmioletniej
w polowie XVIII w. Ku zdumieniu calego $wiata Hitler zawarl skierowane
przeciwko Wielkiej Brytanii porozumienie z najwiekszym, ideologicznym prze-
ciwnikiem narodowego socjalizmu, jakim byl Zwiazek Radziecki. Jednak mimo
to miejsce ZSRR w koncepcji Hitlera nie zmienilo sie, a zwrot w stosunkach
z Moskwa mial dla niego znaczenie taktyczne.

Druga zasadnicza modyfikacja programu Fiihrera byta konsekwencja znacz-
nie szybszego i niezwykle dla Niemiec pomys$lnego rozwoju sytuacji w pierw-
szych dwéch latach wojny. Hitler uznat bowiem, ze mozliwe i wrecz konieczne
jest radykalne zwiekszenie tempa na drodze do uczynienia z Rzeszy czolowego
mocarstwa $wiata. W latach dwudziestych, gdy pisal ,Mein Kampf”, mogt
marzy¢ najwyzej o tym, ze w przyszlosci kierowane przez niego Niemcy moga

° Wiecej: S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, s. 15-57.

10 Zasadnicze fazy niemieckiej Englandpolitik omawia A. Hillgruber, England in Hitlers
auflenpolitischer Konzeption, ,Historische Zeitschrift” 1974; por. S. Zerko, Wymarzone przymierze
Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncepcjach i w polityce 11l Rzeszy do 1939 r.,
Poznan 1995.
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stac sie wielkim mocarstwem kontynentalnym, sprzymierzonym z panujacg na
morzach Wielka Brytania, a dopiero w nastepnym pokoleniu zostanie stoczona
walka o supremacje w $wiecie, walka miedzy Rzeszg a Stanami Zjednoczonymi.
Szacowal, Zze umacnianie wschodnioeuropejskiego imperium zajetoby Niemcom
kilkadziesiat lat. Tymczasem pod koniec lat trzydziestych, a na pewno w 1940 r.
stalo sie dla Hitlera oczywiste, ze Amerykanie nie beda biernie przypatrywali
sie niemieckim sukcesom, a wojna ze Stanami Zjednoczonymi jest kwestig
najblizszego czasu (uwazal, ze amerykariski atak mogt nastapi¢ w 1942 r.)".
Tym samym druga wojna Swiatowa przeksztalcila sie w koncepcji Hitlera
z wojny nazistowskich Niemiec o dominacje w Europie w wojne o supremacje
w Swiecie.

Supremacja nie oznaczalaby jednak bezposredniej kontroli, gdyz na to
taczny potencjal paristw Osi byl zbyt staby. W tym tez rozumieniu pytanie, cz
celem byto panowanie Niemiec nad $wiatem, jest pytaniem zle postawionym.
Wojna ze Stanami Zjednoczonymi mogta, w wersji dla Niemiec optymistycznej,
doprowadzi¢ do zmuszenia Waszyngtonu do zaakceptowania nie tylko hege-
monialnej pozycji Niemiec w Europie i mocarstwowej pozycji Japonii na Da-
lekim Wschodzie, lecz takze do pogodzenia si¢ Amerykanéw z kolonialnym
imperium niemieckim w Afryce Srodkowej, z wplywami niemieckimi (oraz
czesciowo wloskimi) na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, a by¢ moze takze
z niemieckimi swego rodzaju przyczétkami na potkuli zachodniej w postaci
niektérych panstw, sympatyzujacych z nazistowskg Rzesza (Argentyna i inne).
W tym tez ujeciu znaczenie kluczowe dla przysziosci mocarstwowych Niemiec
miata nie Wielka Brytania, ktérg Hitler uwazat za praktycznie pokonang, nawet
nie Zwigzek Radziecki (wojna z nim byta, znajgc program Hitlera, tylko kwestig
czasu), lecz wiasnie Stany Zjednoczone™.

Byloby w tym miejscu niecelowe, wchodzi¢ w szczegoly i blizej analizowac
ewolucje niemieckiej polityki zagranicznej w latach 1939-1945. Intencja autora
jest jedynie ukazanie gléwnych kierunkéw tej polityki i wskazanie na kilka
kluczowych kwestii. Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek dysponujemy
wyjatkowo bogata literatura do dziejow polityki zagranicznej Rzeszy w tym
okresie, to po pierwsze - wcigz brak dziela ujmujacego te polityke w formie

1 70b. A. Hillgruber, Der Faktor Amerika in Hitlers Strategie 1938-1941, w: tenze, Deutsche
Grofimacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1977 (pierwodruk: 1966).
Ostatnio H. Sirois, Zwischen Illusion und Krieg: Deutchland und die USA 1933-1941, Pader-
born 2000.

12 Oméwienie trwajacej na ten temat dyskusji w historiografii: M. Michaelis, World Power
Status or World Domination? A Survey of the Literature on Hitler’s Plan of World Dominion (1937
-1970), , The Historical Journal” 1972, s. 331 i n.; M. Hauner, Did Hitler Want a World Dominion?,
»Journal of Contemporary History” 1978, s. 15 i n.; G. Schreiber, Hitler - Interpretationen
1923-1983, Darmstadt 1984, s. 280 i n.; I. Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und
Kontroversen im Uberblick, Reinbek b.Hamburg 1989, s. 209 i n.; K. Hildebrand, Das Dritte Reich,
6. wyd. zmienione, Miinchen 2003, s. 257 i n.

1 N.J.W. Goda, Tomorrow the World: Hitler, Northwest Africa, and the Path toward America,
College Station (Tex.) 1998.
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bardziej syntetycznej', a po drugie - okres do wybuchu wojny zostal zbadany
i opisany znacznie lepiej niz lata przypadajace na dzialania wojenne.

Dzieje polityki zagranicznej Niemiec w okresie II wojny $wiatowej mozna
podzieli¢ na trzy fazy, z ktérych pierwsza, najkrétsza, przypadia na okres
,dziwnej wojny”. Charakter decydujacy w sferze strategii i polityki miala faza
druga, miedzy kampania na zachodzie w maju-czerwcu 1940 r. a wybuchem
wojny na Pacyfiku i wypowiedzeniem przez Berlin wojny Stanom Zjedno-
czonym w grudniu roku nastepnego. W tym wilasnie péttorarocznym okresie
zapadly po stronie niemieckiej najwazniejsze decyzje o charakterze strategicz-
nym. Inicjatywa polityczna nalezala wéwczas bezsprzecznie do Niemiec, a stro-
na przeciwna zmuszona byla do reagowania (pdézniej, po 1941 r. role sie
odwrécity). Byt to tez czas, kiedy Niemcy znajdowaly sie w zenicie swej potegi'’.
Okres nastepny, od wypowiedzenia przez Berlin wojny Stanom Zjednoczonym
do upadku nazistowskiej Rzeszy jest wprawdzie chronologicznie najdtuzszy,
lecz w dziejach hitlerowskiej polityki zagranicznej mozna go traktowac jako faze
schytkowq: pole manewru niemieckiej dyplomacji bylo mocno ograniczone juz
w 1942 r. i zawezalo sie z roku na rok, wraz z kolejnymi kleskami na frontach,
coraz bardziej.

We wrzes$niu 1939 r. Niemcy rozpoczynaly wojng, majac u swego boku
jedynie zolnierzy satelickiej Stowacji'’; pozostajace z Rzesza w bliskich sto-
sunkach horthystowskie Wegry nie zgodzily sie juz nawet na przepuszczenie
przez swe terytorium niemieckich transportéw wojskowych”. W Tokio za-
reagowano z oburzeniem na podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow i w stosun-
kach japorisko-niemieckich przez niemal rok panowat chtéd. Lepsza atmosfera
panowata w relacjach z Wtochami, ale réwniez w Rzymie uwazano, ze Swiezej
daty przyjazi niemiecko-radziecka moze mie¢ negatywne konsekwencje. Szcze-
golnie dalo sie to wyczué, gdy Armia Czerwona uderzyla na Finlandie: Niemcy
zachowaly wobec tego konfliktu $cista neutralnos¢, podczas gdy faszystowska
Italia wspierata bronigcych sie Finéw materialowo. Wyrazem pewnego kryzysu
miedzy obydwoma partnerami Osi bylo przeméwienie ministra Ciano wy-
gloszone 16 grudnia 1939 r. w Izbie - przemoéwienie antyradzieckie, lecz w pod-
tekscie skierowane réwniez przeciwko Niemcom'. Réwniez w Madrycie za-
warcie paktu Ribbentrop-Mototow wywolato niechetne komentarze.

4 Prace omawiajace caloéé polityki zagranicznej Il Rzeszy traktuja lata wojny doéé¢ skrétowo;
stosunkowo najobszerniej w: Ch. Bloch, Le III Reich et le monde, Paris 1986 (tlumaczenie na nie-
miecki: Das Dritte Reich und die Welt. Die deutsche Auflenpolitik 1933-1945, Paderborn 1993). Zob.
tez watki niemieckie w: G.L. Weinberg, A World in Arms. A Global History of World War II, New
York 1994.

> Do tego okresu w niemieckiej polityce zagranicznej dysponujemy fundamentalnym dzie-
tem: A. Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiihrung 1940-1941, Frankfurt a.M. 1965.

16 J. Kaiser, Die Politik des Deutschen Reiches gegenber der Slowakei 1939-1945, Phil. Diss.,
Bochum 1969. Zob. ostatnio: A. Olejko, Kurs bojowy Stowacja 1939, Toruni 2007.

7 M. Nebelin, Deutsche Ungarnpolitik 1939-1941, Opladen 1989.

18 Zob. G. Ciano, Pamietniki 1939-1943, Warszawa 1991, s. 153.
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Sytuacja zmienila sie jak za dotknieciem rézdzki, gdy przyszly niemieckie
zwyciestwa na zachodzie. Nie pierwszy i nie ostatni raz okazalo sie, ze naj-
chetniej udziela sie pomocy tym, ktérych ostateczny sukces wydaje sie tylko
kwestig czasu. Najwieksze konsekwencje mialo wéwczas przystapienie do woj-
ny Wtoch. Bardzo szybko okazalo sig¢, ze mimo pojedynczych przypadkéw
mestwa wloskie sity zbrojne ponosza kleski wiasciwie na wszystkich mozliwych
frontach; po paru miesigcach zalamata si¢ koncepcja Mussoliniego, ktéry po-
czatkowo twierdzil, iz Wlochy prowadza ,wojne réwnoleglq”lg. Konieczna
okazala si¢ pomoc niemiecka, co dla Berlina oznaczalo rozproszenie sit i two-
rzylo ryzyko otwarcia przez aliantéw drugiego frontu wtasnie w rejonie Morza
Srédziemnego. Réwnie klopotliwy dla Niemiec byl wloski apetyt na rézne
terytoria, co grozito komplikacjami nie tylko w ulozeniu stosunkéw z pokonanag
Francjg, lecz tworzylo zapalne ogniska na Balkanach (Jugostawia, Grecja). Kto
wie, czy z niemieckiego punktu widzenia wigekszq wartos¢ nie przedstawiatyby
Wiochy jako panstwo neutralne, zyczliwe Niemcom i gotowe w kazdej chwili
stang¢ po stronie Niemiec, lecz wcigz zachowujace formalng neutralnosé. Ta
bowiem postawa Rzymu wiazataby aliantom rece w basenie Morza Sréd-
ziemnego i tak rzecz si¢ miata do 10 czerwca 1940 r.”

Latem 1940 r. skiécone ze soba mniejsze kraje europejskie widziaty w Ber-
linie arbitra, ktéry moze na ich korzys¢ rozstrzygna¢ spory (Wegry, Rumunia,
Bulgaria, Slowacja). Kraje zagrozone przez imperializm radziecki (Finlandia,
Rumunia) lub wloski (Jugostawia, a pdézniej Chorwacja) widzialy jedynego
skutecznego obrorice w Niemczech. Kraje chcace pozosta¢ neutralne zaczely
spelnia¢ niemieckie Zyczenia, jak Szwecja’ czy Turcja”. Panstwa zywiace
wlasne mniej lub bardziej ambitne plany mocarstwowe uznaly za$s, ze swe
projekty moga zrealizowa¢ w sojuszu z Niemcami. Decyzje w tym sensie
zapadly nie tylko w Rzymie, lecz réwniez w Tokio (gdzie przestano okazywac
Niemcom nieche¢ w zwigzku z paktem Ribbentrop-Molotow) oraz w Madrycie.
W ostatnich latach historycy rewiduja mit o rzekomej polityce gen. Franco
polegajacej jakoby na konsekwentnym unikaniu wchodzenia do wojny po stro-
nie Niemiec”. Tymczasem to Hiszpania pierwsza wystapita wobec Niemiec

19 M. Knox, Mussolini Unleashed 1939-1941. Politics and Strategy in Fascist Italy’s Last War,
Cambridge, etc. 1982.

20 F, Siebert, Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a.M. 1962.

2 J.M. West, German-Swedish Relations, 1939-1942, Ann Arbor (Mich.)-London 1979; H.-L. Liitz-
hoff, Deutsche Militirpolitik und schwedische Neutralitit 1939-1942, Neumtinster 1981.

22 Turcja, ktéra jeszcze jesienia 1939 r. podpisata traktat sojuszniczy z Francja i Wielka
Brytanig, na cztery dni przed atakiem Niemiec na ZSRR podpisala z Rzeszg uklad o przyjazni
inieagres;ji - co nie przeszkodzilo rzadowi w Ankarze w 1945 r. wypowiedzie¢ Niemcom wojne.
L. Krecker, Deutschland und die Tiirkei im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a.M. 1964, do tego liczne
prace o tureckiej polityce zagranicznej w okresie drugiej wojny $wiatowej.

2 7 prac ogloszonych w jezyku angielskim zob. przyktadowo przytaczana powyzej roz-
prawe Normana Gody oraz biografie hiszpariskiego dyktatora: P. Preston, Franco. A Biography,
London 1993.
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19 czerwca 1940 r. z oferta przylaczenie sie do wojny™, liczac przede wszystkim
na korzysci terytorialne kosztem afrykanskich posiadtosci Francji. Propozycje te
Hiszpanie powtarzali takze w nastepnych miesigcach, a strona niemiecka na
razie w gruncie rzeczy je ignorowala. Madryt zazyczyl sobie bowiem nie tylko
znacznych dostaw zywnosci, surowcoéw, sprzetu i uzbrojenia, ale zgtosit rosz-
czenia nie tylko do Gibraltaru, ale i do czeéci francuskich posiadiosci kolo-
nialnych w Afryce”. Niemniej dazenie Madrytu do wejécia do wojny jest
udokumentowane. Przyktadowo, z notatki przechowywanej w archiwum nie-
mieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wynika, ze podczas rozmowy,
jaka przeprowadzit hiszpanski chargé d’affaires z sekretarzem stanu Ernstem von
Weizsdckerem w Auswartiges Amt 9 sierpnia 1940 r., ten pierwszy juz po kilku
minutach poczat dopytywac sie, kiedy Hiszpania bedzie mogta wreszcie stana¢
u boku Rzeszy i zapewnial, ze ,jego rzad jest - jak wiadomo - gotéw na kazdy
akt”, jakiego Niemcy sobie zycza. Hiszpanski dyplomata wyznal przy okazji
,bez ogrédek, ze dla jego kraju jest wazne, aby sie nie sp6zni¢, aby odegrac
odpowiednia role podczas konferencji pokojowej””. Strona niemiecka nadal
jednak nie kwapila sie¢ z zaproszeniem Hiszpanii do koaligji.

Po zwyciestwie w kampanii francuskiej w Berlinie sadzono, ze politycy
brytyjscy zdadza sobie sprawe, jak zle jest polozenie Wielkiej Brytanii i ze
przyjma wyrazane przez Hitlera publicznie i przekazywane poufnymi kanatami
oferty zawarcia pokoju na niemieckich warunkach. Taka propozycje zlozyl juz
Hitler w przemoéwieniu w Reichstagu z 6 pazdziernika 1939 r., lecz trudno
powiedzieé, na ile powazna byla tamta oferta, ktéra obejmowala réwniez
Francje. Silna Francja stanowitaby bowiem zawsze potencjalne zagrozenie dla
ewentualnych dalszych militarnych przedsiewzie¢ niemieckich w innych regio-
nach Europy. Teraz jednak Francja zostala wyeliminowana, a Brytyjczycy - ze-
pchnieci z kontynentu na swoje Wyspy. W Berlinie liczono w zwigzku z tym, ze
zwolennicy Churchilla znajda si¢ w mniejszoéci, a do glosu dojdzie brytyjskie
,stronnictwo pokojowe”. W tej sytuacji Hitler w przemoéwieniu na forum Reich-
stagu z 19 lipca ponownie zaapelowal pod adresem Londynu o pokéj. Ku
niemalemu rozczarowaniu Hitlera Wielka Brytania odrzucifa te oferte, mimo ze
,stronnictwo pokojowe” w Londynie istniato, skupione wokét m.in. lorda Hali-
faksa”. Nawiasem moéwiac, po pewnym czasie wywiad brytyjski celowo przeka-

2 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945 [dalej: ADAP], Serie D, Bd. IX, Frank-
furt a.M. 1962, dok. 488.

%5 Tamze; zob. tez Bd. X, dok. 313.

2% Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin, Biiro Staatssekretéir, Aufzeichnungen
tiber Diplomatenbesuche, Bd. 7, mikrofisza 1543, notatka Weizsédckera z 9 VIII 1940. Ten nie-
publikowany dokument prawdopodobnie nie byt wczesniej wykorzystany w literaturze przed-
miotu.

¥ Te nieznang wczesniej sprawe omowit John Lukacs, w pracach The Duel 10 May - 31 July
1940 (1991) oraz Five Days in London, May 1940 (1999); korzystalem z ttumaczeri na niemiecki:
J. Lukacs, Churchill und Hitler. Der Zweikampf. 10. Mai - 31. Juli 1940, Stuttgart 1992 oraz Fiinf Tage
in London. England und Deutschland im Mai 1940, Berlin 2000.
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zywal do Niemiec sygnaly o jakoby rosnacej w site brytyjskiej ,frakcji poko-
jowej”. Dzisiaj juz wiemy, ze to wlasnie brytyjski wywiad walnie przyczynit sie
do zwabienia Rudolfa Hessa w maju 1941 r. Sporne jest natomiast, czy o planach
Hessa wiedziat sam Hitler™.

Tymczasem juz latem 1940 r. Hitler powrdcit do - zdawaloby sie, za-
rzuconych w 1939 r. - planéw uderzenia na Zwigzek Radziecki”. W trzy dni po
swym skierowanym do Brytyjczykéw wspomnianym ,apelu o rozsadek”, na
dzien przed zakomunikowaniem brytyjskiej odmowy zawarcia pokoju, 22 lipca
Hitler wydat swym generalom dyrektywe, by ,zajac sie energicznie problemem
rosyjskim” poprzez przygotowanie planéw uderzenia na ZSRR; zastanawial sie
nawet, czy atak taki mozliwy bylby jeszcze jesienia 1940 r.”*’ Na kolejnej kon-
ferencji 31 lipca przekonywat wojskowych, ze wojna na zachodzie ,jako taka jest
wygrana”, a ,nadzieja Anglii jest Rosja i Ameryka. Jesli rung nadzieje na Rosje,
odpadnie réwniez Ameryka, poniewaz kleska Rosji spowoduje niebywaly wzrost
potegi Japonii we wschodniej Azji”. Oznajmial, ze w tej sytuacji ,Rosja musi by¢
zlikwidowana”. Poczatek kampanii na wschodzie, ktérej trwanie obliczal na
pie¢ miesiecy, przewidywatl juz w maju 1941 r. Celem wojennym Niemiec bylo
uzyskanie Ukrainy, Biatorusi i panistw battyckich, podczas gdy Finlandii miaty
przypasé terytoria po Morze Biate. Od przygotowan ataku na ZSRR odwracaty
uwage pozorowane przygotowania do niemiecko-hiszpanskiej inwazji Gibral-
taru, uderzenia wraz z Wlochami na Afryke Péinocng lub Egipt oraz do inwazji
Anglii™.

Pojawita sie¢ w historiografii pewna réznica zdan, czy decyzja o zaatakowa-
niu Zwiagzku Radzieckiego wynikata wylgcznie z checi zrealizowania programu
sprzed dwudziestu lat. Wskazuje sie od pewnego czasu, ze Hitler podejrzewal,
iz Stalin chce go zaatakowac i postanowit w zwigzku z tym dokona¢ prewencyj-
nego uderzenia. Nie jest to teza nowa, gdyz po raz pierwszy zostala za-
prezentowana przez niemiecka propagande juz 22 czerwca 1941 r. Niezaleznie
od tego, czy Hitler rzeczywiscie obawiatl sie radzieckiego ataku juz w 1941 r.,
z pewnoscia uwazal, Zze wystawiony jest na niebezpieczenstwo. Juz zreszta
9 pazdziernika 1939 r. sformulowat poglad, ze ,zaden traktat czy porozumienie
nie gwarantuje trwatej neutralnosci ze strony Rosji Radzieckiej” ™. Wydaje sie, ze
w odniesieniu do kwestii radzieckiej w my$leniu Hitlera motywy programowo-
-ideologiczne 1aczyly sie z kalkulacjami i obawami wynikajacymi z biezacych

% Zob. zrodtowe studium: R. F. Schmidt, Rudolf Hef - , Botengang eines Toren”? Der Flug nach
GrofSbritannien vom 10. Mai 1941, Diisseldorf 1997, w ktérym autor dowodzi, iz Hitler do korica nie
wiedziat o przedsiewzieciu swego zastepcy. Inaczej w: M. Allen, Tajemnica lotu Hessa odkryta,
ttum. z ang., Warszawa 2003 (gtéwnie na podstawie akt brytyjskich).

¥ Bardzo dobre studium genezy niemieckiego ataku na ZSRR oglosit niedawno S. Debski,
Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003 (w przy-
gotowaniu drugie wydanie).

30 F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1, Warszawa 1973, s. 49 (22 VII 1940).

51 Tamze, s. 68-70 (31 VII 1940).

32 H.-A. Jacobsen, Dokumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges 1939-1940, Gottingen 1956, 5. 7.
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ocen sytuacji. Natomiast rozwazania wokoét kwestii, czy Stalin istotnie ze swej
strony planowal zbrojne uderzenie z zaskoczenia na pozycje niemieckie, po-
zostaja poza tematem niniejszego szkicu®.

Niemniej dyplomacja niemiecka czynila jesienia 1940 r. zabiegi majace
prowadzi¢ do realizacji pomystu Ribbentropa, ktéry chcial ukoronowaé swa
kariere utworzeniem wielkiego euroazjatyckiego antybrytyjskiego bloku, obej-
mujacego m.in. Hiszpanie, vichystowska Francje, Wlochy, cigzace ku Niemcom
kraje Europy Potudniowo-Wschodniej, Japonie, a takze - Zwiagzek Radziecki.
Przez kilka miesiecy wydawac sie¢ moglo, ze koncepcja Ribbentropa ma placet
samego Hitlera, w co jednak nalezy powatpiewaé w $wietle przygotowan do
ataku na ZSRR. Doda¢ trzeba, ze z koncepcja Ribbentropowskiego ,bloku
kontynentalnego” wspétgraly propozycje niemieckich generatléw (z Alfredem
Jodlem na czele), namawiajacych Hitlera do zintensyfikowania dziatan wo-
jennych przeciwko Wielkiej Brytanii, ale na tzw. peryferiach - m.in. w strefie
Morza Srédziemnego i na Bliskim Wschodzie™.

Jak wspomniano, pokonanie Francji uczynito Niemcy atrakcyjnym partne-
rem dla niektérych, dotad neutralnych mniejszych krajéw. Niektére z tych
panstw, jak Rumunia® czy Finlandia®, dotad orientujace sie raczej na mo-
carstwa zachodnie, zrozumialy, iz realna pomoc przed zagrozeniem z ze-
wnatrz (gléownie z ZSRR) moze w zaistnialej sytuacji zaoferowaé jedynie
Rzesza. W Jugostawii powaznie zastanawiano sie, czy nie nalezaloby zblizy¢
sie do Niemiec w zwiazku z zagrozeniem ze strony Wtoch”. Z kolei Wegry
jeszcze bardziej niz dotychczas szukaly w Berlinie poparcia dla swych zadan
terytorialnych, wymierzonych gltéwnie w Rumunie. Stanowilo to dla Niemiec
pewien klopot. Obiektywnie biorac, wejscie Niemiec w role arbitra w tym
regionie umacnialo pozycje Rzeszy na Batkanach™, jednak analiza niemieckich
dokumentéw dyplomatycznych kaze powatpiewaé, czy Berlin rzeczywiscie
czerpal same profity w mysl zasady ,dziel i rzadz”. Od jesieni 1939 r. przez

3 Zastuga zwolennikéw tezy najdobitniej sformutowanej przez Wiktora Suworowa jest
zwrécenie uwagi na pewne lekcewazone wczesniej w historiografii posuniecia Kremla zaréwno
na plaszczyznie wewnetrznej, jak i w polityce zagranicznej. Wydaje sie zreszta, ze radzieckie
przygotowania do ataku na sity niemieckie nie powinny dziwi¢, gdyz niejako lezaly w naturze
rzeczy. Powstaje jednak pytanie, czy Stalin istotnie gotéw byl zaryzykowaé to uderzenie juz
latem 1941 r., gdy Wehrmacht praktycznie (poza ograniczonymi dzialaniami w Afryce Pol-
nocnej) nie byl nigdzie zaangazowany w operacje na wielka skale.

3 Memorandum Jodla zob. Dokumente zum Unternehmen ,Seeliwe”. Die geplante deutsche
Landung in England 1940, hrsg. von K. Klee, Gottingen-Berlin-Frankfurt 1959, s. 298 i n.

% A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumidnischen Be-
ziehungen 1938-1944, 2. wyd., Wiesbaden 1965, s. 89 i n.

% G.R. Ueberschir, Hitler und Finnland 1939-1941. Die deutsch-finnischen Beziehungen wihrend
des Hitler-Stalin Paktes, Wiesbaden 1978, s. 166 i n.

% J. Wuescht, Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentarische Geschichte der deutsch-
-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart 1969.

% W polskiej literaturze przedmiotu najobszerniej: B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska
w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach 1933-1941, Poznari 1987, s. 288 i n.
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nastepne lata wojny Niemcy dazyly przede wszystkim do utrzymania ,spo-
koju na Batkanach””, gléwnie w obawie przed dywersja brytyjska i radziecka.
Ponadto nasilajace si¢ sprzecznosci w ,batkanskim kotle” kryly w sobie nie-
bezpieczenstwo, iz przyszla hitlerowska koalicja bedzie targana wewnetrznymi
konfliktami, ostabiajacymi wspdlny wysitek wojenny.

Staboscig forsowanej przez Ribbentropa koncepcji antybrytyjskiego bloku
byty m.in. daleko idace réznice interesow miedzy Madrytem, Vichy i Rzymem,
co ujawnilo sie, gdy we wrzesniu 1940 r. w Berlinie zdecydowano sie wreszcie
skorzysta¢ z hiszpanskiej oferty. Co wiecej, strona niemiecka nieoczekiwanie
zazadala od Hiszpanii odstgpienia czesci Wysp Kanaryjskich (gdzie miatyby
powsta¢ niemieckie bazy wojenne w celu zajecia korzystnych pozycji stra-
tegicznych przed spodziewana wojna ze Stanami Zjednoczonymi), a to dla
Madrytu nie wchodzito w rachube ze wzgledéw chociazby prestizowych. Po-
nadto Franco zaczal juz watpi¢, czy zwyciestwo Rzeszy bedzie definitywne.
Wociaz jednak nie wierzyt w kleske hitlerowskich Niemiec i spodziewat sie raczej
pokoju kompromisowego. Swej propozycji w kazdym razie nie wycofywat,
ale juz znacznie wyzej ocenial znaczenie ewentualnego hiszpanskiego udziatlu
w wojnie. Niemala role odgrywata katastrofalna sytuacja gospodarcza Hiszpa-
nii, lecz wydaje sie, zZe za cene zrealizowania ambicji terytorialnych Franco go-
tow byt rzuci¢ swoj wykrwawiony w wojnie domowej kraj w kolejny konflikt™.

Zrealizowanie terytorialnych zgdar Hiszpanii oznacza¢ jednak musiato dla
Niemiec kryzys w stosunkach z vichystowska Francja. Juz niemiecka faktyczna
aneksja Alzacji i Lotaryngii byla powaznym ciosem dla polityki kolaboracji,
realizowanej przez rzad marszatka Pétaina. Dalsze zakl6canie stosunkéw mie-
dzy Berlinem a Vichy poprzez akceptowanie zadan hiszpanskich oznaczaloby
zalamanie sie jej polityki kolaboracji, czego przywoédcy Rzeszy chcieli unikna¢
(takze z tego powodu, iz woéwczas wladze francuskich terytoriéw zamorskich
opowiedzialyby sie po stronie Wolnej Francji)*'. Hitler i dyplomacja niemiecka
balansowali wiec miedzy oczekiwaniami Vichy a zgdaniami Madrytu, musieli
tez uwzgledni¢ stanowisko Rzymu. Kolejnymi etapami byly rozmowy Hitlera
najpierw z Lavalem, a pdzniej z Pétainem w Montoire oraz spotkanie z Franco
w Hendaye. Hitler zachecal generalissimusa do wystapienia przeciwko Wielkiej
Brytanii, lecz hiszpariskich zyczen spelni¢ nie chcial. Rozmowy zakonczyly sie
w gruncie rzeczy fiaskiem, a Hitler wyrazal sie pdézniej o caudillo z niechecia.
Opracowany przez Ribbentropa i Serrano Sufiera protokél o przystapieniu
Hiszpanii do niemiecko-wloskiego paktu stalowego oraz do Paktu Trzech,

) % Formula Ruhe auf dem Balkan jako jedno z zyczen Berlina pod adresem krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej czesto pojawia sie w niemieckiej dokumentacji
dyplomatycznej tego okresu.

%0 M. Ruiz Holst, Neutralitt oder Kriegsbeteiligung? Die deutsch-spanischen Verhandlungen im
Jahre 1940, Pfaffenweiler 1986.

41 Dotad nieprzeécigniona monografia: E. Jickel, Frankreich in Hitlers Europa, Stuttgart 1966.
Z nowszej literatury: B. Kletzin, Trikolore unterm Hakenkreuz. Deutsch-franzdsische Kollaboration
1940-1944 in den diplomatischen Akten des Dritten Reiches, Opladen 1996.
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zostal wprawdzie podpisany przez Serrano Suriera 11 listopada, ale pozostal na
papierze, gdyz rozczarowana strona hiszpariska odmawiata w nastepnych ty-
godniach nadania mu mocy prawne;j.

Podpisany tymczasem 27 wrzeénia 1940 r. przez Niemcy, Wtochy i Japonie
Pakt Trzech bardziej niz ukladem sojuszniczym byl deklaracja wymierzona
w Stany Zjednoczone i miat funkcje czysto defensywna®. Miat odstrasza¢ Wa-
szyngton przed ingerowaniem w wojne zaré6wno w Europie, jak na Dalekim
Wschodzie. Na zewnatrz traktat prezentowal sie okazale, nadano mu wielka
propagandowa oprawe, ale w dolaczonej tajnej wymianie not zabraklo klu-
czowego zapisu, ze w razie amerykanskiego ataku na ktérego$ z sygnatariuszy
pozostali sygnatariusze byliby zobowiazani do okazania pomocy. Przeforsowali
to Japoniczycy. Niemcom tymczasem pragnetly pchnac Japonie na droge wiodaca
ku zbrojnemu konfliktowi wlasnie z mocarstwami zachodnimi. Gdy zatem
w poczatkach maja 1941 r. do Berlina dotarty wiadomosci o rozmowach japon-
sko-amerykanskich, zapanowato tam duze zaniepokojenie. Gdyby bowiem do-
szlo do porozumienia miedzy Stanami Zjednoczonymi a Japonia, Amerykanie
mieliby wolne rece, a Niemcy musieliby samotnie stawi¢ czota amerykanskiej
interwengji, skazani jedynie na swych europejskich sojusznikéw, ktérych pomoc
miata mocno ograniczong wartoé¢. Sojusz z Wlochami kosztowal Niemcy coraz
wiecej, zmuszajac Rzesze do dalszego rozpraszania sit - chodzi o pomoc dla
Wiloch w basenie Morza Srédziemnego, zwlaszcza na Batkanach i w Afryce
Péinocne;.

Stany Zjednoczone odgrywaly wowczas w strategii Hitlera kluczowa role.
Wrogos¢ Waszyngtonu wobec nazistowskiej Rzeszy byla wéwczas powszechnie
znana od czasu stynnej mowy Franklina D. Roosevelta z 5 pazdziernika 1937 r.
(przemoéwienie , 0 kwarantannie”). Od lata 1940 r. Amerykanie udzielali Bry-
tyjczykom jawnie pomocy materialowej, a dostawy te nasility sie w roku
nastepnym. Historycy sa zgodni, ze juz na kilka miesiecy przed Pearl Harbor
Stany Zjednoczone znajdowaly sie w stanie ,niewypowiedzianej wojny”*
z Niemcami na morzu®. Hitler wprawdzie dbat, by nie dawa¢ Amerykanom
pretekstu do otwartej interwencji, lecz byt przekonany, ze Stany Zjednoczone
predzej czy pdzniej zaatakuja Rzesze. Najwidoczniej byl zdania, ze po wy-
eliminowaniu Zwiazku Radzieckiego Niemcy, dysponujace zasobami konty-
nentu europejskiego i majace u swego boku Japonie, mogtyby odnies¢ sukces

2 Najobszerniej: Th. Sommer, Deutschland und Japan zwischen den Michten 1935-1940. Vom
Antikominternpakt zum Dreimdchtepakt, Tiibingen 1962; do tego: J. Dtilffer, The Tripartite Pact of 27th
September 1940. Fascist Alliance or Propaganda Trick?, , International Studies” 3 (1984), s. 1-24.

® Tak w tytule klasycznego juz dzieta: W.L. Langer, ES. Gleason, The Undeclared War
1940-1941, New York 1953.

4 Zwlaszcza od 11 wrzeénia 1941 1., gdy prezydent w szczegdlnie wojowniczym prze-
mowieniu oglosil, ze okrety amerykanskie beda bez ostrzezenia otwieraly ogieri do wojennych
jednostek niemieckich i wloskich, o ile te znajda sie¢ w strefie okreslonej przez Roosevelta za
wazna dla bezpieczenistwa jego kraju (tzw. shoot-on-sight-order). Trzy czwarte péinocnego Atlan-
tyku miato by¢ tym samym niedostepne dla U-Bootow.
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w wojnie z koalicja brytyjsko-amerykanska. Z tego tez powodu nalezato sktoni¢
Japonie, by ta porzucila mysl o jakim$ porozumieniu z Amerykanami. Obietni-
ca, ze Niemcy solidarnie wystapia u boku Japonii, jesli ta znajdzie si¢ w wojnie
ze Stanami, miala zacheca¢ Tokio do konfrontacji z Waszyngtonem. W fazie
przygotowan do operacji ,Barbarossa” Hitler uwazal, ze udziat Japoriczykéw
w ataku na Zwiazek Radziecki jest zbedny, a przebywajacego w Berlinie
w marcu 1941 r. japoriskiego ministra spraw zagranicznych Yosuke Matsuoke
zachecal wprost, by Japonia uderzyta na potudnie (Singapur)®”. Przed atakiem
na ZSRR kilkakrotnie osobiscie zapewnial przedstawicieli Tokio, ze Niemcy
niezwlocznie stang po stronie Japonii, gdyby jakie$ japoriskie posuniecie spro-
wokowalo atak na ten kraj ze strony czy to Stanéw Zjednoczonych, czy tez
Zwiazku Radzieckiego. W listopadzie 1941 r. strona niemiecka zgodzita sie
zados$c¢uczynié¢ prosbie Tokio, by oba panstwa zawarty ukiad zobowiazujacy
sygnatariuszy do niezawierania separatystycznego pokoju z przeciwnikiem. Co
wiecej, w rozmowie z ambasadorem Oshima Ribbentrop przekonywal, ze Japo-
nia i tak nie uniknie wojny ze Stanami Zjednoczonymi; co wiecej, w przysztosci
moze nie by¢ tak korzystnych warunkéw, by zaatakowa¢ Amerykanéw. Za-
checajac Japoniczykéw do ataku, Ribbentrop oznajmial, ze Hitler zdecydowany
jest natychmiast wystapi¢ przeciwko Stanom Zjednoczonym, gdyby Japonia
znalazla sie z tym panstwem w stanie wojny. Wiadomo$¢ o japoniskim ataku na
Pear]l Harbor wywotata rado$¢ Hitlera. Cztery dni po japoriskim uderzeniu,
11 grudnia Niemcy wraz z Wiochami wypowiedzialy wojne Stanom Zjedno-
czonym, mimo ze nie zobowigzywat ich do tego Pakt Trzech®.

Trzeba jednak wréci¢ do relacji niemiecko-radzieckich w miesigcach poprze-
dzajacych poczatek operacji ,Barbarossa”. W drugiej polowie 1940 r. zaczely
mnozy¢ sie oznaki kryzysowe w tych stosunkach, poczawszy od protestow
Moskwy w zwigzku z udzieleniem przez Niemcy i Wlochy gwarancji dla granic
Rumunii po II arbitrazu wiedeniskim (sierpiert 1940 r.) bez konsultowania tego
kroku z Rosjanami. Na Kremlu odczytano to slusznie za prébe polozenia tamy
ekspansji radzieckiej na Batkanach. Ribbentrop jednak zintensyfikowat wéwczas
swe zabiegi o stworzenie wielostronnej, kierowanej przez Niemcy koalicji,
z udzialem przede wszystkim Zwiazku Radzieckiego, ktérego ekspansje usi-
towal skierowac do Zatoki Perskiej i na Ocean Indyjski. Jak sie¢ wydaje, Ribben-
trop chciat pokaza¢ swemu Fithrerowi, ze miedzy Berlinem a Moskwag mozna
znalez¢é modus vivendi, a wyprawa na wschod nie jest konieczna. Niemiecko-
-japonisko-wtoski Pakt Trzech Mocarstw mial zosta¢ przeksztalcony w Pakt
Czterech Mocarstw. Niewatpliwie byt Ribbentrop mocno przywigzany do idei
porozumienia z Moskwa, ktére uwazal za dzielo swego zycia. Trudno po-
wiedzie¢, na ile przekonanie Ribbentropa bylo wynikiem naiwnosci co do
prawdziwych zamiaréw Stalina. Niezaleznie bowiem od tego, czy Stalin rze-

45 ADAP, seria D, t. XII/1, dok. 222 (rozmowa z 27 ITT 1941).

46 Bardziej szczeg6towo w: S. Zerko, Japonia w niemieckiej strategii i polityce przed Pearl Harbor,
[w:] Miedzy wielkq politykq a narodowym partykularyzmem, red. J. Kiwerska, B. Koszel, Poznan 2002,
s. 428 in.
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czywiscie planowatl uderzenie na sity niemieckie juz latem 1941 r., trudno nie
zauwazyd, iz goraczkowo zbrojacy sie, potezny Zwigzek Radziecki stanowit
stale potencjalne zagrozenie dla niemieckiego zaplecza w wojnie z Anglosasami.

Dowodem agresywnosci Zwigzku Radzieckiego byl dla Hitlera przebieg
rozméw z Molotowem, ktéry przybyt do Berlina w listopadzie 1940 r. Zadania
przedstawione przez strone radziecka bylo rzeczywiscie daleko idace: Rosjanie
wyrazali zainteresowanie nie tylko Batkanami, lecz réwniez Europa Srodkowa
i statusem Cie$nin Dunskich. Hitler, ktéry prawdopodobnie w ogéle nie miat
zamiaru porozumiewac sie¢ z Kremlem, teraz mogl pokazaé¢ swym wspol-
pracownikom, ze porozumienie takie jest nierealne, gdyz koliduje z dalekosiez-
nymi ekspansjonistycznymi planami Stalina. Wprawdzie w nocie z 25 listopada
ZSRR ograniczy? liste swych zadan, lecz Hitler i tak kazatl note te pozostawi¢ bez
odpowiedzi, a 18 grudnia podpisat , Dyrektywe Nr 21 (Operacja Barbarossa)”*.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w fazie przygotowan do operacji ,Bar-
barossa” w Berlinie uznano, ze istotniejsze znaczenie bedzie miat udziat w tej
kampanii po stronie Niemiec jedynie Finlandii na lewym i Rumunii na prawym,
poludniowym odcinku frontu. Hitler byt przekonany, ze kampania rosyjska
potrwa najwyzej kilka miesiecy, totez udziat koalicjantéw poczatkowo miat dla
niego warto$¢ gléwnie na plaszczyznie propagandowo-politycznej. Niemniej
dyplomacja niemiecka miala pelne rece roboty, by poszerzyé¢ tworzace sie
ugrupowanie krajéw skupionych wokét gléwnych sygnatariuszy Paktu Trzech®.
Najwieksza trudnosé sprawilo sktonienie do akcesu Jugostawii® (p6zniej miejsce
rozbitej Jugostawii zajeta w Pakcie Trzech Chorwacja), ale takze - Bulgarii,
ktoérej monarcha usitowat uzyskac od strony niemieckiej jak najwigksze korzysci
bez formalnego wigzania sie z Berlinem™. Od poczatku tez Niemcy kon-
frontowani byli ze sprzecznymi, wzajemnie wykluczajacymi sie postulatami
sktéconych ze soba mniejszych sojusznikéw. Utrzymanie zwartosci tej koalicji
i jej trwatoéci wymagato sporych wysitkéw. Odmiennosé celéw wojennych nie
tylko mniejszych, ale réwniez gléwn;zch partneréw tego przymierza powodo-
walo komplikacje natury zasadniczej’.

Gléwnym przeciwnikiem Japonii byly w tej wojnie Stany Zjednoczone,
a Wioch - Wielka Brytania. I Wilosi, i Japoriczycy podejmowali liczne préby

¥ Szczegoly i dalsza literatura (w tym obszerna analiza rozméw Mototowa w Berlinie)
w: S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg, s. 420 i n.

8 Wiecej: S. Zerko, Geneza hitlerowskiej koalicji. Z dziejow niemieckiej polityki sojuszy, ,Przeglad
Zachodni” 2005, nr 2,s. 91 in.

¥ J. Kozeriski, Agresja na Jugostawie 1941, Poznari 1979.

50 3. Groueff, Crown of Thorns. The Reign of King Boris III of Bulgaria 1918-1943, Lanham,
Madison-New York-London 1987. O stosunkach niemiecko-bulgarskich zob. H.-]. Hoppe, Bul-
garien — Hitlers eigenwilliger Verbndeter. Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik,
Stuttgart 1979.

51 Zwraca na to uwage A. Hillgruber, Die , Hitler-Koalition”. Eine Skizze zur Geschichte und
Struktur des , Weltpolitischen Dreiecks” Berlin — Rom - Tokio 1933 bis 1945, [w:] Vom Staat des Ancien
Régime zum modernen Parteistaat. Festschrift fiir Theodor Schieder, hrsg. von H. Berding, K. Dtiwell,
L. Gall, W.]J. Mommsen, H.-U. Wehler , Miinchen-Wien 1978, s. 467 i n.
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sklonienia strony niemieckiej do zakoficzenia wojny z ZSRR poprzez ,roz-
wigzanie polityczne””, tj. podjecie rokowan w sprawie kompromisowego po-
koju ze Zwigzkiem Radzieckim, by modc nastepnie skoncentrowaé wysitek
wojenny na wojnie ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania™. Japonczycy
wprost proponowali swe posrednictwo, lecz Berlin odpowiadatl odmownie;
niezaleznie od tego trudno sobie wyobrazi¢, by Rosjanie gotowi byli sigs¢ do
takich rozméw z powaznymi zamiarami. Przeciwnikiem takich rozméw byl
przede wszystkim Hitler, a w jego imieniu Ribbentrop uzasadniat to stanowisko
wobec swych rozméwcéw. Przykladowo, w rozmowie z Oshimg tlumaczyt
wiosng 1942 r., ze kompromisowy pokéj z ZSRR jest niemozliwy chociazby
dlatego, iz Niemcy postawiliby Rosjanom warunki, ktérych ci ostatni zaakcepto-
waé nie byliby w stanie™. Faktem jest natomiast, ze za wiedza Ribbentropa
kontakt ze strong radziecka prébowano nawiazac na terenie Szwecji, bez wiek-
szego powodzenia™. Ribbentrop w pewnym momencie konsultowal te sprawe
z Hitlerem, lecz nie uzyskat aprobaty; jesli wierzy¢é wspomnieniom Ribbentropa,
ustyszat od Hitlera: ,,Wie pan, Ribbentrop, gdybym dzis porozumiat sie z Rosja,
to tylko po to, aby jutro na nia uderzy¢. Nic na to nie poradze”™. Jednoczesnie
odrzucat on juz mozliwo$é prowadzenia powazniejszych sondazy pokojowych
w stosunku do mocarstw zachodnich; o ile w pierwszej fazie wojny, do 1941 r.,
uwazal za celowe szukanie kompromisowego pokoju z Londynem, to w latach
pozniejszych zdawatl sobie sprawe, Ze w obliczu niemieckich niepowodzefi na
wszystkich frontach byloby to nierealne. Wydaje sie jednak, ze na postawe taka
istotny wptyw mialy osobowosciowe, psychopatyczne cechy Hitlera.
Odrzuceniu mozliwosci szukania po 1941 r. kompromisowego pokoju to-
warzyszylty niemieckie wysitki, by nie dopuéci¢ do zawarcia separatystycznego
pokoju przez panstwa sprzymierzone. Juz w 1942 r., gdy stalo sie jasne, ze
Blitzkrieg w Rosji zalamat sie, a szczegdlnie po klesce stalingradzkiej, sondaze

52 Juz2 X 1941 6wczesny japonski minister wojny gen. Hideki Tojo prosit ambasadora Eugena
Otta, by ten przekazat do Berlina rade Tokio: zakoriczenie wojny z ZSRR poprzez ,rozwigzanie
polityczne”, anie militarne. G. Krebs, Japanische Vermittlungsversuche im deutsch-sowjetischen Krieg
1941-1945, [w:] Deutschland - Japan ind der Zwischenkriegszeit, hrsg. von J. Kreiner, R. Mathias,
Bonn 1990, s. 241in.; B. Martin, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg, Gottingen 1969, s. 110.

5 7. Schroder, Bestrebunngen zur Eliminierung der Osfront, 1941-1943, Stuttgart 1975.

5% A.Fischer, Sowjetische Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg 1941-1945, Stuttgart 1975, 5. 36
i n. W historiografii doé¢ zgodnie jako niewiarygodne odrzuca si¢ sensacyjne twierdzenia
ojakichs rzekomych spotkaniach Ribbentropa z Mototowem w 1942 lub 1943 r.: mowa jest czasem
o spotkaniu jesienig 1942 r. w Stalino, wiosng 1943 r. w okolicach Molodeczna nieopodal linii
frontu czy w czerwcu 1943 r. w Kirowogradzie; zob. J. Schroder, Bestrebungen zur Eliminierung der
Ostfront, 1941-1943, Gottingen-Ziirich 1985, s. 26. Na przyktad znany brytyjski historyk wojsko-
wosci Basil Liddel-Hart w swej pracy History of the Second World War, London 1970 (rozdziat 27),
pisal o rzekomym spotkaniu w Kirowogradzie. Por. M. Bloch, Ribbentrop, Warszawa 1995, s. 325.

% Posrednikiem mial by¢ niejaki Edgar Klaus, rosyjski Zyd i wspétpracownik Abwehry
w jednej osobie. Wiecej szczegotow i dalsza literatura zob. S. Zerko, Sondaze pokojowe w okresie
IT wojny Swiatowej. Mozliwosci badawcze i wqtpliwosci metodologiczne, [w:] II wojna swiatowa i jej
nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznan 1996, s. 89 i n.

56 Cyt. za: M. Bloch, Ribbentrop, s. 326.
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pokojowe z aliantami zachodnimi nawiazali Finowie, Wegrzy, Rumuni, Bulga-
rzy, a takze Wtosi. Pewne informacje na ten temat trafily do niemieckiego
wywiadu, w zwigzku z czym Rzesza podjela interwencje dyplomatyczne. Wios-
na 1943 r. Hitler i Ribbentrop nalegali w rozmowach z marszatkiem Antonescu
i regentem Horthym, by ci zdymisjonowali osoby odpowiedzialne za te sondaze
(konkretnie chodzito o rumuriskiego wicepremiera Mihaia Antonescu i premiera
Wegier Miklosa Kallaya). Wszystkie te naciski okazaly si¢ bezskuteczne, gdyz
i rumunski dyktator, i wegierski regent potrafili ochroni¢ swych wspétpra-
cownikéw, co swiadczylo, ze mozliwosci politycznego oddziatywania Niemiec
nawet na mniejszych sojusznikow mialy jednak okreslone granice”. Ribbentrop
mogl jedynie zarzadzié¢ bojkotowanie przez niemiecka sluzbe dyplomatyczng
i Mihaia Antonescu, i Kéllaya, lecz mimo to Mihai Antonescu pozostal naj-
blizszym wspoétpracownikiem conducatora do korica (tj. do obalenia rezimu
23 sierpnia 1944 r.), a Kéllay dotrwat do chwili zajecia Wegier przez Niemcy
w marcu 1944 r. (operacja ,Margarethe”™). Zreszta to ostatnie wydarzenie, po-
dobnie jak wczesniejsze o ponad pét roku opanowanie przez wojska niemieckie
Pétwyspu Apeniniskiego na wies¢ o podpisaniu przez rzad Badoglia zawie-
szenia broni z aliantami bylo dowodem na to, ze w konicowej fazie wojny
»zdyscyplinowac¢” sojusznikéw Niemcy byli w stanie jedynie poprzez tego
rodzaju operacje lub poprzez grozby przeprowadzenia takich operaciji.

Reakcja Berlina na proby opuszczenia ,koalicji” przez poszczegdlne kraje
byla wielce charakterystyczna dla polityki Rzeszy wobec swych sprzymie-
rzencoéw. Niemiecki hegemon w gruncie rzeczy nie uwzgledniat intereséw tych
krajow w swych kalkulacjach, a o prawdziwym partnerstwie nie moglo by¢
mowy. Préby ratowania sie matych krajow sojuszniczych Rzesza traktowala
w kategoriach ,zdrady” i ,wiarolomstwa”. Charakterystyczne byly stowa, za-
warte w komunikacie Oberkommando der Wehrmacht z 10 wrzesnia 1943 r., po
btyskawicznym zajeciu przez oddzialy niemieckie terenéw kontrolowanych
wczesniej przez rzad marszatka Badoglio: ,W ten sposéb wielka i podstepna
zdrada [...] zostala ukarana. Wtoskie sity zbrojne nie istniejg. Wieki trwac bedzie
jednak pogarda dla zdrajcéw””. Nastepnych dwadziescia miesiecy stanowity
bodaj najciemniejszy okres w dziejach relacji niemiecko-wloskich, okres ,mie-
dzy sojuszem a okupacja” - jak brzmi tytul monografii Lutza Klinkhammera
o niemieckim panowaniu w powotanej do zycia przez Mussoliniego pod egida
Rzeszy Wioskiej Republice Socjalnej”.

%7 Sprawa ta zostala szczeg6towo oméwiona w: J. Forster, Stalingrad. Risse im Biindnis 1942/43,
Freiburg 1973.

% G.Ranki, Unternehmen Margarethe. Die deutsche Besetzung Ungarns, Wien-Koln-Graz 1984.

% Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt...”. Der deutsche Wehrmachtbericht, Bd. 2,
Osnabriick 1982, s. 558, cyt. za: J. Petersen, Deutschland und Italien 1939 bis 1945, [w:] Der Zweite
Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, hrsg. von W. Michalka, Miinchen-Ziirich 1989,
s. 116.

80 L. Klinkhammer, Zwischen Biindnis und Besitzung. Das nationalsozialistische Deutschland und
die Republik von Salé 1943-1945, Tuibingen 1993.
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W stosunku do swych europejskich sprzymierzencéw Niemcy zreszta od
poczatku staly sie instancja decydujaca. Jest przy tym rzecza znamienna, iz
Hitler nigdy nie mial zamiaru zwolywaé w gronie swych aliantéw wielo-
stronnych konferencji. Wszystkie spotkania ,na szczycie” miaty charakter dwu-
stronny. Najczesciej, bo az dwudziestokrotnie fiithrer spotkal sie¢ z rumunskim
conducatorem Ionem Antonescu, z Mussolinim - pietnascie razy, siedem razy
- z carem Borysem III. Po cztery razy przyjeci byli admirat Horthy (oraz kilka
razy z kolejni wegierscy premierzy), ksiadz Tiso oraz chorwacki poglavnik Ante
Paveli¢”'. Zwraca uwage wysoka pozycja, jaka zajmowat marszatek Antonescu;
Hitler nie tylko cenil rumunskiego dyktatora osobiscie, ale przywiazywal tez
stosunkowo duze znaczenie do samej Rumunii. Kraj ten byl dostarczycielem
niezwykle cennej dla Rzeszy ropy naftowej, lecz stanowil réwniez znaczacy
spichlerz Niemiec. Co wiecej, za posrednictwem niemieckim rumunskie ptody
rolne otrzymywala np. Hiszpania (ktéra z kolei rewanzowala si¢ Berlinowi
dostawami wolframu) oraz Finlandia (w tym przypadku umozliwiato to Rzeszy
wzmacnia¢ w Helsinkach wole kontynuowania walki).

Wplywy niemieckie w krajach neutralnych zmniejszaly sie proporcjonalnie
do sytuacji na frontach. Juz w maju 1941 r. Brytyjczycy polozyli kres niemieckim
intrygom w Iraku (obalenie proniemieckiego rezimu w wyniku brytyjskiego
ataku na ten kraj)”, a w pare miesiecy wkroczyli oni wraz z Rosjanami do Iranu.
W pazdzierniku tego samego 1941 r. wystarczyla tylko presja brytyjsko-ra-
dziecka, by wladze Afganistanu wydalily ze swego kraju liczng grupe obywateli
Niemiec i Wloch (Afganistan jednak nie zerwatl stosunkéw dyplomatycznych
z panistwami Osi)”. Mozliwoéci penetracji w $wiecie arabskim, poczatkowo
duze, zostaly skutecznie ograniczone™. Po wypowiedzeniu wojny Stanom Zjed-
noczonym Berlin bezsilnie rejestrowat akty najpierw zerwania stosunkéw, a na-
stepnie wypowiedzenia wojny przez kolejne panstwa latynoamerykariskie (naj-
glodniejszy wyjatek stanowila Argentyna, ktorej elity polityczne i wojskowe
sprzyjaty nazistowskim Niemcom™). W przypadku Hiszpanii warto zauwazy¢,
ze o ile latem 1941 r. rozentuzjazmowany Franco, nie baczac na stanowisko
mocarstw anglosaskich, wysylal na front wschodni swa Blekitng Dywizje, to juz

®1 G. Ranki, Hitlers Verhandlungen mit osteuropdischen Staatsmédnnern, 1939-1944, [w:] Deutsche
Frage und europdisches Gleichgewicht. Festschrift fiir Andreas Hillgruber, hrsg. von K. Hildebrand,
R. Pommerin, Koln-Wien 1985, s. 204. Z kolei M. Domarus, Mussolini und Hitler. Zwei Wege
- gleiches Ende, Wiirzburg 1977, s. 508 podaje, iz z Duce Hitler spotkat sie facznie czternascie razy,
w tym dziesigciokrotnie podczas wojny.

2 B Ph. Schroder, Irak 1941, Freiburgi.Br. 1980; G. Warner, Iraq and Syria 1941, Cranbury-New
Jersey 1974.

63 . Glasneck, 1. Kircheisen, Tiirkei und Afganistan — Brennpunkte der Orientpolitik im Zuweiten
Weltkrieg, Berlin 1968.

64 }.. Hirszowicz, Trzecie Rzesza i arabski Wschéd, Warszawa 1963; H. Tillmann, Deutsche
Araberpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin (wschodni) 1965; F.R. Nicosia, The Third Reich and the
Palestine Question, London 1985.

65 R. Stemplowski, Zaleznos¢ i wyzwanie. Argentyna wobec rywalizacji mocarstw anglosaskich
i III Rzeszy, Warszawa 1975.
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jesienia 1943 r. pod presja tychze aliantéw dywizje te odwotal. Co wiecej,
dyplomacji niemieckiej nie udato sie nawet zapobiec zredukowaniu przez Hisz-
panie niedlugo p6zniej dostaw wolframu do Rzeszy (réwniez pod naciskiem
aliantéw). Franco zgodzil sie nawet na korzystanie przez Anglosaséw z hiszpan-
skich lotnisk™. Z kolei socjaldemokratyczny rzad praktycznie osaczonej przez
Niemcéw Szwecji w 1940 r. zmuszony byl spetnia¢ niemal wszystkie zyczenia
Berlina, Iacznie z tranzytem (w latach 1940-1943 przez Szwecje przejechato
tacznie 2 mln umundurowanych zZolnierzy niemieckich i 100 tys. wagonoéw,
czesto wyladowanych amunicja i sprzetem wojskowym). Polityka ta byla apro-
bowana przez wigkszos¢ spoleczenistwa szwedzkiego. W 1943 r. jednak, gdy
kleska Niemiec zarysowata si¢ juz wyraznie, Sztokholm - takze pod naciskiem
aliantéw - odszed! od polityki ustepstw wobec Rzeszy. W polowie 1944 r.
Szwecja praktycznie zerwata stosunki handlowe z Niemcami’'.

Znamienna byla zmiennos¢ stosunkéw niemiecko-tureckich. Zwigzana
z Francja i Wielka Brytania traktatem sojuszniczym réwniez Turcja zaczeta po
klesce Francji zabiega¢ o wzgledy Berlina, zwlaszcza po usadowieniu sie Nie-
miec na Batkanach. Dyplomacji niemieckiej z ambasadorem Franzem von Pa-
penem na czele udato sie doprowadzi¢ do podpisania 18 czerwca 1941 r. (na
cztery dni przed niemieckim atakiem na ZSRR!) traktatu o przyjazni i nieagresji
z Rzesza, a jesienia - ukltadu o dostawach niezwykle waznej dla Niemiec rudy
chromu. Berlinowi nie udato sie jednak sktoni¢ Turcji do wiaczenia sie w wojne
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Prowadzac polityke zabezpieczania sie ze
wszystkich stron, Turcja lawirowala i usilowata zachowywaé dobre stosunki
ze wszystkimi stronami konfliktu, a dzigeki temu m.in. udato sie jej pozyskac

72 L. Krecker, Deutschland und die Tiirkei im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a.M. 1964; J. Glasneck,
I. Kircheisen, Tiirkei und Afganistan — Brennpunkte der Orientpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin
1968.

% M. Menger, Deutschland und Finnland im zweiten Weltkrieq. Genesis und Scheitern eines
Militirallianz, Berlin (wschodni) 1988, s. 202 i n.
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dostawy wojskowe zaréowno od Niemcow, jak i od zachodnich aliantéw®.
W poczatkach sierpnia 1944 r. za$ pod presja Anglosaséw i w obawie przed
zaborczoscia Zwigzku Radzieckiego zerwata stosunki z Niemcami, a w lutym
1945 r. wypowiedziala im wojne. Tym samym rzad w Ankarze, majac na
wzgledzie wylgcznie interesy swego kraju i jego bezpieczenistwo, dwukrotnie
dokonat zwrotu w polityce zagraniczne;j.

Ostatni rok istnienia nazistowskiej Rzeszy stanowil wtasciwie pasmo dyplo-
matycznych klesk niemieckich. Ostatni niemiecki taki sukces w okresie drugiej
wojny $wiatowej byl zreszta problematyczny. Gdy w czerwcu 1944 r. Armia
Czerwona przystapita na poludniowym odcinku frontu firiskiego do wielkiej
ofensywy, sytuacja zostala opanowana tylko dzigeki pomocy niemieckiej. W za-
mian za to Ribbentrop, ktéry przyby! do Helsinek, uzyskat 26 czerwca pisemne
zapewnienie prezydenta Risto Rytiego, ze ani on, ani jego rzad nie zawrze bez
zgody Niemiec pokoju ze Zwigzkiem Radzieckim (tzw. uklad Ribbentrop
-Ryti)”. Wkrétce jednak prezydent Ryti podat si¢ do dymisji, a wybrany na
nowego prezydenta marszatek Carl Gustav Mannerheim oznajmil, ze nie czuje
sie zwigzany o$wiadczeniem swego poprzednika. W dwa tygodnie pdzniej
finski parlament upowaznil rzad do przyjecia radzieckich warunkéw zawie-
szenia broni. Niemiecko-firiskie braterstwo broni w drugiej wojnie $wiatowej
skonczyto sie wybuchem walk miedzy oddzialami niemieckimi a firiskimi
w Laponii, a w marcu 1945 r. rzad w Helsinkach juz formalnie wypowiedziat
Rzeszy wojne. Wojne Niemcom wypowiedzialy takze rzady innych panstw
poprzednio z Berlinem sprzymierzonych - Rumunii i Bulgarii. Jeszcze wcze$niej
uczynil to wierny krolowi Wloch rzad marszatka Badoglio; Niemcy jednak
uwazali, ze legalnym przedstawicielstwem Italii jest faszystowski rzad po-
wolany przez Mussoliniego jesienia 1943 r., w praktyce catkowicie podpo-
rzadkowany Rzeszy.

Doé¢ groteskowym epilogiem dziejéw niemieckiej polityki zagranicznej
w okresie drugiej wojny $wiatowej byly rozpaczliwe préby tzw. rzadu Do-
nitza”’, by uzyska¢ mozliwoé¢ wynegocjowania warunkéw kapitulacji; kartami
przetargowymi mialy by¢ okupowane jeszcze przez Wehrmacht Dania i Nor-
wegia. Nawet po zlozeniu podpiséw pod aktem bezwarunkowej kapitulacji
przebywajacy we Flensburgu rzad niemiecki prébowal jeszcze upowszechniac
teze, ze bezwarunkowo skapitulowaly sily zbrojne, ale nie wladze cywilne. Ta
farsa trwata w sumie dos$¢ diugo, bo Dénitz i jego ministrowie zostali areszto-
wani dopiero 23 maja”’. Formalnie Rzesza przestala istnie¢ w dwa tygodnie

88 1, Krecker, Deutschland und die Tiirkei im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a.M. 1964; J. Glasneck,
L. Kircheisen, Tiirkei und Afganistan — Brennpunkte der Orientpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin
1968.

% M. Menger, Deutschland und Finnland im zweiten Weltkrieq. Genesis und Scheitern eines
Militirallianz, Berlin (wschodni) 1988, s. 202 i n.

70 Trzeba pamietaé, ze okreélenie , rzad Dénitza” wprowadzaé moze w blad. Obowiazki szefa
rzadu i jednoczesnie ministra spraw zagranicznych peinil Lutz hr. Schwerin von Krosigk.
Admirat Donitz byt natomiast - jako prezydent - glowa paristwa.
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pozniej, 5 czerwca, gdy we wspdlnej deklaracji cztery zwycieskie mocarstwa
oglosily o przejeciu przez siebie najwyzszej wladzy na terenie Niemiec.

GERMAN FOREIGN POLICY DURING II WORLD WAR

Summary

The Nazi Germany foreign policy during II World War can be considered as supple-
mentary and subordinate to the military efforts as well as the achievement of military goals.
The German policy during 11 World War can be divided into three periods. The shortest
period is often known as a “strange war.” The decisive character from a strategic and political
point view, had been the second period: from the invasion on the Western Europe (May-June
1940) to the outbreak of the war in Pacific and US declaration of war against Berlin in
December 1941. In this time-period the most important strategic decisions were made by the
German authority. The political initiative was certainly in the German hands and Germany’s
enemies had to react. It was a period of the most visible German supremacy. The situation
changed in the third, longest phase, dated from the beginning of German-American war till
the defeat of the Nazi regime, which can be understood as a decadent period in the history of
the Nazi diplomacy. The realm of activity of Nazi foreign policy was already strongly limited
in 1942 and kept becoming more limited year by year due to defeats on all fronts of the war.

During various periods of the war significant dissidence existed between Hitler, still
remaining the supreme power of the regime, and other persons and groups of the elite of the
Third Reich. An alternative to Hitler’s plans had been an idea fulfilled in 1940 by Ribbentrop,
who intended to include the Soviet Union to the pro-German bloc. The relations with the
Soviet Union and United States, the problem of ending the war with Great Britain, the
construction and maintaining of the pro-German coalition became the most important ele-
ments which the nazi foreign policy had to face.

Translated by Rafal Witkowski

71 R. Hansen, Das Ende des Dritten Reiches. Die deutsche Kapitulation 1945, Stuttgart 1966;
M. G. Steinert, Die 23 Tage der Regierung Donitz, Diisseldorf 1967.






BRroNistAw PASIERB
(Wroctaw)

POLITYKA I DYPLOMACJA RADZIECKA WOBEC NIEMIEC
HITLEROWSKICH. NIEKTORE WATKI BADAWCZE

1

Dlugie sa dzieje kontaktéw niemiecko-rosyjskich. W ubieglym stuleciu za-
czely sie z udziatem i rezultatami pierwszej wojny $wiatowej. Wytonione po-
wojenne republikanskie rezimy w Moskwie i Berlinie szukaly wzajemnych
kontaktow, czasami jedynie, by ,inni widzieli w nich sojusznik(’)w”l. Zaintere-
sowanie partnerow bylo dyktowane wspdlnymi interesami, poczatkowo bar-
dziej Niemiec, a pézniej Rosji. Dla tej ostatniej wazniejsze byly zwlaszcza
w latach 1920-1933, kiedy bolszewicy rozpoczynali tworzenie wlasnego prze-
mystu wojennego, przygotowywano kadry dla Robotniczo-Chlopskiej Armii,
podejmowano prace sztabowe i szukano rzetelnej wymiany informacji o poten-
cjalnych przeciwnikach. Zainteresowanie Rosjg ze strony niemieckiego partnera
jednak nie przeksztalcito sie w sojusz. Partnerzy znali i rozumieli zalety i sta-
bosci gloszonego sojuszu. Rosja myslala o wznieceniu ,rewolucji $wiatowej”,
a Niemcy chcialy za wszelka cene powrdécié do kregu znaczacych poteg w Euro-
pie. ,Niemcy chca zemsty, my chcemy rewolucji” - tak lapidarnie ujal te kwestie
W.I. Lenin’.

Wspdlne jednak bylo w pierwszym rzedzie pragnienie obalenia narzu-
conego im traktatu wersalskiego. Byla to swoista idea rewanzu, ktéra to-
warzyszyta gléwnie niemieckim kregom wojskowym i one tez szukaly do tego
partnera. Tak zrodzita sie polityka Rapalla’,

Z chwilg dojécia Hitlera do wtadzy linia tej polityki w zasadzie pozostawala
niezmieniona. Zaréwno Berlin, jak i Moskwa znalazly sie w wirze wojny
propagandowej faszyzmu z bolszewizmem, ale nie mogly z dnia na dzieri odejé¢
od wspélnych intereséw, wymiany handlowej, wspétpracy gospodarczej i woj-

1 Okreslenie S.A. Gortowa, Sovierszenno sekretno: alians Moskwa-Berlin, 1920-1939, Moskwa
2001

2 Por. H. Cwiek, Przeciwko Abwehrze, Warszawa 2001, s. 178.

% Por. J. Wieliczka, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, 1994, z. 112. Por.
M. Pirko, Reka w reke z Reichswehrq przeciw Polsce, cz. 1, ,Wojsko i Wychowanie” 1992, nr 2, cz. 2,
nr 3. Takze S.A. Gortow, dz. cyt.
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skowej. Zwlaszcza bylby to trudny problem dla Rosji, ktéra nie miala szans
znalezienia podobnego do Niemiec partnera. Niemcy wprawdzie kreowali Fran-
cje do takiej roli, ale ona jednak nie spieszyla sie zaja¢ ich miejsca we wspot-
dzialania z Rosja. Objecie w Niemczech wladzy przez nazistow oznaczato
zasadniczy zwrot we wszystkich sferach wspoétdziatania Rosji z Niemcami.
Przede wszystkim istniala ,wrogos¢ ideologiczna”, ktéra wydawala sie nie-
przejednana, plynaca z tradycji antyfaszystowskiej polityki bolszewikéw.
Jednak realna polityke panistwowa ZSRR wobec Hitlera i ,nowych Niemiec”
prowadzona poza wlasna opinia spoleczna cechowaly ostroznos¢ i spokdj.
Dlatego tez zaczelo sie¢ poszukiwanie nowych form wspoétpracy niemiecko-
-rosyjskiej. Czyniono to bardziej ostroznie i rozwaznie. Rosja z niepokojem
obserwowata powotanie gabinetu Hitlera. Rodzily sie obawy, ze zmiana ta moze
oznacza¢ naruszenie réwnowagi sit w Europie, w ktérej stosunki rosyjsko-
-niemieckie byty jej gwarancja. Istnialy obawy, ze Niemcy moga zosta¢ , prze-
ciggniete” na strone Zachodu, co oznaczalo zagrozenie dla Rosji. Stosunki
z Niemcami byly jednak szczegélnie cenne dla Rosji z powodu ,niebezpie-
czenstwa polskiego”’. Obaj partnerzy juz wczeénie dostrzegali je, czego wy-
razem byly koncepcje H. von Seeckta, ktéry zalecal na tym tle zacie$nienie
wspoltpracy’. Wreszcie dojicie nazistow do wiladzy oznaczalo zagrozenie dla
Rosji, na ktére zwracali uwage jej wojskowi’. Najwieksze jednak niebezpie-
czenistwo ze strony nowych lideréw Niemiec grozilo wspoétpracy gospodarczej,
handlowej i wojskowej. Atmosfera coraz bardziej gestniala, a nieufnos¢ po-
glebialy wzajemne oskarzenia podejmowane przez prase obu parstw.

K. Radek w artykule pt. Dokgd idg Niemcy? (22 marca 1933 r.) pisal
o agresywnych zamiarach nazistéw i stwierdzil, ze ,narodowi socjalisci roz-
wineli program polityki zagranicznej wymierzony przeciwko istnieniu ZSRR,
utrzymujacego z Niemcami dobrosasiedzkie stosunki. To kaze kierownictwu
niemieckiemu otwarcie przyznaé, dokad ono idzie”’.

Analize tej zlozonej sytuacji wywolanej dojéciem Hitlera do wladzy zaj-
mowat sie dokladnie po roku jego rzadéw kolejny zjazd bolszewikéw obra-
dujacy na przelomie stycznia i lutego 1934 r. Stalin w swoim referacie sposréd
wielu wydarzen w polityce zagranicznej duzo miejsca poswiecit stosunkowi do
przelomu w Niemczech. Zwrécil uwage, ze niektérzy politycy niemieccy za-
rzucajg Rosji, Ze teraz zmienila swojg orientacje na Francje i Polske, a z prze-
ciwnika traktatu wersalskiego stala sie jego sympatykiem itp. Stalin odpo-
wiadal, ze Rosja nie kierowala sie i nie kieruje w swej polityce taka czy inng
orientacja. Nie bylo jej na Niemcy, jak i nie ma jej teraz na Francje czy Polske.
Jest orientacja na ZSRR, oswiadczyl Stalin. Jesli interesy ZSRR potrzebuja
zblizenia z jakimi$ krajami, a te nie sg zainteresowane naruszaniem pokoju,

4 Por. H. Cwiek, Przeciwko Abwehrze, s. 177 i n.

5 K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000, s. 532.

® M.N. Tuchaczewski, Plany wojenne wspétczesnych Niemiec, , Wojennych Westnik” 1935, nr 4,
s. 4-10; por. tenze, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1966, s. 261-268.

7 L.A. Bezimienskij, Hitler i Stalin pered schwatkoj, Moskwa 2002, s. 93-94.
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idziemy z nimi. Stalin odnidst sie do zmiany polityki Niemiec, w ktérych, jego
zdaniem, toczy si¢ walka miedzy dwoma politycznymi kierunkami, miedzy
starg orientacja majaca do$wiadczenie w ukladach obu krajéow i polityka nowe;j
orientacji. Ta ostatnia przypomina w istocie polityke bylego niemieckiego ce-
sarza, ktéry okupowal w swoim czasie Ukraine i bral udzial w wyprawie
przeciwko Leningradowi, podporzadkowujac kraje nadbaltyckie. Przy czym
nowa polityka wyraZnie bierze goére nad starg. Nie przypadkiem ludzie wy-
wodzacy sie z niej zdobywajag we wszystkim przewage, a zwolennicy po-
przedniej znalezli sie¢ w opalach. Stalin przywolal konkretne przyktady de-
klaracji politykéw nowej fali, dostrzegajac istote zagrozenia w tym, zZe sa to
politycy ,rzadzacej partii Niemiec”®.

Znajomo$¢ tego, co dzialo sie w Niemczech byta juz duza, ale i potrzeba
systematycznego doplywu informacji o tym wszystkim, co dziato sie pod
rzadami Hitlera i nazistéw, jeszcze wieksza. Stad tak zrozumiate poszukiwanie
ciagle nowych zrédel danych, kontaktéw dla ich uzyskania. Naptywaly one
zreszta r6znymi kanalami, oficjalnymi i prywatnymi. Stalin zlecat je , w specjal-
nych misjach” swoim zaufanym ludziom takim, jak: D.W. Kandelaki (1895
-1938), L.Ch. Fridrichson (1889-1937?), S.A. Besonow(1892-1938?) czy wspom-
niany juz K.B. Radek (1885-1939). Kierowano ich do réznych placéwek w Ber-
linie, spetniali powierzone im misje, nawiagzywali kontakty, zbierali, analizowali
i dostarczali mu wiadomosci’. Wiemy juz wiele o tych kontaktach, takze
gromadzonych przez innych zaufanych Stalina, jak choéby A.S. Enukidze (1877
-1937). On pierwszy zreszta latem 1933 r. organizowal na swojej daczy spot-
kania z dyplomatami nowego rezimu niemieckiego. Jak odnotowal jeden
z uczestnikéw spotkania, w ktérym wzieli udzial: éwczesny ambasador Niemiec
G. Dirkson, radca ambasady Niemiec w Moskwie F. von Twardowski oraz dwaj
zastepcy szefa rosyjskiej dyplomacji N.N. Krestinskij (1883-1938) i L.M. Kara-
chan (1889-1937), ze w Niemczech narodowosocjalistyczna partia stopniowo
uformuje ,niemieckie parnstwo, ktére moze mieé¢ korzystne nastepstwa dla
niemiecko-rosyjskich uktadow”".

Historycy podkreslaja znaczenie i role jednego z informatoréw, ktérym byt
dobry znajomy Stalina z Zakaukazia D.W. Kandelaki, dzialacz partii eseréw,
organizator o$wiaty na terenie Gruzji, ktéry zyskal opinie utalentowanego
organizatora i intelektualnie wyrobionego dziatacza. Stalin wezwal go do
Moskwy i skierowal na handlowego przedstawiciela Rosji w Szwecji, u boku
ambasador A.N. Koltontaj (1872-1952). Stamtad Kandelaki przerzucony zostat
do Berlina na przedstawiciela handlowego, gdzie oprécz innych zadarn miat
informowa¢ Stalina o nastrojach i tendencjach wsrod kot finansowych, gospo-
darczych i politycznych. Jego misja w Berlinie (1934-1937) niestety nie przy-

8 Tamze, s. 91.

 Nawet w ostatnio dostepnych ,tajnych teczkach” z posiedzeri Politbiura nie ma éladu
o tych kontaktach. Por. M.M. Narinskij, [w:] Politbiuro CK RKP(b)-WKP(b) i Ewropa. Reszenija
,,0s0boj papki” 1923-1939, Moskwa 2001, s. 298-304.

10 Jw., s.951in.
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niosta rezultatu''. Skoriczyla sie tragicznie dla niego samego, w 1938 r. zostat
rozstrzelany .

»,Glownym powodem, dla ktérego Hitler nie chcial nawigzaé écislejszych
stosunkéw z Rosjanami, byly korzysci ideologiczne, jakie osiagal, przedsta-
wiajac Niemcy w roli obroricy Europy przed komunizmem. Stalin réwniez nie
mial najmniejszego zamiaru zrezygnowacé z wlasnego narzedzia walki poli-
tycznej - antyfaszystowskiego frontu ludowego”".

Ustawicznie szukano kontaktéw, wykorzystujac szczegdlnie sympatie dla
,swoistej wspoélnoty losu” panstwa takze pokrzywdzonego, otoczonego nie-
przyjaciétmi, zagrozonego przez ,knowania burzuazji”. Do wrogéw zaliczano
glownie Francje oraz Wielka Brytanig, jako najbardziej niebezpieczne ,ze wszyst-
kich agresywnych i militarystycznych krajow $wiata”'*. Wéréd Rosjan wszyscy
Anglosasi w opinii Stalina ,nigdy nie cieszyli sie przyjaznig i teraz takze nie
myéla sie z nimi przyjazni¢”, ustyszal japoriski minister spraw zagranicznych
w marcu 1941 r.”

Jak postrzegat Stalin Niemcy, a zwlaszcza naréd niemiecki trudno wyrobié
sobie opini¢ na podstawie jego nielicznych wyznan'®. Inaczej bylo w jego
retoryce w okresie wojny, w ktorej trafi¢ mozna okreslenia o ,najlepszych
ludziach Niemiec”"”, o ,narodzie niemieckim”, ktéry jest ,przeciwko niepo-
trzebnej i rujnujacej wojnie”'®, wreszcie cytowana wielekro¢ mysl, ze nie mozna
utozsamia¢ ,kliki Hitlera z narodem niemieckim, z panstwem niemieckim.
Doswiadczenie historyczne uczy, ze hitlerzy przychodza i odchodza, a naréd
niemiecki, paristwo niemieckie pozostanie”".

Przypuszcza sie, ze jesli na Kremlu byla opcja proniemiecka, to reprezen-
towal ja sam Stalin®. Jednemu ze swoich rozméwcéw, niemieckiemu pisarzowi
i dziennikarzowi, Emilowi Ludwigowi Stalin udzielit w grudniu 1931 r. wy-
wiadu i przyznal w nim, ze ,jesli juz méwi¢ o naszych sympatiach do jakiego$

! Wprawdzie dobrze wtajemniczony w sprawy wywiadu W. Krywicki pisze, ze Kandela-
kiemu udato si¢ przygotowac , projekt porozumienia miedzy Stalinem i Hitlerem”, ale inne
zrodta na ten temat milcza. Por. W. Krywicki, W tajnej stuzbie Stalina, Warszawa 2002, s. 170. Por.
AM. Nekricz, 1941 22 ijunia, Izdanije 2-e dopolnienoje i pererabotanoje, Moskwa 1995, s. 220,
przyp. 53.

12 Szczegotowo o tej sprawie pisze N.A. Abramow, Osobaja misja Kandelaki, ,, Woprosy Istorii”
1991, nr 4-5. Takze L.A. Bezimienskij, Hitler, s. 89-111.

13 Por. A. Bulock, Hitler i Stalin. Zywoty rownolegte, Warszawa 1994, t. 2, s. 15.

14 Cyt. za: W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
W swietle oficjalnych publikacji wtadzy radzieckiej, cz. I, Wilno 1938, s. 290, przyp. 5.

15 Biesieda generalnovo sekretaria CK WKP(b) LW. Stalina z ministrom innostrannych diet Japonii
E. Macuokoj 24 marta 1941r., [w:]Dokumenty wnieszniej politiki, t. XXIII, Moskwa 1998, kn. 2, s. 502.

16 Por. B.S. lizarow, Tajnaja zyzii Stalina. Po materiatam jego biblioteki i archiwa. K istoriografii
stalinizma, Moskwa 2002, s. 480.

7 Przeméwienie wygloszone przez radio 3 lipca 1941 r., [w:] J. Stalin, O wielkiej wojnie
narodowej Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1951, s. 8.

18 Tamze, s. 29.

19 Tamze, s. 44.

20 Por. W. Krywickij, W tajnej stuzbie Stalina, s. 14.
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narodu, czy tez $cislej do wiekszosci jakiego$ narodu, to oczywiscie trzeba
moéwi¢ o naszych sympatiach do Niemcéw””'. Nie wydaje mi sie, by do opinii
Stalina nie tylko o Anglosasach, Francuzach, Polakach, czy tez Niemcach mozna
przyktadaé jaki§ miernik sympatii. Kierowal si¢ z pewnoscig racjami bardziej
ideologicznymi, czy wrecz wzgledami koniunkturalnymi. Nie da si¢ przeciez
zasadnie twierdzi¢, ze Stalin kierowat si¢ uczuciami sympatii do ludzi”. Jako
polityk zabiegal raczej o tradycyjnie rozumiang popularnosé, swoimi skrytymi
marzeniami z nikim si¢ nie dzielil, a juz z pewnosciag nie robit tego w wy-
wiadach prasowych.

Byl wyrachowanym, typowym pragmatykiem politycznym, dla ktérego
liczyt si¢ jedynie cel, ktéry uswiecal wszystkie, najbardziej brutalne srodki®.
Wyrazil to niedwuznacznie w czasie spotkania z japonskim politykiem Ma-
cuoko 24 marca 1941 r. ,Jaka bylaby ideologia w Japonii, czy nawet w ZSRR, to
nie moze przeszkadzac praktycznemu zblizeniu dwéch panstw, pod warunkiem
7e jest wzajemna chec¢ polepszenia stosunkéw”*. Na zewnatrz uwazano go za
tajemniczego, prezentujacego starannie i zdecydowanie swoje racje, umiejacego
negocjowac, co sprawialo, ze uznawano go za wiarygodnego, szczerego i roz-
sadnego partnera w stosunkach miedzynarodowych®.

Stalin jako centralna posta¢ polityki radzieckiej tego okresu skupiat uwage
wielu obserwatoréw, ktérzy odnotowali o nim swoje opinie. Jedni trafnie
zauwazyli, ze wszystkie ,sukcesy byly jego zastuga, wszystkie kleski spadaly na
wrogdéw, awanturnikéw i oportunistow, ktérzy wcisneli sie w partyjne szeregi
i wypaczali generalng linie”*. To byla praktyka systemu, ktéry w petni odnies¢
mozna do obszaru stosunkéw miedzynarodowych, ktére nas tu szczegodlnie
obchodza. Opinie pochodza od oséb obserwujacych go z bliska przez lata, jak
jego osobisty sekretarz B. Bazanow, ktéry charakteryzowat szefa, jako ,skrytego
i nad wyraz chytrego”, ktéry w sposob doskonaly posiadt dar milczenia: byt
pod tym wzgledem wyjatkiem w kraju, gdzie ,, wszyscy méwili za duzo”. Cechy
,milczka” Stalina sa takze odnotowane przez innego dysydenta rosyjskiego,
historyka A. Awtorchanowa. Pisal, ze Stalin , byt nieublaganym wrogiem inflacji
stow: gadulstwa”. ,Nie méw, co myslisz, nie my$l, co méwisz” - to byla jego
dewiza. Z kolei A. Antonow-Owsiejenko pisal, ze w jego postepowaniu
»W chwilach krytycznych czyn wyprzedzal stowo”. Natomiast R. Conquest,
wybitny badacz epoki stalinowskiej, za dominujaca ceche charakteru Stalina

2L Cyt. za: W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju, s. 290, przyp. 5.

22 Nie podejmuije sie pelnej oceny Stalina, w jego wielu innych rolach, a zwlaszcza satrapy,
cho¢ trudne to jest zadanie ,oddzielnie” patrze¢ na cztowieka. Moge odestac czytelnika do jego
biograféw. Por. D.A. Wotkogonow, Triumf i tragiedija. Politiczeskij portret LW. Stalina, Moskwa
1989, kn. 2, cz. 2; R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996; E.Radziriski, Stalin, Moskwa 1997.

2 Por. Politbiuro CKRKP(b)-WKP(b), s. 302.

2 Biesieda generalnovo sekretaria CK WKP(b), s. 502. Por. Wystapienie Stalina na XVII zjezdzie
w styczniu 1934 r. Por. LW.Stalin, Woprosy leninizma, Moskwa 1946, s. 436.

% Por. R.C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997, s. 23.

% W. Suworow, Lodotamacz, Edition Spotkania 1992, s. 153.
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uznal milkliwoé¢ i skrytos¢. ,Stalin nigdy nie zdradzat swoich mysli, nawet gdy
dotyczylo to celéw politycznych”. Umiejetnos¢ milczenia to zdaniem innego
badacza, D. Cornegie, najdrozszy z ludzkich talentéw. Z tego punktu widzenia
Stalin byl po prostu geniuszem. W pewnych okolicznosciach jego powsciagli-
wos¢ stawala sie jego najpotezniejsza bronia. Stalin po prostu , usypiat czujnosé
przeciwnika””. Mysle, Zze celna moze by¢ opinia wspolczesnego dyplomaty
amerykanskiego, teoretyka, jak i praktyka H. Kissingera, ktory pisal w funda-
mentalnej pracy o dyplomagji, ze Stalin ,, byt rzeczywiscie potworem, ale w dzie-
dzinie polityki zagranicznej okazal si¢ najwyzszej klasy realista - Richelie
swoich czaséw””. Inny dyplomata amerykanski o swoich spotkaniach ze Sta-
linem napisat: , Ani razu sie nie powtérzyl. Mowit tak, jak strzelali jego zolnierze
- celnie i bezlito$nie. Powital mnie kilkoma szybkimi zdaniami po rosyjsku.
Uscisnal mi dlon krétko, mocno, uprzejmie. Usmiechat sie ciepto. Nie marnowat
stéw ni gestow i byl pozbawiony manieryzmu [...] Wobec nikogo nie zachowuje
sie taskawie. Wydaje sig, ze nie ma zadnych watpliwosci. Od razu zapewnia, ze
Rosja oprze sie napasci niemieckich wojsk i z gory zaklada, ze jego rozmoéwca
tez nie ma zadnych watpliwosci [...]”. Opinie, czasami okazjonalnie wypo-
wiedziane, najczesciej jednak przez zyczliwych mu ludzi, nie daja jeszcze
pelnego opisu osoby Stalina. Przytoczy¢ wypada zdanie starego bolszewika
F.F. Raskolnikowa (1892-1939), ambasadora w Bulgarii, ktéry w 1939 r. uciekt na
Zach6d. Wedlug niego, Stalin ,zna prawa logiki formalnej i jego wnioski
logicznie wynikaja z przestanek. Ale intelektem nigdy nie blyszczat [...] Jest
kiepsko wyksztalcony [...] tak, jak wszyscy polinteligenci, ktérzy przyswoili
sobie strzepy wiedzy. Stalin nienawidzil prawdziwej inteligencji”™.

Na uzytek propagandy we wilasnym kraju i dla Swiata mial ostre stowa
potepienia swego adwersarza, Hitlera. Palal checia rewanzu za straty tery-
torialne, jakie Rosja rewolucyjna poniosta w przesztosci. Kiedy w potowie lat 30.
koncentrowat sie na zagadnieniach miedzynarodowych, miat jedynie doswiad-
czenie z montowania ,rewolugji chiriskiej””.

W marcu (10-21) 1939 r. odbyt sie XVIII zjazd partii. W referacie spra-
wozdawczym oceniajacym okres pieciu lat od poprzedniego zjazdu moéwit
o latach ,rozwoju i rozkwitu” ZSRR, latach ,dalszego postepu ekonomicznego
i kulturalnego”, latach ,dalszego wzrostu jego potegi politycznej i militarnej”,

%7 Tamze, . 176.

H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 359.

» Cyt. za: C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1999, s. 255.

30 Cyt. za: R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 203.

Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 1949.
[dalej: Krotki kurs], s. 375.

32 Na nowo trzeba przemysle¢ role Stalina w tzw. kwestii chifiskiej. Rola ,mistrza od re-
wolucji”, jak si¢ sam nazwal w tym rewolugji chiriskiej w latach 1924-1927 stanowi koronny
dowdéd zwolennikéw ,stalinowskiej doktryny polityki zagranicznej”. Por. M. Aleksandrow,
Whiesznopoliticzeskaja doktryna Stalina, Camberra 1995 (Internet).
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. . . . z . . 33 . z
latach ,jego walki o zachowanie pokoju na catym $wiecie”™. W rzeczywistosci

zaréwno sifa militarna, jak i bezpieczefistwo zewnetrzne pozostawialo wiele do
zyczenia. Wielkie plany modernizacji kraju, jakie wéwczas formulowano, wy-
magaly dlugiego czasu pokoju™. Plany kreslone przez Stalina i Molotowa
mozna bylo na rézne sposoby rozumieé. Nie wykluczalo to np. szukania
sojusznikéw w zatatwianiu doraznych celéw. Jednym z nich mégt byé powrét
ZSRR do granic carskiej Rosji. Stalin w jakim$ sensie czul sie spadkobierca
wielkich caréw. Méwil o tym zreszta z duma, ze carowie ,zrobili kawat dobrej
roboty, tworzac ogromne paristwo do Kamczatki””. Droge stworzenia prze-
strzeni zyciowej dla Niemcéw obral tez Hitler. Obaj mogli swoje marzenia
zrealizowa¢ razem. Niektorzy badacze tego okresu sugerujg, ze miedzy tymi

dwoma ,fantastami, ktorzy chcieli zmieni¢ demograficzng, spoteczna, poli-

tyczng i geograficzng mape Europy”, istniala ,jakas duchowa wiez”™.

Roézne sa ,teorie wyjasniajace” tego szczegdlnego stosunku Stalina do Nie-
miec, ktérego rezultatem bylo podpisanie ukltadu o nieagresji i podziale sfery
wplywow, ale i o granicach i przyjazni, co musialo szokowac”. Dla jednych byt
to wynik fascynacji Stalina osoba Hitlera, jako dyktatora. Stalin gardzit sta-
bowitymi demokratycznymi panstwami, a szacunek miat i strach przed tota-
litarnymi paristwami™. Dla innych Stalin ,w kwestii niemieckiej” pozostawat
pod wielkim wplywem swego najblizszego doradcy Mototowa, ktéry wiasne
sady opierat na jednostronnych opiniach®.

3 XVIII sjezd Wsiesojuznoj komunisticzeskoj partii(b), 10-21 marta 1939g. Stenografi-
czeskij otczet, Moskwa 1939g., s. 9-38. W jezyku polskim por. J. Stalin, Referat sprawozdawczy
na XVIII Zjezdzie Partii o dziatalnosci KC WKP(b), [w:] Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951,
s. 705.

3 Stalin w rozmowie z Dymitrowem, tuz po jego powrocie z wigzienia, wyjasnial nowa
sytuacje, méwiac: ,Robotnikom Europy trzeba cierpliwie i zrozumiale tlumaczy¢, dlaczego
parlamentarna demokracja nie stanowi juz wartosci dla klasy robotniczej. Dawniej w okresie
walki z feudalizmem burzuazja miata mozliwos¢ poprzez demokracje prowadzi¢ za soba masy
ludowe i w tym celu robili ustepstwa, teraz, po zwyciestwie nad feudalizmem, majac przed soba
nowego wroga - proletariat i koniecznoé¢ przezwyciezenia masowego zatrudnienia w wa-
runkach kryzysu kapitalizmu, nie moze juz rzadzi¢ metodami parlamentarnej demokracji. Ona
poszla droga faszyzmu. We wszystkich krajach Swiata burzuazja przejdzie do faszyzmu, nawet
w Anglii, chociaz bedzie to w innej formie”. Por. Dniewnikowyje zapiski G. Dimitrowa, ,Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1991, nr 4, s. 67. Tezy te znalazly sie wczeéniej w wystapieniu Stalina na
XVII zjezdzie partii. Por. J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1947, s. 400-401.

% Por. G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart 1933-6 fewrala 1949), Sofia 1997, s. 128. Cyt. za:
M.M. Narinskij, wstep do: Politbiuro CK RKK(b)-WKP(b), s. 298.

% Jak Stalin ,siadt do kolacji z diablem”, w ciagu jednej nocy Anglia z potencjalnego
sojusznika przeksztalcila sie¢ we wroga. G. Gorodeckij, Rokowoj samoobman. Stalin i napadienije
Germanii na Sowietskij Sojusz, Moskwa 1999, s. 27. Por. R.C. Raack, Polska i Europa, s. 30-31.

% Jeszcze w marcu 1939 r. na XVIII zjezdzie padaly gromkie oskarzenia pod adresem
faszyzmu i Niemiec, wypowiadane nie tylko przez terenowych dziataczy, ale i dzialaczy z naj-
blizszego otoczenia Stalina (Woroszytow, Poskrybyszew). Por. XVIII sjezd.

3% Por. W. Krywicki, Bytem agentem, s. 14.

% Por. D.A. Wolkogonow, Triumfi tragedia, kn. 11, cz. 1, s. 130.
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Mysle jednak, ze w dyplomacji radzieckiej tego okresu wobec Niemiec Stalin
zachowywatl duza dyskrecje wobec zaré6wno swoich najblizszych partneréw, jak
i innych krajéw, a réwnoczes$nie prezentowal pokore i umiejetnos¢ ,dawko-
wania” sygnaléw, ktére przekazywat do Berlina. Przede wszystkim przyswajat
sobie systematycznie wiedze o tym, co dzialo sie w Niemczech. Nie ograniczat
sie do tego, co docieralo do niego poczta dyplomatyczna, ale zbierat wiadomosci
naplywajace r6znymi kanatami rozbudowanych stuzb specjalnych®.

2

zrédla naplywaja lawinowo, trudno je ogarna¢ jednemu badaczowi. To
prawda, Ze nie ma tam ciaggle pelnej wiedza na interesujacy temat, ale wy-
starczajaca, by przyblizy¢ niektore tajniki polityki Stalina"'. Zainteresowanie tym
okresem polityki i dyplomacji radzieckiej tlumaczy sie ciekawoscia poznania
literatury i Zrédel tego wyjatkowo razacego przykladu ,zwrotu” czy ,kon-
trastu” w stosunkach radziecko-niemieckich, jaki woéwczas wystapil. Ma on
obszerna, wielojezyczng literature przedmiotu. Pojawiaja sie systematycznie
coraz to nowe, dotad nieznane. Obejmuja zwlaszcza przetom lat 30. i 40.
ubiegltego stulecia. Nie ulega watpliwosci, ze ,zywoty réwnolegle” obu dykta-
toréw, ich polityka i dyplomacja, charakter wtadzy, rozmiar zbrodni moga
i beda jeszcze dtugo budzi¢ zainteresowanie i emocje badaczy™.

Jednak czym$ nowym i ciekawym poznawczo wydata mi sie analiza ra-
dzieckich koncepcji politycznych tych lat. Na ten temat nagromadzit sie splot
zagadnien zwigzanych ze stosunkami réznych parnistw, celami i charakterem ich
polityki. Zlozone sa tez role w konflikcie ré6znych niezgadzajacych sie stron,
blokéw, koalicji, dziatari prowadzonych na wielu teatrach wojny, wysitkow
dyplomatycznych. Préba odstoniecia tych kulis pilnie jest skrywana ze wzgledu
na krzyzujace sie tu rézne interesy. Historiografowie nie tylko zreszta ,ra-
dzieccy”, ale i polscy” dotad analizowali i opisywali wzajemne stosunki gtow-
nych aktoréw sceny politycznej ZSRR i Niemiec. Jedli podejmowano zagad-
nienie koncepcji politycznych, to nie w aspekcie ich autoréw. Dotyczy to

0 Historiografia rosyjska przywotuje przynajmniej pie¢ instytucji, ktére prowadzily taka
dzialalnosé, do nich zalicza sie flote, ministerstwa: obrony, spraw wewnetrznych, zagranicznych
i Komintern. Por. M.I. Meltiuchow, Sowieckaja razwiedka i problemy wniezapnowogo napadenija,
, Otwieczestwiennaja Istorija” 1998.

4 Por. W. Krywicki, Bytem agentem. Takze A. Christopher, O. Gordijewski, KGB; A. Christo-
pher, W.Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie, Warszawa 2001, ss. 1038.

2 W latach 1935-1940 aresztowano okoto 19 miIn 0s6b, sposréd ktérych co najmniej 7 min
zostalo rozstrzelanych lub zmarlo w gutagach. Rzeczywista liczba ofiar moze by¢ znacznie
wyzsza. Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 131.Wystarczy tylko wskaza¢ na prace
A. Bullocka, a zwlaszcza zawarta w niej bibliografie w: Hitler and Stalin: Parallel Lives, Londyn
1991. Wyd. polskie: Zywoty réwnolegte, Warszawa, 2000, ss. 504.

% Por. W.T. Kowalski, Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941-1945), , Przeglad Zachodni”
1967, nr 3-4.



Polityka i dyplomacja radziecka wobec Niemiec hitlerowskich 41

zwlaszcza historiografii radzieckiej przez dziesieciolecia podporzadkowanej
ideologicznym dogmatom. Po rozpadzie ZSRR z niebywalga sila ujawnila sie
che¢ nadrobienia czasu w badaniu tych wtlasnie zagadnien. Dla wiekszosci
panstw $wiata okres ten poprzedza wybuch drugiej wojny $wiatowej. Na-
tomiast dla ZSRR wojna zaczela sie 22 czerwca 1941 r. Coraz czesciej 6w poglad
jest wprawdzie kwestionowany w dzisiejszej Rosji, bo nie mozna przeczyé
faktom oczywistym. Coéz to za rachuba, ktéra nie uwzglednia ewidentnych
faktow agresji radzieckiej na Polske, wojny z Finlandia, zajecia Litwy, Lotwy
i Estonii, Besarabii, Motdawii*. Mimo wszystko badaczy rosyjskich bardziej
zajmuje okres ,dziwnej wojny” na Zachodzie®.

Niemcy to pierwszy i gléwny agresor, ale nie jedyny w tym czasie. Agre-
sorzy realizowali swoje cele réznymi sposobami: zabiegami dyplomatycznymi,
szantazem uzycia sily, wreszcie agresja. Od sierpnia 1939 do lipca 1941 ZSRR
byt sojusznikiem Niemiec, ktory takze podobnymi metodami realizowal nowe
zdobycze terytorialne w tej , dziwnej wojnie”, pozostajac w swoim mniemaniu
krajem neutralnym. ,Nasza neutralno$¢ jest swoista” - méwil A. Zdanow
20 marca 1940 r. na posiedzeniu plenarnym leningradzkiego WKP(b) - ,,my nie
walczymy, ale otrzymujemy jakie§ tam tereny”*’. Podobnie Stalin rozumiat
neutralno$é. W czasie spotkania z absolwentami akademii wojskowych 5 maja
1941 r. powiedzial: ,Dotad prowadziliSmy pokojowa, obronng polityke, w tym
duchu wychowywaliémy nasza armie. Fakt, prowadzac pokojowa polityke,
my$my co$ nieco$ zapracowali... Ale teraz sytuacja winna si¢ zmieni¢. Mamy
silng armie i dobrze uzbrojona armie”?.

Dwaj politycy odegrali zasadnicza role, majac mozliwosci formulowania
inicjatyw, ksztaltowania i dopracowywanie ich w formie decyzji politycznych.
Byli to Stalin i Molotow. Byly to koncepcje zwarte, logiczne, swego rodzaju
wytyczne, decyzje o znaczeniu strategicznym. Analizowano nie tylko wzajemne
stosunki miedzy panistwami, ale i kierunki ich rozwoju, warunki, czas, sposéb,
mozliwosci realizacji porozumieni. Stalin i Mototow byli gléwnymi negocja-
torami, a nastepnie pilnowali wykonania zawieranych zobowiazan. Ponosza tez
glowna odpowiedzialno$¢ przed historia za ten etap polityki. Zasadnie jest
moéwienie o dwdch osobach, ktére w radzieckiej polityce miedzynarodowej tych
lat graly pierwsze role, ale punkty ciezkosci nie byty wcale réwno roztozone. Do
Stalina z pewnoscig nalezalo pierwsze i ostatnie stowo w skomplikowanym
procesie przygotowywania decyzji, jakie podejmowat ZSRR w polityce miedzy-
narodowej. Tak rozumieli ten mechanizm zaréwno najblizsi wspélpracownicy
Stalina, z ktorymi spotykat sie i ktérych najczesciej ,wzywal” na rozmowy czy

* Por. A.N.Sacharow, Wojna i sowietskaja diplomatija: 1939-1945gg., , Woprosy Istorii” 1995,nr7 .

% Por.W.J. Sipols, Tajny dokumenty ,strannoj wojny”, ,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1993,
nr2i3.

% Por. S.Z. Stucz, Sowietsko-germanskije otnoszenija w sientiabre-dekabre 1939goda i wopros
o0 wstupleii SSSR wo wtoroju morowoju wojnu, ,,Otieczestwiennaja Istorija” 2000, nr 4, s. 48.

¥ Por. Projdet desiatki let, i eti wstreczi ne wostanowisz w pamiati” Dniewnik Narkoma W.A. Ma-
tyszewa, ,Wiestnik” 1997, nr 5, s. 116-117.
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to na Kreml, czy na to dacze pod Moskwa w Kuncewie. Mozna z duza
dokladnoscia odtworzy¢ kalendarz tych spotkan, skrupulatnie odnotowywa-
nych w specjalnej ksiedze wizyt skladanych Stalinowi. Znana jest godzina
przyjscia i wyjécia rozmoéwcy, ale niestety nie ma zapisu przebiegu rozmowy,
ani tez poruszanej tematyki”. Praktyka ta dotyczyla dyplomatow zagranicz-
nych, dziennikarzy i innych obserwatoréw radzieckiego zycia politycznego
przebywajacych w Moskwie. Zabiegano o wizyty, spotkania, $ledzono wy-
stapienia Stalina, liczne wywiady, teksy publikowane gléwnie w centralnym
organie prasowym ,Prawdzie”. Wszystko rzecz jasna nie daje jeszcze odpo-
wiedzi na pytanie zasadnicze dla tych rozwazan. Nie chodzi przeciez o opisanie
raz jeszcze celéw, czy aspiracji polityki stalinowskiej tego okresu, jej sukcesow
i porazek, ale o zrozumienie sposobu formutowania koncepcji politycznych.
Pozostaje ciggle do wyjasnienia i opisu mechanizm funkcjonowania stalinow-
skiej polityki zagranicznej. Chodzi o to nie, kto ja tworzyl, ale kto wspéttworzyt
polityke tych lat, czyje starania, praca koncepcyjna przynosita sukcesy tej po-
lityce, kogo Stalin stuchal, kto byl jego ekspertem i doradca, kto mu przy-
gotowywal dokumenty, jak sie sam sposobil do dyplomatycznych spotkan,
wizyt zagranicznych politykéw, dyplomatéw, dziennikarzy, dziataczy réznych
partii politycznych, wreszcie jak wygladal jego osobisty udzial w wielkich
miedzynarodowych konferencjach, w ktérych uczestniczyt.

Zasadnie mozna méwi¢ o przynajmniej dwoch kregach ludzi, ktérzy obra-
cali sie¢ wokoét Stalina i podpowiadali mu oraz dyskutowali sprawy miedzynaro-
dowe. Jeden krag tworzyli ludzie skupieni w tzw. wewnetrznym gabinecie,
sktadajacym sie z , sekretariatu tow. Stalina” i ,,wydziatu specjalnego”. Tworzyli
tzw. biurokracje partyjna, potocznie zwani aparatczykami. Na dobér tych ludzi
mialy wplyw z poreczenia Stalina dwie osoby: N.I. Jezow (1895-1940) i G.M. Ma-
lenkow (1902-1988), ktérzy prawie rownocze$nie zostali awansowani na odpo-
wiedzialne stanowiska w bliskim otoczeniu Stalina. Jezow, jako sekretarz KC
i przewodniczacy Komisji Kontroli Partyjnej, pdZniej szef bezpieki, nadzorowat
dziatalnos¢ NKWD. Malenkow zostal po 1934 r. kierownikiem nowego Wy-
dziatu Kadr Kierowniczych KC WKP(b), a od 1939 r. sekretarzem i nadal
zarzadzal kadrami, bedac potem sekretarzem i cztonkiem Politbiura. Na czele
byl zaufany sekretarz osobisty Stalina A. Poskrebyszew. Razem z Malenkowem
stanowili tzw. malg rade, ktéra analizowata wszystkie doniesienia wywia-
dowcze i przygotowywala raporty dla Politbiura”. Malenkow Eozostawal
w kregu najblizszych wspotpracownikow do ostatnich dni dyktatora™. Jak pisze
znawca mechanizmu wiladzy w ZSRR: ,Zadne postanowienie Sekretariatu,
Biura Organizacyjnego, tj. Orgbiura, Politbiura i plenum KC; Zadne postanowie-
nie Rady Ministréw, ani dekret Prezydium Rady Najwyzszej nie zostaly przyjete
bez przedyskutowania i ostatecznego okreslenia w »sekretariacie tow. Stalina.

8 Por. W.A. Niewiezyn, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu wojny z Trzecig
Rzeszq 1939-1945, Krakéw 2000.

¥ Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 124.

50 Por. R.A. Miedwiediew, Ludzie Stalina, Warszawa 1989, s. 108.
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Dlatego sekretariat ten wchodzit w sktad »gabinetu« i pracowat w nim zesp6t
wysoko kwalifikowanych urzednikéw, specjalistow zaréwno w polityce we-
whnetrznej jak i zagranicznej””.

Drugi krag ludzi sktadat sie z dzialaczy takich, jak W.M. Molotow, L. M. Ka-
ganowicz, A.A. Andrejew, K.E. Woroszytow, A.l. Mikojan, N.S. Chruszczow,
M.L Kalinin, A.A. Zdanow, L.P. Beria i G.M. Malenkow. Jednym z najblizszych
i najwierniejszych Stalinowi byl Wiaczestaw Michajtowicz (Skriabin) Mototow.
Jeden z niewielu, ktéremu udalo sie przezy¢ ,wodza”. Cate zycie Molotowa w
aparacie zaréwno partyjnym, jak i panstwowym zwigzane bylo ze Stalinem.
Molotow zostal trzecim po Leninie i Rykowie szefem rzadu radzieckiego od
12 grudnia 1930 r. Potem zostal jednym z trzech, a po $mierci W.W. Kujbyszewa
w 1935 1. jednym z dwoch, razem z N.A. Wozniesienskim, pierwszym zastepca
Stalina (16 sierpnia 1942 - 15 marca 1946)”. Do zakresu zdan szefa rzadu nalezat
takze nadzér nad sprawami miedzynarodowymi. Z tego okresu pochodzi tez
wspolpraca z resortem i 6wczesnym komisarzem spraw zagranicznych M. Litwi-
nowem™. W ocenie historykéw Litwinow jest zaliczany do czolowych dyploma-
tow rosyjskich. H. Kissinger pisat o nim: ,,Uprzejmy, méwigcy ptynnie po angiel-
sku, pochodzenia zydowskiego, wywodzit sie z burzuazji i ozeniony byt z cérka
brytyjskiego historyka. Wilasciwie miat wiecej danych na to, by zosta¢ uznany za
wroga klasowego niz za kogo$ robiacego kariere w radzieckiej dyplomacji. Za
rzadéw Litwinowa Zwiagzek Radziecki przystgpil do Ligi Narodow i stal sie
jednym z najbardziej przekonanych rzecznikéw bezpieczeristwa zbiorowego”™,

Kiedy w maju 1939 r. Stalin powierzyt kierownictwo resortem spraw za-
granicznych Molotowowi, byl to znak, ze ZSRR zmienia kurs swej polityki
zagranicznej w odniesieniu do Niemiec”. Wedtug niepetnej wiedzy pochodzacej
z analizy publikowanych dokumentéw dyplomatycznych tego okresu mozna

51 Por. A. Awtorchanow, Zagadka $mierci Stalina. Spisek Berii, Warszawa 1996, s. 24.

52 Rukowoditieli Sowietskogo Prawitlestwa (1923-1991), ,Istocznik” 1996, nr 4, s. 154.

5% Wiasciwe nazwisko Maks Walach (1876-1951). W okresie konspiracji nosit pseudonim
,Papasza”, a nastepnie Litwinow i inne pseudonimy. Zostat cztonkiem Kolegium Narkomin-
diela, a 0d 1920 r. amabadorem Rosji w Estonii. W latach 1921-1930 byt zastepcg G.W. Cziczerina,
a 0d 1930 r. do maja 1939 kierowat Narkomindielem. Od 1941 do 1946 r. byt zastepca Molotowa
ijednocze$nie ambasadorem w Waszyngtonie.

3 Por. H. Kissenger, Dyplomacja, s. 362. Z.C. Szejnis takze uwazal, ze Litwinow w odréznieniu
od Cziczerina , byt skrojony z innego materiatu, bardziej twardego, na pierwszy rzut oka. Byt
mniej emocjonalny, umiejacy ukrywac swoje nastroje. Cztowiek o piekielnie silnej woli, tatwiej
znosil przewrotnosci stuzby, bardziej wyraznie i twardo formulowal swoéj punkt widzenia”.
Kilka dni po wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej Litwinow wrocit do Narkomindieta, a w listo-
padzie 1941 r. zostal zastepca Molotowa i jednocze$nie ambasadorem w USA. Por. Z.C. Szejnis,
Maksim Maksimowicz Litwinow: Rewolucjonier, diplomat, czetowiek, Moskwa 1989. Por. Polpred
W.E. Sztejn, ,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1991, nr 3, s. 116.

% Wydzial Polityczny MSZ Niemiec pisat o tej nominacji. ,W ciagu dlugich lat Mototow
nalezy do tych osoéb bliskich wspétpracownikéw Stalina, ktérzy bez szemrania wykonaja polece-
nia dyktatora. Jego nieraz nazywano ,najwierniejszym”. Por. L.A. Bezimienskij, Wizit W.M. Mo-
fotowa w Berliniew nojabre 1940g. w swietle nowych dokumentow, ,NovajaiNoviejszaja Istorija” 1995,
nr 6, s. 130; L.A. Bezimienskij, Hitler i Stalin. Piered schwatkoj, Moskwa 2002, ss. 405.
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ulozy¢ liste osob, ktére niejako z urzedu zajmowaly sie polityka zagraniczng.
O Stalinie byla juz mowa i o jego doswiadczeniach miedzynarodowych. Czlo-
wiek, ktéry nigdy nie byl za granica, jesli nie liczy¢ Teheranu i Poczdamu, nie
wiadal innym poza rosyjskim i gruzinskim jezykiem™. Nie mial w swoim
najblizszym otoczeniu nikogo oprécz Molotowa, kogo mozna by nazwac
ekspertem spraw miedzynarodowych. Prawda, ze mial nieograniczone mozli-
wosci korzystania z pomocy specjalistow réznych dziedzin wiedzy. Istniaty
placéwki naukowo-badawcze, uniwersytety, akademie réznych dziedzin wie-
dzy, specjalne resorty nastawione na analize sytuacji miedzynarodowe;j. Jak sie
okazalo produkcja naukowa tych placéwek naznaczona byla pietnem mark-
sistowskiej maniery, dogmatyzmu, zafalszowania oraz podszyta zwyklym
strachem”. Stalin wyzyskiwal zdolnoéci publicystyczne i jezykowe Karola
Radka™.

Najwierniejszym, oddanym i czytajacym w lot mysli Stalina byl Mototow.
Oficjalnie odpowiadal przed Stalinem, jako szef rzadu, a potem resortu za
polityke zagraniczng. Zabezpieczal techniczno-organizacyjne warunki realizacji
polityki miedzynarodowej w interesujagcym nas okresie, pozostajac najblizej
Stalina™. Ta wspotpraca przetrwala az do 1949 r., mimo ze potkniecia Mo-
totowa, m.in. jego wpadki na konferencji londyrnskiej 1945 r., wczesniej
Stalin dyskontowal. Wspominat pézniej o tym sam Mototow®. Stalin chetnie sie
dzielit z Molotowem najbardziej tajnymi sprawami i przywigzywal wielkie

% Cziczerin w liscie do Stalina: ,Jak dobrze by bylo, pisat w liscie 20 czerwca 1929 1., zebyscie
w przebraniu na jaki$ czas pojechali za granice, z prawdziwym przewodnikiem, nie tenden-
cyjnym. Zobaczylibyscie rzeczywistoé¢. Zrozumielibyscie wartos¢ ostatnich wydarzeri, ocenili-
byscie wartosé bzdur, jakie wypisuje »Prawda«”. W.W. Sokotow, Nieizwiestnyj G.W. Cziczerin., Iz
rasskreczenych archiwow MID RF, ,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1994, nr 2, s. 13-14.

57 Por. Dniewnikowyje zapiski G. Dimitrowa.

% Jak pisze W. Krywicki, ,Radek otrzymal zadanie przygotowania serii artykuléw publi-
kowanych w centralnej prasie radzieckiej, ktére miaty przygotowac grunt do zmiany polityki
radzieckiej. Teksty te byly sprawdzane osobiscie przez Stalina. W jednej z wypowiedzi Radek
oswiadczyl, ze tylko gtupcy moga mysle¢, ze mozemy kiedykolwiek zerwaé z Niemcami. To, co
tu pisze to jedna strona medalu - a rzeczywistos¢ to druga strona. Nikt nam nie moze dac¢ tego,
co daty Niemcy. Zerwanie z Niemcami jest dla nas po prostu niemozliwe”. W. Krywicki, Bytem
agentem, s. 19.

% Niemcy odnotowywali ten fakt jako zwrot o wielkiej doniostosci i sugerowali, ze jest to
podyktowane analogia do niemieckiego systemu rzadzenia. W telegramie do Berlina ambasador
niemiecki F. Schullenburg pisal, Ze moze to spowodowac zmiany w kursie polityki zagranicznej,
w szczegolnosci w odniesieniu do Niemiec. Por. Biesieda posta SSSR w Germanii W.G. Dekanozowa
z postom Germanii w SSSR F. Schullenburgem w g. Moskwie 9 V 1941, [w:] Dokumenty wnieszniej
politiki, t. 23, cz. 2, k. 2, s. 664, nr dok. 823. Por. przyp. 248, s. 830-831. Por. Agenturalne
wiadomosci, [w:] O.W. Wiszlew, Poczemu ze medlit Stalin w 1941g.? Iz germanskich archiwow,
,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1992, nr 2, s. 89.

8 Por. F.I. Czujew, Sto sorok biesed z Molotowym, Moskwa 1991, s. 98-99. Por. szerzej
W. Pocztanow, , Sojuzniki nazimajut na tiebia dla tawo, cztoby ztomit u tiebia woliu”, ,, Wiestnik
Archiwa Prezidenta RF”, ,Istocznik” 1999, nr 2, s. 70-85.
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znaczenie do wymiany z nim pogladéw, by odwota¢ do korespondencji stuzbo-
wej miedzy nimi”.

Dla politykéw radzieckich w pracy koncepcyjnej naturalnym zapleczem
kadrowym byta stuzba zagraniczna dysponujaca do$wiadczeniem, wykwali-
fikowang kadra, szeroko rozbudowana stuzba zagraniczna. Byli to zaréwno
dyplomaci na placéwkach, jak i czasowo w dyspozycji resortu, a takze prze-
bywajacy na emeryturze. Gléwne zadanie dyplomacji radzieckiej dostrzegano
w tym, by dziataniami izolowa¢ przeciwnika, pozyskiwac¢ silnych sojusznikéw,
eliminowa¢ wrogéw i powiekszac liczbe przyjaciol, zmniejszajac zarazem liczbe
frontéw dla siebie, a organizujac dwa lub wiecej dla przeciwnika®.

Dla przygotowania koncepdji i ich realizacji w pracy dyplomatycznej z urze-
du byt resort spraw zagranicznych. Mial on w Rosji bolszewickiej, a potem
w ZSRR rézne nazwy. Wsréd pierwszych Komisariatéw Ludowych jeden z nich
obejmowat sprawy zagraniczne (Narodnyj Komisariat Innostrannych Del, NKID).
Powstal na podstawie dekretu Il Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad w pazdzierniku
1917 r. Na jego czele stangt komisarz. Pierwszym tuz po rewolucji byt L.D. Trocki
(Lejba Bernstein, 1879-1940)”. On tez negocjowal z Niemcami pokéj brzeski
(3 marca 1918). Podpisal go zastepca wowczas Trockiego, a od 30 maja 1918
nastepca na stanowisku komisarza spraw zagranicznych Gieorgij Wasilewicz
Cziczerin (1872-1936). Od 1923 r. na bazie NKID utworzono Narkomindiel
(Narkomat Innostrannych Diel), by po drugiej wojnie przejs¢ do nazwy po-
wszechnie stosowanej w $wiecie ministra (Ministierstwo Innostrannych Diet,
MID). Cziczerin kierowat resortem do 6 czerwca 1930 r.** Po nim resort objat
jego zastepca i dlugoletni oponent w resorcie Maksim Maksymowicz Litwinow.
Kierowat Narkomatem do 3 maja 1939”. Po nim obowiazki, lacznie z obo-

61 Por. L.A. Bezimienskij, Wizit W.M. Molotowa w Berlinie w nojabrie 1940 goda w swietle nowych
dokumentow, ,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1995, nr 6, s. 130. Wedlug moich ustaleri w kwestii
niemieckiej, wszystkie rozmowy, jakie prowadzil Mototow z Niemcami, byly kierowane do
Stalina badz ,Generalnego Sekretariatu”. Por. Dokumenty wnieszniej politiki. Praktyka ta byla
obecna takze w latach 1925-1936. Por. Pisma Stalina Mototowu, Moskwa 1994.

62 Por. ].M. Lewin, Whieszniaja politika Sowietskobwo Sojuza w period Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojny, Moskwa 1974, s. 4.

83 Lew Dawidowuicz Trockij, Rewolucji nie nuzna diplomatija, [w:] L. Mleczin, MID. Minisry
Innostronnych Diet. Romantiki i ciniki, Moskwa 2001, s. 7-66.

64 Cziczerin nalezy do czotowych postaci rosyjskiej dyplomagji. Dzi§ zaczyna si¢ coraz
czedciej o nim pisaé, publikowaé jego dorobek publicystyczny, wspomnieniowy. Pisza tez
wspolpracownicy Cziczerina. Uwaza sie go za cztowieka, ktory zbudowal podstawy rosyjskiej
dyplomacji, potozyl zastugi dla wyprowadzenia Rosji z izolacji i przysporzyt jej prestizu na
arenie miedzynarodowej. Dysponowal jasnym umyslem, niezaleznym charakterem, samo-
dzielnym sadem. Por. , Diktatura jazykoczezuszczych nad rabotajuszczymi”. Posledniaja stuzebnaja
zapiska G.W. Cziczerina, ,Westnik Archiwa Prezidenta RF” 1995, nr 6, s. 99-115. Por. Georgi
Wasilewicz Cziczerin, Czlowiek nie ot mira sego, [w:] L. Mleczin, MID, s. 66-117.

6 Por. Maksim Maksimowicz Litwinow, Rewolwer pod poduszkoj, [w:] L. Mleczin, MID,
s. 118-155.
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wigzkami szefa rzadu przejgl Wiaczestaw Michajlowicz Mototow (wlsciwe na-
zwisko Skriabin, 1890-1986). Kierowat resortem az do 1949 r.*

W historii resortu i ewolucji jego nazwy widzie¢ trzeba nie tylko formalne
kadrowe roszady, ale odbijaty sie¢ w tym zmiany kursu politycznego parnstwa
i oczywiscie zakresu zadan i jego mozliwosci. W interesujagcym nas okresie
resort spraw zagranicznych przechodzil prawdziwa rewolucje kadrowq. Zaczela
dziata¢ komisja do spraw przegladu kadrowego, majaca przygotowac te jed-
nostke do przekazania Mototowowi. W jej skladzie obok nowego komisarza
Mototowa, jego zastepcy M.M. Litwinowa i W.G. Dekanozowa™ znalezli sie
wysocy rangg aparatczycy partyjni, jak G.M. Malenkow i szef stalinowskiej
bezpieki Lawrientij Pawlowicz Beria (1899-1953). Przeglad kadrowy polegal na
obserwacji pracownikéw, wywiadach, rozmowach, w czasie ktérych zadawano
pytania, sondowano opinie. Najwieksza aktywno$é¢ wykazal Beria, ktérego
pytania byly podchwytliwe i trzeba je bylo powaznie traktowac oraz starannie
na nie odpowiada¢. Jeden z dyplomatéw wspomina ten okres, jako koszmarny
czas aresztéow i réznych szykan. ,Ludziom zarzucano niestworzone rzeczy”,
pisze Roszczyn. Posadzano o szpiegostwo, zdrade ojczyzny, sprzedajnoéé. Roz-
poczelo sie od procesu w 1938 r. zastepcy komisarza spraw zagranicznych
N.N. Kriestinskiego, ktéry znalazl sie wéréd ,wrogéw ludu”. Pézniej areszto-
wano drugiego zastepce komisarza B.S. Stomiankowa (Bulgara). Dalej byly
aresztowania S.I. Winogradowa, pracownika III Oddziatu Zachodniego, oraz
M.A. Plotkina, zastepce kierownika I Oddziatu. Przykladem kolejnych represji
moze by¢ dyplomata G.A. Astachow, jeden z uczestnikéw inicjatywy rozméw
z Niemcami, pracujacy w ambasadzie ZSRR w Berlinie. Dnia 1 grudnia 1939
Astachow zostal zwolniony z pracy w Narkomidiele, a nastepnie aresztowany.
W czasie Sledztwa wypominano mu wszystkie uchybienia, jak to, ze wy-
powiadat si¢ o Kamieniewie i Zinowiewie jako o ,kulturalnych ludziach”, ze
prowadzit telefoniczne rozmowy z obcokrajowcami, ze kupowat i czytat lite-
rature w obcych jezykach, w tym takze faszystowska (wladal niemieckim,
francuskim, angielskim, tureckim). Zarzucano mu, ze bral udzial ,w kontr-
rewolucyjnej grupie prawych”, ktéra usadowita sie¢ w resorcie, a jej szefem
mial by¢ L.M. Karachan, do 1934 r. zastepca Litwinowa, wczesniej bliski
wspoélpracownik Cziczerina. Karachan zostal stracony w 1937 r. Nie mozna

6 Wiaczestaw Michajtowicz Mototow: ,Nie wsiem ze byt geniami”. Jak wyzej, NKWD.
157-230.

% NKWD nie zdazyt do 1939 r. dotrze¢ do wszystkich zakatkéw dyplomatycznej stuzby
i dlatego do wspotpracy ze stuzbami specjalnymi w Nakomindiele byt wyznaczony W.T. De-
kanozow. Kiedy w lipcu 1938 r. przyjechal do Moskwy desygnowany na nastepce N.I. Jezowa,
Beria przywidzl ze soba ,gruziniskiego stuzalca”. ,Pupil Berii nie mial Zadnego doswiadczenia
w polityce miedzynarodowej i byl pierwszym szefem sowieckiego wywiadu zagranicznego, ktéry
nigdy nie wyjechatl poza granice ZSRR. Mimo to miat wiekszy wplyw na bieg sowieckiej polityki
zagranicznej niz jego bardziej obyci i doswiadczeni poprzednicy. W ciggu dwéch lat Dekanozow
pemnit kolejno funkcje Szefa ONO, zastepcy komisarza spraw zagranicznych oraz ambasadora
w Berlinie”. Por. C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 218-219. Por. W.W. Sokotow, Archiw wnieszniej
politiki Rossijskoj Federacji - istorikam, ,Novaja i Noviejszaja Istorija 1992, nr 4, s. 158.
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takze wykluczy¢, ze oskarzenie Astachowa mialo zwiazek z wyrazona opinig
o Mototowie, jaka Astachow przekazal w rozmowie z niemieckim dyplomata®.
Astachow za wszystkie ,ciezkie przewinienia wobec ojczyzny” zostal skazany
na 15 lat gulagu, ktérego nie przetrzymat. Zmart w styczniu 1942 r.”

Podobny los spotkal E.A. Gniedina, ktéry zostal aresztowany w 1939 r.
i przeszedt wszystkie meki Lefortowskiego wiezienia i fagréw. Gniedin w la-
tach 20., po walkach na froncie, przyjechat do Moskwy i trafit w Narkomandiele
na Cziczerina, ktéry go zapytal, czy zna jaki$ jezyk. Gniedin odpowiedzial, ze
zna francuski i niemiecki - , pojedziecie pracowaé¢ do handlowego wydzialu
Narkomindieta”, oswiadczyt mu Cziczerin. Potem doszed! nawet do stanowiska
sekretarza generalnego resortu”’.

Nie byty to jedyne problemy, ktérymi zyl resort i jego pracownicy. Represje
byly zjawiskiem tak powszechnym, ogarniajacym wszystkie resorty, wszystkie
dziedziny zycia, dotyczy¢ mogty kazdego, na wszystkich stanowiskach w partii,
armii, ze aresztowania, procesy, zsylki do gulagu nie wzbudzaly szerszego
zainteresowania. Przy tym nie bylo w zwyczaju interesowaé sie losem re-
presjonowanych, bo automatycznie stawalo si¢ podejrzanym. Resort zresztg
szykowat sie do wymiany kadry. Nie byla to pierwsza taka wymiana. Wczesniej
zaczela sie w latach 30., kiedy obejmowat resort Litwinow. Za operacje byt
odpowiedzialny Szkiriatow. ,Nie moge go znieé¢”, pisal Litwinow w swoim
dzienniku. ,Glupi i antysemita. Nie jestem przeciw temu, by zmniejszy¢ liczbe
Zydéw w naszej dyplomatycznej stuzbie, a nawet w centralnym aparacie, ale nie
wolno tego robi¢ na taka skale i bez glowy. Mialem dluga rozmowe z Kobg
(pseudonim Stalina) i on sie ze mna zgodzil. Jednak zauwazyl, ze ze wzgledu na
sytuacje miedzynarodowa i wewnetrzng trzeba konieczne zmniejszy¢ liczbe
dyplomatéw - Zydéw. Mimo to nie uniknat antysemickej uwagi: »Nieszczescie
na tym polega, ze jeden Zyd robi wiecej szumu, jak dziesieciu nie-Zydéw«”.
Litwinow dorzucit Stalinowi swoja przygode, jak byt aresztowany w Biatym-
stoku, ustyszal tez takie zdanie od policjanta: ,Widzisz »Papasza« nie wszystko,
co mowili policjanci w Rosji byto blaga””". Stara kadra pracujaca z Litwinowem
jako ,zapadnikiem” byla raczej nastawiona na wspotprace z Zachodem. Roz-
rézniano kraje kapitalistyczne oparte na systemie parlamentarnej demokracji od
reziméw faszystowskich. Nie wierzono w szybka rewolucje socjalistyczna. Na-

% Por. W.W. Sokolow, Tragiczeskaja sudba diplomata G.A. Astachowa, ,Novaja i Noviejszaja
Istorija” 1997, nr 1. Por. Biate plamy. ZSRR-Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materiaty dotyczqce
stosunkow radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1944, Vilnius 1990, s. 13.

% Por. W.W. Sokotow, Tragiczeskaja siudba. Por. B. Pasierb, Tragiczny los negocjatora rosyjsko-
-niemieckich uktadow 1939 roku. Nad Battykiem. W kregu polityki, gospodarki, problemow narodowos-
ciowych i spotecznych w XIX i XX wieku. Ksigga jubileuszowa poswiecona Profesorowi Mieczystawowi
Wojciechowskiemu. Zbioér studiéw pod redakcja Z. Karpusa, J. Klaczkowi, M. Wolosa, Torun
2005,s. 673-693.

7 E.A.Gniedin, Iz istorii otnoszenij miezdu SSSR i faszystowskoj Germanijej, Nowy York 1977.
Por. Z.C. Szenis, Polpred W.E. Sztejn. Sztichi k biografii, ,Nowaja i Nowiejszaja Istotrija” 1901, nr 3,
s. 106. Por. R.A. Miedwiediew, Ludzie Stalina, s. 26.

"L Cyt. za: M. Aleksandrow, Whieszniepoliticzeskaja doktryna Stalina, przyp. 8.
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stawiano sie na idee zbiorowego bezpieczenistwa, ktéra jednak ZSRR traktowat
dwuznacznie. Nowy szef spraw zagranicznych Molotow tez chyba z tego
powodu nie darzyl sympatia Litwinowa, chociaz korzystat z jego wiedzy i dos-
wiadczenia””. W odréznieniu od Litwinowa nowy szef, zgodnie z tokiem rozu-
mowania Stalina, traktowal cate kapitalistyczne otoczenie jako jednorodnych
wrogdéw. Nie byl zwolennikiem zbiorowego bezpieczenistwa, a raczej opowiadat
sie za ,strefami wplywéw” w Europie i $wiecie”.

Wiemy juz sporo o przestankach polityki zagranicznej Stalina, o zasadach
jego dyplomacji”". Sam nie mial zaufania do utartych metod dyplomatycznej
gry, nie lubil wizyt, kongreséw, miedzynarodowych konferencji, spotkann na
szczycie. Za najlepsza forme uwazal poufne pisma, specjalne misje upowaz-
nionych przedstawicieli, rozmowy w waskim gronie. Osobisty udzial w osta-
tecznosci, aby podnies¢ znaczenia tego czy innego wydarzenia. A poza tym
uwazal, ze polityka zagraniczng winien si¢ zajmowaé jak najmniejszy krag
ludzi. Stuzby specjalne czy aparat spraw zagranicznych maly mu dostarczy¢
niezbednych danych, analizy informacji o aktualnej sytuacji, ukrytych spre-
zynach i tendencjach rozwojowych, by moéc podja¢ trafng decyzje. W dyplo-
magcji, zdaniem jego biografa, Stalin cenit gtéwnie tajemniczos¢. Szybko za-
pomniat o ,otwartej kurtynie, jaka zapowiadatl Lenin. Gléwna jego maksyma
sprowadzata si¢ do tego, zeby ufa¢ sobie i na sobie tylko polegac””.

W osobie Stalina mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju twoércg kon-
cepcji politycznych. Wystepowal w réznych rolach, jako szef rzadzacej partii,
sekretarz generalny, a nastepnie panstwa oraz gtéwnodowodzacy armii. Byt to
faktyczny dyktator z niczym nieograniczong wtadza, a do tego samozwarnczy
ideolog i teoretyk kierujacy faktycznie miedzynarodowym ruchem politycznym,
jakim byt Komintern. A wiec partia, rzad, armia, Komintern to zarazem osrodki,
w ktérych zywo dojrzewaly réznorodne koncepcje polityczne, trwaly dyskusje
i przemy$lenia, gdzie na swoj sposéb gromadzono informac;'e i ksztaltowano
obraz szeroko pojmowanych stosunkéw miedzynarodowych”. Wszystkie jed-
nak instytucje partyjne, rzadowe oraz inne organizacje i ruchy spoteczne na-
stuchiwaly sugestii, ocen, ktére formulowal ten jeden czlowiek. Najczesciej
Stalin - prowadzac posiedzenia réznych gremiéw partyjnych Politbiura, plenum
czy zjazdéw, konferencji, narad, spotkan, zabierat glos - podsumowywal, za-

72 Jeszcze w marcu 1939 1. na XVIII zjezdzie WKP(b) Litwinow byt delegatem i zostat wybrany
w skiad centralnych wladz, chociaz glosu nie zabieral. Por. Stenograficzeskij otczot.

7> Trwalymi oponentami Litwinowa byli Zdanow i Mototow ich poglady izolacyjne zmie-
rzaly do tego, by odgrodzi¢ ZSRR od wojny, nie dostrzegali jej zagrozenia i nie szukali tez wyjscia
poprzez rewolucje. Por. G. Gordijewski, Rokowoj samoobman, s. 21.

7 Stalin uwazat dyplomacje doprowadzong do prawdziwej sztuki klamstwa. Stowo dyplo-
mata nie powinno mie¢ zadnego odniesienia do rzeczywistosci - inaczej co to za dyplomacja”
- zanotowal Trocki, ktéry takze nienawidzil tajnej dyplomacji. To po nim zostato powiedzenie:
w tajemnicy sie dogadac o jednym, a publicznie oglosi¢ co innego. Por. L. Mleczin, MID, s. 22.

7> Por. D.A. Wolkogonow, Triumfi tragedia, kn. TI, cz. 1,s. 104 i n.

76 Biograf Stalina przywotuje takze ludzi i instytucje niepokorne, ktére w trakcie dyskusji
wyrazali odmienne zdanie. Por. D.A. Wotkogonow, Triumf i tragedija, kn. 2, cz. 1, s. 128.
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dawal pytania, sktadat wyjasnienia”’. Wszystko to traktowano jako wskazéwke,
dyrektywe, czy wrecz zalecenie. Stalin miat legitymacje do formutowania kon-
cepcji politycznych pochodzaca z jego autokratycznej, niczym nieograniczonej
wladzy, ktéra zawlaszczyla partia”.

3

Spotkanie F.W. Schullenburga z Mototowem o godzinie 5.30 rano 22 czerwca
1941 wszystko wyjasnito. Niemcy dokonaly agresji. Zaréwno etap wspétpracy,
jak i zaskoczenia pozostaly przedmiotem ustawicznych sporéw historykow,
rozwaza si¢ nie tylko rzeczywiste warianty wydarzeni, ale takze kreéli sce-
nariusze mozliwych. Nie ma dzi§ watpliwosci, ze Stalin, kierownictwo ra-
dzieckie wiedzieli o planowanej i przygotowanej agresji. Dlaczego nie uczy-
niono wiecej, by zapobiec zaskoczeniu? Czy przekonanie Stalina, ze partner nie
moze prowadzi¢ wojny ,na dwa fronty”, byt jedynym argumentem? Czy i na ile
kraj i armia gotowe byly odeprze¢ atak, a moze szykujac sie do wojny ofen-
sywnej, zostaly uprzedzone przez Niemcy? Spér wokét tych i innych pytan
toczy sie od dziesiecioleci. Jest juz ogromna literatura przedmiotu, wielo-
jezyczna, do ktérej odsylam zainteresowanego czytelnika”.

Pierwsze oficjalne reakcje ZSRR znalazly sie w wystgpieniu radiowym
Mototowa. Méwca nazwat agresje , bezprzyktadng w dziejach cywilizowanych
narodéw”. Zapowiedzial, ze wrég zostanie pokonany, a ,zwyciestwo bedzie
nasze”". Nastepnego dnia rozpoczal sie nowy okres w historii Rosji, rowniez
w poszukiwaniu nowego patriotyzmu, ktérego wiodacym hastem pozostawala
maksyma: ,Faszyzm bedzie zniszczony”®'.

77 W latach dwudziestych Stalin czesciej prowadzit obrady, a w latach trzydziestych coraz
czesciej wtracal sie do dyskusji na posiedzeniach Politbiura i innych poufnych zebraniach,
siedziat ,, zwykle z boku, pykajac fajke”. Pozwalal, by inni wypowiedzieli si¢ najpierw, a potem
»cichym, ale silnym i pewnym glosem podsumowywat dyskusje i dyktowal uchwale”. Cyt. za:
R. Conquest, Stalin, s. 202.

78 Por. WKP(b) w rezolucjach i reszenijach, konferencji i plenumow, wyd. 5, t. 1, Moskwa 1936,
s. 483. Por. W. Sukiennicki, Ewolucja ustroju, s. 91 in.

7 Wéréd zwolennikéw tzw. teorii ekspansji radzieckiej mozna wskaza¢ dwie prace. Pierwsza
A M. Niekricz, 1941 22 ijunia, Moskwa 1965, 2. wyd. 1995. Druga M.I. Meltiuchow, Upuszczonyj
szans Stalina. Sowietkij Sojusz i barba za Europu 1939-1941 (Dokumenty, Fakty, Suzdienija), Moskwa
2002, ss. 537. Wsréd przeciwnikéw ,ekspansji radzieckiej” jest G. Gorodetsky, Grand Delusion.
Stalin and German Invasion of Russia, New Haven-London 1999. Ttum. ros. G. Gorodeckij, Rokowoj
samoobman Stalina i napadienije Germanii na Sowietskij Sojus, Moskwa 1999, ss. 384. L.A. Bezimien-
skij, Hitler i Stalin piered schwatkoj, Moskwa 2002, ss. 505.

80 Pierwonaczalnyj wariant wystuplenia Narodnogo Komissara Innostronnych Diet SSSR W.M. Mo-
fotowa po radio 22 ijunia 1941g., [w:] SSSR i germanskij wopros 1941-1949. Die UdSSR und die Deutsche
Frag 1941-1949. Dokumenty iz archiwa wnieszniej polityki Rossijskoj Federacji, Moskwa 1996, t. 1,
s. 112-113 [dalej: SSSR i germanskij wopros].

81 'W.B. Bielotugow, Nickotoryje woprosy stanowlenija wojenno-patrioticzeskoj ideologii naczalnogo
perioda Wielikoj Otieczestwiennoj wojny, [w:] Mir i wajna: 1941 god, Ekatierinburg 2001, s. 25.
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Znane sa szczeg6ly z dalszych rozmoéw, jakie podjeli Rosjanie z brytyjskimi
politykami, w sprawie zagwarantowania swoich , stusznych intereséw”. Z chwilg ko-
rzystnego rozwoju sytuacji na froncie, po udanym kontruderzeniu Armii Radzie-
ckiej spod Moskwy na przetomie 1941/1942 r. zaczela sie systematyczna i konsek-
wentna ofensywa dyplomatyczna Stalina w realizacji nowej organizacji Europy™.

Moskwa stopniowo stawala si¢ centrum konstruowania nowego fadu mie-
dzynarodowego. Wojna sprawila, Ze oczy niemal calego $wiata zostaly zwro-
cone na front wschodni. Od wyniku tych zmagan zalezaly doslownie losy wielu
juz podbitych przez hitlerowcéw narodéw. Wojna odsuneta wiele spraw, ktére
kazaly w innym $wietle spojrze¢ na polityke Stalina z okresu tzw. neutralnoci,
wspoldziatania rosyjsko-niemieckiego, szczegélnie w odniesieniu do jego zdo-
byczy terytorialnych. Wojna zmieniala optyke patrzenia na Zwiazek Radziecki,
odstaniala wszystkie niedostatki, stabosci tej nowej machiny panstwowej, jego
zdolnosci organizacyjnych przywédcéw, mobilnosci spotecznej, umiejetnosci
wykorzystania wszelakich zasobéw i rezerw. Zdawala takze egzamin polityka
i dyplomacja, jej zaplecze kadrowe, zdolnosci, doswiadczenie ludzi i mozli-
wosci. Wszystkie wysitki podporzadkowane zostaly wojnie, uruchomiono cate
zaplecze dla zwyciestwa nad wrogiem.

Spogladajac na Moskwe, gdzie zbiegaly sie wszystkie nici dowodzenia,
pracowaly placowki zagraniczne krajow sprzymierzonych i wrogich, nici wielu
siatek zainteresowanych w gromadzeniu prawdziwych informacji z przebiegu
zmagan na froncie, uderza opanowanie i spokéj, determinacja i wiara w zwy-
ciestwo. Wprawdzie pierwsze miesigce sa pelne grozy. Pierwsze wystgpienie
w radiu Molotowa przechodzilo solidng obrébke, ale wyrazato wiare w zwy-
ciestwo. Nawet w sytuacji bezposredniego zagrozenia, kiedy do ewakuacji
stolicy szykowala sie wigkszos¢ urzedow i instytucji centralnych, kiedy stuzby
specjalne wykonywaly rozkaz zaminowania wielu obiektéw przemystowych,
budynkéw uzytecznosci publicznej, jak stadiony, dworce, stacje metra, obsa-
dzano ludZmi inne obiekty, ktére z chwilag wkroczenia do miasta Niemcow
mialy zosta¢ zniszczone®. Interesujacy nas jeden centralny urzad, jakim byt
Narkom, takze zostal zreorganizowany na wypadek wojny. Pierwszy raz tuz po
agresji, a drugi raz w styczniu 1944 r. W sumie pracowalo kilkanascie oséb, w tym
szef, Molotow jego pierwszy zastepca Wyszynski oraz dwéch innych zastepcow
Dekanozow i L.ozowski, sekretariatem NKID kierowat Sobolew™.

82 Por. O.A. Rzewskij, Wizit A. Idena w Moskwu w dekabre 1941g. Peregowory s LW. Stalinym
i W.M. Mototowym, ,Novaja i Noviejszaja Istoria” 1994, nr 2,s. 85-102; tegoz, 1994, nr 3, s. 100-123;
tegoz, Wizit W. M. Mototowa w London w maje 1942g. Peregowory s G.W. Czeczerinem, A. Idenom
i perepiska z I. W. Stalinym, ,Novaja i Noviejszaja Istorija” 1997, nr 6, s. 122-146; tegoz, 1998, nr 1,
s.164-193. Por. O.1. Carew, SSSR-Anglia: od sotrudniczestwa k konfrontacji (1941-1945g3), ,Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1998, nr 1, s. 92-103. Polski punkt widzenia w kontekscie stosunkéw
radziecko-brytyjski drobiazgowo omawia w swej pracy ]. Tebinka, Polityka brytyjska wobec
problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998.

8 Por. P. Sudoptatow, Specoperacji. Lubianka i Kreml 1930-1950 gody, Moskwa 2002, 5. 191 in.

8 Schemat struktury NKID na 22 czerwca 1941 r., [w:] SSSR i germanskij wopros, s. 48-52.
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Agresja Hitlera na ZSRR otwiera nowy rozdzial nie tylko w polityce i dyplo-
magcji radzieckiej w stosunkach obu panstw, ale otwiera nowy etap w budowie
miedzynarodowego fadu. Rola Niemiec hitlerowskich, ich los oraz przysztosc
narodu zalezala od wynikéw zmagan na gléwnym teatrze wojny. Rosja zamie-
rzatla zbudowaé trwaly system wlasnego bezpieczenistwa, podejmujac wspot-
prace w koalicji antyniemieckiej. Dtugo skrywane tajemnice zaplecza swojej
polityki wobec Europy, a zwlaszcza powojennych Niemiec zostaly w ostatnich
latach ujawnione szerszej opinii miedzynarodowej. Dysponujemy ogromnym
wyborem Zrédel przygotowanym wspélnym wysitkiem rosyjsko-niemieckich
historykéw.

Pierwsze zwycigstwa na froncie mialy bezposrednie przelozenie na przy-
spieszenie prac koncepcyjnych, kreslenia scenariuszy wydarzen, przygotowan
na koricowy moment zwycieskiej wojny. Przygotowania do wizyty A. Edena
w Moskwie, a takze jej przebieg i rozczarowania spowodowaly, Ze prace
koncepcyjne nad przyszloscia powojennej Europy, w tym zwlaszcza Niemiec
nabraty nowego tempa i charakteru.

Dnia 26 grudnia 1941 z Narkomindiela wyszed! uzasadniony szeroko wnio-
sek sformutowany przez zastepce komisarza spraw zagranicznych S.A. Lo-
zowskiego w sprawie podjecia prac przygotowawczych do przysztej konferencji
pokojowej®. Z treéci wniosku widaé, ze w resorcie studiowano precedensy
zwlaszcza z okresu po pierwszej wojnie $wiatowej, probowano wyciaga¢ wnioski
i formutowaé zadania w aktualnej sytuacji. Biura Polityczne 28 stycznia 1942
okreglito konkretne zadania i sposéb ich realizacji*’. Pozostawaly one od dtuz-
szego czasu w obszarze zainteresowania rosyjskich historykéw. Zapoczatkowali
je A.M. Filitow i G.P. Kynin”. Potwierdzaja to takze uczeni z innych krajéw,
ktérzy coraz liczniej docieraja do archiwaliow radzieckiej stuzby zagranicznej™.
Na zaniedbania polskich badaczy w tym obszarze zwrécit w swoim czasie
uwage C. Madajczyk, piszac, ze dotad historiografia polska , prawie ignoruje
role instytucji ekspertéw planujacych los Niemiec i powojenng organizacje
Swiata (komitety, sztaby planujace, instytuty branzowe), pomija instytucjonalne

8 Por. B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami 1916-1948.
Instytucje - ludzie - problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1996, ss. 339.

8 B. Pasierb, Podzielona Europa w pracach radzieckich ekspertow w okresie Il wojny $wiatowej, [w:]
Polska w podzielonym Swiecie po 1 wojnie swiatowej (do 1989 roku), red. M. Wojciechowski, Torun
2001.

87 Por. S. Chaltsmark, Sovietskaja diplomatia, s. 51-52, przyp. 15. Takze. A.F. Filitow, W ko-
misjach Narkomindietach, [w:] Wtoraja mirowaja wojna. Aktualnyje problemy, red. O.A. Rzewskij,
Moskwa 1995, s. 54-71. Obszernie o pracach Komisji Narkomindieta poswieconych przysztosci
pokonanych Niemiec pisze G.P. Kynin, Germanskij wopros wo wzaimootnoszenijach SSSR, SSZA
i Wielikobrytanii 1941-1943gg. Obzor dokumentow, ,Novaja i Noviejszaja Istoruija” 1995, nr 1; tegoz,
»Novaja i Noviejszaja Istorija” 1995, nr 4. Wczesniej na ten temat A.A. Roszczin, Poslewojennoje
uregulirowanije w Evrope, Moskwa 1984.

8 W 1991 r. na ogdlng liczbe pracujacych w archiwum 155 oséb bylo 46 zagranicznych
badaczy. Por. W.W. Sokolow, Archiw wnieszniej politiki Rossijskoj Federacji - Istorikam, ,,Novaja
i Noviejszaja Istorija” 1992, nr 4, s. 164.
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ramy procesu decyzyjnego wielkich mocarstw, udzial w nim pozostatych panstw
sprzymierzonych”®. Rozpoznanie tego zlozonego tematu jest przede wszystkim
zalezne od mozliwosci wyzyskania zrédet™. Publikowane zrédla rosyjskie sa
,wybrane i dobrane”, ,zestawione”, ale w jakim$ sensie sa reprezentatywne,
dotyczyly bezposrednio zagadnien, ktére obrazuja role ekspertéw radzieckich
w kwestii przysztoéci Niemiec hitlerowskich.

Zaplecze radzieckiej dyplomacji bylo systematycznie rozbudowywane. Pod-
chodzono do niego praktycznie, w miare potrzeb, najczeéciej wykorzystujac
placowki badawcze tego rodzaju, jak znany do dzi$ Instytut Swiatowej Eko-
nomiki i Polityki z dilugoletnim szefem E.S. Warga™. Do grona ekspertow
pracujacych na potrzeby polityki zagranicznej obok czolowych dyplomatow
i politykow wlaczyli sie reprezentanci réznych profesji od prawnikéw, po
geograféw, historykéw, ekonomistow. Wykonywali zadania na zlecenie centrali
partyjnej badz szeféw resortu spraw zagranicznych. Szukano argumentéw dla
»zleceniodawcow”, ktérym najczesciej byl Stalin. ,Centrala” (Instancja) ocze-
kiwata argumentéw ulatwiajacych wykorzystanie wojny dla umocnienia ra-
dzieckich wplywoéw nie tylko w Europie, na Batkanach czy w rejonie Morza
Srédziemnego, ale i na Dalekim Wschodzie. Byt to kolejny etap realizacji daleko-
sieznych planéw polityki radzieckiej.

Gléwnym problemem w tych poszukiwaniach pozostawaly wymogi bez-
pieczenistwa. Chodzilo o to, by wykluczy¢ mozliwoéé ponownej agresji Niemiec

8 C. Madajczyk, Jak potraktowaé mocarstwa Osi po zwycigstwie? [w:] IT wojna swiatowa i jej
nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznari 1996, s. 173.

% Znane z publikacji zrédel, zwlaszcza obejmujacych druga wojne $wiatowa, wydawnictwo
»~Westnik Archiwa Prezidenta R.F.”. W czwartym numerze 1995 r. opublikowat 9 dokumentéw
pod wspélnym tytulem Zaniatsa podgatowkoj byduszczego mira. Obejmuja one (nr 1) Notatke
S. Lozowskiego skierowang do Stalina i Molotowa z 26 grudnia 1941 r.; (nr 2) Wyciag z protokotu
posiedzenia Politbiura KC WKP(b) z 28 stycznia 1942 1., O komisji po poslewojennym projektam
gosudarstwenowo ustrojstwa stran Evropy, Azjii drugich czastiejmira; (nr 3) Wyciag z protokotu
posiedzenia Politbiura o powotaniu dwoéch komisji 1. Komisji po woprosam mirnych dogo-
worow i poslewojennowo ustrijstwa... oraz 2. Komisju po woprosam periemiriii... z 4 wrzeénia
1943 r. (nr 4); Notatka M.M. Litwinowa w sprawie pytari, ktére beda rozpatrzone przez Komisje
w czasie pokojowych rozméw i powojennej organizacji z 9 wrzesnia 1943 r. do preliminariéw
pokojowych; (nr 5) Notatka .M. Majskiego ,, O oczekiwanych podstawach przyszlego pokoju”
z 11 stycznia 1944 r.; (nr 6) Wyciag z protokotu posiedzenia Politbiura z 29 czerwca 1944 r.
o przeksztalceniu Komisji do rozejmu przy NKID na Komisje do rozejmu z Niemcami i o po-
wolaniu Komisji do rozejmu z innymi krajami; (nr 7), ,Sovietskomu Sojuzu nuzna nie prosto
druzestwiennaja, no silnaja Polsza”. Sprawozdanie W. Pawlowa ze spotkania I.W. Stalina
z W. Churchillem z 14 pazdziernika 1944 r.; (nr 8) , Anglia priwietstwowala by suszczcestwo-
wanie moguczewo russkowo flota”. Sprawozdanie W. Pawlowa ze spotkania I.W. Stalina
zW. ChurchilelmiA. Edenem z17 pazdziernika1944r. ; (nr9) , Angliczanie i Amerykancy chatiat
wezdie sozdat reakcjonnoje prawitielstwo”. Sprawozdanie Podceroba ze spotkania I.W. Stalina
z generalnym sekretarzem KC Francuskiej Partii Komunistycznej tow. Torezem z 19 listopada
1944 r. (s. 114-158).

%' G.Duda, Jens Varga und die Geschichte des Institutus fiir Weltwirtschaft und Welpolitik i Moskau
1921-1970, Berlin 1994.
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przeciwko komukolwiek, zwlaszcza ZSRR”. Jak obezwladni¢ hitlerowskie
Niemcy i ich sojusznikéw, jak zorganizowac $wiat powojenny, wolny od nie-
mieckiego zagrozenia, to podstawowe pytania zaréwno polityki, jak i dyplo-
macji oraz jej zaplecza, zespolu doradcéw i ekspertéw pracujacych w utaj-
nionych komisjach rosyjskiego resortu spraw zagranicznych™.

Warto moze przyblizy¢ kilka moze mniej znanych polskiemu czytelnikowi
dokumentéw, szczegélnie rezultaty prac powotanych Komisji™. Jest nim ob-
szerne sprawozdanie z prac Komisji do Spraw Materialow Dyplomatycznych
przygotowane przez éwczesnego jej sekretarza G.F. Saksina, radcy ambasady
w Londynie”. Przyblizato tzw. kuchnie prac koncepcyjnych w okresie 1942 r. Do
Komisji splywalo wiele materialéw, co sprawito, ze prace biegly nieréwno-
miernie. Byly to materialy zaréwno rosyjskich, jak i zagranicznych osrodkéw
planowania politycznego. Zesp6t Komisji byl niewielki, liczyl 27 oséb, w tym
7 bylo spoza resortu. Komisja odbyla jedynie dwa posiedzenia plenarne, na
ktérych m.in. dyskutowano trzy opracowania autorstwa A.J. Wyszynskiego,
S.A. Lozowskiego i ].Z. Surica. Wéréd innych opracowan bylo tez 6 dotyczacych
Niemiec. Wiele zachodu od Komisji wymagato nie tyle gromadzenie, co opraco-
wywanie, ttumaczenie, drukowanie. Najwiecej zgromadzono materiatéw z Coun-
cil of Foreign Relations, pozarzadowej, powaznej, amerykariskiej organizacji,
z duzym prestizem spotecznym, powstalej w 1921 r. Sposréd 700 jej opracowan
obejmujacych zagadnienia powojennej polityki zdolano w ciagu 1942 r. prze-
tlumaczy¢ i upowszechni¢ 65, przekazujac w pierwszym rzedzie écistemu kie-
rownictwu resortu. Przettumaczono takze prace ].S. Culbertsona dotyczaca

92 Jak uwaza brytyjski historyk, Stalin przez caly czas wojny dazyt do stworzenia w Europie
strefy buforowej jako strefy obronnej na wypadek odrodzenia sie¢ politycznego i militarnego
Niemiec. Polski historyk moze do tego dodac jedynie, ze Stalin robit to , kosztem Polski”, jako ze
byt ,jedynie najbardziej agresywnym zwolennikiem prowadzenia polityki bezpieczernistwa z po-
tozeniem akcentu na kwestie terytorialne”, [w:] Sojuzniki w wojnie. 1941-1945, red. A.O. Czuba-
rian, W.F. Kimball, D. Reynolds, Moskwa 1995, s. 428. Por. E. Duraczynski, rec. ,Dzieje Naj-
nowsze”, 1996, nr 2, s. 128.

% Istnieje juz obszerna literatura omawiajaca role ekspertow amerykanskich, brytyjskich,
a nawet polskich, ale dlugo nie wiedzieliémy wiele o rosyjskich. Pierwszy zwroécit uwage na
zrodla do tego zagadnienia A. Werblan, publikujac na tamach prasy fragment jednego z doku-
mentéw (por. Radziecka uktadanka. Plany ZSRR wobec Polski w poczgqtkach 1944 r. Nieznany dokument
z Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, ,Przeglad Tygodniowy”, 12 II 1997, s. 13; tenze,
Memorandum Iwana Majskiego, ,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, s. 133-152). Por. M. Lawrinowicz,
,, Zeleznej zanawies”? Buduszczeje poslewojennoj Europy w dokumentach NKID (Internet). W intere-
sujagcym nas zagadnieniu korzystam z wielotomowego wydawnictwa rosyjsko-niemieckiego
pt. SSSR i germanskij wopros 1941-1949. Die UdSSR und die Deutsche Frage 1941-1949. Dokumenty
iz Archiwa Whieszniej Politiki Rosijskoj Federacji, ,Miezdunarodnyje Otnoszenija“, t. I (22 ijjunia
1941g.-8 maja 1945g.), Moskwa 1996, ss. 783; t. II (9 maja 1945g - 3 oktiabria 1946g), Moskwa 2000,
ss. 879 oraz t. III (6 oktiabria 1946g - 15 ijunia 1048g), Moskwa 2003, ss. 853.

% Nr 1, Zapiska S. tozowskogo I. Stalinu o podgotowkie komisji po poslewojennym projektam
gasudarstwiennogo ustrojstwa stran Ewropy od 26 diekabria 1941g., ,,Wiestnik Archiwa Prezidenta
Rossijskoj Federacji”, nr 4, s. 114-115.

% W 1943 1, Saksin zostat skierowany do Londynu i obowiazki sekretarza Komisji objat
M.M. Junin. Por. SSSR i germanskij wopros, s. 665, przyp. 74.
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zagadnien federacji oraz U.G. Beveridge’a - brytyjskiego ekonomisty pracu-
jacego dla swojego rzadu - o powojennej organizacji $wiata. W Komisji takze
gromadzono wypowiedzi zagranicznych dzialaczy politycznych zainteresowa-
nych sprawami powojennej organizacji przy pomocy agencji rzadowej TASS.
Z czasem mialo z nich powsta¢ opracowanie. Komisja udzielata informacji
odwiedzajagcym Moskwe pracownikom stuzb dyplomatycznych i konsularnych.
Z danych wedlug sekretarza Komisja wynikato, ze gléwnym zZrédtem inspiracji
prac pozostawaly naplywajace systematycznie materialy z placéwek zagra-
nicznych®. Poza tym prace przygotowawcze i ekspertyzy dyktowaly biezace
potrzeby polityki i dyplomacji.

Wiele czasu po$wiecono memorandum brytyjskiemu z 1 lipca 1943 na temat
zasad, ktére zamierzano stosowaé przy kapitulacji europejskich krajow koalicji
faszystowskiej. Doraznie powolana specjalna komisja w korncu lipca 1943 r.
przedstawila obszerne uwagi”. Nastepnie (poczatek sierpnia 1943 r.) podjeta
prace komisja przygotowawcza do pokojowej konferencji, ktérej przewodniczyt
M.M. Litwinow, odwolany w tym celu z placéwki w Waszyngtonie. Wkroczyt
w problematyke kongresowa z duzym impetem, oglaszajac artykut pod pseudo-
nimem ,N. Malinina” w czasopi$mie ,Wojna i raboczij ktass” o celach wojny™.
Komisja miata skiadac¢ si¢ z ludzi, ktérzy powinni oddac¢ sie pracy jedynie na jej
potrzeby, a nie tylko ,zasiada¢”. Innych zamierzano wiaczy¢ w prace komisji
jako konsultantéw. To juz okreslato liczebnosé skladu komisji i mozliwosé
opracowania zagadnien. W siedmioosobowym skladzie znalezli sie do$wiad-
czeni dyplomaci, jak Majski, przewidywany na zastepce przewodniczacego,
ponadto J.Z. Suric i B.E. Sztejn oraz trzech uczonych E.S. Warga, EW. Tarle
i A.S. Jeruzalimski. Wéréd konsultantéw obok prawnikéw miedzynarodowego
prawa Litwinow proponowat kwestiach niemieckich dwie osoby, W.M. Chwos-
towa i A.W. Girszfelda”.

Pierwsze posiedzenie komisji Litwinowi odbyto sie 8 wrzesnia 1943; przed-
stawiono zagadnienia przeznaczone do opracowania. Kazde z nich powinno
zawiera¢ historie problemu na podstawie literatury i publicystyki zagranicznej.
Ze swoich zainteresowan wylaczono sprawy rozejmu, reparacji oraz ukarania
zbrodniarzy, ktérymi mialy sie zaja¢ inne komisje. Dyskusja obejmowala za-
réwno tematyke prac komisji, jak i ksztatt opracowan. Niektérzy jej czlonkowie,
jak Tarle, pytali o metodyke pracy komisji, czy opracowania winny odpowiadaé
na zamoéwienie wladz, ktérych stanowisko jest znane, czy prezentowaé obiek-
tywna wiedze. Zdaniem Litwinowa przedstawiac trzeba merytoryczng wiedze,
a nie ,zyczeniowa”'”. W poczatkach wrzesnia 1943 r. do Stalina i Mototowa

% Tamze, s. 188-193.

97 Tamze, s. 218-222.

% M. Malinin, (Litwinow), O celach wojny, ,Wojna i raboczij ktass” 1943, nr 3, s. 11-15. Por.
SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 232.

% Por. B. Pasierb, Podzielona Europa. Por. SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 232-235.

100" protokot pierwogo zasiedanija Komisji, [w:] SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 236-240.
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trafil zestaw zagadnieny, jakimi zamierzala sie zaja¢ Komisja. Wéroéd nich jeden
z rozdzialéow omawial szczegétowo kwestie przysztosci Niemiec, warianty ich
rozczlonkowania, losy Prus Wschodnich, Slaska, Gdanska, granic przyszlych
Niemiec, ich wewnetrznej organizacji, sposoby przeciwdziatania si¢ nazistow-
skich i rasistowskich idei oraz rozbrojenia

Dnia 27 wrzesnia 1943 r. zesp6l pod kierownictwem prof. E.S. Wargi
w skladzie S.M. Wiszniew, W.A. Kappa, A.M. Gurewicz przedstawili warianty
rozcztonkowania Niemiec oraz ich ekonomiczne i wojskowe skutki. Ten
material tez zastuguje na blizsze oméwienie, jako dotad chyba nieznany w pol-
skiej , literaturze kongresowej”'”

Autorzy uwazali, ze koncepcja rozczlonkowania powojennych Niemiec ma
na celu przede wszystkim ich rozbrojenie ekonomiczne, wykorzystanie do-
Swiadczen historycznych z ich podzialu na szereg samodzielnych panstw
takich, jak Prusy, Bawaria oraz zrekompensowanie strat terytorialnych Polsce,
poinocno-wschodnia czescia Prus. Wéréd wariantéw terytorialnego rozdrob-
nienia Niemiec przyjeto trzy. Pierwszy z nich wymienia trzy samodzielne
panstwa: Prusy, Poludniowe Niemcy wraz z Austria i buforowe panstwo
nadreniskie. Drugi wariant przewidywal cztery samodzielne panstwa: Prusy,
Austrig, Poludniowe Niemcy (Bawaria, Saksonia Wirtembergia, Badania) oraz
buforowe nadrenskie panstewko. Trzeci wreszcie przewidywal podziat na sie-
dem panstewek: Prusy, Austrie, Bawarig, Saksonie, Wirtembergie, Badenie oraz
buforowe panstwo nadrenskie.

Wszystkie warianty zakladaly, ze Niemcy straca wszystkie terytoria, jakie
uzyskali w trakcie agresji pod 1937 r. m.in. okreg sudecki, korytarz gdanski,
Gorny Slask, Alzacje i Lotaryngie. Poza tym, Prusy Wschodnie zaliczono, jako
,przekazane Polsce”, a Zaglebie Saary buforowemu panstwu. Granice pro-
ponowanych panstw w stosunku do Bawarii, Saksonii, Wirtembergii i Badenii
mialy zosta¢ historyczne. Austria powrdci¢ miata do swoich granic sprzed 1938 r.
Panistewko buforowe uzyskaloby przemystowe Zaglebie Ruhry.

Propozycje te opracowano na podstawie przedwojennych danych sta-
tystycznych, bo nowszymi nie dysponowano. Z kolei, opisano poszczegdlne
jednostki pod wzgledem terytorialnym, ludnoéciowym, rodzajéw sily roboczej,
bazy surowcowej, energii, rozwoju metalurgii. Wnioski dotyczyty gléwnie woj-
skowych mozliwosci. Autorzy twierdzili, ze jesli pozostawic te kraje niemieckie
bez okupacji i kontroli, to istniejace zasoby surowcowe i ludzkie, wylaczajac
ciezki przemyst z Zagltebia Ruhry oraz Gérnego Slaska, mégltby wystarczy¢ do
uzbrojenia niemieckiej armii poréwnywalnej z potowa stanu 6wczesnej armii
hitlerowskich Niemiec, a praktycznie takiej, jaka posiadata przedwojenna Fran-
cja. Dla polepszenia tych proporcji proponowano, by Dolny Slask zostat prze-
kazany Czechostowagji.

101 SSSR i germanskij wopros, s. 243-244.
102 Bibliografia prac traktujacych o pracach przygotowawczych do konferencji pokojowej,
kongresu wersalskiego 1919 r. Por. B. Pasierb, Podzielona Europa, przyp. 53.
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Uwzgledniajgc trzeci wariant rozdrobnienia Niemiec, odnotowano, ze woj-
skowy potencjat pruskiej czedci bytby nieznaczny. Przy zjednoczeniu z kolei
wszystkich prowincji z Austria wlacznie (jak glosi wariant pierwszy), Po-
tudniowe Niemcy stanowilyby potencjal wojenny réwny polowie potencjatu
Prus w proponowanych granicach. Mozna wiec powiedzieé, ze analiza autoréw
zmierzala wyraznie do tego, by ukaza¢ zasadnos¢ nie tyle rozczltonkowania
Niemiec, co zlikwidowania Prus, jako groznego i niebezpiecznego zrédia po-
tencjalnej agresji'”. Pospiech, z jakim przygotowywano materialy o decen-
tralizacji powojennych Niemiec, byt podyktowany spotkaniem ministréw spraw
zagranicznych koalicji antyniemieckiej w Moskwie, przewidzianym na ostatnia
dekade pazdziernika 1943 r.

W pierwszych dniach pazdziernika 1943 r. z gabinetu W.G. Dekanozowa,
6wczesnego wiceministra, wyszla ,Notatka” prezentujaca stanowisko wiadz
radzieckich wobec celow tego spotkania i podstawowych probleméw cze-
kajacych na przedyskutowanie. Pomyst o zorganizowaniu spotkania wyszedt od
Anglosaséw i dlatego budzil podejrzenie dyplomacji radzieckiej, Ze inicjatorzy
chcieli tym odwrdci¢ uwage opinii miedzynarodowej, w tym zwtaszcza swoich
krajéw od natarczywego pytania w sprawie otwarcia drugiego frontu w Euro-
pie. Zamierzali wygraé czas, zaréwno na spotkanie szeféw resortu, jak i potem
szefow rzadow. Anglosasi, méwilo sie, chcieli wykorzysta¢ spotkanie dla wy-
sondowania naszego stanowiska wobec biezacej polityki rosyjskiej i zamierzen
wobec powojennego $wiata. W pierwszej linii chodzilo o problem niemiecki.
Podyktowane to miato by¢ obawa przed mozliwoscia zawarcia przez Stalina
separatystycznego rozejmu z Hitlerem. Spotkanie, zdaniem autora notatki,
mialo zaostrzy¢ stosunki ZSRR z Japonig, ze wzgledu na obecnoé¢ amery-
kanskiej delegacji na spotkaniu. O nadziejach strony radzieckiej nie ma nic
w notatce Dekanozowa.

Rosjanie czynili pospieszne przygotowania swojego stanowiska w kluczo-
wych sprawach, wysuwajac na czolo kwestie powojennych Niemiec. Byla to
rzecz zrozumiala najbardziej aktualny temat obejmujacy takie kwestie, jak:
rozejm, zasady bezwarunkowej kapitulacji oraz kwestie rozbrojenia. Poza tym
chciano wiedzieé, czy Anglosasi podzielaja stanowisko wyrazone w czasie
wizyty A. Edena w Moskwie w 1941 r. Chodzilo gléwnie o ostabienie Niemiec
poprzez odlaczenie od reszty Prus przemystowego Obwodu Renskiego i prze-
kazanie Polsce wszystkich terenéw do Odry, ale z Prusami Wschodnimi. Roz-
wazano takze kwestie panstwa niemieckiego, nawigzujac w ten sposéb do
rozkazu Stalina z 23 lutego 1942 r., w ktérym okreslit w charakterystyczny dla
siebie sposéb cele wojny. Odnidst sie do komentarzy prasy zagranicznej, ktéra
sugerowala, ze Armia Czerwona chcialaby ,wytepienia narodu niemieckiego
i zniszczenie panstwa niemieckiego”. Wynurzenia te nazwal ,idiotycznymi”

195 Zapiska Akademika E.S. Wargi zamiestitielu Narodnogo Komissara Innostronnych Diet SSSR
W.M. Molotowu z pritozenijem 27 sientiabria 1943g., [w:] SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 252-263.
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i poswiadczyl, ze celem jest wypedzenie niemieckich okupantéw i wyzwolenie.
Przyznal tez, ze w trakcie wojny wyzwoleficzej moze zdarzy¢ sie, Ze zostanie
,zniszczona klika Hitlera”, ale taki cel bytby mile widziany. Jednak utozsamiac
klike Hitlera z niemieckim narodem czy panstwem bytoby niedorzecznoscia'”.
W listopadzie tego samego roku Stalin powtérzyl, ze ZSRR nie ma zamiaru
niszczy¢ Niemiec, bo nie mozna tego zrobié¢, podobnie jak nie mozna zniszczy¢
Rosji, natomiast mozna i nalezy zniszczy¢ , hitlerowskie par’lstwo"m.

W zwigzku z tak wyraznie okreSlonym stanowiskiem Stalina w sprawie
Niemiec, jako paristwa i narodu, musiala ulec zmianie takze opinia oficjalnych
wladz. Autor opracowujacy wspomniang , Notatke” proponowal, by powstrzy-
mac sie z wypowiedziami o powojennej organizacji Niemiec, a jesli juz, to
traktowac je w ramach ogélnych celéw koalicji.

W sprawie rozejmu z Niemcami uwazano, ze nalezy akcentowac gtéwnie to,
ze celem koalicji winno by¢ otwarcie w 1943 r. na zachodzie drugiego frontu, by
szybciej pokona¢ Niemcy. Sojusznicy powinni przede wszystkim doprowadzi¢
do bezwarunkowej kapitulacji. Niemcy beda musialy zwréci¢ zagarniete obce
tereny, wyréwnaé szkody, winnych nalezy ukaraé. Likwidacja rezimu hitle-
rowskiego i ustanowienie wladzy na zasadach demokratycznych jest podstawg
do politycznej przebudowy powojennych Niemiec. W obecnej sytuacji pre-
cyzowanie planéw bytoby niecelowe. Trzeba wpierw rozbi¢ potege wojskowa
Niemiec.

W kwestiach rozdrobnienia badz decentralizacji niemieckiej machiny rzado-
wej strona radziecka uwazata za wazkie, by podczas spotkania moskiewskiego
potwierdzono wczeéniejsze o$wiadczenia formutowane przez Anglosaséw, ze
takie dzialania beda podjete. Problem wymaga¢ bedzie dodatkowych zabiegéw,
konsultacji z niektérymi sasiadami Niemiec. W sprawie reparacji Rosjanie opo-
wiadali sie za zastosowaniem wobec Niemiec ich w naturze. Wreszcie okupacja
Niemiec wedlug zasad opracowanych przez sojusznikéw powinna zostaé zreali-
zowana ich wlasnymi silami zbrojnymi. Mialy one stuzyé do tworzenia na
przejetych terenach oddzielnych osrodkéw dowodzenia. Czas trwania okupacji
i jej organizacja wewnetrzna powinny by¢ wynikiem dalszych uzgodnieri.
W innych punktach ,Notatki” Dekanozowa posrednio byla tez mowa o spra-
wach niemieckich, jak choéby w odniesieniu do granicy polsko-niemieckiej,
nowych nabytkéw terytorialnych, losu ludnosci niemieckiej (Czechostowacja)

. . . 106
i wielu innych™.

104 Rozkaz Ludowego Komisarza Obrony 23 lutego 1942 roku, Nr 55, Moskwa, [w:] J.W. Stalin,
O wielkiej wojnie narodowej Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1951, s. 44.

195 Tamze, s. 75. Por. SSSR a germanskij wopros, t. 1, s. 264, przyp. 82.

106 Jako ciekawostke mozna odnotowac fakt, ze omawiana ,Notatka” Dekanozowa jedynie
w dwoéch wypadkach uzywa okreélen germanskij wopros, ale tylko w kontekscie, natomiast polskij
wopros w tytule podrozdziatu. W odniesieniu do pozostatych krajéw pisze: Niemcy, Finlandia,
Rumunia, Wegry i Czechostowacja. Por. SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 263-269.
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Kilka dni pézniej Komisja K.E. Woroszytowa przestata swoje obszerne opra-
cowanie obejmujace kwestie rozejmowe'”. Bylo to kolejne opracowanie Komisji
tyczace sie bezwarunkowej kapitulacji paristw osi. Zawierato warunki wojskowe,
zagadnienie zwolnienia jericow wojennych i powrét ludnosci cywilnej Narodéw
Zjednoczonych, zasady zrywania stosunkéw z pozostatymi krajami osi, warunki
ekonomiczne oraz polityczne. Podstawa przygotowania tych materialow Komisji
byto memorandum brytyjskie przekazane stronie rosyjskiej'”.

W odniesieniu do kapitulacji Niemiec dokument Woroszylowa skladat sie
z czterech punktéw, pierwszy dotyczyl kwestii rozbrojenia, internowania, ewa-
kuacji, zmiany prawa, zasad i trybu rozwigzywania organizacji spotecznych
i partii nazistowskiej; drugi - organizacji wladz lokalnych w okresie obo-
wigzywania rozejmu; trzeci - dorobku historycznego w tym zakresie w formie
krotkich historycznych wyciagow'”.

W pierwszych dniach pazdziernika 1943 r. poczely regularnie splywaé do
resortu dalsze ekspertyzy dotyczace punktéw porzadku spotkania moskiew-
skiego. Najczesciej byly to opracowania sygnowane przez Litwinowa, jak np.
+Metody rozpatrywania biezacych zagadnieni politycznych i ekonomicznych,
a takze tych, ktére wynikng w toku wojny” czy obszerne oméwienie , Wspoélnej
odpowiedzialnosci za Europe”, czy wreszcie tekst zatytutowany , Traktowanie
Niemiec i innych wrogich krajow w Europie”'"’. Wéréd innych dokumentéw
byly materialy pomocnicze dla kierownictwa, wrecz instruktazowe przezna-
czone na obrady konferencji. Zawieraly &ciSle poufne dane o taktyce pro-
wadzenia obrad, byty polemika z prasa anglosaska. Jej autor - sadze, ze byl nim
Litwinow - sugerowat ukladanie porzadku rozpatrywanych kwestii'"'. Takim
zagadnieniem pozostawala sprawa powojennych Niemiec. Litwinow $ledzit
osobiécie prase, a majac doSwiadczenie na terenie Ameryki, byl bezspornie
najlepszym znawcg tych zagadniefi. Poza tym mial dlugoletnie doswiadczenie
jako negocjator wielu miedzynarodowych traktatow.

Zdaniem Litwinowa Anglosasi, stawiajac kwestie powojennych Niemiec,
mieli na celu obnizenie prestizu rosyjskiego sojusznika. Nie wiedzieli o wielu
sprawach, wielu tez decyzji rosyjskich nie rozumiano albo bfednie je interpre-
towano. Jak np. sprawa Wolnych Niemiec czy Zwigzku Oficeréw Niemieckich.
Prasa zagraniczna, nieprzychylna ZSRR, sugerowala, ze Rosjanie chca przymila¢

W7 Por. B. Pasierb, Podzielona Europa.

198 Por. SSSR i germanskij wopros, t. 1, s. 219-225, przyp. 63.

1% Tamze, 5. 274-275.

10 Byto to stanowisko strony radzieckiej wobec dokumentu wypracowanego przez Anglo-
sas6w na konferencje moskiewska: , Traktowanie Niemiec i innych nieprzyjaznych krajow”. Por.
Dokument Nr 61, 62, 63, [w:] SSSR i germanskij wopros, t. I, s. 275-305.

11 Zagadnienia trzeba ogladac z obu stron i przygotowac sie do zajecia stanowiska ZA lub
PRZECIW, by w kazdej chwili méc powiedzie¢ TAK albo NIE”. Nie jest wykluczone, Ze Litwinow
czytal francuskie wydanie Brewiarza Dyplomatycznego Baltazara Gracja, jezuity hiszpariskiego
z XVII w. Por. Baltazar Gracjan, Brewiarz dyplomatyczny, z 3. wyd. francuskiego (1692) z przy-
pisami A. M. Amelot de la Houssaaie sekretarza Ambasady Francuskiej w Wenecji, przetozyl,
wstepem i koficowymi przypisami opatrzyl Bohdan Gajewicz, Warszawa 2004, s. 205.
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sie Niemcom, traktowac ich fagodniej i dlatego Anglosasi przypisywali Rosja-
nom niedorzeczne pomysty o powojennych planach. ,Jesli Anglosasi nie zado-
wolg sie ogélnymi deklaracjami, sugerowat Litwinow, o potrzebie solidarnosci
miedzy sojusznikami, by przeciwdziala¢ wzrostowi agresywnoséci Niemcow,
proponowal inng jeszcze taktyke postepowania. Jesli zechcg rozpatrywac szcze-
gotowo problemy powojennych Niemiec, to strona rosyjska miata zazadac¢ od
nich, by pierwsi przedstawili swoje stanowisko. Bytoby to potrzebne, zeby nas
nie obcigzano tymi pomystami. Mozemy przeciez, pisal Litwinow do swego
szefa, na niektére ich pomysly sie zgodzi¢, na inne propozycje, przedstawic
wtasne”'", Dlatego tez sporzadzono w Komisji Litwinowa tezy obejmujace takie
kwestie, jak: rozbrojenie, reparacje, granice Niemiec, decentralizacje niemieckiej
panistwowej machiny oraz wojskowa okupacje. Rosjanie proponowali podrzucié
pod obrady sporo rozwiazan ogélnych dotyczacych Niemiec, by nie pozostato
czasu na inne, takie jak np. kwestia Finlandii'”

W ramach przygotowan do moskiewskiej konferencji Suric'", cztonek Ko-
misji Litwinowa, opracowat propozycje dla strony radzieckiej w kwestii , Formy
przebudowy ustroju powojennych Niemiec”. Byta to odpowiedz na oferte
Anglosasow w sprawie decentralizacji, a zwlaszcza rozczlonkowania Niemiec.
Autor na podstawie dotychczasowego dorobku nauki, jak i publicystyki anglo-
saskiej sporzadzil informacje na temat rozcztonkowania Niemiec. Wskazat zwo-
lennikéw i przeciwnikéw, wyluszczyt argumenty obu stron, zwracajac w kon-
kluzji uwage, ze plany te moga wywola¢ mieszane uczucia wéréd ludnosci
niemieckiej. Zjednoczone Niemcy powstaly jako wynik szerokiego ruchu naro-
dowego. Dokonalo si¢ ono wbrew interesom wielu innych parnstewek nie-
mieckich. Dowodem tego sa dotad silne tendencje separatystyczne, ktére moga
wykorzysta¢ w odpowiednim czasie przeciwnicy rozcztonkowania. Zwlaszcza
znajda sie oni w Prusach. Dlatego trzeba przede wszystkim uderzyé¢ w mili-
taryzm pruski i wykorzystaé tych, ktérzy sa przeciwni ich hegemonii w Niem-
czech. Natomiast sama decentralizacja Niemiec, jak wynika z tekstu, mogtaby
zostaé zrealizowana w dwojakiej formie: jako panstwo rozczlonkowane, ale
sfederowane, albo takze kilka panstewek niemieckich sfederowanych. Bardziej
efektywne byloby rozczlonkowanie, bo lepiej ostabitoby zdolnos¢ militarna,
chociaz stopien efektywnosci zaleze¢ bedzie nie tyle od formy decentralizacji, ile
od zasad, na jakich bylaby przeprowadzona. Suric twierdzil, Zze istota de-
centralizacji winno by¢ oslabienie Prus. Nie wystarczy pozbawi¢ je Prus
Wschodnich, Slaska, czy nawet Szlezwiku, bo zdotaja podporzadkowaé sobie

M2 SSSR i germanskij wopros, t. 1, 5. 315-316, dok. nr 67.

13 Tamze, s. 304-305.

14 Jakow Zacharowicz Suric (1882-1952), dyplomata, rozpoczynat stuzbe, jako przedstawiciel
Rosyjskiej Federacji w latach 1918-1919 w Danii, nastepnie byt ambasadorem w Afganistanie,
Turkiestanie i Sredniej Azji, z kolei w Norwegii, Turcji, w Niemczech w latach 1934-1940, potem
we Francji w latach 1940-1945. Wspoéipracownik resortu do 1947 r., a na koricu swej kariery zostat
ambasadorem w Brazylii, skad w 1948 r. przeszedl na emeryture. Por. SSSR i germanskij wopros,
s. 759.
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pozostale kraje niemieckie. Jedynym wyjéciem pozostaje oddzielenie od Prus
Rejonu Westfalsko-Reriskiego, ktéry stanowi podstawe przemystowego zaplecza
i wojskowej produkcji Niemiec, z kolei w dokumencie oméwiono warianty
rozczlonkowania. Poza Prusami byloby to parstwo poludniowoniemieckie oraz
westfalsko-reniskie. Uzasadniano to potencjalem ludnosciowym, zdolnosciami
produkgji, baza surowcowa. W konkluzji napisano, ze wprawdzie dwa pozostate
beda ustepowaé mocy pruskiego oreza, ale Prusy dodatkowo beda ostabione
przez éciggniecie z nich reparacji, zaréwno w naturze, jak i sile roboczej'"

W ramach przygotowan do spotkania moskiewskiego poza kwestig de-
centralizacji pozostawaly sprawy zasad, na jakich miala sie opiera¢ kapitulacja
panstw Osi, jak zachowaé sie w razie propozycji separatystycznych warunkéw
pokojowych, w sprawie terytoriéw krajéw sojuszniczych z chwilag wkroczenia
na ich tereny wojsk wyzwolericzych i wreszcie traktowanie Niemiec i ich
satelitow. Dwa dokumenty sa szczegdlnie donioste, w jednym zawarto pro-
pozycje ,zjednoczenia europejskich panstw”, a drugim Anglicy wysuneli,
w formie wspdlnej deklaracji, ze nie bedzie si¢ tworzy¢ odrebnych rejonéw bez-
pieczenistwa, a Europa traktowana, jako cato$é. Eksperci propozycje deklaracji
zakwestionowali, jako ze nie byla wczesnie konsultowana, a jedynie inspi-
rowana przez prase brytyjska'®

Nie wydaje si¢ mozliwe, zeby omoéwic calos¢ dorobku zaplecza radzieckiego
planowania politycznego w okresie drugiej wojny. Nawet zreferowanie wy-
branych tekstéw obejmujacych przyszios¢ powojennych Niemiec jest niemozli-
we. Z przegladu bardzo pobieznego wynika, ze prace ekspertéw podjeto z chwi-
la uzgodnienia spotkania szeféw resortow spraw zagranicznych w Moskwie
i bardzo szybko je mnozono. Powstawaly materialy nie tylko indywidualne, ale
prace zespolowe, resortowe, rzadowe, odbywaly sie dyskusje w réznych gre-
miach, analizowano splywajace materialy ekspertéw anglosaskich, gromadzono
skrupulatnie wypowiedzi wlasnych politykéw, uczonych, publicystow, a takze
glosy opinii miedzynarodowej. Dla kolejnych batalii dyplomatycznych, jakie
coraz $mielej podejmowata radziecka dyplomacja w kontaktach miedzynaro-
dowych z sojusznikami na miedzynarodowych konferencjach wielkich mo-
carstw w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Gléwny rozgrywajacy kwestie nie-
miecky, Stalin szybko sie zorientowal, ze Niemcy zostang tak czy inaczej
oslabione poprzez rozbicie Prus, zwigzanie Polski ze Zwiazkiem Radzieckim
jako panstwa buforowego, postawil na siegniecie swych zdobyczy az po Ren.
Cale Niemcy, mogly bardziej skutecznie splaci¢ reparacje wojenne i wyréwnac
,rachunek krzywd”m.

5 Tamze, s. 305-312.
16 Tamze, s. 322-323, dok. nr 72.
N7 Miezdunarodnyje koalicji i dogowory nakanunie i we wremia wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 1990.
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SOVIET POLICY AND DIPLOMACY TOWARDS NAZI GERMANY.
SOME RESEARCH PROBLEMS

Summary

The Russian-German relations have their own long history. The particularly vivid contacts
between these two partners can be observed in the last century between two world wars.
Initially, these relations had been full of reluctance towards the new European order dictated
by the victorious states at the conference in Versailles. Another period began when Hitler took
over the power in Germany, when the conditions of cooperation between these countries were
modified. The Soviet Union conducted a long-lasting policy to seek possible cooperation,
though it was not known to public opinion. The partners had their own reasons not to
conclude this cooperation by 1939. The situation changed in 1939. The “parallel lives” of Stalin
and Hitler are well known, but the history of their political concepts is certainly less known,
especially the Russians who were interested in hiding it. Some questions should be carefully
discussed: who else “co-created” Soviet policy, what kind of people worked in the Soviet
foreign office and led Soviet policy and diplomacy, what was the role of Stalin as a dictator,
self-styled ideologist and theorist, controlling the international Communist movement, etc.?
Various aspects of foreign policy towards Nazi Germany were formed by the Communist
party, government, army and Komintern.

The new period was opened by the German invasion on Soviet Union in 1941. Still the
question of possible “surprise” remained the key problem for many historians. Moscow
became step by step the center of the formation of the new world order. All most important
lines of military and diplomatic efforts crossed there. The importance of the Soviet foreign
office increased, especially experts working in research groups. It became clear the future of
Nazi Germany was to be determined on the Eastern front.The political background of the
Soviet Union has been recently analyzed. The first victories on the Eastern front were directly
connected with the acceleration of preparations and the drawing of political scenarios for
future events after the successful and victorious end of the war. The first initial studies on the
peace conference were begun at the end of 1941. The vast number of experts in various fields
were involved to research groups working for Soviet politicians and diplomats. The central
problem remained the future of Germany as a state, its territorial integrity, the German nation
and its responsibility for the war and its results. These were only selected questions, under-
taken by Soviet politicians and diplomats as well as experts.

Translated by Rafat Witkowski






SEAWOMIR DEBSKI
(Warszawa)

POLITYKA ZAGRANICZNA ZWIAZKU SOWIECKIEGO
W LATACH 1939-1941

Celem niniejszego artykutu jest proba syntetycznego spojrzenia na polityke
zagraniczng Zwigzku Sowieckiego w latach 1939-1941 z innej perspektywy, niz
uczynilem to w wydanej kilka lat temu monografii stosunkéw niemiecko-
-sowieckich Migdzy Berlinem a Moskwq, Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941".
Swoje rozwazanie na temat sowieckiej polityki zagranicznej prowadzitem
w kontekscie stosunkéw ZSSR z III Rzesza i cho¢ w interesujgcym nas okresie
mialy one dla Moskwy absolutnie kluczowe znaczenie, to jednak takie ujecie nie
wyczerpywalo problemu. Oczywiscie ramy tego tekstu réwniez nie pozwalajg
na caloéciowe i wyczerpujace ujecie tematu. Artykul jest raczej proba zarysu
kilku wybranych watkéw o kluczowym jednak znaczeniu dla polityki za-
granicznej Zwigzku Sowieckiego w latach 1939-1941.

Zwiazek Sowiecki nalezal w okresie miedzywojennym do panstw zaintere-
sowanych podwazaniem status quo powstatego w Europie w latach 1918-1925.
Dla zrozumienia polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego w przededniu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej ta konstatacja ma fundamentalne znaczenie.
Interpretacja ta nie budzi juz powazniejszych kontrowersji w historiografii’,
cho¢ wywodzi sie ja z bardzo zréznicowanych przestanek. Po pierwsze, prze-
mawiaja za tym argumenty wskazujace na sowiecka ideologie, dla ktérej za-
tamanie sie ustroju kapitalistycznego w skali $wiatowej bylo ostatecznym celem
bolszewickiej rewolucji’. Po drugie, zwraca sie uwage na obecny w sowieckiej
polityce zagranicznej element kontynuacji imperialnych tradycji carskiej Rosji,
stad wsrod celéw tej polityki dostrzega sie dazenie do odzyskania przez bolsze-

1s. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwg, Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa
2003.

2 Klasyczne ujecia: A. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy 1917
-1973, New York, Washington 1974; J. Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics,
Berkeley-New York, London, 1994.

3 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, t. 2, Wroctaw 1989,
s. 33. F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia, Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996,
zwlaszcza s. 393 i n.; E. Nolte, Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsocialismus und
Bolschewismus, Frankfurt a.M. 1987.



64 Stawomir Debski

wikéw utraconych w latach 1917-1921 terytoriow dawnego Cesarstwa Ro-
syjskiego. Waznym argumentem na rzecz istnienia takiej tendencji jest kwestia
Besarabii i nieuznawania przez strone sowiecka granicy z Rumunia®. Po trzecie,
w interpretacjach historycznych czesto zwraca si¢ uwage na efekty tej polityki
w latach 1939-1941 i na ich podstawie formulowane sa opinie o intencjach
Stalina w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny $wiatowej’. Ta ostat-
nia metoda, cho¢ catkowicie uprawiona, nie pozwala jednak na uzyskanie
odpowiedzi, na ile osiggniete przez Zwigzek Sowiecki korzysci byly wynikiem
prowadzonej intencjonalnie polityki, a w jakiej czesci byly wynikiem wytwo-
rzenia sie szczegdlnej miedzynarodowej koniunktury. Nalezy takze pamietad, iz
poddajac analizie polityke sowiecka w przededniu drugiej wojny Swiatowej,
uwzglednia¢ nalezy to, jak jej cele postrzegali éwczeéni zewnetrzni obser-
watorzy, dyplomaci i politycy podejmujacy decyzje oraz ksztaltujacy polityke
wtasnych krajéw, w tym takze w odniesieniu do ZSSR’. Po czwarte wreszcie, za
przestanke sklaniajaca badaczy do uznania Rosji bolszewickiej za mocarstwo
sensu stricte rewizjonistyczne mozna takze przyjac fakt, iz podejmowato sie ono
wspobldziatania lub sympatyzowalo z dzialaniami innych aktoréw dazacych do
tego samego celu; dotyczy to zwlaszcza Niemiec w latach 1919-1932 oraz
Wegier szukajacych w latach 1939-1940 mozliwosci odzyskania Siedmiogrodu’,
Wszystkie te argumenty dobrze syntetyzuja intencje sowieckiej polityki za-
granicznej, przekonuja zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych drugiej potowy
1939 1., to jest czasu po podjeciu przez wiadze sowieckie decyzji o zainicjowaniu
przez ZSSR wspoéltdziatania z III Rzesza zmierzajacego do zniszczenia porzadku
wersalsko-ryskiego. Ich zastosowanie do okresu poprzedzajacego te decyzje nie
moze jednak w pelni satysfakcjonowac. Wszak polityka sowiecka w miedzy-
wojniu zmieniala sie, doswiadczajac kilku gwaltownych zwrotéw. Wiosna
1939 r. na Kremlu zadecydowano o kolejnej jej modyfikacji. Naswietlenie prze-
stanek tej decyzji przyczynia si¢ do poznania istoty zmiany oraz pomaga
w zrozumieniu polityki sowieckiej, w czasie ktéry po niej nastgpit.

Jezeli po 1917 r. Rosja Sowiecka w ogodle posiadala potencjal polityczny
i wojskowy wystarczajacy do samodzielnego zainicjowania przerébki porzadku
miedzynarodowego, to trwato to bardzo krétko. Bolszewicy wyczerpali go albo
juz w sierpniu 1920 r. na przedpolach Warszawy, albo najpdZniej w latach
1926-1927, kiedy to idea eksportu rewolucji, prowadzona wéwczas pod hastem
»zjednoczonego frontu antykapitalistycznego”, poniosta porazke zaréwno

% 1. Librach, The Rise of the Soviet Empire: A Study of Soviet Foreign Policy, New York 1964;
A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium wspolpracy sowiecko-niemieckiej 1939-1941, Lon-
dyn 1987; A. Tarulis, Soviet Policy Toward the Baltic States 1918-1940, Oxford 1963.

5 A Hillgruber, Der zweite Weltkrieg. Kriegziele und Strategie der grofien Miichte, Koln 1989.

6 Szereg interesujacych opinii na ten temat znajdziemy w: M. Kornat, Polska 1939 r. wobec
Paktu Ribbentrop-Mototow, Warszawa 2002, passim, ale szczeg6lnie: s. 468 i n.

7 G.F.Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin, Boston 1965. Zob. takze R.C. Raack,
Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997, s. 19 i n.



Polityka zagraniczna Zwiazku Sowieckiego w latach 1939-1941 65

w Europie, jak i w dalekich Chinach®. To wtasnie pod koniec lat dwudziestych
XX w. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych uzyskat pierwszeristwo wsréd
instytucji uczestniczacych w procesie ksztaltowania sowieckiej polityki zagra-
nicznej, przede wszystkim kosztem Kominternu i zainicjowat polityke tzw. poko-
jowego wspolistnienia. Jej zalozenia nawigzywaly do pogladéw Lenina z 1918 r.
i idei pieredyszki, ktéra zdotat narzuci¢ calej partii, forsujac swoje zdanie w spra-
wie pokoju brzeskiego z Niemcami’. W latach trzydziestych linia pokojowego
wspdlistnienia byla prowadzona dos¢ konsekwentnie. Oczywiscie gléwnie ze
wzgledu na niewystarczajacy potencjal Zwigzku Sowieckiego, uniemozliwiajacy
eksport rewoludji'’. Ale wynikalo to takze z niekorzystnej dla Zwiazku So-
wieckiego koniunktury miedzynarodowej. Prowadzona przez mocarstwa zachod-
nie polityka zaspokajania rosnacych aspiracji Niemiec przez wielostronne porozu-
mienia i tolerowania niemieckiej polityki faktéw dokonanych, przy jednoczesnym
izolowaniu Sowietéw - co do pewnego stopnia bylo reakcja na wspdtprace
niemiecko-sowiecka sprzed Locarno - skutkowalo znacznym ograniczeniem pola
manewru sowieckiej dyplomagji. Jezeli uzywam w tym miejscu terminu ,izo-
lacja”, to mam na my$li brak udziatu ZSSR w procesach o zasadniczym znaczeniu
dla porzadku politycznego w Europie. Tej oceny nie zmienia fakt, ze linia , poko-
jowego wspdlistnienia”, btednie nazywana takze niekiedy ,linig Litwinowa”, od-
notowala w tym czasie istotne osiggniecia: doprowadzita do wejécia ZSSR do Ligi
Narodéw, sojuszu z Francja w 1936 r., normalizacji stosunkéw z Wlochami
Mussoliniego, a takze czasowej poprawy stosunkéw z Polska''. Nie mozna jednak
wykluczyé, iz linia , pokojowego wspdlistnienia” zostala przyjeta z braku mozli-
woéci realizacji innej, bardziej odpowiadajacej aspiracjom bolszewikéw, polityki.

Porzadek wersalski mial w zalozeniu ograniczaé status i pozycje miedzy-
narodowa Niemiec, dlatego tez gléwny nurt polityki europejskiej w latach
trzydziestych XX w. koncentrowat si¢ na sprawach niemieckich. Z tegoz Zwia-
zek Sowiecki byt wytaczony. Dodatkowo, z ta sytuacja byt skorelowany stop-
niowy spadek znaczenia ZSSR w polityce zagranicznej Niemiec ~.

Proces 6w rozpoczal sie¢ w polowie lat dwudziestych w zwigzku z od-
budowa pozycji Republiki Weimarskie; wobec mocarstw zachodnich, ktérego
symbolem byta konferencja w Locarno”. Po objeciu urzedu kanclerskiego przez

8 7. Jacobson, When the Soviet Union, s. 188 i n.
° Tamze, s. 32-50; 128 i n. Zob. takze L. Singer, Sowjetimperialismus, Seewald 1970.

10" A. Ulam, Expansion.

I Historycy bedacy pod wrazeniem tej polityki dochodzili nawet do wniosku, iz miala ona
dla Moskwy charakter fundamentalny: J. Haslam, The Soviet Union and the Stragle for the Collective
Security, London 1978. Zob. takze: ]. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective
Security 1934-1938, Ithaca 1984.

12 H-W. Rautenberg, Zusammenbruch und Neubeginn deutscher Ostpolitik nach dem Ersten Welt-
krieg, [w:] Jiirgen Forster u.a., Deutschland und das bolschewistische Russland von Brest-Litowsk bis
1941, Berlin 1991, 5. 9in.

13 Wyczerpujaco na ten temat: P. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936.
French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarisation of the Rhineland, Princeton
1988.
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Adolfa Hitlera, ktéry nie wyrazit zgody na przedluzenie wspoétpracy opartej na
porozumieniu z Rapallo, pozycja Zwiazku Sowieckiego w polityce zagranicznej
III Rzeszy zostala jeszcze bardziej zmarginalizowana'’. Wprawdzie w latach
trzydziestych Moskwa podejmowala sondaze zmierzajace do rozpoznania
mozliwo$¢ odnowienia wspoétpracy z Berlinem, w ,duchu Rapallo”, ale nie
przyniosty one pozytywnych rezultatow'”. Pozycja miedzynarodowa Zwiazku
Sowieckiego w okresie miedzywojennym byta wiec uzalezniona od kierunku
rozwoju i stanu stosunkéw miedzy Niemcami a mocarstwami zachodnimi.
Mozna bylo ja uja¢ w dos¢ prosta regule - o ile zblizenie Francji i Wielkiej
Brytanii z Niemcami prowadzito do marginalizacji ZSSR w polityce miedzy-
narodowej, a dlugofalowo teoretycznie moglo powodowac ksztaltowanie sie,
przybierajacego rézne formy, ,wspoélnego frontu panstw kapitalistycznych”
przeciwko sowieckiej Rosji i jej interesom, tyle kazde pogorszenie sie relacji
mocarstw zachodnich z Niemcami wzmacnialo sowiecka pozycje, przywracato
bolszewicka Rosje do gry, a wypadku otwartego konfliktu, czynito mocarstwem
zdolnym przechyli¢ szale na korzys¢ jednej z stron'. Celem Stalina byto za$
- jak sam to przyznal w rozmowie z Staffordem Crippsem w lipcu 1940 r.
- obalenie europejskiej réwnowagi sit. Ta interpretacja zalozeri sowieckiej po-
lityki zagranicznej znajduje bardzo mocne potwierdzenie w analizie wydarzen
1939 r. i ewolucji stanowiska ZSSR wobec zmieniajacej sie¢ dynamicznie sytuacji
miedzynarodowej.

Ot6z do momentu, gdy w polityce zagranicznej mocarstw europejskich
kontynuowano linie locareniska, a za jej przedtuzenie, cho¢ w formie schytkowej,
nalezy uwazac proby przebudowy systemu wersalskiego podjete na konferencji
w Monachium, Zwiazek Sowiecki nie posiadatl istotnych instrumentéw od-
dzialywania na bieg wydarzen. Z chwila gdy w dniu 15 marca 1939 r. Wehr-
macht wkroczyt do Pragi, $wiezo stworzony ,system monachijski” si¢ zatamat.
W odpowiedzi Wielka Brytania dokonata radykalnej zmiany w swojej polityce
zagranicznej, a rzad Jego Krolewskiej Mosci udzielit gwarancji Polsce i Rumunii.
W obliczu narastajacych napie¢ w miedzy Wielka Brytanig i Francja oraz
III Rzesza stanowisko Moskwy mialo przesadzi¢ ich ostateczny wynik.

Gwarancje brytyjskie dla Polski i Rumunii przekreslaly perspektywe takiego
zaspokojenia niemieckich aspiracji terytorialnych na Wschodzie Europy, ktére
w dluzszej perspektywie mogloby sie sta¢ fundamentem dla antysowieckiej ko-
operacji Niemiec i mocarstw zachodnioeuropejskich. Jednoczeénie zabezpie-
czaly strone sowiecka przed mozliwoscia skierowania imperialnych aspiracji
III Rzeszy na Wschdd, przy biernej postawie Francji i Wielkiej Brytanii. Trudno
sie wiec oprzeé¢ wrazeniu, iz biorac pod uwage zaréwno calosé polityki bry-

14 Szerzej: D.S. McMurry, Deutschland und die Sowjetunion 1933-1936. Ideologie, Machtpolitik
und Wirtschafsbeziehungen, Koln 1979.

15 Zob. np. L. Bezymienski, Geheimmission in Stalins Auftrag? David Kandelaki und die sowjet-
-deutschen Beziehungen Mitte der Dreissiger Jahre, , Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”, Bd. 40,
1992, s. 339-357.

16 Tak uwaza np. R. Tucker cytowany przez R. Conquesta, Stalin, Warszawa 1996, s. 229.
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tyjskiej, jak i w szczegdlnosci koniecznoé¢ zachowania pola manewru w polityce
Londynu wobec ZSSR, udzielenie w konicu marca 1939 r. Polsce i Rumunii
gwarancji bylo z punktu widzenia celow brytyjskiej polityki zagranicznej ble-
dem. Londyn za darmo przekazal Stalinowi atuty, ktére pozwolily mu decy-
dowaé o losach Europy. Hitler nie dysponowal bowiem zadna realng mozli-
woscig zaatakowania ZSSR bez uprzedniego zwyciezenia Polski i jej zachodnich
sojusznikow'”.

Niepokéj na Kremlu mogta budzi¢ teoretyczna mozliwoé¢ rozstrzygniecia
,kryzysu polskiego” w drodze ,nowego Monachium”, miedzynarodowej kon-
ferencji zwolanej bez udzialu ZSSR'. Dlatego celem sowieckich zabiegéw od
kwietnia 1939 r. bylo zablokowanie mozliwosci realizacji takiego scenariusza.
Zasadnicze znaczenie dla tej taktyki bylo z jednej strony utwierdzanie Hitlera
w przekonaniu, iz zbrojna konfrontacja z Polska nie doprowadzi do powstania
konfliktu intereséow ze Zwigzkiem Sowieckim. Z drugiej zas, stuzylo temu
pozorowanie przez Moskwe zainteresowania budowq wspélnie z Francja, Wiel-
ka Brytania, Polska oraz innymi panstwami Europy Srodkowej jakiejé opozycji
wobec niemieckich aspiracji w Europie Srodkowej. Uwzgledniajac zmiany
sytuacji politycznej w Europie wiosnag i latem 1939 r., powstrzymanie pracego
do wojny z Polska Hitlera byto mozliwe jedynie w razie rzeczywistego wspot-
dziatania brytyjsko-francusko-polsko-sowieckiego, opartego na jednoznacznej
gwarancji poszanowania przez Zwigzek Sowiecki suwerennosci i integralnosci
terytorialnej wszystkich jego sasiadéw'’. Problem polegat na tym, ze takie
rozwiagzanie prowadziloby najprawdopodobniej do jakiego$ rozwigzania multi-
lateralnego, zapewne konferencji miedzynarodowej, ,nowego Monachium”, cho¢
tym razem z udzialem ZSSR. W efekcie dzialajgc w tym kierunku, Zwigzek
Sowiecki de facto przedtuzalby funkcjonowanie systemu wersalsko-ryskiego,
jednoczesnie za$ osiggniete w ten sposdéb wzmocnienie pozycji miedzynaro-

7 Zgadzam sie wiec z wnioskami, do jakich doszedt Adam Ulam, Expansion and Coexistence,
New York 1975, s. 267 i n. Michal Zacharias uwaza natomiast, ze takie skutki dla sowieckiej
polityki zagranicznej niosto dopiero wymoéwienie przez Hitlera polsko-niemieckiej deklaracji o
niestosowaniu przemocy w dniu 28 kwietnia 1939 r. M.K. Kamiriski, M.J. Zacharias, W cieniu
zagrozenia..., Warszawa 1993, s. 256. O gwarancjach brytyjskich dla Polski jako o zrédle zwiek-
szenia mozliwosci przetargowych Moskwy zob: W. Murray, The Change in the European Balance of
Power 1938-1939: The Path to Ruin, Princeton 1984, s. 290 i n.

8 Anna Cienciata pisze: ,[...] Chociaz rzad brytyjski nie mogt stosowac wobec Polski takich
naciskéw i grozb, jakich - zreszta wspdlnie z Francja - uzywal w 1938 r. wobec Pragi, a nie mégt
tez, w obliczu braku zaufania do Hitlera, proponowac¢ ponownej konferencji @ /la Monachium - to
przeciez, tak jak w 1938 r., tak i teraz dazyt zaréwno do kompromisu kosztem ofiary, jak i do
wszechstronnego ukladu z Niemcami”. A. Cienciata, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przede-
dniu wybuchu II wojny swiatowej, , Kwartalnik Historyczny”, R. XCVII, 1990, z. 1-2, s. 92-98.

19 D.C. Watt uwaza, iz od poczatku préby te byly skazane na porazke, poniewaz Francja
i Wielka Brytania wystepowaly wobec ZSSR w charakterze petentéw. To one potrzebowaly so-
wieckiej pomocy, podczas gdy ZSSR nie potrzebowata pomocy mocarstw zachodnich. W.C. Watt,
Bledne informacje, bledne komentarze, brak zaufania. Z dziejow brytyjskiej polityki zagranicznej w latach
1938-1939 , Kwartalnik Historyczny”, t. 85, 1978, z. 1, nr 4, s. 961-985; zob. tegoz: How war came,
London 1989.
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dowej ZSSR wcale nie musialo by¢ trwale. Stalin nie mégt bowiem wykluczy¢,
ze po ewentualnym zazegnaniu kryzysu wokoét Polski, polityka europejska
znowu powrdcitaby w utarte, locareniskie koleiny, a Zwigzek Sowiecki po-
nownie moglby sie znalezé poza jej gléwnym nurtem. Drugi wariant, ktéry
musial by¢ na Kremlu przedmiotem rozwazan, polegal na wspieraniu procesu
oddalania si¢ Niemiec od Francji i Wielkiej Brytanii, podsycania powstatych
antagonizmoéw i zachecania Niemiec do agresji przeciw Polsce. Realizacji tych
celéw z cala pewnoscig stuzylo przyjecie niemieckich propozycji normalizacji
stosunkéw niemiecko-sowieckich, a nastepnie udzielanie wsparcia ich planom
likwidacji Polski.

Kontynuowanie rozméw z mocarstwami zachodnimi w sprawie tworzenia
bloku antyniemieckiego bylo odtad traktowane przez Stalina wytacznie jako
érodek nacisku na Niemcy”™. Nie jest jednak pewne, w ktérym momencie
zorientowano sie¢ w Moskwie, ze niemiecka napas¢ na Polske moze doprowadzi
do wybuchu wojny powszechnej. W kazdym razie na podstawie dostepnych
zroédel nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ odpowiedzi na to pytanie.

Opisany powyzej dylemat dotyczacy strategicznego celu sowieckiej polityki
zagranicznej w 1939 r. zostal na Kremlu rozstrzygniety prawdopodobnie w dru-
giej polowie kwietnia. Do Moskwy zostali woéwczas wezwani sowieccy pelno-
mocni przedstawiciele: Iwan Majski z Londynu, Aleksjej Mieriekalow z Berlina
oraz Jakow Suric z Paryza®. W dniu 21 kwietnia wzieli oni udziat w posiedzeniu
Politbiura, w sktadzie Stalin, W. Mototow, A. Mikojan, L. Kaganowicz i K. Wo-
roszylow. Uczestniczylo w nim réwniez kierownictwo Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych - Maksym Litwinow i jego zastepca W. Potiomkin.
W trakcie narady doszio do gwaltownej wymiany pogladéw na temat sytuacji
miedzynarodowej i kierunkoéw polityki zagranicznej ZSSR. Mieriekalow miat
jakoby wyrazi¢ poglad, ze fiithrer bedzie dazyl do agresji na Zwigzek Sowiecki
za 2-3 lata i z tego powodu nalezatoby odrzuci¢ niemieckie ,awanse””. Na
podstawie pdzniejszego rozwoju wypadkéw mozna domniemywag, iz Mierie-
katowa popart Litwinow, ktéry byt zwolennikiem wspoélpracy z mocarstwami
zachodnimi i tworzenia wraz z nimi bloku antyniemieckiego. Prawdopodobnie
za opcja zmierzajaca do zawarcia porozumienia z Berlinem opowiedzial sie
Mototow. W kazdym razie w dniu 3 maja , Politbiuro spetnilo prosbe Litwinowa
i zwolnito go z obowigzkéw Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych”, a do

2 Swiadczy o tym chocby instrukcja Stalina dla Woroszytowa z 7 sierpnia 1939 r., sfor-
mulowana przed rozpoczeciem konsultacji wojskowych z Anglia i Francja. Dokumenty Wnieszniej
Polityki [dalej: DWP], t. XXII, 1939, kn. 1, dok. 453.

21 Suric ostatecznie do Moskwy nie przyjechal, w jego zastepstwie w naradzie uczestniczyt
radca z Paryza Krapiwiencew. Decyzja o pozostaniu Surica w Paryzu musiala jednak zapas¢ w
ostatniej chwili, gdyz jeszcze w polowie kwietnia urzadzal on w sowieckim polpriedstwie
,herbatki”, podczas ktérych zapowiadal swoj rychly wyjazd do Moskwy. Zob. Niepodpisana
notatka o wypowiedziach ambasadora ZSRR w Paryzu, 201V 1939 r., Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
t. 1939, styczeni-sierpieri, Warszawa 2005, dok. 218.

22 Zob. L.A. Bezimienskij, Sowietsko-germanskije dogovory 1939g., ,Nowaja i Nowiejszaja
Istoria” 1998, nr 3, s. 13-14.
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sowieckich przedstawicielstw za granica Stalin rozestat komunikat informujacy,
ze powodem dymisji Litwinowa byt , powazny konflikt” miedzy nimi i Moto-
towem, powstaly w zwigzku z nielojalnoscig Litwinowa wobec Rady Komisarzy
Ludowych”. Stalin usunat wiec z Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
glownych przeciwnikéw zblizenia z Niemcami®. Litwinowa zastapil Mototow,
przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych.

Zawarcie ukladu o nieagresji z III Rzesza w dniu 23 sierpnia 1939 r. byto
zwieniczeniem sowieckich wysitkéw na rzecz usuniecia przeszkéd, ktére mogly-
by odwies¢ Hitlera od inwazji na Polske”. Cho¢ szanse na stworzenie anty-
niemieckiego sojuszu mocarstw zachodnich i ZSSR nie byly duze, niemniej
jednak w Berlinie obawiano sie, iz gdyby mimo wszystko sojusz taki powstat, to
moégltby pokrzyzowaé zamierzenia Hitlera. Aby to niebezpieczeristwo wyelimi-
nowa¢ dyplomacja niemiecka, z powodéw stricte taktycznych, wyszla z pro-
pozycja odnowienia niemiecko-sowieckiej wspélpracy na zasadzie wspoélnoty
intereséw zwiazanej z programem likwidacji paristwa polskiego.

Dla Stalina pakt Ribbentrop-Mototow mial znaczenie fundamentalne. Popy-
chat Hitlera do wojny z Polska i wzmacnial pozycje miedzynarodowa Zwiazku
Sowieckiego, ktory zawierajac uktad, zgltaszal aspiracje do statusu mocarstwa.
Ewentualna wojna polsko-niemiecka, zwlaszcza w sytuacji pasywnej postawy
Francji i Anglii, eliminowala wplywy tych mocarstw z bezposredniego sa-
siedztwa Zwiazku Sowieckiego. ,Strefa buforowa” tracita swoich protektoréw,
co otwierato przed Sowietami szanse na przywrécenie Rosji jej przedrewolu-
cyjnych granic. Jest bardzo prawdopodobne, ze w Moskwie zdawano sobie
sprawe, iz mocarstwa zachodnie nie tylko maja ochoty, ale tez nie beda w stanie
samodzielnie udzieli¢ Polsce skutecznej pomocy - wskazywaly na to chocby
pelne determinacji zabiegi Anglikow i Francuzéw o pozyskanie dla tego celu
wspoldzialania Armii Czerwonej™. Istniala wiec duza szansa, ze po pokonaniu
Polski kolejng ofiarg niemieckiej agresji zostanie Francja. Rodzilo to nadzieje na

3 Telegram Stalina dla Surica, Majskiego, Umariskiego, Mieriekatowa, Helfanda, Smietanina, Die-
riewianskiego, Nikitina, Zotowa, Listopada, Potiomkina, Nikitnikowej, 3 maja 1939 r. DWP, t. XXII,
1939, kn. 1, dok. 269.

2 Los Litwinowa podzielit Mieriekalow, ktéry po naradzie w dniu 21 kwietnia wrocit
wprawdzie do Berlina, ale 6 maja lub 7 maja zostat ponownie wezwany do Moskwy i na swoje
stanowisko juz nie powrdcit.

% Ten poglad podziela takze Marek Kornat, Polska 1939, s. 448.

% Qstatnio przebieg negocjacji analizowal M.J. Carley, End of the Low, Dishonest Decade: Failure
of the Anglo-Franco-Soviet Alliance in 1939 r., ,Europe-Asia Studies”, vol. 45,1993, nr 2, s. 303-341.
Autor konkluduje, iz celem brytyjskiej i francuskiej dyplomacji w negocjacjach z Sowietami byto
skonstruowanie sojuszu w taki sposéb, aby gtéwny wysilek zbrojny w wojnie z Niemcami byt
ponoszony przez ZSSR. Carley, wychodzac od tej konstatacji, twierdzi, ze to wlasnie ,nie-
uczciwos¢” mocarstw zachodnich byla powodem fiaska brytysko-francusko-sowieckich nego-
gjacji o wspélpracy przeciw niemieckiej, co jest teza idaca juz zbyt daleko. Zbliza si¢ ona do
calkowicie ahistorycznych konstatacji Anity Prazmowskiej, ktéra z kolei winnym niepowo-
dzenia tych negocjacji czyni J6zefa Becka ijego ,antysowiecka” polityke. A. Prazmowska, Britain,
Poland, and the Eastern Front, 1939, Cambridge 1987.
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ziszczenie si¢ marzenn Lenina o wojnie w obozie panstw kapitalistycznych.
Wojnie, ktéra miata przynieé¢ korzysci wylacznie rewolucji proletariackiej.
Ewentualne ryzyko mogto sie dla Moskwy wigzaé¢ z postawa mocarstw za-
chodnich. Gdyby w Paryzu i Londynie mimo wszystko zdecydowano si¢ na
interwencje zbrojng w wojne niemiecko-polskg po stronie Polski, ewentualne
korzysci dla ZSSR plynace z porozumienia z III Rzesza moglyby stana¢ pod
znakiem zapytania. W takiej przypadku Zwigzek Sowiecki powinien raczej
pozostac poza konfliktem, aby nie zosta¢ uznanym za niemieckiego sojusznika.

Wartos¢ traktatu z 23 sierpnia 1939 r. dla stosunkéw sowiecko-niemieckich
rosta wraz z korzystnym dla ZSSR rozwojem sytuacji miedzynarodowej. Pod-
pisanie brytyjsko-polskiego sojuszu w dniu 25 sierpnia 1939 r., rozpoczecie
niemieckiej agresji na Polske, zaistnienie stanu wojny miedzy Wielka Brytanie
i Francja, i Il Rzesza, mozliwos¢ podjecia przez wojska brytyjskie i francuskie
akcji zbrojnej przeciw III Rzeszy i na jej wlasnym terytorium - wszystko to
sklanialo Hitlera do skorzystania z ukladu ze Stalinem nie tylko w celach
taktyczno-propagandowych, ale takze stricte wojskowych. Niemcy nie mieli
jednak pewnosci, czy w zwiazku z nowaq sytuacja polityczno-wojskowa w Eu-
ropie porozumienie o rozgraniczeniu stref wpltywoéw miedzy III Rzeszg i ZSSR
pozostaje w mocy. Swiadcza o tym podejmowane przez Ribbentropa proby
wywarcia r6znego rodzaju naciskéw na Kreml, aby go skloni¢ do wigczenia sie
do wojny z Polska”. Stalin byt jednak ostrozny. Decyzja, iz Armia Czerwona
w dogodnym momencie dokona agresji na Polske i zajmie uzgodniona z Niem-
cami cze$¢ jej terytorium zapadia w Moskwie prawdopodobnie 6 wrzesdnia, ale
oczekiwanie na sprzyjajacy moment trwato jeszcze kilka dni®®.

W dniu 7 wrzesnia Stalin, w obecnoéci W. Molotowa i odpowiadajacego za
propagande A. Zdanowa, spotkat sie¢ z G. Dymitrowem, sekretarzem gene-
ralnym komitetu wykonawczego Kominternu oraz D.Z Manuilskim, sekre-
tarzem komitetu wykonawczego tej organizacji”’. Przy tej okazji wytozyt zasad-
nicze cele sowieckiej polityki zagranicznej w warunkach europejskiego konfliktu
zbrojnego. Stwierdzil, ze wojna toczy sie miedzy panstwami, ktére z jednej
strony posiadaja kolonie i Zrédla surowcéw, z drugiej zas, tymi ktére nie
posiadajac kolonii, odczuwaja surowcowy deficyt. ,Nie mamy nic przeciwko
- méwil - zeby oni porzadnie sie pobili i ostabili jeden drugiego. Bytoby nieZle,
jesli rekami Niemiec zostalaby zachwiana pozycja bogatszych panstw kapi-
talistycznych (w szczegdlnosci Anglii). Hitler sam tego nie rozumiejgc i nie
chcac, podwaza, podrywa system kapitalistyczny. [...]| My mozemy manewro-
wadé, popychac jedna strone przeciw drugiej, aby sie lepiej pobili”. Zapowiedzial

%7 Szerzej na ten temat: S. Debski, Miedzy Berlinem, s. 911n.

* Tamze,s. 104in.

¥ F1. Firsow, Archiwy Kominterna i wnieszniaja politika SSSR w 1939-1941, ,Nowa i Nowiej-
szaja Istoria” 1992, nr 6, s. 18; Komintern i wtoraja mirowaja wojna, (Sos.) N.S. Lebiediewa, M.M. Na-
rinski, Moskwa 1994, cz. 1, s. 10; Posjetitjeli kremlowskogo kabineta ].W. Stalina, ,Istoriczeskij
Archiw” 1995, nr 5-6, s. 51.
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takze, iz Zwiazek Sowiecki podejmie z Niemcami wspoétdziatanie w celu likwi-
dacji panstwa polskiego. ,,Zniszczenie tego paristwa oznaczaloby o jedno burzua-
zyjne, faszystowskie panistwo mniej! Co byloby zlego, jesli w rezultacie rozgro-
mienia Polski rozszerzylibysmy system socjalistyczny na nowe terytoria i nowa
ludnos¢”®. Nastepnego dnia G. Dymitrow sporzadzit dyrektywe dla partii ko-
munistycznych, w ktérej toczaca sie wojne okreslono jako wojne imperialistyczng
i niesprawiedliwa, przeciwko ktdérej powinny wystepowaé wszystkie partie ko-
munistyczne, ktérym nie wolno jednoczesnie wspieraé ,faszystowskiej” Polski™".
Niewidomg pozostal termin przystapienia Zwigzku Sowieckiego do wojny
z Polska. Kluczowe znaczenie miata w tej kwestii nie sita polskiego oporu sta-
wianego Niemcom, ale brak aktywnosci wojsk francuskich i brytyjskich na
froncie zachodnim. Stalin obawial sie zapewne takze tego, ze zbyt wczesne
wkroczenie do Polski moze mu skomplikowac¢ stosunki z Francja i Wielka
Brytania. Chodzitlo moze nawet nie tyle o dobre polityczne uzasadnienie, ktére
moglo zosta¢ zaakceptowane przez francuskich i brytyjskich politykéw, ale
o ewentualng reakcje opinii publicznej w tych krajach. Aby nie ogranicza¢ sobie
pola manewru na przysziosé¢, Zwiazek Sowiecki staral sie mimo wszystko
unikaé stwarzania sytuacji, ktére zachodnim obserwatorom jego polityki dostar-
czalby argumentéw dla okreslenia go mianem agresora i stawiania w jednym
rzadzie z Il Rzesza. Realizatorom tej taktyki oddac nalezy, iz przeprowadzili ja
bardzo skutecznie. Agresja sowiecka na Polske nie zostala przez spolecznos¢
miedzynarodowa uznana za poczatek stanu wojny miedzy Polska i ZSSR™.
Brak jasnosci co do rzeczywistej natury wspétpracy niemiecko-sowieckiej
nakazywat dyplomacjom mocarstw zachodnich duza ostroznoé¢ w formulowaniu
stanowiska w sprawie dalszych etapéw rozwoju stosunkéw ze Zwigzkiem So-
wieckim. W efekcie obaj sojusznicy Polski obrali taktyke sprowadzajaca sie do
,niepopychania Rosjan w zlg strone” , tj. w kierunku Berlina®. Kalkulacje Stalina
opieraly si¢ w duzej mierze na antycypacji takiej wlasnie decyzji. Sytuacja, ktéra
byta jej konsekwencja, umozliwiala stronie sowieckiej manewrowanie miedzy
stronami zaangazowanymi w dziatania zbrojne, zgodnie ze sposobem myslenia
zaprezentowanym kierownictwu Kominternu w dniu 7 wrzeénia.

0 G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart 1933-6 fjewruarii 1949), Sofia 1997, s. 181-182.

315, Debski, Migdzy Berlinem, s. 133 i n.

2 Opublikowane ostatnio dokumenty rozwiewaja ostatecznie watpliwosci co do stanowiska
polskiego rzadu w tej sprawie i koricza nieporozumienia wokot stynnego rozkazu marszatka
Rydza-Smieglego zawierajacego dyrektywe ,z Sowietami nie walczy¢”. Nie ma watpliwosci, ze
rzad polski uwazat wkroczenie wojsk sowieckich do Polski za akt agresji, inicjujacy stan wojny
miedzy Polska i ZSSR. Telegram szyfrowy ministra spraw zagranicznych do konsulatu w Czerniowcach
w sprawie agresji radzieckiej, 17 wrzesnia 1939 r. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1939, wrze-
sien-grudzien, Warszawa 2007, dok. 94. Zob. takze dok. 95 i 96.

% M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej agresji ZSRS (wrzesieii-pazdzier-
nik 1939), [w:] 17 wrzesnia 1939. Materiaty z ogélnopolskiej konferencji historykow, Krakow 25-26 paz-
dziernika 1993 r., red. H. Batowski, Krakéw 1994, s. 169; . Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu
granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa, s. 67-69.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze 17 wrzesnia 1939 r. Zwiazek Sowiecki
w istocie rzeczy przystapit do drugiej wojny $wiatowej. Podjecie przez Zwiazek
Sowiecki , paralelnej akcji militarnej” w Polsce - jak okreslil agresje sowiecka
Weizsicker w rozmowie z wloskim ambasadorem w dniu 27 wrzeénia™ - po-
tozylo ostatecznie kres dziataniom zbrojnym nad Wista, pomoglo Niemcom
w zakonczeniu dzialan wojennych na Wschodzie oraz oddalilo od nich grozbe
prowadzenia wojny na dwoch frontach. Wprawdzie niektérzy dyplomaci mo-
carstw zachodnich poczatkowo twierdzili jeszcze, ze zajecie wschodniej Polski
przez Zwigzek Sowiecki nastgpilo bez wiedzy Berlina i wbrew niemieckim
interesom, jednak wymowa faktow byla jednoznaczna. We wrzesniu 1939 r.
ZSSR zainicjowal wspdtdziatanie wojskowe z III Rzesza celem wyzyskania
sytuacji wynikajacej z wyeliminowania w Europie Srodkowej i Wschodniej
wplywéw Frangji i Wielkiej Brytanii, ktore dotad dziataly stabilizujgco i po-
wstrzymywaly Sowiety od préb zmiany granic i ekspansji na Zachéd. Po-
czawszy 17 wrzesnia 1939 r., przez co najmniej rok ZSSR sprzyjal podejmo-
wanym przez Hitlera dziataniom zmierzajacym do ostabienia pozycji mocarstw
zachodnich i korzystal ze skutkéw prowadzonej przez niego polityki. Stalin
odrzucatl jednak mozliwosé¢ takiego zaciesnienia relacji sowiecko-niemieckich,
ktére ustawialyby go w pozycji niewalczacego sojusznika Niemiec. Gdy wiec
w dniu 28 wrze$nia 1939 r. Joachim von Ribbentrop przybyl ponownie do
Moskwy celem podpisania ukladu o przyjazni i granicy oraz zlozyl z wlasnej
inicjatywy Stalinowi zawoalowana propozycje zawarcia formalnego sojuszu,
sowiecki przywddca zrecznie sie wykrecil. Stwierdzil, ze takie rozwigzanie
mozliwe jest w przysztosci, gdyby Niemcy popadli w ktopoty. Stalin zapewnit
niemieckiego polityka, ze w takim wypadku Zwiazek Sowiecki przyszediby
III Rzeszy z pomoca. Intencja sowieckiego przywdédcy bylo podsycanie toczacej
sie¢ wojny i unikanie wszelkich sytuacji, ktére mogtyby go w nia uwikiac.
W rozmowach z Ribbentropem Stalin manewrowal, zachecal Rzesze do podjecia
ofensywy na zachodzie Europy, ofiarowal Niemcom daleko idaca pomoc, o ile
mozna ja bylo ukry¢ przed Swiatem. Ale demonstracyjne popieranie planéw
Hitlera nie lezalo juz w jego interesie™.

Gdyby Zwiazek Sowiecki jednoznacznie popart cele wojenne Niemiec, mo-
carstwa zachodnie musialby go uzna¢ za strone wojujaca popierajaca Niemcy.
Cele Ribbentropa nie szly jednak tak daleko, chodzilo raczej o prébe wmon-
towania Moskwy do ,bloku kontynentalnego”, czyli nadanie ZSSR roli, po-
dobnej do tej, jaka odgrywaty dla Niemiec Wtochy i podobny charakter pla-
nowano nada¢ stosunkom z Japonia. Trudno si¢ Stalinowi dziwié, ze na taka
oferte nie przystal. Pozycja, ktora jesienig 1939 r. udato sie Moskwie zaja¢, niosta
ze soba znacznie lepsze perspektywy, ktére byly obarczone mniejszym ryzy-

3 Attolico do Ciano, 27.9.1939, Dokumenti Diplomatichi Italiani, serie IX, vol. 1, dok. 458, s. 275.

% Propozycje Ribbentropa i reakcje Stalina omawiam w: S. Debski, Miedzy Berlinem, s. 141 in.
Jedyna obietnica pomocy natury wojskowej, jaka udalo sie niemieckiemu ministrowi spraw
zagranicznych uzyskaé¢ w Moskwie, byta zgoda strony sowieckiej na udostepnienie niemieckim
okretom podwodnym bazy remontowo-zaopatrzeniowej w Murmarisku.
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kiem. Pozostawiala Stalinowi takze duze pole manewru, co w polityce miedzy-
narodowej jest wszakze wartoscia sama w sobie.

Od drugiej potowy wrzesnia 1939 r. do sierpnia 1940 r. Zwiazek Sowiecki
realizowal rachunek, ktéry wystawit Hitlerowi za pomoc w rozprawie z Polska
i zneutralizowanie mocarstw zachodnich®. Po dokonaniu rozbioru Polski, za
umowe niemiecko-sowiecka przyszto zaptaci¢ Estonii, Lotwie i Litwie, potem
przyszta kolej na Finlandig, wreszcie na Rumunie. Ta kolejnoé¢ nasuwa przypusz-
czenie, ze Stalin staral sie postepowac ostroznie. Rozcigganie sowieckiej strefy
interesow rozpoczat od panstw najstabszych, a wiec teoretycznie najbardziej po-
datnych na sowieckie naciski, na koniec zostawiajagc Rumunie posiadajaca naj-
wiekszy potencjal polityczny i wojskowy. Prawdopodobnie nie przez przypadek,
Stalin w rozmowach z Ribbentropem w sierpniu 1939 r. nie domagat sie wiacze-
nia calej Rumunii do sowieckiej strefy intereséw, cho¢ Hitler i na to gotéw byl
przysta¢”. Zdawat sobie zapewne sprawe, ze wokot Rumunii krzyzuja sie istotne
interesy Niemiec, zwlaszcza prowadzacych wojng, ale takze mocarstw zachod-
nich. Ponadto Francje faczyl z Rumunia antysowiecki sojusz, co do momentu
upadku Francji moglo stwarza¢ pewne utrudnienie. Te okolicznosci czynily
zamiar wigczenia Rumunii do sowieckiej strefy intereséw nieporéwnywalnie bar-
dziej ryzykowny, niz mogto to by¢ w wypadku panstw battyckich oraz Finlandii.

O tym, ze Stalin zachowywat daleko posunieta ostrozno$é w rozszerzaniu
swojej strefy intereséw, $wiadczy takze fakt, iz nacisk na panstwa battyckie byt
przez Moskwe zwiekszany stopniowo™. Poczatkowo sowiecki przywoédca de-
klarowal nawet, ze nie bedzie ingerowal w wewnetrzne sprawy tych panstw
i nie bedzie dazyl do zmiany ich ustrojow. W dniu 25 pazdziernika Stalin
w rozmowie z Dymitrowem moéwil, Ze ten sposéb postepowania stanie sie¢ mo-
delem dla polityki rozszerzania sowieckich wptywéw w Europie: ,Mysle, ze
w paktach o pomocy wzajemnej (Estonia, Lotwa i Litwa) znalezliSmy te forme,
ktéra pozwoli nam wciggnac¢ w orbite wplywéw Zwigzku Sowieckiego szereg
panistw. Ale w tym celu musimy sie powstrzymac¢ - SciSle przestrzegac ich
ustroju wewnetrznego i niezawistoéci. Nie bedziemy dazy¢ do ich sowietyzacji.
Jeszcze przyjdzie czas, Ze same to zrobig””. Z sowieckiego punktu widzenia dekla-
racja o niemieszaniu sie¢ w wewnetrzne sprawy panstw baltyckich mogta by¢ wia-
zaca do momentu pojawienia sie perspektywy zbrojnego konfliktu z III Rzesza.
Zblizanie si¢ wojny niemiecko-sowieckiej oznaczato likwidacje pozoréw nie-
podlegtosci panistw battyckich.

% Na odprawie dla dowédcow sit zbrojnych 22 sierpnia 1939 r. Hitler mowil, iz zawierajac
uklad o nieagresji ze Stalinem, wytracit rzadom Wielkiej Brytanii i Francji bron, ktéra mogli prébo-
wac go powstrzymac od agresji na Polske. Zob. F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapiski Szefa
Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych 1939 -1941, Warszawa 1971, t. I, zapis z 22 sierpnia 1939r., 5. 52.

% Szczegdtowo w: S. Debski, Miedzy Berlinem, s. 314 in.

38 Zob. tamze, s. 223 i n.

% G. Dymitrow, Dniewnik, s. 184. Poczatkowo, zgodnie z dyrektywa Stalina, Sowiety rzeczy-
wiscie staraly sie ,powstrzymywac” od ingerencji w wewnetrzne sprawy krajéw battyckich i uni-
kaly prowokowania incydentéw z miejscowymi wladzami. S. Debski, Miedzy Berlinem, s. 237-238.
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Miesigc po tym - gdy jednostki Armii Czerwonej wkroczyly do swoich
nowych baz utworzonych w Estonii, Lotwie i w Litwie - Zwigzek Sowiecki
zademonstrowat spolecznosci miedzynarodowej, alternatywe swej polityki, kto-
rej dopiero co uniknely panstwa baltyckie - Finlandia stala sie ofiarg zbrojnej
sowieckiej agresji. Wiele wskazuje na to, ze poczatkowo na Kremlu zamierzano
wobec Finlandii zastosowac te sama taktyke, jak wobec parnistw battyckich®. Na
finskim terytorium miata zosta¢ ustanowiona sowiecka baza wojskowa (pot-
wysep i port Hanko); w wyniku wymiany terytoriéw Finowie mieliby odda¢
linie umocniei chronigcych granice z ZSSR (cho¢ Sowieci deklarowali, ze
zlikwiduja znajdujace sie na Przesmyku Karelskim umocnienia, takze swoje
wlasne), po czym mial zostaé¢ zawarty sowiecko-finski uktad o nieagresji. In-
nymi stowy, Finlandia musiataby zrezygnowac z kluczowych dla swego bezpie-
czenistwa elementéw systemu obrony w zamian za traktat o nieagresji z ZSSR.
Juz w samym sformulowaniu sowieckiego stanowiska kryla sie grozba. Po-
twierdzaly ja sowieckie metody prowadzenia negocjacji oraz $wieze do$wiad-
czenia panstw baltyckich. Finlandia oferte odrzucita, a Stalin zostal zmuszony
do podjecia préoby wiaczenia jej do sowieckiej strefy wpltywéw droga zbrojna.
W wypadku Finlandii Sowietom nie udato si¢ zastosowac¢ taktyki ,matych kro-
kéw”, ktora zdata swoj egzamin wobec mniejszych i znajdujacych sie¢ w znacz-
nie gorszym, z geograficznego punktu widzenia, potozeniu panstw battyckich.

Celem ,wojny zimowej” bylo juz nie tylko objecie Finlandii ,sowieckimi
wplywami”, ale po prostu o jej inkorporacje do Zwigzku Sowieckiego. Klu-
czowy przestanka przemawiajgca na rzecz tej tezy jest utworzenie w dniu
1 grudnia 1939 r. marionetkowego Rzadu Ludowego Finlandii na czele z Otto
Kuusinenem®'. Jednoczeénie Rada Komisarzy Ludowych wydata komunikat,
w ktérym uznala rzad Kuusinena za jedyny suwerenny rzad Finlandii i za-
deklarowata wole rozwiazania probleméw w stosunkach sowiecko-firiskich na
drodze porozumienia z tym rzadem. Nastepnego dnia zostal podpisany uktad
Kuusinen-Molotow o wzajemnej pomocy, na mocy ktérego ,ludowy rzad
finski” przekazywal ZSSR terytoria, do ktérych Moskwa wczesniej zglaszal
roszczenia, otrzymujac w zamian czeé¢ sowieckiej Karelii®.

W ten sposob bolszewicy siegneli po te sama taktyke, ktérej probowali juz
w latach 1918-1920 podczas wojny z Polska. Wéwczas mowili otwarcie, ze ich
celem jest utworzenie nad Wisla ,polskiej republiki”®. W sowieckiej polityce

40 70b. S. Debski, dz. cyt., s. 259 in.

41 Stalin postanowit zorganizowa¢ ,Finiski Rzad Ludowy”, aby ten jak najszybciej przejat
wladze w Helsinkach i objat , kierownictwa przyszlej wladzy ludowej na wyzwolonych (od
»bialo-findw«) terytorium”. Zob. N. Chruszczow, Wospominanija, Moskwa 1999, t. 1, s. 250 i n.;
V. Tanner, The Winter War. Finnland against Russia 1939-1940, Stanford 1957, s. 104.

2 . Tanner, dz. cyt., s. 101-103. Zob. M. Mieltjuchow, , Narodnyj front” dla Finljandii? K wopro-
su o cieljach sowietskogo rukowotstwa w wojnie s Finlandiej 1939-1940, , Otieczestwiennaja Istorija”
1993, nr 3, s. 95-101.

% Szczegolowo na ten temat pisze A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej
Jézefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 84 i n.
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zagranicznej okresu miedzywojennego idea powolania ,,rzadu ludowego” zawsze
wigzala si¢ z planem inkorporacji do ZSSR. Latem 1940 r. z podobna sytuacja
mieliémy do czynienia w panstwach baltyckich, gdy przez, de facto, zamachy stanu
i zbrojny szantaz Armii Czerwonej doszli do wiladzy ,miejscowi” komuniéci,
ktérzy nastepnie na podstawie uméw , miedzynarodowych” wiaczyli te panfistwa
w sklad ZSSR. Podobnie jak w wypadku Tymczasowego Komitetu Rewolucyj-
nego Polskiego los rzadu Kuusinena byl uzalezniony od postepéw Armii Czer-
wonej i jej zdolnosci do przelamania reakcyjnego oporu. Ostatecznie wiec ponidst
porazke, poniewaz Zwigzek Sowiecki zdecydowal sie odlozy¢ plany zajecia calej
Finlandii na termin pdzniejszy, a w zmienionych uwarunkowaniach miedzynaro-
dowych odnowienie wojny z Finlandig nie lezalo juz w interesie ZSSR. Re-
zygnacja z prob sowietyzacji Finlandii byla podyktowana obawami przed uwikla-
niem sie Sowietéow w konflikt zbrojny z Wielka Brytania i Francja. Dlatego cho¢
pod koniec lutego 1940 r. Armia Czerwona ostatecznie przelamala finskie linie
obrony, Stalin przerwal dziatania wojenne przeciwko Finlandii i podpisat z nig
pokdj w dniu 12 marca 1940 r. Moskwa nie wyrzekla sie jednak swoich zamierzen
wobec poétnocno-zachodniego sasiada. Stale utrzymywatla w relacjach z Finlandig
stan napiecia, ktéry tatwo moégt by¢ wykorzystany jako pretekst do odnowienia
konfliktu. Upadek Francji zmienil jednak sytuacje o tyle, ze planowane od lata
1940 r. nowe dzialania zbrojne przeciwko Finlandii coraz czesciej byly wigzane
przez strone sowiecka z perspektywa nieuchronnej wojny z III Rzesza.

Stalin mial nadzieje, iz charakter konfliktu zbrojnego na zachodzie Europy
bedzie podobny do tego, ktérego Europa byta swiadkiem w latach 1914-1918.
Mial by¢ dlugi i wyniszczajacy zaangazowane wen strony. Kleska Francji
przekreslita te nadzieje”. Korzystna dla Sowietéw koniunktura, trwajaca od
sierpnia 1939 r., dzieki ktérej ZSSR rozszerzal swoja strefe interesow wy-
czerpywala sie. Pokonujac Francje, Niemcy odzyskali swobode manewru. Kon-
tynuowanie przez ZSSR polityki zgodnie z zasadami podanymi przez Stalina
w dniu 7 wrzesnia 1939 r. przestalo by¢ mozliwe. Poniewaz mozliwosci ma-
newrowania miedzy jedna strong a druga oraz podsycania konfliktu zostaty
bardzo ograniczone. Byl wiec ostatni moment na realizacje ostatniej czesci
transakgji przewidzianej w pakcie Ribbentrop-Mototow.

Pomimo ze postanowienia tajnego protokotu dofaczonego do ukladu Ribben-
trop-Molotow nie byly znane publicznie, Stalin otwarcie méwil jesienig 1939 r., iz
celem jego polityki jest powrdt Besarabii w granice ZSSR. Podczas pobytu
w Moskwie tureckiego ministra spraw zagranicznych Saragoglou, sowiecki przy-
woédca powidzial mu: ,Nie myslimy napada¢ na Rumunie, ale i Besarabii nie
darujemy. [...] Wedlug mnie Rumunia jest podobna do Polski, jak i ta Rumunia
nachapala duzo ziemi. Kto sie zwigze z Rumuniag wzajemna pomocg, powinien
trzymaé miecz w pogotowiu, tu i Wegry, a moze i kto$ jeszcze..”*. Stalin

4 7ob. N. Chruszczow, Wospominanija, t. 1, s. 267 i n.

45 Zapis rozmowy Stalina i Molotowa z Saracoglou, 1.10.1939, tamze, dok. 564, s. 149. O przebiegu
negocjacji w Moskwie Turcy informowali Rumunie, a ponadto Anglie, Francje oraz Grecje. Zob.
Terentiew do Molotowa, 5.11.1939, tamze, dok. 759, s. 263-264.
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nawigzywal takze do mozliwosci rozbioru Rumunii, zapewne z udzialem
Bulgarii. Kilka dni po dokonaniu przez III Rzesze i ZSSR rozbioru Polski stowa
te nie mogty by¢ zrozumiane inaczej™. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w swoich
rozwazaniach juz jesienig 1939 r., Stalin nie wykluczal mozliwoéci dokonania
rozbioru Rumunii. Jezeli jednak zastanowimy sig, czy w rzeczywistosci Zwiazek
Sowiecki mial w tym czasie szanse na jej zrealizowanie, to nalezaloby udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Podstawa polityki Stalina bylo utrzymywanie mozli-
wie szerokiego pola manewru w polityce, tak wobec III Rzeszy, jak i wobec
Wielkiej Brytanii i Francji. Dzigki temu, pozostajac niejako na uboczu, ZSSR
mogt podsy¢ toczacq sie miedzy nimi wojne. Podjecie proby doprowadzenia do
rozbioru Rumunii juz w 1939 r. mogto natomiast doprowadzi¢ do utraty przez
ZSSR tej jakze wygodnej pozycji i wymanewrowac w formalny sojusz z Il Rzesza
wymierzony przeciwko mocarstwom zachodnim. Nalezy pamietaé, ze juz za-
atakowanie przez Zwigzek Sowiecki walczgcej z Niemcami Polski, cho¢ przed-
stawiane przez sowiecka propagande jako akt zagospodarowujacy ziemie niczyja,
ktory uprzedzil jej zagarniecie przez Il Rzesze, spowodowalo znaczne pogor-
szenie sie stosunkéw ZSSR z mocarstwami zachodnimi. Po agresji Sowietéw na
Finlandie, prowadzaca polityke neutralnosci, byto naprawde blisko do wypo-
wiedzenia im przez aliantéw wojny. Zwiazki Rumunii z Londynem i Paryzem
byly za$ znacznie bardziej Sciste, jako Ze zostala ona objeta brytyjskimi gwa-
rancjami i byla tradycyjnym francuskim sojusznikiem. I nawet jesli rzady
w Londynie i Paryzu nie bylyby sklonne takze tym razem do podjecia z wiasnej
inicjatywy decyzji o zerwaniu stosunkéw z ZSSR lub nawet do wypowiedzenia
mu wojny, to biorgc pod uwage logike walki politycznej w panstwach demo-
kratycznych, moglaby ich do tego kroku zmusi¢ konicznosé obrony politycznej
wiarygodnoéci wystawionej dzialaniami Moskwy na kolejng prébe, i pod-
dawanej w zwigzku z tym coraz silniejszej spolecznej presji. Zwlaszcza iz
ewentualny rozbiér Rumunii w 1939 r. mégl zostaé¢ przeprowadzony wylacznie
pod politycznym patronatem Berlina.

W czerwcu 1940 r. sytuacja ulegla zasadniczej zmianie. Polityczni pro-
tektorzy Rumunii na zachodzie Europy zostali znaczaco ostabieni. Francja
przestala istnie¢ jako istotna sila polityczna i wojskowa, Wielka Brytania za$s
musiala zabiega¢ przede wszystkim o obrone wlasnego terytorium. Rozbiér
Rumunii stawat si¢ mozliwy (w Berlinie obawiano sie nawet, ze mozliwa jest
inkorporacja do ZSSR catej Rumunii). I taka préba zostata przez Kreml podjeta.
Stuzylo temu rozszerzenie sowieckich roszczen terytorialnych wobec Rumunii,
w stosunku do uzgodnient z Ribbentropem z sierpnia i wrzesnia 1939 r. Przy
okazji przylaczania Besarabii postanowiono zagarna¢ réwniez inng rumuriska

%6 O zaniepokojeniu jesienia 1939 r. strony rumunskiej perspektywami stosunkéw ze ZSSR
pisze: A. Kastory, Rozbiér Rumunii w 1940 roku, s. 139-143. Na temat mozliwego rozbioru Rumunii
przez Il Rzesze i ZSSR moéwito sie w kregach dyplomatycznych juz w styczniu 1940 r. Zob.
Notatka z rozmoéw G. Ciano i I. Csdky, 5,617.1.1940, A. M. Juhasz, G. Kermes (Hrsg.), Allianz Hitler-
Horthy-Mussolini. Dokumente zur Ungarischen Aussenpolitik (1933-1944), Budapest 1966, dok. 79,
s. 256.



Polityka zagraniczna Zwiazku Sowieckiego w latach 1939-1941 77

prowincje - Bukowine. Realizacja tego zamiaru mogta doprowadzi¢ do eskalacji
roszczenn Wegier i Bulgarii, co utrudnitoby Niemcom opanowanie sytuacji na
Batkanach oraz stosunki z Bukaresztem. Byt to jednak sygnal, ze w relacjach
miedzy Berlinem i Moskwa moze dojs¢ do konfliktu interesow. Nie mozna
wykluczyé, ze w istocie rzeczy krok ten miat na celu podtrzymanie wiary w tych
kregach politycznych w Wielkiej Brytanii, ktére liczyly jeszcze na wybuch
sowiecko-niemieckich animozji. W zaistnialej po upadku Francji sytuacji tylko
taki scenariusz moégt uchroni¢ Anglie od niemieckiej inwazji i catkowitej zaglady
imperium.

Nawet jesli hipotezy te sg nieprawdziwe, nie zmienia to stusznoéci konsta-
tacji, ze wysuwajac wobec Niemiec zadanie zaakceptowania sowieckich pre-
tensji do Bukowiny, na Kremlu popetniono btad. Nie tylko dlatego, iz stanowito
to naruszenie ukladu Ribbentrop-Molotow, ale przede wszystkim tworzyto
niebezpieczny dla intereséw sowieckich precedens na przysztosc.

Po pierwsze, krok ten podrywal polityczne znaczenie art. IlI ukladu o nie-
agresji z 23 sierpnia 1939 r. Jezeli bowiem mozliwe bylo wysuniecie przez strone
sowiecka zadann wobec Rumunii, ktére nie zostaly uprzednio skonsultowane
z Berlinem, to biorgc pod uwage hegemoniczna pozycje w Europie zajmowanag
przez Niemcy w lipcu 1940 r., otwieralo to droge do wyeliminowania przez
Berlin mechanizmu konsultacji z Moskwa, ustanowionego w sierpniu 1939 r.,
z procesu podejmowania decyzji dotyczacych spraw europejskich. Po drugie,
uderzato w wiarygodnosé ZSSR, jako partnera III Rzeszy. Niemcy zostali zasko-
czeni, poniewaz Bolszewicy nigdy wczedniej nie zglaszali pretensji do Buko-
winy". Hitler zdawat sobie przy tym sprawe, ze Stalin wykorzystuje okazje
powstala dzieki zwyciestwom Wehrmachtu. Wreszcie, Niemcy zaczeli sie oba-
wiaé, ze Armia Czerwona nie zatrzyma si¢ na linii rzeki Prut i wtargnie na
Batkany™. Kryzys sowiecko-rumuniski byt sygnatem $wiadczacym o mozliwosci
odnowienia, potencjalnie niebezpiecznego dla intereséw III Rzeszy, rosyjskiego
,Drang nach Westen” .

Rewindykacja Besarabii przez ZSSR i wkroczenie Armii Czerwonej (osta-
tecznie tylko) do Pétnocnej Bukowiny naruszyly réwnowage sit zapewniajaca
stabilno$¢ Batkanéw. W rezultacie konieczna stala sie¢ interwencja Niemiec
i objecie przez Berlin roli protektora nowej konstelacji. Zwigzek Sowiecki nie byt
w stanie konkurowac z Niemcami o te role miedzy innymi ze wzgledu na brak

47 7Zob. J.W. Briigel, Das sowjetische Ultimatum an Rumdnien im Juni 1940, , Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte” 1963, H. 4, s. 404-417.

48 Ob ein militirisches Vorgehen der S.U. gegen Ruménien an der Pruth-Linie halt machen,
wiirde, erscheint mir fraglich”. Kostring do Tippelskircha, 27.6.1940, General Ernst Kostring. Der
militirische Mittler zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetunion, hrsg. von H. Teske, Frankfurt
a.M., 1966, s. 252.

¥ Zob. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hrsg. von E. Frohlich, Teil I,
zapisy 28.6., 29.6. i 5.7.1940, s. 222, 223 i 228; 1. Fleischhauer, Diplomatische Widerstand gegen
,, Unternahmen Barbarossa”. Die Friedensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941,
Frankfurt a.M. 1991, s. 179-180.
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odpowiedniego autorytetu. Na przykladzie losu krajow battyckich, ktére zmie-
nity sie w sowieckie republiki, mate panistwa batkanskie, mogly sie przekonag,
czym grozi zblizenie z Sowietami. Akceptacja dominacji niemieckiej wydawala
sie¢ lepszym rozwigzaniem, nie grozila w kazdym razie likwidacja panstwo-
woéci”. Taka droge wybraly Wegry i Rumunia, a niedtugo potem réwniez
Bulgaria. Tak wiec do rozszerzenia niemieckiej ,Nowej Europy” na Balkany
walnie przyczynila sie polityka sowiecka.

Fakt, ze Zwiazek Sowiecki zostal wyeliminowany z procesu ustanawiania
nowego porzadku na Batkanach, byt logiczng konsekwencja sposobu, w jakim
dyplomacja sowiecka rozegrala sprawe Bukowiny. Drugi arbitraz wiedenski,
ktéry nastgpil po sowieckiej akcji jedynie przypieczetowal dezintegracje wspot-
dziatania sowiecko-niemieckiego opartego na art. III paktu Ribbentrop-Mo-
totow.

W zaistnialej sytuacji Stalin miat do wyboru dwie mozliwosci. Mégt kon-
tynuowaé wspodlprace z Niemcami, co jednak musiatloby sie wigzaé z za-
akceptowaniem roli III Rzeszy w Europie i podporzadkowaniem stosunkéw
sowiecko-niemieckich gléwnie interesom Hitlera. Jedyna korzyscig, na ktéra
Stalin moégtby w takim wypadku liczyé, to niemieckie poparcie dla poza-
europejskiej ekspansji ZSSR. Umozliwiloby to jednak Hitlerowi rozprawe
z Wielkg Brytanig, po ktérej Zwigzek Sowiecki moégt stanaé w obliczu nie-
mieckiej agresji, bez szans na jakakolwiek pomoc z zewnatrz. Poniewaz wiec
konflikt z III Rzesza wydawal sie nieuchronny, druga mozliwosci oznaczala
konieczno$¢ wydania Niemcom wojny na wlasnych warunkach, najlepiej zanim
jeszcze Hitler rozprawi sie z Anglia. Nieprzypadkowo zapewne wiasnie w lipcu
1940 r. zainicjowany zostal intensywny program modernizacji Armii Czerwonej
i szybkiego zwiekszenia jej liczebnosci. By¢ moze juz wéwczas Stalin zde-
cydowat sie na wojne z Niemcami?

Od polowy sierpnia w Sztabie Generalnym Armii Czerwonej prowadzono
prace studyjne i planistyczne, ktérych wynikiem (badz tez - co takze mozliwe
- zalozeniem) byla ocena, iz ,sytuacja polityczna, jaka wytworzyta sie w Euro-
pie wywoluje prawdopodobieristwo zbrojnego starcia na naszych granicach
zachodnich. To starcie zbrojne moze ograniczy¢ sie tylko do naszych zachodnich
granic, ale nie mozna takze wykluczy¢ mozliwosci ataku ze strony Japonii
naszych granic dalekowschodnich. [..] W zwiazku z tym Zwigzek Sowiecki
musi by¢ gotowy do walki na dwa fronty: na Zachodzie przeciwko Niemcom,
wspieranym przez Wlochy, Wegry, Rumunie i Finlandie, oraz na Wschodzie
- przeciwko Japonii, [albo] jako otwartym przeciwniku, [albo] jako przeciwniku,
zajmujacym stanowisko zbrojnej neutralnosci, w kazdej chwili mogacym przejs¢
do otwartego konfliktu””'. Wynika z tego, iz co najmniej od poczatku pazdzier-

0 Rumunia gen. I. Antonescu zachowata na przyklad daleko idaca niezaleznosé od I1l Rzeszy
i nie stala si¢ niemiecka marionetka. Zob: A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall
Antonescu. Die deutsch-rumdinischen Beziehungen 1938-1944, Wiesbaden 1965.

51 Zatozenia do Planu Strategicznego Rozwinigcia Sit Zbrojnych Zwigzku Sowieckiego na Zachodzie
i Wschodzie na rok 1940 i 1941, 18.9.1940, 1941 Dokumienty, Moskwa 1998, kn. 1, dok. 117, s. 237.
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nika 1940 r., kiedy to powyzsza ocena po zaakceptowaniu przez Stalina stala
sie podstawa sowieckiej doktryny wojennej, III Rzesza, wraz z Japonia, byla
w Moskwie postrzegana juz nie jako mocarstwo zaprzyjaznione, ale jako poten-
gjalny przeciwnik w konflikcie zbrojnym. Przyjecie takiego zalozenia uzasad-
nialo teze, ze w interesie ZSSR lezalo podtrzymanie oporu Wielkiej Brytanii
wobec Niemiec™.

W maju nowy rzad brytyjski Winstona Churchilla skierowal do Moskwy
specjalnego wystannika - Stafforda Crippsa, bylego laburzyste™. Strona so-
wiecka poczatkowo traktowata Crippsa nieufnie. Kreml poszukiwat drég komu-
nikacji z Wielka Brytania, ale w tym celu potrzebowal wiarygodnego po-
srednika. A Cripps ze swoim nieskrywanym cieptym stosunkiem do ZSSR mégt
w Londynie budzi¢ podejrzenia™. Wystannik Churchilla przywiézt Stalinowi
osobisty list premiera rzadu JKM. Churchill pisal, Ze celem brytyjskiej polityki
jest utrzymanie réwnowagi w Europie i na Dalekim Wschodzie. Sugerowat
polaczenie wysitkow Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego, dwoéch krajow
lezacych na ,przeciwleglych kraricach Europy”, i wspélne obalenie niemieckiej
hegemonii™.

Stalin udzielit odpowiedzi w dniu 1 lipca®. Wyjasnil, ze Zwiazek Sowiecki
dazyl do ,obalenia starej réwnowagi”. W 1939 r. nie znalazl dla tej idei
zrozumienia u mocarstw zachodnich i to stalo si¢ podstawa do zblizenia
z Niemcami. Jesli wiec Churchillowi ,,chodzi o odbudowanie réwnowagi, a szcze-
golnie, o ustanowienie réwnowagi wobec ZSSR, to musimy powiedzie¢, ze
zgodzi¢ sie na to nie mozemy”. Odnoszac sie¢ do pojecia rownowagi, Stalin
otwarcie przyznal, ze zasadniczo jest ono sprzeczne z sowieckimi interesami,
wiec niezaleznie od tego, czy chodzi o jej ustanowienie w Europie czy jakiej-
kolwiek innej czesci Swiata, strona sowiecka zawsze bedzie sie na nig godzi¢
niechetnie. W sprawie pozadanego przez Londyn ustanowienia porzadku na
Batkanach pod egida ZSSR, Stalin odpowiedzial, iz Zwigzek Sowiecki nie ma
zamiaru ,panowaé na Batkanach i takie dazenie uwaza za pochopne i nie-
bezpieczne [...] Niezaleznie od tego jak wielka sita weszlaby na Batkany w cha-
rakterze rzadcy, bedzie miata wszelkie szanse na to, aby sie tam uwikla¢”. Stalin

52 W dniu 1 sierpnia 1940 r. Kostring pisat do gen. Tippelskircha: ,Ich mochte dazu noch
anfiihren, daf$ auch russischerseits das Gerade geht: wenn die Deutschen mit den Westméchten
fertig sind, gehen sie gegen Rufiland. Auch einziele Attachéberichte, die mir zugénglich waren,
sprechen sich in diesem Sinne aus”. Kdstring do K. von Tippelskircha, 1.8.1940, General, hrsg. von
H. Teske (Hrsg,) dz. cyt., s. 264.

% Celem jego misji bylo rozluznienie wiezi faczacych Moskwe z Berlinem. G. Gorodetsky,
Stafford Cripps Mission to Moscow 1940-1942, Cambridge 1984, szczegodlnie s. 24-40.

5 I. Majski nadawat si¢ do tego lepiej, ale od wrzesnia 1939 r. nie miat dobrej pozycji
w kontaktach z urzednikami Foreign Office, ktére ponadto znajdowalo sie pod kontrolg opo-
nentéw Churchilla w rzadzie brytyjskim.

% W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, Gdansk 1995, t. II, ks. 1, s. 135-136.

5 Zapis rozmowy Sekretarza Generalnego CK WKP(b) LW. Stalina z Crippsem, 1.7.1940, DWP,
t. XXIII, dok. 240, s. 394-399, Tekst postania Churchilla do Stalina, tamze, s. 399-400 oraz w: W. Chur-
chill, Druga wojna swiatowa, t. 11, ks. 1, s. 135-136.
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polemizowat takze z teza Churchilla, ze Niemcy osiagnely w Europie pozycje
hegemoniczng: ,Rozbi¢ Francje - nie znaczy jeszcze panowaé w Europie. Aby
panowac w Europie, nalezy panowac na morzach, a takiego panowania Niemcy
nie posiadaja, i watpliwe ze beda posiadac”. Sowiecki przywoédca staral sie
zrobi¢ na brytyjskim ambasadorze wrazenie, iz nie niepokoja go niemieckie
sukcesy militarne. Pomimo to dawal mu do zrozumienia, ze opér stawiany
przez Anglie ma sens, gdyz poki Niemcy nie osiggng panowania na morzach,
poty nie bedzie mozna moéwi¢ o ich hegemonii w Europie i na $wiecie.
Namawial wiec Anglikéw do oporu. Sytuacje Wielkiej Brytanii Stalin postrzegat
raczej pesymistycznie i stawial sprawe jasno: jedliby kiedykolwiek miato dojs¢
do sowiecko-brytyjskiego wspoétdziatania, to na pewno nie w imie przywrdcenia
na kontynencie europejskim ,starej réwnowagi””.

Stalin prébowal wiec w dalszym ciagu balansowaé¢ miedzy III Rzesza
i Wielka Brytania. Przebieg jego rozmowy z Crippsem wprawdzie byt sprzeczny
z oczekiwaniami Hitlera, ale jednoczes$nie nie wychodzily naprzeciw propo-
zycjom Churchilla. Stalin manewrowat, tak aby znowu ustawi¢ sie w pozycji
podmiotu decydujacego o ukladzie sit miedzy III Rzesza i jej oponentami.
Wymagato to jednak zarysowania asertywnosci w odniesieniu do celéw nie-
mieckiej polityki w Europie. Cripps nie otrzymal wprawdzie zadnego sygnatu,
ktéry mozna by zinterpretowac jako zapowiedZz zalamania sie wspotpracy
niemiecko-sowieckiej, ale juz sam fakt rozmowy, jaka przeprowadzit ze Sta-
linem zostal przez angielska propagande wyzyskany do naglo$nienia pogtosek
sugerujacych taka mozliwoéé. Wzmoglo to oczywiscie podejrzenia Hitlera, ze
Moskwa usiluje podtrzymac¢ Anglie. Hitler chcial ztamaé wole walki Anglikéw,
Stalin za$ ewidentnie ja wzmacniat.

W Europie wytworzyla sie bardzo specyficzna sytuacja. Niemcy, osiag-
nawszy dominacje na kontynencie, znalazty si¢ na rozdrozu. Wielka Brytania
i ZSSR nie byly ze sobg sprzymierzone, ale nawzajem sie wspieraly. Kazde
z nich na swdj spos6b szachowato Hitlera, ograniczajac mu swobode ruchéw.
Jednoczesnie kryzys w stosunkach niemiecko-sowieckich pogtebiat sie, do czego
dodatkowy asumpt dat drugi arbitraz wiedeniski, a zwlaszcza zawarcie Paktu
Trzech. Oceniajac ten ostatni akt, strona sowiecka obawiata sie, iz przy tej okazji
zostaly zawarte jakies dodatkowe, tajne porozumienia™.

5 Cripps pisat: It is, I think perfectly clear that if we are to develop a closer political contact
with the Union of Soviet Socialist Republics we must make up our minds about the nurture of
»equilibrium« for which we are working. Presumably it must be one in which this country plays
an important part, and it is on this point above all, that Soviet Government will require
reassuring”. Cripps do Halifaxa, 2.7.1940, PRO 371/24842, brak paginacji.

% Na te okolicznosé Molotow przepytywat nie tylko W. v. Tippelskircha, ale réwniez japofi-
skiego ambasadora w Moskwie Shigemori Togo, obaj jednak nie potrafili mu udzieli¢ za-
dawalajacych odpowiedzi, ten ostatni za$ stwierdzit nawet, iz w ogoéle nie otrzymat z Tokio
instrukcji odnosnie do berlifiskiego porozumienia. Zapis rozmowy Mototowa z Togo, 1.10.1939,
DWP, vol. XXIIL kn. 1, dok. 414, s. 646.
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W opublikowanym w dniu 30 wrzeénia 1940 w ,Prawdzie” artykule Wie-
czystaw Mototow (dzi§ juz wiemy, ze to on byl jego autorem)” stwierdzit, ze
zawarcie Paktu Trzech $wiadczy o formowaniu sie dwéch walczacych ze soba
obozoéw, pierwszy tworza sygnatariusze berlinskiego porozumienia, drugi zas
Anglia i USA. To znak, ze wojna sie rozszerza i przemienia w ,,$wiatowa wojne
imperialistyczng”. Wyrazal watpliwos¢ co do tego, czy nowym sojusznikom
uda sie zrealizowa¢ planowany podziat $wiata i zwracal uwage, ze bedzie to
w rzeczywistoéci zalezalo nie od zdeklarowanych intencji, ale od ,realnego
stosunku sit walczacych stron, od przebiegu i wyniku obecnej, coraz bardziej
zaostrzajacej sie wojny”. W zakonczeniu znalazta sie deklaracja, iz Zwiazek
Sowiecki bedzie kontynuowal swoja polityke pokoju i neutralnosci tak diugo,
sjak to bedzie zalezalo od niego”. To ostatnie o$wiadczenie oznaczalo, ze
Moskwa nie ma zamiaru bra¢ udzialu w ,rozbiorze” Swiata zainicjowanym
w Berlinie. Sposéb myslenia Molotowa zaprezentowany we wspomnianym
artykule w oczywisty sposéb nawigzywal do pogladéw Stalina wyrazonych
7 wrzednia 1939 r.

W dniu 13 pazdziernika Ribbentrop zwrécit sie do Stalina z osobistym
listem, w ktérym zaprosit Mototowa do zlozenia rewizyty w Berlinie, a przy
okazji przedstawil niemiecki punkt widzenia na sytuacje miedzynarodowa,
zakreslajac w ten spos6b plan rozméow®™. Celem spotkania miato by¢ ,dalsze
wyjasnienie kwestii majacych decydujace znaczenie dla przysztosci naszych
narodéw i oméwienie ich w konkretnej postaci”. Ribbentrop wyrazat réwniez
gotowos¢ zlozenia kolejnej wizyty w Moskwie, podczas ktérej , podsumowano
by wyniki wymiany pogladéw [przeprowadzonej w Berlinie] i omdéwienie - by¢
moze wspolnie z przedstawicielami Japonii i Wloch - podstaw polityki, ktéra
przyniesie nam wszystkim praktyczne korzysci”®'.

Sytuacja Niemiec przedstawiata sie woéwczas nastepujaco: niemiecka ofen-
sywa lotnicza przeciwko Anglii zakoriczyla sie niepowodzeniem. Niemcom ani
nie udato si¢ skloni¢ Londynu do kapitulacji, ani zniszczy¢ brytyjskiego lot-
nictwa, co otwartoby droge do inwazji. Jesienne sztormy na Morzu Péinocnym
uniemozliwialy juz przeprowadzenie desantu na Wyspach Brytyjskich w 1940 r.,
kolejny termin mogla przynies¢ dopiero wiosna 1941 r. To dawalo stronie

5 Gazetanie podata nazwiska autora tekstu. ,Prawda” 30.9.1940, s. 1, oraz 1941g. Dokumienty,
kn. 1., dok. 131, s. 276-277.

60 Akten zum Deutschen Aufienpolitik [dalej: ADAP], Serie D, Bd. XI/1, dok. 176. W literaturze
mozna spotkac rézne opinie o roli Hitlera w sporzadzeniu tego listu. David Irving utrzymuje, iz
zostal on wprost podyktowany przez Fiihrera (D. Irving, Wojna Hitlera, s. 289) z kolei na przyktad
W.E. Moldjakow uwaza, ze powstat on jednie na podstawie jego wskazéwek (W.E. Motdjakow,
Berlin - Moskwa - Tokio. K istorii niesostojawsziejsja ,,0si” 1939 -1941, Moskwa 2000, s. 43). Sprawa ta
wprawdzie w naszym przekonaniu nie ma wiekszego znaczenia, ale z tresci listu moze wynikac,
iz to Moldjakow blizszy jest prawdy.

61 Stalin ,nie mial w zasadzie” nic przeciwko oméwieniu szeregu probleméw z Japonia
i Wlochami, zaaprobowal takze pomysl nowego spotkania z Ribbentropem w Moskwie. Postanie
Sekretarza Generalnego KC WKP(b) |.W. Stalina do Ministra Spraw Zagranicznych Niemiec ]. Ribben-
tropa, 21.10.1940, DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 458, s. 699.
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sowieckiej czas i wzmacnialo jej pozycje w rozmowach z Niemcami. Stalin
wykluczal, ze Hitler zdecyduje si¢ na wojne na dwa fronty. Dlatego, jego
zdaniem, sytuacja miedzynarodowa wczesng jesienig 1940 r. znacznie zmniej-
szala prawdopodobieristwo niemieckiej agresji na ZSSR. Przynajmniej do czasu
pokonania lub wyeliminowania z wojny Wielkiej Brytanii. Stalin moéglt wiec
uwazaé, ze znaczenie Zwiazku Sowieckiego znowu wzrastata. Analiza doku-
mentéw operacyjnych Armii Czerwonej wskazuje przy tym, ze w Moskwie
stably obawy zwigzane z ewentualnoécia wybuchu wojny z Japonia. Na Kremlu
prawdopodobnie uwazano, iz wprawdzie w wypadku wojny z Niemcami
konflikt sowiecko-japoniski byt mozliwy, ale zaangazowana w wojne w Chinach
Japonia nie bedzie w stanie wydzieli¢ na tyle duzych sit, aby powaznie zagrozi¢
Armii Czerwonej. Tym bardziej iz ostatnie sowiecko-japonskie stracie zbrojne
we wrzesniu 1939 r. zakoriczylo sie spektakularnym sukcesem Armii Czer-
wonej, co dawalo Sowietom pewna psychologiczna przewage. Dlatego tez
zdecydowano, ze sity sowieckie na Dalekim Wschodzie nie beda wzmacniane®.
Ponadto stabilnos¢ stosunkéw sowiecko-japoniskich byla przez Moskwe umac-
niana przez wspotprace z Berlinem. Sowieckie kierownictwo uwazalo, iz za-
cie$nienie stosunkéw z Niemcami prowadzi do normalizacji relacji z Japonia.
Z Tokio tymczasem naptywaly do Moskwy sygnaly, iz Japonia bardzo po-
waznie traktuje projekt wigczenia ZSSR do Paktu Trzech i bloku kontynen-
talnego”. Zatem o wiele bardziej prawdopodobnym kierunkiem japonskiej
ekspansji byt kierunek potudniowy.

Jaka zatem role w strategii sowieckiej przed listopadem 1940 r. odgrywaty
naptywajace do Moskwy coraz szerszym strumieniem informacje o trwajacej od
lata 1940 r. stopniowej koncentracji sit niemieckich u granic ZSSR, a takze dane
wywiadu, ze Hitler szykuje sie do rozprawy ze Zwigzkiem Sowieckim? Istniejg
przestanki, ze Stalin uznatl te doniesienia za prébe wywarcia nacisku i wzmoc-
nienia niemieckiej pozycji negocjacyjnej. Zadaniem Molotowa bylo wiec zde-
maskowanie blefu. W tym celu rozmowy z Niemcami powinien prowadzi¢
z pozycji sily. Ryzyko takiej taktyki bylo ograniczone dzigki ofercie brytyjskiej.
Bylo przy tym oczywiste, ze w razie konfliktu zbrojnego z Niemcami, Zwigzek
Sowiecki zawsze bedzie moégt liczy¢ na pomoc Anglii.

W dniu 22 pazdziernika ksztattujace sie¢ w Moskwie oceny sytuacji miedzy-
narodowej, w skrécie przedstawione powyzej, zostaly uwiarygodnione. Wielka
Brytania zaproponowala Zwigzkowi Sowieckiemu zawarcie formalnego poro-
zumienia o wspélpracy wymierzonej w ,,agresoréw”. Londyn uznawat przy tej
okazji de facto wltadze Sowietéw na zajetych przez nich w ciggu ostatniego roku
terytoriach, co najmniej do czasu zakorniczenia wojny. Zobowigzywal sie do
przeprowadzenia konsultacji z udziatem ZSSR i ,innych mocarstw, wspétdzia-
tajacych z Wielka Brytania okazujacych albo bezposrednia pomoc wojskowa,
albo przestrzegajacych zyczliwej neutralnoéci w sprawie powojennego fadu

62 Szerzej S. Debski, Migdzy Berlinem, s. 534-535.
%5 W.E. Moldjakow, Berlin - Moskwa - Tokio, s. 43.
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w Europie i Azji”. W zamian Zwiazek Sowiecki mial zostawi¢ w spokoju Iran,
Turcje i Chiny. Propozycja brytyjska zmierzata do zawarcia uktadu handlowego
z ZSSR, a dopiero gdyby ,nie spowodowal on niebezpiecznej reakcji ze strony
panstw osi lub Japonii”, zostalby podpisany pakt o nieagresji, , podobny do
obowiazujacego obecnie miedzy Niemcami i ZSSR”*,

Brytyjskie propozycje stwarzaly sowieckiej dyplomacji dodatkowq prze-
strzen do manewru. Skojarzenia z sytuacja z lata 1939 r. musialy sie same
nasuwadé. Tak jak wtedy porozumienia z Moskwa szukaly dwa zantagoni-
zowane ze sobg bloki polityczno-wojskowe. Zwigzek Sowiecki méglt wiec po-
nownie przechyli¢ szale na korzys¢ jednego z blokow. W 1939 r. Moskwa
przechylila szale na strone Niemiec”. Nie wida¢ wiec powodow, dla ktérych
Stalin i Mototow mieliby zrezygnowac z tego sposobu mys$lenia jesienig 1940 r.

Stalin uznat, ze Zwiazek Sowiecki takze tym razem mogt otrzymac wiecej od
III Rzeszy, niz od znajdujacej sie od roku w nieustannym odwrocie Wielkiej
Brytanii. Dowodzi tego nie tylko odrzucenie brytyjskiej oferty bez podjecia
nawet préby negocjowania jej warunkow®, ale przede wszystkim instrukcje
Stalina dla Molotowa podyktowane w dniu 9 listopada 1940 r.” Ludowy
komisarz spraw zagranicznych miat sie ,dowiedzie¢ o rzeczywistych zamiarach
Niemiec i wszystkich uczestnikéw Paktu Trzech [...] [w kontekscie] realizacji
planu tworzenia »Nowej Europy«, a takze »Wielkiej Przestrzeni Wschodnio-
-Azjatyckiej«”; ustali¢ gdzie przebiegaja granice miedzy ,Nowa Europa”
a ,Wschodnia Azjg”; jaka forme panstwowa przybiora te podmioty, jaki bedzie

84 Zapis rozmowy zastepcy Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRS A.Ja. Wyszinskiego
z Crippsem, wraz z notq rzqdu brytyjskiego, 22.10.1940, DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 460, s. 701-705.

% Do podobnych konstatacji doszli urzednicy Foreign Office. W Londynie zauwazono, iz
ilekro¢ rzad brytyjski skladat propozycje ZSSR, zawsze byly one wykorzystywane przez Kreml
jako karta przetargowa stuzaca polepszeniu sowieckiej pozycji w rozmowach z Niemcami.
J. Tebinka, Polityka, s 119.

6 Zob. rozmowa Crippsa z Andiejem Wyszynskim, zastepca ludowego komisarza spraw
zagranicznych, w dniu 2 listopada. Zapis rozmowy Wyszinskiego z Crippsem, 2.11.1940, DWP,
t. XXIII, kn. 2/1, dok. 478, s. 13.

57 Dodatkowe wskazowki, ktére Stalin przestal mu juz w czasie trwania berliriskich rozméw.
Dokument ten zostal po raz pierwszy opublikowany przez L. Bezimienskiego, Direktiwy I.W. Sta-
lina W.M. Molotowu pieried pojezdkoj w Berlin w najabrjie 1940g., ,Nowaja i Nowjejszaja Istoria”
1995, nr 4, s. 76-79. Autor ten przeprowadzil nastepnie analize ogloszonych instrukcji oraz
przebieg ich realizacji przez Molotowa w Berlinie. L. Bezimienskij, Wizit W. M. Mototowa
w Berlinie w najabrje 1940 g. W swietje nowych dokumientow, ,Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1995,
nr 6. Patrz tegoz, Gitler i Stalin pieried swatkoj, s. 345-359. Polemike z niektérymi tezami Bezy-
mienskiego podjal W. Sipols, ktéry sugeruje, iz odnalezione notatki Molotowa moga by¢ nie
zapisem podyktowanych przez Stalina instrukcji, ale osobistymi uwagami Molotowa, ktéry
zanotowal jedynie podstawowe problemy, ktére moga wyniknac w czasie rozméw w Berlinie. Ta
interpretacja jednak nie przekonuje. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Mototow w tak powaznej misji
kierowat si¢ jedynie wlasnymi zapiskami. Zresztq w trakcie pierwszej rozmowy Molotowa
z Hitlerem szef sowieckiej dyplomacji podkreélal, iz przed wyjazdem do Berlina, ,Stalin dal mu
konkretne wskazoéwki”. Zob. W.Ja. Sipols, Jeszjo raz o diplomaticzeskoj dueli w Berlinie 1940
w najabrje 1940 g, ,Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1996, nr 3, s. 145-160; tegoz, Tajny diploma-
ticzieskije Kanun wielikoj Otieczestwiennoj 1939-1941, Moskwa 1997, s. 263-264.
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do nich stosunek pozostatych parnistw europejskich, nastepnie, jakie etapy prze-
widuje sie przy wprowadzaniu tych zamysiow w zycie, jak beda wygladaty
perspektywy przystapienia do Paktu Trzech innych panstw i wreszcie, co
najwazniejsze, jaka role w tym pakcie przewiduje sie dla Zwiazku Sowieckiego,
zar6wno w danym momencie, jak i w przyszlosci. Molotow mial w Berlinie
zarysowac wstepng wersje sowieckiej strefy wplywéw w Europie, a takze na
Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz Azji Srodkowej, ~wysondowaé¢ mozliwosé
porozumienia w tej sprawie z Niemcami (oraz z Wlochami), ale nie zawierac
jakiejkolwiek ugody z Niemcami i Wtochami na tym etapie negocjacji, majac na
uwadze kontynuowanie tych rozméw w Moskwie, gdzie powinien w naj-
blizszym czasie przyjecha¢ Ribbentrop”. Molotow miatl sie w Berlinie domagac
nowego zarysowania strefy interesow ZSSR. Mialy don zosta¢ wlaczone: Fin-
landia - ,na podstawie sowiecko-niemieckiego porozumienia z 1939 r., w wy-
pelnieniu ktérego Niemcy powinny usunac wszelkie trudnosci i niejasnosci”, to
znaczy wycofa¢ swoje wojska i ,skoniczy¢ z wszelkimi politycznymi demon-
stracjami w Finlandii i w Niemczech, skierowanymi na szkode interesow ZSSR”;
ujécie Dunaju, przy czym Molotow mial tu zaznaczyé niezadowolenie strony
sowieckiej z wprowadzenia wojsk niemieckich do Rumunii bez konsultacji
z Moskwa. Gléwna kwestia, ktéra Mototow miat poruszy¢, byla jednak sprawa
Bulgarii, ktéra ,powinna zostaé¢, w wyniku porozumienia z Niemcami i Wio-
chami, przypisana do strefy interesow ZSSR, na podstawie takich samych
gwarangcji udzielnych przez ZSSR Bulgarii, jak to zostalo zrobione przez Niemcy
i Wlochy w stosunku do Rumunii, wraz z wprowadzeniem wojsk sowieckich do
Bulgarii.” Molotow miatl takze zastrzec, ze problem Turcji nie moze by¢ roz-
strzygany bez jej udziatu, o losie Wegier i Rumunii, jako panistw graniczacych
z ZSSR, mocarstwa osi powinny sie takze porozumie¢ z Moskwa, za$ na
Spitsbergenie powinny zosta¢ zagwarantowane prawa sowieckich przedsie-
biorstw wydobywajacych wegiel. Molotow miat takze poruszy¢ problem Ciesnin
Battyckich, jako ze ,ZSSR jako parnstwo battyckie interesuje sprawa swobodnego
przechodzenia [przez cie$niny] statkéw z Battyki” zaré6wno w okresie wojny,
jaki i pokoju. ,Dobrze byloby zgodnie z przykiadem konferencji o Dunaju,
zorganizowac konferencje w tej sprawie z udziatem zainteresowanych parstw”.
Mototow mial poinformowaé Niemcéw, iz Zwigzek Sowiecki w dalszym ciagu
uwaza neutralno$é¢ Szwecji za lezaca w interesach i Moskwy, i Berlina, w tym
kontekscie nalezalo wyjasni¢, czy niemieckie stanowisko w tej sprawie nie
uleglo zmianie. Instrukcja Stalina zawieraly réwniez ogélna charakterystyke
sowieckiej polityki zagranicznej, ktéra w razie zainteresowania niemieckich
rozméwcoéw powinna im byé zakomunikowana. W sprawie Turcji szef so-
wieckiej dyplomacji powinien nadmieni¢, iz Zwigzek Sowiecki w odpowiedzi
na pytania stawiane przez Ankare poinformowat Turkéw, ze ze wzgledu na
brak sowiecko-tureckiego ukladu o pomocy wzajemnej, w razie jakiej$ ko-
niecznosci, nie bedzie jej w stanie udzieli¢ zadnego wsparcia. Odnoénie do
problemu Anglii Molotow miat zaja¢ stanowisko ,w duchu wymiany pogladow
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na daczy Stalina”. Instrukcje Stalina definiowaly wiec polityke sowiecka w kie-
runku jednoznacznie antybrytyjskim.

Jedli przebieg berlifiskich rozméw zadawalatby strone sowiecka, Mototow
mial zaproponowac ogloszenie przez cztery mocarstwa (Niemcy, ZSSR, Japonie
i Wlochy) wspédlnej oferty pokojowej. Przewidywataby ona zachowanie Im-
perium Brytyjskiego w tych granicach, jakie wtedy posiadato, pod warunkiem,
iz Londyn zobowiazalby sie do nieingerencji w sprawy europejskie, natychmiast
wycofalby sie z Gibraltaru i Egiptu, zwrdcit Rzeszy byle niemieckie kolonie oraz
przyznal Indiom status dominium. Ostatnie trzy punkty instrukcji zalecaty
szefowi sowieckiej dyplomacji: postawienie pytania o zamiary strony niemieckiej
odnosnie do Polski w zwigzku z zapisem w niemiecko-sowieckim porozu-
mieniu z 1939 r.; zaproponowanie wygodnego dla strony sowieckiej systemu
splat sum rekompensacyjnych za majatek pozostawiony w krajach battyckich
przez przesiedlericow pochodzenia niemieckiego, ktérzy udali si¢ do Rzeszy;
oraz, znowu jedynie w wypadku gdy przebieg rozméw zadowalatby delegacje
sowiecka, Mototow miat zaproponowa¢ dostawy do Niemiec sowieckiego zboza®.

Moskwa nie wykluczala, jak sie wydaje, przystapienia do Paktu Trzech®.
W zamian chciala jednak otrzymaé¢ wolng reke w Finlandii, do jej strefy inte-
resOw miala zosta¢ wlaczona takze Bulgaria. Los Rumunii i Wegier, znaj-
dujacych sie z kolei w niemieckiej strefie wplywoéw, mial zostaé przesadzony
w odrebnym niemiecko-sowieckim porozumieniu. Otwieraloby to przed so-
wiecka dyplomacja nowe mozliwoéci gier i przetargéw. Stalin moglby probo-
waé¢ wydrze¢ dla siebie Potudniowa Bukowine oraz na przykilad Ru$ Pod-
karpacka. Gdyby za$§ Berlin i Rzym nosily si¢ z zamiarem ,rozwiazania”
problemu tureckiego, Moskwa dawatla do zrozumienia, zZe nie bedzie udziela¢
Turcji wsparcia, przeciwnie - jest gotowa wzigé udzial w przedsiewzieciu, gdyz
ma w Turcji ,powazne interesy”.

W najbardziej korzystnym dla strony sowieckiej wariancie przebiegu nego-
cjacji w Berlinie, Stalin liczyt, ze Zwigzek Sowiecki méglby otrzymac nie tylko

68 Tekst instrukcji dla Mototowa: L. Bezimienskij, Direktiwy L.W. Stalina W.M. Molotowu pieried
pojezdkoj w Berlin w najabrjie 1940 g., s. 76-79; tegoz, Gitler i Stalin pieried swatkoj, Moskwa 2000,
5.346-349; DWP, t. XXIII, kn. 2/1, dok. 491, s. 30-32; 1941 god. Dokumienty, t.1, dok. 168, s. 349-351.

5 W historiografii funkcjonuja rézne zdania na temat cel6w, jakie strona sowiecka zamierzata
osiggnac¢ w trakcie berliriskich rozméw. Do czasu opublikowania oméwionych powyzej dy-
rektyw, w historiografii rosyjskiej panowala opinia, ze oto dyplomacja sowiecka zamierzala
wykorzystac nadarzajaca sie okazje do przedtuzania rozméw z Niemcami, z zamiarem zyskania
na czasie i ,oddalenia” momentu przystapienia ZSSR do wojny A.S. Orlow, SSSR - Giermania,
sientjabr 1939 - ijun 1941g, s. 38-39, ML.1. Semirjaga, Tajny stalinskoj diplomatii,s. 76. W. Sipots, Tajny
diplomaticzieskije, s. 264. Niektorzy autorzy zadowalaja si¢ stwierdzeniem, iz zadaniem, z ktérym
Molotow udat si¢ do Berlina, bylo przeprowadzenie sondazy co do rzeczywistych intencji
paristw sygnatariuszy Paktu Trzech, ktére ,w zaleznosci od stanowiska stron mogly przybrac¢
bardziej powazny charakter”. M. Mieltiuchow, Upuszcziennyj szans Stalina, s. 280; T.Ju. Gri-
gogriani, Probliema sfer intieriesow SSSR i Giermanii nakanunie i wa wriemja wizyta W.M. Molotowa
w Berlin w nojabrie 1940g., [w:] Miezdunarodnyje otnoszenija i strany Centralnoj i Jugo-Wostocznoj
Jewropy w pierjod faszisticzeskoj agresjii na Batkany i podgotowki napadienia na SSSR (sientjabr 1940
- fjun 1941), Moskwa 1992, s. 41-52.
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silng pozycje w Europie, ale takze czes¢ Turcji, uprzywilejowany status w Ciesni-
nach Tureckich, a na Bliskim Wschodzie: Iran. Z kolei na mocy uktadu o nie-
agresji z Japonia, czes¢ Azji. Propozycja zwolania konferencji w sprawie zeglugi
w Ciesninach Dunskich oraz sugestie powrotu do dyskusji nad sprawa polska
oraz kwestiami tranzytu z Niemiec do Japonii miaty charakter wylacznie tak-
tyczny. Opisany powyzej mandat negocjacyjny zawieral bardzo daleko idace
postulaty nawet w wariancie minimalistycznym. Posrednio potwierdza to teze,
iz Stalin i Mototow przyjeli zalozenie, ze Hitler nie ma wyjscia i jest skazany na
porozumienie z ZSSR oraz ze podobnie jak w sierpniu - wrzesniu 1939 r., to oni
ustalaja zasady gry. Co wiecej - tym razem zamierzali wykorzysta¢ swoja
pozycje jeszcze skuteczniej”.

Oczekiwania ZSSR i Il Rzeszy przed rozpoczeciem wizyty Mototowa w Ber-
linie byl skrajnie rézne. Hitler w zamian za odlozenie podboju ,przestrzeni
zyciowej” na Wschodzie chciatl doprowadzi¢ do rezygnacji Kremla z jego euro-
pejskich aspiracji, rewizji postanowien uktadu Ribbentrop-Mototow i wigczenia
Finlandii do strefy intereséw Rzeszy. Stalin za$ chcial umocni¢ wplywy so-
wieckie na Starym Kontynencie za pomoca sowietyzacji Finlandii i Bulgarii, oraz
wyraznego zaznaczenia intereséw sowieckich w Cie$ninach Tureckich i by¢
moze Duniskich. Sowiecki przywoédca ewidentnie mylil si¢ w ocenie sytuacji
Rzeszy i jej mozliwosciach manewru. W rezultacie wizyta ludowego komisarza
spraw zagranicznych w Berlinie zakoriczyta sie niepowodzeniem”. Mototow
w telegramie dla Stalina, nadanym tuz po zakonczeniu rozméw z Hitlerem
i Ribbentropem w dniu 13 listopada, pisal: ,Oba spotkania nie daly pozadanych
rezultatow [...] Pochwali¢ sie nie ma czym, ale przynajmniej wyjasnilem aktu-
alne nastroje Hitlera, z ktorymi trzeba bedzie sie liczy¢””. Jedynym efektem
przeprowadzonych przez Molotowa rozméw bylo zapoznanie sie z niemiecka
oceng sytuacji miedzynarodowej i wysondowanie zamiaréw politycznego kie-
rownictwa Rzeszy™.

Pomimo niekorzystnego dla strony sowieckiej wyniku rozméw Molotowa
w Berlinie, w konicu listopada 1940 r. Zwiazek Sowiecki podjat skomplikowana
akcje dyplomatyczna, ktérej celem bylo wmanewrowanie Niemiec w sytuacje,
w ktorej chcac nie chcac musialyby zaakceptowaé znaczng czesé sowieckich
postulatow zgloszonych podczas rozméw w Berlinie. Byla to kombinacja po-

70 Por. L. Bezimienskij, Gitler i Stalin pieried swatkoj, s. 355.

7! Przebieg rozméw Mototowa z politykami niemieckimi bardzo szczegélowo omawiam
w S. Debski, Migdzy Berlinem, s. 428 i n.

72 Telegram Mototowa dla Stalina, 14.11.1940, DWP, XXIIJ, t. II, dok. 515, s. 81.

7> Mato przekonujaco na ten temat: ML.I. Semitjaga, Tajny stalinskoj diplomatii, s. 75, M.M. Na-
rinskij, Kreml i Komintern w 1939-1941 godach, ,Swobodnaja mysl” 1995, nr 6, s. 19-22. M. Mieltiu-
chow, Upuszcziennyj szans Stalina, s. 280. W ostatnim czasie pojawily sie w obiegu naukowym
notatki kierownika Sekretariatu Rady Komisarzy Ludowych Ja. Czadajewa, sporzadzone jakoby
w dniu 15 listopada 1940 r. na posiedzeniu Politbiura, poswigeconym rezultatom berlinskich
rozméw Molotowa. Jednak sama data, jak i wiarygodnos¢ tych notatek jest bardzo watpliwa.
Szerzej: S. Debski, dz. cyt., s. 446.
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lityki faktow dokonanych oraz lawirowania wykorzystujacego niedopowie-
dzenia lub niejasnosci polityki III Rzeszy.

W dniu 25 listopada Mototow wreczyt Schulenburgowi oficjalna note rzadu
sowieckiego zawierajaca odpowiedZ na propozycje Berlina w sprawie przy-
stapienia ZSSR do projektowanego Paktu Czterech. Stalin zgadzat sie w za-
sadzie na niemiecki projekt, ale sformulowal cztery warunki: Po pierwsze,
Niemcy mieli wycofa¢ swoje jednostki z Finlandii, ktéra ,stanowi sfere inte-
resOw ZSSR, zgodnie z sowiecko-niemieckim porozumieniem z 1939 r.”, przy
czym ZSSR zobowigzywatl sie ,zabezpieczyé pokojowe stosunki z Finlandia,
a takze niemieckie interesy ekonomiczne”. Po drugie, w ciagu najblizszych
miesiecy mialo zosta¢ zagwarantowane bezpieczenistwo ZSSR w Ciesninach
Tureckich przez zawarcie miedzy ZSSR i Bulgarig ukladu o pomocy wzajemnej
oraz organizacji, na zasadzie dzierzawy, sowieckiej bazy wojennej i morskiej
w rejonie Bosforu i Dardaneli. Po trzecie, obszar na poludnie od Batumi i Baku
w ogblnym kierunku na Zatoke Perska mial zosta¢ uznany za sfere aspiracji
ZSSR. Po czwarte, Japonia miala sie¢ wyrzec swoich praw do wydobywania
wegla i ropy na Pétnocnym Sachalinie. Do Paktu Czterech strona sowiecka
proponowala dolaczenie az pieciu tajnych protokotéw: o rozgraniczeniu sfer
intereséw miedzy porozumiewajacymi sie stronami; o szczegétowych regula-
cjach dzierzawy baz przez strone sowiecka w Cie$ninach Tureckich, w tym
takze o udzieleniu gwarancji dla Turcji w wypadku gdyby Ankara wyrazila
wole przystapienia do Paktu Czterech; niemiecko-sowiecki protokoét o Finlandii;
sowiecko-japoniski o Sachalinie oraz niemiecko-wlosko-sowiecki uznajacy Butl-
garie za wchodzaca w sklad ,strefy bezpieczefistwa czarnomorskich granic
ZSSR”. Sowieci ze swojej strony byli gotowi zobowiagza¢ sie do nieingerencji
w sprawy ustrojowe Bulgarii”.

»~Sprawa bulgarska” byta jak wiadomo jedynym z zasadniczych punktow
rozmoéw przeprowadzonych przez Molotowa w Berlinie, gdzie jednak dazenia
Moskwy nie znalazly zrozumienia. W listopadzie 1940 r. Molotow moégl zatem
Iwanowi Stamenowowi, bulgarskiemu postowi w Moskwie, o$wiadczy¢, ze:
,Jesli Bulgaria obecnie potrzebowalaby tego (tj. sowieckich gwarancji) moze na
nas w pelni liczy¢””. Trudno nie zauwazy¢, iz sowiecka odpowiedz na nie-
miecka propozycje przystapienia ZSSR do Paktu Trzech oraz projekt ukiadu
o pomocy wzajemnej miedzy ZSSR i Bulgaria majq ze soba Scisty zwigzek, nie
tylko ze wzgledéw chronologicznych.

Na calej tej grze znowu odcisnat sie $lad bledu, jaki Stalin popetniat w swoich
kalkulacjach w tym czasie. Konsekwentnie trzymat sie zalozenia, ze 1II Rzesza
nie zaatakuje ZSSR do czasu wyeliminowania Wielkiej Brytanii. Logika takiego

™ Zapis rozmowy Molotowa z Schulenburgiem wraz z zalgczong notq rzqdu sowieckiego, 25.11.1940,
DWP, t. XXIIL, kn. 2/1, dok. 548, s. 135-137.

75 Mototow do Eawriszczewa, 19.11.1940, DWP, t. XXIII, kn. 2 /1, dok. 532, 5. 109-110. Butgarski
minister spraw zagranicznych poinformowat niemieckiego posta w Sofii Richthofena o roz-
mowie Stamenowa z Molotowem i Diekanozowem. Zob. Richthofen do AA, 21.11.1940, ADAP,
Serie D, Bd. XI/2, dok. 373.
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rozumowania musiata Stalina doprowadzi¢ do wniosku, iz Niemcy znajduja sie
w praktyce w sytuacji bez wyijscia, sa skazani na sojusz z innymi mocarstwami,
zwlaszcza za$ na wspolprace ze Zwigzkiem Sowieckim. Zatem zaakceptowanie
przez Berlin warunkéw, jakie postawila strona sowiecka, zaréwno w trakcie
rozméw przeprowadzonych przez Mototowa w Berlinie, jak i zawartych w me-
morandum rzadu sowieckiego z 25 listopada, bylo w ocenie Stalina kwestig
czasu. Propozycja gwarancji dla Bulgarii, polaczonych z przystgpieniem tak
Moskwy, jak i Sofii do Paktu Trzech miata doprowadzi¢ do przyparcia Berlina
do muru i szybkiego wyjasnienia sytuacji w stosunkach sowiecko-niemieckich
na warunkach podyktowanych przez Stalina.

W przekonaniu Stalina jesienig 1940 r. Zwigzek Sowiecki moégt wystepowac
wobec Niemiec z pozydji sily, gdyz Rzesza byla jakoby uzalezniona od jego
pomocy. To falszywe zalozenie mialo powazne w skutkach nastepstwa i byto
zasadniczym powodem zalamania si¢ niemiecko-sowieckiego wspétdziatania
opartego na pakcie Ribbentrop-Mototow. Skutkowato to blednag polityka, co
w konsekwencji dzialalo jak katalizator napie¢ w stosunkach niemiecko-so-
wieckich, przyspieszato wybuch kryzysu, ktéry w realiach Europy 1940 r. mégt
oznacza¢ tylko konflikt zbrojny. W zasadzie od grudnia 1940 r., gdy Hitler
podjat ostatecznie decyzje o rozprawie ze Zwiagzkiem Sowieckim, do dnia
22 czerwca 1941, gdy wojska niemieckie po przekroczeniu granicy sowiecko-
-niemieckiej dokonuja agresji na wschodniego sasiada III Rzeszy, Stalin nie
dysponowat juz zadng mozliwoscia unikniecia zderzenia z IlII Rzeszg, ani tez
przejecia inicjatywy dyplomatycznej. W rezultacie zdecydowat sie przyspieszy¢
wlasne przygotowania do wojny, ktére zmierzaly do uprzedzenia Hitlera i za-
atakowania Niemiec, w chwili gdy gros swoich sil skoncentrowaly na granicy
ZSSR, szykujac sie do ataku.

Realizacja takiego planu byla najlepszym wyjsciem z sytuacji, w jakiej
znalazl sie Zwigzek Sowiecki. Stwarzala ona szanse na przejecie inicjatywy nie
tylko z wojskowego, ale takze z politycznego punktu widzenia. Po zaatako-
waniu III Rzeszy Zwiazek Sowiecki uzyskalby ogromna polityczna przewage
nad Wielka Brytania, ktora w tym samym czasie byta wypychana przez Wehr-
macht z kontynentu i nie byla w stanie stawia¢ Hitlerowi skutecznego oporu.
Oczywiscie, im wiekszy byltby sukces wojskowy, tym silniejsza bylaby pozycja
przetargowa Stalina i tym mniejsze bylyby szanse Churchilla na stworzenie
brytyjsko-sowieckiego sojuszu antyniemieckiego na korzystnych dla Londynu
warunkach. Zreszta o taki uklad musiataby zabiega¢ woéwczas dyplomacja
brytyjska, a wcale nie jest pewne, czy Moskwa bylaby zainteresowana jego
zawarciem. W razie gdyby ofensywa Armii Czerwonej zostata przez Niemcoéw
powstrzymana, Sowiety i tak moglyby prawdopodobnie liczy¢ na zajecie po-
zycji lidera koalicji antyniemieckiej. W kazdym wypadku, podjecie dziatan
ofensywnych przeciwko III Rzeszy, wyprzedzenie niemieckiego ataku na ZSSR,
otwieralo przez Stalinem lepsze perspektywy niz wariant zakladajacy przedsie-
branie defensywy. Z politycznego punktu widzenia, zalozZenie przyjecia nie-
mieckiej agresji na terytorium ZSSR pozbawialby Moskwe atutéw w rozgrywce
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z Londynem. Z préba uprzedzenia Hitlera wigzalo sie oczywiscie duze ryzyko,
ale ewentualne korzysci uzasadniatytaki manewr.

Pierwszy plan operacji ofensywnej Armii Czerwonej zostal zatwierdzony
w pazdzierniku 1940 r., a jego zalozenia przec¢wiczono w trakcie gier szta-
bowych w styczniu 1941 r. W marcu powstata nowa jego wersja. Wiele wskazuje
na to, Ze po jej sporzadzeniu wyznaczono wstepna date rozpoczecia sowieckiej
ofensywy na 12 czerwca 1941 r. Stalin wierzac, ze wykluczat, iz Niemcy zdotajg
go uprzedzi¢, sadzil, iz Zwigzek Sowiecki bedzie mial dos¢ czasu, aby przy-
gotowaé wlasne wyprzedzajace uderzenie na III Rzesze, ktéra w dalszym ciagu
byla uwiklana w wojne z Anglia. Przewidywanie to opieralo sie na racjonalnych
i logicznych przestankach, ale falszywych, o czym Stalin wiedzie¢ nie moégt.
Sowiecki przywoédca nie byl w stanie uwzgledni¢ faktu, iz Hitler takze popetnit
blad w ocenie sytuacji. Przecenial mozliwosci Wehrmachtu i nie doceniat po-
tencjatu Zwiazku Sowieckiego; uwazal, iz zdola si¢ z nim upora¢ szybko i z tego
powodu nie obawial sie wizji wojny na dwa fronty.

Wiosng 1941 r. domniemania Stalina wydawaly sie jednak potwierdzaé.
Mozna bylo odnies¢ wrazenie, iz Niemcy pomimo prowadzonej u granic ze
Zwigzkiem Sowieckim koncentracji wojsk - ktérej nie dato sie w zaden sposob
przeoczy¢ - w dalszym ciaggu za pierwszoplanowego przeciwnika uwazali
jednak Brytyjczykéow. Gdy tylko pojawilo sie niebezpieczenstwo, ze sily bry-
tyjskie wyladuja na Pétwyspie Batkariskim, Wehrmacht natychmiast zaanga-
zowal sie tam w zmagania wojenne. Tym samym za$ przygotowania Armii
Czerwonej do ofensywy mogly by¢ prowadzone bez zaklécen. Ten zgodny
z oczekiwaniami Kremla obraz sytuacji miedzynarodowej zostal zmacony nie-
spodziewanym lotem Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii”.

Sowieckie kierownictwo obawiato sig, iz celem misji zastepcy Hitlera
w NSDAP byto doprowadzenie do zawarcia pokoju, ktéry umozliwitby
III Rzeszy skierowanie calego potencjatu militarnego przeciwko osamotnionemu
Zwiazkowi Sowieckiemu. Jest bardzo prawdopodobne, ze brak jasnosci co do
celu misji Hessa wplynal na przesuniecie terminu sowieckiej ofensywy na
Niemcy. By¢é moze operacje odtozono z przyczyn logistycznych, a moze mialo to
zwigzek z przygotowaniem nowego planu sowieckiej ofensywy z dnia 12 maja
1941 r.? Bez odtajnienia kolejnych Zrédet, pytania te musza pozostaé bez od-
powiedzi.

Sytuacja Sowietow byla jednak istotnie bardzo skomplikowana. Jesli bo-
wiem sowieckie kierownictwo uwierzylo zapewnieniom Brytyjczykoéw, iz Lon-
dyn nie ma zamiaru przystawac na niemieckie oferty pokojowe, a koncentracja
wojsk niemieckich u sowieckich granic byla kontynuowana, to Stalin mégt sobie
ostatecznie uzmystowié, ze Hitler jest w stanie zaatakowad¢ Zwigzek Sowiecki
niezaleznie od tego, czy zakoriczy wojne z Anglig, czy tez nie. Jednak na

76 O porazajacym wrazaniu, jakie zrobita na sowieckim kierownictwie misja Hessa, zgodnie
wspominaja w swoich relacjach Mototow, Chruszczow i Mikojan. Relacja Mototowa w: I. Stad-
niuk, Nieczto o stalinizmie, [w:] O nich chodili legendy, Moskwa 1994, s. 424-425; N. Chruszczow,
Wospominanija, t. 1, s. 273; A. Mikojan, Tak byto, Moskwa 1999, s. 377.
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przygotowanie sie do obrony bylo juz za p6ézno. Koncentracja sit Armii Czer-
wonej nad granicag z Niemcami trwata prawie rok. Tymczasem Hitler moégt
dokona¢ agresji na ZSSR niemal w kazdej chwili. Gdyby nawet z technicznego
punktu widzenia mozliwe bylo natychmiastowe wycofanie 3 mln Zotnierzy oraz
sprzetu i utworzenie rubiezy obronnych, to niemiecki atak na bedace w trakcie
przegrupowywania sity sowieckie mogtby doprowadzi¢ do katastrofy. Tym-
czasem wszystko wskazuje na to, iz w rzeczywistosci sowiecki Sztab Generalny
nie dysponowal nawet planem operacyjnym na wypadek koniecznosci pro-
wadzenia przez Armie Czerwona dziataii obronnych.

Opracowywanie planéw zaczepnych trwalo rok, a przeciez przygotowy-
wanie takich operacji mialo w Zwigzku Sowieckim bogata tradycje. Do tego
dochodzita niska przepustowos¢ sowieckich linii kolejowych, co w praktyce
przekreslato mozliwosé przeprowadzenia szybkiego przegrupowania wojsk na
pozycje obronne. W efekcie Stalin nie byl juz w stanie zmieni¢ wdrazanego
planu operacyjnego; mozna bylo jedynie przyspieszy¢ przygotowania do dzia-
tani zaczepnych, w nadziei, ze Niemcy jeszcze jaki$ czas beda zwigzani wojna na
Batkanach. Dlaczego Stalin nie reagowatl na naptywajace do Moskwy (z r6znych
Zrédel) ostrzezenia o zblizajacej sie niemieckiej agresji? Po pierwsze, nie za-
wieraly one zadnych informacji, ktérych Stalin by juz wczeéniej nie znal.
Koncentracja Wehrmachtu byla prowadzona na taka skale, iz nie dalo sie jej
w zaden sposéb ukryé, czego liczne dowody mozna znalezé w materiatach
wywiadu i rozpoznania Armii Czerwonej. Po drugie, Stalin nie lekcewazyl tych
doniesieni, ale jak juz wspomniano, w maju 1941 r. nie mégt juz nic zmienic.
Przygotowania do sowieckiej ofensywy musiaty by¢ wiec kontynuowane. Mimo
wcale licznych brakéw i niedostatkéw po stronie III Rzeszy, do wojny ze
Zwiazkiem Sowieckim przygotowala sie najlepsza armia 6wczesnego $wiata,
do$wiadczona, znakomicie dowodzona, posiadajaca sprawna i przeéwiczona
logistyke. Dzigki temu, a takze dzieki znacznie lepszej sieci kolejowej w Prusach
Wschodnich i Generalnym Gubernatorstwie, sily niemieckie mogty sie kon-
centrowac znacznie szybciej niz Armia Czerwona. Nawet jesli w Moskwie
zdano sobie z tego sprawe na przetomie maja i czerwca 1941 r. nic juz nie mozna
byto zrobi¢, a rozpaczliwe préby zaangazowania Niemiec w jakie$ rozmowy
polityczne w celu zyskania na czasie byly juz calkowicie bezowocne.

W latach 1939-1941 Zwiazek Sowiecki podjal préobe wykorzystania rozpadu
systemu wersalsko-ryskiego dla uzyskania statusu pelnoprawnego mocarstwa
europejskiego. Umozliwiajac Hitlerowi przeprowadzenie agresji na Polske
pozbawiona mozliwosci otrzymania pomocy z zewnatrz, Stalin otworzyl sobie
droge do wyzyskiwania sukcesow niemieckiej machiny wojennej. Zasadnicza
linia jego polityki sprawdzala si¢ do podsycania toczacego sie w Europie
konfliktu zbrojnego przy jednoczesnym unikaniu sytuacji, ktére grozilyby
otwartym zaangazowaniem wen ZSSR. W zamian za wsparcie III Rzeszy Stalin
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uzyskal wycofanie sie Niemiec z Europy Wschodniej, takze ze wspoélpracy
gospodarczej, oraz eliminowal wplywy polityczne mocarstw zachodnich z Eu-
ropy Wschodniej. W ten spos6b mogt przejmowac polityczne aktywa obu stron
wojujacych w tej czeséci kontynentu. Prowadzenie takiej polityki bylo jednak
mozliwe tylko tak dlugo, jak potencjal obu stron utrzymywat sie¢ na mniej wiecej
rownym poziomie. Gdy wiec latem 1940 r., po rozbiciu Francji wzgledna
rownowaga sil zostala ztamana, a III Rzesza uzyskata na kontynencie europej-
skim pozycje hegemoniczng, mozliwosci prowadzenia przez Zwiazek Sowiecki
takiej polityki sie wyczerpaly. W odpowiedzi na upadek Francji, Stalin podjat
probe odbudowania obrotowej pozycji ZSSR i zwigekszenia wlasnego pola ma-
newru. Wymagalo to bardziej asertywnej polityki wobec Niemiec z jednej
strony, z drugiej zas ostroznego rekonstruowania narzedzi i komunikacji w po-
lityce wobec Londynu. W tych skomplikowanych manewrach Stalin sie pogubit.
Przyjat zalozenie, ze realne zagrozenie ze strony Hitlera bedzie mu grozi¢
dopiero woéwczas, gdy Il Rzeszy uda si¢ rzuci¢ na kolana imperium brytyjskie.
Tak diugo, jak wynik starcia niemiecko-brytyjskiego pozostawal nierozstrzyg-
niety, Zwigzek Sowiecki mial zachowaé¢ mozliwo$¢ manewrowania miedzy
Berlinem i Londynem, a takze czas na przygotowania do wojny z IlI Rzesza. Od
tego momentu sowiecka polityka zagraniczna utracita zwigzek z rzeczywistos-
ciag. Wprawdzie opierala si¢ na logicznych przestankach, ale nie uwzgledniata
zmiany, ktéra zaszta w kalkulacjach Hitlera pod wplywem spektakularnego
zwyciestwa, jakie odniést nad Francja, uwazana za najwieksza potege militarna
6wczesnego $wiata. Poniewaz na kontynencie europejskim nie bylo juz wojsk
brytyjskich, a Wielka Brytania pozbawiona byta jakichkolwiek mozliwosci sa-
modzielnego dokonania zakrojonej na grozna dla III Rzeszy skale inwazji
kontynentu, Hitler uwazal, ze gdyby przyszio mu prowadzi¢ wojne z bol-
szewicka Rosja, nie grozilaby mu wojna na dwa fronty. Z drugiej strony, taka
wojna mégl mu grozi¢ wilasnie Stalin, gdyby III Rzesza zaangazowata swoje sity
zbrojne do inwazji Wysp Brytyjskich. Gdy na to rozumowanie natozyty sie
doswiadczenia sowiecko-finskiej wojny zimowej, ktére ukazaly zacofanie tech-
niczne Armii Czerwonej i obnazyly stabosci jej kadr dowédczych, Hitler doszedt
do wniosku, iz atak na Zwigzek Sowiecki jest dla niego opcja pierwszego
wyboru.

Te dwie, jakze odmienne, analizy sytuacji miedzynarodowej wywarly wplyw
na proces ksztaltowania stanowisk negocjacyjnych sowieckiej i niemieckiej dy-
plomacji przed wizyta Molotowa w Berlinie w listopadzie 1940 r. Byly tez
powodem, dla ktérego rozmowy w Berlinie zamiast przyczyni¢ sie do roz-
tadowania napie¢ w stosunkach sowiecko-niemieckich, staly sie katalizatorem
decyzji obu stron do szukania rozstrzygniecia réznicy intereséw zbrojnych, przy
czym kazda ze stron zakladala, ze uda sie jej uprzedzi¢ intencje przeciwnika.

Przestanka wskazujaca na popelnienie przez Stalina btedu w ocenie sytuacji
miedzynarodowej latem w drugiej potowie 1940 r. jest fakt porzucenia przezen,
tak skutecznej dotad taktyki, , popychania jednej strony przeciw drugiej, aby sie
lepiej pobili”, stosowanej od lata 1939 r. To, co mozna o sowieckiej polityce
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zagranicznej po upadku Francji powiedzie¢ na pewno, sprowadza si¢ do kon-
statacji, iz nie wykorzystala ona zupetnie mozliwosci popchniecia Hitlera do
inwazji na Wyspy Brytyjskie, aby nastepnie wykorzysta¢ zwigzanie sil nie-
mieckich w walkach inwazyjnych dla zadania III Rzeszy ciosu w jej odstoniete
wschodnie podbrzusze. A wiemy skadinad, ze Stalin taka mozliwos¢ w swoich
kalkulacjach rozwazal. Z tego powodu z dezaprobata przyjat btyskawiczny
upadek Frangji, ktéry nie tylko nie ostabil Niemiec, ale nie dat mu takze szansy
przygotowania sie do zadania Niemcom decydujacego ciosu. My$l ta nieobca
mu byla réwniez na przetomie 1940 i 1941 r., gdy wciaz chyba jeszcze tudzit sie,
ze mimo wszystko dojdzie do niemieckiej inwazji na Wyspy Brytyjskie. Kon-
tynuowanie polityki ,popychania jednych przeciw drugim” musiatby oczy-
wiécie prowadzi¢ w 1940 r. do bardzo koncyliacyjnej polityki wobec Niemiec, co
bytoby kontynuacja polityki zapoczatkowanej w sierpniu 1939 r., oraz do zde-
cydowanie asertywnego stanowiska wobec Wielkiej Brytanii. Stalin musialby
odlozy¢ na pdzniej plany podboju Finlandii, zrezygnowac¢ z préb zagrabienia
Péinocnej Bukowiny oraz aspiracji wlaczenia do sowieckiej strefy wptywow
Bulgarii. By¢ moze wymagatoby to takze przystapienia do Paktu Czterech na
warunkach niemieckich, cho¢ to juz nie jest pewne. Wowczas jednak prawdo-
podobienstwo, ze Hitler uderzy najpierw na Wyspy Brytyjskie mogtoby ulec
zwiekszeniu. A gdyby juz do tego doszlo, to wlasnie wtedy Zwigzek Sowiecki
moéglby podjaé¢ probe ,odwrécenia sojuszy” i przyjé¢ z pomoca ,ciemiezonym
ludom Europy”. Oczywiscie, skutek prowadzenia przez Moskwe zarysowanej
tutaj alternatywnej polityki pozostaje nieznany. Nie chodzi w tym miejscu
o probe rozwijania refleksji kontrfaktycznej ani o rozstrzyganie wyzszoéci jednej
opcji nad druga, ale wylacznie o wykazanie, iz w polityce zagranicznej ZSSR
nastapila latem 1940 r. zmiana polegajaca na zarzuceniu dotychczasowej taktyki
i obraniu innej prowadzacej sila rzeczy do kumulowania si¢ napie¢ w sto-
sunkach sowiecko-niemieckich, a w ich konsekwencji do wojny.

Cho¢ decyzja o zainicjowaniu intensywnych przygotowan do zaatakowania
Il Rzeszy zostata przez Stalina podjeta mniej wiecej w tym samym czasie, gdy
Hitler podejmowal decyzje w sprawie Fall Barbarossa, to uprzedzenie ataku
niemieckiego okazalo sie¢ niemozliwe. Pomimo ze Niemcy byli zmuszeni zaan-
gazowac sie w dzialania zbrojne na Batkanach, ktérych wczesniej nie planowali,
a ktére opdznily termin niemieckiej ofensywny. Armia Czerwona, wprawdzie
posiadata przewage liczebna, a takze w wielu dziedzinach techniczng, nie mogla
sie jednak réwna¢ z Wehrmachtem pod wzgledem doswiadczenia w kon-
centracji wojsk, budowie zaplecza, zaawansowania mechanizacji i jakosci kadry
dowbddczej. Ponadto korzystala ze znaczenie gorszej infrastruktury kolejowo-
-drogowej, co wplywato na tempo koncentracji wojsk. Dodatkowo zaskakujaca
misja Rudolfa Hessa wywolala na Kremlu zamieszanie, ktére moglo mie¢
wplyw na sowieckie przygotowania do ataku na III Rzesze. Wszystko to
sprawilo, ze blad w ocenie zamiaréw i mozliwosci Hitlera popetniony przez
Stalina w lecie 1940 r. dopelnitl sie w czerwcu 1941 r., gdy wladzom sowieckim
nie udato sie przygotowaé Armii Czerwonej do tego, aby tak jak planowano,
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mogla uprzedzi¢ niemiecky agresje. Byt bolszewickiej Rosji zostal zagrozony.
Uratowalo ja przystapienie do wojny Stanéw Zjednoczonych, za sprawa ktérego
ZSSR otrzymal ogromng pomoc techniczng i finansowa i nastepnie mozliwe
byto otwarcie drugiego frontu w Europie. A trzeba pamietaé, ze mimo tej
pomocy inicjatywe strategiczng udalo sie Armii Czerwonej odzyska¢ dopiero
w 1943 r. W ten na skutek bledéw popetnionych latem 1940 r. realizacja celu, jaki
postawit sobie Stalin 1939 r., czyli uzyskanie przez Zwiazek Sowiecki pozycji
pelnoprawnego mocarstwa europejskiego, stata sie ostatecznie mozliwa dopiero
dzieki amerykanskiej interwencji w II wojne $wiatowa.

THE FOREIGN POLICY OF SOVIET UNION IN 1939-1941

Summary

The main aim of the Soviet foreign policy in 1939-1941 had been focused on dissolution of
the world order established in the 1920s based on the concept of the power balance on the
Continent, as it was designed during the peace conferences in Versailles and Riga. To achieve
it, the Soviet authorities supported Hitler in 1939, who decided to conquer Poland by force
when his political efforts failed. The Soviet diplomacy accepted this plan with prolonged talks
on the creation of an anti-German alliance with France and Great Britain, and signing the
so-called Ribbentrop-Molotow Pact. Stalin intended not to involve his country in war and was
conducting Soviet policy in such way that the military conflict in Europe should last as long as
possible. Having partitioned Poland with III Reich, the Soviet Union continued careful policy
to expand the “realm of influences” as it was agreed with Hitler. As a result of this attitude,
the first victims of aggressive Soviet policy, aiming to annex neighboring territories, became
first the weakest politically, militarily and economically Baltic states (Lithuania, Latvia,
Estonia), then Finland, and finally considered as the strongest one - Romania. A certain caution
of the Soviet activity was imposed in order to to diminish the negative effects on the relations
between the Soviet Union and Western Europe. Stalin changed his attitude entirely after the
fall of France. He began to renegotiate the Soviet position towards Nazi Germany in summer
1940, suggesting the possibility of establishing an alliance with Great Britain, fighting with the
Germans in Europe alone, and stressing a certain distance in the German-Soviet relations.
However, it only sharpened the German-Soviet relations. In order to explain difficulties and
misunderstanding Molotov went to Berlin in November 1940. The Soviet authorities, and
personally Stalin, concluded that Hitler would not decide to wage the war on two fronts and
the German army would not be able to invade Soviet Union before the conquest of Great
Britain had been completed. Therefore, Hitler should be more willing to accept Soviet
demands. The supposition, however, did not come true and effected the fiasco of the
Molotov’s mission in Berlin. After the failure of Molotov’s mission, Stalin decided to accelerate
the preparations for war with Germany, which should be of an offensive, not defensive type.
Anticipation of the German invasion of the Soviet Union could create much better political
perspectives for Stalin, it was unlikely he would have to conduct the defensive war. Stalin was
hoping to achieve benefits from Churchill, even if Soviet invasion would have been stopped by
the German army. The scenario had not been fulfilled, but it proved that Stalin did not loose
political initiative even in such difficult and complicated situation, being under the pressure of
a German invasion. All his efforts were concentrated on the recreation of the balance of power
on the Continent after the end of the war.

Translated by Rafat Witkowski
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NIEMCY W POLITYCE WLOSKIE] W LATACH 1939-1940

WSTEP

Bodaj nigdy w nowozytnych dziejach Wioch stanowisko wiladz tego pan-
stwa nie wywotywalo tak powszechnego zainteresowania jak przez kilkanascie
miesiecy, od lata 1939 r. poczynajac. Ktebigce sie wéwczas w salonach i domach
prostych ludzi prognozy jakze czesto dotykaly Italii, od 17 lat rzadzonej dykta-
torsko przez partie faszystowska z Benito Mussolinim w roli gléwnej. Nalezace
do propagandowych kanonéw epatowanie walka i jej siostra bliska - wojna
stalo sie rzeczywistosciag w latach 30. Nadrzednym celem polityki 6wczesnych
Wtoch bylo windowanie ich miedzynarodowej pozycji. Mocarstwowe, zgola
imperialne zadecie Mussoliniego, chetnie odwolujacego sie¢ w stowach i pozach
do Rzymu cezaréw, lekcewazyly realia spoleczne i gospodarcze.

Byla to polityka , ponad stan”, zwazywszy, ze Wiochy lat 30. uczestniczyly
w $wiatowej produkcji na poziomie 2,5% - cztero-, pieciokrotnie mniej niz
Wielka Brytania czy Niemcy'. Natomiast rozbudzone nieustannym szumem
propagandowym aspiracje spoleczne siegaly daleko i wysoko - w pierwszym
rzedzie marzylo sie przejecie miedzynarodowych aktywéw dekadenckiej Fran-
¢ji. W dazeniu tym, jedynym dla Wlochéw godnym uwagi, sojusznikiem byly
Niemcy. Z tego chociazby punktu widzenia Wlochy i Niemcy, parnstwa prze-
sycone wolg zburzenia istniejgcego porzadku europejskiego, byly skazane na
siebie. Wspotdziatanie ich, za sprawa dominacji ideologii nacjonalistycznej i ra-
sistowskiej oraz zbrodniczego geniuszu ich przywédcéw, przywiodio swiat na
skraj zaglady.

Celem tej pracy jest proba przesledzenia rozwoju wspoétdziatania wlosko-
-niemieckiego w dwoéch waznych dla niej okresach. Pierwszy obejmuje kilka
miesiecy wloskiego nonbelligeranza, rozpoczetego 3 wrzesnia 1939 r. Istotna
cezurg rozdzielajaca te dwa okresy jest 10 czerwca 1940 r., kiedy Italia wy-
powiedziala wojne Francji. Rozwazania zamknieto na koncu 1940 r., kiedy
zburzone zostaly wloskie marzenia o ,btyskawicznej wojnie paralelnej”, a wiec
wojnie krotkiej i toczonej obok Rzeszy, dla wlasnych korzysci, zgodnie z hastem
z pierwszej wojny S$wiatowej: sacro egoismo. Gléwne dla tego czasu sprawy

1 S.B. Clough, Storia del’l economia italiana, Rocca San Casciano 1965, s. 344.



96 Stanistaw Sierpowski

militarne $§wiadomie zostaly postawione w tej rozprawie w drugim planie,
ustepujac miejsca zagadnieniom politycznym, czeéciowo réwniez spolecznym.

Odpowiedzi na pytanie o powody porzucenia przez Wlochy atrakcyjnego
statusu panstwa sojuszniczego, ale nie uczestniczagcego w wojnie, szuka sie
przede wszystkim z uwzglednieniem wloskiego punktu widzenia. Jednak, tak
jak nie jest mozliwe konsekwentne odgrodzenie si¢ od spraw militarnych, tak
tez nie mozna abstrahowa¢ od kontekstu nie tylko niemieckiego (co wynika
zresztg z tytulu), ale réwniez szerszego - miedzynarodowego z jednej strony
i ideologicznego z drugiej. Mozemy wiec méwi¢ - mimo stosunkowo waskich
ram czasowych - o badaniu dynamicznego i wielostronnego procesu, jednego
z najbardziej charakterystycznych epizodéw XX w.

Kwestii tej uwage poswiecili historycy réznych specjalnosci, a takze poli-
tolodzy i socjologowie, ktérzy preferuja odmienne szkoty, skonfliktowane kraje
i interesy. Owa wielowatkowos¢ i powszechno$é tematu zwielokrotnia nor-
malne w takich sytuacjach trudnosci wynikajace z istnienia ogromnej literatury
przedmiotu. Tylko we Wtoszech mozna méwic¢ o tysigcach pozycji. Spora ich
cze$¢ to biografie gléwnych postaci i ich otoczenia oraz - coraz czesciej - takze
dalszego zaplecza. Stale pojawiajace sie nowe pozycje, to nie tyle nowe Zrédla,
na og6t juz poznane’, ile poszerzajaca sie, pelniejsza ich interpretacja’. Odnosi
sie to m.in. do przebogatej spuscizny pamietnikarskiej, najczesciej zwodniczej,
ale bedacej koniecznym dopelnieniem kazdego obrazu przesziosci. W przy-
padku pytania o powody i formy postepujacego uzaleznienia sie Wloch od
Niemiec w latach 1939 i 1940 bezcennym Zrédiem pozostaje Dziennik ministra
Galeazzo Ciano. Nie brak gloséw, ze owe 1200 stron maszynopisu, powsta-
jacego z dnia na dzien w latach 1937-1943, to najtrwalszy wktad ich autora do
historii swego kraju, a nawet stosunkéw europejsko-niemiecko-wtoskich*.

Powrét do zapiskéw min. Ciano byt nie tylko przyjemnoscia obcowania
z dzielem inteligentnym i ciekawie zredagowanym, ale takze obfitujacym w oso-
biste opinie wyglaszane przez Mussoliniego do swego ziecia i ministra. Duce
wiedzial o powstajacym w ministerialnym gabinecie Palazzo Chigi dzienniku.
Trudno wykluczyé, ze niektére z jego wypowiedzi pojawialy sie z mysla

2 Podstawowe zrédta wioskie interesujacego w tym artykule okresu zostaly opublikowane
juz ponad poét wieku temu w 5 tomach por. I Documenti Diplomatici Italiami. Serie 9, Roma
1954-1965.

3 Por. np. L'Italia fra Tedeschi e alleati. La politica estera fascista e la seconda guerra mondiale, a cura
di Renzo De Felice. Bologna 1973; S. Sierpowski, Niemcy w polityce wloskiej w latach trzydziestych, [w:]
Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. IV: W dobie Monachium, oprac. zbiorowe pod red.
S. Sierpowskiego, Poznan 1992, s. 161 i n.; J. Borejsza, Szkoty nienawisci. Historia faszyzmow
europejskich 1919-1945, Warszawa i in. 2000; H. Hagenheimer, Hitler. Strategia kleski 1940-1945,
Warszawa 2000; R. Moseley, W cieniu Mussoliniego. Podwdjne zycie hrabiego Galeazza Ciano, War-
szawa 2001; N. Tranfaglia, La stampa del regime 1932-1943, Bologna 2005.

* Odnotowania wymaga opinia odmienna wyrazona przez $wietnego tropiciela réznych
zawitoéci dyplomatyczno-politycznych XX w. Jaques de Launay (Wielkie spory wspétczesnosci
1914-1945, Krakéw 1978, s. 275), ktory z rezerwa podchodzit do ,notatkéw Ciano, poniewaz
teksty te autor w duzej mierze poprawit przed swoim procesem”.
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o potomnych. Posrednio wynika to z zapisu poczynionego 6 listopada 1942 r.,
kiedy Duce o$wiadczyl, ze dziennik bedzie ,w swoim czasie $wiadectwem tego,
jak Niemcy dziatali bez jego wiedzy, zaréwno militarnie, jak i politycznie””.

Dramatyczne losy tego szczegélnego dziela zostaly Swietnie zrekapitulo-
wane przez Tomasza Witucha, tlumacza i redaktora polskiej edycji Dziennikow,
$wiezo udostepnionych z oryginatu wiloskiego. Zza tych kart min. Ciano nadal
jest widoczny jako dobry, chociaz oczywiscie nie do korica rzetelny, a tym mniej
bezstronny rejestrator spraw politycznych oraz epizodéw z zycia codziennego,
osobistego nie wylaczajac’. Konfrontacja tych zapisow z dziesigtkami, ba setka-
mi innych dziet o zblizonym charakterze stanowi powazne wzmocnienie pod-
stawy zrédlowej, chociaz doglebnie juz spenetrowanej, to jednak stale do-
starczajacej nowych informadji, takze zagranicznym badaczom’. Wszyscy oni od
dziesiecioleci krocza po drodze wytyczonej przez szefa sekcji wloskiej radia BBC
Johna Marusa (pseudonim radiowy Candidus), ktéry 13 kwietnia 1941 r. mowit
stuchajacym go nielegalnie Wiochom o trudnym zadaniu czekajacym histo-
rykéw. Beda oni bowiem zobowiazani do odpowiedzi na pytanie dotyczace
polityki zagranicznej Mussoliniego: jak to bylo mozliwe, ze maz stanu, ktory
chcial stana¢ na czele $wiatowego mocarstwa osiagnat skutek odwrotny i oddat
naréd pod protektorat niemiecki?”

1. MOTYWY PRZYSTAPIENIA WEOCH DO WOJNY

Trwajgce przez caty 1939 r. spory w sprawie gléwnych kierunkéw polityki
Wioch przeciagaly sie na rok nastepny. W gre wchodzito kilka mozliwosci.
Coraz bardziej oddalata sie, aczkolwiek nigdy do korica nie zostala zarzucona,
opcja rozwigzania filobrytyjskiego. Mozna ja sprowadzi¢ do jakiego$ porozu-

5 G. Ciano, Dziennik 1937-1943, thum. i oprac. Tomasz Wituch, Puttusk 2006, s. 795.

6 R. Moseley (W cieniu Mussoliniego, s. 279) podaje, ze widniejace w prawym gérnym rogu
wielu kartek Dziennika inicjaty zostaly po latach zidentyfikowane jako , pamiatki” po spotkaniach
z przyjaciélkami. Na temat charakterystycznej atmosfery okalajacej towarzystwo wloskiego
ministra wiele trafnych uwag poczynit jego szkolny kolega Curzio Malaparte. Znany pod tym
pseudonimem Kurt Erich Suckert (z matki Wtoszki i ojca Niemca) nalezat do barwnych postaci
wloskiego i miedzynarodowego $wiata dyplomatyczno-dziennikarskiego. Chociaz byl wsréd
Jfaszystow od pierwszej godziny” i uczestnikow ,marszu na Rzym”, kilkakrotnie podlegat
réznym represjom. Za kazdym razem Ciano stawal na wysokosci zadania i Malaperte, wiezienie
czy zeslanie opuszczal przed czasem. ,Za to wszystko - czytamy w Kaputt (Warszawa 1983,
s. 431) - mialem do niego gleboka, serdeczng wdziecznosé, stojaca ponad i poza wszystkimi
wzgledami politycznymi”.

7 Praca nad tym tekstem umozliwila powrét do archiwaliéw wloskich gromadzonych
w formie mikrofilmow od kilku dziesiecioleci, z ktérymi w zasadzie rozstatem sie¢ w 2005 r.,
upowszechniajac je za posrednictwem Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej (WBC). Tam tez
znajduje si¢ pelniejsza informacja o ich proweniengji; zob.: www.wbc.poznan.pl Collezione Ita-
liana di Stanistaw Sierpowski, Stosunki Italin-Niemcy 1939-1943 [cyt. dalej: Collezione italianal.

8 Cyt. za: S. Corvaya, Hitler i Mussolini, Warszawa 2004, s. 280 (tytut wloskiego oryginatu to:
Mussolini nella tana del lupo - ,,tana” to jama, nora, legowisko).
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mienia, w ktérym z olbrzymiego imperium zostalyby wykrojone obszary inte-
resujace Italie. Najbardziej pozadana w Rzymie byla opcja srédziemnomorska,
a wiec przejecia kontroli nad tym akwenem, ktéry miatby stac sie wewnetrznym
morzem wloskim. Glebie i zakres tej cesji wigzano w niezliczonych wariantach
z utrzymaniem statusu nonbelligeranza lub nawet przejSciem w stan neu-
tralnoéci wobec zrazu spodziewanej, p6zniej faktycznej (chociaz jeszcze ,nie
goracej”) wojny brytyjsko-niemieckiej.

Wariant dogadania sie z Brytyjczykami byl na tyle atrakcyjny, ze propa-
ganda wloska nie szarzowala w antypolskiej krucjacie rozwijanej przed wybu-
chem wojny, ani tez we wrzeéniu 1939 r. Kwasne miny sojusznika niemieckiego
nie spowodowaly tez zamkniecia ambasady polskiej przy Kwirynale (na Waty-
kanie dziatala przez caly czas), ktérej personel ,przerzucal” do Francji setki
~cywilow” zasilajacych tworzona tam armie. Wiecej nawet. Mussolini w zna-
nym liscie do Hitlera ze stycznia 1940 r. odwaznie stawial problem istnienia
,samodzielnego parnstwa polskiego”, co wymagaloby odejécia od paktu Ribben-
trop-Molotow.

Ze sporym odzewem, zwlaszcza we ,wyzszych sferach”, spotkala sie tez
skuteczna interwencja w sprawie ratowania profesoréw krakowskich. Zaanga-
zowana w to dzieto Luciane Frassati, zone bylego posta polskiego w Wiedniu
Jana Gawroniskiego, dwukrotnie - 8 i 10 stycznia 1940 r. przyjal Mussolini’,
Umiarkowanie tez wiaczyli sie Wlosi w oskarzenia wojska polskiego o sto-
sowanie we wrzesniu 1939 r. gazu pod nazwa ,z6tty krzyz”. Prasa wloska
jedynie przedrukowywala lub streszczata artykuly publikowane w Niemczech,
ktére odpowiedzialnoécig za ,zbrodnicza akcje” w okolicach Jasta w dniu
8 wrzesnia obarczaly Brytyjczykéw - producentéw - i dostarczyli gazu. Tym
samym , Wielka Brytania i rzad brytyjski, sprzeniewierzajac si¢ wszelkim regu-
tom, stali sie winni najwiekszego gwaltu prawa miedzynarodowego”. Watek ten
byl obecny w prasie wloskiej takze po miesigcu, kiedy to niezalezni eksperci,
a mianowicie profesor ze Szwajcarii oraz dziennikarze z ,,Chicago Daily News”,
,Associated Press”, ,National Zeitung” (Bazylea) i ,Stockholms Tidningen”
potwierdzili, ze Polacy uzyli gazu dostarczonego im przez Brytyjczykéw. Do-
dano tez o wykryciu w okolicach Mlawy (Prusy Wschodnie) ,,innego gigantycz-
nego magazynu z wieloma tysigcami bomb z gazem »z6lty krzyz« pocho-
dzacymi - jak to stwierdzono - z Anglii ..."”"".

9 L. Frassati-Gawroniska, Przeznaczenie nie omija Warszawy. Warszawa 2003, s. 146. Mate-
rialnym §ladem w Palazzo Venezia uwolnienia 103 os6b byt album wydany w 1925 r. w Krakowie
pt. Dziela wszystkie Stanistawa Wyspiariskiego. Ulozona wspélnie z dominikaninem J6zefem M. Bo-
cheriskim dedykacja méwita o ,uratowanych z teutoriskiego meczenstwa dzieki Waszemu
- Duce - wstawiennictwu” i wyrazala ,oddanie i wdziecznos¢ za ponowne ukazanie $wiatu
wartosci i stawy wloskiej kultury...”. Szerzej F.K. Strzatka, Miedzy przyjazniq a wrogoscig: z dziejow
stosunkow polsko-wtoskich 1939-1945, Krakéw 2001; F. Ziejka, Miasto poetéw. Szkice i studia, Krakow
2005.

10" Collezione italiana, skan 300-303 (wycinki prasowe i ulotki w Pubblica Sicurezza, b.d., lecz
wrzesien 1939).
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Atrakcyjny dla czytelnikéw niemieckich watek polski docieral do Wtochéw
takze jako poklosie przejetych dokumentéw dyplomatycznych pokazujacych
Brytyjczykow w roli organizatoréw antyniemieckiej nagonki. Bardzo rekla-
mowano np. zdobyty raport posta Tadeusza Skowronskiego opisujacego przy-
bycie do Brazylii 19 sierpnia 1939 r. brytyjskiego krazownika ,Ajax” po to, aby
uniemozliwi¢ - w razie wybuchu wojny - eksport surowcéw do Niemiec
i Wloch. Teza ta zostala wzmocnona informacjami o duzym znaczeniu dla
Brazylii eksportu bawelny (/3 importu niemieckiego), kawy oraz innych arty-
kuléw spozywczych, jak tluszczy, ryzu, miesa mrozonego, a takze surowcéw
naturalnych, w tym rudy zelaza i manganu. Dlatego tez wladze brazylijskie,
niechetne brytyjskim probom przejecia ich eksportu, wieksza uwage skupity na
innych rynkach, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych.

Dalekosiezne i szersze cele podobnych inicjatyw brytyjskich - podawano
w komentarzu niemieckiego urzedu propagandy - mozna sprowadzi¢ do py-
tania o sprawcéw wybuchu wojny. Przytoczone przez polskiego posta terminy,
a wiec przyplyniecia ,,Ajaxu” i spodziewanego opuszczenia wéd brazylijskich
mialy dowodzi¢ w ,sposéb miazdzacy”, ze to Brytyjczycy ,chcieli rozpoczac
wojne w pierwszych dniach wrzednia 1939 r.”. Oni tez sa gwalcicielami prawa
miedzynarodowego w zakresie swobody handlu, w tym importu surowcéw
jako przydatnych do prowadzenia wojny gospodarczej z Niemcami. W sferze
niemieckich stosunkéw handlowych z panstwami potudniowoamerykarskimi,
wysitki te nie daja efektéw i poniosty tym wiekszg porazke, ze nawet polski
dyplomata dostrzegt wieksze zainteresowanie Brazylijczykéw dla rynku pot-
nocnoamerykanskiego niz brytyjskiego' .

Powracajacy w propagandzie niemieckiej problem odpowiedzialnosci Wiel-
kiej Brytanii za wybuch wojny znajdowat odbicie w artykulach prasy wloskiej,
gdzie np. informowano o szczegdlnej mapie bedacej na wyposazeniu bry-
tyjskiego lotnika zestrzelonego podczas nalotu. Ze znaleziska wynikalo, ze
»,bombardowanie Niemiec projektowali Brytyjczycy juz w koncu 1936 r.”. Ofi-
cjalny komunikat w tej sprawie, w formie ulotki z dotaczona mapa rozpoczynat
sie od serii pytan - dlaczego rézne i liczne inicjatywy pokojowe Hitlera i Nie-
miec nie znajdowaly odzewu na Wyspach Brytyjskich. Odpowiedz jest oczy-
wista: angielscy podzegacze wojenni - Churchill i towarzysze - nie chcieli
pokoju z Niemcami. Odnaleziona mapa w sposéb rozstrzygajacy miata do-
wodzié, ze prawdziwym sprawca wojny jest Wielka Brytania. ,Jej propozycje
pokojowe nie miaty wiec na celu budowy pokoju sprawiedliwego i trwalego, ale
mialy stuzy¢ jedynie zyskaniu czasu. Kiedy uzbrojenie brytyjskie osiagneto
odpowiedni poziom, rzad brytyjski mégt zrzuci¢ swoja pokojowa maske i przy-
stapi¢ do realizacji ciemnych planéw antyniemieckich”".

W kampanii tej odwolywano sie takze do opinii Stalina wskazujacego na
wine Wielkiej Brytanii i Francji za prowojenny rozwéj wypadkéw w 1939 r. oraz

' Tamze.
12 Tamze, skan 308-309.
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oskarzano Brytyjczykow o ich rabunkowe wspdtdziatanie gospodarcze z Francja.
Okradanie Francji dokonywato sie poprzez ogromne i spieszne zakupy w Stanach
Zjednoczonych (w ciggu ostatnich 14 miesiecy Londyn wydat 3 mld. dolaréw
w zlocie), pokrywanych zlotem Banku Francji. Towarzyszaca temu gra kursem
funta szterlinga, chociaz wymierzona w Niemcy, dotykala wszystkie panstwa
powiazane z ta walutg, w tym zwlaszcza neutralne. Prowadzona przez wiele lat,
a ostatnio wzmozona wojna gospodarcza Wielkiej Brytanii przeciwko Rzeszy, nie
dotknie jej jednak w oczekiwanym stopniu, natomiast stanowi wielkie zagrozenie
przede wszystkim dla Francji, a nastepnie panstw neutralnych®.

Na propagandowym froncie antybrytyjskim sojusznicza lojalno$¢ niemiecko-
-wloska byta mato przekonujgca. Hitler kilkakrotnie powtarzat, ze wspétod-
powiedzialnos¢ za wybuch wojny ponosi krol Wiktor Emanuel III. ,, Wloski dom
krolewski powiadomit angielski dom krélewski, ze Wtochy nie wezmg udziatu
w wojnie i dopiero potem Anglicy uznali, ze moga bez zbytniego ryzyka
zawrze¢ przymierze z Polska, co doprowadzilo potem do wojnly - slyszatem
kilkakrotnie z ust Hitlera” - napisal jego ttumacz Paul Schmidt".

Tradycje monarchiczne odgrywaly pewna role w ogélnym nastawieniu
Wtochoéw do Brytyjezykow, ktérzy - jak to juz zaznaczono - plasowali sie wéréd
najbardziej pozadanych sojusznikéw, czy tez gléwnych uczestnikéw niekon-
czacych sie kombinacji polityczno-wojskowych. Obejmowaly one zwlaszcza
dywagacje wokoét ceny, jaka strony beda musialy uwzgledni¢ za okreslenie sie
Wioch. Wariant filobrytyjski jako najdalej idacy z rozpamietywanych mozli-
wosci oznaczalby w praktyce odwrécenie sojuszy. Bylaby to wigec powtdrka
z sacro egoismo zastosowanego przed pierwsza wojng $wiatowa, kiedy Wtochy
najpierw w 1914 r. oglosily neutralnosé, a w maju roku nastepnego przystapity
do wojny przeciw wczesniejszym sojusznikom. Nadto jeszcze Benito Mussolini,
woweczas jako redaktor , Avanti” - gléwnego organu socjalistéw wtoskich, byt
wielkim oredownikiem tej ewolucji, czemu dal wyraz na famach swojej gazety
11 Popolo d’Italia”, ktéra rychto stata sie gléwnym organem ,interwentystéw”.
Zastugi tego manewru byly w holubionej pamieci, gdyz nie tylko zamkniety
zostal proces Risorgimento, ale nadto wazng, pdzniej nawet centralng postacia
tej zamiany byl przyszly Duce.

Wszyscy, ktérzy budowali mosty na powtérce z historii i odwréceniu
sojuszy, nie uwzgledniali jednak aspiracji, jakie do zycia panstwa wloskiego
wnidst faszyzm. Ich zaspokojenie przekraczalo mozliwosci, jakie z wlasnej woli
zechcialyby zaoferowaé imperia - brytyjskie i francuskie. Konflikt etiopski
(abisyniski) unaocznit te przepasé, ktorej przezwyciezenie wymagato wielu za-
biegéw, réznych daséw i w koncu takze czasu. Jeszcze we wrzesniu 1939 r.
zmywano napisy antybrytyjskie wymalowane trzy lata wczesniej na fasadach
doméw w ubozszych dzielnicach Rzymu'®. Zadzierzgnieta w latach zawieruchy

'3 Tamze, skan 304-305.

14 P, Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Krakéw 1965, s. 465.

1> Na domach w dzielnicy San Lorenzo przetrwaly takie np. napisy: , Anglicy s §winiami”,
~Zwyciezymy Anglikow”, ,Precz z Edenem” - zob. Collezione italiana. .., skan 2.
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etiopskiej sympatia niemiecko-wloska byta budowana na programie zakla-
dajagcym - zburzenie starego porzadku i stworzenie ,nowego fadu” - tak
w stosunkach wewnetrznych jak i miedzynarodowych. Jakkolwiek program no-
wego fadu nie zostal ostatecznie sprecyzowany, to jednak wplyw towarzysza-
cych mu dyskusji oraz konkretnych decyzji byt na inne paristwa bardzo duzy'°.
W tych ramach miescily sie miedzynarodowe sukcesy panstw faszystow-
skich, ktérych - poczynajac od 1935 r. - bylo sporo. Stanowily one istotng tres¢
i pozywke zaréwno dla narodowego socjalizmu, jak i faszyzmu wloskiego.
Mocarstwa ustepowaly dopoki w gre wchodzity drugorzedne i raczej poboczne
obiekty aspiracji panstw Osi. Tak tez mialo by¢ we wrzesniu 1939 r. Joachim
Ribbentrop byl tego tak pewny, ze jeszcze w polowie sierpnia tegoz roku zapro-
ponowal min. Galeazzo Ciano zaklad: jesli zachowana zostanie neutralnosc¢
francusko-brytyjska, to nalezy mu si¢ obraz szkoty wtoskiej, jesli nie - to prze-
kaze wloskiemu koledze zbiér starej broni. Ribbentrop stowa nie dotrzymat”.
Decyzja o przystapieniu do wojny Francji i Wielkiej Brytanii wynikata z ko-
niecznosci obrony porzadku miedzynarodowego noszacego ich przemozne pietno.
Jesli jednak Rzesza zmierzata do zburzenia calej powersalskiej struktury, to Wtosi
- bedac mimo wszystko beneficjentami wersalskimi - chcieli przede wszystkim
zaja¢ miejsce Francji. Towarzyszy¢ temu miato zalatwienie starych spraw: Nicei,
Sabaudii, Korsyki, Tunisu, moze nawet opanowanie Morza Srédziemnego przez
przejecie wrét znajdujacych sie w rekach brytyjskich (Gibraltar, Suez).
Osiggniecie tych celéw, nie méwigc o reorganizacji terytorialnej obszaréw
zamorskich oraz na Bliskim Wschodzie (co wiazalo si¢ z niebywale rozwinieta
zachfannos$cig imperialng), bylo mato prawdopodobne bez glebokich wstrzasow
i desperackich czynéw. Swiadomos¢ tego narastata powoli, w miare jak tezat
opor brytyjski, majacy na psychologicznym , garnuszku” takze zakazona defe-
tyzmem Francje. Chociaz byla ona niemal przez caly okres miedzywojenny
obiektem wiloskich atakéw (czesto tez kpin), nie zdecydowala si¢ na jasne
postawienie Mussoliniemu pytania sformulowanego przez ministra dysydenta
Carlo Sforze: jest pan z nami czy przeciwko nam? Tylko w ten spos6b - prze-
konywat francuskich ministréw Carlo Sforza - uniemozliwi si¢ Mussoliniemu
(., politykowi gtupiemu, ale genialnemu komediantowi”) gre neutralnoscia, kto-
ra porzuci na rzecz wspélpracy z Rzesza, co bedzie ,konicem dla Frangji,
a pozniej niewola Wioch”™.
Liderom 6wczesnej Francji towarzyszyta ,Swiadomosé bezsilnosci gasna-
cego mocarstwa””. Im rozpad fundamentéw systemu wersalskiego wyraz-

16 K. Fiedor, Hitlerowski , Nowy £ad Europejski” jako préba demontazu porzadku wersalskiego, [w:]
Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. IV: W dobie Monachium, s. 9 i n.

7" G. Ciano, Pamietniki 1939-1943. Przeklad z j. angielskiego z 1947 r. Kazimierza Fuda-
kowskiego, Warszawa 1991, s. 466. Fragmentu tego nie zawiera przytoczone we wstepie ttu-
maczenie Tomasza Witucha, por. G. Ciano, Dziennik 1937-1943, passim.

18 C. Sforza, L'Italia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, Roma 1944, s. 160.

19 M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach
1938-1944), Warszawa 2003, s. 469.
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niejszy, tym silniejszy nacisk Wtoch na zajecie lepszego miejsca wérdd euro-
pejskich poteg. Cel ten byt mozliwy do osiagniecia przy pomocy III Rzeszy,
ktéra miata do rozliczenia z Francja réwnie liczne rachunki. W imie zblizenia
wlosko-niemieckiego w Rzymie zgodzono sie na Anschluss, co zostalo po-
przedzone narodzinami stynnej Osi (1 listopada 1936 r.), przystapieniem do
paktu antykominternowskiego (6 listopada 1937 r.), wystapieniem z Ligi Naro-
doéw (11 grudnia 1937 r.), zainaugurowaniem polityki rasowej (czerwiec 1938 r.).
Za final tego procesu uznaje si¢ mocno rozreklamowany w obu panstwach pakt
stalowy podpisany 22 maja 1939 r.”

Takze w zaciszu gabinetéow dominowata atmosfera wzajemnej zyczliwosci
i szacunek dla , dziekana dyktatoréw” rezerwujgcego dla swego kraju Batkany
i Morze Adriatyckie, czeSciowo Srodziemne jako ,wloskie lebensraum”. Duce
W rewanzu po rozwigzaniu sprawy Austrii nie kwestionowat planéw dominacji
Niemcéw w rodzinie wielkogermanskiej obejmujacej wedle réznych projektéw
Duniczykéw, Norwegdéw, Holendréw, Flamandczykéw, a nawet Szwedow
i Szwajcaréw.

Aspiracje obu narodéw do odegrania historycznych rél w skali krajowej
i powszechnej wspieraly sie na programie zdobyczy wypromowanym przez
ideologie nacjonalistyczng. Starsze w tym wzgledzie doswiadczenia Mussoli-
niego znalazty swoj spektakularny wyraz w uznaniu marszu na Rzym 28 paz-
dziernika 1922 r. za poczatek ery faszystowskiej, pdzniej w ogdle ,nowej” ery.
Zmieniono stopniowo zapis dat, zastepujac rok kalendarzowy wskazaniem
rocznicy marszu na Rzym. Pomijajac wynikajace z tego rézne nieporozumie-
nia’, odnotowa¢ nalezy rozpowszechnienie sie tej praktyki w latach wojny.
Postepujaca przez lata budowa jedynowladczego autorytetu Mussoliniego wspie-
rala si¢ na powtarzanym przez lata sloganie, ze Duce ma zawsze racje. Trafiajaca
do przecietnego Giuseppe propaganda przekonywata o jego wyjatkowych talen-
tach i nadzwyczajnej intuicji.

Jako efekciarz nieustannie pokazywal, Zze to on jest szefem panistwa i na-
rodu, a takze przywodca posiadajacym tworcza wyobraznie wlasciwa dla wiel-
kich wodzéw. Otoczenie utwierdzalo go w tym, zwlaszcza ze gltoszone poglady
powracaly do Palazzo Venezia wzmacniane zaangazowang interpretacja osob
chcacych zwroéci¢ na siebie uwage wodza, premiera, ministra. Odnajdowat to
rowniez w jednostronnej prasie, na ogoél wylewnej wobec pierwszej osoby
w panstwie.

20 Ppor, np. L. Salvatorelli, G. Mira, Storia d’Italia nel periodo fascista, Torino 1964, s. 733in.; R. De
Fellice, Alcune osservazioni sulla politica estera mussoliniana, [w:] L'Italia fra Tedeschi e alleati, s. 57 in.;
S. Sierpowski, Niemcy w polityce witoskiej w latach trzydziestych, s. 163 i n.

2L Skoro kolejny rok ery faszystowskiej rozpoczynat sie 28 pazdziernika i odnosit sie do 1922 r.,
to przykladowy zapis 16 grudnia XX oznaczat rok 1941, a nie 1942, jakby to wynikalo z prostego
rachunku (1922 + 20 = 1942). Komplikacja ta odnosita sie do kilkudziesieciu dni w kazdym roku,
miedzy 28 pazdziernika a 31 grudnia.
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Rozpanoszone pochlebstwa oddalaly Mussoliniego od rzeczywistosci, ktéra
przestawala go zajmowad, jesli odbiegata od obrazu uksztaltowanego z udzia-
tem wlasnej wyobrazni, rozbudzonej pr6znoscig i ogromna potrzeba podziwu.
Rozmowy z innymi osobami, w tym dyplomatami i wojskowymi nie wynikaty
z checi zdobycia nowych informacji, ale znalezienia w interlokutorze potwier-
dzenia dla zaplanowanych dzialari i pomystéw. Dotyczylo to nie tylko fasa-
dowej w swej istocie Wielkiej Rady Faszystowskiej, zwolywanej coraz rzadziej
(z przerwa obejmujaca lata 1939-1943), ale takze rzadu, ktérym nieprzerwanie
kierowal od 1922 r. Bywaly i takie posiedzenia, ktére zamykal, wyglosiwszy
przemoéwienie.

Kwestie interesujace poszczegdlne resorty pozostawial do indywidualnego
rozpatrzenia z premierem. W wielu istotnych sprawach spotkania byty zbedne.
W gabinecie, ktéry trwatl od 23 marca 1939 do 25 lipca 1943. Duce byt pre-
mierem, ministrem spraw wewnetrznych, wojny, marynarki i lotnictwa oraz
okresowo spraw zagranicznych i Afryki wloskiej. Byl tez faktycznie gléwno-
dowodzacym armia, chociaz na dworze stale przypominano, ze wojsko wedle
konstytucji pozostaje domeng kréla. Jednak rzeczywisto$é byta bardziej pro-
zaiczna, zwazywszy, ze premier rzadu, ktéremu podlegali ministrowie poszcze-
golnych rodzajéow wojsk, byt od 1938 r. pierwszym marszatkiem imperium. Nie
tylko wiec jako duce, premier, minister, ale i generalissimo kontrolowal wszyst-
kie sfery zycia. Pokpiwano sobie, ze byl nie tylko dyrygentem orkiestry, ale
czlowiekiem orkiestra aspirujacym do gry na wszystkich instrumentach i to
naraz”’.

Swoista obsesja Mussoliniego tego czasu bylo wykorzystanie wojny jako
trampoliny, ktéra ostatecznie wyniesie Italie na zaszczytne miejsce w rodzinie
narodéw i pierwszorzedne w basenie Morza Srédziemnego oraz Europie, pa-
mietajacej Italie cezaréw. Sadzil, ze cel ten zdota osiagna¢ stosunkowo skrom-
nym kosztem dzieki wojnie blyskawicznej. Bardzo sie nia we Wtoszech epa-
towano, zwlaszcza w §rodowisku ,czarnych koszul”, gdzie przybrala charakter
natretnej propagandy, tatwo docierajacej do przecietnego cztowieka.

W tygodniach liczona kampania wrzesniowa 1939 r. byla chetnie przywoly-
wanym przykladem na przewage, jaka posiadaja paristwa Osi nad gnusnymi,
strachliwymi demokracjami. Marzenia o Blitzkrieg podsycala wiara, ze Duce
takze w tej sprawie bedzie mial racje. Bagatelizowano wszelkie informacje
o stanie gotowosci bojowej armii wloskiej, mniemajac, ze sprawe zakoriczy kilka
krotkich kampanii z niewielkimi stratami wtasnymi i bez koniecznosci prze-
stawiania calego zycia gospodarczo-spotecznego z rytmu pokojowego na wo-
jenny. Odmawiano gtosu wojskowym, nie dajac im czasu na niezbedne studia
sztabowe. Blitzkrieg stat sie omnipotentnym wytrychem.

Wiara w szybkie zwyciestwo sklonila Mussoliniego do podejmowania de-
cyzji wynikajacych po czeéci z blednych zalozeri, zlego rozpoznania sytuacji,

22 Por. C. Berneri, Mussolini. Psicologia di un dittatore, Milano 1966; D. Biondi, La fabbrica del
Duce, Firenze 1967; M. Borucki, Mussolini, Warszawa 1986.
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w koricu niewiedzy. Przechwalat si¢ np., ze Wtosi zapanuja w rejonie érédziemno-
morskim - tak na wodzie, jak i w powietrzu - i beda zdolni wykona¢ tam kazda
operacje. Buniczucznie zakladal tez, ze stutysieczna armia w pelni lata fatwo
sobie poradzi z przejsciem kilkuset kilometréw przez afrykariska pustynie™.

Nieche¢ do uwzgledniania opinii wojskowych wynikala tez z obawy, ze
chwala zwycieskiego wodza trzeba bedzie si¢ podzielic. Zawié¢ polaczona
z niepohamowanymi ambicjami byla tez u podstaw wejscia Wioch do wojny.
Mussoliniemu marzyla sie rola jezyczka u wagi - tak w sensie dyplomatycznym
(w stylu konferencji monachijskiej), jak i wojskowym, gdy wejscie jego armii do
akcji przesadzi o wyniku zmagari jednej ze stron™. Ekscytowat go wybér takiego
momentu, kiedy bedzie ,matematyczna pewnosc¢ sukcesu”. Jeszcze w maju 1940 r.
interesowatl sie walka z kontrabanda w handlu morskim, ktéra panstwa do-
minujgce w zegludze $wiatowej wykorzystuja do pokonania przeciwnikéw.
Luca Pietromarchi, szef specjalnie utworzonego departamentu w ministerstwie
spraw zagranicznych pod nazwa ,Guerra economica”, wskazywal na prze-
ciggajace sie kontrole wiloskich statkéw handlowych badanych najpierw przez
Brytyjczykéw, pozniej Francuzéw. Towarzyszyly temu liczne sekwestry to-
wardéw zaliczanych do stuzgcych wojnie, jak: bawelna, drewno, masto, mieso,
jajka, a nawet piasek do produkcji szyb. Wloskie protesty dyplomatyczne,
wywolane m.in. naruszaniem tajemnicy korespondencji handlowej i prywatnej
adresowanej np. na Wyspy Egejskie, nie dawaty efektow™.

W tej kilkustronicowej notatce z duza troska pisano o mocnej pozycji floty
brytyjskiej, w tym takze na Morzu Srédziemnym. Mussolini bardzo chcialby ja
oslabi¢ poprzez konflikt z Rzesza, ktéry - wedlug jego oceny z wiosny 1940 r.
- pociagnalby za soba tez strate do miliona Zolnierzy niemieckich®. W takiej
wlasnie sytuacji znaczenie armii wloskiej byloby podwéjne.

Kalkulacje opierajace sie na zalozeniu sacro egoismo, powszechne zreszty
wéréd potencjalnych sojusznikéw zwyciezajacych Niemiec, mozna sprowadzi¢
do szczytu marzen, ktéry w wersji wloskiej bylby taki: na ostatniego polegtego
Brytyjczyka, Francuza, Rosjanina... pada ostatni Zolnierz niemiecki.

Przez caly czas trwania , dziwnej wojny”, zakoniczonej atakiem Rzeszy na
Danie i Norwegie (9 kwietnia 1940 r.) oraz panstwa Beneluksu (10 maja 1940 r.),
trwal dramatyczny kontredans o Wiochy. Z miesigca na miesigc malata szansa
na powtdrzenie wariantu z lat 1914/1915. Przewaga zdobyta przez Niemcy
po sukcesie nad Polska oraz nadzieja taczona w Rzymie z kolejnymi sukce-
sami minimalizowata mozliwos¢ ogloszenia przez Wtochy neutralnosci. Naj-

2 D, Mark Smith, Mussolini, Warszawa 1994, s. 323.

2 T, Rawski (Wojna na Batkanach 1941, Warszawa 1981, s. 23) uzywa pojecia dziwnej wojny,
w ktorej Italia ,stalaby sie jezyczkiem u wagi. Mussolini liczyl na osiggniecie maksymalnych
zyskéw kosztem minimalnych strat”. Moze jednak pojecie dziwnej wojny ograniczy¢ do juz
utrwalonej w historiografii sytuacji, kiedy Francja i Anglia wypowiedzialy 3 wrze$nia 1939 r.
wojne Rzeszy, ale jej faktycznie nie prowadzity.

%5 Collezione italiana, skan 15-31.

26 D. Mark Smith, Mussolini, s. 323.
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powazniejszym oparciem dla takiej ewentualnosci byl dwoér, ktéry nie bardzo
nawet kryl sie z antypatia do Niemiec i 0s6b tam sprawujacych wladze. Wiktor
Emanuel III powtarzat opinie dotyczace ulotnosci obietnic niemieckich takze
Mussoliniemu, ktéry - uwazat kréla za gléwnego, nieraz jedynego defetyste we
Wioszech. Minister Ciano, informujgc monarche o rozmowach w Salzburgu,
ustyszal: ,gdyby nas nie potrzebowali, wyrzuciliby nas jak stare szmaty, ja
zawsze powtarzam Duce, ze tym okropnym Niemcom nie mozna ufaé, ale
widze, ze nie podobaja mu sie te moje uwagi””.

Nie mniej powaznym i wplywowym oredownikiem neutralnosci wtoskiej
byl Watykan, gdzie nie skapiono zachet do porzucenia ,le drole de guerre”.
Kiedy przeto Pius XII w odrecznym liscie z 21 kwietnia 1940 r. prosil Musso-
liniego o podjecie inicjatywy w celu przywrécenia ,pokoju w Europie””, to
Watykan szed! po linii powszechnego oczekiwania dominujagcego w $wiecie
katolickim. Wysitki Watykanu, aby utwierdzi¢ wtoskie nonbelligeranza, a tym
bardziej by przeksztalci¢ je w skuteczna i ostateczna neutralnoé¢, zakonczyty sie
niepowodzeniem. Rzym mial by¢ - jak pisze Filippo Mazzonis - otwartym,
aktywnym i uprzywilejowanym kanatem do kontaktu z Berlinem dla zabez-
pieczenia losu katolikow w Niemczech i na terenach okupowanych. Watykan
nie zdotal tez nakfoni¢ Francji i Wielkiej Brytanii do ustepstw wobec zadan
wloskich. Niestusznie wiec Pius XII przypisal Wiochom - pisze Mazzonis
- ,centralng role” we wiasnej akcji dyplomatycznej. Niemniej jednak dla Stolicy
Swietej i dla Kosciota Duce pozostawal ,cztowiekiem opatrznosci””.

Inicjatywa Piusa XII byta wszakze zgodna z zakorzeniong w tradycji wloskiej
i eksploatowana przez Mussoliniego filozofia posredniczenia w sporach,
zwlaszcza kiedy dotyczyly one mocarstw. Ewentualne zwekslowanie konfliktu
z toru wojskowego na dyplomatyczny miato ten dodatkowy plus, ze windujac
prestiz Italii, otwierano droge do zespolenia ogélnoeuropejskiego wysitku prze-
ciwko komunizmowi. Ten element byt obecny w propagandzie wewnetrznej od
zarania faszyzmu, znajdujac takie punkty kulminacyjne, jak np. przystapienie
do paktu antykominternowskiego czy interwencja w Hiszpanii.

W tej optyce widziany byl pakt Ribbentrop-Molotow, ktéry zgodnie zostal
potepiony przez wszystkie sily wloskiej sceny politycznej. Uaktywnili sie¢ nawet
wierni Kosciota katolickiego, ktérzy przekazywali na adresy obywateli nie-
mieckich protesty i napomnienia. Wiele z nich zostalo przechwyconych przez
wloska Pubblica Sicurezza, pozostale przez jeszcze bardziej skuteczne stuzby
niemieckie... Akcentowano w nich nieche¢ do wspétpracy niemiecko-wloskiej,
jesli Hitler paktuje ze Stalinem, ktérego pokonanie w Hiszpanii kosztowalo
zycie wielu mlodych Wlochéw. W liscie-ulotce z grudnia 1939 r. przechwy-
conym przez policje w Neapolu, a podpisanym Unione dei Lavoratori Cattolici
Italiani twierdzono, ze jedynym celem Stalina jest zniszczenie katolicyzmu

%’ G. Ciano, Dziennik, s. 565, 739.

2 . De Launay, Historia tajnej dyplomacji 1914-1945, Krakéw 1970, s. 294.

¥ F. Mazzonis, Watykan Piusa XII w europejskiej zawierusze, [w:] Niemcy w polityce miedzy-
narodowej 1919-1939, t. 1V, s. 214 i n.
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poprzez otworzenie polskiej bramy dla ,hord azjatyckich” zalewajgcych reszte
Europy. Zniszczenie ,bulwaru chrzescijariskiej Europy” wzmaga czujnos¢ kato-
likéw, ktorzy - jak wilasnie Wiosi -, beda zwalczali czerwonych i wszystkich ich
sojusznikéw w kazdych warunkach i wszelkimi mozliwymi $rodkami, z calg
wloska sitg”. Tylko zrywajac wszelkie stosunki z , bolszewickimi antychrystami”,
30 milionéw katolikéw niemieckich ,moze uratowaé Niemcy i niemiecka dusze.
Tylko w ten spos6b mozecie odzyska¢ zaufanie Europy chrzescijariskiej”™.

Watykarnskie centra propagandy akcentowaly niebezpieczne rozprzestrze-
nianie si¢ bolszewizmu, ktéry nie tylko zajal spora czeé¢ Polski, ale jest gotowy
do opanowania Turcji, batkanskich paristw Morza Czarnego i Morza Sréd-
ziemnego, nie méwigc o Finlandii i Skandynawii.

W przechwyconym 19 pazdziernika 1939 r. przez policje wloska artykule dla
,Corriere del Ticino” (Lugano - Szwajcaria) niejaki Saverio Conti pisal, ze
w Watykanie dominuje przekonanie o bardzo dalekiej drodze do pokoju. Biorac
pod uwage mozliwy rozw¢j konfliktu, ktéry zapewne obejmie takze inne
kontynenty, Watykan chcialby ulokowaé epicentrum konfliktu na walce z ko-
munizmem. ,Nie mowi sie juz wiecej o walce hegemonialnej miedzy Wielka
Brytanig i Niemcami, ani o jakimkolwiek bezpieczenistwie zbiorowym, jakims
spokojnym wspoélzyciu narodéw europejskich szanujacych traktaty i dane sto-
wo, zapomina sie o odbudowie Polski, Czechostowacji, Austrii. Wszystko to jest
melodig przeszla... Horyzont sie zmienit, panorama jest inna””".

W zblizonej tonacji stosunki niemiecko-radzieckie omawiato ,L’Ossevatore
Romano” (do 200 tys. naktadu), ktére - co nalezy silnie podkresli¢ - bylo
jedynym dziennikiem w jezyku wioskim swobodnie rozprowadzanym po kraju
bez ingerencji wladz cywilnych. Teksty tam publikowane, jakkolwiek pre-
zentowaly uniwersalistyczng filozofie Stolicy Apostolskiej, to jednak dominacja
Wiochéw wiéréd kurialistéw nie pozostawata bez wptywu na poglady i $wieckie
dziatania Watykanu. Im dalej od wrzesnia 1939 r., tym bardziej roslo za-
interesowanie dla posredniczacej roli neutralnego Watykanu ze strony miedzy-
narodowej dyplomacji.

To za§ w sposéb naturalny zwiekszalo zainteresowanie Rzymem ze strony
prasy swiatowej. W koricu 1939 r. byto tam czynnych 117 zagranicznych dzien-
nikarzy, w tym 36 korespondentéw agencyjnych™. Sily te uzupetniali korespon-
denci radiowi, sposréd ktérych coraz mocniejsza pozycje zdobywalto Radio
Londra jako sekcja wloska BBC. Zaczelo ono nadawac¢ od 27 wrzesnia 1938 r.
w zwigzku z kryzysem monachijskim i stopniowo zwiekszalo czas audycj,

30 Collezione italiana, skan 16-17.

31 Tamze, skan 12-14 (kopia listu ofrankowanego dla redaktora naczelnego dra Vittorio
Frigerio).

32 Wedtug zestawienia z 15 listopada 1939 r. wsréd dziennikarzy dominowali Niemcy (32)
i Amerykanie (24), licznie byli reprezentowani takze Brytyjczycy (13); Francuzéw i Szwajcaréw
byto po 7, po 5 z Wegier, Jugostawii, Polski i Japonii. Zestawienie wymienia tez 10 dziennikarzy
w Mediolanie, w tym trzech korespondentéw agencyjnych - Collezione italiana, skan 51.



Niemcy w polityce wloskiej w latach 1939-1940 107

dochodzac do czterech godzin. Sluchanie radia byto karalne: dwa miesigce
aresztu i tysiac liréw grzywny.

Kazdy element ksztattujacego sie ukladu niemiecko-wtloskiego byl odnoto-
wywany i odpowiednio interpretowany. Bylo to zajecie pasjonujace, gdyz
w czasie nonbelligeranza Italia dostarczata atrakcyjnego ,paliwa” réznym pro-
jektom i wariantom. Z zalozenia pierwszorzedne racje narodu i panstwa, zgod-
nie zreszta z istota panstwa nacjonalistycznego, ustepowaly kaprysnej woli
jednego cztowieka. Paolo Monelli, autor $wietnie napisanej biografii Musso-
liniego, uznal, ze przystapienie Wioch do wojny bylo wtasnie kaprysem fa-
natyka, rezultatem réznych urazéw i pretensji oraz jego chorobowych stanéw
psychicznych. Zagalopowal sie jednak Monelli, kiedy twierdzi, ze niewiele
brakowato, aby , ostateczne rozwigzanie” tych wahan i watpliwosci bylo inne
i wrecz przeciwne...”

Jednym z kulminacyjnych momentéw prowadzonej przez Wiochow gry
o warto$¢ swego nonbelligeranza bylo przemdéwienie min. Ciano 16 grudnia
1939 r. w parlamencie. W porozumieniu z Duce ujawnil wéwczas rozcza-
rowanie z powodu funkcjonowania paktu stalowego, ktéry mial scementowac
sojusz niemiecko-wtoski dla zabezpieczenia pokoju w Europie. Ponadto pakt
antykominternowski nie pozwalal przypuszczaé, ze Niemcy podpisza uktad ze
Zwiazkiem Radzieckim, o ktérym Rzym zostal powiadomiony juz po zamknie-
ciu negocjacji.

Ciano byt bardzo rad z ,wielkiego sukcesu” tego przemoéwienia, chociaz nie
wszyscy od razu zrozumieli , subtelny antyniemiecki jad, ktérym zostalo prze-
pojone”. Jesli bowiem dotad trudno bylo przekonywaé¢ Wiochéw, aby przystali
do walki u boku Niemiec, to po exposé, gdy ,znaja juz prawde i wszystkie
zakulisowe okolicznoéci”, bedzie to zupelnie niemozliwe. , Wszyscy zrozumieli
i juz wiedza, ze Niemcy zdradzili nas co najmniej dwa razy”>.

Doprecyzowaniem niektérych kwestii wypowiedzianych przez wloskiego
ministra zajal sie Mussolini w liscie do Hitlera napisanym 3 stycznia 1940 r. Miat
on najbardziej mentorski charakter wséréd kilkudziesieciu napisanych przez
Duce. Smialoé¢ ta spowodowala, ze na reakcje stowna w Rzymie czekano
prawie miesigc, a listowna dwa. Skruszylo to Mussoliniego bardzo, chociaz
w lidcie nie méwit kwestii specjalnie nowych. Pozwolil sobie jednak wyznaczy¢
cele nie tylko dla Osi, ale i Niemiec. Powinny one broni¢ Europy przed Rosja,
bolszewizmem i zydostwem, do czego potrzebny jest pokéj z mocarstwami
zachodnimi. Anglia i Francja nie zmusza Niemiec do kapitulacji, ale tez iluzjg
jest, ze Niemcy potrafig je rzuci¢ na kolana. Na wschodzie tez, to znaczy na
ziemiach rosyjskich rozposciera sie przestrzen zyciowa dla Niemcéw. Powinni
oni tez znalez¢ jakies modus vivendi z Polakami’ .

3 P, Monelli, Mussolini, Warszawa 1973, s. 206.

3 G. Ciano, Dziennik, s. 453

% List ten wielokrotnie omawiany zostat opublikowany w zbiorze Les lettres secretés échangees
par Hitler et Mussolini, Paris 1946, s. 53.
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List bardzo podobat si¢ min. Ciano, ktéry okreslil go jako doskonaty, , peten
rozwagi i rozumu”, ale ktéry niczego nie zmieni, poniewaz rady Mussolinie-
go wykonywane sg tylko wowczas, gdy dokladnie odpowiadaja zyczeniom
Hitlera™.

Wiemy juz, ze list ten nie spodobatl si¢ w kancelarii Rzeszy. Pewne zla-
godzenie nastapilo na poczatku lutego 1940 r., kiedy to ks. Filip Heski, oficer SA,
a jednoczesnie zie¢ Wiktora Emanuela, uzywany przez Hitlera do specjalnych
poruczen, przekazal Mussoliniemu propozycje spotkania w ,najblizszym cza-
sie”, co Duce natychmiast zaaprobowal. Omoéwienie szczegétéw spotkania po-
zostawiono Ribbentropowi, ktéry bawil w Rzymie 10 i 11 marca. Pierwszego
dnia Mussolini prezentowat jeszcze pewna rezerwe, krytykujac nawet niektére
punkty niemieckiej polityki zagranicznej, zwlaszcza relacje z ZSRR. Spotkanie
w Palazzo Venezia nastepnego dnia rozwiewalo watpliwosci w sprawie obec-
nosci Wtoch u boku Niemiec. Wiara Ribbentropa w tatwe pokonanie Francji
oraz wspierajacych ja na kontynencie ,kilku Anglikow” spowodowatla zaska-
kujaca zmiane ,niepewnego” dotad Mussoliniego. Duce, zastrzegajac sobie
suwerenne okreslenie terminu przylaczenia Wloch do wojny, ,z entuzjazmem”
tez przystal na projekt spotkania z Hitlerem na Brennerze, do ktérego doszlo juz
tydzien pézniej - 18 marca 1940 r.”

Raptowna, z dnia na dzienn dokonana zmiana stanowiska Mussoliniego jest
przedmiotem ozywionego zainteresowania historiografii, §wiadomej, ze w owych
dniach nie zaszly zadne wydarzenia majace wywotac taka deklaracje. Odnosi sie
to takze do pojawiajacych sie okresowo niedyspozycji zdrowotnych Musso-
liniego. Przewaza poglad (Gianluca André, Pietro Giampiero Carocci, Ennio Di
Nolfo, Renzo De Felice, Pietro Pastorelli), ze Mussolini cala swa niepewnos¢
skupit na swobodnym wyborze daty interwencji, a wiec takiego momentu,
w ktérym losy konfliktu beda mozliwe do okreslenia. Wskazuje sie tez na
che¢ ukroécenia rozlewajacych sie po kraju dyskusji, w ktérych zwlaszcza czton-
kowie PNF wynajdowali zalety neutralnosci. Duce powiedzial im wszystkim, ze
interwencja bedzie po stronie Rzeszy, chociaz jeszcze nie teraz...”

Mussolini nie bez wahan, ale jednak uznatl, ze bardziej prawdopodobne jest
zwyciestwo Niemiec i dlatego z tym panstwem zwigzat swéj i narodu los. Rézne
inne kombinacje mozna juz uzna¢ za niegodne uwagi, nawet probrytyjska, ktéra
funkcjonowatla bardziej sita inercji. Odpadl tez wariant utrwalenia nonbelli-

% G. Ciano, Dziennik, s. 463; istnieja pewne klopoty z datacja listu Mussoliniego, ktory nie-
watpliwie zostat napisany 3 stycznia; Ciano podaje pod data 5 stycznia, ze Duce po wpro-
wadzeniu pewnych zmian polecit wysta¢ list, jaki napisat do Hitlera. P. Schmidt (Statysta, s. 460)
podaje, ze list Mussoliniego ,,wreczony w Berlinie 4 stycznia 1940” zostal zaraz przettumaczony
przez Sprachendienst. Skrupulatny H. Batowski (Rok 1940, s. 164) podaje, Ze list Mussoliniego do
Hitlera z 3 stycznia 1940 r. zostal ,wystany dwa dni pézniej”. Tak tez przyjeto w literaturze
wloskiej, gdzie pisze sie o liscie z 5 stycznia 1940; por. np. L'Italia fra Tedeschi e alleati, passim.

%7 H. Batowski, Rok 1940, s. 164 i n.

3 P.Pastorelli, Lastoriografia italiana del dopoguerra sulla politica estera fascista, ,Storia e Politica”
1971, s. 575 in.; ]. Petersen, La politica estera del fascismo come problema storiografico, [w:] L'Italia fra
Tederchi e alleati, s. 45 in.
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geranza jako niesatysfakcjonujacy wtoskich pragnierh imperialnych. Zwyciezyto
sacro egoismo, chociaz tym razem w zmienionym - w stosunku do pierwszej
wojny $wiatowej - ukladzie sojusznikow.

Duce w oczekiwaniu na spotkanie z Hitlerem byl podniecony i zdener-
wowany. Jadac, porzadkowal dokumenty, robil notatki oraz spisywat sprawy
zaslugujace na omodwienie. Atmosfera powagi oddzialywala na pozostalych
cztonkéw delegacji wloskiej liczacej kilkanascie osob, w ktoérej , kottowaly sie”
sprzeczne stanowiska, cho¢ nieche¢ do udzialu w wojnie nadal dominowata.
Nie doszto jednak do ustalenia jakiej$ jednolitej linii postepowania. Byt to po
czesci skutek narzuconej Wiochom taktyki polegajacej na zasadniczej niecheci
strony niemieckiej do okreslenia celu i porzadku tego i kolejnych spotkan. Miato
to daleko idace skutki. Jakkolwiek obaj uczestnicy spotkart nazistowsko-fa-
szystowskich byli dyktatorami i jednoosobowo rozstrzygali rézne kwestie, to
wiecej improwizacji, ale tez niepewnosci wida¢ po stronie wioskiej.

Istotng role odgrywata dla wiekszodci oczywista, a przy tym stale sie
pogtebiajaca nieréwnowaga wzajemnych potencjaléw - gospodarczego, mili-
tarnego, spotecznego. Rosla tez nieréwnowaga relacji osobistych. To Hitler
okazal si¢ graczem bardziej sprytnym i wyrafinowanym, majagcym znacznie
wiecej atutéw, ktére w wielu waznych sytuacjach wykorzystywat z talentem
i niewatpliwym powodzeniem.

Elementy tej specyficznej ukladanki mozna zaobserwowac wtasnie podczas
owego waznego spotkania 18 marca 1940 r. Otwieralo ono serie 13 spotkan, do
jakich doszto w latach wojny. Jedna z zasad protokotu dyplomatycznego od-
noénie do wizyt i rewizyt réwnorzednych urzednikéw panstwowych najwyz-
szego szczebla zostala w warunkach wojny zlamana. Az 8 razy Mussolini byt
gosciem Hitlera. Z pozostatych organizowanych przez strone wloska 3 spot-
kania odbyly sie¢ wiasnie na granicznej stacji kolejowej Brennero. Ten czesto
przewijajacy sie w konfliktowej formie punkt na granicy facifisko-germanskiej
znalazt sie w granicach Wioch w 1919 r. kosztem Austrii. Po Anschlussie
Przetecz Brennerska, rozdzielajaca Tyrol na dwie czeéci, stala sie granica
wlosko-niemiecka. Chociaz trwalo$¢ tego rozwiazania zostala potwierdzona
w sojuszniczym pakcie stalowym z 22 maja 1939 r., to jednak Wlosi nie przestali
by¢ w tej sprawie niepewni. Takze Niemcy mieli szczegélny sentyment do
tyrolskich pobratymcéw.

Zwykle ruchliwy brennerski trakt kolejowy 18 marca 1940 r. zostal zamk-
niety dla wszelkiej komunikacji. W $nieznej aurze powitanie z obu stron byto
bardzo serdeczne. Ton rozmowom nadawat Hitler, ktéry méwil przez dwie
godziny i dziesie¢ minut, natomiast gospodarz tylko przez dwadziescia minut.
O te dysproporcje mial Mussolini zal, bo chcial ,mu powiedzie¢ wiele rzeczy,
a tymczasem zmuszony byt milcze¢ prawie przez caly czas, a to nie lezy w jego
zwyczajach, jako dyktatora, a nawet dziekana dyktatoréw””.

% G. Ciano, Dziennik, s. 493; wloski raport z rozméw zob. G. Ciano, L’Europa verso la catastrofe,
Milano 1947, s. 545in.
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Przebieg pierwszego ,wojennego” spotkania obu dyktatoréw stat sie¢ wzor-
cem dla kolejnych kontaktéw. Niemiecki uczestnik konwersacji bedacy ttu-
maczem, Paul Schmidt, pisze wrecz o ,monologach brennerskich”. Fiihrer
zwykle okupowat 80-90% czasu spotkania, a Duce stuchal uwaznie, niemal
naboznie ulegajac magii cyfr i faktow: ,jego wielkie bragzowe oczy ze zdziwienia
niemal wychodzily z orbit, jak dziecku, ktéremu po raz pierwszy pokazuja
nowga zabawke”*.

O zadnym partnerstwie formalnym w formie réwnego czasu stron, tym
bardziej merytorycznym, ani wéwczas, ani pézniej nie byto mowy. Hitler nie
kwapit sie przy tym do rozmoéw istotnych z punktu widzenia trwajacej wojny.
Ten za$ obszar spraw byl dla Mussoliniego najwazniejszy i najbardziej ocze-
kiwany. Swiadomoséé, ze Hitler prowadzi wojne, i co najgorsze mogltby ja
w pojedynke wygraé, byla dla Mussoliniego istng zmorg. Gleboko trafne po-
zostaje stwierdzenie Curzio Malaparte w Technice zamachu stanu i powtérzone
w Kaputt, ze ,dyktatura jest najpelniejsza postacia zazdrosci”*'. Skoro Musso-
liniego zalewata zazdro$¢ z powodu dyplomatycznych i militarnych sukceséw
mlodszego, niekoniecznie we wszystkim chwalonego nasladowcy, to decyzje
o przylaczeniu sie do trwajacej (tym bardziej takiej ,,Smiesznej”) wojny mozna
uzna¢ za przesadzona. Duce, jadac na spotkanie 18 marca 1940 r. z Hitlerem,
moéwil o rychtym poczatku dziatann wojennych. Widziat to tak: wloskie sily
zbrojne, tworzac lewe skrzydlo frontu, zwiaza taka samga sile wroga co wojsko
niemieckie, ale nie beda nacieraly, lecz pozostang w gotowosci, aby w sprzy-
jajacej chwili przystapi¢ do dziatania®.

W projekcie tym jak w soczewce skupia sie cala filozofia wloskiego udziatu
w wojnie, ,uwolnionego” od wszystkich nieuniknionych jej niedogodnosci,
ktore spoteczeristwo wloskie poznato juz bardzo dobrze w Etiopii i Hiszpanii...
Chcieli wiec pozosta¢ de facto w tej uprzywilejowanej pozycji nonbelligeranza,
jako jedynej i najlepszej, ale jednoczeénie przylaczyé sie do wojny, aby zasigsé
przy stole obrad pokojowych jako strona - oczywiscie - zwycieska. Gtéwny
ciezar wojny miata nieé¢ nadal Rzesza, natomiast jej najwazniejszy sojusznik
chciatl sie ograniczy¢ do roli straszaka szachujacego obdz przeciwny i wigzacy
jego sily, ale sama obecnoscig, a nie walka. Stan taki rodzit sie po czesci z kpin
wywolanych staboscia i zmurszaloscia plutokratycznych demokracji, jakoby
skorych do zawieszenia broni po pierwszych strzatach i nalotach. Ta pro-
paganda powaznie cigzyla na $wiadomosci Wlochow, ktérzy chetnie - jak
wszyscy - widzieli sie wsréd zwyciezcéw bez ofiar.

Posréd zZrédel tak widzianego zaangazowania Wloch w wojne widzie¢ na-
lezy tez obawy dotyczace antywojennego nastawienia spoleczeristwa. Spotkanie
na Brennerze ogél Wiochow 1aczyl z trwajaca pokojowa peregrynacja Sumnera
Wellesa - amerykanskiego podsekretarza stanu i zaufanego doradcy prezydenta

40 P Schmidt, Statysta, s. 464.
41 C. Malaparte, Kaputt, s. 118.
42 G. Ciano, Dziennik, s. 492.
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Roosevelta, ktéry woéwczas wilasnie w Rzymie, Berlinie, Londynie i Paryzu
sondowal warunki przywrdécenia pokoju. Dlatego wyjazd Mussoliniego i Ciano
na spotkanie z Hitlerem i Ribbentropem interpretowano w Rzymie jako wstep
do pokoju. Stad nastrdj miasta byt $wiateczny. ,Jest to dowdd - notowat Ciano
- Ze trudno byloby je tak tatwo rozweseli¢ perspektywa wojny”*.

Radosni rzymianie nie wiedzieli oczywiscie, ze spotkanie brennerskie bar-
dzo ich do wojny przyblizyto. Tak wszakze wnioskowal Mussolini, wskazujac
na pospiech w sprawie okreélenia terminu spotkania oraz przewidziane pier-
wotnie ledwie péttoragodzinne rozmowy. Uwazal mianowicie, ze , w najbliz-
szym czasie Hitler zamierza podpali¢ beczke prochu” i dlatego przylaczenie sie
do wojny musi by¢ polaczone z suwerennym wyborem czasu i miejsca dzia-
tania, gdyz sam ,bedzie sedzia w tej kwestii, a wiele zaleze¢ bedzie od prze-
biegu wojny”*.

Wilosi obawiali sie tez silniejszego, lepiej zorganizowanego narodu, od-
noszacego w ostatnich latach zadziwiajace $wiat sukcesy na bardzo réznych
polach. Brali wiec rowniez pod uwage ryzyko calosciowego zwasalizowania
swego kraju, czego nie tylko symbolicznym zwiastunem byto przejecie przez
Berlin okazalej czesci schedy austrowegierskiej, z Austrig na czele. Jeszcze dalej
idaca zmora imperialnych Wtoch byla wizja walnego, samodzielnego zwy-
ciestwa Niemiec. Bylaby to katastrofa i wyrzucenie Wtoch z europejskiej sza-
chownicy. Ten watek wiedzie w kierunku podkreslenia strachu przed Rzesza.
To on sparalizowat Francje, ale byt tez widoczny we Wloszech i to zanim jeszcze
Hitler doszedl do wtadzy. Sygnaly alarmowe wywolaly uklady z lat dwu-
dziestych szachujace Europe - Rapallo dla Zachodu i Locarno dla Wschodu,
rosnace znaczenie Niemiec polaczone z konsekwencjg w sprawie odbudowy sit
zbrojnych - ladowych, morskich i powietrznych. Wraz ze zwycigestwem hitle-
rowcoéw proces straszenia Europy, w tym i Wlochéw przybral na sile - re-
militaryzacja Nadrenii, przywrécenie sluzby wojskowej, odzyskanie Zagtebia
Saary, poligon w Hiszpanii, Anschluss, Monachium, uklad Ribbentrop
-Mototow, zajecie Polski - wszystko to przemawiato za przytaczeniem si¢ do
bardziej preznego bloku, ale z duzymi obawami i $wiadomoscia, ze zwglcigskie
Niemcy nie pozostawia Wioch w spokoju, jesli nie beda sojusznikami®.

Filowojennym sprzymierzericem tych zasadniczych zreszta obaw wtoskich
byto odwolanie sie Hitlera do ambicji imperialnych Mussoliniego. Jesli Wiochy
- méwil Hitler 18 marca 1940 r. na Brennerze - sa zadowolone ze swojej drugo-
rzednej roli w basenie Morza Srédziemnego, to nie musza wykonywaé zadnych
ruchow. Jedli jednak chcg potwierdzi¢ swoja mocarstwowgq role, konieczne jest
uregulowanie stosunkéw w tym rejonie z Wielka Brytanig i Francjg™. Ten

# Tamze.

4 Tamze.

% G. André, La politica estera fascista durante la seconda guerra mondiale, [w:] L'Italia fra Tedeschi
e alleati,s. 116 in.

g Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 158 i n; takze P. Schmidt, Statysta, s. 464 i n.
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powtarzajacy sie watek wloskiej aktywnosci prowojennej byt przez gléwnych
interlokutoréw czesto przypominany. Takze podczas indywidualnych rozmoéw,
kiedy nacisk Hitlera byt jeszcze bardziej przemozny. Hitler zalewal gospodarza
potokiem stéw nie zawsze dla niego zrozumialych. Duce rozumial niemiecki
wyuczony podczas péttorarocznego pobytu w Szwajcarii w latach 1902-1904,
kiedy dzialat gtéwnie w s$rodowisku emigracji wloskiej. Nie byla to jednak
znajomo$¢ pozwalajaca z pelnym zrozumieniem S$ledzi¢ potok stow Hitlera,
nawet wielokrotnie powtarzanych”.

Bylo to wazne takze 18 marca, gdyz spotkanie rozpoczelo sie na zyczenie
Hitlera, rozmowa w cztery oczy. Ciano odnotowal opini¢ puszczona przez
ambasade niemiecka w Rzymie, ze miato chodzi¢ o wylaczenie Ribbentropa
z narad. W istocie za$ Hitler postawil problem odwrotnie - chodzilo o wymiane
0s6b wspotksztalttujacych wzajemne stosunki, ale po stronie wloskiej. Na gtow-
nej liScie niemieckiej figurowat min. Ciano oraz ambasador w Berlinie Bernardo
Attolico. Jakkolwiek miedzy obu politykami wloskimi proponowanymi przez
Hitlera do wymiany istnialy spore réznice, to jednak niezawodnie faczylo ich
dazenie do utrzymania kraju w stanie neutralnosci oraz nieche¢, moze nawet
wrogo$¢ wobec Ribbentropa, nazywanego Bismarckiem Trzeciej Rzeszy. On tez
polowicznie wygral te runde, gdyz 16 maja 1940 r. Attolico zakornczyl swa
piecioletnia misje w Berlinie. Zastapil go Dino Alfieri, ktérego Ciano uwazat za
kiepskiego ambasadora: ,nic nie wie i nic nie méwi, choé¢ uzywa tak wielu
stow”*,

Wymiana min. Ciano byla trudniejsza i wymagala wiecej czasu, mimo
réznych podchodéw ze strony niemieckiego vis a vis. Chociaz wywiad we-
wnetrzny potwierdzil rézne grzechy i grzeszki Ciano, to jednak woéwczas
jeszcze Mussolini potrzebowat swego ziecia, zaliczanego do najblizszych wspoét-
pracownikéw, mimo Zle lub nawet fatalnie uktadajacych sie stosunkéw z Edda,
ukochana i pierworodng cérka Duce. Przez wiele lat - wbrew stanowisku
i argumentom meza - nalezala ona zreszta do zwolennikéw sojuszu z Niem-
cami, doznajac z ich strony wielu awanséw. Pod tym wzgledem trudno byto
konkurowaé z Duce, wobec ktérego Fiihrer, a za nim orszak niemieckich
politykéw, prezentowat formalny szacunek nalezny liderowi dyktatoréw. Stan
faktyczny byl inny. Od poczatku ,,wojennych” spotkan obu dyktatoréw, wilacza-
jac do tej grupy owo spotkanie z 18 marca 1940 r., ster stale mocniej i pewniej

¥ Znajomo$¢ niemieckiego przez Mussoliniego byla powodem nieobecnoéci w sktadzie
delegacji wloskiej tltumacza, co byloby naturalne ze wzgledu na min. Ciano. Ta jednostronnos¢
powodowala takze to, Ze protokoly z rozméw sporzadzal ttumacz Hitlera, ktéry przekazywat je
do Rzymu po osobistych korektach fithrera. Z r6znych relacji wiadomo, ze podczas spotkan
w cztery oczy spora cze$¢ czasu dyktatorzy poswiecali banalnym rozmowom dotyczacym lat
miodzieniczych. Wiadomo, ze Mussolini nie zawsze potrafil sie¢ dobrze wystowic i nieraz prosit
o powtérzenie tego, co do niego powiedziano. Znajomos¢ jezyka niemieckiego przez Musso-
liniego potwierdza miarodajny w tym wypadku Paul Schmidt, ktéry napisal, ze Mussolini
i Hitler ,,rozmawiali ze sobg sami” - P. Schmidt, Statysta, s. 525.

* G. Ciano, Dziennik, s. 693.
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trzymat Hitler. W tym duecie byt zreszta zreczniejszym ,naciggaczem”, lepiej
znajagcym i rozumiejgcym tesknoty i obawy Mussoliniego, byl juz wodzem
opromienionym stawa zwyciezcy w wojnie europejskiej, przywédca dobrze
zorganizowanego panstwa z silng, nowoczeénie uzbrojong i wyszkolong armiga,
wywolujaca respekt i strach. Pod tymi i podobnymi wzgledami aktywa wloskie
wypadaly malo okazale, o czym Duce byl dobrze poinformowany. Pytanie o to,
ktéra ze stron - dla swoich egoistycznie pojmowanych celéw - bardziej po-
trzebowala wsparcia sojusznika, ani wéwczas, ani obecnie nie jest bezzasadne.

Niezawodnie partnerzy paktu stalowego mieli wilasne egoistyczne cele na
widoku. Duce - jak wiemy - kalkulowal, ze gtéwny ciezar wojny beda dzwigaty
Niemcy, natomiast Wlosi ujawnia swa szczegélna przydatnosé podczas rozméw
pokojowych. Mussolini wszakze nie tylko pozadal stawy wodza, ale tez po-
trzebowal kilku tysiecy zabitych, aby zasigs$¢ przy stole rozejmowo-pokojowym
jako zwycieska strona walczaca. Hitler z kolei chcial wciagnaé Wilochy do
wojny, jako waznego i jedynego w swoim rodzaju, ale wyraznie stabszego
partnera, skorego do walki o prymat w rejonie Morza Srédziemnego, nie-
bedacego wowczas jeszcze obiektem specjalnego zainteresowania Rzeszy.

Wojenne zespolenie wlosko-niemieckie dokonato si¢ z wykorzystaniem za-
dawnionych antyfrancuskich pretensji i urazéw. Bylo to najlepsze spoiwo, tak ze
spolecznego, jak i wojskowego punktu widzenia. Dotyczylo to obu partneréw
Osi, ktorzy moéwili na ten temat 18 marca 1940 r. na Brennerze. Mussolini
propozycje Hitlera przyjal z entuzjazmem. Ku zaskoczeniu wszystkich, zwlasz-
cza cztonkéw delegacji wloskiej, dobitnie wyrazil wéwczas nieztomna wole
przystapienia Wtoch do wojny u boku Niemiec. Cheé¢ wspétudzialu w zadaniu
ciosu aliantom byla opatrzona jakze realistyczna i wymowna sugestia wol-
niejszego posuwania sie Niemcow, tak aby Wlosi mogli dotrzymac im kroku, no
i oczywiscie zastrzezeniem swobodnego wyboru przez Duce czasu i miejsca
akcji. Mégt wiec Hitler trzygodzinne spotkanie na Brennerze (w tym szybkie
$niadanie w salonce Mussoliniego, gdzie prowadzono rozmowy) uznaé¢ za
sukces, bo losy Wloch i Niemiec sa ,nieodwracalnie zlaczone”, a porazka
Niemiec oznaczalaby koniec ,cesarstwa wloskiego”49.

Widoczna u Hitlera tendencja do zlania interesu wloskiego z powodzeniem
oreza niemieckiego robita na Mussolinim wrazenie. Niemal hipnotyczny efekt
tego spotkania ujawnit kompleks nizszoéci wobec Hitlera i Niemcéw w ogole,
majacych za sobg blyskotliwe zwyciestwo we wrzesniu 1939 r. Wzmiankujac
o rychlym rozprawieniu si¢ z Zachodem, Hitler zalal Mussoliniego potokiem
podawanych z pamieci cyfr i technicznych szczegétéw dotyczacych uzbrojenia
i wyposazenia wojsk, gtéwnie ladowych. Nie byto jednak w tym monologu
miejsca na zaplanowane juz i bliskie inicjatywy wojskowe, chocby ekspedycje
przeciwko Danii i Norwegii, dokonanej trzy tygodnie pdzniej.

Ten ujawniony, nie po raz pierwszy - a tym mniej ostatni - przejaw nie-
lojalnosci i braku zaufania wobec partnera ttumaczono réznie, najczeéciej oba-

493, Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 158.
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wami przed powstaniem nieszczelnosci oraz koniecznoscia dzialania z zasko-
czenia. Dyzurnymi gadufami, wegtug Niemcéw, byli brytyjscy ,emisariusze”
z min. Ciano oraz eksambasadorem w Londynie i ministrem korporacji Dino
Grandim, ktéry uwazat Churchilla za ,swojego prawdziwego przyjaciela”™.
Wywiad niemiecki niezle we Wtoszech rozbudowany wiedziat, ze chetnych do
wyslugiwania si¢ Londynowi bylo wielu. Jednoczesnie o wodzach nazizmu,
w wiekszosci niechetnych lub negatywnie oceniajacych wspoétprace z Wiochami,
swobodnie krazyly opinie niesympatyczne lub wrogie, m.in. w salonie ks.
Izabelle Colona. O pozycji tego salonu napisatl Curzio Malaparte, ze nikt - nie
wqucszlajac Mussoliniego - nie méglby panowa¢ w Rzymie ,na przekoér Iza-
belle””".

Swiadomos¢ tego to specyficzne uzupelnienie spotkania na Brennerze poka-
zujacego podrzedne miejsce zajmowane w aliansie przez Wlochy. Mimo to
(a moze wtasnie dlatego) Mussolini z wtasnej woli zadeklarowal cheé¢ przy-
taczenia sie do wojny rozpoczetej i zwyciesko prowadzonej przez Rzesze.
Oznaczalo to wiec, ze Wlosi przyjmuja i akceptuja niemiecki punkt widzenia na
dalsze etapy rozwoju sytuacji. Paul Schmidt napisal, ze wlasnie podczas roz-
moéw na Brennerze Hitler ,,zagarnat kierownictwo i zdegradowat Mussoliniego
do roli mtodszego wspélnika”>

W podobnej lub jeszcze gorszej sytuacji byli inni potencjalni i faktyczni
sojusznicy Rzeszy. Coraz wigksze przekonanie Hitlera o swej wyjatkowosci
i nadzwyczajnosci, powolywanie sie na opatrznos¢ i sity wyzsze, nacjonalizmem
podszyty fanatyzm okreslajacy miejsce Niemcéw wsréd innych narodéw, a przy
tym arbitralne maniery (wzmacniane zwykle przez Ribbentropa) i wkalkulo-
wane w rozmowe oszustwa i przemilczenia powodowaly, ze kazdy z partneréw
Osi kiedy i gdzie tylko bylo to mozliwe starat si¢ maszerowac wtasng sciezka.

Duce bardzo przezywat kazda decyzje powzieta w Berlinie bez konsultacji
i wiedzy Rzymu. Wstydzit si¢ tego ogromnie i skrywat przed wspoétpracowni-
kami, zwykle informujac, ze o tym lub innym planie wiedziat i go aprobowat.
Tymczasem, zaré6wno omawiane tu szerzej spotkanie z 18 marca 1940 r., jak
i wszystkie kolejne nie mialy z punktu widzenia wspoélnie prowadzonej wojny
zadnego praktycznego znaczenia. Dotyczyto to takze rozreklamowanych spot-
kan w cztery oczy, ktore - jak juz wiemy - gtéwnie obracaly sie wokét spraw
banalnych.

Spektakularne w sensie propagandowym spotkania Fiihrera i Duce byly
- zdaniem Paula Schmidta - raczej gra ,chinskich cieni - przy ich pomocy
oszukanczo demonstrowano $wiatu co$, co w ogdle w rzeczywistosci nie istnia-

50 G. Ciano, Dziennik, s. 633; zob. D. Grandi, Il mio passe. Bologna 1985.

51 C. Malaparte, Kaputt, s. 406 i n. Smietanka towarzyska Rzymu spotykata sie takze w barze
hotelu Excelsior, Klubie Mysliwskim, a zwtaszcza w klubie golfowym Acquasanta, ktéry pro-
wadzili Anglik i Szkot. Rozmawiano tam po angielsku, ewentualnie po francusku, a niemiecki
byl w nietasce, bo Ciano - jeden z czestych i najbardziej oczekiwanych gosci - tym jezykiem nie
wiladal.

52 P. Schmidt, Statysta, s. 464.
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to. W takich okolicznosciach Mussolini jeszcze rzadziej dochodzit do glosu niz
podczas rozméw brennerskich. Jesli jednak zdarzato sie, iz dyktatorzy przez
godzine zasiedli vis-a-vis siebie, Hitler puszczal natychmiast wybrang na dang
okolicznos¢ plyte na temat naszych szans zwyciestwa, sil naszych pozycji,
stabosci Rosji i Anglii, naszego niechybnego zwyciestwa, zasypywal swego
goscia cyframi, technicznymi szczegétami...””.

Mozna wiec powiedzieé, ze spotkania obu dyktatoréw byly z reguly od-
wrotnie proporcjonalne do zainteresowania ze strony Swiata zewnetrznego,
przekonywanego takze przez propagande obu parstw, ze podejmowane sg
wlasnie historyczne decyzje. Nic z tych rzeczy. Po prostu Hitler nigdy nie
kwapit sie do konsultowania, a tym mniej uzgadniania i planowania swoich
dziatar. Rozumie sig, Ze nie byl to skutek braku czasu i szalericzego tempa zycia
polityczno-wojskowego, ale rozmyslnego dzialania Hitlera oraz wytycznych
obowigzujacych niemieckich politykéw, dyplomatéw i wojskowych. Przypom-
nial o tym Fiihrer 16 lipca 1941 r. w obecnosci Alfreda Rosenberga, min. Hensa
Lamera, Wilhelma Keitla, Goeringa i Bormanna, méwiac, ze najwazniejsze jest,
,aby$my nie ujawniali calemu $wiatu naszych celéw. To zupelnie niepotrzebne.
Najwazniejsze zebysSmy sami wiedzieli, czego chcemy. Nie powinniémy sobie
utrudnia¢ zadania zbedna gadaninq”54.

Takze wiec i Duce nie otrzymat ,,wolnej przestrzeni” dla korelacji wlasnego
punktu widzenia z niemieckim. Nie mialo tez zadnego znaczenia dla rozwoju
stosunkéw niemiecko-wloskich, ze po opuszczeniu Brenneru 18 marca 1940 r.
manifestowal gniew, bo jego przygotowania do rozméw okazaly sie zbedne
i zaden z probleméw nie mégt by¢ przez niego przedstawiony dos$é gruntownie.
Narzucona przez Hitlera konwencja spotkania spowodowala, ze Duce gléwnie
przytakiwal i milczal. Pozycja Mussoliniego w dyktatorskim duecie stabla
i malala, az do statusu marionetki. Zarazem obie strony i to od poczatku
dokladaty staran, aby te zmiane skrywac. Szczegélnie Wtosi byli na tym punkcie
wyczuleni. Ich stuzby prasowe i dyplomatyczne nagtasniaty wszelkie przejawy
zgodnosci Osi w ksztalttowaniu nowego tadu miedzynarodowego. Kazda nie-
miecka wzmianka o roli Duce jako ,dziekana dyktatoréw” oraz ich ministra, jak
réwniez zapewnienie o $wietych interesach najpierwszego i najwazniejszego
sojusznika byly odnotowywane i polewane nacjonalistycznym sosem.

Bez watpienia Hitler od poczatku oklamywal Mussoliniego, podajac nie-
prawdziwe dane statystyczne czy pokazujac sfalszowane mapy (ich rodowdéd
byl bardzo rézny). Najczesciej chodzito o Swiadome dziatania. Niemniej jednak,
zwlaszcza w miare pogarszania sie koniunktury wojskowej i politycznej, wspot-
odpowiedzialno$¢ za dezinformacje ponosili tez podwtadni opanowani checig
przypodobania sie osobie stojacej na wyzszym stopniu w panstwowo-partyjno-
-wojskowej hierarchii. Coraz wieksze retusze, najrézniej ttumaczone i uspra-
wiedliwiane, osiagnawszy szczyt, pokazywatly stan odbiegajacy od faktycznego.

> Tamze, s. 464.
5 L. Bezymienski, Ostatnic notatki Martina Bormanna, Warszawa 1976, s. 63.
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Wiosi mieli wiele dowodéw zaswiadczajacych o braku zaufania ze strony
partnera. Kazda udana préba odwzajemnienia si¢ podobnym postepowaniem
wywolywata zachwyt Mussoliniego. Do najbardziej spektakularnych przykta-
déw takiego zachowania nalezy agresja na Albanie w kwietniu 1939 r. oraz
Grecje w pazdzierniku 1940 r. Oczywiécie prymat Niemiec w zaskakiwaniu
sojusznika inicjatywami o skutkach wazacych na calym aliansie byt jakby
proporcjonalny do ich potencjatu. Utrwalil sie zarazem w historiografii poglad
o wykorzystywaniu Wloch przez rézne agendy niemieckie do dezinformowania
przeciwnikéw. Hitler byl bowiem przekonany, ze jesli chce, aby jaka$ informacja
dotarla do rzadu angielskie%o, to najlepszym sposobem jest przekazanie jej
stronie wloskiej jako poufnej”. Méwiono nawet o ,sekrecie wloskim”, a wiec
o takim, o ktérym rozprawia sie¢ na ulicy lub w barze.

Réznie stopniowany brak zaufania wystepowat takze po stronie przeciwne;j.
E. Moseley odnotowuje sytuacje, pominieta zreszta przez inne Zrddla, jak to
11 sierpnia 1939 r. w Salzburgu czlonkowie delegacji wloskiej z min. Ciano na
czele po powrocie z kolacji zebrali sie w lazience ministra w nadziei, Ze nie
zatozono tam podstuchu™. Podobnym przejawom braku zaufania towarzyszyty
wybiegi utrudniajgce Wlochom dostep do protokotéw z rozméw. Doswiadczyli
tego np. po spotkaniu brennerskim, gdy Ciano z polecenia Mussoliniego prosit
AA o protokét sporzadzany zwykle na podstawie notatek niemieckiego ttuma-
cza Paula Schmidta. Hitler nie byt z tego zadowolony, bo ,nigdy nie wiadomo,
kto po stronie wloskiej przeczyta te dokumenty i jakim alianckim dyplomatom
bedzie ich tres¢ zakomunikowana”. Po kilkukrotnych interwencjach ambasa-
dora niemieckiego w Rzymie Hitler ,zgodzil sie w koricu wystac¢ je do Wioch”,
ale , opracowal je osobiécie w skroconej wersji”. Opinie Paula Schmidta w tej
sprawie potwierdza zapis min. Ciano z 1 kwietnia, ze amb. Mackensen przy-
wiézt protokét, ale ,nie nosi on znamion stenograficznego stylu, jaki cechowat
inne protokoty Schmidta. Jest to zwiezle streszczenie”.

Odnotowany brak zaufania do Wtochéw jako sojusznikéw byt w Niemczech
traktowany jako zasada. Przypomnijmy, ze Hitler z owych rozméw bren-
nerskich byt bardzo zadowolony. Po powrocie do Berlina na spotkaniu z Go-
ringiem, Keitlem, Jodlem, méwit o nich ,niemal z entuzjazmem”. Szczegdlnie
rad byl z tego - podaje jego adiutant Nicolas von Below - ze Mussolini , dalej
stawial na niemiecka karte i byt gotéw, tak jak przedtem rzuci¢ swoich zolnierzy
takze do walki z Francjg”, aczkolwiek w tej ostatniej sprawie ,Hitler byt
powsciagliwy”*.

Napiecie widoczne w tym czasie bylo zrozumiate obustronnym przeswiad-
czeniem o zblizajacym sie kresie stanu nonbelligeranza. Dal temu wyraz Duce
w tajnym memoriale z korica marca 1940 r. bedacym podsumowaniem sytuacji
i wytyczeniem programu polityczno-militarnego na przysztosé. Osiem kopii

% A. Czubinski, Druga wojna swiatowa 1939-1945, Poznar 1999, cz. 11, s. 214.
% E. Moseley, W cieniu Mussoliniego, s. 88.

57 P. Schmidt, Statysta, s. 465-466; G. Ciano, Dziennik, s. 499.

% N. von. Below, Bytem adiutantem Hitlera, Warszawa 2003, s. 254.
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tego dokumentu trafito do najwazniejszych politykéw i wojskowych, w tym
takze krola. Gléwna teza dokumentu bylo stwierdzenie, ze status mocarstwa
uniemozliwia pozostawanie na uboczu wojny. Ma ona da¢ swobode ruchéw na
Morzu Srédziemnym (Korsyka, Malta, Tunezja, a takze Gibraltar i Suez).
Problem gtéwny zostal sprowadzony do pytan: ,kiedy i w jaki spos6b”, chociaz
,musimy odwleka¢ ten moment tak dilugo, jak to mozliwe, abysmy mogli
dolaczy¢ woéwcezas, gdy bedzie to zgodne z naszym honorem i godnoscia:
a) przygotowaé sie tak, by nasze uczestnictwo moglo sta¢ sie rozstrzygajace,
b) Wlochy nie moga zaangazowac sie w diugotrwala wojne - nie mozemy
wydaé setek miliardéw, jak inne aktualnie uczestniczace w wojnie narody”” .
Dziatania wojskowe zostaly sprowadzone do obrony na wszystkich frontach,
natomiast ofensywe powietrzno-desantowa na duza skale przewidywano prze-
ciw Dzibuti. W ostatnim akapicie Mussolini wprawdzie powrécil do tezy
odwlekania wejécia do wojny, jak diugo to bedzie mozliwe, ale wienczyt ja
uwaga o nieprzewidzianych komplikacjach, ktére ,moga nas zmusi¢, nawet
w najblizszej przysztosci do przystapienia do wojny”®.

Nim adresaci poznali tre$¢ tego memoriatu, Mussolini zamknal dyskusje,
informujac na posiedzeniu rzadu 2 kwietnia, ze wojna zacznie sie lada moment.
Zalozyt, ze Wlosi nie beda ,grac roli dziwek demokracji, co zreszta wtracitoby
nas w konflikt z Niemcami”, jak i to, Zze pozostana neutralni, ,co na cate stulecia
zdeklasowaloby Wlochy jako wielkie mocarstwo - a na zawsze - Faszystowski
Rezim”. Wobec tego zapowiedzial wspélny marsz z niezawodnie zwycieskimi
Niemcami, dla osiggniecia ,wlasnych celéw” w srédziemnomorskim imperium
oraz dostepie do oceanéw®.

Wojowniczy temperament Mussoliniego wzmogta nowina o marszu Rzeszy
na Danie i Norwegie. Dokonalo si¢ to w utrwalonym juz scenariuszu in-
formowania post factum, zwykle w nocy, ze wojska niemieckie juz maszeruja
albo wkroczyly. Tak tez bylo 9 kwietnia, kiedy sekretarz ambasady niemieckiej
o drugiej w nocy przekazal min. Ciano list zawierajacy jedynie prosbe o przy-
jecie ambasadora o siddmej rano celem przekazania waznej informacji. Kiedy
juz ja min. Ciano otrzymal, powi6éd!l amb. Mackensena do Mussoliniego, ktéry
,z calego serca” aprobowatl niemiecka akcje. ,Rozkaze prasie i narodowi wios-
kiemu, aby owacyjnie i bez zastrzezen powitaly dziatania Niemiec”®

Wiesci o kolejnych sukcesach wojsk niemieckich naptywajace ze Skan-
dynawii, a od 10 maja 1940 r. takze z p6l bitewnych Holandii i Belgii, w koricu

'S, Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 171-172; H. Batowski, Rok 1940, s. 166.

80 Apetyt wloski na Dzibuti miat odlegta metryke i nalezal do utrwalonych w $wiadomosci
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Francji, wystawialy miloé¢ wilasng Mussoliniego na ciezkie préby. Trwajgce
wiele miesiecy dyskusje o miejscu i roli Wtoch w coraz bardziej paneuropejskim
konflikcie zmierzaly do finatu, gdyz ,hariba jest sta¢ z rekami w kieszeniach,
gdy inni tworza historig”®”. Chcac zaznaczyé swoéj udzial w tym procesie,
Mussolini wymusit na kroélu przekazanie mu naczelnego dowoddztwa woj-
skowego na czas wojny. Dokonato sie to nie bez oporéw monarszych (26 maja).
,Rzadko widywalem Mussoliniego tak szczesliwym” - zanotowal Ciano. Po-
jawily sie tez propozycje terminu wypowiedzenia wojny, do czego konsty-
tucyjne uprawnienia zachowal krél. Marsz. Badoglio, wspierany przez gen.
Carlo Favagrosse, odpowiedzialnego za uzbrojenie armii, starali sie wytargowac
jak najwieksza zwloke. Obawiali sie jakich$ ,francuskich niespodzianek”, bo nie
mogli oswoic si¢ z lawing francuskich porazek wszystkich rodzajéw broni...

Jednak z tych samych racji skracal sie termin wiaczenia Wtoch do boju.
W obliczu wielkich sukceséw niemieckich w Belgii, Holandii i Francji, stale
trapiaca Mussoliniego grozba, ze moégtby spdzni¢ sie na , pokojowq biesiade”,
bez zaznaczenia wlasnego udziatu bojowego z odpowiednio duza liczba ofiar,
stawala si¢ realna. Obawy te w sposéb umiejetny podsycal Hitler, ktéry - jak to
podkresla Henryk Batowski - zasypywal swego sojusznika listami informu-
jacymi o rozwoju sytuacji oraz zapewnieniami o znaczeniu, jakie przywiazuje
do dalszej, pogtebionej wspotpracy obu panstw™.

Okreslony zrazu termin na druga dekade czerwca zostal rychlo przesuniety
na 5 czerwca, z zastrzezeniem jej akceptacji przez Hitlera. Wiadomos¢ taka
przekazal amb. Dino Alfieri 31 maja. Chociaz Fiihrer byl ,zadowolony, a nawet
zachwycony” (wedtug Alana Bullocka wrecz ,wniebowziety”®), zastrzegl sie
jednak, ze w sprawie terminu wypowie si¢ po naradzie ze swoimi generatami.
Ci za$ - tak wowczas, jak i pézniej - zglaszali najrézniejsze zastrzezenia. Od
strony wojskowej podzielal je takze Hitler, ktéry - jak pisze jego adiutant
Nicolas von Below - oczekiwal tej decyzji ,z wielkim zafrasowaniem, bo nie
oznaczalo to wsparcia, juz raczej doda nowe obciazenie”®.

Pozostaje faktem, ze upowszechniana decyzja o przystapieniu Wtoch do
zwyciesko przez Rzesze finalizowanej wojny wywolala niezwykle zywa reakcje
calej Europy. Z przeréznych, egoistycznych, ale tez spoleczno-miedzynaro-
dowych wzgledéw byla to reakcja niechetna lub najczesciej wroga. Lista tych
panstw czy spoteczenistw byta dluga i r6znorodna. Wspomnie¢ mozna np. lud-
noé¢ zydowska, ktéra nadal, jeszcze w pierwszych miesigcach 1940 r. traktowata
Wiochy jako kraj relatywnie bezpieczny. Chociaz Mussolini przylaczyl sie
w 1938 r. do ,ochrony rasy”, to jednak jego antysemityzm miat charakter
koniunkturalny, uprawiany przede wszystkim dla przypodobania si¢ Fiihre-
rowi, pézniej jeszcze ze strachu. Pozostaje faktem, ze pojawiajace sie wypady
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wtoskich hierarchéw przeciwko Zydom nie znajdowaty w tradycji wloskiej ani
oparcia, ani zrozumienia. Pokpiwano sobie nawet z samego Duce, ktéry miat
w swoim zyciowym dorobku dwie kochanki - Zydéwki - Angelice Batabanow
w czasach fascynacji socjalizmem i swojg biogratke Margarite Sarfatti, juz po
marszu na Rzym. Chociaz Italia byla takze pograzona w antyzydowskiej pro-
pagandzie naczelnik Krakowa 22 maja 1940 r. informowatl o ,wzmozonej emi-
gracji Zydéw do Wioch””. Nawet jesli Italia byta tylko paristwem tranzytowym
dla Zydéw poszukujacych ocalenia przed eksterminacjg, to przez decyzje o przy-
taczeniu sie Wioch do wojny nadzieja ta zostala zamknieta.

Oczywisty byl tez stosunek do decyzji Mussoliniego narodéw zawojo-
wanych przez Rzesze - w tym zolnierzy polskich przedzierajacych sie na
Zacho6d lub nadal jeszcze walczacych - jak Francuzéw i Brytyjezykow. Ci
ostatni, od 10 maja, a wiec na miesigc przed efektywnym przystapieniem Wioch
do wojny zmienili premiera: Winston Churchill zapowiedzial bezpardonowa
walke do zwycieskiego konca i stowa dotrzymat...

Wsréd niechetnych wtoskiemu akcesowi byli liczni, bardzo liczni przyjaciele
,cywilizacji rzymskiej”, mitosnicy Wenecji, Florencji, Verony, wsréd ktérych nie
brakowalo znanych Niemcéw. Franz von Papen, w latach 1939-1944 ambasador
w Ankarze, z pretensjami mowil Frassati-Gawronskiej o porzuceniu ,wygodnej
neutralnoéci” i przytaczeniu sie do konfliktu, ktérego losy sa niepewne. Na jej ri-
poste, ze udziat w wojnie zostal wymuszony przez Niemcéw, von Papen zareago-
wal energicznie: , Hitler na pewno nie zmusit Wioch do przystgpienia do wojny.
Moim zdaniem Mussolini popelnil niewybaczalny blad, rezygnujac z gospo-
darczych i politycznych korzysci ptynacych z neutralnosci; Niemcom tez nie jest
to na reke, prowadza walke na kilka frontéw. Przeciez bylo jasne, ze po wypowie-
dzeniu wojny przez Wlochy, Hitler zazada znacznego udzialu wloskich zotnierzy
w walkach na wschodzie. Dla Wtoch to bedzie kleska - zakonczyt ze smutkiem”®,

Sygnalizowany wyzej niepokéj niemieckich két wojskowych objat takze ogét
Niemcow. Chociaz Goebbels ,robit co mégt”, aby przekona¢ rodakéw o do-
niostosci przylaczenia sie Wtoch do wojny, to jednak fakt ten obudzit u Niem-
cow ,jeszcze wieksza pogarde niz neutralnosé we wrzesniu 1939 roku”®.

Wyjatkowo dluga liste niezadowolonych z przytaczenia sie Italii do wojny
nalezy zamkngé¢ ponownym podkresleniem co najmniej niechetnego stanowiska
samych Witochéw. Chociaz Francja byta jedynym na kontynencie parstwem,

87 Cz. Luczak, Od pierwszej do ostatniej godziny wojny, Poznan 1995, s. 92; szerzej R. De Felice,
Storia degli ebrei Italiani sotto il fascismo, Torino 1961, s. 400 i n.; G. Izrael, P. Nastasi, Scienza e razza
nell'Italia faslicista, Bologna 1999.

68 L. Frassati-Gawroriska, Przeznaczenie nie omija Warszawy, s. 215; wypowiedz von Papena
odzwierciedlala do$é rozpowszechniona w tych czasach opinie, ktéra na ogét pokrywata sie
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wobec ktérego zglaszane pretensje znajdowaly spoleczne poparcie, to jednak
pomyst dochodzenia swych racji za pomoca wojny wywolywal wsréd nich
jedynie ,urzedowy” entuzjazm. ,Ulica” nadal debatujaca nad zaletami statusu
neutralnosci, nad zaopatrzeniem i zaprowiantowaniem wlasnym oraz armii
pozostala wstrzemiezliwa lub nawet niechetna wobec zdecydowanego i bliskie-
go juz wymarszu na front. Min. Ciano 10 czerwca, kiedy formalnie wypowie-
dziana zostala wojna Francji, zanotowal, ze wiadomos¢ o niej ,nie zaskoczyla
nikogo, ale tez nie wywolala entuzjazmu. Jestem smutny, okropnie smutny.
Zaczyna si¢ awantura””.

Uwagi te $wiadcza, ze takze elita wloskiego zycia publicznego, jesli wy-
taczy¢ z niej klakierow zawsze obecnych wéréd hierarchéw partyjno-panstwo-
wych, prezentowala umiarkowane poparcie dla zbrojnej interwencji. Wigkszos¢
lideréw panstwa znala realia wojskowo-gospodarczo-spoteczne podpowiada-
jace ucieczke od wojny, co sugerowal dwoér - krél i ks. Aosta, Kosciot, kota
przemyslowe i finansowe. Nie kryli swego zdania marszatkowie Balbo i De
Bono - przywédcy marszu na Rzym, chociaz ku duzemu zaskoczeniu przy
Mussolinim stangl Dino Grandi, ktéry 27 kwietnia 1940 r. jako przewodniczacy
faszystowskiego parlamentu wyglosil bardzo prowojenna mowe zywiolowo
oklaskiwang przez wszystkich deputowanych, takze tych, ktérych przekony-
waly doé¢ samodzielne dotad poglady bylego ministra spraw zagranicznych
i bylego ambasadora w Londynie”".

Mozna stwierdzi¢, ze Duce - bodaj czy nie w jeszcze wigkszym stopniu niz
Hitler - sam powzigl decyzje o wojnie, ignorujac lub lekcewazac watpliwosci
wiekszosci swego otoczenia (trudno ich nazwaé wspoétpracownikami), w tym
zwlaszcza dworu i wojskowych. W ciaggu dwoch tygodni, tj. od 26 maja, kiedy
decyzja ta zostala powzieta, do 10 czerwca, kiedy wojsko wtoskie przystapito do
dziatani, trwaly goraczkowe przymiarki dotyczace juz nie wyboru dnia, ale
sytuacji, wrecz momentu, ktéry bylby najlepszy, najbardziej optacalny, naj-
bardziej spektakularny.

Postep wojsk niemieckich byt tak szybki, ze wywotywal zdumienie Europy
i potegowal wloskie obawy o spéznienie na podziat tupéw. Obawy te wcale nie
zmalaty, kiedy Hitler uprzedzony o gotowosci przylaczenia sie do dziatan
wojennych przed 5 czerwca zaproponowat odlozenie akcji wloskiej o kilka dni.
Byly one potrzebne, aby ostatecznie pokona¢ gléwnego i tradycyjnego rywala
na kontynencie. Kres byl bliski, zwazywszy, ze do 4 czerwca w niewoli nie-
mieckiej znalazto sie juz 1,2 mln zoinierzy francuskich; 9 czerwca Niemcy
dotarli do Sekwany, a uderzenie w kierunku Szwajcarii, na dalekie tyly linii
Maginota, uczynily sytuacje militarng Francji beznadziejna.

Wtedy wtasnie, we wtorek 10 czerwca 1940 r. Wlochy wypowiedzialy wojne
Francji. Wezwany do Palazzo Chigi amb. Frangois Poncet powiedziat min. Ciano
o ciosie ,nozem w plecy, zadanym juz pokonanemu”. Nie mogac uznac

70 G. Ciano, Dziennik, s. 532.
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zadnego Wlocha za wroga i zyczac sobie, aby miedzy Wtochami a Francja nie
zostala wykopana przepasé¢ nie do przebycia, dodal: ,Niemcy sa okrutnymi
panami. Poczujecie to i wy”””.

Zawarta w tej opinii przestroga stusznie bywa wliczana do motywoéw, ktére
zniewolily Mussoliniego i postawily go u boku Hitlera jako faktycznego so-
jusznika. Pod wplywem réznych sytuacji z miesiecy i lat wczesniejszych Duce
nabral duzego respektu wobec Fiihrera oraz spoleczenistwa i panstwa nie-
mieckiego. Sukcesy gospodarcze i miedzynarodowe epoki hitlerowskiej utwier-
dzily go w przekonaniu o wyzszosci wspdtpracy z Rzesza nad konfrontacja,
ktéra w pojedynke byta wykluczona. Konieczne byloby wsparcie sie na Wielkiej
Brytanii i Francji, ktére byty gtéwnymi oponentami wobec ,nowatorskiej” oferty
faszyzmu. Ich pokonanie (najlepiej podporzadkowanie) dla wlasnych celow
okazalo sie glownym spoiwem faszystowskich Wtoch i nazistowskich Niemiec.
Wedle tezy dowodzonej przez znanego historyka wloskiego Renzo De Felice
w 8-tomowej biografii Mussoliniego, oba parnstwa byly skazane na siebie i obaj
dyktatorzy z réwna determinacja dazyli do aliansu. Problem w tym, ze Duce
reprezentujacy stabsze parnstwo i ,laciniskie” spoleczenstwo byl od poczatku
w gorszej sytuacji. W miare rozwoju owej wspolpracy rosta we Wioszech
Swiadomos$¢ kleski ze zdecydowanie silniejszym partnerem, jesliby tylko ich
interesy okazaly sie sprzeczne. Perspektywa taka byta nieuchronna, zwazywszy
na nacjonalistyczne fundamenty faszyzmu i nazizmu; w ich zwarciu o prymat
szanse Italii byty niewielkie. Skonkretyzowanym obiektem wtoskich niepewnosci
byla Gérna Adyga (Siidtirol) przejeta w 1919 r. od Austrii z racji strategicznych,
a zamieszkata w 1938 r. (po latach intensywnej italianizacji) w % przez ludno$¢
mowiaca po niemiecku. Obawy te byly przy réznych okazjach rozciggane na We-
rong, Triest, nieraz Wenecje.... Lepiej wiec by¢ sojusznikiem niz neutralnym,
cho¢ zyczliwym, ale jednak nie walczagcym o nowy ksztalt Europy.

Przystapienie Wioch do wojny to niewatpliwy konglomerat czynnikow
o réznym znaczeniu i wadze. Henryk Batowski uznal, ze najwieksza role
w proniemieckim nastawieniu polityki Mussoliniego odgrywat moment ideolo-
giczny: , przekonanie o jednakowym ustroju, ktéry duce przeciwstawial po-
gardzanej demokracji parlamentarnej”””.

Jesli w ogodle mozna méwié¢ o proniemieckim nastawieniu polityki Musso-
liniego to jedynie w kategorii koniunkturalnej, a wigc czasowej i ograniczonej do
zbieznosci celéw obu panstw gloszacych budowe ,nowego tadu”, réznie zreszta
pojmowanego. Mussolini zawsze staral sie prowadzi¢ polityke majaca wedle
jego wyobrazen stuzy¢ Wiochom, podobnie jak Hitler - Niemcom. Owa
pierwszorzednos¢ interesu wlasnego (wcale nie zarezerwowana dla panstw
o nacjonalistycznych podstawach) musiata uwzgledni¢ wspomniany juz wyzej
konflikt w przyszlosci, ale tez determinowac decyzje o przylaczeniu sie Wtoch
do zwyciezcy. Wrazenie wywolane rozmachem ofensywy zachodniej 1940 r.
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byto tak wielkie, ze wywolywato poptoch wéréd panstw znajdujacych sie na
linii jakichkolwiek intereséw niemieckich™.

Strach przed sporem z tak wielka sila byl we Wloszech na tyle duzy, ze
- wedle Santi Corvaja - juz w pierwszych dniach czerwca 1940 r. Mussolini
,gotow byl potraktowaé kazde zyczenie Hitlera jak rozkaz”. Autor ten roz-
prawia sie tez z ulubionym i wielokro¢ powtarzanym przez Wtochéw prze-
konaniem, ze to oni sami dokonali wyboru czasu i miejsca akcji’”. Tymczasem
w Rzymie po prostu uwzgledniono niemieckie sugestie, ktére pozostawily
wawrzyny zwyciezcow jedynie po niemieckiej stronie.

Wsréd wloskich motywoéw przystapienia do wojny wymienia sie najczesciej
wrogos$¢ wobec Francji oraz che¢ zajecia jej miejsca w europejskim areopagu
ograniczonego nadal do czterech (nawigzanie do Paktu Czterech z 1933 r.), ale
tym razem z udzialem ZSRR, wcale nie tak odrazajacym, jakby Swiadczyla
propaganda wewnetrzna, istotnie intensywna m.in. przez zaangazowanie Waty-
kanu oraz $wieze wspomnienie ofiar poniesionych w Hiszpanii. Antykominter-
nowski koniunkturalizm Wtochéw byt poréwnywalny z japoriskim; wprawdzie
Rzym pozostal jednym z gltéwnych filaréw tego paktu, ale Japonia wymoéwila
go juz 25 sierpnia 1939 r., co bylo przemilczanym szokiem w Europie. Wizja
pognebienia ZSRR bez udzialu Japonii byla dla Mussoliniego na tyle mato
realna, ze budowe ,nowego fadu” koncentrowat na panstwach kontynentalnej
Europy oraz ich zamorskich posiadiosciach. Powigkszenie, zaokraglenie wtas-
nego, z takim trudem budowanego imperium bylo mozliwe tylko w sojuszu
z Niemcami kosztem Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii... Bylby to réwniez odwet
za 1935 r., za antywloskie sankcje ,calego $wiata” pod hastem niepodlegtej
Etiopii. Zywa, bardzo emocjonalna pamig¢ o tych wydarzeniach byta taczona
z checia wybicia sie z ,zamknietego” Morza Srédziemnego, do ktérego klucze
miata Wielka Brytania (Suez, Gibraltar). Zapewnienia Hitlera o pierwszenstwie
intereséw wloskich w tym rejonie kojarzono ze stale branym pod uwage
porozumieniem Osi z Wielka Brytaniag - panig na morzach swiata, ale z dala od
kontynentalnej Europy...

Ogromna role odegraly tez wzgledy osobiste, zawi$¢ o niewatpliwie wielkie
sukcesy Hitlera, ktéry znajdowat dos¢ checi i woli na epatowanie Mussoliniego,
podniecajac jego ambicje i wyobraznie zwycieskiego wodza naczelnego, na
miare Rzymu Cezaréw, przypominanego natretnie przez takie symbole, jak
rozgi liktorskie czy pozdrowienie rzymskie. Zapatrzenie w Rzym przelomu
starej i nowej ery prowadzilo do przekonania, ze skoro wojna ustala hierarchie

7 Wystraszyl sie takze gen. Franco, ktory 12 czerwca 1940 r. zmienil status Hiszpanii
z panstwa neutralnego na ,nie prowadzace wojny”, a cztery dni pozniej poufnie wyrazil wole
przystapienia do wojny. Negocjacje w tej sprawie mimo zabiegéw Hitlera, a takze Mussoliniego
nie daly rezultatu, bardzo ich irytujac. W liécie zawiadamiajacym Mussoliniego o ataku na ZSRR
Hitler wplétt zdanie, ze Hiszpania nie moze sie zdecydowac, co robic i ,jest w stu procentach
pewien, ze bedzie czeka¢ do chwili, w ktorej okaze sie kto zwyciezy” - por. S. Corvaja, Hitler
i Mussolini, s. 270.

7> Tamze, s. 177; E. Faldella, Italia nella seconda guerra mondiale, Bologna 1967, s. 38 i n.
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narodéw, to losy faszyzmu nierozerwalnie taczonego z jego nazwiskiem zalezg
od nieustannej walki odpowiadajacej wymogom chwili, czyli w 1940 r. od
wlaczenia si¢ Wloch do zakrojonej na szeroka skale wojny. Im jest ona wieksza,
tym wieksze tupy...

Przemozna, bez watpienia egocentryczna che¢ odegrania historycznej roli
wziela gére nad kalkulacjq i jakkolwiek pojmowanym interesem paristwa i na-
rodu. W pierwsza rocznice wybuchu wojny Mussolini oglosit zadowolenie, ze
wojna przedtuzy sie poza zime, , bo to pozwoli Wiochom ponieé¢ wigksze ofiary
i lepiej potwierdzi¢ nasze prawa””’.

2. PIERWSZY SOJUSZNIK HITLERA

Przystapienie Wtoch do wojny i pojawienie sie 10 czerwca 1940 r. nowego
frontu na linii Alp Zachodnich nie zmienilo sytuacji wojskowej Francji. Naczelne
dowédztwo i rzad francuski z dnia na dzien coraz wiecej uwagi poswiecaly
warunkom kapitulacji. Marszatek Philippe Pétain, jako premier i naczelny
wodz, 17 czerwca 1940 r. prosit za posrednictwem Hiszpanii o rozejm na
wszystkich frontach, a wiec takze wlosko-francuskim. Zamiar przeprowadzenia
rozméw w jednym miejscu byl popierany i oczekiwany przez Wtochéw, ale
zostal odrzucony przez Hitlera, ktéry zyczyt sobie dwéch odrebnych komisji.
Nie chodzito mu o rozréznienie sytuacji Francuzéw wzgledem zwyciezcow, ale
o ceremonial, ktéry miat by¢ odwréceniem sytuacji konczacej pierwsza wojne
Swiatowa. To marzenie Hitlera i wiekszosci Niemcow sie spetnito.

Whtosi z zaprzestania walk nie byli zadowoleni, gdyz w boju nie dokonali
niczego. Wrecz zloscito to Mussoliniego udajacego sie w towarzystwie min.
Ciano do Monachium na spotkanie zwyciezcéw. Dzient 18 czerwca okazal sie
brzemienny dla 6wczesnych i przyszitych relacji niemiecko-wtoskich. W tym
samym Fiihrerbau, gdzie na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1938 r. dopetnit
si¢ niepodlegly los Czechostowacji, Hitler zmrozil likwidatorskie zapedy
Mussoliniego wobec Francji. Do odmowy wspélnych rokowan o zawieszenie
broni doszla teraz che¢ pozyskania sympatii Francuzéw poprzez narzucenie im
mozliwie fagodnych warunkéw. Kontrastowalo to z zamiarami Mussoliniego,
ktory przed podréza do Monachium moéwit o okupacji catej Francji i przejeciu jej
floty. Jednak Hitler bez zbednej mitregi zmierzal do wagonu zmywajacego
hanibe 11 listopada 1918 r. i kreujacego wielkie Niemcy po 5-tygodniowej
kampanii. ,W tym poépiechu min. Ciano dostrzegt zachowanie gracza, ktdry juz
zadat silny cios, a teraz chce wsta¢ od stolu bez dalszego ryzyka””.

Rozmowa z Hitlerem unaocznita Mussoliniemu mozliwos¢ podpisania po-
koju i w ogole zakonczenia dzialain wojskowych w zwigzku z trwajacymi
wladnie rozmowami z Brytyjczykami. Przekonanie o bliskim juz porozumieniu
z Londynem bylo tak duze, ze nie tylko Ribbentrop bez wahart méwit o pokoju

76 G. Ciano, Dziennik, s. 556.
77 Tamze, s. 534.
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jako alternatywie dla wojny, ale takze Rudolf Hess - zastepca Hitlera, powziat
wowczas zamiar osobistego przekonania Brytyjczykéw o powaznych, catko-
wicie wiarogodnych zamiarach znalezienia pokojowego kompromisu. Rozstrzy-
gajaca miala by¢ opinia Hitlera, ze ,zwycigezca nie powinien narzucaé zbyt
ciezkich warunkéw krajowi, z ktérym chce zawrze¢ porozumienie”. Stanowisko
to przetozylo sie na stawny lot Rudolfa Hessa do Anglii 10 maja 1941 r. Zamiar
ten dojrzewajacy niemal rok, w miare rozwoju stosunkéw brytyjsko-niemieckich
oraz przygotowan do agresji na ZSRR, byt proba przekonania Londynu o mozli-
wosci wspoélpracy. Skoro bitwa o Anglie uniemozliwiata Brytyjczykom przy-
stapienie do pertraktacji ,bez powaznej utraty prestizu”, to inicjatywa Hessa
miata by¢ gwarancja powagi oferty mocarstwa kontynentalnego wobec Anglii
- mocarstwa morskiego™". Dla satelitow Rzeszy w planie tym miejsca nie byto.

Pierwszy w pelni sojuszniczy kontakt niemiecko-wtoski byt dla gosci po-
twierdzeniem najgorszych obaw. Z calg jasnoéciag uwidocznila sie ich drugo-
rzedna rola. Dociekliwy Santi Corvaja nie bez racji dostrzega w rozmowach nad
zawieszeniem broni poczatku zyciowej tragedii Duce, ktéry w stosunkach
z Hitlerem pelnit coraz czesciej i coraz bardziej stuzebna role zwyklego po-
magiera ,bez zadnego wplywu na historyczne wydarzenia””.

Wymykajaca sie nadzieje zdobycia chwaly zwycieskiego wodza chcial Mus-
solini powstrzymac decyzja o kontynuowaniu ataku na wojska francuskie, ktéra
powzigl w czasie drogi powrotnej z Monachium. Mimo protestu marsz. Pietro
Badoglio oraz rzucajacych sie w oczy watpliwosci o charakterze prestizowym
(trwaly juz francusko-niemieckie rozmowy rozejmowe) Duce rozkazal pro-
wadzi¢ walke, chociaz na ograniczonym odcinku - w poblizu granicy szwaj-
carskiej. Wywolalo to spore zamieszanie, gdyz nawet prasa, w tym najwaz-
niejszy organ , Il Popolo d’Italia” doniosty 18 i 19 czerwca o francuskiej klesce
i ich prosbie o zawieszenie broni. Rados¢ z powodu szybkiego i bezkrwawego
dla Wiochoéw korica wojny byla tym wieksza, ze 20 czerwca strona francuska
takze do Wloch zwrdcita sie z prosba o rozejm. A mimo to natarcie na froncie
alpejskim ruszyto.

Zamiar udokumentowania zwyciestwa zdobyczami terytorialnymi sie nie
powiédl. Bylo to skutkiem - jak napisat E. Faldella - ,twardej postawy Fran-
cuzéw”, ktérym sprzyjaly warunki terenowe (dobrze znane zreszta stronom
przed walka) oraz niespodziewane zalamanie pogody. Ogromna przewaga
liczebna Wlochéw okazata sie bez znaczenia; zycie stracito tylko 37 Francuzéw,
natomiast az 631 zolnierzy wloskich, blisko 6 tys. bylo rannych i ponad 2 tys.
mialo odmrozenia. W efekcie tego zrywu armia wloska opanowata 13 wsi,
a armia francuska , uratowata swéj honor” - napisat Winston Churchill. Wéréd

78 L. Bezymienski, Ostatnie notatki, s. 111; Hitler z powodu eskapady Hessa bywat wzruszony
do tez - zob. A. Bullock, Hitler, t. 111, s. 104; G. Ciano, Dziennik, s. 624 (mocniej w Pamigtnik, s. 290).
Wzruszonego Hitlera widziano réwniez, kiedy okazywal wdziecznosé Mussoliniemu za Auschluss
- zob. A. Bullock, Hitler, t. 11, s. 78; G. Ciano, Dziennik, s. 578.

g, Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 181-182.
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przeciwnikéw tej operacji krazyla opinia, ze rozejm uratowal Wlochy przed
francuska inwazja}8 .

Chociaz o porazce Francuzéw na froncie wloskim trudno méwic, to jednak
petlnomocnicy francuscy przybyli do Rzymu 23 czerwca, i to niemieckim samo-
lotem. Znane byly juz warunki podyktowane przez Niemcéw i przyjete
22 czerwca w Compiegne. Figurowata tam m.in. klauzula, ze rozejm wejdzie
w zycie po zawarciu ukladu z Wlochami. Pierwsze spotkanie w Rzymie trwato
25 minut. Nastepnego dnia, 24 czerwca wieczorem uklad zostal podpisany. Nie
nadano jednak temu rozgtosu. Scenariusz skladania podpiséw ograniczono do
minimum, odpowiednio instruujac prase. Takie postepowanie zaskoczyto , uli-
ce” oczekujaca wiwatéw, a przede wszystkim bezposredniej okupacji, takze
terytoriow niezdobytych w walce, ale przy stole, w wyniku rozejmu. Tego
spodziewano sie powszechnie.

W $lad za Niemcami takze Wlosi musieli podyktowaé¢ lagodne warunki
skoncentrowane na sprawach wojskowych. Z wybujalych oczekiwan wioskich
pozostala jedynie demilitaryzacja Tulonu i Ajaccio na Korsyce oraz 50-kilo-
metrowego pasa przy samej granicy. Bardzo bolata Mussoliniego niemoznos¢
dobrania sie do francuskiej floty i lotnictwa, no i kasy Banku Francji.

Niepomiernie bardziej dotkliwym doswiadczeniem z frontu alpejskiego
bylo upokorzenie wynikajace ze stabosci wloskich sit zbrojnych. Uzyskano
odpowiedZ na nurtujace 6wczesna Europe pytanie, tak ujete przez Churchilla:
,Jaka naprawde jest sita Wioch i czy co$ sie zmienito od ostatniej wojny”".
Wizytujacy front francusko-wtloski sekretarz partii Achille Starace po powrocie
do Rzymu méwil do min. Ciano, ze atak w Alpach dowiddl nieprzygotowania
armii, braku nalezytego dowo6dztwa oraz srodkéw ofensywnych. ,Ludzie zo-
stali wystani wprost na $émier¢ niepotrzebnie, na dwa dni przed rozejmem i to
w taki sam sposéb jak przed 20 laty”™.

Krytyka odnoszaca si¢ do calej armii stawiala na porzadku dnia rozwdj
sytuacji na innych frontach juz wéwczas otwartych, a wiec w Afryce Pétnocnej
(Libia) i Poludniowej (Etiopia). Dla znajdujacych sie tam zolnierzy, ktérych
liczba przekraczata p6t miliona (z tubylcami) zasadnicze znaczenie mialo opa-
nowanie $rodziemnomorskich szlakéw komunikacyjnych. Wtosi, podkreslajac
swoje szczegblne prawa do basenu $rédziemnomorskiego, dzwigali wowczas
glowny ciezar zmagan z Brytyjczykami, dla ktérych byl to problem kontroli
bliskowschodnich p6l naftowych oraz dostepu do Indii. Obiektem szczegdlnego
zainteresowania obu stron stala si¢ Malta - 6w niezatapialny lotniskowiec
brytyjski, lezacy na skrzyzowaniu szlakéw miedzy Gibraltarem i Suezem oraz

80 W. Churchill, Dru ga wojna Swiatowa, t. 11, cz. 1, 5. 130; E. Faldella, L'Italia nella seconda guerra
mondiale, s. 108; D. Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 302 in.; L. Salvatorelli, G. Mira, Storia d’Italia
nel periodo fascista, s. 1045.

81 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 11, cz. 1, s. 127.

82 G. Ciano, Dziennik, s. 538, przebywajacy na emigracji we Francji b. minister Carlo Sforza
podobnie ocenial przygotowanie armii wloskiej, ktora ,nigdy nie byla tak rozbrojona i niezdolna
do walki jak obecnie” - C. Sforza, L'Italia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, s. 160, 163.
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Sycylia (Wlochami) a Libiag. Mimo znikomej sily obronnej wyspy Wlosi nie
zdecydowali sie na jej inwazje, wierni tezie o rychlym koncu wojny. Pro-
wadzona od czerwca do grudnia 1940 r. akcja powietrzna nie umniejszyla
zdolnosci obronnych wyspy, na ktéra przez ten czas zrzucono ledwie 283 tony
bomb (przez 6 tygodni bitwy o Anglie zrzucono 4,6 tys. ton bomb!)*’. Przy-
gniatajaca zrazu przewaga lotnictwa wloskiego zostala roztrwoniona przez
kaprys Mussoliniego, ktéry rwal sie do wspéldzialania w bitwie o Anglie:
w czerwcu 1940 r. dwukrotnie oferowal ja Hitlerowi, a odmowa bardzo go
rozgniewata. D. Mack Smith pisze, ze Duce juz widzial siebie w roli zwyciezcy
nad tchérzliwymi oddziatami ,anglosaskiej rasy”, potrzebujacej lekcji pokory
przy pomocy buta wiloskiej okupacji. Ugodzenie w metropolie mialo przyblizy¢,
moze nawet urzeczywistni¢ sny wloskie o panowaniu na Morzu Srédziemnym,
a nawet dominacji w Afryce™.

Mussolini bunczuczny i skory do wojowania, po latwym rozprawieniu sie
z Francja, zostal jednak zaproszony do bombardowania Anglii, chociaz kon-
centracja na Malcie i akwenie $rédziemnomorskim miata by¢ pierwszoplanowa.
Z realizacja tego zaproszenia, wyrazonego podczas trwania pierwszej fazy
bitwy (8-18 sierpnia 1940 r.), byly nie lada klopoty. Przeciwni temu byli nie
tylko wloscy dowoddcy wojskowi, ale i min. Ciano, ,zaréwno z powoddéw
technicznych, jak i kalkulacji politycznych”®. Doszlo jednak do wydzielenia
z lotnictwa Srédziemnomorskiego czwartej czesci sil, ktére w imie realizacji
wojny paralelnej poleciaty do Belgii, skad miaty atakowaé¢ Londyn. Wyprawa
300 maszyn, ktérym - jak pisze D. Mack Smith - ,towarzyszyla armia dzien-
nikarzy”, zakonczyta sie fatalnie. Wprawdzie rozpowszechniano na Pétwyspie
Apeninskim poglady o klasie lotnictwa wtoskiego, jednak konkretnych dokonan
bojowych nie byto. Okazalo si¢ bowiem, ze samoloty wloskie nie miaty wy-
posazenia dostosowanego do realizowanych nad Anglia operacji, a ponadto ich
zasieg uniemozliwial bombardowanie Londynu, na czym Mussoliniemu tak
bardzo zalezato®. Poza wszystkim Wtosi weszli do akcji dopiero 25 pazdzierni-
ka, kiedy Niemcy podjeli juz decyzje o odlozeniu inwazji do wiosny nastepnego
roku, chociaz z bombardowania nie zrezygnowali. Jeszcze wigc w trakcie

8 Winston Churchill (Druga wojna §wiatowa, t. 11, ks. 2, s. 155) pisal 21 wrzeénia 1940 r. do
swojego szefa sztabu gen. Hastingsa Ismaya o niemal bezbronnej Malcie, pozostajacej na ,lasce
ladujacych oddziatéw”.

84 D. Mack Smith, Mussolini, s. 323.

8 G. Ciano, Dziennik, s. 551.

86 D, Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 313; tegoz, Mussolini, s. 326; W. Churchill (Druga wojna
Swiatowa, t.11, ks. 2, 5. 232) odnotowuje atak wtoskich bombowcoéw, eskortowanych przez okoto 60
mysliwcéw na konwdj na rzece Medway, w ktérym stracili 8 bombowcéw i 5 mysliwcow.
Podajac, ze byla to ich ,pierwsza i ostatnia ingerencja tego typu” dodaje, ze Mussolini mogt
znalez¢ lepsze zajecie dla wloskich samolotow, chocby broniac floty w Tarencie. Zbiegiem
okolicznosci obie te zwycieskie dla Brytyjczykow sytuacje miaty miejsce w tym samym czasie
(zob. s. 128).
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trwania operacji Wlosi wycofali sie z niej bez zadnych militarnych efektow
i wérod propagandowej ciszy” .

Epizod ten uwypuklit przerézne, ale dotkliwe braki w lotnictwie wtoskim,
zaliczanym do czolowki Swiatowej m.in. z racji licznych sukceséw sportu
lotniczego w latach 30. Tymczasem bitwa o Malte, a zwlaszcza udziat w bitwie
o Anglie pokazaly jego odmienng strone. Na domiar wszystkiego oficjalna liczba
8530 maszyn z polowy 1940 r. byla jedynie na papierze. Ministerstwo Lotnictwa
informowato nieoficjalnie o 3 tys. maszyn w pelni gotowych do uzytku; stuzby
wywiadowcze marynarki (kazdy rodzaj broni mial niezalezne stuzby informa-
cyjne!) redukowaly ich liczbe do 2 tys. Natomiast zweryfikowane wedlug spisu
z natury dane moéwily o gotowosci bojowej 454 bombowcoéw i 129 mysliwcow,
niemal wszystkich o mniejszej predkosci i gorszym wyposazeniu od bry-
tyjskich™.

Zonglerka liczbami trwata takze w kontaktach z sojusznikiem niemieckim,
ktéry dowiadywat sie, ze co miesigc z tasm schodzi 500 samolotéw. Faktycznie za$
w 1939 r. liczba nowych samolotéw nie przekraczata 150, a pézniej nigdy - 300.
Mozemy méwic¢ o paradoksie: Wtochy produkowaty wiecej samolotéw podczas
pierwszej wojny $wiatowej niz podczas drugiej”. Krytyczny wobec historii
wlasnego kraju Gialiano Procacci uogoélnia ten stan, piszac, ze jesli do pierwszej
wojny Swiatowej Wiochy przystapily nieprzygotowane, to do drugiej ,, zupelnie
nieprzygotowane””. Jakkolwiek historiografia przetomu wojny i pokoju iskrzy
sie niezliczona liczbg barw i poélcieni, to w tej przynajmniej sprawie panuje
zgoda. Z powodzi réznych wskaznikéw i liczb mozna wymienié¢ fakt zgro-
madzenia zapaséw amunicji tylko na 60 dni. Skoro zakladano, ze wojna bedzie
krotka, to zbedne byly tez szczegbélowe przygotowania operacyjne i logistyczne.
Zapomniano nawet powiadomié¢ wiloskie statki w obcych portach o koniecznosci
powrotu, przez co trzecia czeéé floty handlowej zostata zatrzymana®. W Rzymie
zakladano, ze odzyskaja ja wkrotce, po zawarciu pokoju...

Nietrafnos¢ tej prognozy zawazyla na zaopatrzeniu frontu afrykanskiego.
Od poczatku trwania konfliktu, a wiec od wrzednia 1939 r. wszyscy wiedzieli, ze
newralgicznym punktem kampanii afrykanskich i w ogdle srédziemnomorskich
bedzie zaopatrzenie - dowdz uzbrojenia i wszelkiego sprzetu wojskowego,
paliwa dla maszyn i zaprowiantowania ludzi. Z wloskiego punktu widzenia
wazng role odgrywala biegnaca wzdluz wybrzeza droga z gltéwnej bazy

8 P. Matusak, E. Pawtowski, T. Rawski, Druga wojna swiatowa 1939-1945, t. 1, Siedlce 2003,
s. 124; A. Czubinski, Druga wojna swiatowa, cz.1,s. 201 i n.

8 D, Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 246; A. Czubinski (Druga wojna swiatowa, cz. 1, s. 211)
podaje wg stanu na 10 marca 1940 r.: 783 bombowce, 594 mysliwce, 268 obserwacyjne i 151 roz-
poznania morskiego; na 101 tys. personelu lotniczego bylo 6340 pilotow.

8 D. Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 247.

% G. Procacci, Historia Whochéw, s. 483; podobnie C. Sforza, L'Italia dal 1914 al 1944 quale io la
vidi, s. 160 i n.

91 D. Mack Smith, Mussolini, s. 320.
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w Trypolisie w kierunku Egiptu. Winston Churchill napisal, ze droga ta liczaca
ponad tysigc mil, przez wiele miesiecy plynal ,nieprzerwany strumien woj-
skowy”, a rozlokowane przy niej garnizony byly nanizane jak paciorki na nitke.
Od czasu efektywnego wlaczenia sie Wloch do wojny problemem naj-
wazniejszym stala si¢ ostona konwojéw przed atakami zaréwno lotnictwa, jak
i coraz aktywniejszej marynarki. Wiloskie sily morskie, dysponujace 77 jed-
nostkami bojowymi, z personelem liczagcym 180 tys. ludzi, w rywalizacji tej nie
byly na straconej pozycji. Ich potencjal wzmacniato 150 samolotéw, chociaz
operujacych z lotnisk naziemnych, wobec braku lotniskowcéw. Tylko w tym
segmencie Brytyjczycy mieli przewage na Morzu Srédziemnym. We wszystkich
pozostatych dominowali Wlosi wyraznie lub nawet przygniatajagco. Ogotem
Brytyjczycy mieli na tym akwenie 67 jednostek o wypornosci 280 tys., natomiast
Wriosi 257 jednostek o wypornosci 500 tys.”

Duma wiloskiej armii, jedyna jej cze$¢ powaznie silniejsza od niemieckiej
- nie zdotlala jednak zapanowad¢ nad szlakami $rédziemnomorskimi. Wéréd
zroédel tego niepowodzenia byla defensywna doktryna nakazujaca utrzymac
stala i bezpieczng zegluge do Afryki i wysp Dodekanezu, przy jednoczesnym
catkowitym zamknieciu dostepu dla floty anglo-francuskiej tylko na Adriatyku
i Morzu Tyrreriskim. Mussoliniemu zalezato tez na utrzymaniu floty jak najdalej
od dziatann bojowych, tak aby wyszla ona z wojny (krétkiej przeciez) w jak
najlepszym stanie. Ta szczegdlna ochrona dotyczyta zwlaszcza duzych jed-
nostek. Zrezygnowano zatem z zamkniecia przynajmniej centralnej czesci Morza
Srédziemnego dla okretéw brytyjskich, co wchodzito w gre jeszcze 9 lipca 1940 r.
podczas potyczki pod Punta Stilo w poblizu Kalabrii. Asekuranctwo dowédztwa
wloskiego spowodowalo jednak, ze uzyskana 5 dni wczesniej informacja o ry-
zykownym manewrze $rédziemnomorskiej floty brytyjskiej nie zostala wy-
korzystana. Szansa taka juz si¢ wiecej nie powtérzyla - napisat D. Mack Smith™.

Annaly drugiej wojny $wiatowej odnotowuja ostry konflikt, jaki w zwigzku
z potyczka kolo Przyladka Stilo rozwinat sie miedzy wtoskimi lotnikami i ma-
rynarzami. Az 17 razy lotnicy atakowali wtlasne jednostki, szczesliwie bez
powodzenia. Zabraklo go réwniez podczas poscigu za flota brytyjska i chociaz
bombardowali z ,, duza odwaga nie przysporzyli strat Anglikom”94. Skutecz-
niejsza byta natomiast wioska obrona przeciwlotnicza w Tobruku, gdzie 29 czer-
wca 1940 r. zostal zestrzelony samolot pilotowany przez marsz. Italo Balbo, od
1933 r. gubernatora Libii, jednego z najbardziej popularnych Wiochéw tego
czasu. Fakt zestrzelenia bylego ministra lotnictwa (w latach 1929-1933) oraz
znanego oponenta przystapienia Wloch do wojny, stat sie Zrédlem wielu plotek
i spekulacji faczacych przypadkowe najprawdopodobniej zestrzelenie z knowa-
niami Duce przeciwko przystojnemu, ledwie 44-letniemu politykowi i wojskowe-

92 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 11, ks. 2, s. 102; J. Lipiniski, Druga wojna Swiatowa na
morzu, Gdansk 1976, s. 109 i n.; P. Matusak, E. Pawlowski, T. Rawski, Druga wojna, s. 132;
T. Rawski, Wojna, s. 27.

% D.Mack Smith, Mussolini, s. 324; B. Girland, Wojnana Morzu §r6dziemnym, Warszawa 2006.

4 J. Lipiniski, dz. cyt., s. 122.
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mu. Elementem tej ciggnacej si¢ przez dziesieciolecia uktadanki z marsz. Balbo
w tle byta rosnaca irytacja Mussoliniego z powodu malej aktywnosci bojowej
armii w Pétnocnej Afryce majacej zdoby¢ Egipt. Skoro min. Ciano odnotowat
20 czerwca 1940 r. oburzenie Mussoliniego wiasnie na marszatka Balbo, ktory
w Cyrenajce doznat serii niepowodzen, mimo ,wielkiej liczby ludzi oraz $rod-
koéw, jakimi dysponuje””, to dla ,ulicy” mozliwa byla che¢ pozbycia sie czlo-
wieka, moze nawet sabotujacego zwycieski marsz antybrytyjski w Afryce.

Wioskie pozadanie jakiegos sukcesu bylo tak duze, ze Mussolini 19 sierpnia
wydal nawet rozkaz rozpoczecia ataku na Egipt z chwila, gdy pierwsze od-
dzialy niemieckie stang na ziemi angielskiej. Chociaz do inwazji nigdy nie
doszlo, nadal forsowal pomyst ataku, takze wbrew jednoznacznym opiniom
wojskowych. ,Chyba Zadna operacja wojskowa - notowal Ciano 9 wrzesnia
1940 r. - nie byla przez dowédcéw podejmowana z wieksza niechecig niz ta””.
Marszatek Rodolfo Graziani, jako nastepca Italo Balbo, ugiat sie wobec grozby
odwolania i 13/14 wrzesnia 230 tys. ludzi przekroczylo granice z Egiptem.
Dowédca brytyjskich wojsk ladowych na Srodkowym Wschodzie gen. Archi-
bald Wavell, dysponujac znacznie mniejszymi sitami, postanowit cofngé sie az
do rejonu umocnionego Marsa (Mersa) - Matruk, ktéry znajdowal sie glebiej niz
Sidi Barrani - cel wloskiej ofensywy, oddalony od granicy o zaledwie 90 km.
W tej sytuacji pochdd wtloskich wojsk byt faktycznie marszem ubezpieczonym,
bez powazniejszych star¢ i strat (120 Wtochéw i 50 Anglikéw). Kiedy jednak
16 wrzesnia cel operacji zostal osiggniety, Mussolini nie hamowal sie w doborze
stow eksponujacych wielkie zwyciestwo, ktérego Italia prézno wygladata od
trzech wiekoéw... Zdecydowanie tez odrzucil oferte wzmocnienia ofensywy
afrykanskiej przez niemieckie czolgi. Ich potrzebe zglaszali wszyscy dowddcy
przekonani, ze z 3-tonowymi pojazdami opancerzonymi wyposazonymi jedynie
w dwa karabiny maszynowe nie pokonaja Brytyjczykéw, lepiej pod tym wzgle-
dem wyposazonych.

Odmowa Mussoliniego podkreslajaca niedostateczne przygotowanie zotnie-
rzy niemieckich do walk w skwarze afrykariskim zirytowata Hitlera do tego
stopnia, Ze na poczatku wrzesnia 1940 r. nakazal przeszkolenie dwéch dywizji
pancernych w warunkach pustynnych. Byl to czas, kiedy Hitler stracil juz
nadzieje na zwycieska inwazje Anglii, co m.in. odnotowal jego adiutant Ni-
colaus von Below po spotkaniu wyzszych dowédcow wszystkich rodzajow sit
zbrojnych 14 wrzeénia”. Poklosiem odmowy Mussoliniego, nadal do glebi

% G. Ciano, Dziennik, s. 535. Jakkolwiek istotnie przewaga wloska na granicy z Tunezja
wynosila w zakresie piechoty 3 : 1, a na granicy z Egiptem 2 : 1, to jednak marsz. Balbo nalegat na
doposazenie wojsk, zwlaszcza dostarczenie samochodow i czotgow. Sugerowat nawet marsz na
Tunis i rozwigzanie problemu zaopatrzenia wtasnej armii sprzetem zdobycznym - zob. F. Ban-
dini, Technica della sconfitta, Milano 1963, s. 715; G. S. Fomin, Upadek wtoskiego faszyzmu, Warszawa
1977, 5. 195 i n. Z licznych biografii Italo Balbo zob. G.B. Guerri, Italo Balbo, Milano 1984.

% G. Ciano, Dziennik, s. 558.

97 E. Faldella, L'Italia nella seconda guerra mondiale, s. 249; N. von Below, Bylem adiutantem
Hitlera, s. 280.
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przepojonego idea wojny paralelnej, byta utrata bodaj najlepszej okazji dotarcia
wojsk Osi do Nilu...

Na poczatku pazdziernika 1940 r. Niemcy ponowili propozycje wystania
czolgéw do Afryki. Jednak Mussolini w oczekiwaniu na duze, samodzielnie
odniesione zwyciestwo odmoéwil, informujac o finalizowanych wtasnie przy-
gotowaniach do ofensywy swojej armii. Wzmianka o setce czolgéw, ktore zajely
juz pozycje do ataku, miala podkreéli¢ samowystarczalnos¢ Wiochéw na tym
froncie™.

Mimo ponaglent z Rzymu marsz. Graziani tkwil w okopach. Mialy w tym
swdj udzial doniesienia wywiadu wloskiego, ktéry niemal dziesieciokrotnie
zawyzyl stojace naprzeciw sily brytyjskie. Wprawdzie dowo6dca wioski twier-
dzil, ze ma pod swoja komenda najlepsza armie kolonialng Swiata, ale skoro po
drugiej stronie jest poréwnywalnie silna armia brytyjska o jeszcze wiekszych
tradycjach, to oczekiwanie na positki wydawato sie racjonalne.

Przejscie Wlochéw do obrony historycy wojskowi ttumacza ,catkowitym
wyczerpaniem” jednostek 10 armii (stanowiacej trzon nacierajacych) po skom-
plikowanych manewrach piechoty majacej na celu ,, okrazenie i obejécie znacznie
szybszego, bo zmotoryzowanego nieprzyjaciela”. Podkreslaja rowniez, ze oprécz
braku $rodkéw transportu armia wloska pokazata brak ,przygotowania
do dzialan w warunkach pustynnych””. Sa to zarzuty stawiane nie tylko
marsz. Grazianiemu, ktéry od dziesieciu lat organizowal wojska imperium
w Afryce, ale takze armii wtoskiej jako catosci. Dos¢ rozpowszechnione wiesci
0 jej nieprzygotowaniu i ogolnej stabosci docieraly takze do Hitlera. Gen. Wil-
helm von Thom wizytujacy jesienig 1940 r. front libijski zauwazyl, ze w &ro-
dowisku niemieckich wojskowych panowata opinia, iz jeden brytyjski Zotnierz
jest wart dwunastu Wiochow'”. Opinia ta zrodzita sie po czeéci takze pod
wplywem dziatarn wloskich w Afryce Wschodniej, gdzie armia dowodzona
przez ksiecia Amadeo d’Aoste liczyta 350 tys. ludzi. Jakkolwiek warto$¢ bojowa
powaznie umniejszata dominacja tubylcéw (ok. 250-300 tys.), to jednak mieli oni
naprzeciw siebie ledwie 20 tys. ludzi, sila przewaznie formacji pétpolicyjnych.
Po pierwszych sukcesach i zajeciu nadgranicznych miejscowosci Sudanu i Kenii
oraz zaczepnej akcji przeciwko Brytyjskiemu Somalii na przelomie sierpnia
i wrzednia 1940 r. Wlosi przeszli do obrony. Byl to kulminacyjny punkt powo-

dzenia wloskiego na ogromnych przestrzeniach Afryki Wschodniej'”.

% D. Mack Smith (Mussolini, s. 316) podaje, ze oferta niemiecka dotyczyla 250 cigzkich
czolgow.

9 P, Matusak, E. Pawtowski, T. Rawski, Druga wojna, s. 135, W. Churchill (Druga wojna
Swiatowa, t. 11, ks. 2, s. 154) pisze, ze czas, jaki zmarnotrawili Wlosi, pozwolit dotrze¢ ,naszej
drogocennej broni pancernej”.

100 g, Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 250; stanowisko odmienne zob. R. Graziani, Una vita per la
patria, Mursio ed. 1995.

101 A. Sbacchi, Ethiopia under Mussolini: Fascism and the Colonial Experience, Africa World Pr.
2004.
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Niewatpliwe uspokojenie na frontach afrykanskich taczyto sie z tradycyjnie
duza ekscytacja sprawami wschodnimi, co dla Wtochéw oznaczato koncentracje
na kwestiach adriatyckich. Jesli w doktrynie wojennej wobec Zachodu (Francji)
bylo miejsce na defensywe, to wobec Wschodu (gtéwnie Jugostawii) stawiano
wariant ofensywy. Byl to tez element rywalizacji z Rzesza, a takze préba
wzmocnienia swej pozycji w konfrontacji z Niemcami w rejonach zdomino-
wanych niegdys$ przez Austro-Wegry. Rywalizacja wlosko-niemiecka na tym
obszarze w okresie nonbelligeranza przybrata skromna forme tworzenia pod
egida wloska bloku panstw neutralnych, obejmujacych Bulgarie, Jugostawie,
Rumunie, Turcje i Wegry. Niecheci niemieckiej do tego pomystu towarzyszyty
zapewnienia Hitlera np. z pazdziernika 1939 r. czy lipca 1940 r., ze Wlochy
powinny by¢ ,pelnym opiekunem” Morza Srédziemnego. Analiza tej neutral-
nosciowej inicjatywy wloskiej przywiodla Bogdana Koszela do wniosku, ze
jakiekolwiek préby przeprowadzenia dzialani dyplomatycznych, nawet we
wiloskiej sferze wplyw6w, bez aprobaty Niemiec nie mialy szans realizacji'”.

Jak bardzo inicjatywy dotyczace tego obszaru przechodzily w rece nie-
mieckie $wiadcza dwie w istocie odlegle od siebie sytuacje. Pierwsza - to
arbitraz wiedenski, w ktérym Ciano i Ribbentrop 29-30 sierpnia 1940 r. roz-
strzygali spor terytorialny miedzy Wegrami i Rumunia. Ciano, niezbyt zorien-
towany w szczegétach sporu wegiersko-rumuriskiego, ,w pelni podporzad-
kowat sie dyrektywom Hitlera”'”, co bylo o tyle tatwe, Ze nie otrzymat przed
wyjazdem instrukcji Mussoliniego, zaambarasowanego atakiem na Egipt. Ru-
munskie cesje terytorialne na rzecz Wegier (43 tys. km’) i Bulgarii (Potudniowa
Dobrudza) ostodzono niemiecko-wtoskimi gwarancjami nienaruszalnosci reszty
terytorium. H. Batowski napisal, ze po tym spotkaniu Wiosi kolejny raz prze-
konali sie, ze ,ich glos znaczy coraz mniej”, a Ciano chyba przestal wierzy¢, ,ze
moze co$ gwarantowac...”"",

Druga sytuacja godna uwagi w kontekscie stosunkéw wlosko-niemieckich
tego czasu bylo wspoétsprawstwo pompatycznego Paktu Trzech Mocarstw pod-
pisanego w Berlinie 27 wrzeénia 1940 r. przez Niemcy, Japonie i Wiochy. Uktad
ten zdaniem cytowanego H. Batowskiego miat na celu jeszcze silniejsze ,przy-
kucie Wtoch do rydwanu hitlerowskiego”'”. Istotne w tym wypadku wydaje sie
takze to, ze rychto do Paktu Trzech, ktéry nie zmienial nazwy, przylaczyly sie
Wegry, Rumunia i Stowacja (wszystkie w 1940 r.) oraz Bulgaria, Jugostawia,
Chorwacja i Turcja w roku nastepnym. Byly to wiec niemal wszystkie paristwa,
z ktérymi Wtosi ,, kombinowali” stworzenie wspomnianego wyzej bloku parnstw
neutralnych.

102 B, Koszel, Rywalizacja niemiecko-wtoska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach 19331941,
Poznan 1987, s. 309.

1% Tamze, s. 319.

194 H. Batowski, Rok 1940, s. 174; por. takze tegoz, Podstawy kryzysu jugostowiariskiego (konflikt
chorwacko-serbski), Krakéw 1993.

15 H. Batowski, Rok 1940, s. 175.
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Proces ten ukazany na powyzszych przykladach wywotywal réznie ma-
nifestowany opér Wiochéw, ktérzy mimo - znanego im niezadowolenia Berlina
- demonstrowali wole prowadzenia wlasnej polityki w tym regionie. Od poczat-
ku 1940 r. przygotowywali akcje wojskowa przeciwko Jugostawii, gromadzac na
poinocno-zachodniej granicy znaczne iloci sprzetu i ludzi. Towarzyszylta temu
napinana centralnie krytyka Jugostawii oraz mocniejsze faworyzowanie se-
paratystow chorwackich, zwlaszcza , ustaszéw” Ante Pavelicia'®

Do akgji tej powrécono po krotkiej pauzie spowodowanej epizodem anty-
francuskiego ataku w Alpach w czerwcu 1940 r. Koncentracja wojskowa od-
bywala sie wraz z wzmozona prezentacja terenu Jugostawii jako doskonalej
bazy surowcowej oraz miejsca bezkarnej propagandy francuskiej (do czerwca
1940 r.) i brytyjskiej przeciwko panstwom Osi. Posilkowala sie ona donie-
sieniami wloskich sluzb dyplomatycznych, zwracajacych uwage na pobflazli-
wos¢ wladz wobec dzialalnosci wrogich Osi emisariuszy. Konsul z Lublany
20 kwietnia 1940 r. informowal wloskie ministerstwa - spraw zagranicznych
oraz kultury ludowej, Ze po zaangazowaniu sie Niemiec w Skandynawii, prosci
ludzie opowiadali o koniecznosci odzyskania przez Jugostawie Triestu i Dal-
magcji. Najbardziej liczyli na pomoc Francji. W innym doniesieniu z 30 listopada
1940 r. tenze konsul pisal, ze liczne ulotki za cel atakéw obraly sobie Niemcy
i Wlochy jako rujnujace gospodarke Stowenii i pogarszajace warunki bytowania
miejscowej ludnosci, ledwo wiazacej koniec z konicem. Takze w gazetach
o orientacji liberalnej, z powodéw ideologicznych i panslawistycznych, odno-
towano obecnos¢ orientacji prorosyjskiej. Szczegélnie wsréd robotnikéw kopali
krazyli agitatorzy, ktérzy podniecali do oporu przeciwko pracodawcom i glosili
postulat podwyzek ptac'”.

Pod wplywem sprzeciwéw niemieckich zainteresowanie sytuacja w Jugosta-
wii przesunelo sie na Grecje. Chociaz min. Ciano w rozmowie z Hitlerem 7 lipca
1940 r. uzyskat kolejne potwierdzenie uznania obu tych panstw za nalezace do
strefy wiloskich intereséw, to réwnoczesnie Hitler sprzeciwial sie podjeciu
jakiejkolwiek akcji militarnej na tym terenie przed uporaniem si¢ z Anglia.
Powtorzono to Wiochom w sierpniu, kiedy niemiecki attaché wojskowy w Rzy-
mie plk Enno Rintelen doniést o trwajacych mimo wszystko przygotowaniach
do akcji , batkanskiej”. Po interwencji Ribbentropa prace operacyjne utajniono,
a Mussolini przekonywat najblizsze otoczenie, Ze zastrzezenia niemieckie do-
tycza glownie Jugostawii, gdyz wojna z niag moglaby naruszy¢ stosunki z ZSRR.

Stuchali go zyczliwie, zwazywszy, ze akcja wloska w kierunku wschodnim
- wlasciwie na Jugostawie i Grecje, miata wsréd wtoskich politykéw i wojsko-

106 Por. szerzej J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch w latach 1914-1941, Poznan 2004,
s.1651in.

17" Collezione italiana, skan 110 i 113 (telegramy konsula z Lublany do MSZ i Ministerstwa
Kultury Ludowej z 20 kwietnia 1940 r. i 30 listopada 1940 r.) szerzej zob.: E. Collotti, T. Sala,
G. Vacarino, L’Italia nell’Europa danubiana durante la seconda guerra mondiale, Milano 1967;
E. Collotti, T. Sala, Le potenze dell’ Asse e la Jugoslavia: saggi e documenti 1941-1943, Milano 1974; zob.
tez polskie opracowanie J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wloch.
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wych stosunkowo licznych rzecznikéw. Byl wéréd nich zwlaszcza min. Ciano,
ktory podsycal zadze zaborcze tedcia, przekonujac go o mozliwosci powtdrzenia
»spacerku” albaniskiego z kwietnia 1939 r. Do planéw poszerzenia ,albariskiego
ksiestwa” przywiagzywal tak duza wage, ze planowany atak na Grecje nazywat
,swoja wojng”. Owo przekonanie, ze Grecja bedzie fatwym lupem ugrunto-
wywali rézni informatorzy, Swiadomi oczekiwan tak Mussoliniego, jak i Ciano.
To wéréd klakieréw ministra spraw zagranicznych zadomowita sie opinia
o stabosci greckich sit zbrojnych, ich niecheci do walki z Wiochami oraz skion-
nosci czesci wojskowych i politykéw do zdobycia tatwych pieniedzy. Problem
przekupstwa i zastraszenia Grekéw to watki chetnie podejmowane przez te
cze$¢ politykéow i wojskowych wioskich, ktérzy sadzili, ze zajecie Grecji to
prosta operacja, bardziej demonstracja niz wojna, militarny walkower, po prostu
spacerek.

Wprawdzie taka perspektywe komplikowata okazywana przez dyktatora
greckiego Metaxasa sympatia wobec Rzeszy (byl absolwentem jednej z woj-
skowych szkét niemieckich), a zwlaszcza ponawiane niemal przy kazdej okazji
proéby i ostrzezenia Berlina przed wzniecaniem batkanskiej pozogi. Kon-
sekwengja, z jakg Mussolini lawirowal w sprawie greckiej, moze by¢ zrozumiata
jedynie w kontekscie stale mu towarzyszacej, zgola obsesyjnej na tym etapie
udzialu Wtoch w wojnie, mysli o koniecznosci prowadzenia wojny rownoleglej.
Jak juz wiemy, chodzilo w niej o realizacje przez Italie autonomicznych dziatan
militarnych i politycznych celem zdobycia atutéw przy stole pokojowych ne-
gocjacji. Innymi stowy Wtochy mialy prowadzi¢ swoja wojne - réwnolegta czy
paralelng do Rzeszy, w imie wiasnych planéw i celéw - nie dla Niemiec, nie
z Niemcami, ale obok Niemiec. Koncepcja ta, dobrze osadzona we wloskiej
tradycji spopularyzowanej filozofig sacro egoismo wilasnie w przypadku ataku na
Grecje znalazta swoj najpelniejszy, ale tez najbardziej symboliczny wyraz. Daty
tez o sobie zna¢ ambicje Duce, ktérego bardzo dotkneta znana juz odmowa
udzialu w inwazji na Wyspy Brytyjskie. Jednoczesna wskazéwka dotyczaca
wielkiej roli Wioch w rejonie Morza Srédziemnego, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem znajdujacych sie tam punktéw panowania brytyjskiego, nie przetozyta
sie na inwazje Malty, chociaz i Wlosi, i Niemcy wiedzieli, ze Brytyjczycy de facto
zrezygnowali wéwczas z jej obrony. Zapatrzony w wizje wojny réwnolegtej
Mussolini nie chcial dopusci¢ do zbyt bliskiego wspétdziatania wojskowego,
wywolujacego problem wspélnego dowddztwa, poréwnan wartosci bojowej
partneréw. Ponadto obecnoé¢ wojsk niemieckich to uzasadnienie dla ich aktyw-
nosci w basenie $rédziemnomorskim, ktéry miat byé przeciez wewnetrznym
morzem imperium wtoskiego.

W imie iluzorycznej réwnorzednosci stron przymierza oraz idei wojny
rownoleglej Wtosi odrzucili udzial Niemcéw w operacjach $rédziemnomor-
skich: po Malcie przyszia nieprzypadkowa przeciez odmowa przyjecia czotgdéw
w Libii. Réwnoczeénie sprzeciwy Hitlera na otwieranie nowych frontéw przyj-
mowatl Mussolini jako wyraz jego przywédczych aspiracji w ramach Osi i prze-
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jaw zawisci o wlasnie realizowang wojne réwnolegly, pomniejszajaca obszary
mozliwe do ,zagospodarowania” przez Il Rzesze.

W gruncie rzeczy wloska akcja antygrecka miala wszelkie znamiona czynu
antyniemieckiego. Mozna jg tez rozpatrywac jako swoista dywersje wobec stale
przez Hitlera rozwazanego, wymarzonego sojuszu z Wielka Brytania. Nie dos¢
przypominania, ze osiggniecie takiego porozumienia eliminowato wioskie aspi-
racje do brytyjskich posiadtosci afrykarnskich oraz oddalalo Rzym od udzialu
w tworzeniu nowego porzadku europejskiego ($wiatowego). Spory niepokdj
Mussoliniego wywolala np. oferta negocjacyjno-pokojowa ztozona Wielkiej Bry-
tanii przez Hitlera 19 lipca 1940 r. w Reichstagu. Spotkata sie ona jednak
z lodowatym przyjeciem Londynu. Bardzo uradowato to Mussoliniego, ktory
woweczas, bardziej niz kiedykolwiek pragnat wojny - zanotowal Ciano. Winston
Churchill skomentowat te informacje z Dziennika Ciana zapewnieniem, ze Musso-
lini , niepotrzebnie si¢ denerwowat. Nikt nie zamierzat pozbawic go tej wojny”'”.

Trudno jednak nie zaznaczy¢, ze we wloskim dazeniu do wojny ,, dywersja”
w Grecji zajmujacej wazne miejsce w brytyjskiej geopolityce byla posunieciem
trafnym.

Licznymi przeto motywami uzasadniane bylo rozpamietywanie réznych
,prowokacji greckich”, ktérych gléwnym inspiratorem byt Cesare Maria De
Vecchi, gubernator Dodekanezu, jedna z bardziej ciemnych figur wloskiego
faszyzmu. Spiesznie rozbudowywano tez infrastrukture Albanii, traktowana
jako zaplecze dla antygreckich operacji wojskowych. Wiedziano o tym nie tylko
w Atenach, ale takze w Berlinie, gdzie 16 sierpnia 1940 r. zjawil sie ze szcze-
gotowym raportem ptk Enno Rintelen - oficer SA funkcjonujacy w ambasadzie
niemieckiej w Rzymie. Jego informacje zrobity tym wigksze wrazenie, ze niemal
réwnoczeénie na temat prowokacji greckich informowat ambasador Dino Al-
fieri. Ribbentrop ponowil zasadnicza niecheé¢ Rzeszy do poglebiania sporu
grecko-wloskiego. W ostrym tonie powiedziat to réwniez postowi greckiemu
Aleksandrosowi Rizo-Rangabé, utracajac w zwiazku z zatopieniem krazownika
»EBIi” (przyczyny szczeg(’)lnego napiecia w sierpniu 1940 r.) pomyst ogtoszenia
mobilizacji. Podkreslit tez, ze Grecja lezy we wloskiej strefie wplywow i wszel-
kie watpliwoéci i pretensje powinny by¢ zglaszane w Rzymie'”

Tygodnie i dni poprzedzajace atak Wioch na Grecje uptywaty w atmosferze
powszechnego mniemania o zacies$niajacych sie wiezach wlosko-niemieckich.
Ribbentrop od 19 do 20 wrzesnia 1940 r. bawil w Italii, a juz 26 Ciano jechat do
Berlina celem podpisania w dniu nastepnym Paktu Trzech. Wkrétce, 4 pazdzier-
nika na Brennerze spotkali sie wodzowie obu parnstw. Min. Ciano uznal je za
serdeczne i ,z pewnoscia” najbardziej interesujace ze wszystkich dotychczaso-
wych. Hitler nawet wytozyt czes¢ swoich kart, moéwiac o najblizszych planach'”’,
Nie bylo jednak wsréd nich spraw najwazniejszych i najblizszych, dotyczacych

108 G. Ciano, Dziennik, s. 545-546; W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 11, ks. 1, s. 264.

199 T, Rawski, Politycy i wojskowi. Szkice z dziejow drugiej wojny swiatowej, Warszawa 1982, s. 82
in.; G.S. Fitatow, Upadek wtoskiego faszyzmu, s. 202 i n.

10 G. Ciano, Dziennik, s. 565.
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Rumunii, gdzie 4 wrzesnia wladze przejatl Jon Antonescu, zwolennik hitle-
ryzmu, ktéry wkrétce zgodzil sie na przybycie niemieckich instruktoréw woj-
skowych. Z rzymskiej perspektywy sprawa ta urosta do drazliwej, poniewaz od
arbitrazu wiedenskiego Wtosi poczuwali sie do nadzoru sytuacji w Rumunii i na
Wegrzech. W tej sytuacji przyjazd niemieckiej misji wojskowej Mussolini po-
traktowal jako zapowiedZ wyslania tam takze misji wloskiej. Obecnos¢ wojsk
niemieckich tlumaczona koniecznoscig dodatkowego zabezpieczenia pél nafto-
wych, a bedaca de facto wojskowa okupacja Rumunii'"' sktonita Mussoliniego do
rewanzu. Skoro Hitler zawsze stawiat go wobec faktéw dokonanych - méwit do
min. Ciano 12 pazdziernika - to czas odptaci¢ mu taka sama moneta: ,, dowie sie
z gazet, ze okupowatem Grecje. W ten sposob przywréce réwnowage” .

Utrzymuje sie w historiografii niestuszny poglad, reprezentowany nawet
przez badaczy uznanych i bezstronnych jak Alan Bullock, ze to Hitler ponosi
wine za atak na Grecje, gdyz wprowadzil Wiochéw w blad i ,sprzatnat im
sprzed nosa panowanie nad Rumunig”'".

Wioskie aspiracje koncentrowaly sie woéwczas na rumunskiej ropie. Trudno
zatem mowic o usunieciu jej z wloskiego menu. Inaczej natomiast przedstawiata
si¢ sprawa Grecji, do ktérej miano rézne pretensje siegajace wojny turecko-
-wloskiej 1911/1912, konferencji pokojowej w Paryzu, a zwlaszcza zatargu
o wyspe Korft, z ktérej Wlosi musieli sie wycofa¢ w 1923 r. pod naciskiem
opinii miedzynarodowej'*. Mussolini tego niepowodzenia doznanego u progu
kariery faszyzmu nie zapomnial, ani tez rachunku do wyréwnania nie prze-
kredlit. Do stéw tych wypowiedzianych 10 sierpnia 1940 r. dodal nastepnego
dnia zalecenie robienia szuméw w prasie oraz przygotowania si¢ do naglego
ataku na Grecje w koricu wrzeénia. ,Jezeli tak zadecydowat - pisat Ciano - to
mysle, ze ten termin nalezaloby przy$pieszy¢. Zostawianie Grekom czasu na
przygotowania jest niebezpieczne”'".

Niemcy pozostawali jednak czujni i stale przypominali dyplomatom wloskim
w Berlinie o konsekwencjach naruszenia balkariskiego wezta. To samo robili
pracownicy ambasady niemieckiej w Rzymie, na ogét bardzo dobrze poinformo-
wani. Im blizej terminu akcji greckiej, ostatecznie ustalonej na 28 pazdziernika,
tym szerszym strumieniem do Berlina ptynety wiesci potwierdzajace wloskie
plany. Ambasador Mackensen przekazat telegraficznie nawet szczegoély z tajnej
narady wojennej odbytej 15 pazdziernika w Palazzo Venezia pod kierunkiem
Mussoliniego i z udziatem Ciano oraz szeféw wszystkich rodzajéw wojsk. Pod
wplywem tych doniesienn 24 pazdziernika Hitler analizowal sytuacje z Ober-
kommando der Wehrmacht, uznajac pomyst rozpoczecia operacji jesieniq za
nierozwazng. Do zaplanowanej interwencji w Palazzo Chigi, z powodu proto-
kolarnych watpliwoéci Ribbentropa, jednak nie doszto. Uspakajano sie zreszta,

11 Zob. szerzej B. Koszel, Rywalizacja, s. 325.

112 G. Ciano, Dziennik, s. 566; G.B. Guerri, Galeazzo Ciano, s. 369.

13 A Bullock, Hitler, t. 11, s. 85.

114 Na temat Korfd, zob. S. Sierpowski, Liga Narodow 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 103 i n.
115 G. Ciano, Dziennik, s. 550.
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nieraz gwaltem, informacjami o niecheci do tej operacji wloskich dowoédcow
z marsz. Badoglio na czele, licznych niedostatkach zaopatrzeniowych, braku
odpowiednich przygotowan do operacji jesienno-zimowych, a takze trwajacej
juz od paru miesiecy demobilizacji, ktéra objeta okoto 600 tys. ludzi.

Chociaz Mussolini odgrazal si¢, ze Hitler o akcji greckiej dowie sie z gazet,
zdecydowal sie jednak na wystanie listu zawiadamiajacego, ze odnosnie do
Grecqji ,decyzja zostala juz powzieta: nalezy skoriczyé z dotychczasowym wa-
haniem i dziata¢ szybko”. List z data 19 pazdziernika zostal zabrany z Palazzo
Chigi dopiero 23 i podazyl za Hitlerem konferujacym w Hendaye z gen. Franco
i Montoire z marsz. Pétainem. Otrzymawszy przesylke 25 pazdziernika nie-
daleko Yvoir, natychmiast polecil Ribbentropowi zorganizowaé spotkanie
z Mussolinim we Florencji. Hitler ,nie posiadatl sie ze zlosci” - napisat towa-
rzyszacy mu w salonce Paul Schmidt. Biorac pod uwage warunki pogodowe,
,Fiihrer chce bezwarunkowo przeszkodzi¢ Mussoliniemu w wykonywaniu tego
wariackiego przedsiewzigcia”ué.

Do Florencji nowoczesny i wygodny sklad zlozony z 9 wagonéw przybyl
jednak za pézno. Kilka godzin wczesniej zostalo wreczone Grecji ultimatum,
ktére pozostawialo bardzo ograniczony wybér - albo kapitulacja, albo wojna.
»+Mussolini zemscil sie¢ na swym niemieckim koledze” - zanotowat Paul
Schmidt, dodajac, ze Hitler ,opanowatl si¢ nad podziw” i podczas calego
kilkugodzinnego pobytu ,nie mozna byto zauwazy¢ wewnetrznego »zgrzytania
zebami«”. Podobnie sytuacje zapamietal adiutant Hitlera, ktéry napisal, ze
rozmowa przebiegata w zwykly, bardzo przyjazny sposéb i nie pozostawita po
sobie zadnych kwaséw, gdyz Hitler nie dal Mussoliniemu do zrozumienia, ,jak
powaznie ocenia te sytuacje”'".

W historiografii utrwalil sie bardzo krytyczny osad inwazji Grecji roz-
poczetej z terytorium Albanii. Pisze si¢ nie tylko o dyletantyzmie, ale takze
skandalicznym braku odpowiedzialnosci'"®. Ostrzezenia dotyczace trudnego
gorskiego terenu operacji, pory deszczowej, niskich temperatur, braku ekwi-
punku zimowego zolnierzy, fatalnych drég i odpowiednio do akcji dosto-
sowanych map itp. detale nie interesowaly ani Mussoliniego, ani Ciano, gdyz
zwyciestwa spodziewali sie oni w ciagu kilku dni, moze nawet godzin. Ma-
rudzacych oficerow w rézny sposéb zastraszano i zmuszano do uleglosci.
Mussolini grozil w obecnoéci marsz. Badoglio, ze sam pojedzie do Grecji, aby
,by¢ swiadkiem niezwyklego wstydu Wlochéw, ktérzy sie boja Grekéw”. Ciano

116 P Schmidt, Statysta, s. 491.

17 P. Schmidt, dz. cyt., s. 491; N. von Below, Bytem adiutantem Hitlera, s. 285. Mussolini, chcac
zalagodzi¢ zle wrazenie wywolane akcja przeciwko Grecji, ofiarowal Fithrerowi obraz Hansa
Makarta Zaraza we Florencji, ktory widziat wczesniej i tak mu sie podobal, ze chciat go kupic.
Darowizna doszta do skutku, chociaz obraz byl wtasnoscig parnstwa.

18 Zob. G. Procacci, Historin Wiochéw, s. 484; w literaturze polskiej szczegélowo pisze
T. Rawski, Kampania wlosko-grecka 1940-1941, , Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960, nr 3; 1961,
nr1i3.
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mu wtérowal, ze jeéli Wlosi nie potrafia szybko pokona¢ Grekéw, to ,rezygnuje
z bycia Wiochem”'",

Inwazja rozpoczeta mato skutecznym z powodu zlej pogody atakiem lotni-
czym okazala sie przedsiewzieciem niezwykle trudnym. Opér Grekéw wzma-
gajacy sie powszechna wola walki spowodowal, ze juz po kilku dniach ofen-
sywa zalamala sie, a w kilku punktach Grecy z powodzeniem kontratakowali.
Wazne bylo wsparcie wojska brytyjskiego, ktére pojawito sie na Krecie juz
29 pazdziernika'”’. Wrazenie zrobil tez brytyjski atak torpedowo-bombowy na
flote wtoska stacjonujaca w Tarencie w nocy z 11 na 12 listopada 1940 r.
Zatopiono dwa pancerniki, a kilka zostato uszkodzonych, w tym nowoczesny
pancernik , Littorio” (wodowany w 1937 r. o wypornosci 41 tys. ton). Brytyjskim
jednostkom startujacym z lotniskowca zadanie utatwito calkowite zaskoczenie
oraz slabe przygotowanie portu do obrony. Nowy bilans sit na Morzu Sréd-
ziemnym pozwolil brytyjskiej admiralicji przesunaé czeéé Floty Srédziemno-
morskiej w rejon Gibraltaru. Pozostala jej cze$¢ umozliwiala niemal pelna
kontrole centralnego rejonu Morza Srédziemnomorskiego. Dla wioskiego za-
opatrzenia w Afryce nastaly dramatycznie trudne dni, byla to katastrofa.

Réwnie dramatycznie uksztaltowala sie sytuacja na ladzie. Gen. Ubaldo
Soddu, od 9 listopada nowy gtéwnodowodzacy frontem grecko-albarisko-wlos-
kim, mial niewielkie pole manewru. Musial zrezygnowac¢ z ustug batalionow
albaniskich rekrutowanych wséréd zoinierzy bylej armii zogistowskiej. Nie-
wielkie zaangazowanie bojowe i rozszerzajaca sie dezercja wymusily odestanie
ich na tyty. Wiosko-albanskie , braterstwo broni” jesienig 1940 r. dolato oliwy do
ognia do bardzo skonfliktowanego kotla albarisko-greckiego.

Zdecydowany opér Grekéw powodujacy znaczne straty ludzkie zniechecat
Wiochéw do kontynuowania operacji w szczegoélnie niekorzystnych warunkach
atmosferycznych (bardzo liczne odmrozenia). Do panujacej w kraju konsternacji
dolaczy¢ nalezy oczywista krytyke greckiej operacji ze strony sojusznika nie-
mieckiego. Dal temu wyraz Hitler na naradzie OKW 4 listopada 1940 r. oraz
18 listopada wobec min. Ciano w Salzburgu, podkreslajac konsekwencje otwar-
cia dla Brytyjczykéw Krety i lotnisk greckich stanowiacych dodatkowe zagro-
zenie dla rumunskich pél naftowych. Calg operacje uznat za kompromitacje
i cios dla prestizu Osi, powodujacy zmiane sytuacji na Batkanach, ktéra ulegla
,powaznemu pogorszeniu. Jego krytyka byla otwarta, ostra i zdecydowana”"*'
W, zatroskanym i krytycznym” liscie, ktéry min. Ciano wi6zl Mussoliniemu
przypomniany zostal spézniony przyjazd do Florencji majacy powstrzymac atak
na Grecje. Hitler pisal takze o negatywnych odgtosach niepowodzenia w Gregji

119 G, Ciano, Dziennik, s. 566, 568; G. Bottai, Diario 1935-1944, a cura di G.B. Guerri, Milano
1983, s. 228.
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oraz ich wplywie na polityke takich panstw, jak: Bulgaria, Turcja, Jugostawia
oraz ZSRR. Mussolini swiadom, ze ,,dostat po tapach” sumitowat si¢ nieszczerze
w sprawie ,sp6znienia florenckiego”, kladac nacisk na zbieg okolicznosci, ktére
uniemozliwily dotarcie na czas listu z informacjami o akcji greckiej. Niepowo-
dzenia wojskowe tlumaczyt bardzo zla pogoda, ktéra unieruchomita zwigzki
pancerne oraz dezerterujacych Albanczykéw. Informowal o rozpoczetej juz
reorganizacji frontu oraz przyspieszeniu prac nad formowaniem nowych dy-
wizji dla zwiekszenia nacisku na Grecje'”.

Zamierzenia te zostaly uprzedzone wzmozong aktywnoscia wojsk greckich,
ktorym Wlosi - mimo widocznego zaangazowania - nie mogli sprostac.
Gen. Ubaldo Soddu 4 grudnia 1940 r. uznat, ze wszelka akcja wojskowa stata sie
niemozliwa i wobec tego pozadane byloby rozstrzygniecie przez ,interwencje
polityczng”. Oznaczato to po prostu wystapienie o zawieszenie broni z udzia-
tem posrednika niemieckiego. Mussolini byt zrezygnowany i przybity sytuacja,
w ktorej ,juz sie nic nie poradzi. To absurdalne i groteskowe, ale tak jest. Trzeba
za poérednictwem Hitlera prosi¢ o zawieszenie broni” - notowal 4 grudnia
Ciano. Wloski minister z kolei, $wiadom, ze Grecy zazadaliby gwarancji nie-
naruszalno$ci terytorialnej wolatby ,strzeli¢ sobie w teb niz telefonowaé z tym
do Ribbentropa”'?. Niezaleznie od inicjatyw majacych opanowa¢ sytuacje na
froncie (m.in. zmieniony zostal szef sztabu naczelnego dowoddztwa) posta-
nowiono, aby amb. Alfieri wystgpit do Hitlera z prosba , 0 kazda pomoc”, jaka
moga przesta¢ mozliwie najpredzej. Rozmowy w tym duchu odbyte z Ribben-
tropem (7 grudnia) i Hitlerem (8 grudnia) nie mogly abstrahowac od nie-
rozwaznie przez Wlochéw powzietej decyzji o ataku na Grecje. Towarzyszace
temu pytania o indywidualng odpowiedzialnoé¢ przybieraly kuriozalne nieraz
odpowiedzi. Min. Ciano, niewatpliwie jeden z najaktywniejszych rzecznikéw
poszerzenia panowania wloskiego na Grecje, odnotowuje trudng role woznych
w Palazzo Venezia, ktérzy byli zmuszeni wprowadza¢ poszczegélne najwaz-
niejsze osobistoéci w panstwie do réznych salonéw, zeby unikna¢ ogélnej kiotni.
Odnoszac sie do dymisji, jaka De Vecchi zlozyl ze stanowiska gubernatora
Dodekanezu, zauwaza, ze byl on najaktywniejszym sposréd podzegajacych
Mussoliniego do wojny. Jednak gdy ,nadeszla godzina szczuréw, ktére uciekaja
z tonacego okretu, on chce by¢ pierwszy na ladzie...” ™.

Wiarogodny na ogot ,Dziennik” Galeazzo Ciano akurat w sprawie greckiej
doznat najdalej idacych , oczyszczen” w pierwszej polowie 1943 r., kiedy autor
notatek zamienit gabinet w Palazzo Chigi na apartament ambasadora przy
Watykanie. Giordano B. Guerri potwierdza, ze strony oryginalnej wersji, da-
towane 27 i 28 pazdziernika Ciano wyrwal i zmienil daty na 26 i 27 paz-
dziernika, dodajac kilka bez znaczenia linijek; tak samo postapit z zapisami pod
data 28 pazdziernika. Chcial w ten sposéb skry¢ - pisze Guerri - swoje

122 B, Koszel, Rywalizacja, 5. 331 i n.
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zaangazowanie w operacje grecka, ktéra usilnie popieral jako kontynuacje
zwycieskiej - albariskiej'”.

Jakkolwiek poszukiwanie winnych niepowodzenia na froncie greckim nie
mialo konca, i w kazdej z nich kryla sie czes¢ prawdy, to najwiecej uwagi
skupiono na dowddcach. Szczegdlnie zle oceniane byty kwalifikacje marszatka
Pietro Badoglio - oficera o bogatej przesztosci i do$wiadczeniu. Byt juz gu-
bernatorem Libii (1928-1933) i pierwszym wicekrélem Etiopii po zwyciestwie
nad wojskami Hajle Syllasje, od maja 1940 r. za$ szefem Sztabu Generalnego
Naczelnego Dowoédztwa. Od poczatku irytowal Mussoliniego brakiem entu-
zjazmu dla operacji greckiej. Odparowujgc zmasowana krytyke wobec bez-
posrednich dowddcéw na froncie greckim i czedciowo ja akceptujac, powiedziat
do ministra kultury ludowej Alessandro Pavoliniego, ze najwieksza i naj-
powazniejsza wine ponosi Duce, ktéry nie powinien i nie moze dowodzi¢:
,Niechze to zostawi nam, a wowczas jesli sie nie uda, niech ukarze od-
powiedzialnych”. Powiadomiony o tym stanowisku Duce nazwal marszatka
,wrogiem rezimu” i ,zdrajcg” i oczywiscie pozbawil go stanowiska. Nastepcy
jednak nie mial. Za tragikomiczng mozna uzna¢ sytuacje, jak to Duce studiuje
Annuario Militarne w poszukiwaniu nazwisk mogacych zastapi¢ zdymisjo-
nowanych, w tym takze marszatka Badoglio”. Jego wybér padt na gen. Ugo
Cavallero, w przeszlosci ministra wojny (1925-1928), a ostatnio dowddce
w Afryce Wschodniej (1937-1939), ktéry przez ponad dwa lata wlewal w Duce
wielkie porcje optymizmu, pozostajacego w ograniczonym stopniu z rzeczy-
wistoéciqm.

Dotyczylo to takze frontu poéinocnoafrykanskiego, ktéry nagle, 9 grudnia
1940 r. ozyl. Atak brytyjski od tylu zaskoczyl i zdezorientowal Wtochéw.
Nastepnego dnia do Londynu nadeszta wiadomos¢ od dowoédcy batalionu
Coldstream Guards, ze jeicow nie sa w stanie policzy¢: maja , okolo 5 akrow
oficeréw i 200 akréw innych stopni”'*. Po trzech dniach walk 38 300 zotnierzy
wloskich wybrato status jefica. Nadspodziewanie tatwy sukces (straty brytyjskie
to 624 ludzi) zachecal do kontynuowania ograniczonej zrazu operacji zaczepnej.
Dnia 5 stycznia 1941 r. padta Bardia, p6zniej Tobruk. W ciagu dwéch miesiecy
znacznie stabsze sily brytyjsko-australijsko-hinduskie przeszty 900 km i zajely
Cyrenajke, biorac do niewoli 130 tys. jericow (w tym 19 generalow) i duza ilos¢
sprzetu: m.in. 400 czolgéw i 1300 dzial. Wszystko to osiagnieto przy sto-

125 G B. Guerri, Galeazzo Ciano, Mediolan1979,s.11in. (nowe wydanie: Galeazzo Ciano. Unavita
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sunkowo niewielkich stratach wtasnych - ok. 500-600 zabitych i 1200-1400
rannych.

Swoistym przedtuzeniem zlej passy byl front wschodnioafrykarski, gdzie
w potowie 1940 r. byto okoto 350 tys. ludzi, w tym jedynie 50-60 tys. Wlochow.
Doposazone i powigkszone do 100 tys. zolnierzy sity brytyjskie, m.in. ze zwy-
cieskiego frontu libijskiego, podjely w styczniu 1941 r. natarcie. Gorzej wy-
posazeni Wilosi, ,obcigzeni” armig tubylcza nieustannie infiltrowang przez Bry-
tyjezykéw obiecujacych niepodleglosé, doznali w lutym i marcu kilku porazek,
tracac Erytree i Somali Wloskie. W kwietniu, zasadniczo konczacym opoér
wloski, opuscili Addis Abebe, gdzie 5 maja - w piata rocznice zajecia stolicy
Etiopii przez Wlochoéw - pojawil sie ponownie cesarz Hajle Syllasje. Final
kilkuletniej zaledwie epopei etiopskiej byt dla Wiochéw wysoce deprymujacy ™.

Jakkolwiek wszystkie te niepowodzenia zacigzyty na miejscu Niemiec w po-
lityce wloskiej, to jednak znaczenie kleski greckiej zastuguje na podkreslenie.
Byla ona bowiem powodem pojawienia sie bardzo powaznych rys na nie-
mieckim, z réznych powodéw raczej wyidealizowanym obrazie pierwszego
najpowazniejszego sojusznika. Przede wszystkim przekonali sie, Zze do prze-
kazywanych z Rzymu informacji o sile i stanie wtoskiej armii trzeba podchodzi¢
z duza rezerwa. Krazace na obrzezach propagandy informacje o 40% jedynie
zdolnosci bojowej armii wtoskiej okazaty sie bliskie prawdy. Sytuacja gos-
podarcza panstwa bedacego de facto od 1935 r. w stanie wojny mogta sie tylko
pogarszac. Postepujace zuzycie sprzetu i uzbrojenia, ktéremu towarzyszyly
straty materialowe w wyniku walk i ogromne z powodu niewoli kilkuset tysiecy
zolnierzy wtoskich i ,kolonialnych” byly trudne lub zgota niemozliwe do
odtworzenia. Argument, ze przystapili do wojny na trzy lata przed uzgodniona
data wazyl dla partnera niemieckiego niewiele. Utwierdzona zostala raczej
opinia, ze wloscy zolnierze i dowédcy w réznych sytuacjach bojowych nie
wykazywali dostatecznej twardosci, zacietoéci. Przed spelnieniem tzw. obo-
wigzku zolnierskiego i walki do ostatniego naboju wtoski Zolnierz stawiat zycie
i jego radosci - milos¢, rodzine, przyjaciét ze szkoly, baru, boiska.

Hitler wzburzony wynikami ofensywy w Grecji skrytykowat Mussoliniego
za zbytnig poblazliwos$¢ wobec wojskowych, méwigc do amb. Alfieriego, Ze jesli
chce si¢ odwréci¢ sytuacje, trzeba ,powrdci¢é do barbarzyrnskich metod, jak
rozstrzeliwanie generatéw i pulkownikéw, ktérych jednostki uciekaty, musi
zdoby¢ sie na to, by przetrzebié¢ cale wojsko”'”

Nie byty to rady mozliwe do zastosowania, zwazywszy, ze Duce sam nie
przyjmowal do wiadomosci znanego mu stanu armii. Ze wzgledéw propa-

129 Nastepujace po sobie w ciagu 1941 r. niepowodzenia byty m.in. efektem typowo wioskich comn-
binazioni pozwalajacych stronom unikna¢ ofiar i strat. Stosunkowo, wzgledem liczby zabitych i ran-
nych, duzo zomnierzy godzilo sie na niewole, co nie moze szokowac¢, gdy Hajle Syllasje od 5 maja byt
juz w stolicy, a 18 maja gléwnie zgrupowanie wloskie pod dowédztwem ks. d”Aosty skapitulowalo,
otwierajac ciagnace sie az do konica listopada kapitulacje izolowanych wioskich grup oporu. O co
mieli walczy¢ i za co gingc? - por. m.in. A. Mockler, Haile Selassie’s War, Olive Brench Press 2002.

130 g, Corvaja, Hitler i Mussolini, s. 229.
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gandowych wspoéttworzyt, a nastepnie podtrzymywat iluzje, ktére byly wazne
zaréwno dla zagranicy, jak i na uzytek wewnetrzny. Byt zresztag wspétautorem
tego obrazu, zonglujac np. mozliwosciami mobilizacyjnymi, co przyprawiato
o zawrét glowy, jesli zwazy¢, ze przez caly czas trwania drugiej wojny $wia-
towej zmobilizowano we Wloszech 3 min Zolnierzy, czyli mniej niz podczas
pierwszej. Tymczasem w sierpniu 1936 r. Duce zapowiadal zmobilizowanie
w ciggu niewielu godzin 8 mIn mezczyzn, pdzniej 9, a nawet 10 mIn, by w 1939 r.
dosiegna¢ 12 miln. Bylo to mozliwe, ale tylko teoretycznie, bo obowigzek
wojskowy spoczywal na mezczyznach w wieku 18-55 lat, ktérzy po poéltora-
rocznym szkoleniu przechodzili do rezerwy. Problem w tym, ze wielu z nich
z réznych powodow skutecznie omijato nie tylko stuzbe, ale i okresowe treningi.
Dotyczyto to takze niezawodowych oficeréw. Znane byly przypadki poruczni-
kéw zwolnionych do cywila w 1918 r., ktérych w 1940 r. zmobilizowano
z wysokim przydzialem, np. dowddcy batalionu, ale bez odbycia przez ten czas
zadnych szkolen'™. To tej grupy oséb dotyczyt raport gen. Ettore Bastico, ktory
informowat Szefa Sztabu Naczelnego Dowoédztwa, ze zwlaszcza kapitanowie
i majorzy powolani z rezerwy sa ,na ogoét za starzy i nawet gdy cechuje ich wola
i duch poswiecenia, brakuje im energii i zdolnoéci niezbednych do podotania
obowigzkom”. Do posiadanych stopni zwykle dochodzili poprzez sukcesywne
awanse uzyskiwane po krétkich szkoleniach. Niemal wszyscy ci oficerowie
,przychodza nieprzygotowani, a zatem niezdolni do komenderowania od-
dziatami” i po krétkim czasie trzeba ich zwalnia¢ ze stuzby ,z powodu nie-
udolnosci zawodowej lub stabego zdrowia”'*.

W tym samym nurcie mieszcza sie specyficzne dla Wloch wysytki ministrow
i lideréw partyjnych na front, co wcale nie zjednywato Mussoliniemu uznania
wéréd Swiatlejszych oficeréw - o hierarchach nie méwigc. Wprawdzie byl to
element propagandowo latwy do eksploatacji (powrét do faszystowskich ko-
rzeni walki, poznanie wojny od ,podszewki”, rezygnacja z burzuazyjnych
nawykéw itp.), ale owi kilkutygodniowi , ochotnicy” siali gléwnie zamet, obej-
mujac zwykle wyzsze stanowiska, do ktérych nie byli przygotowani meryto-
rycznie i najczeéciej takze fizycznie. Jakby poza ocena tej inicjatywy byto
zahamowanie pracy urzedéw, od resortéw poczynajac.

Nawyki zycia ,,cywilnego” przenoszone na front, w czas wojny, dotyczyly
takze najwyzszych oficeréw zawodowych, na ogoét dosé¢ wiekowych, ktérzy
szlify generalskie czy putkownikowskie zdobywali w czasie pierwszej wojny
Swiatowej. Ich kariera i zawodowy rozw6j w latach faszyzmu zalezne byly bez
reszty od Duce, ktéry pilnie baczyl, aby wszyscy Wtosi wiedzieli, ze to on jest
wodzem naczelnym prowadzacym kraj do Swietnosci nigdy wczeéniej nie-
zaznanej, podejmujac wszystkie najwazniejsze decyzje. Niepokornych elimino-
wal, a ulegtych lekcewazyt, nie skrywajac nieraz pogardy. Chociaz gen. Alfredo

131 D. Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 228; C. Favagrossa, Perché perdemmo la guerra: Mussolini
e la produzione bellica, Milano 1946, s. 282.
132 Cyt. za: R. Trye, Zohnierze Mussoliniego, Warszawa 2000, s. 31.
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Guzzoni byt , pokretny i zdradliwy”, to jednak towarzyszy! delegacji wloskiej
udajacej sie na rozmowy do Niemiec w styczniu 1941 r., gdzie ,nagle z zasko-
czeniem odkryt u Hitlera glebie jego znajomosci spraw wojskowych”. Sam gen.
Guzzoni zrobil na Niemcach - jak méwil Dino Alfieri - mierne wrazenie. Ciano
spodziewat sie takiej reakcji gospodarzy, uznajac wiaczenie gen. Guzzoniego
w sklad delegacji jako upokarzajace: po co pokazywaé¢ Niemcom generala tak
niskiego wzrostu, z tlustym brzuchem i z farbowanymi wlosami'®.

Kilkumiesigczne do$wiadczenia wojenne uwypuklito fatalne dowodzenie,
w tym zwlaszcza rozproszenie sil poprzez angazowanie ich na réznych fron-
tach. Brak wyraznie okreslanych priorytetéw, poprzedzonych odpowiednio
dltugimi pracami przygotowawczymi, to jedna z waznych przyczyn niepowo-
dzen. Italia faszystowska bez korica optujaca za walka, wojna, nie dopracowata
sie ofensywnej doktryny wojennej. Jej miejsce zastepowatly raczej hasta w ro-
dzaju: aktywnosé w kierunku wschodnim, szybkie uderzenie (wojna btyska-
wiczna), minimalizacja ryzyka, rezygnacja z odwodéw. Duze pole do popisu
pozostawiono indywidualnej inicjatywie dowédcéw oraz improwizacji, ktére
pospolu dominowaly nad szczegélowym planowaniem, uwzgledniajacym
wspotdziatanie réznych rodzajow wojsk, zwlaszcza ze kazde z nich stanowito
quasi-samodzielng strukture z wlasnym sztabem, zaopatrzeniem, wywiadem
itd. Zalozona koordynacja Szefa Sztabu Naczelnego Dowddztwa okazala sie
niewykonalna z powodu niekoriczacych sie sporéw i rywalizacji poszczegol-
nych rodzajow broni, przede wszystkim centralnej roli zarezerwowanej dla
Duce. Zadna decyzja nie mogta by¢ podjeta bez jego udziatu, jesli tylko on sam
lub kto$ z jego otoczenia uznal, Ze okreslona sprawa powinna dotrze¢ do
Palazzo Venezia - siedziby przywddcy panistwa, premiera, generalissimo, mi-
nistra...'” Jednak Mussolini, z r6znych zreszta powodéw dtugo nie mogt sie
zdecydowaé, kiedy - czy juz czy tez wkrétce, bo kiedy$ to bez watpienia
- rozpocza¢ atak na Jugostawie, moze Grecje, moze Malte, Egipt czy Tunis...
Priorytety ulegaly zaskakujagcym nieraz zmianom i stosownie do tego przygo-
towywano plany operacji, szybko, niemal z dnia na dzien. Stad np. zbedna kon-
centracja na granicy z Jugostawia czy demobilizacja jesienig 1940 r. okoto 600 tys.
zolnierzy celem umniejszenia ogromnych trudnosci zaopatrzeniowych (nie tyl-
ko w sprzet wojskowy, ale ubrania i inne akcesoria zimowe, jedzenie...), co
szczegoblnie bolesnie odczuwaly oddziaty najdalej zlokalizowane. Wszyscy wie-
dzieli, ze zaopatrzenie w Afryce Wschodniej bylo najgorsze.

Duce chociaz uwielbial postawe zotnierska i wychwalat wojne i walke jako
praprzyczyne rozwoju, to jednak byt wojskowym dyletantem. Powszechna

135 G. Ciano, Dziennik, s. 600; gen. Guzzoni, ,weteran” walk w Etiopii, Albanii i Francji, byt od
29 listopada 1940 r. wiceministrem wojny.

134 Szerzej zob. M. Zgérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939,
Krakéw 1993, s. 64; D. Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 229 i n. Wéréd spraw interesujacych
najwyzsze czynniki partyjne i pafistwowo-wojskowe znalazly sie objazdowe lupanary, obstu-
giwane gléwnie przez Wloszki, chociaz np. w Afryce Poludniowej takze, i to w znacznym
stopniu, przez tubylcze kobiety.
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wiara w intuicje wodza oraz jego improwizatorskie natchnienie w konfrontacji
z wojenng proza byly powodem wielu cierpieni i tez. Powszechny niedowlad
ujawniatl sie z cala mocga, kiedy myslenie w kategoriach dziwnej wojny, kon-
fliktu na niby, o bardzo ograniczonym zakresie i zdominowanej groZnymi
minami i wojowniczymi pozami, musialy ustapi¢ miejsca zdecydowanej posta-
wie Francuzéw i Grekéw wspomaganych przez Nature, ktéra dla Wiochéw nie
byla zadnym zaskoczeniem ani nieprzewidywalnym zbiegiem fatalnych oko-
licznosci. Znane im tez byly od dziesiecioleci warunki wojny na pustyniach.
Nowoscig operacji w 1940 r. powodujaca dramatyczne konsekwencje byly
niespodziewane dla wojskowych decyzje, podejmowane nierzadko pod wply-
wem emocji, najczesciej bez liczenia sie z dalej siegajacymi skutkami wojsko-
wymi i spolecznymi. Przemozna byta pogon za sukcesem, czesto doraznym, ale
mozliwym do opisania w biuletynie wojennym, ktéry Mussolini z upodobaniem
wspoltworzyl jako superredaktor za nic majacy fakty...

Pod pewnymi, moze nawet wieloma wzgledami dyktator nie przestawat by¢
Wrtochem, pelnym temperamentu i pozy. W jego poczynaniach bylo ogromnie
duzo chelpliwoéci, nierealnych deklaracji, jak np. mowa o mobilizacji 2 mln
kolorowych, ktérzy w imieniu i dla Wioch podbija Afryke czy owych 12 min
rezerwistéw, w koricu 150 dywizji, dobrze i nowoczeénie wyposazonych, ktérych
po prostu nie bylo, a stany osobowe istniejacych odbiegaly - nieraz znacznie - od
regulaminowych... De facto w polowie 1940 r. jedynie 10 dywizji sit ladowych byto
gotowych do akeji (w tym zadnej w pelni gotowej pancernej). Podobnie byto
w tak ukochanej marynarce, zaliczanej pod wzgledem tonazu i nowoczesnosci do
grupy najlepszych na $wiecie i tak wielbionym lotnictwie, ktérym sie chwalil
przed narodem i $wiatem. Wielu znanych gosci, jak np. Hitler czy min. J6zef
Beck, zostato zaszczyconych przejazdzka samolotem pilotowanym przez Musso-
liniego. Jego zig¢ min. Ciano, syn Bruno, Italo Balbo - wspdtpracownik od
pierwszej godziny i plejada w jakis$ sposéb bliskich Mussoliniemu os6b nalezata
do admiratoréw lotnictwa. Kiedy jednak doszto do wojennej konfrontacji, oka-
zywalo sie, ze zamiast Swietnie jest mniej niz dobrze, a nawet Zle.

Utrzymywane przez lata i nasilane na przetomie lat 1939/1940 przekonanie
o szczegblnym zainteresowaniu armig ze strony Duce bylo prawdziwe, ale
podporzadkowane bylo owemu fatalnemu mniemaniu, ze wojna bedzie krétka
i wystarczy blefowad, szermujac liczbami i zapewnieniami o przygotowaniu
armii i wojennej woli narodu.

Przy takim nastawieniu Duce byt oszukiwany, bo tego sam chcial, a nawet
tego oczekiwat. Doznajac goryczy porazki z Grekami, manifestowal zaskoczenie
tym, ze byt ,ogtuszony zbyt wielu klamstwami”. Gdyby jednak przed atakiem
na Grecje ktos odwazy!l przedstawi¢ scenariusz faktycznie majacy pdzniej miej-
sce, to kazatby go rozstrzelac...'”

Doswiadczenie to nie zmienitlo jednak sytuacji i Mussolini z uptywem
tygodni i miesiecy coraz bardziej oszukiwatl nie tylko nardd, ale i sam siebie.

135 G. Ciano, Dziennik, s. 596, 601.
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Widziat i slyszat tylko to, co chcial widziec i stysze¢. Niewiele byto tam miejsca
na realia gospodarczo-spoteczne parnstwa znajdujacego sie od wielu lat w stanie
wojny, co wyczyscito skarb i wszelkie zapasy surowcéw militarnych, w ogrom-
nej przewadze importowanych z panstw, ktére w stanie wrzenia miedzy-
narodowego gwattownie wzmogly wtasna produkcje zbrojeniowa. Wyréwnujac
fatalny bilans handlowy, Witosi w latach 1937-1938 wyeksportowali 621 samo-
lotéw, a uzbrojenie i sprzet wojskowy sprzedawali Francji i Wielkiej Brytanii
jeszcze w 1939 r. Dopiero w lutym 1940 r. Mussolini zakazal eksportu towaréw
o znaczeniu wojskowym, w tym np. motoréw samolotowych do Wielkiej Bry-
tanii, ktéra notabene w rewanzu uniemozliwiala transport wegla niemieckiego
do Wioch drogg morska'”. Perturbacje z tego powodu byly straszne, zwa-
zywszy na skale importu przekraczajaca 10 mln ton rocznie. Tylko dwie sposrod
dziewieciu linii kolejowych biegnacych przez Alpy mialy podwéjne tory™.
Powaznie umniejszony import starali sie Wlosi zastapi¢ wlasnym weglem bru-
natnym, nieprzydatnym jednak dla celéw przemystowych. Stale rosnace za-
potrzebowanie na produkcje wojskowa przekladalo sie na wzrost konsumpcji
wegla wysokiej jakosci, zwlaszcza przez hutnictwo. Jego niedostatek powodo-
wal, ze przemyst zbrojeniowy pracowal nawet na potowe swoich mozliwosci.

Dotkliwe byly takze braki innych surowcoéw, zwlaszcza ze ,miedzia-
ne rondle, zelazne ogrodzenia - to wszystko juz poszto” napisal G. Ciano
7 kwietnia 1940 r., majac w pamieci ogélnonarodowa zbidrke metali w zwigzku
z wojna etiopska 1935/1936 przeciwko ,catemu $wiatu”. A ponadto z 6wczesnej
ofiarnosci i zaangazowania calego narodu pozostaly wspomnienia. W tym
obszarze nalezy widzie¢ tez trwajace przez lata wysitki zmierzajace do zbu-
dowania we Wloszech gospodarki autarchicznej, samowystarczalnej. Ogromny
wysiltek przybieratl czesto forme propagandowego zadecia, gdyz wtasna stal to
nieuchronny wzrost importu nie tylko wegla, ale rud i ztomu; powiekszona
produkcja zboza to import nawozéw sztucznych i zmniejszenie produkcji miesa
z powodu zamiany pastwisk na pola uprawne. Setki tysiecy zolnierzy, to nie
tylko mezczyzni oderwani od produkcji we wilasnym kraju, ale takze za-
trudnieni w fabrykach na terenie Niemiec. Hitler niejednokrotnie przymilnie
prosil o zwiekszenie kontyngentu wloskiego do pét miliona oséb, ale Duce byt
temu niechetny. Ranila jego dume argumentacja o Wilochach zastepujacych
zolnierzy niemieckich walczacych na froncie'™. Niezmiennie tez byl niezado-

136 Tamze; H. Batowski, Rok 1940, s. 162; E. Faldella, L Italia nella seconda guerramondiale,s.19in.

137 Wtoski import droga wodna w % szed! przez Gibraltar - byty to 44 statki handlowe dziennie.
Koleje nie byly w stanie przewiez¢ tego towaru, zob. D. Mack Smith, Le guerre del Duce, s. 240.

13 Ponawiane prosby o zwigkszenie liczby zatrudnionych Wlochéw - w 1941 r. bylo ich
132 tys., w1942 r.207 tys. - zostaly zrealizowane po internowaniu 500-600 tys. zotnierzy wloskich
w 1943 r., ktérych zatrudniono w charakterze cywilnych robotnikéw. Warunki pracy Wiochow,
dotad znosne i bez watpienia lepsze od robotnikéw z innych paristw, od wrzednia 1943 r. ulegly
wyraznie pogorszeniu, por. Cz. Luczak, Polityka ekonomiczna Trzeciej Rzeszy w latach drugiej wojny
Swiatowej, Poznan 1982, s. 357; por. takze Fra sterminio e sfruttamento. Militari internati e prigionieri di
guerra nella Germania nazista 1939-1945. Le lettere, Firenze 1992; takze G. Toniolo, L’economia
dell’Italia fascista, Bari 1980.
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wolony z dostaw niemieckich, bo ,nie dali nic lub prawie nic z tego co obiecali”.
W przyptywie ztosci méwil o stworzeniu wielkiego cmentarza dla pogrzebania
wszystkich obietnic niemieckich.

Przez cala wojne okoto 590 tys. wloskich robotnikéw (w tym 7-10% kobiet)
zostalo odnotowanych przez niemieckie urzedy zatrudniajgce obcokrajowcow.
Urzedy wtloskie zajmowaly sie nimi raczej okazjonalnie, jakkolwiek ambasador
Dino Alfieri informowal, Ze zajmuja oni jego pracownikom potowe czasu'”.
Kiedy jednak w koricu 1940 r. chciano przekazaé robotnikom wloskim bedacym
w Niemczech zdjecia kréla, Duce oraz Duce z Fiihrerem, biedzono sie nad tym,
nie mogac nawet okresli¢ ich liczby. Powodem trudnosci byt nie tylko batagan,
ale i staly ruch zatrudnionych i to w obu kierunkach. W Ministerstwie Kultury
Ludowej wiedziano, ze w zwigzku ze $wietami, koricem sezonu i roku robotnicy
rolni powrdcili juz do kraju, natomiast pozostalo okoto 60 tys. pracownikéw
w przemysle. Warunki powrotu robotnikéw rolnych byty wiasnie dyskutowane.
Zakladano, ze problem zostanie rozwiazany w ciagu p6t roku. Tak wiec sprawa
,prezentu” zostala odlozona. W potowie 1941 r. ukazaly sie dwie serie znacz-
kéw pocztowych z Mussolinim i Hitlerem w réznych ujeciach, co uznano za
zatatwienie sprawy'*.

Upowszechniane przez Poste Italiana podobizny wodzéw Niemiec i Wtoch
coraz mniej korespondowaly z odczuciami spolecznymi. Z jednej strony po-
wiekszala sie liczba oséb przekonanych, ze to Hitler wciagnal Mussoliniego do
wojny, ktéra wykorzystywani Wtosi prowadza przede wszystkim w interesie
nienasyconych Niemiec. Im sytuacja militarna i spoteczno-ekonomiczna trud-
niejsza, tym przekonanie o niemieckiej odpowiedzialnoéci za cale wojenne zto
powszechniejsze. Przekonanie takie nie bylo tez obce emigracji w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie Carlo Sforza z powodzeniem upowszechniat teze o ,zbrodni
1940 roku”, czyli wejsciu do wojny ,w stuzbie rasizmu hitlerowskiego”. Widziat
Sforza zarazem druga strone problemu, czyli krach faszyzmu jako mitu, nadziei
czy ,idealizacji pewnej iluzji”, ktére podtrzymuje przy zyciu coraz skromniejsza
rzesza zwolennikow'*'

Trafna obserwacja Carla Sforzy uwydatnia paralelny rozwdj przekonania
o niewydolnosci ustroju faszystowskiego oraz ludzi go firmujacych. Przede
wszystkim cho¢ przez pierwszy rok wojowania jeszcze nie na skale masowa,
zwatpiono w szczesliwg gwiazde Duce, ktéry przestawal , mie¢ zawsze racje”
i by¢é mezem opatrznosciowym wszystkich i wszystkiego. Rozziew miedzy

139" Collezione Italiana, skan 48 (Alfieri do ministra Kultury Ludowej, MSZ i Ministra Korporadji,
Berlin 14.10.1942, tel.).

140 Tamze, skan 41 (Luciano Celso do Ottaviana A. Kocha, Rzym 27 grudnia 1940 r.). Znaczki
r6znily sie nie tylko nominatami: na trzech wodzowie mieli nakrycie glowy (Mussolini - helm,
Hitler - czapke); na trzech pozostatych widnial napis: due nazioni una guerra. Ten sam napis
widnial na serii 8 znaczkéw wydanych przez poczte wloska , Libia”, na ktérych obu dyktatoréw
pokazano z profilu i w czapkach; szerzej o specyfice wloskiego zatrudnienia w Niemczech
zob. A. Scalpelli, Vite perdute. L’emigrazione verso il Terzo Reich dal feudo di Farinacci, Roma 1995.

141 C. Sforza, L'Ttalia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, s. 177 in.
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superoptymistycznymi prognozami o ,wojnie btyskawicznej”, o ,najlepszych
samolotach i pilotach na $wiecie”, o ,wspanialej flocie”, niezawodnych samo-
chodach itp. a wojenng rzeczywistoéciag we Francji, Afryce, a zwlaszcza Grecji,
wywolaly szok w duzej czesci spoleczenstwa wloskiego. Nadwerezona wy-
prawa grecka wiara w geniusz Mussoliniego i pozytywna perspektywe fa-
szyzmu obral trend spadkowy. Skoro nie zdotano poradzi¢ sobie z panstwem
szeSciokrotnie mniejszym i ewidentnie slabszym, to jak odbiera¢ wielekro¢
powtarzane zapowiedzi, ze dopiero wojna pokaze prawdziwe, nowe oblicze
panstwa i narodu. Na razie na etapie kleski greckiej - zdaniem Raya Moseleya
- glowne odium Wtosi skupili na min. Ciano, ktéry stal sie ,najbardziej znie-
nawidzonym cztowiekiem we Wioszech”'’. Swiadomos¢ haniebnej roli, jaka
woéweczas odegral, spowodowala - jak juz to wiemy - ze usunat z Diario zapisy
z 27, 28 pazdziernika, co bylto jedyna tak znaczacy ingerencja o charakterze
merytorycznym w tym obszernym dziele.

Ze spoleczng wrogoscia wobec min. Ciano mogli jedynie konkurowa¢ do-
woédcy wojskowi. Im ich miejsce wyzsze, tym potepiericze opinie bardziej
dosadne. Mussolini z upodobaniem zestawiat liczbe generatéw i putkownikow
polegltych na polu bitwy do wzietych do niewoli. Jesli méwil np. 14 grudnia
1940 r. o pieciu generalach w niewoli i jednym poleglym, to wskazywat na
proporcje miedzy Wlochami o cechach wojskowych a tymi, ktérzy sa ich
pozbawieni'®.

Na miare rosnacych niepowodzen o charakterze wojskowym coraz czeéciej
przewijaly sie¢ uwagi dotyczace ograniczonych predyspozycji narodu wloskiego
do zolnierki. Chociaz takze w tej, jak i wielu innych sprawach Duce wypowiadat
czesto sprzeczne zdania, to jednak powracal do utworzenia armii zawodowej,
wylonionej sposréd 10-12 milionéw Wlochéw, rekrutowanych w Dolinie Padu
i czesciowo Wioch Srodkowych. Reszta miata wytwarzaé bron dla tej ,arysto-
kracji wojskowej”".

Bardzo chciat polepszenia ,rasy wloskiej”, bo tej, ktéra dysponowat bra-
kowato dojrzatosci i wytrzymatosci koniecznej dla przezwyciezenia tak ciezkiej
proby, jaka byta wojna. Zapatrzony w ten cel - zresztg od lat - wypowiadat sady
zgota dziwaczne, radujac sie np. z padajacego $niegu, ktéry razem z zimnem
spowoduje wyginiecie miernot i przez to polepszy rase; podobny cel upatrywat
w najnizszych w Europie racjach zywnosciowych... Zreszta kartki zywnosciowe
chcial utrzymac tak diugo, jak diugo ,bedzie istnial”, zmuszajac réznych bur-
zujow, aby jedli tak, ,jak ich najskromniejszy robotnik”. Owych burzujéw,
a wiec tych, ktérzy nie sg ani robotnikami, ani chlopami, a zajmuja si¢ , wy-
lacznie swoimi interesami”, chcial przetrzebi¢, zostawiajac co najwyzej 20%'*.
Ta kategoria ludzi jako ,bezwartosciowa i zdeprawowana” wydawala mu sie
zbedna, zwlaszcza w kontekscie prowadzonej wojny. Rozczarowany postawga

142 R, Moseley, W cieniu Mussoliniego, s. 11, 35.
193 G. Ciano, Dziennik, s. 587.

144 Tamze.

145 Tamze, s. 550, 591, 647.
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calego narodu (twierdzil w przyplywie zlosci, ze tylko 300 tys. Wlochow
popiera wojne), zalil sie 21 marca 1940 r. w obecnoéci min. Ciano, ze , materialu
mi brak. Nawet Michal Aniol potrzebowal marmuru, zeby wyrzezbi¢ swoje
posagi. Gdyby mial do dyspozycji gline zostatby li tylko garncarzem”. Ttu-
maczy! jednak naréd, ktéry bedac przez szesnascie wiekow tylko kowalem, nie
moze w ciggu kilku lat sta¢ sie mlotem, czyli narodem zdobywcéw. Podobng
opinie wyglosit 4 grudnia 1940 r. w obliczu kleski na froncie greckim, kiedy
krytykowal gen. Viscontiego Prasce'™.

Niepowodzenia militarne dodatkowo godzily w Mussoliniego i cala gore
faszystowska przez to, ze obalaly przechwatki o wielkim wptywie tego ruchu na
zmiane ,wloskiej rasy”. Skoro zolnierze wloscy z dowddcami wigcznie walczyli
Z mniejszym zaangazowaniem niz w pierwszej wojnie $wiatowej, kiedy o fa-
szyzmie nie bylo jeszcze mowy, to wnioski z tego ptynace mialy jednoznaczng
wymowe. Zaskakujace porazki z przeciwnikami slabszymi (jak Grecy) czy
znacznie mniej licznymi (jak Brytyjczycy) przy rozchwianych proporcjach mie-
dzy wzietymi do niewoli a poleglymi i rannymi byly dowodem bankructwa
faszystowskiego dwudziestolecia w ogéle. Jeden z gléwnych filaréw doktryny,
Ze nowy ustréj zmienia i przeksztalca naréd przez tworzenie syntezy ducha
rzymskiego i faszyzmu okazat si¢ mitem. Bardzo irytowata Mussoliniego anty-
wojenna czy wrecz pacyfistyczna, w kazdym razie strachliwa postawa ludnosci
cywilnej, sktonnej do paniki nawet w obliczu incydentalnego rajdu RAF-u, jak to
bylo 11/12 czerwca 1940 r., kiedy pierwsze bomby w tej wojnie spadly na
Turyn. Jak bardzo doskwierata Mussoliniemu taka postawa ludnosci, zaswiad-
cza rado$¢, z jaka witat ciezkie bombardowanie Neapolu, bo dzigki temu ,rasa
stanie sie odporniejsza. Ta wojna zrobi z neapolitariczykoéw nordycki naréd”"”.
Z braku zaufania do walecznosci wlasnego narodu wyprowadzal wnioski
dotyczace ich kapitulanckich sktonnosci. Pierwsze bombardowanie - mowit
6 lipca 1941 r. - ktére zniszczyloby jaka$ dzwonnice lub ktérys z obrazéw
Giotta, spowoduje, ze Wlochéw ogarnie ,kryzys artystycznego sentymenta-
lizmu” i skapituluja'®. W gescie desperacji kazal wszczyna¢ w Rzymie alarmy
lotnicze i prowadzi¢ ostrzal przeciwlotniczy, kiedy bomby spadaty na kilkaset
kilometréw dalej potozony Neapol. Chcial w ten sposéb podnie$é napiecie
wojenne oraz oswoié i przyzwyczai¢ Rzymian do podobnych sytuacji. Zamiar
ten, dos¢ szybko zreszty przez mieszkancow Wiecznego Miasta rozszyfrowany,
mial takze przeciwdziala¢ naplywowi do niego oséb chetnych do skrycia sie
pod ,watykanski parasol”.

Proces przenikania do Rzymu kolejnych rodzin wloskich, niezaleznie od
zwielokrotniajacych sie trudnosci aprowizacyjnych wynikajacych z drobiazgo-
wej reglamentacji wszelkich produktow, wigzat sie z trwajacymi stale zabiegami

146 Tamze, 5. 535-536, 583.

7 Tamze, s. 639.

148 Tamze, s. 638. Mussolini starat sie takze upowszechnia¢ model bezwzglednego zonierza.
Na okupowanej ziemi trzeba zapomnie¢ o nawykach dobrego ojca i meza: ,tu nigdy nie bedziecie
mogli by¢ w wystarczajacym stopniu ztodziejami, mordercami i gwalcicielami” - tamze, s. 642.
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o uznanie siedziby Watykanu miastem zdemilitaryzowanym, jakby neutralnym.
Kilka razy, czy to za sprawa panstw Osi, czy to Brytyjczykéw, z trudem
budowany konsensus chwiat sie, a rozmowy zrywano. Tak np. bylo w potowie
listopada 1940 r., kiedy zostala zbombardowana katedra w Coventry. Nie-
wspo6tmierna reakcji Piusa XII w formie jedynie ogélnikowej wzmianki w mod-
litwie za ,zniszczone miasta i zabitg ludnos$é cywilng” wywotata bardzo nega-
tywne reakcje wéréd Brytyjczykow. Mnozyly sie rownoczeénie apele Piusa XII
i calego kleru wolajacego o uratowanie centrum chrzescijaristwa, katakumb,
setek miejsc kultu bedacych zarazem Swigtyniami sztuki, architektury i mod-
litwy milionéw pielgrzyméw. Troska o nie byta zarazem troska o przetrwanie
Watykanu, moze nawet papiestwa. Zabiegi o uwolnienie Rzymu od nalotéw
RAF-u byly wiec niewatpliwym wkiladem Piusa XII do historii Wioch, chociaz
jak napisal John Cornwell, ,za swoje starania zaptacit bardzo drogo w oczach
historii”'*’. Poza wszystkim bowiem Rzym byt przez caly czas stolica wrogiego
panistwa, siedziba jego wtadz cywilnych i wojskowych, bardzo waznym weztem
komunikacyjnym. Wsréd elit tak niemieckich, jak i wloskich co rusz pojawiaty
sie glosy o potrzebie rozprawienia sie¢ z Watykanem jako mekka dyplomatow
z wrogich panstw, toczacych wojne z obozem Osi i szkodzacych im w kazdy
mozliwy sposob, takze przy pomocy purpuratéw. Wielu z nich - co jakby
dopetnia komplikacji - nie tylko moéwito i marzylo, ale zabiegalo o kontakt
z aliantami celem obrony Europy przed bolszewizmem.

Stale obecne w $§wiadomosci Niemcéw podejrzenia o konszachty Wiochéw
z Brytyjczykami, nawet z perspektywa ,, odwrécenia sojuszy” utwierdzaty Berlin
w przekonaniu o koniecznej wstrzemiezliwoéci informacyjnej. ,Jest faktem, ze
Niemcy niczego nam nie wyjawia. Dzi$§ gdy walczymy razem z nimi postepuja
dokladnie tak samo jak wtedy, gdy byliSmy neutralni” - zanotowat Ciano
10 sierpnia 1940 r., chociaz moégt kazdego innego dnia'”’. Udokumentowana juz
militarna stabos¢ wtoska poglebiala stan ,réwnosci pozornej”, aczkolwiek
wszystkie strony aliansu, a takze jego przeciwnicy zdawali sobie sprawe z ros-
nacej dysproporcji potencjatu filaréw Osi. Niepowodzenie w Grecji, przy-
pieczetowane przegranymi bitwami morskimi oraz masowym odwrotem wojsk
wloskich w Afryce, nie tylko likwidowaly iluzje o krétkiej wojnie i latwym
zwyciestwie, ale takze obrocilty w perzyne calg filozofie wojny réwnoleglej.
Chociaz jej zalozenie polegajace na prowadzeniu przez Wtochy w ramach Osi
autonomicznych dziatan politycznych i wojskowych zawsze przypominato fata-
morgane, to odwolywanie sie do wojny paralelnej po do$wiadczeniach 1940 r.
oznaczalo zastepowanie realiéw wtasnie iluzjami.

Na przetomie lat 1940/1941 z cala moca ujawnil si¢ trend przeciwny: miejsce
wojny réwnoleglej zajela wojna ,podlegla” niemieckiemu liderowi, ktéry ze
wzgledéw propagandowych i oportunistycznych starat sie zachowad¢ - jak
dtugo bylo to mozliwe - pozory niezaleznosci swego mato pewnego sojusznika.

149 J. Cornwell, Papiez Hitlera. Tajemnicza historia Piusa XII, Warszawa 2000, s. 301.
150 G. Ciano, Dziennik, s. 550.
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Chociaz i jedni, i drudzy mieli $wiadomos¢, ze bez istotnej pomocy niemieckiej
(nie tylko wojskowej, ale i gospodarczej, okresowo nawet zywnosciowej) wilos-
kie wojowanie moze stangé pod znakiem zapytania, nie zdecydowali si¢ na
wspoélne dowddztwo, o ktérym Niemcy mowili juz jesienig i zima 1940/1941.
Ten sluszny i racjonalny z wojskowego punktu widzenia zamiar nie zostal
woweczas jeszcze zrealizowany, aczkolwiek drazliwi na tym punkcie Wilosi mieli
ugruntowujaca sie z miesigca na miesigc Swiadomosé, ze decyzje Osi zapadaja
w Berlinie, natomiast Duce nadaje im status wilasnych rozkazow.

Utrzymujacej i poglebiajacej sie fikcji Osi byli Swiadomi obaj dyktatorzy,
ktérzy od poczatku skrywali swoje plany i cele. Niemal wzorcowe pod wzgle-
dem wzajemnej nieszczerosci bylo spotkanie na Brennerze 4 pazdziernika 1940 r.,
dos¢ szeroko juz opisane. Wracajac do niego raz jeszcze, chodzi o uwypuklenie
zachowan obu delegacji, z ktérych jedna taila zrealizowana w perspektywie
kilku dni okupacje Rumunii, a druga - majacy nastapic¢ za trzy tygodnie atak
na Grecje. Uczestnicy tego spotkania mieli przy tym pelna $wiadomosé, ze
czynig tak wbrew wzajemnym ustaleniom, a nawet zobowigzaniom. To jeszcze
wieksza schadenfreude niz wejscie do Tirany po zajeciu przez Hitlera Pragi
w marcu 1939 r."”!

Do ,nieszczeroéci” brennerskich doszlo kilka dni po ostentacyjnie uro-
czystym podpisaniu Paktu Trzech w wielkiej sali Kancelarii Rzeszy w Berlinie.
Utrzymujaca sie wéwczas jeszcze pozorna rownowaga nie byla mozliwa do
utrzymania w miesiacach nastepnych, kiedy Wtochy raptownie znalazly sie
w pozycji sojusznika klopotliwego, wprzegnietego nadto w rydwan interesow
niemieckich. zrédta tej zasadniczej zmiany tkwily nie tylko w zlej gos-
podarce, dyletanctwie wojskowym czy wielkiej lekkomys$lnosci w polityce
zagranicznej, ale tez - zdaniem Henryka Batowskiego - w bezwzglednym
postepowaniu sojusznika niemieckiego. ,Jezeli ustréj faszystowski mégt mi-
mo to utrzymac sie jeszcze przez prawie trzy lata - bylo to mozliwe tylko
dzieki pomocy niemieckiej. Hitler ze wzgledéw prestizowych chcial pod-
trzymac fikcje »osi«. Ponadto Niemcy pragnely nadal eksploatowaé wtoski
przemyst i wloska site robocza oraz wykorzystywacé dla swoich celow wtoski
potencjat wojskowy”'™”.

Niewatpliwym elementem prowadzonej z premedytacja gry niemieckiej
byly stowa otuchy stane do Rzymu przy okazji koriczacego sie tak niepomyslnie
1940 r. List Hitlera do Mussoliniego mial zaswiadcza¢ o jego przyjazni, w sy-
tuacji gdy wiele matych oséb ostatnimi czasy odmoéwilo mu swego poparcia.
Niezawodnie taka postawa uczynily one Mussoliniego bardziej wrazliwym na
»~prawdziwe kolezeristwo: kolezenistwo czlowieka, ktéry czuje sie zwigzany
z panem w ztych i dobrych terminach, w przeciwienistwach losu, jak i w powo-

11 Rozpowszechniona w historiografii opinia dotyczaca zajecia Albanii jako rewanzu dla
Niemiec likwidujacych - celebrowany we Wiloszech - sukces monachijski jest sprzeczna z in-
formacja, ze Mussolini juz w maju 1938 r. wyrazit zgode, aby min. Ciano podjat przygotowania do
aneksji Albanii, zob. G.B. Guerri, Galeazzo Ciano, s. 369.

2 H. Batowski, Rok 1940, s. 181-182.
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dzeniu”'®. Tres¢ i forma listu stanowia jeden z waznych argumentéw za-
Swiadczajacych o przyjaznym stosunku Hitlera do Mussoliniego. Tlumacz
Paul Schmidt - bystry i na og6! wiarogodny, choé¢ przeciez nie bezstronny
obserwator ich spotkan - stwierdza, ze pod wzgledem osobistym byly one
przyjazne, chociaz nie opieraly sie - co juz wiemy - na zasadach réwno-
rzednosci. Jednak Hitler, zagarniajac kierownictwo i degradujac Mussoliniego
do roli ,mtodszego wspoélnika”'™, okazat sie lojalnym partnerem, podkresla-
jacym, takze w prywatnych rozmowach, ze Mussolini jest jedynym czto-
wiekiem we Wloszech, ktéremu dowierza. Wielokrotnie tez identyfikowat
rewolucje nazistowska z faszystowska, twierdzac, ze sa one ,bliZniaczymi
podwalinami pod nowy tad”".

W podobnym duchu wypowiada sie Dennis Mack Smith, ktéry wskazuje, ze
Hitler uznawal Mussoliniego za ,jedynego czlowieka, z ktérym moégl roz-
mawiaé, jak rowny z réwnym. By¢ moze dlatego wlasnie Duce nalezal do tych
niewielu ludzi, ktérych szczerze lubit”"™. Wyréznienie to nabiera szczegélnego
znaczenia, zwazywszy, ze Hitler (podobnie jak znakomita wigkszos¢ jego naj-
blizszego otoczenia) nie mial dobrego zdania ani o Wtochach, ani o ich ustro-
ju'”’. Niemniej przez cale lata nazbierano w Rzeszy sporo dowodéw potwier-
dzajacych ,gadulstwo” elity wloskiej z min. Ciano na czele, oraz poznano rézne
zakulisowe inicjatywy majace ich przechytrzyé. Mozna wiec powiedzie¢ o zbli-
zonym poziomie lojalnosci z zastrzezeniem istotnie ré6znych mozliwosci, jakimi
obaj dyktatorzy dysponowali. Hitler potrafil naigrawac sie z kabotynstwa
Mussoliniego, jednak dowiddt kilkakrotnie, ze osobisty los Duce, w tym takze
jego szwankujace zdrowie lezaly mu na sercu.

W rocznice zalozenia partii 25 lutego 1941 r., przemawiajac w Hofbrén-
hausie, Hitler podkreslil przyjacielskie stosunki z Mussolinim: , Tego tez jeszcze
nasi przeciwnicy nie pojmuja, ze jezeli ja juz raz uznam jakiego$ czlowieka za
przyjaciela, to ta postawa nie kupcze”™. Ta jednoznaczna deklaracja wcale nie
umniejszala przeswiadczenia, ze Hitler grat w stosunkach z Mussolinim role po-
lityka i wojskowego panujacego nad rozwojem sytuacji, racjonalnego optymisty,

153 Cyt. za: A. Bullock, Hitler, t. 111, s. 80.

1% P Schmidt, Statysta, s. 464.

155 A, Bullock, Hitler, t. 111, , s. 175; w innym miejscu (s. 85) pisze o zdumiewajacej lojalnosci
Hitlera wobec Mussoliniego, ktérej jednak nigdy nie dopetnit ,uczuciem zaufania”.

15 1) Mack Smith, Mussolini, s. 308.

157 Hitler zapamigtal i czesto wracat np. do obowigzujacego we Wioszech protokotu dyploma-
tycznego, ktory , upokarzal” jego zdaniem Mussoliniego w stosunku do ,dworakéw”. W roz-
mowie ze swoja sekretarkg Christa Schroeder sierdzil si¢, ze podczas parady wojskowej w
Rzymie w maju 1938 r. ustawiono siedzenia tylko dla cztonkéw domu krélewskiego i dla niego,
a Mussolini caly czas stal. ,Do tego stopnia mnie to oburzylo - méwit Hitler - Ze nieomal
wywolalem publiczny skandal. Tylko wzglad na Duce mnie od tego powstrzymal”. Zdaniem
notujacej te sytuacje Ch. Schroeder, to wéwczas powstatl ,zalazek urazy”, a nie na skutek
niespodzianek, jakie Wtosi sprawili Hitlerowi podczas wojny. Ch. Schroeder, Bytam sekretarkg
Adolfa Hitlera, Warszawa 1999, s. 77.

18 Cyt. za N. von Below, Bytem adiutantem Hitlera, s. 300.
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. s . . . PR . , 159
ale jednoczesnie czlowieka z wielka wizja, kierowanego reka opatrznosci .

Kazde ze spotkarn mialo dla Duce wymiar zgola magiczny, bylo swoistym
tadowaniem akumulatoréw, wyraznym bodzZcem zwiekszajagcym wiare w po-
wodzenie Osi i ostateczne zwyciestwo. Lepiej tez niz inni znosil monologi
Hitlera, chociaz niezmiennie bolata go niemozno$¢ rozwiniecia wtasnych skrzy-
det oratora, takze niezgorszego wizjonera, a czesto po prostu oszusta. Zreszta
granica miedzy rzeczywistoscig, planami i propaganda zacierata sie do tego
stopnia, ze nieraz sami autorzy wypowiedzi musieli traci¢ w tym rozeznanie.

Mussolini byt wdziecznym stuchaczem zwtaszcza, ze w bezposrednim kon-
takcie nigdy nie przeciwstawit sie Hitlerowi. Nawet - pisze Giuseppe Bastianini
- jesli zapowiadal w jakiej$ sprawie opér, podczas rozmowy twarza w twarz,
a juz zwlaszcza bez udziatu ttumacza, tracil rezon, platat sie, pozwalal Hitlerowi
na rozwdj jakiego$ hipnotycznego seansu

Zdecydowanie bardziej rozmowny byl w kontaktach ze swoimi wspot-
pracownikami, przed ktérymi nie skrywat bardzo krytycznego niejednokrotnie
stosunku do Hitlera i Niemcéw w ogole. Z kilkunastu odnotowanych np. przez
min. Ciano wypowiedzi w tym duchu zwraca uwage ostra opinia z 10 czerwca
1941 r. nawiazujaca do pierwszej rocznicy udzialu Wioch w wojnie. Zalit sie
woéweczas, ze niezaleznie od , papierowych” praw, Niemcy w praktyce ,zagar-
niajg wszystko pozostawiajac sterte ogryzionych kosci. To sa kanalie ztej wiary.
Zapewniam, ze tak dluzej by¢ nie moze [...] Osobiécie mam po dziurki w nosie
Hitlera i jego sposobu bycia. Nie podobaja mi sie te rozmowy na zawolanie
poprzedzone wzywaniem mnie. Dzwonkiem wzywa sie lokajow'®". Poza tym
cOz to sg za rozmowy? Przez pie¢ godzin musze wystuchiwa¢ nuzacego i jato-
wego monologu Hitlera. Godzinami gada o Hessie, »Bismarcku«, o wydarze-
niach mniej lub bardziej zwigzanych z wojng, ale bez zadnego tadu bez analizy
probleméw, bez jakiejkolwiek konkluzji. Ja jednak nadal umacniam fortyfikacje
alpejskich dolin, bo pewnego dnia beda nam one potrzebne'®. Na razie nic nie
da sie zrobi¢. Kiedy wejdziesz miedzy wrony musisz kraka¢ jak i one”'®,

1% Nicolas von Below jako adiutant moze by¢ wiarogodny, kiedy stwierdza, ze Hitler ochrzczo-
ny po katolicku i wychowany w obrzadku tego Kosciola nie okazywatl ,zadnych oznak po-
boznosci”. Nie watpil jednak, ze na swdj sposob wierzyl on we wszechmoc boska, chociaz
w nastawieniu do Zydéw czy ,stowiariskich podludzi” nie czut si¢ zwiazany zadnym prawem
moralnym, gdyz dzialajac dla dobra narodu niemieckiego, dziatal ,za zgoda »opatrznosci«”;
tamze, s. 480.

160 G. Bastianini, Uomini, cose, fatti, Milano 1959, s. 96.

161 Zbiegiem okolicznosci 12 czerwca 1941 r. Churchill w stynnym przeméwieniu w Saint
James’” Palace w Londynie , Until Victory is won” nazwal Mussoliniego ,tachmaniarskim lo-
kajem”.

162 Fortyfikacje Alp, takze Niemcy taczyli z proba zabezpieczenia sie przed atakiem z pétnocy.
Jakkolwiek ten skomplikowany system obrony, pokazywany jako $wiatowe osiggniecie inzy-
nierii, okazal sie calkowicie nieprzydatny, to jednak ogromne koszty z tym zwigzane Wlosi pono-
sili jeszcze przez dwa lata od przystgpienia do wojny jako sojusznik niemiecki - por. D.M. Smith,
Mussolini, s. 309.

163 G. Ciano, Dziennik, s. 628.
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Chociaz z sercem , przepelnionym gorycza” jeszcze tego samego dnia Duce
wyglosil w Izbie Faszystowskiej i Korporacyjnej przemoéwienie bedace préba po-
godzenia interesow niemieckich i narodowo-faszystowskich. Nie zadowolilo ono
nikogo, chociaz zawsze znalazly sie osoby wieszczace w prasie , silne wrazenie”,
jakie wystapienie zrobito we Wtoszech, Niemczech i na catym $wiecie. Niejeden
szedl jeszcze dalej, méwiac, ze Duce lepiej prezentuje sie¢ w roli dyktatora
i pierwszej osoby Osi, ktora kreci sie w rytmie, jaki mu nadaje Rzym. Jakkolwiek
0s6b sklonnych wypowiadaé podobne stowa nigdy w otoczeniu Mussoliniego nie
brakowalo, to jednak zwtlaszcza od porazki ze strony wyszydzanych i pogar-
dzanych Grekéw wizerunek wlasny Mussoliniego jako twoércy ,, 0zdrowiericzego”
dla cywilizacji ruchu, dziekana dyktatoréw o nieporéwnywalnym z innymi
doswiadczeniu politycznym i zyciowym, doznal powaznego uszczerbku. Bylo to
tym bardziej dotkliwe, Ze ,akcja grecka” byla probg wyréwnania w ramach Osi
niemiecko-wloskich rachunkéw zdominowanych sukcesami Hitlera.

Okazywana, nieraz wrecz demonstrowana, sympatia Hitlera byfa dla Duce
uwierajgca, w konfrontacji z upokorzeniami wynikajacymi z bezradnosci wobec
twardych regut wojny, wszelakich niedostatkéw dotykajacych jego Zolnierzy,
ktérzy coraz mniej byli przekonani o sensie wojowania, daleko od domu, skoro
ich bliskim w kraju brakowato wszystkiego, zwtaszcza alimentari... Duce nie-
zmiennie i zawsze zazdrosny o sukcesy wojskowe i polityczne Hitlera, gdzie
tylko mogt staral sie pomniejsza¢ niemieckie osiagniecia, dziwiac si¢ nawet, ze
tak wielki nar6d ma za przywoédce tak nieciekawego mezczyzne, nakladajacego
sobie 16z na policzki i majgcego niezdecydowane upodobania seksualne.

Roznej wielkoéci okruchy niechetnych, czy wrecz nieprzyjaznych opinii
o wodzach hitleryzmu znalazty sie w raporcie, ktéry Hitler wreczyt 19 stycznia
1941 r. Mussoliniemu w Berchtesgaden. Dokument ten przygotowany wspol-
nym wysitkiem ludzi Ribbentropa i Himmlera (zwlaszcza oficera facznikowego SS
w Rzymie kpt. Eugena Dollmanna) byt frontalnym atakiem na min. Ciano oraz
bliski mu salon ks. Izabelle Colona. Niemcy byli poinformowani o szczegétach
prowadzonych tam rozméw. W raporcie przekazanym Mussoliniemu przy-
toczone zostaly wypowiedzi gospodyni oraz jej prominentnych gosci kry-
tykujacych politykéw zaréwno wtoskich, jak i niemieckich, w tym Hitlera
i Ribbentropa. Opisano w nim tez rézne niedyskrecje i plotki o milosnych
podbojach politykéw z Mussolinim i Ciano wlgcznie, o ,niebezpiecznych zwiaz-
kach” i skandalach Eddy... Pozostaje faktem, ze salon Izabelle Colona od-
zwierciedlat specyficzny dla czaséw wojny nastréj] Rzymu, a szerzej Wtoch,
gdzie w réznych miejscach i przy réznych okazjach padaly niesympatyczne
slowa, w tym nawet Mussoliniego o Hitlerze (nazwal go synem ostow),
o Goebbelsie jako kuternodze, nie méwiac juz o iskrzacych sie dosadnymi
okresleniami pokazujgcymi wzajemng wrogoé¢ Ciana i Ribbentropa.

Skrupulatnie zebrane dowody pokazywaly wloskiego ministra spraw za-
granicznych jako wroga Niemiec, zagorzalego antynaziste, eliminujacego ze
stuzby ludzi sprzyjajacych Osi oraz jako bawidamka i niewiernego matzonka
Eddy - ukochanej cérki i matki trojga wnukéw Duce. O raporcie tym, choé
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szczegOlnie sekretnym ,caly Rzym rozprawial przez miesigc”, interesujac sie
zwlaszcza - co wyjawita Zona radcy ambasady niemieckiej w Rzymie Anne
Marie von Bismarck w rozmowie z Curzio Malaparte, czy Ciano zostanie
zdymisjonowany. W kontekscie niepowodzenia w Grecji wydawalo sie to oczy-
wiste, zwlaszcza po usunieciu marsz. Badoglio ze stanowiska szefa sztabu. Jesli
Mussolini - méwit Ciano do Filippo Anfuso, szefa swego gabinetu - podaruje
moja gtowe Ribbentropowi ,dowiedzie, Ze jest tym, za kogo wszyscy go mamy:
podtym tchorzem”'*,

Zamieszanie wywolane niemieckim raportem bylo tym wigksze, ze Ciano,
za niewatpliwa wiedza teécia, sporo uwagi poswiecal sprawom wewnetrznym,
a jego gabinet ministra spraw zagranicznych bywat czesto miejscem dobijania
targéw dotyczacych wtoskich urzedéw czy honoréw. Zastepy jego dosé specy-
ficznego dworu - w réznoraki sposéb krytykowanego i wysmiewanego, ale jed-
noczesnie budzacego duze zainteresowanie i zadze zaistnienia w nim - z duza
ulga przyjely do wiadomosci pozostanie Ciano na stanowisku. Sam zainte-
resowany miat by¢ tego pewny, gdyz , wszyscy Wlosi sa po mojej stronie. Wiosi
wiedzg, ze jestem jedynym w calym kraju czlowiekiem, ktéry ma dos¢ odwagji,
zeby stawi¢ czoto Mussoliniemu”'®,

Mocno przesadzona pewnos¢ wloskiego ministra miata po czesci zrédlo
w krazacych po Italii i poza niag dywagacjach na temat ewentualnych zmian
personalnych na wtoskich szczytach wiladzy, w kontekscie trwajacej wojny,
nowych sojuszy, separatystycznego pokoju, modyfikacji ustroju itp. Osoba
Ciano jako Duce nr 2 i znany juz w Europie polityk - jasno patrzacy na rozwoj
wypadkéw i nie idacy na ,lep pieknych stéwek Hitlera i Ribbentropa”'® - byta
wymieniana w kontekscie ,ludzi jutra”. W kregach mu niechetnych i wrogich
wskazywano na jego apolityczne karierowiczostwo budowane na mitosci do
wladzy, z ktérej czerpat profity takze towarzyskie oraz koniunkturalizm czy tez
swoistg schizofrenie polityczna: tylko poglady obecnie wypowiadane sa miaro-
dajne, wczeéniejszych za$ nie byto, jesli nie zgadzajg sie z biezgcymi...

Na przekoér zyczeniom niemieckim Ciano pozostat nie tylko ministrem, ale
takze druga osoba w kraju. Niemiecki donos nie pozostal jednak bez echa.
Ostrzezeniem dla Ciano byla jego nieobecnos¢ podczas spotkania Mussoliniego
z gen. Franco 12 lutego 1941 r. w Bordighery. Formalnym powodem tej absencji
byto to, ze Ciano od 26 stycznia - podobnie jak inni hierarchowie - byt w armii,
konkretnie w Bari, gdzie dowodzil eskadra bombowcéw. Na pytanie Filippo
Anfuso, czy min. Ciano pojedzie do Bordighery, Mussolini energicznie ripo-
stowal: ,Hrabia Ciano jest lotnikiem i przebywa ze swoja eskadra. Albo wo;'uje,

. P . . . . <1716
albo jest ministrem spraw zagranicznych. Hrabia Ciano zostanie w Bari” ™.

164 Malaparte, Kaputt, 421.

165 Tamze.

166 P Schmidt, Statysta, s. 457.

167 F. Anfuso, Roma, Berlino, Salo 1936-1945, Milano 1950, s. 153 (nowsze wydanie Dal Palazzo
Venezia al Lago di Garda, Bologna 1957). Nawiasowo trzeba poda¢, ze gen. Franco mial znacznie
wigksze zaufanie do Mussoliniego niz do Hitlera, ktdrego po prostu sie bat.
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Tenze sam Filippo Anfuso, juz jako ambasador wloski w Budapeszcie,
rozwazajagc w zaprzyjaznionym gronie mitosnikéw golfa z Acquasanta, uznat
pozostawienie min. Ciano na stanowisku za wybieg Duce: jesli sprawy wojny
przybiora zty obrét, to odpowiedzialnosc¢ za to zrzuci na Ciano wiasnie. ,Na c6z
innego, mogtby mu sie Galeazzo przydac¢? Mussolini tylko po to go trzyma”
- méwit ,otwartym tekstem” Anfuso w listopadzie 1942 r. Towarzyszace tej
opinii uwagi o mozliwosci ustapienia jako wyrazu protestu przeciwko filo-
niemieckiej polityce Mussoliniego uznal Anfuso za pozbawione podstaw, gdyz
,Galeazzo nigdy nie odejdzie z wlasnej woli, zanadto kocha wladze. Sypia ze
swoim ministerialnym fotelem jak z kochanka. Trzesie sie ze strachu, ze moze
by¢ lada chwila odwotany”'®”.

Wsréd uczestnikéw tej dosé swobodnej konwersacji byt m.in. radca ambasa-
dy niemieckiej w Rzymie Otto von Bismarck, ktéry zachowujac dobre kontakty
z Ciano, mial bardzo krytyczny stosunek do swego przetozonego. Giuseppe
Bastianiniemu powiedzial nawet, ze Ribbentrop ,jest tak bezbrzeznie glupi, ze
stanowi cud natury”'”’. Odpowiadato to opiniom wypowiadanym przez Ciano,
ktory charakteryzowal niemieckiego vis a vis jako cztowieka proznego i trywial-
nego, jako przestepce: ,Czyz mozna by¢ wiekszym lotrem niz Ribbentrop?”
- pytal sie w bliskim sobie gronie. Nie pozostawal tez diuzny Hitlerowi
(w obliczu ktérego wyprezat sie i zadzieral glowe, co dokumentuja fotografie),
moéwiac po cichu, ze jest zbrodniarzem, i przewodzi Niemcom - kretynom.
Bawigc 20 lipca 1940 r. u Goeringa (notabene zaufanym Hitlera w sprawach
wloskich), nie moégl pojaé, jak w kraju prawie zsocjalizowanym tolerowany jest
bez ,protestu luksus ekstrawagancki tego zachodniego satrapy”'”. Ribbentrop
takze nie skapil nieprzyjaznych opinii o Ciano, wspierajac sie dodatkowo
zdaniem Fiihrera, ktéry nie ufat wloskiemu ministrowi, obdarowywanego réz-
nymi epitetami - bawidamka, kawiarnianego tancerza, odrazajacego chlopca,
,hie majacego zadnych tajemnic przed kobietami, ktére kraza wokol niego jak

Zaoczna szermierka stowna docierajaca réznymi sposobami do zaintere-
sowanych utrudniata wspéldzialanie, zwtaszcza kiedy Ribbentrop twierdzil, ze
Ciano bylby wspanialym szefem resortu, gdyby nie zajmowat sie polityka
zagraniczng'”. Starszy o 10 lat Ribbentrop nie potrafit sobie utozy¢ dobrych
stosunkéw z Ciano, ktére od pierwotnej sympatii przeksztalcaly sie do nie-
nawisci. Michael Bloch, wspélczesny biograf Ribbentropa, wskazuje na wspdlne
cechy obu politykéw: byli prézni, cyniczni, drazliwi i ostentacyjni. W réwnym

168 Malaparte, Kaputt, s. 418-420.

169 G. Bastianini, Uomini, cose, fatti, s. 253. Réwnie kategoryczna opinie przypisuje sie Musso-
liniemu, wg ktérego wystarczylo popatrze¢ na glowe Ribbentropa, by przekona¢ sig, ze ma
niewiele miejsca na rozum.

170" G. Ciano, Dziennik, s. 431, 545, 656, 697, 780; por. m.in. Cz. Luczak, Hermann Géring, Poznan
1994.

71 Cyt. za: R. Moseley, W cieniu Mussoliniego, s. 52.

172 Tamze, s. 418.
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stopniu nie cierpieli dyplomatéw starej szkoly, a ich pozycja uzalezniona byla
od stanu osobistych relacji z wodzami. ,Nienawis¢, jaka z czasem zaczela sie
rozwija¢ miedzy Ribbentropem a Ciano, wynikata czeéciowo z osobistej zawisci,
ale jej zZrédlo stanowila tez wzajemna podejrzliwo$¢ wobec siebie Teutonéw
i spadkobiercéw tradycji antycznego Rzymu. Ciano ponadto zwykle nie kryt
pogardy dla niezrecznosci Ribbentropa, jego ociezatosci umystowej i bezwzgled-
nej stuzalczoéci wobec Hitlera”'”.

Tak jak w Niemczech oczekiwano zmian personalnych w najblizszym oto-
czeniu Mussoliniego, tak i w Rzymie kalkulowano wokét odejscia Ribbentropa,
z ktérym wiecej niz zaciekle walczyl Goebbels i Himmler. Pod tym wzgledem
Ciano byt w nieco lepszej sytuacji, chociaz Roberto Farinacci, jeden z naj-
blizszych wspoélpracownikéw Duce od zarania faszyzmu, gotéw byt zastapic
Ciano i zdecydowanie wzmocni¢ wiezy z Rzesza'”'. Mussolini nie poszedt
w tym kierunku i opart sie¢ rachitycznej frakcji filonazistowskiej, do ktorej
mozna zaliczy¢ takze Edde Ciano. Jej prywatne wizyty w Niemczech byly na
zyczenie Hitlera dowartoSciowywane prywatnymi spotkaniami z cala gora
Rzeszy'”. Jej przychylnoé¢é dla ludzi Il Rzeszy kontrastowala z pogladami
meza. ,Edda zrobila mi straszna awanture - notowat w potowie 1942 r. - oskar-
zajac mnie o wrogo$¢ do Niemiec i twierdzac, ze jest to rzecz powszechnie
znana, zwlaszcza i przede wszystkim wéréd Niemcéw. Mieliby oni rzekomo
wiedzie¢, ze »mam do nich nieprzezwyciezony wstret fizyczny«”'”. Jak bardzo
odmiennie matzonkowie oceniali niektérych przywédcéw niemieckich $wiad-
czg zdania Eddy o Goebbelsie, ktéry pomimo swej stabosci - niskiego wzrostu
i znieksztalconej stopy - jest czarujagcym mezczyzng dzieki inteligencji wi-
docznej w jego pelnych blasku oczach. Widziala w nim mezczyzne obdarzonego
niezwykla silg perswazji i zdolnosciag uwodzenia. ,Majac zZone i szeécioro dzieci,
mimo swego wygladu, stynie z rzeszy zdobytych kobiet. Niewiele potrafi mu sie
oprze¢”"”.

Edda Ciano zdradzajaca spore zainteresowanie tajemnicami alkowy, znana
z kaprysnego charakteru, chetnie otaczajaca si¢ wlasnym dworem zlozonym
z ,amantow, tobuzéw i szpicli”'”® inaczej oceniata niemiecki high life niz np. Otto
von Bismarck, ktéry wstydzit sie, ze jego zona Ann Marie ze szwedzkiego domu
Tengborn musi mie¢ do czynienia z ludZmi pokroju zony Goebbelsa. Méwit

173 M. Bloch, Ribbentrop, Warszawa 1995, s. 122.

74 3. Vicini, Lupo vigliacco. Vita di Roberto Farinacci, Milano 2006.

175 Szczegolne znaczenie miata wizyta w czerwcu 1936 . u szwagierki Marii, ktorej maz
Massimo Magistrati byl radca w ambasadzie wtoskiej w Berlinie. To wéwczas podczas herbatki
w willi Goebbelsa na wyspie jeziora Wannsee zostata przedstawiona Hitlerowi, z ktérym odbyla
,urocza” przejazdzke todzig. Takze nastepnym spotkaniom towarzyszyla atmosfera dobrze
nastrajajgca Edde do Hitlera i jego otoczenia - por. E. Ciano, My Truth, London 1977,s.119in.,,
passim; G. B. Guerri, Un amore fascista — Benito, Edda e Galeazzo, Milano 2005.

176 G. Ciano, Dziennik, s. 767.

77 Cyt. za: R. Moseley, W cieniu Mussoliniego, s. 163.

178 C, Malaparte, Kaputt, s. 319-320.
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o tym do Filippo Anfuso w zwiazku z obiadem wydanym przez ambasadora
Attolico na czes$¢ pani Goebbelsowej, ktéra w pazdzierniku 1941 r. odwiedzila
Rzym. Otto von Bismarck charakteryzowat jg jako byla zone oszusta i prosty-
tutke, ktéra bedac juz metresa Goebbelsa, nie zaprzestala sypia¢ z wieloma
uczestnikami spotkani partyjnych w Sports Palast. Po Slubie nie wyrzekla sie
swoich obyczajéw i nadal ,ugania si¢ za mezczyznami”, co powoduje, ze ich
szostka dzieci niekoniecznie zostala wspélnie poczeta. W rzymskiej eskapadzie
towarzyszyla jej szwagierka po pierwszym mezu, takze dziwka'”.

Filippo Anfuso relacjonujagcy swemu przetlozonemu wynurzenia Otto
von Bismarcka ujawnia pewien fragment zupelnie specjalnych stosunkéw pa-
nujacych w dyplomatycznym $wiatku wloskim. Przede wszystkim Otto von
Bismarck musiatl by¢ pewny, ze jego opinie dotykajace najpotezniejszych ludzi
III Rzeszy ,nie wyciekng” z Rzymu, kladac kres dyplomatycznej karierze na
rzecz zycia frontowego. Duze zaufanie okazane dyrektorowi gabinetu poli-
tycznego ministra spraw zagranicznych (zaliczanego do najbardziej pro-
niemieckich dyplomatéw wtoskich) bylo réwnoczesnym zaufaniem dla jego
szefa, ktory przekazang mu przez Anfuzo informacje zamiescit w Diario.

W toczacej sie na réznych polach rywalizacji niemiecko-wloskiej opoér
Mussoliniego wobec oczekiwanych w Berlinie zmian w Palazzo Chigi byl jego
sukcesem. W sposéb oczywisty pogorszyly sie stosunki ministréw spraw za-
granicznych Niemiec i Wioch, ktérzy ujawniali nawzajem préznosé, cynizm
i sklonnos¢ do ostentacji. Jako nuworysze w $wiecie dyplomacji - pisze Michael
Bloch - starali sie zaznaczy¢ swoja obecnosé¢ kwestionowaniem tradycyjnych
porzadkéw. Laczyla ich duza, pelna zaleznos¢ od przywddcoéw, o ktérych
wzgledy musieli nieustannie zabiega¢. Jakkolwiek zaréwno Hitler, jak i Musso-
lini podejmowali wszelkie decyzje ,na wlasne konto”, to jednak opinie obu
ministrow byly stuchane i brane pod uwage. Ciano wyréznial sie tym, ze
powszechnie uwazano go za czarujacego czlowieka, ponadto ,nie brakowato
mu bystrosci umystu i przenikliwosci. Nie zgadzal sie z polityka prowadzona
przez duce [...] cho¢ pozostawat mu postuszny niemal do korca”'™.

Jesli na przetomie lat 1940/1941 Ciano - utrzymujac si¢ na stanowisku
- odniést sukces nad Ribbentropem, to w tym samym czasie aktywa Musso-
liniego i reprezentowanego przezen rezimu spadly tak w ocenie Hitlera, Niem-
cow, Wlochow, wszystkich lub niemal wszystkich.

179 G. Ciano, Dziennik, s. 656. Zob. wiecej G. Knopp, Tutti gli uomini di Hitler, Bologna 1999; A. Read,
Alla corte del Fiihrer. Goring, Goebbels e Himmler: intrighi e lotta per il potere nel Terzo Reich, Milano 2006.
180 M. Bloch, Ribbentrop, s. 121-122.
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liniego i reprezentowanego przezen rezimu spadly tak w ocenie Hitlera, Niem-
cow, Wlochéw, wszystkich lub niemal wszystkich.
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GERMANY IN THE ITALIAN POLICY IN 1939-1940

Summary

The turning point in the presented articles had been the year of 1940, when the fun-
damental question for the recent Italian history had been made - Italy joined Germany in its
war efforts. Italy proclaimed nonbelligeranza on 3 September 1939 which placed the country in
the epicenter of public and common political interest. In the next year, 1940, two important
events took place: the invasion of France (10 June, 1940) and the invasion of Greece
(28 October, 1940). It was Mussolini who had been responsible for these decisions. He thought
that Italy would have to participate in a short and victorious war, free from heavy economic
and social consequences, allowing Italy to be elevated to the rank of a European super-power.
But Italy did not limit its interest to Europe, it presented rather ambitious imperial plans,
incoherent with confined economic abilities, weak military involvement and “officially’ - na-
tional enthusiasm. The Italian nation was constantly persuaded about the beneficial mediation
role of Duce and Italy in general. It was a background for further unlimited developments of
various political and military illusions. The most important of them was a belief that Italy
could wage a several-year parallel war: not under German leadership, not for Germany, but
cooperating with Germany in order to achieve its own goals and benefits.

The article presents the Italian point of view and describes the military operations (France,
Greece, Africa) only as a necessary component of political and international affairs. The Italian
military defeats caused a situation when the plan, or more precisely, the myth of a several-year
parallel war has been definitely erased from the descriptions of II World War. However, it
does not change the fact that the Italian commanders sacrificed hundreds of thousands of their
countrymen in the name of this myth.

The parallel war, soon changed into a “subordinated” war, since the very beginning it was
waged with its own intensity and apparent German-Italian friendship, symbolized by
meetings of Hitler and Mussolini. In fact, the overwhelming superiority of Germany became
more and more visible and evident. Mussolini was trying to hide this inequality and was
ashamed of it. He did not have enough courage and power to abandon this alliance. Nazi
Germany and Fascist Italy were forced to cooperate, because only III Reich offered a ful-
fillment of Italian imperial dreams, which were popular among Italian fascists since the very
beginning and led them to nationalism. The Italians, deciding to march on with Germans, were
also afraid of a separate German victory and domination on the Continent. Such perspective
was hardly accepted by “a dean of dictators,” whose vanity and ambitions were perfectly used
by Hitler. Keeping in mind the events of 1940, in many aspects the unequal duel of two
psychopathic and genial dictators was won by Hitler, who knew how to control the will and
mind of his Italian ally. At that time, there were no two similar allies of that nature.

One of the culminating moments of the process to the consolidation of German-Italian
interests has been the defeat of Italy in the war against previously ridiculed Greece, at the end
of 1940, which concludes the article.

Translated by Rafal Witkowski



WojciEcH ROJEK
(Krakow)

WPLYW ZAGROZENIA ZE STRONY NIEMIEC
NA POLITYKE WIELKIEJ BRYTANII
WOBEC BELGII I HOLANDII (1939-1940)

Polityka Wielkiej Brytanii wobec Belgii i Holandii stanowila od wiekéw
jeden z wazkich elementéw jej obecnosci na arenie miedzynarodowej i zarazem
bezpieczenstwa kraju. Przypomnial o tym dobitnie - w ostatniej dekadzie marca
1936 r. - Winston Churchill, ktéry nie piastowal wtedy zadnych oficjalnych
stanowisk. Do wyrazenia jego opinii doszto na prywatnym spotkaniu z kon-
serwatywnymi cztonkami Komitetu Polityki Zagranicznej. Churchill powiedziat
woweczas: ,,Od czterech stuleci angielska polityka zagraniczna holduje zasadzie
przeciwstawiania sie najsilniejszemu, najbardziej agresywnemu i dominujacemu
mocarstwu na kontynencie europejskim, starajac sie nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktérej »Low Countries« padng mocarstwa tego tupem”. Nastepnie dodat
z wlasciwym dlan patosem: , Patrzac na to wszystko z punktu widzenia historii,
owe cztery wieki uporczywego trwania przy tej zasadzie, posroéd rozlicznych
wydarzen i przemian, w réznych warunkach i okolicznosciach, zastuguja na
najwyzsze uznanie i $§miem twierdzi¢, iz rzadko ktéra rasa, naréd lub panstwo
moze sie czymé podobnym poszczyci¢””.

Nalezy przypomnie¢, iz w miedzywojniu Brytyjczycy - wierni tradycji - nie
angazowali sie w sojusze na kontynencie, czynila to natomiast Francja. Juz
7 wrzesnia 1920 r. Paryz i Bruksela zawarly porozumienie przewidujace roz-
mowy sztabowe na wypadek pojawienia si¢ zagrozenia ze strony Niemiec.
Précz braku zainteresowania Londynu takze sprzeciw Flamandéw byl jednym
z istotnych czynnikéw powodujacych, ze Belgia nie porozumiala sie w tej
sprawie z Wielka Brytanig. Pakt reriski z 1925 r. wydawal sie Belgom wy-
starczajacym zabezpieczeniem. W drugiej potowie lat trzydziestych pojawila sie
w otoczeniu kréla Leopold III koncepcja, by zrezygnowac - za zgoda obu stron
- ze wspomnianego wyzej porozumienia z Francja, tym bardziej ze spore
odlamy elit belgijskich poczytywaly je za nieréwnoprawne. Rokowania w tej

1 W.S. Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. I: Nadciggajaca burza, ks. 1: Od wojny do wojny
1919-1939, Gdanisk 1994, s. 231-232.
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mierze toczyly sie w pierwszych miesigcach 1936 r., a stosowna deklaracje
uzgodniono 6 marca’.

Dnia 7 marca wojska niemieckie wkroczyty do Nadrenii. Tegoz dnia mini-
ster spraw zagranicznych Rzeszy Konstantin von Neurath przyjat ambasadoréw
panstw bedacych sygnatariuszami paktu renskiego i przekazal im memoran-
dum, w mysl ktérego ratyfikacja paktu francusko-sowieckiego z 2 maja 1935 r.
stanowita zasadnicza przyczyne tego kroku. Jednoczesnie Niemcy sugerowaty
zawarcie z Francja i Belgia uktadéw o nieagresji na 25 lat, a nadto utworzenie
stref zdemilitaryzowanych po obu stronach granic francusko-niemieckiej i bel-
gijsko-niemieckiej. W AA nie wykluczano mozliwoéci podpisania traktatow o
nieagresji z innymi sasiadami Il Rzeszy, na przyktad Czechostowacja’. Pro-
pozycja Niemiec - z pozoru interesujaca - podwazala jednak de facto wartoscé
linii Maginota.

Remilitaryzacja Nadrenii byla co prawda szokiem dla wszystkich zainte-
resowanych, ale w praktyce nie uczyniono nic. Na gruncie brytyjskim minister
spraw zagranicznych Anthony Eden nalegal na wszczecie rozméw sztabowych
z Francuzami i Belgami, co umozliwitoby przedyskutowanie wszystkich kwestii
wynikajacych z realizacji klauzul paktu reriskiego. Mimo iz inicjatywa ta spot-
kata sie z bardzo przychylnym przyjeciem w Izbie Gmin, Gabinet zareagowat na
nig powsciggliwie. Uzyskanie jego akceptacji kosztowalo wiec ministra Edena
wiele trudu. Byla ona jedynym rezultatem i zarazem reakcja Whitehallu na
pogwalcenie przez Niemcy ich traktatowych zobowiazan'. Na forum mie-
dzynarodowym Brytyjczycy deklarowali, Ze udziela pomocy wylacznie w razie
napasci niemieckiej na Francje lub Belgie. W rezultacie 19 marca 1936 r.
- w trakcie narady sygnatariuszy paktu refiskiego - potepiono werbalnie akcje
Niemiec w Nadrenii, ale sformulowane pod adresem Berlina propozycje miaty
w gruncie rzeczy kompromisowy charakter. Nastepnie 1 kwietnia tegoz roku
doszto do wymiany not miedzy Londynem i Paryzem, ktéra potwierdzata
wczesniej obrany kurs. Ten pierwszy oswiadczyl woéwczas, ze nie cigza na niej
zadne zobowiazania poza Paktem Ligi Narodéw. Niemniej konsultacje miedzy
sztabami francuskim i belgijskim byly kontynuowanie, cho¢ nie czyniono tego
systematycznie’.

Owczesny premier i zarazem minister spraw zagranicznych Belgii Paul Van
Zeeland 20 lipca 1936 r. oznajmil w parlamencie, ze jego kraj winien unika¢ mie-

2 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1988,
s. 251.

3 Zbior dokumentow, red. J. Makowski, 1936, nr 4, dok. nr 15, s. 69-78; przedruk w: Zrédta do
historii powszechnej okresu migdzywojennego [dalej: ZHPOM), oprac. S. Sierpowski, t. III: 1935-1939,
dok. nr 325, s. 121-122; A. Eden, Pamigtniki 1923-1938, t. I. W obliczu dyktatorow, Warszawa 1970,
s. 261-262; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1980, s. 261-262.

* W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, s. 226-227.

5 Tekst zob. Wepdlczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939 [dalej:
WEP], oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa-Krakéw 1939, s. 419-423, 425-427; przedruk
w: ZHPOM, dok. nr 326, s. 122-126, dok. nr 328, s. 130-132; projekt nieprzyjetej przez Rade LN
rezolucji zob. WEP, s. 424-425; A. Eden, dz. cyt., t. I, s. 278.
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dzynarodowych zobowigzan. Stanowisko to aprobowat monarcha. W konsekwen-
qji - po nieoficjalnej wymianie pogladéw - na przetomie marca i kwietnia 1937 r.
doszto do formalnej wymiany not miedzy Francja i Wielka Brytanig z jednej
a Belgia z drugiej strony. W jej wyniku mocarstwa zachodnie uznaty, ze Belgie
wigza jedynie zobowigzania wynikajace z paktu Ligi Narodéw, a 24 kwietnia
Belgowie oznajmili, ze beda przestrzegaé swej neutralnosci tak diugo, jak czynic
to beda inne panstwa. Analogiczny krok uczynily formalnie, w pazdzierniku
tegoz roku, Niemcy®.

Réwnoczesnie Berlin nie ustawal w zabiegach dyplomatycznych, ktére
stwarzalyby wrazenie jego jednoznacznie pokojowych intencji. Przekresliwszy
poprzez remilitaryzacje Nadrenii - pakt reriski wysuwal zarazem propozycje
podpisania nowego ukladu zawierajacego podobne zobowiazania. Belgowie
odniesli sie do tej koncepcji sceptycznie, uwazajac, ze uznanie przez mo-
carstwa gloszonej przez nich neutralnoéci sprawe zalatwia. Nowe elementy
pojawily sie u schylku roku 1938. Woéwczas to 30 wrze$nia uczestniczacy
w konferencji monachijskiej brytyjski premier Neville Chamberlain sklonit
kanclerza Rzeszy Adolfa Hitlera do podpisania - za plecami Francuzéw
- brytyjsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji. W tym stanie rzeczy, paz-
dzierniku tegoz roku, Francuzi wysuneli propozycje zawarcia podobnego
bilateralnego ukladu francusko-niemieckiego. Berlin wydawat sie ta oferta za-
interesowany. Poruszono rowniez co prawda sprawe analogicznego, acz wie-
lostronnego porozumienia z Belgia, ale ani Niemcy, ani Belgowie nie wy-
kazywali specjalnego zainteresowania tym’.

Sprawa miedzynarodowego polozenia Belgii pojawita sie ponownie jako
obiekt miedzynarodowych przetargéw w trakcie prowadzonych wiosng 1939 r.
brytyjsko-polskich negocjacji dotyczacych wzajemnych gwarancji. Znaczacym
krokiem byl w tej materii komunikat polsko-brytyjski z 6 kwietnia tegoz roku.
W trakcie poprzedzajacej jego ogloszenie wymiany pogladéw Brytyjczycy dazy-
li do sytuacji, w ktérej Polska zobowigzataby sie do udzielenia pomocy Francji
i Wielkiej Brytanii, takze w sytuacji, gdyby panistwa te znalazly sie w wojnie na
skutek agresji Niemiec na Holandie, Belgie, Szwajcarig, Danie, a takze Jugo-
stawie®. Podczas swej wizyty w Londynie minister spraw zagranicznych Polski
J6zef Beck odnidst sie negatywnie do idei ,wzajemnosci posredniej”, to jest
prowadzenia wojny, zwlaszcza z powodu ataku na Belgrad, ale nie wykluczat
uwzglednienia Belgii i Holandii. Ostatecznie casus foederis mial zachodzi¢ w wy-
padku zagrozenia nie tylko bezpieczeristwa bezposredniego, ale i posredniego
obu stron, cho¢ kwestia ta nie zostala jednak woéwczas do korica formalnie
sprecyzowana. Istnialy jednak wszelkie podstawy, by domniemywad, ze Wielka

® The National Archives London [dalej: TNA], WP (40) 106, k. 177; H. Batowski, Miedzy,
s. 251-252.

7 A. Eden, Pamietniki 1938-1945, t. 1I: Obrachunki, Warszawa 1972, s. 26-27; H. Batowski,
Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977, s. 145, 148.

§ Documents on British Foreign Policy 1919-1939” [dalej: DBFP), Third Series, vol. V: 1939,
red. E.L. Woodward, R. Butler, London 1952, doc. no. 1, s. 1.
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Brytania rozumiata w tym kontekscie Belgie i Holandie’. Minister Beck ujal ten
problem nastepujaco: ,,Konczac negocjacje londynskie, staraliémy sie wspdlnie
z angielskimi ministrami sprecyzowac¢ pojecie wzajemnosci naszego ukladu.
Anglicy oswiadczyli, ze Zjednoczone Krolestwo broni¢ sie musi nie tylko na
wyspach, co byloby juz za pdézno, lecz takze na przedpolu, tj. na wybrzezach
Morza Pétnocnego. W pierwszym ujeciu wymieniono z ich strony Belgie,
Holandie i Danie [...]”".

Kwestia wspomozenia obrony tych dwu krajow byla takze przedmiotem
prowadzonych w Warszawie, w dniach od 23 do 30 maja 1939 r., polsko-
-brytyjskich rozméw sztabowych. Brytyjczycy oznajmili wéwczas - analogicznie
jak to uczynili juz podczas kwietniowych rozméw w Londynie - ze atak
Niemiec na Belgie i Holandie uwazaé beda za casus belli, nawet gdyby panstwa
te nie przeciwstawily sie agresji Il Rzeszy'. Wymowe tych zaocznych ustaleri
ostabita jednak rychto Bruksela. Ot6z 23 czerwca 1939 r. Belgowie - jak utrzy-
muje Churchill - pod wplywem kréla Leopolda III oficjalnie oswiadczyli, ze
daza do zachowania catkowitej neutralnosci i w zwigzku z powyzszym sa
przeciwni prowadzeniu rozméw sztabowych z Wielka Brytania i Francja".

Ustalenia wynikajace z realizacji wspomnianej wyzej polsko-brytyjskiej
linii politycznej zostaly sprecyzowane w traktacie sojuszniczym z 25 sierpnia
1939 r. Zawieral on jednoznaczne okreslenie znaczenia Belgii i Holandii dla
obrony Wielkiej Brytanii. Nalezy przypomnie¢, iz punkt 2 artykulu 2 zaktadat,
ze gdyby jedna z umawiajacych sie stron znalazla sie¢ w wojnie z jakims
mocarstwem europejskim wywotlanej akcja tego ostatniego, ktéra to akcja
zagrazalyby niezawistosci lub neutralnosci jednego z trzecich paristw euro-
pejskich, ,[..] w ten sposéb, ze stanowilaby wyrazna grozbe dla bezpie-
czenistwa tej strony umawiajacej sie [...]”, to druga ze stron ukladu miataby
udzieli¢ pierwszej wszelkiej dostepnej jej pomocy. W dotaczonym do ukladu
tajnym protokole wyjasniono natomiast: ,(b) Az do chwili, kiedy oba Rzady
zgodza si¢ na zmiane nastepujacych postanowierni niniejszego paragrafu, beda
one uwazaé, ze [...] wypadki przewidziane w paragrafie (2) artykutu 2-go
dotycza Belgii, Holandii i Litwy”".

W tym goragcym okresie gruszek w popiele nie zasypiali takze sami Bel-
gowie. Dnia 27 sierpnia ambasador Belgii w Paryzu Pol Le Tellier konferowat
z francuskim ministrem spraw zagranicznych Georges’em Bonnetem. Wynikiem

9 Tekst deklaracji zob. WEP, s. 367; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV, oprac.
J. Zaranski, London 1972, s. 552-553; DBFP, doc. no. 16, s. 6; ]. Lukaszewicz, Dyplomata w Paryzu
1936-1939, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Warszawa 1995, s. 240; S. Newman, Gwarancje
brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 259-260; H. Batowski, Europa, s. 328.

19" polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstéw min. Jézefa Becka
opracowata Anna M. Cienciata, Paryz 1990, s. 246.

1 H. Batowski, Europa, s. 381-382.

12 'W. Churchill, Druga wojna swiatowa, s. 425.

13 . Batowski, Podpisanie i tekst uktadu polsko-brytyjskiego (Na podstawie dokumentéw Foreign
Office), [w:] Wladze RP na obczyznie podczas Il wojny swiatowej, red. Z. Bazynski, Londyn 1994,
s.135,138.
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tej wymiany pogladow staly sie wydane jeszcze tegoz dnia deklaracje francuska
i brytyjska w sprawie neutralnosci Belgii. Nazajutrz Belgowie powtérzyli swe
stanowisko zajete w kwietniu 1937 r. Bruksela oznajmila wéwczas ponownie, ze
zachowa neutralnos¢ do momentu respektowania jej przez inne parstwa. W tym
stanie rzeczy stalo sie jasne, ze apel pod adresem Wielkiej Brytanii o pomoc
bedzie mégt pojawic sie dopiero po rozpoczeciu agresji'!. Belgowie czynili wiec
wszystko, by nie prowokowa¢ III Rzeszy.

Niejasna sytuacje w Europie wyjaénita zasadniczo agresja Niemiec na Polske,
jednak zaré6wno Wielkiej Brytanii, jak i Francji formalnie - w mysl przyjetych
przez rzady tych panstw zalozenn politycznych - pozostawato nadal jedynie
czekanie az Belgowie sami poprosza o pomoc, choé¢ w Londynie dominowaty
obawy, ze woéwczas bedzie juz za pézno. W tym kontekscie Churchill, ktéry od
3 wrzeénia 1939 r. piastowal w gabinecie Chamberlaina urzad I lorda Admiralicji,
to jest ministra marynarki wojennej, uwazal, ze w ciaggu paru lat poprzedzajacych
bezposrednio wybuch wojny polityka brytyjska byla zbyt niezdecydowania, ze
nie wyciggnieto nalezytych wnioskow z doswiadczen roku 1914",

Tymczasem niebezpieczeristwo agresji przeciw Francji stawato sie coraz
bardziej realne. W Brytyjskim Imperialnym Sztabie Generalnym zintensyfiko-
wano prace w tym zakresie. Jednym z mozliwych wariantéw byto niewatpliwie
uderzenie przez Holandie i Belgie. Sztabowcy brytyjscy rozwazali mozliwosc¢
obrony na terenie Belgii na jednej z dwu linii. Pierwsza byla potozona opodal
granicy francuskiej ,linia Skaldy” (Scheldt). Zajecie tej pozycji nie wiazalo sie ich
zdaniem z zadnym powazniejszym ryzykiem. Obrona drugiej byla znacznie
ambitniejszym rozwiazaniem, bowiem biegta ona wzdtuz Mozy poprzez Givet,
Dinant do Namur, a nastepnie Louvain (wpadajaca do Skaldy rzeka Dijle) - do
Antwerpii'’. Utrzymanie tej pozycji zablokowatoby prawoskrzydlowe uderzenie
nieprzyjaciela, a w najbardziej optymistycznym wariancie stanowitoby punkt
wyjécia do wkroczenia na terytorium Rzeszy i proby opanowania Zagtebia
Ruhry"”.

Rozwijajac mys$l przeciwstawienia sie niemieckiemu atakowi przez Belgie,
szefowie Brytyjskiego Imperialnego Sztabu Generalnego (British Imperial Ge-
neral Staff) oceniali, ze Niemcy beda musieli w tym celu - juz w pierwszym
okresie kampanii - $ciagnaé¢ z frontu wschodniego co najmniej 29 dywizji.
Brytyjczycy rozwazali w tej sytuacji ataki z powietrza na nieprzyjacielskie linie
komunikacyjne i punkty koncentracji. Szefowie Sztabu Imperialnego podzielali
opini¢ Francuzéw, ze w wypadku utrzymania przez Belgéw rzeki Mozy si-
ty francusko-brytyjskie winny znalez¢ si¢ - w ramach planu ,D” - na linii
Givet-Dinant-Namur-Louvain-Antwerpia. W konsekwencji sprzymierzeni za-

4 1. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny. Wrzesieii - sierpieri 1939, Poznan 1984, s. 101.

15 'W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, ks. 2: Nierealna wojna. 3 wrzesnia 1939 - 10 maja 1940,
Gdarisk 1995, s. 83-84.

16 Zwano ja w zwiazku z tym réwniez linia Moza-Antwerpia.

7 W. Churchill, dz. cyt., t. I, ks. 2, s. 88-89; w praktyce jednak sprzymierzeni nie uczynili
niczego, by nadac tej pozycji realne znaczenie defensywne; zob. A. Eden, Pamietniki, t.11, s. 84-85.
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mierzali wkroczy¢ (przez Antwerpie) do Holandii, wesprze¢ w ten sposéb ich
dzialania defensywne, a nadto zaja¢ dwie wyspy - Walcheren i Beveland.
Brytyjczycy nalegali jednak, by przed spodziewang ofensywg niemiecka ustali¢
z Belgami zajecie tej pozycji. Jezeli jednak negatywne nastawienie Belgéw nie
ulegnie zmianie, to realne byloby stawienie Niemcom czola dopiero na przy-
gotowanych uprzednio pozycjach na granicy francusko-belgijskiej. Pociggato to
jednak za soba nieodzowno$é bombardowania zajmowanych przez nieprzyja-
ciela miast holenderskich i francuskich®.

Koncepcje te staly sie przedmiotem deliberacji podczas posiedzenia Gabi-
netu Wojennego (War Cabinet) 20 wrze$nia 1939 r. Nastepnie przekazano je do
rozwazenia Najwyzszej Radzie Wojennej. Przewodniczacy tego gremium gen.
Maurice Gamelin powolatl si¢ na raport delegacji francuskiej gloszacy, ze jesli
wezwanie z Brukseli nadejdzie na czas, to oddzialy angielsko-francuskie wkro-
cza do Belgii. Zakladano, ze do obrony dojdzie na linii Skaldy i linii Mo-
za-Namur-Antwerpia. Brytyjscy szefowie Sztabu Imperialnego analizowali - na
potrzeby Gabinetu Wojennego - przedsiewziecia niezbedne do obsadzenia linii
Skaldy, ale nie wspomnieli w ogéle o drugiej z nich. W rezultacie - w swym
kolejnym raporcie dla Gabinetu Wojennego z 4 pazdziernika - w ogdle po-
minieto milczeniem plan ,D”. Gabinet Wojenny uznal, ze szefowie Sztabu
uzyskali wiec de facto to, czego oczekiwali i wobec tego nie ma dalszej potrzeby
zajmowania sie ta kwestig. Poniewaz do zadnych rozmoéw brytyjsko-belgijskich
nie doszlo, przyjeto, ze dzialania ogranicza sie do linii Skaldy.

Niemal réwnoczeénie, na posiedzeniu Gabinetu Wojennego juz 23 wrzeénia
1939 r., roztrzasany byl raport szeféw Sztabu Imperialnego w sprawie uzycia
lotnictwa przeciw wkraczajagcym do Holandii i Belgii oddzialom niemieckim.
Zgodzono sie woéwczas z opinia, iz nie bedzie mozliwe atakowanie w petni
kolumn niemieckich bez réwnoczesnego narazania na straty holenderskich
i belgijskich zolnierzy, a takze ludnosci cywilnej. Zarazem jednak uznano, ze
okazja do zadania znaczacego ciosu nieprzyjacielowi bedzie krétkotrwata. Do-
woédcy alianccy straciliby na nig szanse, jezeli nie otrzymaliby mozliwosci
realizacji opracowanych planéw natychmiast po uzyskaniu sprawdzonych in-
formacji, ze nieprzyjaciel dopuscil sie inwazji.

W rezultacie Gabinet Wojenny podjal decyzje o upowaznieniu ministra
spraw zagranicznych Edwarda lorda Halifaksa do ponownego zasugerowania
Belgom, tym razem w zdecydowanie niedwuznacznej formie, rozpoczecia dwu-
stronnych rozméw sztabowych. Zgodzono sie takze z opinig, iz nie nalezy
pozostawia¢ Belgom jakichkolwiek watpliwosci co do powodéw niezbednosci
rozmoéw. Zakladano jednak, iz mimo udzielenia Belgom znaczacych wyjasniert
nie wydaje sie prawdopodobne, by akceptowali oni idee rozméw sztabowych,
nie méwigc o udzieleniu informacji o ich wtasnych planach. Nie negowato to
jednak, zdaniem cztonkéw Gabinetu, tego, ze zasadniczg sprawa jest powstrzy-
manie Niemcéw - od samego poczatku, gdyby rozpoczeli oni ofensywe przez

8 W. Churchill, Druga wojna §wiatowa, t. 1, ks. 2, s. 93-94.



Wplyw zagrozenia ze strony Niemiec na polityke Wielkiej Brytanii... 165

Belgie lub Luksemburg - przez lotnictwo sprzymierzonych. Plany takiej operacji
zostaly opanowane w szczegoétach. Ostatecznie Gabinet Wojenny zadecydowat
o odlozeniu decyzji w sprawie rekomendowanych przez szeféw Sztabu Im-
perialnego atakéw lotniczych do momentu otrzymania odpowiedzi strony bel-
gijskiej w sprawie rozméw sztabowych i planéw wojennych'.

Poczatek pazdziernika zdominowaly kwestie ekonomiczne. Széstego tegoz
miesigca podczas kolejnego posiedzenia Gabinetu Wojennego rozpatrywano
raport Polaczonego Podkomitetu Wywiadowczego (Joint Intelligence Sub-Com-
mittee) we wspodlpracy z Departamentem Wywiadowczym (Intelligence De-
partament) Ministerstwa Gospodarki Wojennej (Ministry of Economic Warfare).
Dotyczyt on zasobéw, ktére w razie inwazji nie powinny wpas¢ w rece Niem-
cow, a ktore zarazem mogtyby by¢ przydatne aliantom. Uznano, iz rzady tak
Belgii, jak i Holandii nie zgodza si¢ na jakiekolwiek wspélne przedsiewziecia
zmierzajace do wywiezienia badz zniszczenia zasoboéw, ktére nie powinny stac
sie lupem strony niemieckiej. Z ulga skonstatowano, iz zdecydowana wiekszos¢
jednostek floty wojennej znajduje si¢ w Holenderskich Indiach Wschodnich. Na
wodach europejskich znajduja sie jedynie mate okrety bez wartosci bojowej oraz
kilka okretéw podwodnych, ktére winny by¢ przez aliantéw przejete lub znisz-
czone. Problem ten nie odnosil si¢ natomiast do belgijskiej marynarki wojennej,
jako ze Belgowie nie dysponowali w tym zakresie zadnymi liczacymi sie sitami.

Wywiad informowal zarazem, ze znaczaca czes¢ tonazu holenderskiej ma-
rynarki handlowej zostala skoncentrowana w wybranych portach. Brytyjczycy
uznali, iz potrzebuja calego tonazu holenderskiego, jaki zdolaja opanowac.
Sugerowano czynnikom politycznym, by holenderskim armatorom zapropo-
nowac - na racjonalnych warunkach - wynajem tych jednostek, argumentujac to
tym, ze wysokie koszty ubezpieczenia od ryzyka wojennego moga pozbawic ich
zdolnoéci prowadzenia intereséw. W sprawie dokéw i portéw uznano, ze
nalezaloby je zniszczy¢, a tym samym pozbawi¢ nieprzyjaciela mozliwosci
korzystania z nich. Szczegélng wage przywigzywano do urzadzen portowych
w Rotterdamie, bowiem stuzyly one do przetadunku rud zelaza. Bylo to istotne,
poniewaz statki niemieckie wiozace szwedzka rude moglyby sie poruszaé po
wodach terytorialnych, pozbywa¢ sie ladunku wlasnie w Rotterdamie, skad
droga rzeczna bytby on transportowany bezposrednio do Zagtebia Ruhry™.

Kolejnym punktem obrad stala sie kwestia zasobow kruszcéw i kamieni
szlachetnych. Postulowano w tej materii, by Ministerstwo Skarbu (Treasury)
- we wspélpracy z Bankiem Anglii oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych
- zbadalo mozliwo$¢ przeniesienia zlota w sztabach i kosztownosci w bez-
pieczne miejsce. Rozwigzaniem idealnym byloby ulokowanie tych zasobéw
w Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych. W konkluzji stwierdzono, iz
Ministerstwo Wojny (War Office) winno opracowac - przy wspoétudziale z Admi-
ralicja i technicznej pomocy Ministerstwa Handlu (Board of Trade) - plany

9 TNA, WP (39) 87, k. 294.
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zniszczenia dokéw oraz urzadzen portowych, Ministerstwo Gospodarki Wo-
jennej - zainicjowac akcje obnizenia wielkosci zapaséw surowcéw, przy pomocy
firm utrzymujacych kontakty z Belgia i Holandig. Operacja zniszczenia tych
débr - przede wszystkim niepalnych - bylaby przedsiewzieciem trudnym
i rodzacym watpliwosci co do mozliwosci jej praktycznej realizacji, zwlaszcza
w trakcie dziatain wojennych.

Odrebna game probleméw stwarzaly srodki transportu. Zgodzono sie, ze
tabor kolejowy winien by¢ ewakuowany do Francji, a wszelkimi ustaleniami
W tej mierze zamierzano obarczy¢ koleje francuskie, w tym najistotniejszym
punktem planu, to jest harmonogramem dzialan. Dopuszczano mozliwos¢, ze
w razie atakéw lotniczych operacja ewakuacji wigkszosci taboru stanie sie
nierealna. Nalezaloby go zatem zniszczy¢, przy czym - ze wzgledu na ko-
ordynacje dziatari - nie powinni tego robi¢ Brytyjczycy. Wszelkie érédladowe
jednostki ptywajace zamierzano traktowac jak urzadzenia portowe i wobec tego
takze podlegalyby one unicestwieniu. Odstepstwo od tej zasady przewidywano
jedynie wobec tych, ktére stuzyly zegludze w glebi ladu. Zaktadano, ze szcze-
gotowe plany ewakuacji srodkéw transportu nalezy pozostawi¢ wladzom bel-
gijskim i holenderskim. Uznano zarazem, ze jedyna realng forma wspétpracy,
jaka moga one zaoferowac aliantom, to szybkie dostarczenie tychze srodkéw do
Frangji i Wielkiej Brytanii*',

Nastepnie 12 pazdziernika przediozono Gabinetowi Wojennemu memo-
randum Komitetu Szeféw Sztabu Imperialnego w sprawie operacji lotniczych.
Konstatowano w nim, ze mimo licznych wyjasnienn przekazanych Belgom za-
rowno w Londynie, jak i w Brukseli, wykazywali oni niewiele ochoty nie tylko
do rozméw sztabowych, ale nawet do przekazania jakichkolwiek szczegétow
w sprawie ich wlasnych planéw na wypadek ataku niemieckiego. Nie byto
- zdaniem autoréw raportu - nowych czynnikéw poza tymi, ze armia brytyjska
znajduje sie juz w polu oraz ze niebezpieczenstwo ataku niemieckiego wydaje
sie bardziej prawdopodobne. Szefowie Kolegium jednoznacznie twierdzili, iz
sedno problemu tkwito w tym, zZe jezeli Niemcy rozpoczeliby szeroko zakrojong
ofensywe albo przez terytorium Belgii, albo Luksemburga, to nalezy ich po-
wstrzymac¢ przez RAF we wspolpracy z francuskimi sitami lotniczymi. Jed-
noznacznie u§wiadomiono zebranym politykom, ze plany tych operacji zostaty
juz opracowane w szczegotach, ale jezeli maja one by¢ efektywnie wykonane, to
musza by¢ zastosowane we wlasciwym momencie. Nawet kilkugodzinne opéz-
nienie mogtoby lec u podstaw niepowodzenia. Podkresdlano, ze gdy nadejdzie
moment ich realizacji, to nie bedzie czasu na dyskusje. Nalegano wobec tego
na zgode Gabinetu Wojennego, by decyzje w tej sprawie pozostawienie do-
wodztwu RAF?,

Trzecia dekada pazdziernika zostala z kolei zdominowana przez zagad-
nienia dyplomatycznej natury. Przedmiotem obrad Gabinetu Wojennego 23 te-

2L TNA, OS (39) 65, k. 137-138.
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goz miesigca stalo sie memorandum ministra bez teki Maurice’a Hankeya. In-
formowal, ze w porozumieniu z Foreign Office (FO) wyslane zostaly listy do
ambasadora w Brukseli sir Roberta H. Clive’a i posta w Hadze N. Blanda
wyjaséniajace stanowisko rzadu JKM. oraz proszace o sugestie, czy jakiekolwiek
rozmowy winny by¢ przeprowadzone z rzadami tych paristw, a jezeli tak, to
w jakim duchu. Obaj uznali, Ze nie ma sensu podnosi¢ tych kwestii na gruncie
dyplomatycznym. Tak jak tego obawiat sie Gabinet Wojenny, rzady obu panstw
odrzucity mozliwoé¢é przyznania oficjalnie, ze stoja w obliczu rychlego ataku.
Nie przyznaly sie tez do mobilizacji znaczniejszych sil. Rzeczywista przyczyna,
jak utrzymywali obaj dyplomaci, lezala w tym, ze ich rzady obawialy sie, iz
poirytowani Niemcy potraktuja to jako pretekst do odstapienia od ich wczes-
niejszej obietnicy do nieatakowania tych krajow™.

Nalezy zaznaczyé¢, iz amb. Clive dowiedzial sie - poprzez prywatne kon-
takty - ze wigksza czeé¢ belgijskich rezerw zlota znajduje sie juz w Anglii,
a kolejna, mniejszg partie wyekspediowano do Nowego Jorku. W rezultacie
jedynie okolto 'k zasobow tego kruszcu pozostaje jeszcze w Belgii. Umieszczono
je w poblizu wybrzeza. Podobna sytuacja istniala w Holandii. Jak ustalil to
nieoficjalny emisariusz gubernatora Banku Anglii Montagu C. Normana Bank
Holandii ponad 60% swych zasobéw zlota ulokowatl za granica (£110 mln ze
£185 mln). Gubernator Banku Holandii byt sklonny wyekspediowa¢ za granice
kolejna partie ztota o wartosci £40 min. Zaktadano, ze bedzie ona wystana droga
morska - poprzez Londyn - do Nowego Jorku. Wtedy to w kraju pozostatoby
jedynie 20% calosci zasobow.

Brytyjczycy interesowali sie podéwczas zywo takze - przydatnymi do
produkcji zbrojeniowej - rozmiarami zlokalizowanych w Belgii i Holandii
zasoboéw metali niezelaznych. Wedtug ich ustaleri, nie byty one w tych krajach
duze. Jedynym problemem byty znaczace belgijskie zasoby miedzi, z ktérych
cze$¢ miata by¢ reeksportowana do Niemiec. Ministerstwo Gospodarki Wo-
jennej podjelo starania, by zredukowaé zaréwno zapasy, jak i eksport. Belgijskie
oraz holenderskie rafinerie i huty zostang prawdopodobnie zamkniete, a zapasy
rud zostang przetopione za granica.

Odrebna kwestig byly zasoby ropy, ktérymi dysponowaly te kraje. Holen-
drzy posiadali okolo 600 tys. ton tego surowca, a konsultacje z kierownictwem
koncernu Royal Dutch Shell wskazywaly, ze szanse na ich ewakuacje w czasie
pokoju sa niewielkie, jednak rezydujacy w Londynie dyrektor wykonawczy tej
firmy wyjechat do Holandii, by uzyskac¢ informacje o tym, czy rzad holenderski
dysponuje jakimikolwiek planami zniszczenia tych zapaséw ropy w razie nie-
bezpieczeristwa. Niezaleznie od tego brytyjscy przedstawiciele dyplomatyczni
w Hadze i Brukseli otrzymali polecenie nalegania na rzady tych panstw, by
w obliczu grozby zajecia ich krajéw przez Niemcy zasoby ropy zostaly znisz-
czone, a gdyby sie to nie powiodlo, to na wypracowanie w tej mierze wspoélnej
akcji z brytyjskim Ministerstwem Wojny i Admiralicja. Liczac sie takze

2 TNA, WP (39) 95, k. 336.



168 Wojciech Rojek

z mozliwoscia, ze wszystkie te koncepcje nie zostana zrealizowane, Mini-
sterstwo Lotnictwa opracowywato odrebny plan nalotéw na belgijskie i holen-
derskie sktady ropy oraz rafinerie naftowe™.

Précz tych dwu surowcéw o strategicznym znaczeniu nad Tamizg rozwa-
zano réwniez inne dzialania, ktére przekreslityby, a przynajmniej zminimalizo-
waly materialne zyski Niemiec z ewentualnej inwazji. W kregu zainteresowania
znalazto sie na przyktad 29 tys. ton sktadowanego w Holandii wielorybiego
tranu, ktéry notabene byt wilasnoscig strony brytyjskiej. Usitowano skloni¢ wta-
dze tak Holandii, jak i Belgii do poczynienia szeroko zakrojonych zniszczen
w portach. W tym zakresie zamierzano takze wysta¢ brytyjskie niszczyciele do
takich miejscowosci, jak: Ymuiden, Flushing, Hook van Holland i Antwerpii, by
,wspomogly” akcje lokalnych dewastacji. Odrebnie potraktowaé zamierzano
Ostende i Zeebrugge. Admiralicja planowata zatopienie - na prowadzacych do
nich torach wodnych - statkow, ktére zablokowalyby wejscia. Sformowano juz
w tym celu specjalne grupy marynarzy, szkolac ich w tym zakresie. We wspot-
pracy z Ministerstwem Lotnictwa zapewniono powietrzng oslone tych operacji.
Natomiast w kwestii loséw taboru kolejowego, a zwlaszcza ciezkich lokomotyw,
porozumiewano sie - za posrednictwem stalych przedstawicieli wojskowych
w Londynie - ze strona francuska. Francuzi uznali swoja wiodaca role w tym
zakresie i przekazali stosowne sugestie do Paryza. Wreszcie brytyjscy attaché
morscy mieli w wypadku inwazji zadba¢ w porozumieniu z rzadami, przy
ktérych byli akredytowani, by nieprzyjaciel nie przejal budowanych w stocz-
niach tych krajéw jednostek tak cywilnych, jak i wojskowych, zwlaszcza okre-
tow podwodnych.

Admiralicja wypracowywala plany rozltaczenia wszelkich biegnacych z Ho-
landii i Belgii kabli podmorskich. Zakladano wyslanie w najblizszym czasie do
Belgii Misji Lotniczej, ktéra wesp6t z attaché lotniczymi w Brukseli i Hadze
sklonitaby witadze tych krajéw do ewakuowania w stosownym momencie za-
rowno cywilnego, jak i wojskowego personelu lotniczego oraz zniszczyla
wszelkie uzyteczne dla wroga obiekty lotnicze. Kwestia dyslokacji uzyskanego
w ten spos6b sprzetu byla juz przedmiotem dyskusji ze strona francuska.
Przedmiotem wywozu mialy stac sie takze potencjalnie pozyteczne dla nie-
przyjaciela elementy wyposazenia fabryk. Kolejnym rozwazanym punktem pro-
gramu zniszczen bylo unieruchomienie elektrowni®.

Brytyjczycy przygotowali réwniez szczegélowy scenariusz wprowadzenia
- w wypadku militarnego zagrozenia jednego lub obydwu tych krajow - po-
wyzszego planu w zycie. Kluczowym elementem miata by¢ autoryzujaca wszel-
kie dzialania stosowna decyzja Gabinetu Wojennego. Upowaznialaby ona:

a) Admiralicje do zablokowania, w sytuacji niemieckiej inwazji na Belgie,
Ostendy i Zeebrugge;

2 TNA, WP (39) 95, k. 337-338.
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b) Admiralicje do wystania, gdyby doszto do agresji na Holandie, niszczy-
cieli w strone odpowiednich portéw;

¢) Ministerstwo Wojny do ulokowania na poktadach niszczycieli oddziatéw
ladowych, ktérych celem bytoby poczynienie zniszczefi w rafineriach i skladach
ropy;

d) Ambasadora w Brukseli lub posta w Hadze albo tez obu lacznie do
powiadomienia rzadéw tamtejszych krajéw o podjetych krokach z réwnoczesna
prosba o wstepne przygotowania do zrealizowania zaktadanych celéw;

e) Admiralicje do przerwania w stosownym momencie polaczen (z Belgia
lub Holandia albo z oboma krajami naraz) za pomoca kabli podmorskich®.

Jesienig roku 1939 w obliczu braku pozytywnych dla Whitehallu rezultatéw
na plaszczyznie dyplomatycznej wojskowi przestawili politykom realne - ich
zdaniem - mozliwosci militarnego wsparcia armii Holandii i Belgii. Przedsta-
wiono je w kolejnym raporcie Komitetu Szeféw Sztabu Imperialnego z 2 listo-
pada. Zawarto w nim scenariusze udzielenia przez Wielka Brytanie pomocy
»Low Countries«, przy zalozeniu, ze Belgia zechce zachowa¢ swa neutralnosc.
Pesymistycznie stwierdzano, ze jezeli nie planuje sie ekspedycji morskiej, to
Royal Navy nie bedzie mogta udzieli¢ Holandii zadnej bezposredniej pomocy.
Jedyna jej forma mogtaby by¢ ochrona morskich linii komunikacyjnych. Za-
kltadano przy tym, ze najsilniejszym elementem odstreczajacym Niemcy od
agresji na Holandie bedzie fakt, iz Rotterdam jest gtéwnym przeladunkowym
portem Europy. Tak dtugo jak Holandia pozostaje neutralna, tak diugo moze on
stanowi¢ gléwny kanal zaopatrzenia dla Niemiec.

Réwnie negatywnie oceniono mozliwosci wsparcia oddziatami positkowymi
wysylanymi flota holenderskich sit ladowych. Kazda tego rodzaju ekspedycja
bylaby podatna na niemieckie ataki lotnicze. U$wiadamiano ministrom, ze
Wielka Brytania nie bedzie miata dos¢ czasu, by przerzuci¢ do Holandii sity na
tyle znaczace, by byly one w stanie udzieli¢ stronie holenderskiej efektywnej
pomocy. Co wiecej zakladano, ze gdyby pojawila sie koniecznos¢ wycofania
z Holandii owych sil, to strona brytyjska dysponowac¢ bedzie bardzo krétkim
czasem, a okolicznosci towarzyszace tej operacji moga by¢ trudne. Podsumo-
wujac owe rozwazania, stwierdzano, ze nawet gdyby pozwolity na to warunki
polityczne, to z militarnego punktu widzenia - w obliczu liczebnej stabosci
aliantow na ladzie i w powietrzu - decyzja, by wesprze¢ obrone Holandii
manewrem przez terytorium Belgii bylaby nad wyraz nierozsadna. Wspo-
mozenie Holandii sitami ladowymi nie wchodzito wiec, z brytyjskiego punktu
widzenia, w gr¢27.

Ataki powietrzne z baz potozonych w Wielkiej Brytanii i Francji uznano za
mozliwe, aczkolwiek z startujac z terytorium francuskiego, trzeba by omija¢
obszar Belgii. Zwracano jednak uwage na przewage lotnictwa niemieckiego,
spotegowana tym, ze RAF bedzie dzialat z dala od wlasnych baz. Co wiecej
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dziatalnos¢ lotnictwa przeciw sitom niemieckim moze prowadzi¢ do atakéw
odwetowych na Anglie. Autorzy raportu konkludowali, Ze operacje powietrzne
jedynie w niewielkim stopniu wspomoga dziatania holenderskiej armii ladowe;.
Powazniejsza przeciwwaga w wypadku inwazji na Holandie, podobnie zresztg
jak i na Belgie bytyby naloty na Zagtebie Ruhry, ale tego rodzaju operacja musi
stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy. Stwierdzano wobec tego, ze atakami
z powietrza tak Francja, jak i Wielka Brytania nie sa w stanie zapobiec inwazji
Holandii przez Niemcy. Moze ona by¢ jednie opézniona na krétki czas, ale
zarazem moze pociagnac za soba znaczace koszty, glownie w postaci atakow
odwetowych®.

Reasumujac, zdaniem szeféw Sztabu Imperialnego, okupacja Holandii
doprowadzi do wydatnego wzmozenia mozliwosci Niemiec przeprowadza-
nia atakéw lotniczych, zwlaszcza bombowcami o krétkim zasiegu, na Wyspy
Brytyjskie. Spowoduje wzrost niebezpieczenistwa, takze ze strony marynarki
niemieckiej, dla zeglugi Wschodniego Wybrzeza oraz linii komunikacyjnych po-
przez kanat La Manche. Zajecie Holandii za$ wystawi na ataki lotnictwa brytyj-
skiego gtéwne zaglebia przemystowe Niemiec. Wzrosnie tez ich podatnos¢ na
naciski ekonomiczne”.

Tymczasem gen. Gamelin prowadzil nadal niejawne rozmowy z Belgami,
ktérzy zgodzili sie¢ na utrzymywanie pelnych stanéw swej armii oraz na kon-
tynuacje przygotowan obronnych na linii od Namur do Louvain. W pierwszych
dniach listopada osiggnieto formalne porozumienie w tej materii. W rezultacie
od 5 do 14 listopada w Vincennes i La Ferte doszlo do szeregu spotkan
tréjstronnych, w ktérych Brytyjczykéw reprezentowali gen. William Ironside,
Cyril Nevall i gen. John Gort. W efekcie Francuzi zgodzili sie na dziatania
ofensywne do linii Moza-Antwerpia. Dnia 17 listopada odbyto sie w Paryzu
kolejne posiedzenie Najwyzszej Rady Wojennej. Ze strony brytyjskiej, procz
premiera Chamberlaina, uczestniczyli w nim lord Halifax, minister koordynacji
obrony narodowej Ernle lord Chatfield oraz lord kanclerz prywatnej pieczeci
Kingsley Wood. Powziete wéwczas ustalenia zaktadatly, Ze nalezy za wszelka
cene utrzymac¢ linie Moza-Antwerpia, a wiec realizowa¢ plan ,D””.

Tymczasem 16 listopada Gabinet Wojenny rozwazal kwestie nalotéw lotni-
czych na Zaglebie Ruhry, gdyby doszto do ataku III Rzeszy na Belgie. Obiekcje
cztonkéw byly nastepujace: 1) pociagneloby to za soba bombardowania ludnosci
cywilnej; 2) mogloby prowadzi¢ do drastycznego odwetu ze strony Niemiec;
3) Wielka Brytania utracilaby tak wielka liczbe samolotéw, na ktéra jej nie stac.
Co Wiecej Francuzi byli niechetni podejmowaniu tego rodzaju dziatann przed
wiosng 1940 r. Nie sadze nadto, by posuniecie to okazalo si¢ skuteczne. Za-
sadnicza kwestia, nad ktéra debatowano na owym posiedzeniu, sprowadzata sie
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do odpowiedzi na pytanie, czy inwazja Belgii bedzie oznaczala, ze wojna weszta
w decydujacq faze. Szefowie Sztabu Imperialnego odpowiadali twierdzaco.
Gen. Gamelin byl ze swej strony gotéw do uzycia wszelkich sil, ktérymi
rozporzadzal, by powstrzymac Niemcow na linii Skaldy lub Namur-Antwerpia,
aczkolwiek nie podzielal przekonania o tym, ze atak na Belgie oznaczalby
przelom w dzialaniach wojennych. Na brytyjska ocene tej akcji wplywata bez
watpienia obawa, ze Niemcy beda mogli z okupowanych portéw holenderskich
i belgijskich podja¢ inwazje na Wielkg Brytanie™.

Wydawalo sie, iz impas w stosunkach aliantéw z Belgia i Holandia zostat
przetamany, kiedy 14 stycznia 1940 r. Churchill przediozyt Gabinetowi Wo-
jennemu sugestie specjalnego wystannika brytyjskiego Sir Rogera Keyesa do
Belgii, ktére ten przekazal telefonicznie z Kwatery Gtéwnej Sit Brytyjskich we
Francji. Za jego posrednictwem Belgowie domagali sie, by:

1) negocjacje pokojowe mogly rozpocza¢ sie jedynie z udzialem strony
belgijskiej;

2) alianci udzielili gwarancji restauracji integralnosci politycznej i teryto-
rialnej tak samej Belgii, jak i jej kolonii;

3) Paryz i Londyn zagwarantowaly pomoc w odbudowie gospodarczej
i finansowej Belgii.

Keyes wyjasnial, ze jezeli powyzsze punkty zostana zagwarantowane, to
krol Leopold III jest gotéw uzyskac pozytywna decyzje swych ministréw w spra-
wie zgody na bezzwloczne wkroczenie oddzialéw francuskich i brytyjskich na
terytorium Belgii. Premier Chamberlain jeszcze tego dnia udzielit odpowiedzi
na powyzsze sugestie. Zaznaczono w niej, ze oczekiwania belgijskie wobec
Londynu przewyzszaja swym zakresem zobowigzania zaciggniete przez Wielka
Brytanie w stosunkach z Francjg i wobec tego pod koniec wojny mogtoby dojs¢
do sytuacji, w ktérej Whitehall nie bylby w stanie sie z nich wywiaza¢. Bry-
tyjczycy ze swej strony byli skloni zobowiaza¢ si¢ do: 1) nierozpoczynania
negocjacji pokojowych bez poinformowania o tym fakcie strony belgijskiej
i liczyli w tej materii na jej wzajemnos¢; 2) uczynienia wszystkiego co mozliwe,
by zachowac polityczna i terytorialng jednosé Belgii oraz jej kolonii; 3) wsparcia
Belgéw - w rozmiarach mozliwych do przyjecia dla Londynu - gospodarczo
i finansowo, gdyby po wojnie Bruksela pomocy takiej potrzebowata; 4) nadto
zwracano uwage kréla Leopolda III, ze warto$¢ belgijskiej prosby o pomoc
militarng wzrosnie wydatnie, jezeli zostanie ona wystosowania w czasie, ktory
pozwoli oddzialom brytyjskim i francuskim na wyzyskanie wszelkich wynika-
jacych z tego tytulu korzysci strategicznych nim rozpocznie sie atak Niemiec”.
Tak wiec zdecydowano sie w zasadzie na spelnienie oczekiwan belgijskich,
zapowiadajac wszakze, ze rozmiary pomocy musza odpowiadaé biezacym
mozliwosciom brytyjskim. Raz jeszcze nalegano na zgode Belgéw na pre-
wencyjne wkroczenie sit alianckich na jej obszar.

31 J. Colville, dz. cyt., s. 51.
32 TNA, WP (40) 98, k. 128A, 129A.



172 Wojciech Rojek

Tymczasem juz w lutym i marcu 1940 r. toczyly sie miedzy Paryzem
i Londynem z jednej, a Brukselg z drugiej strony niejawne rokowania odnoszace
sie do szczegblow wspolpracy wojskowej. Poczatek owej wymiany pogladow
takze byl dla aliantéw zachecajacy. Znaczaca inspirujaca role w tej mierze
odegral zapewne incydent z 10 stycznia tegoz roku, kiedy to pod belgijska
miejscowoscia Mechelen-sur-Meuse ladowal przymusowo niemiecki samolot
wojskowy, na pokladzie ktérego znajdowali sie dwaj oficerowie sztabowi prze-
wozacy plany operacyjne dla koncentrujacych sie nad granica belgijska jed-
nostek Wehrmachtu. Belgowie przejeli dokumenty niemieckie i nie mieszkajac,
powiadomili o tym fakcie sojusznikéw. Nastepnie 7 lutego minister obrony
narodowej Belgii Henri Denis oznajmil w parlamencie, ze jego kraj bedzie
w pelni wspoétpracowal z mocarstwami, ulatwiajac im wykonanie ich gwa-
rancyjnych zobowigzan. Rzeczywiscie francuskie i brytyjskie czynniki wojskowe
uzyskaly wowczas dostep do informacji pozwalajacych okreéli¢ rozmiary po-
mocy militarnej, nieodzownej do przeciwstawienia sie agresji Niemiec. Sym-
bolicznym gestem wladz belgijskich bylo rozmontowanie zasiekéw z drutu
kolczastego ustawionych na granicy z Francja we wrzesniu 1939 r.”

Incydent pod Mechelen-sur-Meuse wywolal duze wrazenie w samej Wiel-
kiej Brytanii. Gabinet Wojenny podjal decyzje o wkroczeniu do Belgii - jesli sami
zainteresowani o to poprosza - by zaja¢ linie Wavre-Namur. W trakcie weeken-
du 13 i 14 stycznia wydawalo sie wrecz, ze Niemcy rozpoczng dzialania
zmierzajace do zajecia Holandii, Belgii i Luksemburga. Jednak juz 15 tegoz
miesigca doszto do gwaltownego spadku napiecia. W brytyjskich kregach rza-
dowych zwracano w tym konteksécie uwage na fakt, ze po pierwsze oficerowie
niemieccy - w sposob ostentacyjnie nieudolny - usilowali wpierw spali¢ prze-
wozone dokumenty, a nastepnie popetni¢ samoboéjstwo. Rozwazano w zwigzku
z tym nastepujacq alternatywe: albo Niemcy usilowali sprowokowa¢ Belgéw do
wystosowania do aliantéw prosby o wkroczenie ich oddzialéw, by samemu
zyskac dobry powdd do ataku, albo pewne kregi niemieckie chcialy w ten sposob
przestrzec aliantow przed planowanym atakiem w takiej formie, by w kon-
sekwengji trzeba bylo zarzuci¢ te koncepcje. Nad Tamiza spekulowano, ze akcje
inspirowala armia, ktéra byla jakoby niechetna inwazyjnym planom Hitlera™.

Wstrzas wywotany wydarzeniem pod Mechelen-sur-Meuse okazal sie jed-
nak czynnikiem o dos¢ ulotnym znaczeniu, bowiem Belgowie rychto powrécili
do polityki neutralnosci. Dnia 10 marca, kiedy to ambasadorowie Francji i Wiel-
kiej Brytanii zaproponowali Brukseli, ze wojska ich krajow wkrocza na tery-
torium Belgii, by poczyni¢ stosowne przygotowania obronne, spotkali si¢ ze
sprzeciwem strony belgijskiej. Belgowie kategorycznie obstawali za tym, ze apel
o pomoc wysla dopiero po rozpoczeciu agresji przez Il Rzesze. Nadto, ustami
krola Leopolda III, powtorzyli - przekazane wczesniej przez Keyesa - zadania™.

% H. Batowski, Rok 1940 w dyplomacji europejskiej, Poznan 1981, s. 89-90; J. Laptos, Historia
Belgii, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 232.
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Po prawie dwu miesigcach, to jest 12 marca, lord Halifax przediozyl Gabi-
netowi Wojennemu stanowisko swego resortu sprawie styczniowych postu-
latow Kroéla Leopolda III. Wyjaéniajac powody podnoszenia tej istotnej kwestii
z tak znacznym opézZnieniem, zaznaczyl, ze skoro ambasador w Brukseli sir
Lancelot Oliphant nie mial do tej pory okazji przedyskutowaé tej sprawy
z krélem Leopoldem III, to jest to dobry moment, by ponownie przyjrzec sie jej
w ramach Gabinetu Wojennego i dokonaé przegladu sytuacji. Marcowe pro-
pozycje ministra byly - w punkcie pierwszym - niemalze tozsame ze stycznio-
wymi sugestiami belgijskimi. Jego zdaniem pierwszy postulat nie oznaczat nic
innego, jak zgode na to, by Belgia wzieta udzial w konferencji pokojowej, na co
Wielka Brytania winna oczywiscie przystaé. Rokowania konczace wojne nie
moglyby sie toczy¢ bez udzialu Belgéw. Pozostate partie proponowanej od-
powiedzi brytyjskiej nie odbiegaty od wersji styczniowe;j™.

W wyniku przeprowadzonej na forum Gabinetu Wojennego dyskusji
18 marca lord Halifax polecal ambasadorowi Oliphantowi poinformowanie mini-
stra spraw zagranicznych Belgii Paul-Henri Spaaka, ze postulaty Brukseli zyskaty
aprobate rzadu JKM., aczkolwiek udzielenie definitywnej odpowiedzi wymaga
jeszcze przekonsultowanie pewnych kwestii ze strong francuska. Ambasador miat
zarazem przekaza¢ ministrowi informacje o krokach, ktére Wielka Brytania
przedsiewezmie do czasu poczynienia ostatecznych uzgodnieri. Po pierwsze,
gdyby w wyniku niemieckiego ataku na Holandie Belgowie ruszyli jej z pomoca,
rzad JKM. jest ponad wszelka watpliwos¢ przekonany, ze alianci udziela Brukseli
militarnego wsparcia. Po drugie, gdyby w razie niemieckiej agresji przeciw
Holandii Belgowie nie udzielili jej aktywnego wsparcia, rzad JKM. sadzi, ze
alianci - wezwani do takiego ruchu przez Hage - udziela jej lotniczego wsparcia,
dokonujac przelotéw takze nad terytorium Belgii. W tym wypadku rozwazana
jest koncepcja wyslania do Belgii alianckich sil ladowych, nie tylko po to, by
wspomoc Belgéw, ale rowniez po to, by wlaczyé sie w walki prowadzone na
obszarze Holandii. W kazdej z tych dwu sytuacji zakres i rodzaj militarnego
zaangazowania Wielkiej Brytanii zaleze¢ bedzie od decyzji Holendréw. Zazna-
czono przy tym, ze Whitehall nie posiada w tym zakresie wystarczajacych
informacji, a w konsekwencji trudno mu zobowigzywaé¢ sie do konkretnych
dzialan. Raz jeszcze wyraznie zaznaczono w tym kontekscie, ze 6w wspomniany
brak danych prowadzi do powstania zwloki w militarnych dziataniach aliantéw,
co z pewnoscia bedzie mialo negatywne konsekwencje. Ostatecznie jednak, nie
baczac na sformulowane wyzej zastrzezenia, rzad JKM. polecit ambasadorowi
Oliphantowi zlozenie stosownej deklaracji. Dokonano tego 22 marca’ .

W tym okresie mocarstwa zabiegaly takze o to, by doszto do militarnego
porozumienia miedzy Belgia i Holandia, tym bardziej ze wojskowi obydwu
panistw - wyrazniej niz ich rzady - sklanialy sie ku takiej wspoétpracy. Wiosna
1940 r. wiecej inicjatywy wykazywali w tym zakresie Holendrzy. Naczelny wédz
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armii holenderskiej 3 marca podjat decyzje o wszczeciu rozméw sztabowych tak
z Belgia, jak i z mocarstwami zachodnimi - Francja i Wielka Brytania. Na
przeszkodzie stanela jednak pasywna postawa gabinetéow w Brukseli i Hadze.

Warunki i konsekwencje brytyjskiej interwencji wojskowej w Belgii i Ho-
landii rozwazane byly réwniez w memorandum FO z 26 marca. O ile wspom-
niane wyzej i zaprezentowane 22 marca w Brukseli stanowisko Wielkiej Brytanii
obwarowane bylo dyplomatyczno-politycznymi zastrzezeniami, to na uzytek
wewnetrzny jednoznacznie stwierdzano, ze zawarte w nim zapewnienia za-
stapia te, ktérych udzielono w tym zakresie 14 stycznia tegoz roku, bowiem nie
w pelni satysfakcjonowaly one kréla Leopolda III. Zamierzano - za posred-
nictwem ambasadora brytyjskiego w Paryzu Ronalda H. Campbella - po-
informowac o tym konfidencjonalnie premiera Paula Reynauda. Przyjmujac, ze
w wypadku agresji Niemiec na Belgie oddzialy alianckie winny niezwlocznie
- nie czekajac na wezwanie z Brukseli - wkroczy¢ na terytorium tego kraju,
zakladano zarazem, zZe nie nalezy informowac¢ o tym Belgéw, zeby nie stwarzac
wéréd nich przekonania, ze dla Wielkiej Brytanii jest rzecza obojetna, kiedy
zostanie poproszona o pomoc. Brytyjczykéw umacnialy w tym przekonaniu
wiesci z Frangji, ktére wskazywaly, ze francuskie Naczelne Dowé6dztwo po-
dzielalo stanowisko zaré6wno o konieczno$ci natychmiastowej interwencji w Bel-
gii, jak i o zasadnosci uczynienia tego bez zgody samych zainteresowanych.
Pewne watpliwosci wywolywal jedynie brak formalnego potwierdzenia przez
czynniki francuskie tego pogladu.

Odrebnym zagadnieniem byla kwestia konsekwencji niemieckiej agresji na
Niderlandy. W tym wypadku takze rysowala sie dwojaka sytuacja. Pierwszy
czlon alternatywy sprowadzal si¢ do zalozenia, ze Belgowie wspomagaja opér
Holendréw. Bruksela 20 marca poinformowata, ze z zastrzezeniem francuskiego
punktu widzenia, alianci cala swa potencja winni w tym wypadku Belgie
wspomoéc. W tym stanie rzeczy Brytyjczycy sugerowali Belgom, by przedysku-
towali te kwestie z Holendrami. Premier Reynaud - ogoélnie rzecz biorac
- podzielil to stanowisko, ale zapowiedzial konsultacje ze swymi doradcami.
W drugim hipotetycznym rozwigzaniu Belgia powstrzymywata sie co prawda
od udzielenia wsparcia Holandii, ale zarazem prosila jednak Wielkq Brytanie
o pomoc. W Londynie przewazala opinia, ze wtedy takze nalezy wspomoc
Bruksele, tak jak gdyby udzielala ona pomocy Holandii.

Wreszcie trzecim mozliwym wyjsciem byla sytuacja, w ktérej Holendrzy
- pod jednoznaczng presja Niemiec - zgadzaja sie na wykorzystywanie ich
terytorium przez sily niemieckie. Na rozwazenie postgpowania aliantéw w ta-
kich wtasnie okolicznosciach nalegata strona francuska. Brytyjczycy nie uchylali
sie co prawda formalnie od jego przedyskutowania, ale tez nie dostrzegali sensu
w prowadzeniu rozméw w tym kierunku. Wyraznie podkreslali, Ze nie maja
zadnych wiarygodnych doniesienri z terenu Niderlandéw, iz taka mozliwos¢ jest
prawdopodobna™.
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Wobec ciaglych naciskéw dyplomatycznych III Rzeszy z jednej, a mocarstw
zachodnich z drugiej strony 5 kwietnia minister Spaak zorganizowat w Brukseli
spotkanie z ambasadorami Krdlestwa w wazniejszych stolicach europejskich.
Nastroje na zwotanym ad hoc posiedzeniu owego nieformalnego gremium nie
byly najlepsze. Akredytowany w Paryzu Le Tellier méwit o dominujacych nad
Sekwang nastrojach defetystycznych, jego berlinski odpowiednik Jacques Da-
vignon utrzymywal, ze ataku ze strony Niemiec nalezy spodziewac si¢ w kazdej
chwili. Jedynie reprezentant nad Tamiza Emile Carter de Marchienne utrzy-
mywal, ze Londyn zdecydowany jest przeciwstawi¢ sie III Rzeszy. Podsu-
mowujac te wypowiedzi, minister Spaak polozyl nacisk na konieczno$¢ trwania
przy neutralnym kursie polityki zagranicznej, wykluczajacym zdecydowanie
jakiekolwiek blizsze zwiazki z Francja i Wielka Brytanig dopodty, dopoki nie
dojdzie do agresji niemieckiej. Do porzucenia tej postawy nie sklanial go nawet
rozpoczety 9 kwietnia o $wicie najazd III Rzeszy na Danie i Norwegie, co
w poprzednich enuncjacjach poczytywane bylo jako casus belli. Minister Spaak
dostrzegal w tego rodzaju kroku co prawda powazne zagrozenie, ale nawet
w obliczu takiego rozwoju wydarzen chcial zachowaé, przynajmniej formalnie,
swobode dziatania®.

Tymczasem 28 marca w trakcie kolejnego posiedzenia Najwyzszej Rady
Wojennej doszto do uzgodnienia stanowiska mocarstw zachodnich w sprawie
dalszej linii postepowania wobec Belgii i Holandii. W wypadku agresji Niemiec
na Holandie lub Belgie alianci zamierzali wkroczy¢ na terytorium tej ostatniej,
nie baczac na jej stanowisko. W rezultacie agresji III Rzeszy na dwa kraje
skandynawskie juz w nocy z 9 na 10 kwietnia ambasador Francji w Brukseli
Paul Bargeton i tamtejszy chargé d’affaires Wielkiej Brytanii Arthur F. Aveling
przekazali min. Spaakowi niemalze jednobrzmigce noty postulujace wyrazenie
przez Belgie zgody na wkroczenie wojsk francuskich i brytyjskich na terytorium
tego kraju. Oddzialy te mialy zaja¢ pozycje na wspomnianej wyzej linii, co
umozliwiloby w konsekwencji wspotprace z armia belgijska i zarazem wsparcie
Holendréw. Minister Spaak w dalszym ciggu zajmowat jednak postawe wy-
czekujaca. Zapowiedzial, ze kwestia podniesiona przez dyplomatéw trafi na
posiedzenie rzadu, ale réwnoczeénie podkreslil, ze wsparcie francusko-bry-
tyjskie nie zapewni Belgii zabezpieczenia przed dzialaniami Niemiec. Rzad, jak
to mozna bylto przewidzie¢, odrzucit sugestie Paryza i Londynu®.

W takich okolicznosciach, w dniach 8 i 11 kwietnia, doszto do wymiany
opinii w kwestii wsp6lnego stanowiska aliantéw, gdyby Niemcy zaatakowaty
wylacznie Holandie. W memorandum z 8 kwietnia przedtozonym francuskiemu
Naczelnemu Dowédztwu szefowie brytyjskiego Sztabu Imperialnego nalegali,
by gen. Gamelin polecil wkroczenie do Belgii, gdy tylko Niemcy wkrocza do
Holandii. Podkreélili, ze zZywotne znaczenie ma w tym wypadku szybkosc¢
dziatania, bez ogladania sie na uzyskanie - w drodze negocjacji - zgody Belgow
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na tego rodzaju akcje. Gen. Gamelin, w swej odpowiedzi z 11 kwietnia, zgodzit
sie zasadniczo ze stanowiskiem strony brytyjskiej. Oznajmil, ze dowddca frontu
poInocno-wschodniego gen. Jacques A. Georges otrzymal polecenie opracowania
wespodt z gen. Gortem planéw wykonania tej decyzji, wszakze z uwzglednie-
niem okolicznoéci w danym momencie, a takze stanowiska Belgii. Brytyjczycy
stusznie uznali, iz de facto przekreslato to formalng zgode, a w konsekwengji
oznaczalo, ze armie aliantéw nie wkrocza do Belgii, gdyby atak niemiecki
dotyczyt jedynie Holandii.

Dla strony brytyjskiej byt to czytelny sygnat, ze stosunek Francuzéw do
jakiejkolwiek akcji lotniczej jest znacznie bardziej niechetny, niz gdyby Francja
zostala zaatakowana bezposrednio. Szefowie Sztabu Imperialnego uwazali, iz
jedynym mozliwym ze strony brytyjskiej posunieciem jest atakowanie z po-
wietrza wkraczajacych do Holandii niemieckich kolumn. TrzeZwo konstato-
wano jednak, ze w obliczu braku wsparcia tych dziatann operacjami ladowymi,
akcje powietrzne przyniosa co prawda Niemcom bolesne straty, ale i tak stabe
sity holenderskie nie bedg w stanie powstrzymac¢ atakujacej armii niemieckiej.
Generalowie nie ukrywali, ze agresja na Holandie otworzy nowy rozdziat wojny
i bedzie stanowila powazne zagrozenie dla zyciowych interesow Wielkiej Bry-
tanii. Londyn zatem nie powinien si¢ wzdraga¢ przed uzyciem wszelkich
dostepnych sit".

Podczas posiedzenia Komitetu Wspoétpracy Wojskowej 11 kwietnia dysku-
towano o mozliwej reakcji na inwazje Holandii lub Belgii przez Niemcy. Sze-
fowie brytyjskiego Sztabu Imperialnego podkreslali, ze gdyby Niemcy mialy
uzyska¢ morska lub lotnicza baze w Holandii, to oznaczatoby to dla Wielkiej
Brytanii zagrozenie jej zyciowych intereséw, praktycznie réwnowazne z inwazja
tego kraju. Gen. Gamelin podzielil opinie szeféow Brytyjczykow, ze w wypadku
najazdu na Holandjie sily francusko-brytyjskie winny wkroczy¢ do Belgii, nawet
gdyby Belgowie nie zwrdcili sie o pomoc. Pozostawatla jedynie kwestia uzycia
lotnictwa. Szefowie Sztabu Imperialnego glosili wéwczas poglad, ze w wypad-
ku agresji na Holandie nie inicjowano by ataku na cele w Niemczech. Zarazem
jednak uznali, Ze atak na wyselekcjonowane obiekty militarne - przeprowadzony
tuz przed terminem akcji niemieckiej - miatby istotne znaczenie. Na przeszko-
dzie realizacji tej koncepcji stat jednak brak jasnego porozumienia z Francuzami,
a dla Brytyjczykoéw byto kwestig oczywista, ze w obliczu rozpoczetej ofensywy
III Rzeszy bedzie za p6zno na jakiekolwiek konsultacje z Paryzem. W tym stanie
rzeczy szefowie Sztabéw uwazali, ze rzad Francji winien by¢ jednak w trybie
pilnym poinformowany kanatami dyplomatycznymi, ze rzad JKM.:

a) sadzi, iz atak na »Low Countries« lub na Linie Maginota jest bliski;

b) uwaza, ze Francuzi tez tak mniemaja;

c) ufa, iz w tym stanie rzeczy Francuzi takze przekaza jej pelne informacje,
jakie posiadaliby na temat spodziewanego ataku i ze uczynia to przynajmniej
24 godziny wczesniej;
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d) zaktada, ze gdy tylko informacja taka zostanie uzyskana, zapadnie po-
zytywna decyzja w sprawie przedsiewziecia nastepujacych krokéw militarnych
w nocy poprzedzajacej atak - wkroczenia sojuszniczych armii do Belgii, za-
atakowania z powietrza nastepujacych celow: punktéw koncentracji, stacji roz-
rzadowych, linii komunikacyjnych oraz rafinerii ropy w Zaglebiu Ruhry, wpro-
wadzenia w zycie planowanych wczesniej operacji morskich®.

Wiosng 1940 r. wladze brytyjskie rozwazaly mozliwo$¢ realizacji operacji
pod kryptonimem ,, Alphonse”, to jest uzycia ciezkiego lotnictwa bombowego w
razie ataku Niemiec na froncie zachodnim. W trakcie posiedzenia Gabinetu
Wojennego 12 kwietnia roztrzasano wyniki spotkania brytyjskich wtadz woj-
skowych z francuskim Naczelnym Dowédztwem. Podstawe do dyskusji sta-
nowil raport z 9 kwietnia. Szefowie Imperialnego Sztabu Generalnego oraz
Sztabu Lotniczego orzekli, iz w razie ataku niemieckiego na znaczng skale
Metropolitan Air Force winno przede wszystkim wspiera¢ wojska ladowe
w decydujacych momentach starcia. Rzecza francuskiego Naczelnego Do-
wodztwa bedzie wskazywanie celéw oraz priorytetébw w tej mierze. Sztab
Lotniczy za$ decydowac¢ mial o wydzieleniu sit do kazdej z tych operacji.
Uznano nadto, ze nalezy ustali¢ procedury pozwalajace uniknaé zbednej zwloki.
W razie konfliktu potrzeb decyzje podejmowac¢ winien minister lotnictwa sir
Samuel Hoare wraz z przewodniczgcym Komitetu Wspétpracy Wojskowej: jaka
cze$¢ Metropolitan Air Force przekazaé¢ do dyspozycji francuskiego Naczelnego
Dowdédztwa, ktére bedzie odpowiadato za dowodzenie dziataniami ladowymi.
W razie braku porozumienia sprawa winien zaja¢ sie Gabinet Wojenny™.

W rezultacie na posiedzeniu tegoz gremium z 14 kwietnia upowazniono
ministra Hoare do poinstruowania dowdédcéw brytyjskich we Francji, by bez-
zwlocznie nawiazali kontakt z francuskim Dowoédztwem Naczelnym w sprawie
uzgodnienia planéw wspolnych operacji lotniczych w wypadku agresji Niemiec
na Holandie lub Belgie. W konsekwencji gtéwnodowodzacy brytyjskimi sitami
lotniczymi we Francji marsz. lotn. A. S. Barratt spotkat sie juz 14 kwietnia z gen.
Gamelin, a dnia nastepnego takze z czlonkami Komitetu Wojennego, w tym
z francuskim ministrem lotnictwa gen. Josephem Vuillemin. Wéwczas to strona
francuska, zgodnie z zalozeniami przyjetymi podczas posiedzenia Komitetu
Obrony z 13 kwietnia, nalegala na osiggniecie wspdlnoty pogladéw w dwu
kwestiach. Po pierwsze, w zakresie porozumienia miedzy dowédcami fran-
cuskimi i brytyjskimi w sprawie obiektéw, ktére nalezatoby atakowaé pod
katem ich wojskowego znaczenia dla prowadzonego na Belgie ataku. Po drugie,
akceptacji przez strone brytyjska francuskiego zalozenia, ze w jej interesie nie
lezy atakowanie fabryk lub takich innych celéw, ktére dotknetoby ludnosé
cywilng oraz ze na obydwu dowédztwach spoczywa odpowiedzialnosé za
podjecie we wlasciwym momencie decyzji o alianckim kontrataku.

42 TNA, WP (40) 126, k. 46-47; ]. Colville, The Fingers, s. 101-102.
43 TNA, WP (40), 128, k. 61-62.
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W trakcie rozmowy z marsz. lotn. Barrattem gen. Vuillemin skomentowat to
nastepujaco: 1) decyzja o uderzeniu na armie inwazyjne winna by¢ podjeta
przez gen. Gamelin, marsz. lotn. Barratta i jego samego; 2) to samo dotyczy
ataku na cele przemystowe w Niemczech™.

Wazkie postanowienia zapadly nastepnie na posiedzeniu Najwyzszej Rady
Wojennej z 23 kwietnia. Potwierdzono wéwczas, ze w wypadku niemieckiej
agresji na Holandie sily francusko-angielskie winny niezwlocznie wkroczy¢ do
Belgii. Nie ma potrzeby poprzedzania tego konsultacjami miedzy sojuszniczymi
rzadami. Rozmiary tej akcji beda jednak zalezaly od stanowiska Belgii. Rada
zgodzita sie takze, ze nie nalezy uprzedzaé rzadu belgijskiego o zamiarze
przeprowadzenia tej operacji. Nalezy jednak wczesniej przygotowaé noty wy-
jasniajace powody tej akcji i wreczy¢ je stronie belgijskiej w momencie roz-
poczecia agresji niemieckiej. Rada uzgodnita réwniez, ze w wypadku agresji
Niemiec przeciw Holandii lub Belgii, lub tez obu krajow RAF winien by¢
upowazniony, bez dalszych konsultacji, do zaatakowania stacji rozrzadowych
i rafinerii ropy w Zagtebiu Ruhry™.

Tymczasem takze druga polowa kwietnia i poczatek maja nie przyniosty
zmiany stanowiska Brukseli. Belgowie w dalszym ciggu uparcie robili dobrg
mine do zlej gry. Premier Hubert Pierlot 7 maja utrzymywal, Ze ewentualny
najazd Il Rzeszy na Danie i Norwegie nie wplynal negatywnie na polityke
Belgii, a co wiecej nie pogorszyl bezpieczenistwa jego kraju. Rowniez krol
Leopold III, ktéry jeszcze w potowie kwietnia glosit poglad, ze agresja ze strony
Niemiec jest jedynie kwestig czasu; 9 maja o$wiadczyl w rozmowie z amba-
sadorem USA Johnem Cudahym, zZe nie widzi powodéw do tego, by napas¢
Niemiec na jego kraj mialaby nastapi¢ wiasnie teraz®.

Sytuacja wyjasnila sie definitywnie juz nazajutrz, kiedy to doszto do agresji
III Rzeszy na Holandie, Belgie, Luksemburg i Francje. Dnia 24 maja ambasador
Belgii na Dworze $w. Jakuba Carter de Marchienne i przebywajacy wéwczas
w Londynie belgijski minister finanséw Camille Gutt zwrdcili sie z apelem do
lorda Halifaksa, by ten zaaranzowal apel rzadu JKM. do kréla Leopolda III
gloszacy, iz rzad brytyjski uwaza - z punktu widzenia zwyciestwa w wojnie
- ze krél winien unikngé niewoli niemieckiej. Réwnoczesnie Ambasada Belgii
w Londynie uzgodnila z Admiralicja, ze ewakuacja zostanie przeprowadzona
nie z Ostendy, jak poczatkowo planowano, a z Dunkierki. Nastepnie w nocy
z 24 na 25 maja ministrowie belgijscy - po catonocnych, acz bezowocnych
probach naklonienia monarchy do wyjazdu z kraju - przeniesli sie z Bruges do
La Panne. Niemal réwnocze$nie Gabinet Wojenny uznat ponowny apel do kréla
za zasadny i wystosowal go nad ranem 25 maja. Tymczasem Leopold III pisal
do Jerzego VI, ze co prawda jego kraj pozostanie wierny zobowigzaniom, ale ze
belgijskie zdolnosci do stawiania oporu sg juz wyczerpane.

4“4 TNA, WP (40), 132, k. 88, 98.
45 TNA, WP (40) 136, k. 132.
46 . Batowski, Rok 1940, s. 93-94.
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Rankiem 26 maja minister Spaak i premier Pierlot konferowali z lordem
Halifaksem. Sugerowali ponowienie apelu do monarchy, bowiem gdyby ten
trafit do niewoli, rzad bylby pozbawiony formalnego przywoédztwa. Rodzitoby
to powazne konsekwencje formalno-prawne w sferze dalszego wspétdziatania
Belgii przeciw Niemcom. Lorda Halifaksa interesowalo, czy rzad moze przejac¢
konstytucyjne uprawnienia kréla. Pierlot nie odpowiedzial na to wprost, twier-
dzil jedynie, ze uwigzienie monarchy, a co za tym idzie odseparowanie go od
rzadu - w najlepszym razie - interpretowane bedzie jako podziat kraju”’. Lord
Halifax apelowal do Jerzego VI, by ten ponownie uswiadomil Leopoldowi III
wage zachowania niepodzielonego belgijskiego rzadu poza terytorium kraju.
Admiral Keyes otrzymal te wiadomo$¢é rankiem 27 maja i bezzwlocznie prze-
kazal ja monarsze. Krdl postanowil przedyskutowaé te kwestie z Krélowa
Matka. W rezultacie Leopold III, postanawiajac pozosta¢ w Belgii, os§wiadczyt
adm. Keyesowi, ze takie jest stanowisko rzadu, podczas gdy w rzeczywistosci
ten ponownie naklaniat go do wyjazdu®.

Tuz przed potudniem tegoz dnia ambasador Campbell raportowat z Paryza,
ze strona francuska poinformowata go, iz Leopold III poprosit Niemcy o rozejm.
Armia belgijska zawiesita ogieri we wczesnych godzinach rannych 28 maja
i kapitulacje imieniem kréla podpisal gen. Derousseaux. Niemal réwnoczesnie,
bo tego samego dnia w péznych godzinach rannych, amb. Carter de Marchienne
i min. Gutt oswiadczyli Halifaksowi, ze rzad Belgii jest zdecydowany toczy¢
u boku Wielkiej Brytanii i Francji wojne z Niemcami az do ostatecznego
zwyciestwa. Uznali, iz jest to krok bolesny, bowiem kapitulacja i decyzja kréla
o pozostaniu w Belgii zmusita ich do wyboru miedzy monarchg a krajem. Lord
Halifax ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jakkolwiek motywy, ktérymi kierowat
sie Leopold III sa honorowe, to zajete przezen stanowisko bedzie w dalszej
perspektywie nieszczeéciem dla Belgii, a dla sojusznikéw oznacza natych-
miastowe niebezpieczeristwo, ktérego konsekwencje trudno od razu ocenic¢”.
Nalezy zaznaczy¢, iz planowane wczeéniej tak w Belgii, jak i w Holandii
zniszczenia nie zostaly, ze wzgledu na blyskawiczne postepy ofensywy nie-
mieckiej, zrealizowane.

Zwazywszy na rozwoj najblizszych wypadkéw wojennych, prognoza lorda
Halifaksa nie byla przesadnie pesymistyczna. Uchodzczy gabinet Pierlota ulo-
kowal si¢ we Francji. Tymczasem kapitulacja Belgii zrodzita nad Sekwana fale
negatywnych emocji. Premier Reynaud przypisywal gtéwna wine za kleske
krélowi Leopoldowi III, pomawiajac go wrecz o zdrade sojusznikow. W takich
okolicznosciach, przemawiajac 28 maja przez radio francuskie, premier Pierlot

¥ Narastat wowczas kryzys miedzy zachowawczo nastrojonymi Flamandami i socjalistycz-
nie, a Bruksela liberalnie, nastawionymi Walonami; istnialy wéwczas w elitach powazne obawy,
ze Niemcy wyzyskaja te nastroje do rozbicia jednosci kraju; C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje
1938-1945. Wykonywanie okupacji przez panstwa Osi w Europie, t. I Uksztattowanie si¢ zarzqdéw
okupacyjnych, Poznan 1983, s. 309.

48 1. Woodward, dz. cyt., s. 186-187.

4 Tamze, s. 188.
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stwierdzil, ze krél pozostajac w kraju, utracil tym samym wladze. Sam Pierlot
ponownie glosit zamiar walki u boku aliantéw. W trzy dni pézniej stanowisko
to aprobowalo grono belgijskich parlamentarzystéw zebranych w Limoges.
W miare normalne funkcjonowanie rzadu belgijskiego zaklécita jednak rychia
faktyczna kapitulacja III Republiki, w nastepstwie ktérej znalazt sie on na
terytorium Panstwa Francuskiego i zostal tam de facto izolowany. Nie uznawat
go ani Leopold III, ani Niemcy. Sam rzad byl w wielu kwestiach wyraznie
podzielony. Zachecat do powrotu do kraju rzesze okoto 2 miIn uchodzcéw,
traktujac zarazem tych, ktérzy przedostawali sie do Francji jak zdrajcow.

Premier Pierlot opowiadat sie za skupieniem wokét osoby monarchy, a kilku
ministréw podjelo starania o uzyskanie zgody na powrét do kraju. Niemcy
jednak ja odrzucili. Zarazem gabinet Pierlota odebrat krélowi mozliwosé zdy-
misjonowania funkcjonujacego we Francji gabinetu™. W rezultacie rzad Pierlota
nadal byl gabinetem legalnym. Réwnoczesnie poprzez rzad Hiszpanii i marsz.
Phillipe Pétaina usilowano nawigza¢ kontakt z Rzesza. Niemcy nie podjeli
jednak tej oferty. W tym okresie jedynie minister Marcel-Henri Jaspar” apelowat
- wzorem gen. Charles’a de Gaulle’a - o jednoznaczne i konsekwentne przeciw-
stawianie sie¢ niemieckim okupantom. Zaplacit za to usunieciem z gabinetu.
Jednoznaczny zwrot w sytuacji rzadu Pierlota nastapit dopiero w pazdzierniku
1940 r., kiedy to - poprzez Hiszpanie - dotart on do Londynu i opowiedziat sie
jednoznacznie in corpore po stronie aliantéw. Nastapito to jednak w sytuacji, gdy
bitwa o Anglie zostala wygrana przez aliantow™.

Wspomniane wyzej obawy Brytyjczykéw byly tym bardziej uzasadnione, ze
potwierdzato je zachowanie kréla. Jego decyzja utrudnita co prawda Niemcom
dalsze postepowanie, bowiem Leopold III stal si¢ pierwsza glowa parstwa,
ktéra - niejako dobrowolnie - znalazta sie w reku Niemcéw, a w konsekwencji
w kraju nie istniata préznia polityczna. Wydaje sie jednak, iz juz po osiggnieciu
zawieszenia broni z Francja Hitler przestal rozwazaé koncepcje stworzenia w
Belgii kolaboracyjnego rzadu. Nie ujawnit publicznie tego pogladu. Tymczasem
Bruksela bacznie obserwowata postepowanie Berlina wobec Vichy. Swiadczyto
o tym zainteresowanie, ktérym obdarzono spotkanie Hitlera z marsz. Pétainem
w Montoire-sur-le-Loir”. Takze niektérzy urzednicy Auswirtiges Amt (AA)
opowiadali si¢ za odniesieniem linii postepowania wobec Paristwa Francuskiego
takze do Belgii. Reprezentant AA w Brukseli W. von. Bargen dostrzegal go-
towos¢ wielu Srodowisk belgijskich do politycznej wspétpracy. Uwazal, ze
gdyby Belgowie wsparli gospodarczo niemiecka machine wojenna, to nale-

% Belgia i péinocna Francja pozostawaty wéwczas pod jednolitym Zarzadem Wojskowym,
na ktorego czele stat gen. Alexander von Falkenhausen.

51 Vel MJ. Jasper.

°2 J. kaptos, Historia Belgii, s. 234-235; C. Madajczyk, Faszyzm, s. 309-310.

% Doszlo don 24 pazdziernika 1940 r.; w jego trakcie marsz. Pétain wyrazil gotowosc
wojskowej wspolpracy - z partnerskiej pozycji - przeciw Wielkiej Brytanii; Hitler jednak po-
zostawit to bez odpowiedzi, rezygnujac zarazem z opcji ekspansji poprzez Gibraltar do Afryki.
Belgowie znali jednak tres¢ prowadzonych tam wéwczas rozméw bardzo powierzchownie.
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zaloby im zagwarantowac¢ pewna niezaleznos¢. Poglady te nie zyskaly jednak
uznania najwyzszych czynnikow i w tym stanie rzeczy niepowodzeniem za-
konczyla sie wizyta, ktéra 19 listopada tegoz roku Leopold 1II ztozyt Hitlerowi
w Berchtesgaden. Hitler obiecal jedynie utrzymanie dynastii na tronie, nie
ustosunkowal sie natomiast do deklaracji monarchy, ze w zamian za zagwaran-
towanie niepodlegtosci kraju Belgia bytaby gotowa do wspétpracy z Rzesza
w dziele podporzadkowania Europy Niemcom™.

Jak juz wspomniano, zwyciestwo odniesione przez RAF w trakcie bitwy
o Anglie stanowilo zasadniczy zwrot w wojnie na Zachodzie takze dlatego, ze
18 grudnia 1940 r. Hitler zatwierdzit wytyczne do wojny z ZSRR. W kontekscie
znaczenia Belgii i Holandii dla polozenia Wielkiej Brytanii w pierwszej fazie
drugiej wojny $wiatowej warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na cztery kwestie. Po
pierwsze na szerokie postrzeganie przez Brytyjczykéw znaczenia sprawy obro-
ny tych dwu krajéw. Znaczace miejsce w koncepcjach Londynu odgrywaty
w tym wzgledzie gospodarcze aspekty tego zagadnienia. Nad Tamizg obawiano
sie, ze wprzegniecie zasobéw materialnych, ktérymi dysponowaty Belgia i Ho-
landia w gospodarke wojenna III Rzeszy, wyraznie przechyli szale zwyciestwa
na korzys¢ tej ostatniej. Po drugie, na niezwykle zlozong, pelna wewnetrznych
oporéw i sprzecznosci droge Whitehallu do podjecia jednoznacznej decyzji
0 koniecznosci militarnej interwencji w Belgii i Holandii. Podkreslenie tego
aspektu jest istotne, nawet po uwzglednieniu stabosci Zjednoczonego Kro-
lestwa. Po trzecie, na zapewnienie formalnoprawnej ciagtosci wtadz belgijskich
na uchodzstwie, a w konsekwengcji na nieutatwianie sytuacji Niemcom. Wreszcie
po czwarte, na wielce dwuznaczng i momentami chwiejng postawe gabinetu
Pierlota, ktéry de facto dopiero po korzystnym dla Londynu rozstrzygnieciu
bitwy o Anglie, to jest w pazdzierniku 1940 r., opowiedziat sie jednoznacznie po
stronie Wielkiej Brytanii i sojusznikéw, ktérzy przy niej wytrwali. W tym
Swietle zrozumiala staje si¢ pelna wahan i meandréw linia postepowania Wiel-
kiej Brytanii na przetomie lat 1939/1940, zwlaszcza w perspektywie zasad-
niczego, dlugofalowego celu Londynu, jakim bylo okietznanie Niemiec.

THE IMPACT OF THE GERMAN THREATS ON THE POLICY
OF GREAT BRITAIN TOWARDS BELGIUM AND HOLLAND (1939-1940)

Summary

The policy of the Great Britain towards Belgium and Holland can be considered as one of
the important elements of the British presence in international political affairs and security
factors for centuries. In the period of 1919-1939 the British government traditionally did not
engage in the alliances on the Continent hoping, that possible threats could be resolved by ad
hoc enrollment obligations. As a result of this attitude, London decided to wait for the Belgian
and Dutch requests to support these countries. It also coincided with the lack of serious

5 C. Madajczyk, Faszyzm, s. 314, 322-323.
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engagement by the British government and joint British-French Supreme Military Council.
Even the defeat of Poland in September and October 1939 did not change this situation.

However, it does not mean that the military authorities did not discuss the question of
military support to Belgium and Holland at all. The government in Bruxelles refused to
conduct the staff analyses and did not permit the British soldiers to be stationed on Belgian
territory. In this situation one could plan only the air operations. The British Imperial Staff
were disappointed with the lack of political will to organize a naval operation, or even
combined naval-led operation. The most important aspect of these planned operations was
connected with the economic affairs, including the future destruction in the economic infra-
structure of these countries. The military experts openly warned the politicians, that the
military inactivity could lead to the significant increase of the German economy and warfare,
and consequently to a direct threat of invasion on the British territory.

The reluctance of the Belgian government to a joint defensive operation was even not
changed by the special mission of London’s emissary Sir Roger Keyes on the turn of the
1939/1940. Bruxelles delayed the talks and demanded various guarantees to maintain status
quo - also in the colonies - not offering any concrete benefits in spite of British help. As
a result, the German army in May 1940 did not meet any serious resistance. It also caused
certain political divisions within the Belgian government and society. The British and French
insisted unsuccessfully to persuade King Leopold III to leave the country, but prime minister
Hubert Pierlot and his government went into exile, first to France and then, in October 1940, to
London. Generally one can stress that the procrastination of the Belgian political elite did not
save the country from the catastrophe and also caused many problems for the British.

Translated by Rafal Witkowski
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NIEMIECKOSUDECCY SOCJALDEMOKRACI
W RELACJACH BRYTYJSKO-CZECHOSEOWACKICH
PODCZAS II WOJNY SWIATOWEJ (1939-1942)

Z problemem antynazistowskich uchodZcéw narodowosci niemieckiej z te-
renéw czechostowackich przekazanych po Monachium III Rzeszy, a nastepnie
z Protektoratu, dyplomacja brytyjska zetknela sie jeszcze przed wybuchem
wojny, gdy jesienia 1938 r. i wiosng roku 1939 zaczeli si¢ oni ubiegaé o azyl
w Wielkiej Brytanii lub w ktéryms z jej dominiéw. W dobie konferencji mona-
chijskiej Wenzel Jaksch - przywoddca Deutsche Sozialdemokratische Arbeiter-
partei (Niemieckiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej DSAP), przeciwnej
nazizmowi i zachowujacej lojalnos¢ wobec wladz czechostowackich, ale jedno-
czesnie z niklym poparciem wéréd ludnosci niemieckiej w CSR - zwrocit sie
o pomoc w tej kwestii do rzadu brytyjskiego. Liczbe potencjalnych uchodzcow
niemieckich z Kraju Sudeckiego szacowal na okoto 100 tys. oséb. Przewidywat,
iz okoto 20-50 tys. z nich nie znajdzie dla siebie miejsca w Czechach i bedzie
musialo emigrowaé. Tuz po Monachium przyby?t osobiscie do Wielkiej Brytanii
i podjat rozmowy na ten temat z Malcolmem MacDonaldem - sekretarzem
stanu do spraw kolonialnych, a wkrétce do spraw dominiéw. Listownie inter-
weniowal tez u premiera Arthura Neville’a Chamberlaina i statego podsekre-
tarza stanu w FO sir Roberta Gilberta Vansittarta - gtéwnego doradcy dyplo-
matycznego rzadu, po czym wrécit do CSR, chcac stworzy¢ tam organizacje,
ktora zajetaby sie problemem uchodzcow'.

Zaréwno konsultowani wysocy komisarze dominiéw, jak i politycy bry-
tyjscy odniesli sie do problemu udzielenia azylu wigkszej liczbie Niemcéw
czechostowackich z duza rezerwa. W raportach, jakie naptywaly do FO z Kraju
Sudeckiego, méwiono o tym, iz wiekszo$¢ ludnosci niemieckiej entuzjastycznie
przyjela zmiane swej przynaleznosci panistwowej, a podawane przez Jakscha
liczby potencjalnych uchodZcéw oceniano jako znacznie przesadzone. Nie bez
znaczenia dla stanowiska Londynu byly tez ostrzezenia Basiliego Cochrane
Newtona, posta brytyjskiego w Pradze, ktéry wskazujac na doswiadczenia
plynace z wykorzystywania przez Niemcy kwestii mniejszosci niemieckiej dla

1 PRO. FO 371/21583, C/11953/11896/12; C12071/11896,/12; C12240/11896/12.
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realizowania politycznych celéw Berlina, doradzal, aby zadne brytyjskie domi-
nium nie przyjmowato niemieckich uciekinieréw, jak tylko po indywidualnym
starannym rozpatrzeniu kazdego przypadku, bez wzgledu na taka czy inng
ideologie, ktora mogliby oni w danej chwili wyznawac. ,Poniewaz - jak twier-
dzit - ich stadne i rasowe instynkty maja sklonnos¢ do pozostawania silnymi
i dostarczania zyznego gruntu dla przysztych ktopotéw””.

Zadanie wladz Il Rzeszy pod adresem rzadu czechostowackiego, by ten
wydat wszystkich uciekinieréw z powrotem w rece niemieckie, zmusito FO do
polecenia swym ambasadorom w Pradze i Berlinie, aby interweniowali u rza-
dzacych panstw, przy ktérych byli akredytowani w celu wstrzymania za-
mierzonej deportacji, do czasu znalezienia przez Londyn satysfakcjonujacego
rozwiazania kwestii uchodzcow”’. Ostatecznie wtadze brytyjskie wydaty jedynie
okoto 350 wiz dla niemieckich uciekinieréw z Sudetéw oraz wystaty do Pragi
Roberta J. Stopforda w charakterze urzednika majacego na miejscu monitorowac
6w problem. Cigzar pomocy dla tej kategorii ludnosci wziely na siebie wladze
czechostowackie w ramach udzielonej im przez rzad brytyjski pozyczki. FO po-
zostawilo za$ dalsze zajmowanie sie owa kwestia Miedzyrzadowemu Komi-
tetowi do spraw Uchodzcéw (Inter-Governmental Committee on Refugees),
w ktérym reprezentowane byly rzady wszystkich dominiéw oprécz potudnio-
woafrykariskiego, Wysokiemu Komisarzowi do spraw UchodzZcéw z Niemiec
(urzad powolany przez Lige Narodéw w 1933 r.) oraz licznym pozarzagdowym
organizacjom brytyjskim o charakterze charytatywnym".

Zajecie Pragi przez Wehrmacht 15 marca 1939 r. spowodowalo kolejny
naplyw emigrantéw na Wyspy Brytyjskie. Na wygnaniu w Wielkiej Brytanii
znalazla sie takze grupa antyfaszystowskich Niemcéw - sudeckich socjaldemo-
kratéw z Jakschem na czele. W FO bacznie $ledzono jego poczynania, naj-
wyrazniej nie zyczac sobie, aby podejmowat on na Wyspach jakakolwiek dzia-
talnoé¢ polityczna, choé¢ oficjalnie mu tego nie zakazano’.

Dopiero w kilka miesiecy po wybuchu wojny, gdy w grudniu 1939 r. Wielka
Brytania uznata Ceskoslovensky narodni vybor (CSNV) - Czechostowacki Ko-
mitet Narodowy z bylym prezydentem CSR Edvardem Benesem na czele za
reprezentanta intereséw czechostowackich, w FO postanowiono wlaczy¢ do

2 PRO. FO 371/21583, C11896/11896,/12, C11951/11896/12.

3 PRO. FO 371,/21583, C12094/11896/12; C12135/11896/12 i C12240/11896/12.

* PRO. FO 371/21583, C12181/11896/12; C12064/11896/12; C12240/11896/12;
C12250/11896/12; PRO. FO 371/21588, C15173/11896/12; PRO. FO 371/22903, C1720/1720/12;
PRO. FO 371/30835, C 7951/326/12. Patrz tez: H. Valecka, Britska pomoc uprchlikiim z Cesko-
slovenska od okupace do vypuknuti vilky v roce 1939, ,Soudobé d&jiny”, R. VIII, 2001, nr 4, s. 661-666.
B. Cerny, Némeckd socidlné demokratickd délnickd strana v CSR a emigrace 1938/39, ,,Cesky ¢asopis
historicky” 95 (1997), ¢. 3-4, s. 666-668. http:/ / economia.unipv.it/harrod/edition/editionstuff/
rfh.4cf.htm

5 PRO. FO 371/22904, C5152/5152/12, C8042/5152/12. D. Brandes, Cesta k vyhndni 1938
-1945. Plany a rozhodnuti o ,transferu” Némcii z Ceskoslovenska a z Polska, Praha 2002, s. 24-25;
E. Taborsky, Pravda zvitézila. Denik druhého zahranicniho odboje, t. 1, Praha 1947, zapis z17 V1939r.,
s. 164; H. Valecka, dz. cyt., s. 667.
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dyskusji o przysztosci ziem dawnej CSR takze srodowisko socjaldemokratycznej
emigracji niemieckiej z Kraju Sudeckiego. Na poczatku stycznia 1940 r. Jaksch
stojacy wtedy na czele Powiernictwa Niemieckosudeckich Socjaldemokratéw
- dzialajacej na wychodzZstwie organizacji sukcesyjnej po zlikwidowanej przez
nazistow DSAP - przestat do FO projekt memorandum programowego, ktére
miato by¢ podstawa przygotowywanej deklaracji socjaldemokratéw sudeckich
dotyczacej rozwigzania problemu Niemcéw sudeckich w powojennej Europie’.
Oglaszal, iz partia, ktérej przewodniczyl, byta uprawniona do zabierania glosu
w imieniu Niemcéw sudeckich i staral sie zaprezentowac ja jako naturalnego
lidera ludnosci niemieckiej w Sudetach po upadku rezimu hitlerowskiego.
W projekcie memorandum opowiadal si¢ za stworzeniem w przysztej CSR
ustroju federacyjnego z szeroka terytorialng autonomia i wlasnym rzadem
prowincjonalnym dla Niemcéw sudeckich. Nie wykluczal tez wlaczenia tego
obszaru do jakiej$ szerszej struktury federacyjnej, o ile taka powstataby w Euro-
pie Srodkowej. Uznawat co prawda, ze granice narzucone CSR w Monachium
byty niesprawiedliwe i w praktyce uniemozliwialy dalsze istnienie panstwa, ale
zdecydowanie nie zgadzat sie takze na prosta inkorporacje Sudetéw do parnstwa
czeskiego na warunkach zblizonych do tych, ktére istnialy przed 1938 r.
Program Jakscha zostal przychylnie przyjety przez FO, gdzie jednoczeédnie
uznano, iz on i jego organizacja moga w odpowiednim czasie stac si¢ dla wiadz
brytyjskich wielce przydatni’.

Natomiast w otoczeniu Benesa poczynania Jakscha zostaly uznane za $wia-
dome rzucanie kléd pod nogi politykom czechostowackim. Oceniano, ze przy-
wodca Powiernictwa, zdajac sobie sprawe, ze celem polityki CSNV jest powrot
do przedmonachijskich granic i ze dla jego osiagniecia Komitetowi potrzebne
jest wspoldziatanie jego grupy, starat sie zbudowaé wlasng pozycje polityczng,
jako partnera do rozméw zaréwno z CSNV, jak i FO w kwestii rozstrzygania
przysztosci Sudetow. Co wiecej, poniewaz niemieccy emigranci sudeccy nie byli
reprezentowani w CSNV, Jaksch rozpoczal kampanie zniechecajacg ich do wste-
powania do tworzonej we Francji armii czechostowackiej, sugerujac raczej
indywidualne zglaszanie si¢ do stuzby w wojsku brytyjskim®.

Czujac wiatr w zaglach, grupa Jakscha postanowita wykona¢ nastepny krok
w celu uzyskania podobnego statusu co CSNV i powota¢ Niemieckosudecki
Urzad na rzecz Wolnosci i Autonomii (Sudeten-German Office for Freedom and
Home Rule), ktéry mialby stanowi¢ reprezentacje Niemcéw sudeckich w roz-
mowach o przyszlosci zamieszkalego przez nich regionu. W FO trafnie od-
czytano to posuniecie jako prébe stworzenia struktury politycznej rownorzednej
z CSNV. Takie rozwigzanie uznano jednak za niecelowe, wskazujac, iz w rze-
czywistosci Jaksch nie mial Zadnego mandatu do reprezentowania ludnosci
Kraju Sudeckiego. Nie przeszkadzalo to FO w utrzymywaniu z nim stalego

® PRO FO 371/24291, C534/534/12.

7 PRO FO 371/24291, C729/534/12.

8 E. Taborsky, Presidentii sckretdi vypovidd. Denik druhého zahranicniho odboje, t. 2, Ziirich 1983,
zapis 22311940 ., s. 35.
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kontaktu i zapraszaniu go na regularne konsultacje do ministerstwa, ale jako
przewodniczacego DSAP, a nie struktury politycznej reprezentujacej interesy
Sudetenland. Za warte uwagi uznano tez jego idee zmierzajace do odbudowy
CSR na podstawie federacyjnej’. Mimo braku pelnego powodzenia swoich
zamierzen, w styczniu 1940 r. Jakschowi udalo sie¢ wywalczy¢ pewne pole dla
wlasnej aktywnosci politycznej i zbudowaé podstawy swoich statych stosunkéw
z FO, a zatem wejs¢ do gry o przyszlos¢ Sudetéw, jakkolwiek na pozycji
najstabszego z jej uczestnikéw.

Plany mobilizacyjne dotyczace bytych obywateli czechostowackich na emi-
gracji, jakie podejmowal CSNV stworzyly kolejna plaszczyzne konfliktu po-
miedzy grupa Jakscha a organizacja Benesa. Nalezatlo bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy CSNV ma prawo rozciagnaé swoja jurysdykcje na emigrantéw
- bylych obywateli czechostowackich pochodzacych z terytoriéw odstapionych
po Monachium Niemcom lub Wegrom, ktérzy po wrzesniu 1938 r., w Swietle
uznawanej przeciez przez rzad brytyjski za legalna, umowy monachijskiej, stali
sie obywatelami niemieckimi lub wegierskimi, a w efekcie moze, czy tez nie
moze powolywaé ich do stuzby wojskowej w formowanej we Francji armii
i wykonywac wobec nich swa wladze suwerenna. Przyznanie mu takiego prawa
byloby brzemiennym w skutki krokiem politycznym zmierzajacym w kierunku
uznania przez Wielka Brytanie istnienia CSR w przedmonachijskich granicach.
Podkopywaloby tez autonomiczng wzgledem CSNV pozycje tamtejszych Niem-
cow socjaldemokratow. Nic zatem dziwnego, ze Jaksch natychmiast zapro-
testowal w FO wobec takich zamiaréw. W ogloszonym w prasie artykule Future
of Czechoslovakia", stanowisko wilasnego ugrupowania wobec CSNV formutowat
za$ nastepujaco: ,W interesie demokracji na obszarze Sudetéw, musimy po-
zostaé calkowicie niezalezni w naszych relacjach z [CS] Komitetem Naro-
dowym, jednoczeénie catkowicie z nim sympatyzujac. Musimy zobaczy¢, jakie
idee nowego porzadku politycznego rozwijaja czescy reprezentanci za granica.
Bedzie to dla nas trudne, jesli opra oni swoje zadania na przedmonachijskich
granicach, na czysto historycznym, strategicznym i ekonomicznym gruncie.
O ile byloby fatwiej, jesli we wlasciwym czasie zaprosiliby nas oni, abysmy sie
przytaczyli do odbudowywania paristwa na zasadach demokratycznych”",
Oferta byla zatem czytelna. Poparcie socjaldemokratow Jakscha dla programu
odbudowy CSR w przedmonachijskich granicach, ale o ustroju federalnym,
mozna bylo uzyskac za cene wlaczenia ich reprezentacji do CSNV i przyznania
im réwnego prawa do wspéldecydowania o sprawach czechostowackich. Do
tego czasu Jaksch uwazal, ze Niemcy sudeccy na emigracji powinni mie¢ prawo

9 PRO FO 371/24291, C1823/534/12; C1823/534/12. Patrz tez: D. Brandes, Cesta, s. 47-48;
F. D. Raska, The Czechoslovak exile government in London and the Sudeten German issue, Prague 2002,
s.94-95; P.M. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 195-196.
10 PROFO 371/24291, C2030/534/19, 5. 38 - wycinek z prasy wykonany 24 111940 r.: Future of
Czechoslovakia, ,New Statesman and Nation”.
' PRO FO 371/24291, C7749/534/12. Patrz tez: W. Jaksch, Cesta Evropy do Postupimi, vina
a osud v podunajském prostoru, Praha 2000, s. 241; P.M. Majewski, Edvard Benes, s. 196-197.
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dobrowolnego zglaszania sie¢ do armii badz czechoslowackiej, badz brytyjskiej.
Program Powiernictwa zostal oficjalnie ogloszony 10 marca 1940 r. w tzw. de-
klaracji z Holmhurst.

Takze sam Bene$ rozumiatl doskonale wybér, przed ktérym stanat. Zwlasz-
cza w perspektywie przeksztalcenia Komitetu w Tymczasowy Rzad Czecho-
stowacki (TRzCz), co bylo celem dziatar dyplomacji czechostowackiej, jakis krok
ze strony CSNV w kierunku przyznania Niemcom sudeckim reprezentacji
politycznej wydawat sie niezbedny - tym bardziej ze z punktu widzenia
Brytyjczykow Niemcy w wyniku wcigz przeciez uznawanych uméw mona-
chijskich, przestali by¢ obywatelami czechostowackimi, a zatem nie podlegali
jurysdykcji wladz czechostowackich. Jedynie ci, ktérzy legitymowali sie czecho-
stowackim paszportem, byli uwazani przez FO za potencjalnych poborowych
do formujacej sie we Francji armii’”. W tej sytuacji Bene$, przygotowujac grunt
pod negocjacje w sprawie rzadu tymczasowego, w kwietniu 1940 r. poinfor-
mowal FO o zamiarze utworzenia Czechostowackiej Rady Narodowej, ktéra
miata petni¢ funkcje konsultacyjne i kontrolne wobec CSNV i w ktorej sklad
miataby wejs¢ m.in. reprezentacja Niemcéw sudeckich, choé¢ nie w chwili jej
powstawania, ale w nieodlegtej przysztosci”.

Poczatkowo pomyst ten przyjeto w FO z mieszanymi uczuciami. W Depar-
tamencie Centralnym podzielano poglad bytego prezydenta CSR, iz rozmowy
,ha rownych prawach” pomiedzy grupa Jakscha a - formalnie uznanym przez
rzad JKM. - CSNV sa nieuzasadnione. Odrzucono tez mozliwoé¢ uznania
w najblizszym czasie czechostowackiego rzadu tymczasowego'*. Przelom w tym
wzgledzie przyniést dopiero upadek Francji. Nieprzychylne stanowisko rzadu
francuskiego wobec Benesa i jego ambicji przewodzenia czechostowackiej akcji
niepodleglosciowej przestalo mie¢ znaczenie. Po klesce sprzymierzonych
w kampanii francuskiej osamotniona Wielka Brytania byla gotowa poszukiwac
wzmocnienia swych sil nawet w sojuszu z czechoslowacka emigracja. Efektem
tych zmian bylo uznanie przez Londyn 18 lipca 1940 r. TRzCz, ale z pewnymi
zastrzezeniami. Rzad JKM. odrzucat teze czechostowacka o istnieniu nieprzer-
wanej prawnej kontynuacji I Republiki, odmawial uznania dawnych granic CSR
oraz jurysdykcji TRzCz nad Niemcami sudeckimi. Tuz przed zawarciem poro-

12 Dok. nr 46, z 8 11 1940 r. - Vskaz E. Benese dom (...), [w:] Dokumenty z historie ceskoslovenské
politiky 1939-1943. Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, d1 1-2, k vydani pfipravila L. Otdhlova
M. Cervinkova, Praha 1966 [dalej: AOB&M], dil 1, s. 73. Archiv Ustawu Tomasza Garrigue
Masaryka [dalej: AU TGM], Benestv archiv, fond 40, sign. I/11, raport E. Moravca z 18 I1 1940 1.
o informacjach otrzymanych z FO.

13 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Véci [dalej: AMZV], LA-D, oddl 4, regl 70, ¢. 129,
Politické véci, Draft Proposal for the Setting up of a Czechoslovak National Council as a Substitute
Parliamentary Body; lub AU TGM, fond 40/XVIIl/13-1-14, s. 1-11; lub PRO FO 371/24288,
C5750/2/12. Patrz tez: dok. nr 231 [w:] Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Od rozpadu
Cesko-Slovenska do uzndni Ceskoslovenské prozatimni vlddy 1939-1940. (16. biezen 1939 - 15 Cerven
1940), Praha 2002 [dalej: DCZP], s. 479-483 oraz D. Brandes, Exil v Londyjné 1939-1943, Velkd Bri-
tanie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem, Praha 2003, s. 39.

14 PRO FO 371/24288, C5750/2/12; PRO FO 371/24291, C6326/534/12.
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zumienia czechostowacko-brytyjskiego w tej sprawie Jaksch uzyskal z FO za-
pewnienie, iz dawne granice CSR nie zostana zagwarantowane, a los Niemcéw
sudeckich bedzie nadal kwestia otwarta. Sam deklarowat che¢ wspoélpracy
z BeneSem, ale na catkowicie partnerskich zasadach, przez co rozumiat nie tylko
uczestnictwo reprezentacji Niemcéw sudeckich w czechostowackiej Radzie Na-
rodowej, ale i w rzadzie czechostowackim, przy tym to drugie mialo by¢
warunkiem pierwszego' .

Stosunek Powiernictwa do nowo powstatych struktur witadz czechosto-
wackich i ewentualne miejsce, jakie przedstawiciele niemieckosudeckich socjal-
demokratéw mogliby w nich zajaé¢ byly przedmiotem rozméw pomiedzy Be-
nesem a Jakschem, ktére toczyly sie juz od poczatku sierpnia 1940 r. Jakkolwiek
w FO pilnie je obserwowano, nie spodziewano sie rychtego pozytywnego efektu
owych negocjacji. Kierownictwo Powiernictwa wyznawalo zasade, ze nie moze
mie¢ zadnych zobowiazani wobec rzadu czechoslowackiego na emigracji, jesli
nie ma zadnych praw. Jaksch w gruncie rzeczy przyjal bowiem negatywnie
uznanie przez Wielka Brytanie TRzCz i nie akceptowat jego prawa jurysdykeji
nad Niemcami sudeckimi, co oczywiécie oburzalo strone czechostowacka'®. Sam
Benes po uznaniu TRzCz takze nie byt juz tak bardzo zainteresowany wilacze-
niem reprezentacji niemieckosudeckich socjaldemokratéw do czechostowackiego
ruchu niepodleglosciowego. Jakkolwiek w FO dostrzezono fakt rozmyslnego
opdzniania negocjacji przez BeneSa i postanowiono zacheci¢ go do bardziej
zdecydowanych dzialan, to jednak ministerstwo uchylito sie od poparcia ktérej-
kolwiek ze stron sporu, uznajgc, ze kwestia jurysdykcji TRzCz nad Niemcami
sudeckimi jest sprawg, ktéra wszyscy zainteresowani powinni rozstrzygnac
W porozumieniu miedzy soba". Na prosbe Jakscha podjeto natomiast inter-
wencje zmierzajaca do zwolnienia przez Brytyjczykow internowanych Niemcow
i Austriakéw o pogladach antynazistowskich'®.

Jednak to nie on, a Bene$ wladciwiej ocenial rozwoj sytuacji politycznej
w dluzszej perspektywie. Wilasnie rozpoczynala si¢ bitwa o Wielka Brytanie.
Trwaly bombardowania Londynu i bylo jasne, iz z uplywem czasu brytyjska
opinia publiczna bedzie coraz bardziej wrogo nastawiona do Niemcéw w ogdle,
a zatem i mniej wrazliwa na losy Niemcéw sudeckich. Wedtug raportu repre-
zentanta rzadu JKM. przy TRzCz Roberta Hamiltona Bruce-Lockharta dla FO,
Bene$ planowal éwczesnie wysiedlenie pewnej liczby ludnosci niemieckiej

15 PRO FO 371 /24289, C7646/2/12. Patrz tez: D. Brandes, Cesta k vyhnini, s. 67; tenze, Exil
v Londyné, s. 84.

16 PRO FO 371/24289, C8159/2/12; PRO FO 371/24291, C8506/534/12; W. Jaksch, Cesta,
s. 242. D. Brandes, Cesta k vyhnani, s. 69-71; tenze, Exil v Londyné, s. 85; P. M. Majewski, Edvard
Benes, s. 207.

17 PRO FO 371/24291, C8859/534/12; C8917/534/12.

18 Dok. nr 210 - list R. W. Setona-Watsona do W. Jakscha z 26 IX 1940 r. oraz dok. nr 211 - list
W. Jakscha do R. W. Setona-Watsona z 7 X 1940 r., [w:] R.W. Seton-Watson and His Relations with
Czechs and Slovaks. Documents 1906-1951, t. 1, Banska Bystrica 1995, s. 594-595. Zob. tez: PRO FO
371/24291, C11680/534/12.
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z centralnej i pétnocnej czesci Czech do zachodniej z jednoczesng wymiang
skrawkéw przygranicznych terytoriow z Rzesza i zaoferowaniem jakiej$ formy
federacji Niemcom pozostalym w granicach Republiki. W FO szczegélowe
rozwazania zglaszanych w memorandum sugestii uznano za zdecydowanie
przedwczesne, nie wierzono tez, by na 6wczesnym etapie wojny porozumienie
w tej kwestii pomiedzy Jakschem a Benesem byto mozliwe'. Przebieg dalszych
etapéw rokowan miedzy nimi potwierdzat te opinie. Jesienig 1940 r. prezydent
obiecywal Niemcom sudeckim 6 miejsc w Radzie Panistwa, ale jednoczeénie
staral sie przekonac Jakscha o koniecznosci wysiedlenia z ziem czeskich miliona
Niemcéw, obiecujac pozostalym autonomiczne kantony. Réwnolegle prowadzit
za$ rozmowy z niemieckosudeckimi dziataczami z grupy Josefa Zinnera, opo-
zycyjnymi wobec przewodniczacego Powiernictwa, ktérzy deklarowali peina
lojalnos¢ wobec CSR™.

Jaksch zadatl jednak réwnouprawnienia reprezentacji Niemcéw sudeckich
w Radzie Panistwa, dopuszczenia jej do prac eksperckich odnoszacych sie do
wszelkich probleméw dotyczacych ksztattu powojennego porzadku CSR i pod-
kreslal koniecznos¢ ostatecznego porozumienia sie w sprawie ich udziatu takze
w rzadzie czechostowackim®. Pod koniec stycznia 1941 r. oficjalnie zakomuni-
kowat to stanowisko FO, obciagzajac strone czechostowacka odpowiedzialnoscia
za faktyczne zawieszenie rozmoéw, a wkroétce oskarzajac ja réwniez o prze-
kupienie czesci dziataczy Powiernictwa, ktérzy znalezli sie wobec niego w opo-
zycji. Oczekiwat od FO okreélenia brytyjskich celéw wojennych wobec Kraju
Sudeckiego w taki sposoéb, aby stworzy¢ przychylna sytuacje dla rozwoju
lokalnych sit demokratycznych i wspoétpracy z ,, Czechostowakami lub wieksza
federacja srodkowoeuropejska na podstawie autonomii”. Domagat sie tez od-
dzielnych audycji BBC dla Sudetenland i ostro protestowal przeciwko wszelkim
pomystom wysiedlenia 3 mln ludnosci niemieckiej z czeskiego pogranicza.
Z rozméw (ktorych tres¢ w FO znano), jakie Jaksch przeprowadzal ze swoimi
ideologicznymi przyjaciéimi - labourzystami i brytyjskimi socjalistami - wnios-
kowano w ministerstwie, iz w rzeczywistosci w ogole nie mial on na razie
zamiaru przyjmowac jakiegokolwiek stanowiska w rzadzie czechostowackim,
gdyz byt przekonany, iz w pézniejszym okresie wojny zawsze bedzie mégt to
zrobi¢, a w pozostawaniu tymczasem poza strukturami wladzy czechosto-
wackiej na emigracji widzial mozliwos¢ pozyskania pewnych atutéw poli-
tycznych na rzecz sprawy Niemcéw sudeckich®.

1 PRO FO 371/24289, C10776/2/12, oraz PRO FO 417/42.

20 PRO FO 371/24291, C8917/534/12; dok. nr 31- raport J. Smutného z rozmowy E. Benesa
z W. Jakschem z 16 X 1940 r. i dok. nr 32 - raport F. Némca z rozmowy z opozycja wewnatrz
Powiernictwa z 17 X 1940 r., [w:] Cesi a sudetonémeckd otizka 1939-1945. Dokumenty, oprac.
J. Vondrova, Praha 1994 [dalej: CaSO], s. 66-67; Vilecné deniky Jana Opocenského, oprac. J. Ce-
churova, J. Kuklik, J. Cechura, ]. Némecek, Praha 2001, zapis z 24 X 1940 r., s. 48;

2L PRO FO 371/26392, C639/639/12; F. Prinz, Wenzel Jaksch a Edvard Benes v londyjnském exilu,
,Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku”, R. 8, 1993, ¢. 27, s. 48.

22 PRO FO 371/26392, C918/639/12; C1647/639/12; F. D. Ragka, The Czechoslovak, s. 96.



190 Radostaw Zurawski vel Grajewski

Atrakcyjnosc¢ koncepgji i ofert Jakscha zglaszanych pod adresem FO znacz-
nie tracita w konfrontacji z faktem nikltego w istocie poparcia dla jego partii
wéréd ludnosci Sudetenland, z czego w Departamencie Centralnym doskonale
zdawano sobie sprawe. W tej sytuacji w FO rodzito sie zrozumienie dla wahan
strony czechostowackiej co do przyjmowania jakichkolwiek zobowigzarh wobec
Niemcéw sudeckich. Krytycznie oceniano tez catkowite odrzucenie przez Jakscha
idei , transferu” ludnosci niemieckiej, wychodzac z zalozenia, iz bytby to sposéb
przynajmniej czesciowego rozwiazania tej kwestii”. Poniewaz obie strony byty
zainteresowane op6znianiem rozstrzygniecia sprawy, do porozumienia miedzy
wladzami czechostowackimi a kierownictwem Powiernictwa nie doszto. Sprze-
ciwiali sie mu zaréwno ministrowie TRzCz, jak i w bardzo zdecydowany sposéb
ruch oporu w okupowanym kraju, a Bene$§ w trosce o swe wplywy w Pro-
tektoracie musiat liczy¢ sie z wyrazonym przezen stanowiskiem.

Po przerwaniu rozméw Benesa z Jakschem w styczniu 1941 r. do kolejnego
spotkania miedzy nimi doszlo dopiero 25 marca. Krok ten zostal przez Bry-
tyjczykéw oceniony jako satysfakcjonujacy i budzacy pewne nadzieje, ale bez
zbytnich oczekiwann. W FO w Powiernictwie widziano nadal jedynych Niem-
coéw, z ktérymi w ogoéle mozna wspodtpracowac i na tej podstawie formutowano
whniosek, iz Jaksch ,w pewnym zakresie zastuguje na zachete”*. Z tego powodu
zastanawiano sie nad mozliwoscia nadawania przez BBC specjalnych audycji
dla Niemcéw sudeckich. Jednak dopdki nie bylo uzgodnionej koncepcji roz-
wigzania problemu czeskiego pogranicza po wojnie, nie wiadomo byto, z jaka
oferta odnosnie do przyszlosci tego obszaru powinna wystapi¢ propaganda
brytyjska, aby zacheci¢ jego mieszkaricow do przeciwstawienia si¢ nazizmowi.
Co wiecej, nalezalo sie liczy¢ z negatywnym odbiorem przez czeska opinie
publiczna faktu nadawania przez BBC programéw skierowanych do Niemcoéw
sudeckich. Jak podkreslat Bruce-Lockhart - nie chodzito tu o mozliwoé¢ ziryto-
wania Benesa i jego rzadu, ale o niebezpieczeristwo oslabienia morale Czechéw
w okupowanym kraju i podwazenia ich zaufania do Wielkiej Brytanii. W sumie,
dla by¢ moze zludnej nadziei pozyskania garstki niemieckich antynazistow
w Kraju Sudeckim ryzykowano by utrata sympatii i nadszarpnieciem reputacji
Londynu w spoteczenistwie czeskim. Ostatecznie zaproponowano, aby raz na
cztery czy piec tygodni wlaczac¢ do ogélnego serwisu BBC audycje odnoszace sie
do problemu Niemcéw sudeckich, w celu zasygnalizowania im, iz nie zostali
calkowicie zapomniani.

Wobec braku postepéw w negocjacjach pomiedzy Benesem i Jakschem
sugerowano konieczno$é powtérzenia w stosownej umowie zastrzezen co do
jurysdykcji wladz czechostowackich nad Niemcami sudeckimi, gdyby mialo
dojs¢ do ostatecznego uznania TRzCz za pelnoprawny rzad czechostowacki.
Gdy 18 lipca 1941 r. faktycznie do tego doszlo, w przyjetej formule uznania,

2 PRO FO 371/26392, C918/639/12; D. Brandes, Cesta k vyhnint, s. 90-91; tenze, Exil v Lon-
dyné, s. 89.
24 PRO FO 371/26392, C3299/639/12.



strona brytyjska powtdrzyla wszystkie te zastrzezenia, ktére zglosila juz rok
wczesniej przy przeksztatcaniu CSNV w TRzCz.

Gléwnym zadaniem, ktére starala sie realizowac dyplomacja czechosto-
wacka od momentu uzyskania pelnego uznania wladz CSR na uchodzstwie,
bylo doprowadzenie do anulowania przez Londyn umowy monachijskiej, ro-
zumianego jako przyjecie przez Wielka Brytanie stanowiska, iz byla ona od
poczatku niewazna. Na to jednakze FO z powodéw tak politycznych, jak
i prawnych nie chcialo sie zgodzi¢. Z punktu widzenia procedury legislacyjnej
ukfad ten byl bowiem podpisany i ratyfikowany przez parlament brytyjski jak
najbardziej zgodnie z prawem. Zreszta i wazkie argumenty polityczne sklaniaty
do powstrzymywania sie od tego kroku. Uznanie umowy monachijskiej za
niebyla implikowaloby koniecznosé potwierdzenia istnienia CSR w granicach
przedmonachijskich, co otwieraloby na nowo m.in. kwestie przynaleznosci
panstwowej Niemcéw sudeckich.

Bene$ po czesci zdawal sobie sprawe z tych uwarunkowan polityki brytyj-
skiej. Mimo to nie ustawat w wysilkach na rzecz osiggniecia wyznaczonego przez
siebie celu. Latem 1941 r. sadzil, iz bedzie to mozliwe jedynie w porozumieniu
z antynazistowskimi przedstawicielami Niemcéw sudeckich. Deklaracje mocarstw
zawarte w Karcie Atlantyckiej, iz nie beda one popieraly zadnych zmian teryto-
rialnych, ktére nie bylyby zgodne z nieskrepowanie wyrazong wolg mieszkaricow
odnosnych terenéw, takze Jakschowi pozwalaly ponownie uwierzy¢, iz w swej
dyskusji z BeneSem w sprawie przysztosci Sudetéw bedzie moégl liczy¢ na
przychylnoéé Brytyjczykéw™. W polowie wrzesnia przedtozyt on w FO memo-
randum pod tytutem Our Platform, zawierajace zbioér zasad, na ktorych Powier-
nictwo chcialo oprze¢ porozumienie z rzagdem czechostowackim. Memorandum
to mialo sta¢ sie takze podstawa dyskusji programowej na zblizajacej sie konfe-
rencji owej partii. Obok deklaracji lojalnosci wobec czechostowackiego paristwa,
ktére chciano widzie¢ jako wspdlne panstwo Czechéw, Stowakéw i Niemcoéw su-
deckich w historycznych granicach, znalazto sie¢ w nim zadanie przekazania
Niemcom pelni wladzy na ich etnicznym terytorium, tak aby mogli samodzielnie
przeprowadzi¢ demokratyzacje i denazyfikacje Kraju Sudeckiego. W zamian obie-
cywano wspolprace przy odbudowie gospodarczej paristwa i akces ochotnikéw
sposrod emigracji niemieckiej w Wielkiej Brytanii do armii czechostowackiej™.

Jednak juz we wrzes$niu Bene$ zaczat sie wycofywac z propozycji przyjecia
delegacji Niemcoéw sudeckich do Rady Paristwa. Powolywal sie przy tym wobec
Jakscha na stanowisko podziemia w Czechach i na Morawach i opinie woj-
skowych czechostowackich na uchodzstwie, ktérzy na podobne kroki patrzyli
bardzo niechetnie”. W FO tlumaczyt zas, iz terror zaprowadzony w Protekto-
racie przez jego $wiezo mianowanego hitlerowskiego namiestnika - Reinharda
Heydricha - utrudnial rzadowi czechoslowackiemu jakakolwiek publiczna

2 W. Jaksch, Cesta, s. 247-251. P.M. Majewski, Dyplomacja brytyjska wobec przyszloici Sudetéw
i planow wysiedlenia mniejszosci niemieckiej z Czechostowacji, 1939-1942, , Dzieje Najnowsze”, R. 32,
2001, z. 4, s. 70; D. Brandes, Cesta k vyhndni, s. 107-109.

26 PRO FO 371/26392, C10421/639/12. . D. Ragka, The Czechoslovak, s. 97-98.
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wspdlprace z Niemcami sudeckimi w Wielkiej Brytanii”. Oceniajac, ze czas gra
na korzys$¢ strony czechostowackiej, doprowadzit do faktycznego zawieszenia
rozméw z Jakschem, ktére ponownie utknely tym samym w martwym punkcie®.
Od listopada 1941 r. wladze czechostowackie prébowaly takze uzyskaé prze-
niesienie audycji BBC dla Niemcéw sudeckich z programéw niemieckich do
czechostowackich. Urzednicy Departamentu Centralnego przez diugi czas przeciw-
stawiali sie temu pomyslowi, wychodzac z zalozenia, iz taka decyzja sugerowa-
taby brytyjskie poparcie dla odbudowy CSR w granicach przedmonachijskich,
a wszelkich zobowiazan w tej kwestii chciano wszak uniknaé. Z wczesniejszego
porozumienia pomiedzy BeneSem a Jakschem uczyniono zatem warunek zgody
na spelnienie postulatu strony czechostowackiej, argumentujac, iz zrealizowanie
go juz woéweczas jeszcze bardziej ostabiloby pozycje negocjacyjna przywoédcy
Powiernictwa wobec rzadu czechostowackiego, ktéremu ugoda z nim nie by-
taby juz do niczego potrzebna™.

Wiadze czechostowackie sondowaly réwniez stanowisko brytyjskie wobec
zglaszanych przez siebie propozydji cesji czeéci terytoriéw pogranicznych CSR
zamieszkalych przez okoto 700 tys. Niemcéw przy jednoczesnym wysiedleniu
z ziem pozostatych w granicach CSR podobnej liczby ludnosci niemieckiej, co
mialoby doprowadzi¢ do pozbycia sie niemal potowy obywateli tej narodowosci
zamieszkujacych Republike przed wojna’'. Program strony czechostowackiej w tym
wzgledzie ulegal stalym przemianom i stat sie przedmiotem licznych dyskusji
z FO w ciagu roku 1942. Dyplomacja czechostlowacka podawata coraz wieksze
liczby Niemcéw sudeckich, ktérych nalezatoby wygnaé¢ z CSR i coraz rzadziej
moéwila o mozliwosci odstapienia przez Republike jakis terytoriow z wiek-
szoscig niemiecka. Tak czy inaczej, podstawa do rozmowy o ewentualnych
zmianach granic miatoby by¢ wstepne uznanie przez Wielka Brytanie przed-
monachijskiego ksztaltu terytorialnego CSR™. Juz na poczatku stycznia 1942 r.
pozbycie sie wigkszosci Niemcéw z CSR stalo sie gléwnym celem dyplomadji
czechostowackiej, ktéra starata sie uzyskaé¢ akceptacje Brytyjczykéw - poczat-
kowo chocby dla samej zasady transferu, jako metody rozwiazania kwestii
mniejszosci niemieckiej w CSR, oraz dla przedmonachijskich granic Republiki.
Coraz czesciej tez w dyskusji z FO wykorzystywata przychylnosé dyplomacji

¥ Dok. nr 67 z 15 IX 1941 r.: raport Ministerstva narodni obrany [dalej: MNO] dla E. Benesa,
[w:] CaSO, s. 120-121.

28 PRO FO 371/26392, C13260/639/12

2 W, Jaksch, Cesta, s. 247; F. Prinz, Wenzel Jaksch, s. 49.

30 statni Usttedni Archiv (SUA), fond ¢é. 1, Ripka 1-5-19-2, raport H. Ripki z 26 XI 1941 r.; PRO
FO371/26392, C13205/639/12. AU TGM, fond EB, slozka EBL 110/2, krabice 348, Velka Britanie,
list E. Benesa do R. H. Bruce- Lockharta z 11 XII 1941 r., s. 183-185. PRO FO 371/30834,
C326/326/12. Patrz tez: D. Brandes, Exil v Londyné, s. 176-177; F. D. Ragka, The Czechoslovak, s. 98.

31 PRO FO 371/26392, C13260/639/12.
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pripravené E. Benesem, [w:] CaSO, s. 142-146. Patrz tez: D. Brandes, Cesta k vyhndni, s. 120-122.
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sowieckiej dla zgtaszanych przez siebie postulatéw i sugerowala, iz sprzeciw
wyrazany wobec nich przez Wielka Brytanie moze doprowadzi¢ do podkopania
kredytu zaufania, jakim cieszyta si¢ ona w spoleczeristwie czechostowackim™,
Ponadto wskazywano na pewna niekonsekwencje w oczekiwaniu Brytyjczykow
na przyjecie delegacji Niemcéw sudeckich do czechostowackiej Rady Paristwa,
polegajaca na tym, ze FO nie chcac uznaé¢ przedmonachijskich granic CSR,
jednocze$nie domagato sie, aby obywatele, ktérzy zamieszkiwali utracone
w Monachium terytoria byli reprezentowani w emigracyjnych strukturach cze-
chostowackiego paristwa™. Strona czechostowacka byla gotowa spetni¢ 6w
postulat brytyjski za cene wycofania wszelkich zastrzezen zgloszonych przez
FO w chwili uznawania wladz czechostowackich - tj. w lipcu 1940 i 1941 r.
Oznaczaloby to zatem uznanie przez Londyn nieprzerwanego prawnego istnie-
nia CSR w granicach sprzed wrzesnia 1938 r. i ich pelnej jurysdykcji nad
Niemcami czechostowackimi - na co Brytyjczycy nie chcieli sie zgodzi¢™.

Benes rozpoczal kampanie przeciwko dopuszczaniu przywoédcy niemiecko-
sudeckich socjaldemokratéow do przemawiania na falach BBC, sugerujac, iz
polityka brytyjska wobec niego przypomina te, ktérag FO prowadzito w dobie
Monachium. ,Robig [tj. FO] te sama polityke z Jakschem, ktéra robili z Henlei-
nem. I beda mieli to samo rozczarowanie z Jakschem, ktére mieli z Henleinem”
- ostrzegal™. Sprawe Niemcéw czechostowackich traktowat jako integralna
cze$¢ calosciowo rozumianej kwestii wycofania uznania dla umowy mona-
chijskiej. Akceptowal brytyjska regule niewigzania sie gwarancjami w kwestii
granic, ale nie chcial odstapi¢ od zasady przywrécenia Czechostowacji ,le-
galnego status quo ante”. Proponowal zatem przyjecie formuly, w ktérej rzad
brytyjski, uznajac istnienie CSR w jej przedmonachijskich granicach, jedno-
czesnie uchylatby sie od ich gwarantowania” .

Zmudne negocjacje brytyjsko-czechostowackie w sprawie wycofania uzna-
nia brytyjskiego dla umowy monachijskiej i anulowania jej skutkow, w tym
przyznania jurysdykcji wladzom czechostowackim nad Niemcami sudeckimi,
toczyly sie az do sierpnia 1942 r. Klimat polityczny wokét nich zmienit sie po
zamachu na Heydricha, a zwlaszcza na skutek bedacych jego wynikiem represji
niemieckich skierowanych przeciwko czeskiej ludnosci Protektoratu. Coraz wy-
razniej cigzyl on tez na sytuacji grupy Jakscha. Bene$ nie przepuszczal zadnej
okazji, aby przekonywac¢ swych brytyjskich partneréw, iz wszyscy Niemcy

% Dok.nr81,z911942r.: raport H. Ripki o spotkaniu E. Benesa z delegacja Treuegemeinschaft
w dniu 6 1 1942 r., [w:] CaS0, s. 146-147. D. Brandes, Cesta k vyhnadni, s. 122-124; M. Majewski,
Edvard Benes, s. 238.

3 AU TGM, fond EB, slozka EBL 110/1, krabice ¢. 348, Velké4 Britanie, raport H. Ripki
7z 1511942 r. o rozmowie z P. Nicholsem, s. 225-231.

% Dok. nr 86, z 5111942 r.: raport H. Ripki z rozmowy z P. Nicholsem, [w:] CaSO, s. 155-157.
PRO FO 371/30834, C1401/326/12; C1461/326/12. P.M. Majewski, Edvard Benes, s. 241-242.
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sudeccy, podnoszac zadania autonomii w ramach CSR, w rzeczywistosci od
poczatku dazyli do rozbicia panstwa czechostowackiego. Jednoczesnie unikat
spotkania z Jakschem, w ogoéle nie reagujac na jego desperackie oferty na-
wigzania wspotpracy.

Wobec milczenia partnera, przywédca Powiernictwa nie zamierzal diuzej
podtrzymywac propozycji wejscia reprezentacji Niemcéw sudeckich do czecho-
stowackiej Rady Parnstwa. Chcial natomiast zaproponowa¢ wtadzom czechosto-
wackim natychmiastowe rozpoczecie rozméw w sprawie powojennej odbudo-
wy i administracji terytoriéw sudeckich, nie podnoszac przy tym zasadniczych
kwestii statusu tych ziem w ramach CSR, czy w zwiazku z nig. Gdyby strona
czechoslowacka nie podjeta tej inicjatywy zamierzal wystapi¢ z oficjalnym
memorandum do sygnatariuszy Karty Atlantyckiej wzywajac ich do zajecia sie
kwestiq przysztosci Kraju Sudeckiego™.

Rozstrzygajacy wptyw na stosunek FO do tego problemu miato kilka czyn-
nikéw. Silne naciski wptywowych przyjaciét sprawy czechostowackiej w rzadzie
i parlamencie brytyjskim - glownie lorda Vansittarta, skierowane przeciwko
wspolpracy FO z grupa Jakscha, a takze poparcie sowieckie dla zasady prawnej
ciagtosci istnienia I Republiki i przedmonachijskich granic CSR”. W ich wyniku
Eden 22 czerwca 1942 r. polecit przerwac emisje audycji Jakscha dla Niemcoéw
sudeckich na falach BBC, mimo iz cze$¢ urzednikéw Departamentu Centralnego
byla temu przeciwna®. W efekcie dalszych protestow wiadz czechostowackich
pod adresem FO nie tylko Jaksch stracil mozliwoé¢ prezentowania swoich
pogladéw w brytyjskim radio, ale i sama problematyka niemieckosudecka miata
znikna¢ z fal tej rozglosni®'.

W lipcu, gdy finalizowano negocjacje w sprawie anulowania Monachium,
Benes, czujac poparcie sowieckie i zmiane koniunktury politycznej w tej kwestii
w Wielkiej Brytanii, ostro sprzeciwil sie wprowadzeniu delegacji Niemcoéw
sudeckich do czechostowackiej Rady Panstwa, traktowanemu jako warunek
przyznania nad nimi jurysdykcji rzadowi czechostowackiemu. Wzywat strone
brytyjska do zaufania jego stowu i gotéw byt sie zobowiazaé, ze w odpowiednim
czasie rozwigze 6w problem poprzez porozumienie si¢ z zainteresowanymi.
Oznaczalo to w istocie zadanie przyznania BeneSowi carte blanche w sprawie
Niemcow sudeckich, co bylo z kolei trudne do zaakceptowania przez FO, tak
z powodéw moralnych, jak i politycznych (spodziewana krytyka w parla-

3 PRO FO 371/30834, C4761/326/12.
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mencie), i stad sklaniano sie tam raczej do pozostawienia omawianego proble-
mu w zawieszeniu”. Tak tez si¢ ostatecznie stalo. W deklaracji brytyjskiej
o anulowaniu Monachium z 5 sierpnia 1945 r. sprawe te pominieto, jakkolwiek
poufnie podtrzymano wczedniejsze stanowisko. W istocie nie zmienit sie takze
stosunek FO do kwestii granic i cigglosci prawnej istnienia CSR. Wazna no-
woscia byla natomiast zgoda Londynu na przyjecie proponowanej przez Benesa
zasady masowych wysiedlen ludnosci niemieckiej z CSR jako metody roz-
wigzania problemu przyszlosci stosunkéw czesko-niemieckich w odbudowa-
nym panstwie czechostowackim, o czym FO poinformowalo takze Jakscha®.

Oczywiscie przebywajacy na Wyspach Brytyjskich niemieckosudeccy
socjaldemokraci najmniej przychylnie podchodzili do porozumienia brytyj-
sko-czechostowackiego. Tuz po wymianie not w sprawie Monachium Jaksch po-
prosit o spotkanie w FO, podczas ktorego oskarzat rzad brytyjski, iz pozostawit
mniejszoé¢ niemiecka w CSR bez zadnej ochrony prawa, jako obywateli drugiej
kategorii i wskazywal na sprzecznoé¢ tej postawy z deklaracjami zawartymi
w Karcie Atlantyckiej. W podobnym duchu wystosowal pisma protestacyjne na
rece amerykarnskiego sekretarza stanu Cordella Hulla i premiera Kanady Willia-
ma Lyona Kinga MacKenziego. Zwracal uwage na gloszong przez Masaryka na
falach BBC zapowiedZ zemsty na Niemcach i wzywat oba rzady - brytyjski
i czechostowacki do powstrzymania si¢ od tego typu propagandy, ktéra uzna-
wal za szkodliwg dla sprawy alianckiej, gdyz, jak twierdzil, jej rezultatem mogto
by¢ jedynie wzmocnienie oporu ludnosci niemieckiej obawiajacej si¢ represji
etnicznych. W specjalnym okoélniku wydanym w imieniu Powiernictwa, jego
przywoédcy ponownie ostro wystepowali przeciwko porozumieniu z 5 sierpnia,
twierdzac, iz deklaracja brytyjska niczego w istocie nie zmienita w poréwnaniu
ze stanem poprzednim. Oswiadczali, iz Niemcy wbrew obawom Czechéw chca
nadal zy¢ w historycznych granicach, ale utrzymywali przy tym, iz wedlug noty
brytyjskiej Niemcom sudeckim pozostawiono wolng reke w okreSleniu swej
przyszitosci. Zapowiadali zatem dzialanie przeciwko gloszonej przez dyplo-
macje czechostowacka propagandzie wskazujacej transfer ludnosci niemieckiej
jako najlepsze rozwiazanie tej kwestii*'.

W chwili kiedy Jaksch z towarzyszami pisali swoje deklaracje, decyzje
dotyczace transferu juz jednak zapadty. Nie wplynat na nie memoriat przy-
woédcy Powiernictwa , The Czech-Sudeten Problem after the Renunciation of the
Munich Agreement” skierowany bezposrednio do Edena. Jaksch podtrzymywat
w nim oferte wspoélpracy demokratycznych sit sposréd Niemcow sudeckich

42 PRO FO 371 /30834, C6590/326/12; E. Benes, Memoirs, s. 205-206; P.M. Majewski, Dyplo-
macja brytyjska, s. 80.

# PRO FO 371/30834, C6671/326/12; PRO FO 371/30835, C6867/326/12; C7307/326/12.
D. Brandes, Cesta k vyhnani, s. 138-140; J. Kuklik, IV. Dekrety prezidenta republiky, [w:] Kauza: tzv.
Benesovy dekrety. Historické kofeny a souvislosti. Ctri ceské hlasy v diskusi, Praha 1999, s. 47; P.M. Ma-
jewski, Edvard Benes, s. 249-251.

“ Dok. nr 96 z 8 VIII 1942 r.: Okolnik Treuegemeinchaft wydany w reakcji na note A. Edena
z 5 VIII 1942 r., [w:] CaSO, s. 177-178.
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z wladzami czechostowackimi w likwidacji skutkéw nazizmu. Zapewniat o woli
dojscia do porozumienia z rzadem czechostowackim w sprawie tymczasowego
administrowania terenami sudeckimi w okresie od zakorniczenia wojny do usta-
lenia na nich nowego ladu politycznego, ale gdyby sie to nie udato, prosit
o ustanowienie nad Krajem Sudeckim miedzynarodowej kontroli mocarstw, az
do czasu decyzji konferencji pokojowej”.

W FO memorandum Jakscha oceniono, jak wiekszos¢ dotychczasowych in-
terwencji przywédcy Powiernictwa, jako rozsadne i umiarkowane, ale uznajac
pewne moralne zobowigzania strony brytyjskiej wobec niemieckosudeckich
socjaldemokratéw, jednoczeénie przyznawano, iz maja oni znikome znaczenie
dla wysitku wojennego aliantéw. Ponadto dla rzadu JKM. problem ludnosci nie-
mieckiej Sudetenland nie byt kwestig biezaca na tym etapie wojny. Przewidywa-
no, iz stanowisko brytyjskie w tej sprawie bedzie determinowane zachowaniem
owej ludnosci w przysziosci. Mozliwa wydawala sie zaréwno opcja przyznania
wolnej reki Czechom co do wziecia pelnego rewanzu na ich dotychczasowych
przesladowcach, uzycie anglo-amerykanskich wojsk okupacyjnych do po-
wstrzymania nieograniczonego odwetu czeskiego lub oddanie sprawy w rece
miejscowej ludnosci niemieckiej, gdyby ta z wiasnej inicjatywy chciata poméc
aliantom w rozliczeniu sie z funkcjonariuszami nazistowskiego rezimu.
Podobnie delikatna w oczach Departamentu Centralnego wydawata sie, po raz
wtéry juz podnoszona przez Jakscha, sprawa zaangazowania niemiecko-
sudeckich ekspertéw w dyskusje nad powojenna odbudowgq kraju. Tak jak po-
przednio, uznano to przede wszystkim za kwestie, ktéra powinna staé sie
przedmiotem porozumienia czechostowacko-niemiecko-sudeckiego. Rzad JKM.
nie chcial by¢ strona w tej sprawie, gdyz obawiat sig, iz wywieranie nacisku na
dyplomacje BeneSa zgodnie z postulatami Jakscha spowoduje ze strony wiadz
czechostowackich zadanie potwierdzenia, iz Wielka Brytania uznaje Kraj Su-
decki za czeé¢ CSR oraz przyznania im jurysdykcji nad przebywajacymi na
Wyspach Niemcami sudeckimi, a zatem powr6t do dyskusji o kwestiach, ktére
udato sie wylgczy¢ z not wymienianych 5 sierpnia. Te argumenty zadecydowaty
o uchyleniu sie¢ FO od przyjecia na siebie jakichkolwiek zobowiazan w dysku-
towanej sprawie .

Druga polowa 1942 r. okazala sie waznym przetomem dla sprawy Niemcow
sudeckich i dla pozycji politycznej grupy Jakscha. Za gtéwny, strategiczny cel
swych dziatan obrata ona dazenie do uzyskania wplywu na administrowanie
Krajem Sudeckim po zwycieskim dla aliantéw zakorniczeniu wojny. Szybko
okazalo si¢ jednak, iz osiggniecie bardzo skromnych zamierzen - a mianowicie
uzyskanie akceptacji Powiernictwa w roli nawet nie partnera politycznego, ale
choc¢by konsultanta w sprawach niemieckosudeckich, jest bardzo trudne. Przy-
woédcy emigracji niemieckosudeckiej popetnili przy tym niewatpliwie blad, zle

45 PRO FO 371/30835, C8119/326/12; D. Brandes, Exil v Londyné, s. 295-296; F.D. Ragka, The
Czechoslovak, s. 115-116.
46 PRO FO 371/30835, C8119/326/12; C8712/326/12.
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odczytujac kierunek ewolucji koniunktury politycznej w interesujacej ich spra-
wie i nie podejmujac wspotpracy z BeneSem na jego warunkach wtedy, kiedy
byla mu ona jeszcze potrzebna. Tej pomylki nie dato sie juz w pézniejszych
dziataniach naprawié¢. Zglaszane przez nich oferty uczestnictwa w strukturach
czechostowackiego panistwa na emigracji, czy tez wspotpracy przy tworzeniu
planéw odbudowy kraju po wyzwoleniu pozostawaly bez odpowiedzi. Plonne
okazaly sie takze rachuby na umiedzynarodowienie sprawy Niemcéw su-
deckich przy poparciu FO, ktérego na ogot zyczliwy stosunek do osoby Jakscha
nie znajdowatl odzwierciedlenia w zadnych konkretach. Obok rosnacej w obozie
alianckim ogoélnej niecheci do Niemcéw, stymulowanej charakterem toczacej sie
wojny, na taki stan rzeczy mialy wplyw jeszcze inne czynniki okreslajace
warunki dziatania Powiernictwa. Najwazniejszym bylo zapewne nikle rze-
czywiste poparcie, jakim cieszylo sie ono w kraju, co odbieralo mu niemal
wszelki walor polityczny w oczach FO. Jednak wrogos$¢ czechostowackich
srodowisk emigracyjnych, jak i opinii publicznej w Protektoracie wobec jakiej-
kolwiek wspétpracy z Niemcami byta, obok rachub politycznych, rzeczywistym
i waznym elementem sytuacji, z ktérym kazdy rzad czechostowacki musiat sie
liczy¢, podejmujac decyzje w tej kwestii. W efekcie od poczatku staba pozycja
polityczna Jakscha wobec wladz brytyjskich i czechostowackich, po sierpniu
1942 r. ulegla zatlamaniu. Odciety od mozliwoéci kontaktu z rodakami za
posrednictwem BBC, zwalczany silnie przez rzad czechoslowacki na emigracji,
skonfrontowany z brytyjska zgoda na transfer wiekszosci Niemcéw sudeckich
z CSR, w kolejnych latach wojny byt skazany na desperackie préby powstrzy-
mania zblizajacej sie do jego rodakéw katastrofy, poprzez pisanie memoriatéw
dla FO czy protestacyjnych artykuléw do prasy brytyjskiej. Wyczuwalna sym-
patia dla jego wysitkow widoczna w postawach czeéci analitykéw FO nie
przekladala si¢ jednak w ogoéle na decyzje polityczne. W konicu, niemal zupelnie
izolowany wraz z garstka swych zwolennikéw, w przeddziern upadku
III Rzeszy prébowal w dramatycznym apelu wezwaé swych rodakéw do po-
wstania przeciwko nazistowskiemu rezimowi, ufajac, iz byla to ostatnia chwila,
w ktérej mogliby jeszcze wplynaé¢ na zmiane decyzji aliantéw w ich sprawie.
,To jest ostatnia szansa! Ten, kto odmawia wystuchania nas, kopie gréb dla swej
ojczyzny i siebie samego. Milujacy pokéj Niemcy sudeccy! Nic nie jest w stanie
wam pomoc procz waszej wlasnej sily. Nic was nie uratuje, précz waszej
wilasnej determinadji by sie zbuntowa¢” - pono¢ méwit”. I tym razem wiadze
brytyjskie odmoéwily mu jednak mozliwosci wygloszenia owego apelu przez
BBC. Na przelomie stycznia i lutego 1945 r., z chwilg gdy alianci zachodni byli
w przededniu przekroczenia Renu, a wojska sowieckie opanowywaty Slask
i Pomorze Szczecifiskie waga militarna bardzo hipotetycznego antynazistow-
skiego powstania Niemcéw sudeckich byta znikoma, a komplikacje polityczne,
jakie mogtyby sie z nim wigzaé - znaczne. Stad trudno sie dziwi¢, ze nikt w FO
nie byl zainteresowany popieraniem podobnej koncepciji.

4 PRO FO 371/47083, N1801/133/12.
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SUDETEN-GERMAN SOCIAL DEMOCRATS
IN BRITISH-CZECHOSLOVAK RELATIONS
DURING THE SECOND WORLD WAR (1939-1942)

Summary

The problem of anti-Nazi Sudeten-German refugees in the British-Czechoslovak relations,
emerged just after the Munich Agreement, had been discussed. Wenzel Jaksch, leader of the
Czechoslovak Germans social-democrats in exile, warned the Foreign Office that a great
number of German refugees from Sudetenland area should be expected. The question of the
possible emigration of those people to Great Britain and the British dominions were put under
the consideration of the British authorities, but eventually the British government withdrew its
support for that idea. Not earlier than the beginning of 1940 the Foreign Office allowed Jaksch
- then the head of Treugemeinschaft der sudetendeutscher Socialdemokraten (main anti-Nazi
organization of German refugees from Czechoslovakia in Great Britain) to participate in
a discussion about the future of the Czechoslovak-Germans. Jaksch supported the idea of
a federalization of the expected reconstruction of the Czechoslovak state with vast territorial
autonomy for Germans in Sudetenland. He and his political group pretended to be re-
presentatives of all Czechoslovak Germans, and yet the Foreign Office never accepted that
they held such a position. The British government sympathized with the idea of federalization
of Central Europe and used Jaksch and his Treugemeinschaft as a useful tool in the discussions
with the Czechoslovak authorities as regards the questions of the juridical continuity of the
legal existence of the 1st Czechoslovak Republic. The problem of the future frontiers of CSR
still did not allow them to play a more important role as an independent and separate political
factor. Jaksch declared the will of collaboration with the Czechoslovak authorities in exile, but
under several conditions, which Benes and his government were not ready to accept. In the
first period of the war Jaksch - who believed that his political position would become stronger
in the future - did not want to participate in the Czechoslovak State Council and other
Czechoslovak administrative structures in exile, unless the Czechoslovak government had
fulfilled his autonomic demands. Since 1942 it was Benes who refused to collaborate with
Jaksch and his Sudeten Social Democrats, knowing that their support was not needed any
more to achieve Czechoslovak political goals in relations with the British authorities. In 1942
under the influence of the Czechoslovak government in exile and his British supporters in the
House of Commons, press and British political circles, the Foreign Office accepted the idea of
mass expulsion of German minorities from CSR to Germany, decided not to allow Jaksch to
broadcast to his compatriots in Sudetenland any more and reduced its relations with him to
the rare informative meetings only.

Translated by Radostaw Zurawski vel Grajewski



ANDRZE] KASTORY
(Krakow)

POLITYKA CHURCHILLA WOBEC EUROPY SRODKOWE]
(1942-1945)

Neville Chamberlain w 1938 r. zdawat sobie sprawe, ze Wielka Brytania nie
dysponowala wystarczajaca potega, by samodzielnie wplywac na bieg historii.
Mial racje, sadzac, ze Wielka Brytania i Francja nie zdolaja wygraé¢ wojny, a po
niej wladze nad $wiatem przejma barbarzynskie Sowiety i naiwni Amerykanie.
Chamberlain pragnal unikngé¢ uzaleznienia od Stanéw Zjednoczonych, bowiem
nie ufal Rooseveltowi i nie wierzyl w zgodnos¢ brytyjskich intereséw z inte-
resami Stanéw Zjednoczonych..

Churchill za$ chciat powstrzymacé niemiecka ekspansje, by potwierdzi¢ wiel-
komocarstwowa pozycje Wielkiej Brytanii. Tymczasem wojna ujawnifa, na jak
kruchych podstawach byta ona oparta. Churchill krytykowat appeasement wobec
Niemiec, ale gdy wojna wybuchla realizowat go wobec Stanéw Zjednoczonych
i Zwigzku Sowieckiego. Chamberlainowi zarzucal naiwnoé¢ z powodu zaufania
okazanego Hitlerowi w dniach konferencji monachijskiej. Sam za$ po powrocie
z konferendji jattariskiej méwil, ze w pelni ufa Stalinowi'.

Ocena Johna Charmleya, biografa Churchilla, zastuguje na uwage. Churchill
nie byl w stanie skutecznie wesprze¢ Francji. Utraciwszy jedyna sojuszniczke,
nie liczac Polski, swoje nadzieje zaczal laczyé z przystapieniem Stanéw Zjed-
noczonych do wojny. Kazdy krok mogacy oslabi¢ ich neutralnosé¢ wart byl
kazdej ceny. W sierpniu 1940 r. zgodzit sie odda¢ do dyspozycji Stanow
Zjednoczonych bazy w Indiach Zachodnich, na Bermudach, Bahamach i w No-
wej Funlandii w zamian za flotylle niszczycieli, z ktérych cze$é¢ z trudem
przeplyneta Atlantyk® .

Mozliwos¢ pozyskania Zwiazku Sowieckiego Churchill sondowal jeszcze
w trakcie kampanii francuskiej. Dnia 14 czerwca 1940 r. Stafford Cripps w roz-
mowie z Molotowem wyrazil gotowos¢ uznania dominujacej pozycji Rosji na
Batkanach’. Po niemieckim ataku na Zwigzek Sowiecki sprawa wspolpracy
z Moskwa stala sie priorytetem brytyjskiej dyplomacji. Juz 12 lipca podpisana

1 J.Charmley, Churchill. The End of Glory. A Political Biography, London 1995, s. 607-608, 612.

2 M. Gilbert, Churchill, Poznai 1997, t. 2, s. 687.

% A. Kastory, Europa Srodkowa w polityce rzqdu Winstona Churchilla 1940-1942, [w:] Zakoriczenie
I wojny swiatowej. Polityka i dyplomacja miedzynarodowa 1945-2005, red. M. Nurek, Gdarisk 2006, s. 25.
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zostata sowiecko-brytyjska deklaracja o wzajemnej pomocy, a na Polakach
wymuszono podpisanie ukladu z Rosja w dniu 30 lipca, mimo zdecydowanej
odmowy Moskwy wycofania si¢ z aneksji dokonanej w 1939 r. ,Kwestia tery-
torialnej przyszlosci Polski - odnotowat Churchill - musiata zosta¢ odtozona na
nieco spokojniejsze czasy. MusieliSmy zaleci¢ gen. Sikorskiemu, by zaufat So-
wietom w kwestii przysztego unormowania wzajemnych stosunkéw”*,

Obawa, ze Rosja moze opusci¢ koalicje, zawierajac odrebne porozumienie
z Niemcami, sklonila Churchilla do podjecia ze Zwigzkiem Sowieckim ne-
gocjacji na temat sojuszu. Podczas wizyty Edena w Moskwie w grudniu 1941 r.
Stalin nalegal na uznanie granicy, w jakiej Zwigzek Sowiecki zostal przez
Niemcy atakowany. Porozumienia nie podpisano, ale podjeto negocjacje. Dnia
7 marca 1942 r. Churchill w liScie do Roosevelta pisat: ,Rosnacy ciezar wojny
sprawia, ze czuje iz postanowienia Karty Atlantyckiej nie powinny zadecy-
dowac¢ o odmowie Ros;ji terytoriow zdobytych do czasu zaatakowania jej przez
Niemcy”’. W projekcie przedstawionym Majskiemu 13 kwietnia 1942 r. mo-
wiono o mozliwosci przywrécenia Zwigzkowi Sowieckiemu granic pogwalco-
nych przez hitlerowska agresje. Poniewaz wylaczano spod tej formuly odcinek
granicy sowiecko-polskiej, w praktyce oznaczalo to gotowos$¢ uznania sowiec-
kich aneksji w odniesieniu do Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy i Rumunii. Sojusz
podpisano ostatecznie 26 maja 1942 r. z pominieciem klauzul terytorialnych. Nie
mialo to jednak wigkszego znaczenia, bowiem jak przyznawano w Foreign
Office, zbyt wiele Rosjanom w trakcie negocjacji obiecano’. Zreszta tylko kleska
Rosji mogtaby doprowadzi¢ do zasadniczej zmiany brytyjskiej polityki.

W listopadzie 1942 r. Anthony Eden przedstawil gabinetowi memoriat
definiujacy strategiczne cele Zjednoczonego Krélestwa. Musimy, pisal, zacho-
wacé nasza pozycje jako Imperium, aby pozosta¢ Swiatowym mocarstwem;
musimy zaakceptowac nasza odpowiedzialnos¢ za przyszios¢ Europy. Jesli nie
zdotamy tego uczynié, oznaczac to bedzie, ze prowadziliSmy wojne bezcelowo,
a dominacja nad Europa, na ktéra nie pozwolilismy Niemcom, przejdzie w ich
rece w sposob naturalny, skoro tylko ustanie kontrola wojskowa. Nie sprostamy
temu zadaniu sami. Punktem wyjécia powinna by¢ idea Narodéw Zjedno-
czonych. W ich obrebie kierownicza rola musi przypasé¢ wielkim mocarstwom.
Musimy zabiegaé, aby Rosja weszla do organizacji, w przeciwnym wypadku
male panstwa szuka¢ beda w Niemczech wsparcia przeciwko Rosji. Za pod-
stawe naszej polityki powinna by¢ przyjeta idea czterech mocarstw. Nie mo-
zemy obecnie przewidzie¢, jaka bedzie pozycja Francji gdy zakornczy sie wojna.
Czy zechcemy, czy bedziemy mieli mozliwos¢ przywréci¢ jej historyczng role?
Obecnie musimy pracowac z jedynym narzedziem, jakie mamy, a to wiasnie jest
plan czterech mocarstw. Rosja, zdaniem Edena, bylaby gotowa wspoétpracowag,

4 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 111, ks. 2, Gdansk, 1995, s. 14.
5 Tamze, t. 4, ks. 1, s. 341.
® A. Kastory, Europa Srodkowa, s. 39.
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jesli zapewni sig jej pozycje poréwnywalng do pozycji Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych'.

W dyskusji nad memorandum zwracano tez uwage na mozliwo$é zorien-
towania w przyszlosci niemieckiej polityki na Zwigzek Sowiecki, co mogloby
doprowadzi¢ do zawarcia traktatu niemiecko-rosyjskiego przeciwko Zacho-
dowi. Jednym wiec z zadarh powinno by¢ przekonanie Niemcéw, ze na dluzsza
mete szuka¢ winni rozwigzan w integracji ich zycia narodowego z parnstwa-
mi Europy Zachodniej’. Podobna perspektywe przedstawil profesor Edward
Carr podczas spotkania zorganizowanego z inicjatywy ambasadora Owena
O’'Malleya z Janem Wszelakim i Wiadystawem Kulskim. Carr uwazal, ze Wielka
Brytania wyjdzie z wojny bardzo ostabiona i bedzie musiala ograniczy¢ zasieg
swojej odpowiedzialnoéci do Europy Zachodniej. Bedzie tez musiala dotozy¢
wszelkich staran, by dojs¢ do porozumienia z Rosja, ktére stanowi¢ powinno
pierwszy cel brytyjskiej polityki zagranicznej. Na wypadek gdyby do niego nie
doszlo z winy sowieckiej, potrzebna bylaby reasekuracja niemiecka. Z tego
powodu wypowiadat sie przeciwko trwalemu ostabieniu Niemiec. Gdyby Rosja
i Niemcy podjety wspélprace, wéwczas sytuacja stataby sie dos¢ beznadziejna
i nalezatoby szuka¢ ratunku w Stanach Zjednoczonych’ .

Zobowiazania wobec Polski wywodzace sie z ukladu sojuszniczego z 25 sierp-
nia 1939 r. nie pozwalaly Brytyjczykom na zawarcie z Rosjanami, bez zgody
rzadu polskiego porozumienia naruszajacego integralnos¢ terytorium Rzeczy-
pospolitej”’. W Londynie liczono, ze kompromis z Rosja w sprawie polskiej
granicy wschodniej uda sie osiggnaé, rekompensujgc Polakom straty nabytkami
na zachodzie. Wiadome bylo, ze Polacy zamierzaja domagac si¢ Wolnego Miasta
Gdanska, Prus Wschodnich i Slagska Opolskiego. Brytyjczycy nie mieli watpli-
wosci co do polskiego charakteru Lwowa i Wilna, a jesli idzie o Lwow, to do
czasu konferencji teheranskiej lokowali go raczej po zachodniej stronie linii
Curzona''.

Tymczasem jednak stosunki polsko-sowieckie weszly w stadium ostrego
kryzysu. Niemieckie rachuby, zZe ujawnienie zbrodni katyriskiej wplynie fatalnie
na stosunki w obozie sojuszniczym, sprawdzily sie tylko w odniesieniu do
stosunkéw polsko-sowieckich. Eden, rozmawiajac z Sikorskim 24 kwietnia 1943 r.

7 National Archives (NA), London (dawniej: Public Record Office), CAB/66/30, s. 252, dok.
W.P. 516, , The Four Power Plan” memorandum Edena z 8 listopada 1942 r.
8 Tamze, CAB /66/31/s. 54, dok. W.P. 532. , The Four Power Plan”. Uwagi Lorda of Privy
Seal, 19 listopada 1942.
¥ Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie [dalej: Instytut
Sikorskiego], Prezydium Rady Ministréw (PRM)/96, dok. nr 7, k. 35-37; rozmowa z 31 marca
1943 r., jej zapis Kulski przestat Retingerowi dla Sikorskiego; fragment rozmowy opublikowany
w: Protokoty posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Zgérniak, W. Rojek,
A. Suchcitz, Krakow, 2001, t. V, s. 308, przyp. 7.
19 H. Batowski, Agonia pokoju i poczatek wojny (sierpieri-wrzesieri 1939), Poznan 1969, s. 70-71;
J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998,
s. 56.
1 J. Tebinka, dz. cyt., s. 246.
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zauwazyl: ,Apelujac do Czerwonego Krzyza wszczeliScie sprawe, w ktorej
wyniku wygra¢ moga albo Niemcy, albo Rosja - nigdy za$ Polska... Laczenie
was z Niemcami jest poza tym dla Polski wysoce niebezpieczne... Obawiam sig,
ze Rzad Polski poszedt za daleko i zZe si¢ znalazt w $lepym zautku. Trudno nam
byloby znalezé¢ si¢ tam z nim razem”"”. Dnia 25 kwietnia Rosjanie zerwali
stosunki z rzadem polskim.

W sierpniu 1943 r. podczas konferencji sojuszniczej w Quebec Eden wreczyt
sekretarzowi stanu USA Cordel Hullowi memorandum, w ktérym wskazywat,
ze Rosje zadowoliloby przekazanie Polsce na zachodzie Gdariska, Prus Wschod-
nich i Gérnego Slaska, a na wschodzie linia Curzona (wspomnial o pozo-
stawieniu Polsce Lwowa) i uznanie suwerennosci rosyjskiej nad panstwami
battyckimi. Eden zwracal réwniez uwage na koniecznos$¢ podjecia rozméw na
temat przyszlosci Niemiec, za czym, jego zdaniem, przemawialo organizowanie
na terenie Zwiazku Sowieckiego Ruchu Wolnych Niemiec".

Anthony Eden, przygotowujac sie¢ do spotkania ministréw spraw zagra-
nicznych Wielkiej Tréjki zaproponowat na posiedzeniu Gabinetu Wojennego
w dniu 5 pazdziernika 1943 r., by poinformowaé Rosjan, ze Wielka Bryta-
nia bedzie gotowa we wladciwym momencie uzna¢ sowieckie granice sprzed
22 czerwca 1941 r.,, w tym przyjecie linii Curzona ze Lwowem po stronie
polskiej*.

Ustaleniem zachodniej granicy Zwiazku Sowieckiego zajeli si¢ szefowie
trzech mocarstw podczas konferencji w Teheranie (28 listopada - 1 grudnia 1943 r.).
Rosjanie zgodzili sie wowczas na przyznanie Polsce na zachodzie terenéw az po
Odre; Churchill zgodzit sie na linie Curzona, o$wiadczajac, ze nie zamierza
lamentowaé z powodu Lwowa. W efekcie przyjeto formule: ,w zasadzie stwier-
dza sie, ze panistwo polskie i naréd polski maja mie¢ swojq siedzibe miedzy tzw.
linia Curzona i linig Odry, wlaczajac do Polski Prusy Wschodnie i Opole”. Stalin
formute przyjal pod warunkiem przekazania Rosjanom niezamarzajacego portu
w Krélewcu. Nie osiggnieto natomiast niczego w kwestii przywrocenia sto-
sunkéw dyplomatycznych przez Zwiazek Sowiecki z Polska. Stalin oskarzyt
rzad polski i jego zwolennikéw o kolaboracje z Niemcami i zabijanie rosyjskich
partyzantow. Nikt nie zareagowat na te ktamliwe oskarzenia®.

Stalin natomiast nie odrzucal mozliwosci podjecia negocjacji z rzadem
finskim, mimo ze pozostawal z Finlandia w stanie wojny. Nie podjal nawet
sugestii Roosevelta, by w ewentualnych negocjacjach wykorzysta¢ ,innych

12 Instytut Sikorskiego, PRM, 96, Stosunki z Wielka Brytanig. Rozmowy 1943, s. 98, rozmowa
Sikorskiego z Edenem, 24 kwietnia 1943 r.

13 NA, FO371 /3456, s. 95, memorandum wreczone Hullowi przez Edena w Quebec; por. tez
L. Oberdorfer, British Policy towards the Polish question In the last phase of the war and Basic behind it,
[w:] Zakoriczenie II wojny Swiatowej, s. 67.

4 O tym szerzej J.Tebinka, Polityka brytyjska, s. 278-283.

1> Teheran, Jatta, Poczdam, Warszawa 1970, s. 69; tez: A. Kastory, Winston Spencer Churchill,
Ossolineum 2004, s. 290-293. O sprawie Krélewca pisze A. Zotow, Problema Keningsberga na
pieregaworach ,,Bolszoj trojki”, [w:] Zakoriczenie II wojny Swiatowej.
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Finéw”. Zapytany przez Roosevelta o Wyborg zawotal: ,Nie ma mowy o Wy-
borgu”. Zgodzil sie¢ natomiast na zamiane bazy okupowanej od 1940 r. w Hanko
na region Petsamo. Roosevelt uznat to za , uczciwa zamiane”, a Churchill mimo
ze w kopalniach niklu w rejonie Petsamo zainwestowany byt kapitat brytyjski
i kanadyjski, o$wiadczyt jedynie, ze Brytyjczycy nie byliby zadowoleni, gdyby
Finlandia zostala wchtonieta przez Zwigzek Sowiecki wbrew swej woli. W su-
mie Finlandia nie zostala potraktowana surowiej od sojuszniczej Polski. Tez
miala utraci¢ wazne dla siebie prowincje i to bez rekompensaty, nikt jednak
z wyjatkiem Roosevelta nie podwazal autorytetu jej rzadu'.

Na temat przyszlosci Litwy, Lotwy i Estonii nie przeprowadzono szerszej
dyskusji. Churchill sprawy w ogdle nie podejmowal, bowiem juz podczas
negocjacji z Rosjanami w 1942 r. dopuszczal mozliwoé¢ uznania nad nimi
sowieckiej suwerennosci. Roosevelt natomiast, pragnac zachowaé w tej sprawie
twarz, prosit Stalina, by w dowdéd dobrej woli zgodzil sie na przeprowadzenie
w tych panstwach plebiscytow. Stalin nie zamierzal pozwoli¢ na podwazenie le-
galnosci aktéw z 1940 r., przypomnial wiec, ze sowiecka konstytucja wszystkim
republikom pozostawia prawo do samostanowienial!

Problem niemiecki Churchill podjat w rozmowie ze Stalinem jeszcze w dniu
28 listopada. Stalin przewidywal, ze za 15, 20 lat Niemcy beda w stanie rozpetac
nowa wojne. Zalecal wigec nalozenie ograniczeni na niemiecka produkcje prze-
mystowq. Churchill proponowal rozbrojenie Niemiec i poddanie ich miedzy-
narodowej kontroli, wreszcie okrojenie Prus i utworzenie konfederacji z udzia-
tem Bawarii, Austrii i Wegier. Zdaniem Churchilla wszystko sprowadzalo sie do
tego, czy Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowiecki pozostana
w bliskich stosunkach. Dnia 1 grudnia Roosevelt zaproponowal podzial Nie-
miec na Prusy, Hanower, Saksonie, Hesje i Bawarie wraz z Badenia i Wirtem-
bergia. Kilonia, Zaglebie Ruhry i Zaglebie Saary mialyby pozostawaé pod
zarzadem Narodéw Zjednoczonych jako terytoria powiernicze. Stalin popart
idee podziatu. Churchilla zas niepokoila perspektywa powstania pomiedzy
Wielka Brytania i Rosja prézni wyniklej z braku innego wielkiego mocarstwa na
kontynencie. Proponowat wiec oddzieli¢ od Prus Bawarie, Wirtembergie, Pala-
tynat, Saksonie¢ i Badenie, a grupie krajéw potudniowoniemieckich zaleci¢
utworzenie konfederacji naddunajskiej z udzialem Austrii i Wegier. Stalin uznat
ten plan za nierozsadny. Byl przekonany, ze zwiazek naddunajski Niemcy
wykorzystaliby rychlo dla odbudowy swej potegi. Optowal tez zdecydowanie
za przywréceniem niepodleglodci Austrii. Dyskusje zamknieto stwierdzeniem,
Ze na razie nie mozna wyjs¢ poza wstepny przeglad problemu. ,Wszyscy
lekalismy sie potegi zjednoczonych Niemiec”, pisal p6zniej Churchill.

Na spotkaniu w dniu 30 listopada wyplynela sprawa dostepu Rosji do moérz
i oceanéw. Stalinowi zalezalo na niezamarzajacych portach. Churchill z entu-
zjazmem os$wiadczyl, Zze w tym wzgledzie nie istniejg zadne przeszkody. Gotéw

16 W. Churchill, Druga wojna Swiatowa, t. V, ks. 2, s. 78-80; J. Zmudzki, Finlandia w polityce
mocarstw 1939-1944, Przemy$1 1988, s. 214-216.
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byl podja¢ rozmowe na temat rewizji konwencji z Montreux, regulujacej zegluge
przez Bosfor i Dardanele. ,,Z radoscia - méwit - powitamy sowiecka marynarke
wojenng i flote handlowa przemierzajgce morza i oceany”. Stalin chciat tez
wiedzieé, co sojusznicy moga uczyni¢ dla Rosji na Dalekim Wschodzie. Chur-
chill byt troche zaskoczony: przeciez Rosja ma Wiadywostok. Zdaniem Stalina
port ten nie wystarcza, bowiem jest uzalezniony od Ciesniny Cuszimskiej. So-
wiecki dyktator bardzo ostroznie stawial w ten sposéb kwestie Portu Arthura.
Od Churchilla uzyskal jedynie deklaracje, ze bardzo chcialby w jaki$ sposéb
pomoée Rosjanom.

Jeszcze w trakcie pierwszego posiedzenia Roosevelt poinformowal Stalina
o planowanej operacji Overlord i zapytal, czy Rosjanom odpowiadatoby zwie-
kszenie sily uderzenia we Wtloszech, atak na Batkany, czy ewentualnie podjecie
dziatari na Morzu Egejskim z zamiarem wciagniecia Turcji do wojny. Stalin nie
mial watpliwoséci, ze najlepszym miejscem ataku dla sit anglo-amerykanskich
jest péinocna, lub poétnocno-zachodnia Francja. Churchill bronit operacji we
Wioszech i na Batkanach. Jego zdaniem wciagniecie Turcji do wojny nie tylko
wigzaloby znaczne niemieckie sily, ale réwniez znakomicie utatwitoby dostawy
dla Rosji szlakiem czarnomorskim. ,Czy nasze plany dotyczace wschodniej
czesci basenu Morza Srédziemnego - pytat Churchill - bytyby dostatecznie
interesujace dla rzadu sowieckiego, aby zachecit nas do dalszych dziatari, nawet
gdyby pociagaly za soba opéznienie rozpoczecia operacji Overlord o dwa
miesigce?”. Zdaniem Stalina wysylanie czesci sit do Turcji i okolic, a czesci do
poludniowej Francji byloby bledem. Nalezy przyjaé, ze Overlord bedzie naj-
istotniejszg operacjg 1944 r. Proponowal przejs¢ we Wiloszech do defensywy,
nawet gdyby oznacza¢ to mialo rezygnacje z zajecia Rzymu i podja¢ sitami
10 dywizji atak na Francje na dwa miesigce przed rozpoczeciem tej operacji.
W trakcie dyskusji Churchill czut si¢ izolowany. Roosevelt unikat z nim spotkan
dwustronnych, cho¢ ze Stalinem pozostawal w stalym kontakcie. Bylo to iry-
tujace i niebezpieczne dla brytyjskich interesow.

Po zakoniczeniu konferencji teherariskiej Churchill stwierdzil, ze wlasnie
w jej trakcie zrozumial po raz pierwszy w zyciu jakim malym narodem sg
Brytyjczycy. ,Siedzialem, majac z jednej strony wielkiego rosyjskiego niedZwie-
dzia z wyciagnietymi fapami, a z drugiej wielkiego amerykarskiego bizona.
Pomiedzy nimi dwoma siedzial biedny, maty angielski osiotek, ale tylko on
wiedziat, ktéra droga prowadzi do domu”".

Czy rzeczywiscie wiedzial? Na konferencji teherafiskiej Churchill postu-
giwal sie retoryka, ktéra wielokrotnie zapewniata mu sukces w debacie par-
lamentarnej. Podkreélal znaczenie ,historycznego momentu”, wskazywat na
potege, jaka trzy mocarstwa reprezentuja i potrzebe utrzymania ich wspéipracy
na przysziosé. Uznal prawo Rosji do ,bezpiecznych” granic na zachodzie,
oferujac Stalinowi wszystko, czego ten sobie zyczyt, nie domagajac si¢ jakiej-
kolwiek rekompensaty. Milczaco przyjmowal bezczelne ataki Stalina na rzad

17 J. Charmley, Churchill, s. 548.
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polski, dajac - chcac nie chcac - do zrozumienia, ze i o jego los nie zamierza
kruszy¢ kopii.

Z jego retoryki wyraznie wynikalo, ze traktuje Rosje jako przysztego sojusz-
nika w ,rzadzie §wiatowym” i partnera na morzach i oceanach. W kluczowej
sprawie dotyczacej losu Niemiec nie mial jednak przemyslanych propozycji,
mimo ze ich kleska mogta caly kontynent odda¢ pod sowieckie wplywy. Jesli
idzie o Balkany, wyraznie podkreslal, ze nie jest nimi zainteresowany. Gdy
Fitzroy Maclean reprezentujacy Wielka Brytanie w sztabie Tity przestrzegal
Churchilla przed mozliwoscia sowieckiej ekspansji na Batkany, zapytat: ,Czy
zamierza pan zamieszka¢ po wojnie w Jugostawii? Nie Sir, odparl Maclean. Ja
tez nie dorzucit Churchill”"®, Ot6z Churchill nie zamierzat sie instalowaé¢ w zad-
nym kraju Europy Srodkowej czy Potudniowo-Wschodniej, tym bardziej ze nie
byt w stanie przeszkodzi¢ Rosjanom w usadowieniu si¢ na tym obszarze.
Natomiast staral sie broni¢ operacji srédziemnomorskich i préb naklonienia
Turcji do porzucenia neutralnosci.

Anglosasi uznali za swoéj sukces uzyskanie od Stalina obietnicy urucho-
mienia na froncie wschodnim ofensywy wspierajacej operacje Overlord oraz
przyrzeczenie, ze po klesce Niemiec Rosja przylaczy sie do wojny przeciwko
Japonii. Liczono tez na wspétdziatanie Rosji w tworzeniu powojennego tadu
i utrzymaniu pokoju. Tymczasem spelnienie dwéch pierwszych postulatow
lezato réwniez w interesie Rosji, trzeci byt iluzja oparta jedynie na poboznych
zyczeniach. Watpliwe sie wydaje, czy dla osiggniecia tych celéw bylo konieczne
spelnienie wszystkich postulatéw Stalina.

Jesienig 1943 r. Churchill nie mial wyrobionego zdania na temat fadu
powojennego. Pragnat przetrwania Wielkiej Koalicji i utrzymania Scistej wspot-
pracy ze Stanami Zjednoczonymi. Roosevelt jednak wolal przyszty tad oprze¢
na wspotpracy wielkiej czwoérki i na specjalnych stosunkach amerykarsko-
-sowieckich. W grze dyplomatycznej Churchill nie byl w stanie sprosta¢ Sta-
linowi, cieszagcemu si¢ w zbyt wielu sprawach poparciem Roosevelta. Wydaje
sie, przy tym, ze ,rosyjski niedzwiedz” lepiej od ,brytyjskiego osiolka” znat
droge do domu.

Churchill byt Swietnym organizatorem wysitku zbrojnego. Byt niezréwnany
w mobilizowaniu brytyjskiej opinii i opinii pafistw Wspoélnoty Brytyjskiej, bez
czego prowadzenie wojny nie byloby mozliwe. W Teheranie zawiodlo go
zdrowie i talenty dyplomatyczne®. O losach Europy Srodkowej u schytku wojny
przesadzily postepy armii sowieckiej. Rosjanie 4 stycznia 1944 r. staneli na
granicy polskiej, a 18 marca na granicy rumunskiej. Ustalenia konferencji tehe-
ranskiej zapewnialy przyzwolenie mocarstw anglosaskich na to, co stawalo sie
nieuchronne. Dla wielu taki obrét wydarzeni nie stanowil zaskoczenia. Znany
dziennikarz ,Sunday Express” Jakub Garvin, 8 listopada 1943 r. w rozmowie

18 J. Tebinka, Polityka brytyjska, s. 302, przyp. 145.
1 Oméwienie przebiegu konferencji tamze, s. 291-302; tez: A. Kastory, Winston Spencer
Churchill, s. 286-298.
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z Edwardem Raczynskim tlumaczyl, ze dopdki zwyciestwo nad Niemcami nie
jest osiggniete, najwazniejszym zadaniem rzadu brytyjskiego jest utrzymanie
solidarnosci trzech mocarstw, a to tym bardziej ze Stalin wciaz i az do chwili
zwyciestwa dysponuje mozliwoscig rozstrzygniecia na wlasna reke spraw
wschodniej czesci kontynentu, wlaczajac w to Niemcy. Po zakonczeniu wojny
z Niemcami Wielka Brytania bedzie zaraz musiata posta¢ ogromne sily na
Daleki Wschod, gdzie wojna moze trwac od 3 do 4 lat. W tej sytuacji Garvin nie
widzial mozliwoéci dopomozenia interesom Polski w stosunku do Rosji, przy-
najmniej obecnie™.

Churchill, ktéry w drodze powrotnej z Teheranu zapadt na ciezkie zapalenie
pluc i opuszczal Marakesz dopiero 14 stycznia 1944 r., w liscie do Edena
z 16 stycznia 1944 r podsumowywal ustalenia teheranskie. ,Przypomina Pan
sobie - pisal - wszystkie dyskusje z poczatku 1942 r. na temat przyszlosci
panstw battyckich i zdecydowane stanowisko, jakie zajatem przeciwko naszemu
przyzwoleniu na ich zajecie przez Rosjan w owym czasie... Nie ulega watpli-
wosci, ze w ciagu ostatnich dwoch lat zmienily sie moje odczucia. Zwyciestwa
rosyjskiej armii, i glebokie zmiany, jakie zaszly w charakterze rosyjskiego
panstwa i rosyjskiego rzadu, rosnace w naszych sercach zaufanie do Stalina, to
wszystko nie pozostalo bez wplywu. Najwazniejsze jest jednak to, ze Rosjanie
moga rychto fizycznie przejac te terytoria i jest absolutnie pewne, ze my nigdy
nie podejmiemy proby by ich stamtad usunaé. [...] Sprawa panstw battyckich,
Bukowiny i Besarabii rozwigze si¢ sama dzigki zwyciestwom rosyjskiej armii...
O ile sie orientuje - pisat Churchill - Rosjanie w zadnym wypadku nie domagaja
sie niczego, co by wykraczalo poza granice Rosji carskiej. W niektérych wy-
padkach domagaja sie mniej””.

Do Londynu Churchill przyby? 18 stycznia po dwumiesiecznej nieobecnosci.
Juz nazajutrz otrzymal od Edena memorialy majace go przygotowac do roz-
mowy z Polakami. Pierwszy dotyczyl linii Curzona. Przyjmowano w nim so-
wiecka wykltadnie pozostawiajacg Lwéw po stronie ukrainskiej; drugi uprzedzat,
ze przyjecie linii Odry i przekazanie Polsce Opolszczyzny oznaczaé bedzie wy-
siedlenie okoto 7 milionéw Niemcéw™. Dnia 25 stycznia Eden pisal do Chur-
chilla, ze caty ten obszar stanowit czeé¢ bylej Rosji carskiej z wyjatkiem péinoc-
nej Bukowiny. Granice, ktérych Rosjanie obecnie sie domagaja, r6znia sie od
granicy Rosji carskiej, bowiem nalezata do niej réwniez cata Finlandia i wiek-
sz08¢ Polski. Zdaniem Edena nalezalo zaakceptowac wszystkie ich zadania®™.

Churchill spotkat sie ze Stanistawem Mikotajczykiem, Tadeuszem Romerem
i Edwardem Raczynskim 20 stycznia. Przekonywat ich, ze powinni przyjaé linie
Curzona bez Lwowa nie tylko jako koniecznoé¢, ale z entuzjazmem, gdyz tego
wymaga zaréwno interes Polski, jak i wszystkich Narodéw Zjednoczonych.
Obietnica szczodrych rekompensat w postaci Prus Wschodnich, Gdariska,

20 Tnstytut Sikorskiego, A.12.49/WB/Sow./4c, s. 108.

21 NA, PREM 3/399/6, s. 81, Churchill do Edena 16 stycznia 1944 r.
22 J. Tebinka, Polityka brytyjska, s. 316.

2 NA, PREM, 3/399/6, 5. 72, 2511944,
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Slaska Opolskiego i linii Odry nie mogta skloni¢ Mikolajczyka do przyjecia na
wschodzie granicy, pozostawiajacej po stronie sowieckiej polowe terytorium
Rzeczypospolitej, 5 milionéw obywateli polskiej narodowosci i dwoch wielkich
polskich o$rodkéw kulturalnych. Churchill natomiast bronit rosyjskich racji.
Mowil, ze Rosjanie dla wygrania tej wojny poswiecili 7-8 milionéw ludzi. ,,Rosja
ma zatem prawo domagac sie od Was wynagrodzenia jej, oddania jej wielkiej
ustugi, spelnienia tego wielkiego obowiazku, jaki na Was cigzy”. Trudno jednak
bylo przekonaé¢ Polakéw, ze to oni majg placi¢ Rosji reparacje za nieszczedcia,
jakie na nia, bez winy Polski, spadly! Churchill, ktéry w Teheranie milczaco
przyjmowal zniewagi Stalina kierowane pod adresem rzadu polskiego, Miko-
tajczykowi obiecal, ze jesli przyjmie linie Curzona za punkt wyjscia w rozmo-
wach z Rosjg, to on wystapi ,kategorycznie przeciw tendencjom jakiegokolwiek
kwestionowania rzadu polskiego, uznawanego przez nas i przez Stany Zjed-
noczone jako jedyny rzad prawowity Polski”. Mikotajczyk nie mial jednak
watpliwoéci, ze Rosji idzie nie tyle o nabytki terytorialne, co o zesowiety-
zowanie Polski™.

Te propozycje w istocie nie mogly by¢ przyjete, a ambasador przy rzadzie
RP Owen O’Malley ostrzegat Foreign Office, ze stawianie rzadu polskiego przed
wyborem miedzy uznaniem linii Curzona a zachowaniem niepodleglosci jest
,moralnie nie do obrony”. Ryzykujac irytacje Churchilla, wskazywatl ze Rosja
wkroétce stanie sie, w miejsce Niemiec, zagrozeniem dla interesow brytyjskich®.

Dnia 16 lutego Churchill przyjal po raz kolejny trojke Polakéw na Downing
Street. Tym razem wskazywal, ze Polska stoi przed wydarzeniami, ktérych
unikna¢ nie sposob. ,Nie mozemy - méwit - nie moglibySmy i nie pragniemy
Rosjan zatrzyma¢. Chcemy z Rosjanami pozosta¢ w najécislejszych stosunkach
[...] Jesli Rosjanie w istocie okaza si¢ niegodni zaufania, bedzie to bardzo zta
perspektywa dla calego Swiata, ale najgorsza dla Polakow. Wielka Brytania chce
uczyni¢ wszystko co w jej mocy przeciwko tyranii jakakolwiek bytaby jej forma.
Ale Wielka Brytania, cho¢ korzystniej polozona, jest niewiele wieksza od Polski.
Mozemy uczyni¢ wszystko co w naszej mocy, ale to moze nie uratowac Pol-
ski”®. Przemawiajac 22 lutego w Izbie Gmin, stwierdzil, ze juz w 1919 r.
brytyjskie stanowisko pokrywalo si¢ z tzw linig Curzona. ,Nie sadze, aby to,
czego Rosjanie domagaja sie dla zabezpieczenia swoich zachodnich granic,
wykraczalo poza granice tego, co jest stuszne i sprawiedliwe””.

Mowa Churchilla wywolala w polskim §rodowisku jak najgorsze wrazenie.
J6zef Zaraniski w notatce dla premiera Mikotajczyka pisal: ,Stanowisko rzadu
brytyjskiego jest wyrazem jego stabosci. Anglia stale ustepuje Rosji w Europie,
oddaje pozycje po pozycji, byle tylko utrzymac Rosje w wojnie. Stosunek rzadu

2 M.K. Kaminski, J. Tebinka, Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej
Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas Il wojny swiatowej, Warszawa 1999, dok. nr 20; tez L. Oberdorfer,
British Policy, s. 72-75.

5 . Tebinka, Polityka brytyjska, s. 326.

26 NA, PREM, 3/355/8, s. 400.

27 NA, PREM, 355 /15, s. 1411-1470, Obrady Izby Gmin, 22 luty 1944 r.
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angielskiego do rzadéw emigracyjnych staje sie coraz chiodniejszy. Dotyczy to
przede wszystkim rzadow krajow Europy érodkowej i potludniowo wschodniej **

Zupelnie inaczej problem postrzegal premier Unii Afryki Potudniowej Jan
Smuts. Do Churchilla pisat 8 marca 1944 r.: , Byloby katastrofalne gdyby polska
kwestia miala zatru¢ stosunki Rosji z Wielka Brytania... Polska raz jeszcze
okaza¢ sie moze powaznym klopotem. Z mysla, by zrekompensowa¢ Polakom
utrate terytoriéw na wschéd od linii Curzona, oferuje sie im nie nalezace do nich
terytoria az po Odre. Ta nowa Alzacja i Lotaryngia poparta brytyjskimi gwa-
rancjami moze okaza¢ sie katastrofalna zaréwno dla Commonwealthu, jak i dla
przysztego pokoju w Europie. Dlaczego dawaé Polsce rekompensate w postaci
terytorium, ktére do niej nie nalezy w zamian za terytorium, ktére etnicznie nie
jest jej [...] Dlaczego nie zostawi¢ Polski na mniejszym terytorium, ale nie-
kwestionowanie polskim? Jakkolwiek szczera bylaby nasza sympatia dla Po-
lakoéw, sa oni narodem narwanym, trudnym i nowa Polska nie moze sta¢ sie
koscia niezgody w stosunku do jej poteznych sasiadéw. Linia Curzona plus
korytarz i Gdansk w zupelnosci by jej wystarczyto. Obawiam sie réwniez, ze
nasze dziatania z tym zwigzane moga pchna¢ komunistyczne Niemcy w objecia
Rosji i w ten spos6b zrujnowaé przyszios¢ Europy. W naszym interesie lezy
utrzymywanie i konsolidowanie kordialnych stosunkéw z Rosja w ramach
naszego 20-letniego traktatu. Zadanie to bedzie wystarczajaco trudne i nie
musimy dodawacé do tego jeszcze zagrozenia wynikajacego z Polski powigkszo-
nej kosztem Niemiec””,

W innym liScie Smuts dowodzil, ze Niemcy pozostang wielkim narodem
i musza zosta¢ wlaczeni do pokojowego systemu Europy. Bardzo krytycznie
odnosit sie do planu rozlegtych aneksji niemieckiego terytorium w polaczeniu
z transferem ludnosci na wielka skale. Wypadek Polski, jego zdaniem, wymagat
szczegOlnie ostroznego postepowania. ,Cokolwiek by sie wydarzyto Polska
najprawdopodobniej zostanie rosyjskim satelitg [...] Powiekszenie Polski, to po-
mnozenie potencjatu Rosji”. Wedlug Smutsa, wspélpraca z Rosja jest absolutnie
konieczna, ale bedzie to mozliwe tylko wéwczas, gdy nie osiagnie ona nadmier-
nie silnej pozycji wobec Wielkiej Brytanii i Ameryki. W zwigzku z tym rola po-
dzielonych Niemiec moze by¢ bardzo wazna dla przysztej rownowagi Europy™".

Gdy pisano ten list, los Europy Srodkowej byt juz przesadzony. Dnia
12 pazdziernika brytyjscy spadochroniarze opanowali lotnisko w Atenach. Tego
samego dnia Niemcy opuscili Pireus. Z kolei Rosjanie, dotartszy do Dunaju,
5 wrzeénia wypowiedzieli Bulgarii wojne, a 13 wrzeénia podpisali rozejm
z Rumunig, praktycznie odsuwajac od kontroli nad tym krajem mocarstwa
anglosaskie. Komplikowatla sie sytuacja w Jugostawii. Wbrew nadziejom Chur-
chilla sierpniowe rozmowy Tity z premierem rzadu emigracyjnego Iwanem
Subasiciem w Casercie nie doprowadzity do utworzenia jednolitego rzadu. Tito

% Instytut Sikorskiego, PRM/ 133, Notatka dla premiera o biezacych sprawach politycznych,
sporzadzona przez Zaranskiego, 29 lutego 1944 r.

2 NA, PREM 3/355/15, s. 1560, Smuts do Churchilla 8 marca 1944 r.

%0 NA, PREM 3/355/13, s. 997, Smuts do Churchilla, 29 pazdziernika 1944 r.
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naprzod zaslaniat sie ciezkimi walkami prowadzonymi przeciwko Niemcom,
a gdy Churchill zarzucit mu, Ze nie dotrzymat sierpniowej obietnicy, a dostar-
czonej mu broni uzywa bardziej przeciwko witasnym rodakom niz przeciwko
Niemcom, Tito noca z 18 na 19 wrzesnia opuécit na pokladzie sowieckiego
samolotu wyspe Vis, gdzie Brytyjczycy zapewniali mu ochrone i udal sie
w tajemnicy do Moskwy.

Churchill tez wybieral sie¢ do Moskwy. Zrazu myslal o zorganizowaniu
tréjstronnej konferencji. Jednak Roosevelt, znajdujac sie w przededniu wyboréw
(wypadaty 7 listopada 1944 r.), nie chciat bra¢ na siebie trudnych rozméw. Dla
Churchilla byla to jednak sprawa niecierpigca zwtloki. Dnia 9 pazdziernika
przybyl do Moskwy wraz z Edenem. Jeszcze tego dnia przyjety zostal na
Kremlu. , Czy odpowiadatoby Panu, zapytat Stalina, 90% przewagi w Rumunii
z zachowaniem dla nas 90% w Grecjii, powiedzmy w Jugostawii stosunek
Hifty-fifty”. Gdy stowa te byly ttumaczone napisalem na skrawku papieru: Ru-
munia - dla Rosji 90%, inni 10%; Grecja - Wielka Brytania (w porozumieniu ze
Stanami Zjednoczonymi) 90%, Rosja 10%; Jugostawia 50 :50; Wegry 50 : 50;
Bulgaria - Rosja 75%, inni 25%. Posunalem to przez stét ku Stalinowi, ktory
stuchal przektadu. Potem wzial swoj niebieski oléwek, postawil fajke na kartce
i nastepnie jg nam zwrdécil. Wszystko zostalo uzgodnione w czasie nie dluzszym
niz potrzebny na sporzadzenie notatki””.

W nastepnych dniach toczyly sie zazarte dyskusje pomiedzy Edenem i Moto-
towem, przypominajace istny targ kupcéw dywanéw. Eden wyrazit zdziwienie,
Ze nie zostal wczedniej poinformowany o sekretnej wizycie Tity w Moskwie.
Mototow, ktéry odpowiedzialnos¢ za niezreczna sytuacje zrzucit na Tite, tlu-
maczac, ,ze jest to chlop niczego nie rozumiejacy ze spraw polityki”, zazadat dla
Rosji 75% na terenie Jugostawii. Wobec sprzeciwu Edena gotéw byt przysta¢ na
podziat | fifty-fifty”, ale pod warunkiem przyznania Rosji wigkszego , procentu”
na terenie Bulgarii. ,Rosja - méwit - miataby w ten sposéb dominujacy wplyw
wewnatrz pétwyspu, a Wielka Brytania na wybrzezach”. W efekcie tych targéw
wstepna propozycja Churchilla zostala zmodyfikowana. Zgodzono sig, by Rosja-
nie ponosili w 90% odpowiedzialnoé¢ na terenie Rumunii; w Bulgarii i na
Wegrzech w 80%; na terenie Jugostawii wplywy podzielone by¢ mialy ,fifty-fif-
ty”. Na terenie Grecji Anglosasom pozostawiono 90% wplywow.

Jeszcze podczas pierwszego spotkania Churchilla ze Stalinem postanowiono
zaprosi¢ do Moskwy Mikotajczyka. Dnia 13 pazdziernika przedstawil on pro-
pozycje utworzenia nowego rzadu polskiego z udziatem PPR; zmiane granicy
wschodniej z pozostawieniem po stronie polskiej ,,0srodkéw zycia kulturalnego
i tych waznych zZrédet surowcéw, ktére lezaly na wschéd od linii Curzona”;
wreszcie przekazanie rzadowi polskiemu kontroli militarnej nad catym teryto-
rium panstwa. W sprawie granicy polsko-sowieckiej Mikotajczyk byl kate-
goryczny: ,Ja nie moge przyjac linii Curzona, méwil. Nie mam uprawnien do

31 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. VI, ks. 1, s. 236-237.
32 1. Woodward, British Foreign Policy in the Second Word War, London 1971, vol. I1I, s. 350.
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odstapienia 48% naszego kraju, ani prawa do porzucenia milionéw moich
rodakéw i pozostawienia ich wlasnemu losowi. Pan jest imperialista, odpart mu
Stalin”. Do rozmowy wilaczyl sie Mototow. ,Przeciez to wszystko zostato
zatatwione w Teherenie”. Mikotajczyk wspominal: , Zaszokowany tym i pa-
mietajac szczere zapewnienia jakie mi dal Roosevelt w Bialym Domu, po-
patrzylem na Churchilla i Harrimana, btagajac ich oczami, aby nazwali to
ohydnym Igarstwem. Harriman opuscit oczy, Churchill popatrzyt mi prosto
w twarz. Nastepnie oéwiadczyl. »Rzad Jego Krolewskiej Mosci w pelni popiera
stanowisko rzadu sowieckiego w kwestii polskiej granicy wschodniej i to nie
dlatego, ze Rosja jest potezna, ale dlatego, ze ma stusznosé« [...] Nie spodzie-
walem sie, zawolal Mikotajczyk, Ze zostane sprowadzony tutaj, aby uczestniczy¢
w nowym rozbiorze Polski”™.

Tego jeszcze dnia Churchill i Stalin spotkali sie z przewodniczacym PKWN-u
Os6bka Morawskim i przewodniczacym KRN-u Bolestawem Bierutem. Na
Anglikach sprawili oni jak najgorsze wrazenie. Edenowi pierwszy kojarzyl sie
ze szczurem, a drugi z lasica. Churchill do Jerzego VI pisal, ze jest to ,para
najwiekszych lotréw, jakich mozna sobie wyobrazi¢”*. W pamietnikach zo-
stawil taki opis spotkania: ,niebawem stalo sie jasne, ze lubelscy Polacy sa
jedynie marionetkami Rosji. Wyuczyli sie tak starannie swoich kwestii, ze nawet
ich mocodawcy poczuli, ze przebrali miare. Na przyklad, ich przywodca
p. Bierut stwierdzit: »JesteSmy tu by domagac sie w imieniu Polski, aby Lwoéw
nalezat do Rosji. Taka jest wola narodu polskiego«””. Tego rodzaju opinia nie
przeszkodzita Churchillowi faja¢ Mikofajczyka: ,, Wy nie jesteScie rzadem, mo-
wil. Jestescie bezczelnymi ludZmi, ktorzy chca rozwali¢ Europe. Zostawie was
waszym wiasnym klopotom. Wy nie macie poczucia odpowiedzialnosci... Wam
dogadzaja tylko wasze mate, mizerne i samolubne wlasne interesy. Dojde do
porozumienia z innymi Polakami. Ten rzad lubelski moze bardzo dobrze
funkcjonowaé. Oni beda rzadem, to nie ulega watpliwosci. Argumenty pana sg
niczym innym jak kryminalng préba rozbicia jednosci aliantéw przez zasto-
sowanie »liberum veto«. Jest to tchérzostwo z pana strony”™.

Churchill byt niezdréw, mial wysoka goraczke. Rozmowy z Mikotajczykiem
kontynuowal wiec Eden. Dnia 14 pazdziernika zakomunikowal on o zgodzie
Polakéw na linie Curzona, pod warunkiem pozostawienia po stronie polskiej
Lwowa. Stalin odpartl: ,jestem starym czlowiekiem i nie mozna ode mnie
oczekiwagé, ze pdjde do grobu jako ten, ktéry zdradzit Ukraincéw” i zartobliwie
zauwazyl, ze ,Mikolajczyk jest tak uparty, ze chyba musi by¢ finskiego po-
chodzenia””.

Rozmowy moskiewskie zakoriczyly sie 17 pazdziernika. , Zblizyliémy sie do
naszych sprzymierzenicéw bardziej niz kiedykolwiek”, oceniat Churchill.

3 3. Mikotajczyk, Polska zgwatcona, Biblioteka Obserwatora Wojennego, 1981, s. 75-80.
3 7. Tebinka, Polityka brytyjska, s. 366.

%5 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. VI, ks. 1, s. 244-245.

% g, Mikolajczyk, Polska, s. 80-81.

% NA, PREM, 3/355/13, s. 1054.
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W wyniku rozméw moskiewskich Churchill uzyskat od Stalina wolna reke
na terenie Gregji. Bez tego przyzwolenia Brytyjczycy zapewne mieliby tam nieco
wiecej ktopotéw. W odniesieniu do Jugostawii przyjeto cos w rodzaju polityki
,otwartych drzwi", ale Tito fatwo moégl je zatrzasnaé przed Brytyjczykami.
Potwierdzenie zgody na rewizje konwencji z Montreux kryto w sobie mozliwos¢
zmiany w ukladzie sit we wschodnim basenie Morza Srédziemnego, zwlaszcza
gdyby Rosjanom udato sie zainstalowaé bazy w Dardanelach. Polska i Czecho-
stowacja bez sprzeciwu Churchilla znalez¢é sie miaty w ,strefie prorosyjsko
nastawionych panstw”. Rumunia, Bulgaria i Wegry wchodzily pod pelna kon-
trola Zwiazku Sowieckiego. Potwierdzaly to konwencje rozejmowe podpisane
z Bulgarig juz 28 pazdziernika 1944 i 20 stycznia 1945 z Wegrami. Rosjanie
traktowali wczesniej podpisany rozejm z Rumunig jako tekst precedensowy.
Ustapili w jednej tylko kwestii. Otéz w rozejmie z Bulgarig i Wegrami wyraznie
podkreslono udzial w pracach Sojuszniczych Komisji Kontroli przedstawicieli
mocarstw anglosaskich, a podporzadkowanie Komisji sowieckiemu naczelnemu
dowddztwu ograniczono do czasu trwania wojny z Niemcami. Po jej zakon-
czeniu Rosjanie deklarowali gotowos¢ dopuszczenia do tréjstronnych konsul-
tacji. Nigdy jednak nie zgodzili sie na ,wspétdecydowanie”™.

Brytyjczycy tudzili sie, ze poszanowanie przez Rosjan suwerennosci Cze-
chostowacji zapewni podpisany przez Edvarda Benesa w grudniu 1943 r. uklad
sojuszniczy. W wypadku Polski réznica w stanowisku Churchilla i Stalina spro-
wadzala sie jedynie do proporcji miedzy ,Polakami” z Lublina i Polakami
z Londynu w przyszlym rzadzie polskim. Churchill zdawat sie¢ nie rozumie¢, ze
zgoda na utrate Lwowa stawialaby premiera polskiego na réwni z ,para naj-
wiekszych fotréw jakich mozna sobie wyobrazi¢”. Zdyskredytowany w oczach
polskiej opinii, o co zreszta zapewne Stalinowi chodzito, wracatby do kraju jako
rosyjska marionetka.

Decyzje podjete na konferencji moskiewskiej byly konsekwencja uzgodnien
teheraniskich. Znalazly one solidne oparcie w sukcesach rosyjskich armii na
terenie Polski i na Batkanach. Churchill legalizowal poczynania Stalina w tym
regionie i podobnie jak przed rokiem w Teheranie nie uzyskal wymiernych
korzysci dla Wielkiej Brytanii. Jego cyniczna oferta dotyczaca procentowego
podziatu ,,odpowiedzialnoéci”, cho¢ wynikata z faktéw juz dokonanych, ujaw-
niafa filozofie myslenia budzaca skojarzenia bardziej praktykami, jakimi Stalin
kierowal sie w swoich stosunkach z Il Rzesza niz z zasadami Karty Atlantyckiej.

Dnia 24 listopada 1944 r. Mikolajczyk podat sie do dymisji, uznal bowiem,
ze nie moze dalej pelni¢ obowigzkéw premiera, majac przeciwko sobie na
gruncie wewnetrznym wiekszos¢ stronnictw tworzacych jego rzad, a na gruncie
zewnetrznym rzad amerykanski i brytyjski w kwestii ulozenia stosunkéw
z Rosja”. Dnia 2 grudnia Churchill informowat Stalina o swoim stanowisku

% A. Kastory, Pokdj z Rumuniq, Bulgariq i Wegrami w polityce wielkich mocarstw (1944-1947)
Rzeszow 1981, s. 80.

% Historia dyplomacji polskiej, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, t. V, s. 571; tez: L. Ober-
dorfer, British Policy, s. 80.
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wobec rzadu Tomasza Arciszewskiego: ,Nie mozemy oczywiscie mie¢ réwnie
Scistych stosunkéw opartych na zaufaniu, takich jakie mieliSmy z rzadem
Mikolajczyka, lub jego poprzednika, generata Sikorskiego i uczynimy wszystko,
co w naszej mocy, by zapewni¢, ze jego dziatania nie zagroza jednosci pomiedzy
sojusznikami”*’. List ten, ostabiajac pozycje rzadu polskiego, zachecit sowieckie-
go dyktatora do kreowania 31 grudnia 1944 r. ,wlasnego rzadu dla Polski”!

Pozycja przetargowa Churchilla ulegta dalszemu ostabieniu na skutek opéz-
nienia dziataii wojennych na froncie zachodnim w grudniu 1944 r. Jego prosba
z 6 stycznia 1945 r. o przyspieszenie sowieckiej ofensywy znad Wisty zostala
skwapliwie przez Stalina spetniona’'t Churchill jeszcze przed konferencja jattari-
ska pisal do sekretarza stanu USA Edwarda Stettiniusa, ze minal czas na fuzje
rzadu lubelskiego i ,rzadu londyriskiego”, a jedynym rozwigzaniem jest utwo-
rzenie nowego rzadu tymczasowego. Przy tym nie widzial w rzadzie polskim
nikogo, kto mégtby do niego wejs¢”. Podczas konferendiji jaltariskiej Churchill
usitowal broni¢ tezy o istnieniu dwoéch polskich rzadéw. Gdy jednak Stalin
zapewnil, ze wybory w Polsce bedq mozliwe juz za miesiac (!), zaréwno on, jak
i Roosevelt przystali na formute Stalina méwiaca o rozszerzeniu ,rzadu tym-
czasowego dziatajacego w Polsce”*. Churchill (by¢ moze pod wptywem argu-
mentéw Smutsa), ostrzegajac przed , przekarmianiem polskiej gesi niemieckim
jadtem”, wyrazil watpliwosé, czy Polacy powinni otrzymac granice na Nysie
Luzyckiej. W jego przekonaniu mogloby to oznacza¢ konieczno$é wysiedlenia
8 mIn Niemcéw™. W tym wypadku Churchill odniést sukces. Przyjeta w Jalcie
formuta moéwita jedynie, ze ,Polska powinna uzyskac istotny przyrost tery-
torialny na pétnocy i zachodzie”.

Watpliwym sukcesem Brytyjczykéw zakonczyta sie dyskusja nad sprawag
jugostowianskiego rzadu. Churchill 9 lutego zaproponowal, aby porozumienie
pomiedzy Tita i Subagiciem zawarte 1 listopada 1944 r. uzupelni¢ zaleceniem
rozszerzenia Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego powolanej
przez Tite w 1942 r., o tych postéw Skupstiny, ktérzy nie skompromitowali sie
kolaboracja. Ustawodawstwo tej Rady mialoby podlega¢ zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Ustawodawcze. Podkreélal przy tym, ze Tito jest w istocie
dyktatorem w swoim kraju i mozna go jedynie prosi¢ o przyjecie tych po-
prawek. Stalin na propozycje Churchilla przystat, zalecajac natychmiastowe
wprowadzenie porozumienia Tito-Subasi¢, oraz utworzenie jednolitego rzadu
jugoslowianskiego ,niezaleznie od tych fantazji, jakie przychodza do glowy
Piotrowi”. Subasi¢ 15 lutego udat sie¢ z Londynu do Belgradu. Z poczatkiem

40 Korespondencja Przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezydentem Stanéw Zjednoczonych
i premierem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej, t.1 [dalej: Korespondencja], War-
szawa 1960, nr 362, s. 279, Churchill do Stalina, 2 XII 1944 r.

! Tamze, nr 3831384 .

42 NA, PREM 3/356/3, s. 74, z rozmowy Churchilla ze Stettiniusem w dniu 1 lutego 1945 r.

%3 NA, PREM 3/356/3, s. 34; tez Teheran, Jatta, Poczdam, posiedzenie w dniu 9 lutego,
s. 182-188.

4 Takie wyliczenie Churchill zawarl juz w liscie do Stettiniusa z 1 I1 1945, por. przyp. 42.
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marca uzgodniono sklad Rady Regencyjnej i rzadu. Brak bylo jeszcze tylko
zgody kréla Piotra. Monarcha ustapil dopiero wéwczas, gdy Eden, zgodnie
z sugestia Churchilla, zagrozit mu deportacjg. W istocie Rada Regencyjna
ukonstytuowala sie 4 marca, a nowy rzad dwa dni p6zniej. Problem zostal wiec
rozwiazany, cho¢ oczywiscie 6w rzekomy kompromis w najmniejszym stopniu
nie ograniczyl dyktatorskiej wladzy szefa jugostowianskich komunistow™.
Rzad Tomasza Arciszewskiego uznal decyzje jaltariskie za piaty rozbiér
Polski, a gen. Anders za ,wielkie nieszczescie”. To wlasnie wéwczas padly te
niewybaczalne stowa zirytowanego Churchilla skierowane do dowdédcy II Kor-
pusu: ,Mamy dzisiaj dosy¢ wojska i waszej pomocy nie potrzebujemy. Moze
Pan swoje dywizje zabra¢”*. Verba veritatis Churchill ustyszal réwniez od
premiera Nowej Zelandii Petera Frasera, ktéry w liscie z 20 lutego 1945 r. pisal,
Ze komitet lubelski w najmniejszym stopniu nie reprezentuje narodu polskiego;
ubolewal, ze nie uznano polskich roszczen do Lwowa; nie pochwalal tez
przyznania Polsce terenéw az po Nyse Luzycka, skad nalezaloby wysiedli¢
okoto 10 mIn Niemcow"’. Churchill w swej odpowiedzi pisal: ,Wielka Brytania
i Brytyjska Wspdlnota narodéw sg o wiele stabsze militarnie od Rosji Sowieckiej
i nie mamy Srodkéw, wykluczywszy wojne, naklonienia jej do naszego sta-
nowiska”. Nie mozemy, pisal, angazowac si¢ w popieranie Polski bardziej, niz
gotowe sg pojs¢ Stany Zjednoczone. ,UczyniliSmy w istocie wszystko, co w na-
szej mocy”™. Dnia 23 lutego podczas kolacji w Chequers Churchill méwit, iz
podobnie jak kiedy$ Chamberlain zaufal Hitlerowi, tak on teraz ufa Stalinowi.
,Gdy lotnictwo bombowe zakorczy dzieto zniszczenia w Niemczech, czy Rosja-
nom stanie co$ na przeszkodzie miedzy bialymi $niegami Rosji a biatymi
skalami Dover”?" Byla to perspektywa rzeczywiscie niepokojaca, zwlaszcza
wobec deklaracji Roosevelta ztozonej w Jalcie, ze Zolnierze amerykanscy opusz-
cza Europe najdalej w dwa lata po zakonczeniu wojny. Nie bez racji Jakub
Garvin moéwil, ze o ile przed 1914 r. obawial sie¢ wojny, ale nie lekat sie pokoju,
to obecnie obawia sie wojny i leka sie pokoju™. Najwiecej powodéw do nie-
pokoju wséréd sojusznikéw mieli oczywiscie Polacy. Rozmowy podjete 23 lutego
1945 1. przez ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii z Moto-
towem na temat powolania rzadu dla Polski utknely w martwym punkcie.
W marcu Rosjanie aresztowali 16 przywédcéw polskiego podziemia. Churchill
1 kwietnia pisal do Stalina: , Nikt nie bronil sprawy Rosji z wigkszym zapalem
i przekonaniem niz ja. Jako pierwszy zabralem glos 22 czerwca 1941 r. Ponad
rok temu zadeklarowalem, ku zdumieniu catego Swiata, ze linia Curzona jest
sprawiedliwg granica Rosji i granica ta zostala teraz zaakceptowana tak przez

45 A Kastory, Churchill, s. 368.

46 MLK. Kaminski, J. Tebinka, Na najwyzszym szczeblu, dok. nr 41.

47 NA, PREM 3/356/4, s. 124.

* Tamze, s. 111.

¥ M. Gilbert, Churchill, t. 2, s. 849.

%0 Tnstytut Sikorskiego, A.12.49/WB/Sow./4c, s. 108, rozmowa Raczynskiego z p. Garvinem,
8 listopada 1943 r.
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Parlament brytyjski, jak i przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Jako szczery
przyjaciel Rosji apeluje wiec do Pana i Panskich kolegéw o znalezienie drogi
porozumienia z zachodnimi demokracjami w sprawie Polski i o nieodtracanie
reki wyciagnietej przyjaznie ku Wam dla przyszlego wspdlnego kierowania
$wiatem””'. Churchillowi brak juz bylo jakichkolwiek elementéw przetargo-
wych, a na wdziecznos¢ Stalina trudno bylo liczy¢.

General Eisenhower 30 marca poinformowal Churchilla, ze nie planuje
ataku na Berlin. Churchill w swej odpowiedzi dowodzil, ze Labe nalezy for-
sowac po to, , by posunaé sie na wschod tak daleko jak tylko sie da. Ma to, pisat,
wazne polityczne znaczenie, jako ze armie rosyjskie z pewnoscia zajma Wiederi
i cala Austrie. Jesli rozmyslnie pozostawimy im Berlin, mimo iz znalazl sie
W naszym zasiegu, ten podwdjny sukces moze ich umocni¢ w przekonaniu, juz
teraz widocznym, ze to oni dokonali wszystkiego”. Churchill o swoich watpli-
wosciach informowat 1 kwietnia Roosevelta, a 2 kwietnia, telegrafujac do Eisen-
howera, podkreslat ,wage wkroczenia do Polski, ktéra moze otworzy¢ sie przed
nami”. Dnia 11 kwietnia wojska amerykanskie dotarly nad Labe, a nazajutrz
sforsowaty ja w rejonie Magdeburga. Stad do Berlina byto juz tylko 100 kilo-
metréw. Nie podjeto jednak obiecywanego natarcia na stolice Rzeszy. Eisen-
hower, po konsultacji z Rosjanami, zrezygnowat réwniez z marszu na Prage.
Churchill z melancholia odnotowal, ze , Amerykanéw nie interesowaty zdo-
bycze terytorialne, ale gdy kraza wilki, pasterz musi pilnowac¢ swojego stada,
nawet jesli osobiscie nie przepada za baraning”. Stabnace sily prezydenta
sprawialy, odnotowat Churchill, Ze , brakowato politycznych dyrektyw, w mo-
mencie gdy byly najbardziej potrzebne””. Roosevelt zmart 12 kwietnia. Harry
Truman szybko doszed! do przekonania, ze kompromis ze Stalinem jest ko-
nieczny, ze wzgledu na perspektywe dlugiej i zapewne krwawej, jak sadzono
woéwczas, wojny z Japonia. Do Moskwy wystano Harry’ego Hopkinsa. Stalin
obiecal mu wyrozumiatoé¢ wobec aresztowanych Polakéw. W istocie 21 czerwca
ogloszono wyroki w , procesie szesnastu”. Leopold Okulicki otrzymat wyrok
10 lat, Stanistaw Jankowski 8; pozostali otrzymali wyroki nizsze, a 3 oskarzo-
nych nawet zwolniono. Tego samego dnia doszlto do porozumienia Mikotaj-
czyka z ekipa ,lubelska”. Mikolajczyk otrzymat stanowisko wicepremiera w Tym-
czasowym Rzadzie Jednoéci Narodowej. Rzagd 6w uznany zostal przez Stany
Zjednoczone i Wielka Brytanie 5 lipca 1945 r.

Churchill po raz kolejny ustepowal w sprawie Polski. W swoich wspom-
nieniach odnotowat: ,Trudno powiedzieé¢, czy mozna bylo zdziata¢ wiecej ...
istniala jeszcze nadzieja - ale tylko nadzieja - ze zblizajace sie spotkanie »Trojki«
pozwoli wypracowac¢ prawdziwe i uczciwe porozumie. Jak dotychczas moglis-
my zebra¢ ledwie kurz i popioty i do dzisiaj tylko tyle pozostalo z wolnosci
narodu polskiego”™.

51 Korespondencja, nr 416, s. 309.
52 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t.V1, ks. 2, s. 133-142; A. Kastory, Churchill, s. 382.
5 W. Churchill, dz. cyt., t. VI, ks. 2, s. 259.
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CHURCHILL’S POLICY TOWARDS CENTRAL EUROPE (1942-1945)

Summary

One of the priorities of the British policy had been the presence of Soviet Union in the
anti-Nazi coalition. It was quite clear that Great Britain after the war would be weakened and
a cooperation with the Soviet Union should the main aim of the British foreign policy in the
future. It meant that the Soviet Union had been not only an important ally, but also a partner
when discussing the post-war order.

Stalin demanded that the British government should accept the borders of the Soviet
Union when it was attacked by Nazi Germany. British authorities already negotiating the
alliance treaty were willing to accept the Soviet claim towards Finland, the Baltic states and
Romania. The question of Polish borders was determined by the British-Polish agreement of
25 August 1939. London hoped, however, that the compromise with the Soviet Union over the
Poland’s Eastern border could be achieved by compensating the loses with the new territories
in the West. There was no doubt about the Polish character of Lviv (Lwéw) and Vilnius
(Wilno) and certainly Lviv was placed on the Western side of the so-called Curzon line till the
conference in Teheran.

Since the break of the Polish-Soviet relations in April 1943 the British government was
trying to put pressure on Poland to accept the territorial concession instead of re-establishing
diplomatic relations with Moscow. It was rather more than an illusion. Military successes of
Stalin’s army multiplied his demands. Stalin brutally attacked the Polish government in
Teheran, making his position clear that he was not willing to compromise in that matter. The
general military agreement, concluded in Teheran, opened the Balkans to the Soviet army.
It became quite clear that Stalin was able to determine the state of affairs in that part of the
Continent by himself. As a consequence of this decision his demands towards Finland,
Estonia, Latvia, Lithuania, Poland and Romania were accepted. Finland succeeded to secure its
territory before direct Soviet occupation by the treaty of 19 September 1944. Romania, Bulgaria
and Hungary were treated in a more severe way. The vision of Soviet domination over the
Balkans forced Churchill to sign a new agreement with Stalin in October 1944. Greece, where
British forces just landed, was placed in the realm of British influences. Yugoslavia was
divided into two parts. Churchill accepted Stalin’s domination of Romania, Bulgaria and
Hungary. Churchill decided to defend the idea of two Polish governments during the con-
ference in Jalta, but accepted Stalin’s formula of enlargement of “provisional government
acting in Poland.” The British leader did not want to accept the Western Polish border along
the Odra and Nysa Luzycka river, because it would mean the transfer of 8 million ethnic
Germans.

Churchill, who criticized Chamberlain’s appeasement, ended the war accepting the Soviet
domination over almost the entire area of Central Europe. He explained it to prime minister of
New Zealand: “Great Britain and British Commonwealth are militarily far to weak compared
with Soviet Union. We don’t have any means to persuade them, excluding war, to share our
position.” During an official dinner on 23 February 1945 at Chequers, Churchill said that he
now trusted Stalin, as similarly Chamberlain had once trusted once Hitler: “when the bombers
finish the destruction of Germany, what can stop the Russians between white territory of
Russia, covered with snow, and white rocks of Dover.”

Translated by Rafal Witkowski






BocpaN KoszeL
(Poznan)

NEUTRALNOSC Z WYBORU CZY PRZYMUSU?
HISZPANIA W OKRESIE II WOJNY SWIATOWE]

W wojnie domowej w Hiszpanii, w latach 1936-1939, nazistowska Rzesza
udzielita pomocy militarnej, politycznej i propagandowej gen. Francisco Franco,
wnoszac pewien wklad w rozbicie Republiki Hiszparniskiej. W Berlinie ocze-
kiwano, ze w poczuciu elementarnej wdziecznosci Caudillo, absolwent reno-
mowanej Akademii Piechoty w DreZnie, zdecydowanie opowie si¢ po stronie
panstw Osi i przystapi do dzialan wojennych przeciwko nieprzyjaciolom Rze-
szy. Zaufania do gen. Franco jednak nie bylo, gdyz ten ambitny general juz
w czasie dziatan wojennych przeciwko republikanom dawat Niemcom odczug,
ze nie bedzie bezwolna marionetka w ich rekach. Na przyktad w 1937 r., kiedy
zwyciestwo frankistow bylo jeszcze odlegly sprawg i pomoc niemiecka miata
olbrzymie znaczenie pomimo naciskéw ambasadora niemieckiego gen. Wil-
helma Faupla, pozwolono w zajetej przez wojska rebeliantéw czesci Hiszpanii
na odczytanie z ambon glosnej encykliki papieza Piusa XII Mit brennender Sorge
o antynazistowskiej wymowie'.

Przedstawiciele dyplomatyczni gen. Franco w Londynie i Paryzu uspokajali
tamtejszych przywédcéw, ze nie nalezy obawiac sie radykalnych dzialan ze
strony rzadu w Burgos. Juz w 1938 r. w Berlinie stopniowo rosto przekonanie, ze
Franco jak najszybciej pragnie zapomnie¢ o niemieckiej pomocy i sobie przy-
pisa¢ gtowna zastuge w oswobodzeniu kraju spod wpltywéw komunistycznych”.

Ze wzgledu na szybkie postepy wojsk ,narodowych” w Katalonii w 1939 r.
Niemcy jeszcze przed wycofaniem do kraju oddziatéw z formacji Legion Con-
dor podjeli wysitki, aby niejako instytucjonalnie zwigzaé tzw. ob6z nacjo-
nalistéw z panstwami Osi jeszcze przed osiagnieciem ostatecznego zwyciestwa.
Dnia 24 stycznia 1939 r. w Burgos podpisany zostal zredagowany przez eks-

L Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 [dalej: ADAP]. Aus dem Archiv des
deutschen Auswartigen Amtes Serie D (1937-1945), Bd. IlI: Deutschland und der spanische Biirger-
krieg 1936-1939, Baden-Baden 1951, dok.264, s. 249-250.

2 H.-H. Abendroth, Hitler in der spanischen Arena. Die deutsch-spanischen Beziehungen im
Spannungsfeld der europdischen Interessenpolitik vom Ausbruch des Biirgerkrieges bis zum Ausbruch des
Weltkrieges 1936-1939, Padeborn 1973, Bd. 2; Tenze, Die deutsche Intervention im spanischen
Biirgerkrieg. Ein Diskussionsbeitrag, ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”, 1982, H.2,s.117-129.
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pertow z Auswairtiges Amt, hiszpansko-niemiecki uktad kulturalny. Mial
on stuzy¢ rozwojowi ,Scislejszych wiezi duchowych i kulturalnych” miedzy
III Rzesza i ,narodowa Hiszpania”. Przewidywal m.in. wspéiprace pomiedzy
szkolami wyzszymi obu krajéw, organizacje obozéw letnich dla dzieci i nauke
jezyka hiszpariskiego i niemieckiego’.

Ukiad kulturalny nie zostal ratyfikowany, gdyz frankisci zastaniali si¢ nega-
tywnymi reakcjami Watykanu, ktéry w oficjalnym démarche uznal, ze traktat
narusza konkordat z 1851 r. Stolica Apostolska i hiszpariska hierarchia koscielna
juz wczeéniej wystepowaly przeciwko ustanowieniu specjalnych porozumien
kulturalnych z III Rzesza, obawiajac sie¢ wzrostu wpltywéw hitlerowskich na
Potwyspie Iberyjskim. Pomimo licznych préb, np. 25 wrzeénia 1939 r., hisz-
paniskie MSZ z niezmaconym spokojem odpowiadalo, ze ratyfikacja musi by¢
przelozona na blizej nieokreslony czas ze wzgledu na delikatne i skompliko-
wane stosunki z Watykanem®.

Uwieniczeniem wysitkéw niemieckich bylo przystapienie ,narodowej Hisz-
panii” do paktu antykominternowskiego i uklad o przyjazni. Oferte przystapienia
do paktu proponowal juz w grudniu 1936 r. wladzom w Burgos 6wczesny
ambasador gen. Faupel, ale zostala ona odrzucona przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Nie zaakceptowano tego pomystu, gdyz obawiano sie zarzucenia
przez Francje i Wielka Brytanie polityki nieinterwencji. Do sprawy tej Niemcy
powrdcili ponownie 4 maja 1938 r., przedstawiajac taka propozycje, ale gen.
Franco zaproponowat odlozenie jej do czasu zakoriczenia wojny.

Dziatania wojenne powoli dogasaly i kiedy 5 lutego 1939 r. ambasadorowie
Niemiec, Wtoch oraz poset Japonii pojawili sie¢ w Sekretariacie MSZ w Burgos
z oficjalnym zaproszeniem do przystapienia do paktu antykominternowskiego,
byli dobrej mysli. Ku ich zaskoczeniu frankistowski minister spraw zagranicznych
Francisco Gémez Jordana przedstawit liste zastrzezer. Argumentowat, ze Fran-
cuzi nie dadzg wiary, ze za tym porozumieniem kryje sie tylko wspélne dazenie
do walki z komunizmem. Nalezato liczy¢ sie ze zwigkszeniem pomocy ,czerwo-
nym” i wzmocnienia stabnacego oporu wojsk republikariskich. Ponadto nie naleza-
to drazni¢ Paryza, kiedy wojska ,narodowe” zblizaly sie do granicy francuskiej’.

Niemcy przyjeli oswiadczenia hiszparskie za dobrg monete i minister spraw
zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop zaczat sie skiania¢ do opinii,
Ze pierwszenistwo nalezy da¢ paktowi przyjazni, poniewaz przyniesie on znacz-
nie wiecej korzysci niz ogélna i malo znaczaca deklaracja o wspdlnej walce
z komunizmem. Bardziej nieustepliwi okazali si¢ jednak wloscy sojusznicy,
ktérzy wywarli nacisk na ,rzad narodowy” i zmusili go do kapitulacji. Rada

3 ADAP, D111, dok. 716, s. 697-704; O. Dankelmann, Franco zwischen Hitler und Westmiichten,
Berlin 1970, s. 62-63.

* A. Marquina Barrio, La Diplomacia vaticana y la Espaiia de Franco (1936-1945), Madrid 1993;
B. Koszel, Hiszpariski Koscidl, paristwo i Watykan (1931-1953). Trudne poczqtki kompromisu, , Prze-
glad Zachodni” 1996, nr 2, s. 120-143.

5 ADAP, D 111, dok. 726, s. 709; por. M. Mertes, Die deutsche Politik im spanischen Biirgerkrieg,
1936-1939, Bonn 1969.
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ministréw 20 lutego podjeta decyzje o przystapieniu do paktu antykominter-
nowskiego i podpisaniu ukladu o przyjazni z IlI Rzesza z tym wszakze zastrze-
Zeniem, ze to pierwsze porozumienie mialo zosta¢ utrzymane w tajemnicy do
zakoriczenia wojny domowe;’.

Po zaprzestaniu dziatan wojennych na froncie centralnym i tryumfalnym
wkroczeniu wojsk frankistowskich do Madrytu, latwo udato sie przelamac
opory gen. Franco i min. Jordany, gdyz zniknely przyczyny wstrzemiezliwosci
Hiszpanéw. Dnia 27 marca 1939 r. minister Jordana i przedstawiciele dyplo-
matyczni panstw Osi podpisali w Burgos dokument o przystapieniu Hiszpanii
do paktu antykominternowskiego, ale zastrzegli sobie utrzymanie tego faktu
w tajemnicy’.

Dnia 31 marca 1939 r. podpisany zostal niemiecko-hiszparski uktad o przy-
jazni. W art. I tego porozumienia przewidywano blizsze konsultacje dotyczace
sfery wzajemnych interesow w polityce miedzynarodowej, a zwlaszcza wy-
padku ich jakiegokolwiek naruszenia. Jezeli mialy by¢ zagrozone interesy zy-
wotne jednego z kontrahentéw, drugi zobowigzywat si¢ do dyplomatycznego
poparcia sygnatariusza ukladu. Wazne bylo natozenie obowigzku poinformo-
wania partnera o zamiarze zawarcia ukladu z panstwami trzecimi - czego
Niemcy od samego poczatku nie przestrzegali. W innym z artykutéw, VII,
uznawano za celowe pielegnowanie kontaktéw na gruncie wojskowym, tzn.
wymiane doswiadczeri i kadr®.

Od poczatku kwietnia 1939 r. rzad niemiecki wzmoégt dyplomatyczne na-
ciski, domagajac sie od Caudillo oficjalnego potwierdzenia przynaleznosci do
obozu antykominternowskiego. Nieprzypadkowo dazenia te zbiegly sie z gwa-
rancjami udzielonymi 31 marca 1939 r. przez rzad brytyjski Polsce i Rumunii.
Niemcy probowali ostabi¢ wymowe propagandowa tego aktu i wskaza¢ na
swoje powigzania z Hiszpanig, odgrywajgca kluczowq role w strategii angiel-
skiej w zachodniej czesci Morza Srédziemnego. Z duzym ociaganiem, uciekajac
sie¢ najpierw do fortelu w postaci ,przecieku” prasowego - co poirytowato
Niemcow - 7 kwietnia 1939 r. rzad hiszpariski publicznie przyznal sie do
podpisania paktu antykominternowskiego.

Pakt przyjazni z III Rzesza i przystapienie frankistéw do paktu anty-
kominternowskiego byly niewatpliwie szczytowymi punktami zblizenia Hisz-
panii z panstwami faszystowskimi w 1939 r. W przededniu rozpetania drugiej
wojny $wiatowej gen. Franco prowadzit skomplikowana gre polityczna i dbat
o zachowanie wlasciwych proporcji. Podobnie jak na Mussoliniego, Hitler
rzucal na niego znaczny urok i jest to fakt niepodwazalny. Kolejne bezkrwawe
zwyciestwa Hitlera, jak zajecie w potowie marca 1939 r. Czech, i odwaga, z jaka
Hitler stawial czola potedze mocarstw zachodnich, musialy mu imponowac.

© B. Koszel, Hiszpariski dramat 1936-1939. Wojna domowa w polityce mocarstw europejskich,
Poznan 1991, s. 232.

7 Dopiero 7 kwietnia 1939 r. opublikowano oficjalny komunikat. Tekst porozumienia: ADAP,
D 1III, dok. 768, s. 750.

8 ADAP, DIII, dok. 773, s. 752-754. Szersza analiza: H.-H. Abendroth, Hitler, Bd. 2, s. 644-645.
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Caudillo byt peten podziwu i szacunku dla dokonan Fiihrera i jako wojskowy
z prawdziwa przyjemnoscia obserwowal sprawnos$é i wyszkolenie Legionu
Condor. Jednakze u progu drugiej wojny Swiatowej hiszpanski przywoddca
instynktownie czul, ze Niemcy lamia wszelkie bariery i granice, a Europa
w szybkim tempie zbliza si¢ na krawedz katastrofy. Wyniszczona wojna do-
mowa Hiszpania potrzebowata dtugiego okresu pokoju, aby odbudowaé gospo-
darke i zaleczy¢ wszystkie rany. Nie ulega watpliwosci, ze to straty w ludziach
i zniszczenia wojenne przesadzily o wyborze przez Hiszpanie neutralnosci we
wrzeéniu 1939 r. Nie nalezy zapominad, ze ekonomika hiszpariska jeszcze przed
wojna nalezala do stabszych w Europie, wojna przyniosta znaczne straty ma-
terialne i ludnosciowe oraz zadluzenie kraju (brak rezerw dewizowych). Kraj
byl wyciericzony, brakowalo zywnosci, pola uprawne byly zdewastowane,
ludnosé¢ glodowata. Armia nie posiadala nowoczesnego uzbrojenia ani zapaséw
amunicji. Brak bylo niezbednych surowcéw, a zwlaszcza ropy naftowej, ktéra
Hiszpania musiata importowa¢é, a sprowadza¢ ja mogta tylko ze Stanoéw Zjed-
noczonych, tak jak zboze z Kanady. W obu wypadkach czynne wystgpienie po
stronie panstw Osi przekreélifoby mozliwosci odbudowy kraju ze zniszczen
zwigzanych z wojnag domowa. Franco obawial sie o posiadlosci zamorskie,
zwlaszcza o Wyspy Kanaryjskie, ktére musiataby Hiszpania od razu stracié, nie
majac srodkéw by obroni¢ sie przed potezna flotg brytyjska’.

Sojusz z Hitlerem kryl w sobie niebezpieczenistwo utraty wszystkiego, co
z takim trudem udalo si¢ wywalczyé. Pomijajac nawet wewnetrzne rozdarcie
kraju i niewygaste jeszcze sympatie prorepublikanskie w szerokich kregach
spoleczenistwa, rzut oka na mape mogltby przekonac¢ nawet najwiekszych entu-
zjastéw brunatnej dyktatury o potrzebie zachowania neutralnoéci. Francuski
sztab generalny nie ukrywal, ze w razie wybuchu wojny i opowiedzenia sie
frankistow po stronie III Rzeszy, wojska francuskie wkrocza do Katalonii,
a oddziaty kolonialne do Maroka hiszpanskiego. Marynarka francuska otrzy-
mala zadanie zablokowania portéw srédziemnomorskich, a brytyjska atlan-
tyckich. Odcieto, by tym samym dow6z zaopatrzenia z krajéw latyno- i potudnio-
woamerykanskich, co poglebiloby i tak rozpaczliwa sytuacje gospodarcza®.

Powazna czes$¢ majatku narodowego ulokowana zostata za Pirenejami. Wy-
wieziono tam na poczatku wojny liczne dobra prywatne, w Paryzu znajdowato
sie ztoto banku hiszpariskiego i bron zakupiona przez republikanéw za granica.
Wszystkie te wymienione wyzej czynniki zmuszaly do prowadzenia ostroznej
i wywazonej gry polityczne;.

W Madrycie orientowano sie, ze ratunek dla zrujnowanego kraju mogt
przyjs¢ tylko z zewnatrz. Nie mogty dostarczyé tej pomocy faszystowskie
Wilochy i nazistowskie Niemcy, poniewaz te panstwa nie posiadaly rezerw
walutowych i surowcowych, a to, co bylo do dyspozycji, pochtaniata machina
wojenna obu krajow. Wszystko, co bylo potrzebne do postawienia gospodarki

9 1. Tusell, Franco, Espaiia y la guerra mundial. Entre el eje y la neutralidad, Madrid 1993.
10 M. Seguela, Pétain-Franco. Les secrets d’ une alliance, Paris 1992, s. 126.
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hiszparskiej na nogi, a wiec kredyty, zywnos¢ i surowce znajdowalo sie w USA
i na bezkresnych obszarach imperium brytyjskiego. Od samego poczatku widac tez
byto, ze zaistniala sytuacje bedzie stara¢ sie zrecznie wykorzystywaé dyplomacja
Zjednoczonego Krélestwa i Stanéw Zjednoczonych. Od korica wojny domowej
sugerowano otwarcie Hiszpanom, ze powstrzymanie si¢ od udzialu w wojnie po
stronie Hitlera i Mussoliniego zaowocuje otwarciem linii kredytowych i udzie-
leniem szerokiej pomocy surowcowej i zywnosciowej na odbudowe kraju.

W dazeniu do powstrzymania rozszerzania si¢ wplywoéw hitlerowskich
w Hiszpanii i zabezpieczenia intereséw gospodarczych w przysztosci, w Paryzu
i Londynie zapadla decyzja o uznaniu rzadu frankistowskiego. Dnia 27 lutego
1939 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe i brytyjska Izba Gmin podjety uchwate
0 uznaniu rzadu w Burgos. Podobnie 1 kwietnia uczynity to Stany Zjednoczone'".

Latem 1939 r. w okresie stopniowego narastania napiecia miedzynaro-
dowego Hitler liczyt na wiekszg wdziecznoé¢ frankistowskiej Hiszpanii, choé¢
perturbacje z paktem antykominternowskim i ukladem o przyjazni nakazywaty
ostroznos$¢ w ocenie postawy hiszparnskiego sprzymierzerica. Dnia 14 sierpnia
1939 r. w ,,Dzienniku Wojennym” gen. Franz Halder zanotowat z przekonaniem
wypowiedziane slowa Hitlera, ze Hiszpania ,przyjmie z niezadowoleniem
kazde zwyciestwo zachodniej demokracji. Demokraci przyniesliby ze sobg mo-
narchie i uzalezniliby kraj od mocarstw zachodnich”",

Powaznym obciazeniem dla Hiszpanii byly dlugi zaciagniete wobec Nie-
miec i Wloch w czasie wojny domowej. Mussolini wspaniatlomy$lnie zredu-
kowal wielkos¢ zadluzenia z 7 do 5 miliardéw lirow (250 mln dolaréw), ktérych
splata rozpoczeta w 1942 r. trwata az do czerwca 1967 r. Hitler zamierzat
wykorzysta¢ hiszpanskie zadluzenie do zajecia dominujacej pozycji w gospo-
darce tego kraju. Na podstawie koncesji przyznanych w 1938 r. Niemcy po-
siadaly wiekszos¢ udziatéw w 17 hiszpanskich spétkach gérniczych. W czerwcu
i lipcu 1939 r. toczyly sie rozmowy gospodarcze w Burgos na temat nowych kon-
cesji. Z powodu niewielkiej checi Hiszpanéw do wigzania sie z gospodarka nie-
miecka nie wyszly one poza sfere wstepnych uzgodnien i propozycji”’. W 1945 r.
dtug wobec Niemiec zostat jednostronnie uniewazniony przez Hiszpanie.

Doniosta role w stosunkach hiszparisko-niemieckich odegral zawarty
23 sierpnia pakt Ribbentrop-Mototow. Wprawdzie gen. Franco okreslit je , try-
umfem realizmu”, ale wiekszo$¢ Hiszpandéw wecale nie podzielata niemieckich
opinii o genialnym posunieciu Fiihrera. Dla kadrowych faszystéw spod znaku
Falangi oznaczato to prawdziwe trzesienie ziemi. Nie potrafiono pojaé, jakimi
kryteriami kierowano si¢ w Berlinie, skoro jeszcze przed kilkunastoma mie-
sigcami dochodzilo do bezposredniego starcia radzieckich lotnikéw z Niemcami

" Foreign Relations of United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS], vol. I, Washington 1958, s.
771-772;

12§ Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1970, t. 1, s. 33.

13 ADAP, D III, dok. 809, s. 785-794; I documenti diplomatici italiani, ottava serie: 1935-1939,
Roma 1952, t. 12, dok. 259, s. 222. Szerzej zob. ]. Salas Larrazabadl, La intervencion extranjera en la
guerra civil de Espafia, Madrid 1974; ]. M. Armero, La politica exterior de Franco, Barcelona 1978.
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z formacji Legionu Condor. Préby wytlumaczenia Hiszpanom, ze nie ma
sprzecznoéci pomiedzy radziecko-niemiecka deklaracja o nieagresji a paktem
antykominternowskim, nie trafialy nikomu do przekonania.

Niemieckie usilowania zaszczepienia hiszpafiskiemu partnerowi nienawisci
do Polski latem 1939 r. i poparcia zadarn Rzeszy na arenie miedzynarodowej
spelzly na niczym. Zywa byla w Madrycie pamigé o przychylnosci rzadu
polskiego do sprawy nacjonalistycznej w 1936 r. Ultrakatolicka Hiszpania nie
mogla tez otwarcie zaakceptowac agresji na chrzescijariska Polske, gdyz spot-
katoby sie to nie tylko z protestami Watykanu, ale tez gen. Franco - ,rycerza
chrystusowego” - pozbawiloby nimbu jednego z najwigkszych obroncéw wiary
katolickiej na kontynencie europejskim. Po agresji Niemiec na Polske z po-
wszechnym oburzeniem spotkal si¢ fakt oddania milionéw katolikéw zamiesz-
katych na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej pod jarzmo Stalina i ko-
munistow. Pomimo nalegari niemieckich nie zerwano stosunkéw z rzadem
polskim dzialajacym we Francji. Jak przyznal probrytyjski minister spraw zagra-
nicznych Juan Beigbeder w rozmowie z ambasadorem amerykarnskim w Hisz-
panii Alexandrem C. Weddelem, ,Hiszpania odmawiajac uznania rzadowi
polskiemu, okryltaby sie hariba”™*.

Od lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku zywy, a mozna nawet powiedzie¢
modny byl spér wsréd historykéw, jakie przestanki polityczne kierowaty
gen. Franco w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny $wiatowej, jak
i w trakcie jej trwania. Stawiano sobie pytanie, czy neutralnos¢ hiszparska
i wstrzemiezliwo$¢ okazywana wobec awanséw plynacych z Berlina wynikala
z wewnetrznych pobudek i przekonan, a wiec zimnej kalkulacji, tradycyjnej
ksenofobii i przywigzania do wartosci chrzescijaniskich, czy tez gére wziely inne
wzgledy. Wymieniajac najczeéciej oddanie gen. Franco dla Hitlera, jego wier-
noéc¢ dla III Rzeszy, sugerowano jednoczeénie, ze gdyby nie inne okolicznoéci,
glownie postawa Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji Caudillo
stanalby bez wahania u boku Hitlera i Mussoliniego.

Niezawodnie odpowiedzZ na to pytanie jest zlozona. Na pierwszym miejscu
nalezaloby wskaza¢ na umiejetnoé¢ prowadzenia gry politycznej przez tego
sprytnego, a niedocenianego i lekcewazonego w Swiecie tradycyjnej dyplomacji
Galicjanina. Franco od poczatku zrozumial, ze w podzielonej i zmierzajacej ku
wojnie Europie sta¢ go bedzie na wlasng gre polityczng, tak aby najmniejszym
kosztem umocni¢ pozycje swojego rezimu. Anschluss Austrii, Monachium,
zabor Czech i szybka kampania w Polsce oddzialywaly wprawdzie na jego
psychike i wyobraznie, lecz nie przekonaly do korica o niezwyciezonej potedze
niemieckiej. W Berlinie i Rzymie nikt nie potrafil odpowiedzie¢, jakim Franco
okaze si¢ sojusznikiem. Nie mozna bylo przeciez zapominaé, ze Hiszpania
w charakterze sprzymierzernica byla zawsze wielka niewiadoma. Doswiadczenia
pierwszej wojny S$wiatowej pokazaly, jak trudno bylo w tym kraju zdoby¢
wiekszosé¢ dla okreslonej polityki zagranicznej.

14 FRUS, 1940, vol. 11, s. 794.
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Neutralnoé¢ hiszpariska w wojnie z Polska miala by¢ przyjazna i zyczliwa
wobec Niemiec. Tak uzgodnili 1 wrzesnia na spotkaniu w San Sebastian am-
basador Rzeszy Eberhard von Stohrer, minister Beigbeder i Ramoén Serrano
Sufier, minister spraw wewnetrznych i zie¢ gen. Franco. Dodatkowo Hiszpanie
zapewniali, ze popra Niemcy wszystkimi dyplomatycznymi srodkami stojacymi
do ich dyspozycji. Dnia 4 wrze$nia Franco oglosil neutralnos¢ Hiszpanii, ale
zastaniajgc sie przyjetym stanowiskiem, przez jaki$ czas, odmawial Niemcom
mozliwosci zaopatrywania swych lodzi podwodnych w portach hiszpanskich.

Hiszpariska deklaracja o neutralnosci byla najwieksza zdobycza, jaka Niem-
com udato sie osiggnac. Jak sie wydaje, nie liczyli oni powaznie, ze staba armia
hiszparska bedzie cennym sprzymierzericem w dziataniach wojennych przeciw-
ko III Republice. Cho¢ ponetna byla wizja Francji walczacej na dwa fronty, szta-
bowcy niemieccy musieli wzigé pod uwage i negatywne konsekwencje. Realne
byty obawy, ze wplatanie Hiszpanii w wojne przynies¢ moze szybka ofensywe
francuska w Katalonii i ozywienie sympatii prorepublikaniskich w calym kraju.
W efekcie oznaczaloby to utrate przez Il Rzesze cennych surowcow (rudy
zelaza i metali, zwlaszcza cennego wolframu) i zamarcie wymiany handlowej.

Nietrudno bylo zauwazy¢, ze szybki podbdj Polski i niecheé¢ mocarstw
zachodnich do angazowania si¢ po jej stronie sprzyjaly wzrostowi wpltywoéw
hitlerowskich w Hiszpanii. Trudno nie doceni¢ roli ziecia Franco i przywoédcy
Falangi Serrano Sufiera, w pierwszych latach po wybuchu wojny majacego
niemaly wplyw na Caudillo. Byl on zwolennikiem przystapienia Hiszpanii do
wojny, ale - jak jego tes¢ - pod warunkiem otrzymania wszechstronnej pomocy
gospodarczej ze strony panistw Osi'”. Zajecie Polski, Danii i Norwegii musiato
imponowa¢ hiszpanskiemu dyktatorowi. W miare fatwy sposéb, w jaki Hitler
radzit sobie z Francja, wprowadzilo w ostupienie gen. Franco, ktéry pamietat
role wojsk francuskich w czasie wielkiej wojny w latach 1914-1918 i w sttu-
mieniu powstania Abel-Krima w 1925 r. Od tej pory myslal jak najtariszym
kosztem znalezé sie¢ w obozie zwyciezcow. Wzorujac sie na Mussolinim
12 czerwca 1940 r., zrobit pierwszy krok i oglosil, ze Hiszpania jest krajem nie-
prowadzacym wojny (nonbelligeranza). Korzystajac z okazji, rzad w Madrycie
14 czerwca 1940 r. zajal Tanger wraz z jego miedzynarodowa strefg. W listo-
padzie 1940 r. ogloszono jego formalng aneksje. To jednostronne posuniecie
Hiszpandéw nie spotkato si¢ z wyraznym sprzeciwem aliantéw. Wyprzedzato
bowiem ewentualng akcje wloska i nie naruszalo ich interesow w Tangerzele.

15 El ultimo dirigente vivo de la Guerra Civil: http://www.elmundo.es/elmundo/
2003/09/01/espana/1062442868.html (wejscie na strone 16.04.2007); W swoich mato obiektyw-
nych wspomnieniach (Entre les Pyrenées et Gibraltar, Géeneve 1947) Sufier prébowal wyttu-
maczy¢ swojg role w stosunkach z Niemcami.

16 L. Mularska-Andziak, Franco, Londyn 1994, s. 106; S. Pozarska, Tajna dyplomacja Madrytu.
Polityka zagraniczna Hiszpanii w latach drugiej wojny Swiatowej, Warszawa 1985, s. 107; V. Morale
Lenzcano, Historia de la no beligerancia espariola durante la sequnda guerra mundial, Las Palmas de Gran
Canaria 1995.
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W programie polityki zagranicznej rezimu frankistowskiego znajdowato sie
dazenie do odbudowy imperium hiszpariskiego. Pod tym hastem rozumiano w
pierwszej kolejnosci zdobycze kolonialne w Afryce Pétnocnej, a przede wszyst-
kim odebranie Francji jej czeéci Maroka. Ale pierwszoplanowym celem tych
dazen byt Gibraltar espafol. Che¢ odebrania tej brytyjskiej kolonii dominowata
na hiszpanskiej ziemi nie tylko wsréd zwolennikéw gen. Franco. Niemcy
znakomicie wiedzieli, jak gra¢ na hiszpanskich kompleksach. W razie przy-
stapienia Hiszpanii do wojny obiecywali dostarczy¢ dalekosiezne dziala ciez-
kiego kalibru, ktére miatyby rozkruszy¢ gibraltarska skate'.

Dnia 19 czerwca 1940 r. ambasador hiszpariski w Berlinie Antonio Magaz
ztozyt na Wilhelmstrasse formalng propozycje przystapienia do wojny po stro-
nie Osi pod warunkiem otrzymania odpowiedniej pomocy zywnosciowej su-
rowcowej oraz w uzbrojeniu. Franco w pierwszej kolejnosci domagat sie fran-
cuskiego Maroka, Gibraltaru, Oranu i posiadtosci w Zatoce Gwinejskiej'®.

Hitler przyjal do wiadomosci zadania frankistowskie, ale tez nie chcial
udziela¢ wiazacych obietnic. Przede wszystkim musial odnies¢ sie do propozycji
Mussoliniego posiadajacego apetyty na schede po francuskim imperium kolo-
nialnym. Oba mocarstwa uwazaly zadania Franco za wygérowane i trudne do
pogodzenia z aspiracjami Osi na terenie Afryki.

Niewiele przyniosta podréz do Niemiec Serrano Sufera, podjeta 16 wrzes-
nia 1940 r. Jego rozmowy z Hitlerem i Ribbentropem nie daly zadnych rezul-
tatow. Suner podwyzszyl nawet cene hiszpanskiego udzialu w wojnie, do-
magajac sie zwiekszonych dostaw i nowych nabytkéw terytorialnych. Spo-
wodowato to reakcje Hitlera, ktéry dat mu do zrozumienia, ze Niemcy same
aspiruja do zajecia Maroka francuskiego i chetnie widzieliby oddanie jednej
z Wysp Kanaryjskich na swoje bazy i potrzeby".

Takie stowa Hitlera swiadczyly o catkowitej nieznajomosci zasad nacjo-
nalizmu hiszpanskiego. Niemiecki przywoédca nie rozumial, ze naréd, ktéry tak
ciezko przezyl szok po utracie imperium, nawet nie dopuszcza mysli o jakim-
kolwiek uszczerbku terytorium. Bez watpienia za obietnice cesji terytorialnych
Franco przystapitby do wojny u boku panstw Osi. Z punktu widzenia Niemiec
cena bylaby jednak niewspoéimiernie wysoka - zerwanie wspoélpracy z rzadem
Vichy i rozpetanie wojny w koloniach francuskich w Afryce Pétnocnej™.

Na przetomie lata i jesieni 1940 r. gen. Franco znajdowal sie w trudnej
sytuacji. Od konica czerwca w okupowanej potudniowej Francji, na granicy
w zachodniej czesci Pirenejow staly dywizje niemieckie i gdyby wydano im

17" 7Zob. D. S. Detweiler, Hitler, Franco und Gibraltar. Die Frage des spanischen Eintritts in den
Zweiten Weltkrieg, Wiesbaden 1962.

18 ADAP, D IX, dok. 488, s. 313-314; por. H. Batowski, Rok 1940 w dyplomacji europejskiej,
Poznan 1980, s. 234.

19 R. Serrano Suiier, op.cit., s. 181; P. Schmidst, Statist auf diplomatischer Biihne 1923-1945, Bonn
1950, s. 496-497; S. de Madariaga, Spain. A modern History, New York 1958, s. 572.

20 Por. B. Bennassar, Franco, Madrid 1996.
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rozkaz wymarszu, szybko zajelyby Madryt. Zdeklarowanie si¢ natomiast po
stronie Niemiec i Wloch grozilo prawie pewna brytyjska okupacja Wysp Kana-
ryjskich i desantem na wybrzeza Hiszpanii.

Jesienig 1940 r., gdy hiszpanski dyktator zorientowat sie, ze Hitler odrzucit
jego ambicjonalnie traktowane aspiracje do Maroka, zaczal wycofywaé sie
z wczedniejszego prowojennego kursu. Powoli tracil wiare w powodzenie nie-
mieckiego oreza, a umacnialy go w tym nieskutecznos¢ atakéw lotniczych
Luftwaffe na Londyn, i wloskie niepowodzenia w Afryce Péinocnej. Hitler
jednak zaczal wykazywac rosngce zainteresowanie problemem Gibraltaru
i Suezu. Za pierwszoplanowe uznal zamkniecie wjazdu na Morze Srédziemne
dla floty brytyjskiej i dostaw dla oddzialéw brytyjskich bronigcych sie na Malcie
i w Egipcie.

Niemcy posiadali dobre rozeznanie w sytuacji wewnetrznej Hiszpanii. Ra-
porty ambasadora E. von Stohrera, doswiadczonego i zrecznego dyplomaty,
jednoznacznie odstreczaly Ribbentropa i Hitlera od przypierania Franco do
muru w kwestii udzialu w wojnie. W jego analizach, ale takze w raportach
wywiadu wskazywano, ze interwencja stabej armii hiszpanskiej u boku panstw
Osi grozi¢ moze katastrofg militarna i w konsekwencji zalamaniem sie rezimu
frankistowskiego. General F. Halder pod data 27 sierpnia 1940 zanotowal
w swoim dzienniku: ,Zamierza si¢ wprzegna¢ Hiszpanie, nie myslac o skutkach
ekonomicznych tego kroku [..] poczatkowo Franco zamierzal wystapi¢ po
naszej stronie jedynie w tym wypadku, gdyby Anglia zostata rozbita, poniewaz
bat sie jej potegi (porty morskie, sytuacja zywnosciowa itp.). Teraz Fiihrer bedzie
go urabial, zeby skloni¢ do niezwlocznego wystgpienia po naszej stronie [...]
sytuacja wewnetrzna Hiszpanii jest bardzo trudna. Zle jest z zaopatrzeniem
w zywnos$¢. Brakuje wegla. Generalicja i duchowienistwo sa w opozycji do Franco
[...] trudno dzisiaj przewidzieé, jakie moga by¢ nastepstwa sojuszu z Hiszpania
- z tym narodem, na ktérego nie mozna liczy¢ i od ktérego mozna oczekiwac
wszystkiego. Otrzymujemy sojusznika, ktory bedzie nas kosztowat niemato”'.

Nieszczeros¢ Hiszpanéw i obludne obietnice wyrzeczenia sie neutralnosci
wyprowadzaty Hitlera z r6wnowagi, tym bardziej, ze jeszcze niedawno, 18 lipca
w czwarta rocznice wybuchu alzamiento nacional udekorowano Franco zlotym
Krzyzem Orla Niemieckiego. W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych
Wioch Galeazzo Ciano 28 wrze$nia 1940 r. w Berlinie Fiithrer uskarzatl sie na
zglaszane bezczelnym tonem nadmierne zadania Hiszpanii i probe zapomnienia
przez ,rzad narodowy” zastug Niemiec i Wiloch dla sprawy nacjonalistow
w 1936 r. Zdaniem Ciana miat by¢ nawet przeciwny interwencji hiszpanskiej,
,bo kosztuje zbyt wiele jak na to, co da¢ moze” >,

Poniewaz wizyta Sufiera w Niemczech nie przyniosta oczekiwanych rezulta-
tow, Hitler postanowil osobiécie spotkac sie z gen. Franco i marsz. Petainem,
aby Franco réwniez nakloni¢ do powiedzenia si¢ po stronie III Rzeszy. Decydu-

21 ¥, Halder, Dziennik wojenny, t. 2, s. 152.
22 G. Ciano, Pamietniki 1939-1943, Warszawa 1991, s. 241.
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jace rozstrzygniecia zapas¢ mialy 23 pazdziernika 1940 r. w Hendaye, w fran-
cuskiej stacji przygranicznej w Zatoce Biskajskiej. Hitler i Ribbentrop znajdujacy
sie w euforii po zwyciestwie nad Francja i podporzadkowaniu gospodarczym
Batkanéw doé¢ nachalnie przekonywali Hiszpanéw do wystapienia przeciwko
Wielkiej Brytanii. Uznali, ze jest ona pokonana, tylko nie chce si¢ przyzna¢ do
tego faktu. Kolejnym celem miato by¢ zdobycie Gibraltaru. Nakreslajac ordre de
bataille, Hitler stwierdzil, iz 20 dywizji niemieckich, w tym takze pancerne,
przetnie Hiszpanie w kierunku Gibraltaru, co przeszkodzi Wielkiej Brytanii
w zawladnieciu Morzem Srédziemnym i Afryka Pétnocna. W zwiazku z tym
zaproponowal Franco przystgpienie Hiszpanii do wojny z Wielka Brytania
w styczniu 1941 r. Okreélit nawet date zajecia Gibraltaru przez wyprébowane na
polach bitewnych w Belgii niemieckie oddzialy spadochronowe - 10 stycznia
1941 r. Z kolei Ribbentrop przedstawil Sufierowi projekt ukladu, na podstawie
ktorego Hiszpania przylaczyltaby sie do Paktu Trzech Mocarstw, ktéry miat by¢
logicznym nastepstwem podpisania przez Hiszpanie paktu antykominternow-
skiego. Jednoczesnie przedstawiono protokét uzupelniajacy dotyczacy zadtu-
zenia Hiszpanii w III Rzeszy i uregulowania stosunkéw handlowych.

Do porozumienia nie doszlo, podobnie jak do nawigzania blizszego, oso-
bistego kontaktu pomiedzy obu przywoédcami. Przysadzisty brunet o czarnych
przenikliwych oczach w duzej mierze przypominajacy nazistowskie karykatury
Zydéw, mogt jedynie wzbudzaé fizyczng odraze u Hitlera, z goéry przygo-
towanego na to, ze nie przypadnie mu on do gustu. Wychwalajac III Rzesze
i przyjazi niemiecko-hiszparska, gen. Franco uchylit sie od podania konkretnej
daty zbrojnego wystapienia po stronie Osi zaslaniajac sie gospodarcza sytuacja
kraju i brakami w zaopatrzeniu w zywnos¢ i rope naftowa. Przedstawiony plan
zdobycia Gibraltaru sitami niemieckimi miat godzi¢ w dume narodowa Hisz-
pandéw i twierdza mogta by¢ zdobyta tylko przez oddzialy frankistowskie, do
czego z kolei potrzeba bylo cigezkiej artylerii. Nie podzielat optymizmu delegacji
niemieckiej, ze Wielka Brytania jest juz pokonana, gdyz jego zdaniem mogtaby
dalej prowadzi¢ walke przy poparciu amerykanskim z terytorium Kanady. Wy-
razal duzy sceptycyzm co do szybkiej translokacji niemieckich oddzialéw pan-
cernych przez oéniezone wzgodrza Hiszpanii i zapytywal, co Niemcy zrobig, gdy
flota brytyjska zablokuje Ciesnine Gibraltarska i uniemozliwi transport do Afryki
Poétnocnej jakichkolwiek oddziatéw. Na chtodne i logiczne wywody Franco, Hitler
nie znajdowal rzeczowej argumentacji i powracal za kazdym razem - coraz
bardziej zdenerwowany, a w koncu i znudzony - do punku wyjscia. Przed
wyijséciem powiedziat do Ribbentropa wystarczajaco glosno, aby ustyszat to hisz-
panski ttumacz Luis Alvarez de Estrada baron de las Torres, ze ,,z takimi ludzmi
nic nie da sie zrobi¢”. Po bezowocnych rozmowach Franco wyjechat, a minister
Sufier uchylit sie od podpisania przygotowanych przez Ribbentropa porozumieri”,

2 Relacja barona de las Torres zob. R. de la Cierva, Hendaya, http:/ /www.24flotilla.com/
A11/documentos/Endaya.htm (wejscie na strone 16.04.2007); ADAP D XI, dok. 66, s. 112-113;
P. Schmidyt, Statist, s. 500-501.
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Po trzech godzinach rozméw w drodze powrotnej Hitler os§wiadczyl, ze wo-
latby kaza¢ wyrwacé sobie trzy albo cztery zeby, anizeli ponownie przechodzi¢
przez to wszystko. W drodze powrotnej, do Montoire, kierujac sie na spotkanie
z Pétainem Ribbentrop wyklinat na ,jezuite Sunera” i ,niewdziecznego tchérza
Franco”, , ktory wszystko nam zawdziecza, a teraz nie chce i8¢ z nami”*.

Na tym etapie nie udato sie skloni¢ Hiszpanii do przystapienia do Paktu
Trzech Mocarstw. Dopiero 11 listopada wskutek naciskéw Ribbentropa i Stohrera
udato sie uzyskac akcesje Hiszpanii do Paktu Trzech Mocarstw, lecz nie doszto do
oficjalnego opublikowania tego dokumentu i w rezultacie nie nabral on mocy
prawnej. Hiszpania uzyskala za jego pomoca mgliste zapewnienie udzialu w po-
dziale zdobyczy kolonialnych kosztem Francji i Wielkiej Brytanii, ale z zastrzeze-
niem, ze Niemcy beda miaty punkty oparcia na Azorach i Wyspach Kanaryjskich™.

Plany opracowane przez sztabowcéw niemieckich zakladaly zdobycie Gi-
braltaru w ramach operacji Felix”. Dnia 10 stycznia 1941 r. do Hiszpanii udat sie
szef wywiadu niemieckiego adm. Wilhelm Canaris, aby zapozna¢ Caudillo ze
szczegblami operacji i wymusi¢ na nim zgode na przystapienie do wojny.
Jednakze 7 grudnia Franco poinformowat Hitlera, ze najblizszym czasie nie jest
gotow przystapi¢ do wojny. W tej sytuacji Hitler polecit przerwaé przygo-
towania, lecz nadal prowadzi¢ skoncentrowany nacisk dyplomatyczny na rzad
frankistowski. W listach z 21 stycznia 1941 r. (Ribbentrop) i z 6 lutego (Hitler)
z jednej strony oskarzano gen. Franco o brak wiary w zwyciestwo panstw Osi,
a drugiej sugerowano, ze w razie kleski Niemiec i Wtoch , narodowa Hiszpania
nie bedzie miata przed soba zadnych perspektyw””.

Niewatpliwie byt to dla gen. Franco moment przelomowy. Zdawatl sobie
sprawe z determinacji, z jaka Niemcy i Wtosi dazg do wigczenia Hiszpanii do
dziatarn wojennych. Istnialo realne niebezpieczenstwo, ze w razie odmowy
Niemcy nie powstrzymaja si¢ przed wprowadzeniem wojsk do Hiszpanii bez
zgody rzadu narodowego. Miatl jednak $wiadomos¢, ze Hiszpania do wojny
przystapi¢ nie mogla ze wzgledu na stale pogarszajaca sie gospodarke, zwlasz-
cza w okresie surowej zimy 1940/1941 r.

Niemcy dobrze orientowali sie w tej sytuacji. W rzeczowych raportach
Stohrer méwil, Ze nawet armia powaznie odczuwa brak zywnosci i istnieje
zagrozenie wybuchu buntéw glodowych. W kraju szerzyla sie partyzantka
komunistyczna, interwencji w wojnie po stronie Osi byta przeciwna praktycznie
cala generalicja hiszpariska pozostajaca w ostrym konflikcie z jej zwolennikiem
Serrano Sufierem. Ostatecznie 26 lutego Franco powiadomit Hitlera, iz popiera
plan zdobycia Gibraltaru, ale jednoczeénie nalegal, aby ze wzgledéw presti-
zowych w operacji uczestniczyly wyltacznie wojska hiszpanskie wyposazone

2 P Schmidt, dz. cyt., s. 503.

5 ADAP, DXI, dok. 188, s. 234; J.-K. Ruihl, Franco, Falange y III Reich. Espafia durante la segunda
guerra mundial, Madrid 1986, s. 98.

% Operacion Félix, http:/ / www.exordio.com/1939-1945/ militaris / batallas/ felix.html (wej-
Scie na strone 17.04.2007)

27 L. Mularska-Andziak, Franco, s. 109-110.
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w bron niemiecka, w tym ciezkie dziata. Reakcja Hitlera byla jednoznaczna;
znowu pojawily sie epitety o tchorzliwych dezerterach™.

Poczawszy od marca 1941 r., Berlin ostabil naciski na Hiszpanie, poniewaz
Niemcy gleboko zaangazowali sie w przygotowania do planu Barbarossa. Dnia
4 maja Hitler zalecil tylko przygotowanie defensywnego planu (Izabela) na
wypadek wszczecia przez Wielka Brytanie dzialan bojowych przeciwko Hisz-
panii badz Portugalii, badZz Maroku Hiszpariskiemu. Zadowolit sie obietnicami
o przyjaznej, zyczliwej neutralnosci. Wychodzac naprzeciw zyczeniom niemiec-
kim, Caudillo podpisal porozumienie o hiszparnsko-niemieckich dziataniach
propagandowych w Ameryce tacinskiej i marcu wznowil wstrzymane wczes-
niej zaopatrywanie niemieckich lodzi podwodnych w hiszpanskich portach®.
Olbrzymi hamujacy wplyw na frankistowskie zapedy do wystapienia w wojnie
u boku Hitlera i Mussoliniego mialy poczatkowo dziatania dyplomagcji fran-
cuskiej, a nastepnie zdecydowanie rzgdow brytyjskiego i amerykanskiego.

Po zakonczeniu wojny domowej na terenie Francji znalazto sie okoto 240 tys.
Zolnierzy i milicjantéw Republikariskiej Armii Ludowej, 10 tys. rannych, 170 tys.
kobiet, dzieci i starcéw. Ich utrzymanie kosztowalo budzet francuski olbrzymie
kwoty i stad nalegano, aby wladze frankistowskie szybko przejety uciekinieréw.
Na Quai d’Orsay dobrze orientowano sie w rozpaczliwej sytuacji aprowiza-
cyjnej Hiszpanii i z repatriacji uchodZzcéw celowo czyniono problem najwyzszej
wagi. Ale rzad francuski nie czynil nic, aby zwréci¢ Hiszpanii zloty depozyt.
Dopiero w obliczu nadciagajacej wojny, tuz przed 1 wrzesnia 1939 r. zwrdcono
Hiszpanii zloto, dzieta sztuki, cala flote i materialy wojenne zakupione przez
republikanow™.

Dnia 18 marca 1940 r. zakoriczone zostaly trwajace cztery miesigce rozmowy
brytyjsko-hiszpanskie. Hiszpania otrzymala kredyt w wysokosci 2 mIn funtéw
szterlingéw. Splata tej pozyczki miala rozpocza¢ sie od 1942 r. Pelng sume,
tj. 2 mln funtéw szterlingéw plus 4% rocznie zobowiazala sie splaci¢ w ciagu
10 lat. W granicach otrzymanego kredytu Hiszpania mogta dokonywac zakupow w
Anglii, jej koloniach oraz w innych krajach bloku szterlingowego. Brytyjczycy byli
zainteresowani dobrymi stosunkami z Hiszpanig, gdyz przede wszystkim cho-
dzilo im o Gibraltar i bezpieczenstwo szlakéw komunikacyjnych na Morzu
Srédziemnym. Dawali takze Hiszpanom do zrozumienia, Ze nie maja agresywnych
zamiaréw w stosunku do Wysp Kanaryjskich. O interesy brytyjskie od maja 1940 r.
do lipca 1944 r. skutecznie dbat ambasador sir Samuel Hoare. Nie byt on fatwym
partnerem, ale z pewnoscia Franco schlebiato, ze na placowke do Madrytu wyslany
zostat byly minister spraw zagranicznych i Pierwszy Lord Admiralicji’.

2 A. Bachoud, Franco, Warszawa 2000, s. 222.

2 P. Preston, Franco, New York 1994, s. 183.

39 Documents diplomatiques francais 1932-1939. 2 e Série (1936-1939), t. XVI, dok. 390, s. 757,
dok. 442, s. 844-845, a zwlaszcza przyp. 2 do dok. 372, s. 720; reakcje Hiszpanéw, tamze, t. XIV,
dok. 93, s. 161-162. Szerzej zob. F.B. Pike, Les Francis et la guerre d’Espagne, Paris 1975.

31'S. Hoare, Ambasador on Special Mission, London 1946; H. Batowski, Rok 1940, s. 232.
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Bardziej wstrzemiezliwi wobec dyktatury frankistowskiej byli Amerykanie.
Prezydent Roosevelt i sekretarz stanu Cordell Hull odnosili sie do rzadu
w Burgos z duza niechecig. W maju 1940 r., kiedy rzad gen. Franco zwrdcit sie
z prosba o udzielenie 200 min dolaréw pozyczki, zwlekano z odpowiedzia do
czasu wyklarowania si¢ stanowiska hiszpanskiego wobec dzialan wojennych
w Europie. Postawa USA do czasu przystgpienia do drugiej wojny $wiatowej
w grudniu 1941 r. byla pelna wahan i niezdecydowania. W Departamencie
Stanu zgadzano sie tylko co do tego, ze neutralnoé¢ hiszpanska nalezy umac-
niaé. Metody realizacji tego celu budzily juz kontrowersje. Zastanawiano sie, czy
zwiekszenie pomocy gospodarczej dla Hiszpanii rozluzni jej zwigzki z Niem-
cami, czy tez wrecz przeciwnie, umocni Hiszpanie na tyle, by mogta udzieli¢
realnego wsparcia panstwom Osi”.

Atak Niemiec na Zwigzek radziecki spowodowat decyzje rzadu hiszpan-
skiego o powotaniu firmowanej przez Falange formacji ochotniczej, ktéra wal-
czy¢ miata na froncie wschodnim. Pomimo wielu starani nie udalo si¢ Niemcom
uzyskaé¢ od frankistow oswiadczenia, ze Hiszpania bedzie w stanie wojny
z ZSRR. Uwypuklajac ideologiczny charakter hiszpanskiego zaciagu do ,Ble-
kitnej Dywizji” Franco staral si¢ utrzymac to przedsiewziecie w ramach krucjaty
przeciwko komunizmowi i tym samym powstrzymac brytyjska i amerykariska
krytyke. Do konica lipca 1941 r. zakoniczono przygotowania do wysylki ochotni-
kéw. Wyposazeni w mundury niemieckie i broni niemiecka, Hiszpanie w paz-
dzierniku podjeli dziatania wojskowe na froncie srodkowym, a w 1942 r.
skierowano ja na odcinek péinocny w kierunku Leningradu. Fanatyczni, pre-
zentujacy wysokiego ducha bojowego Hiszpanie bili sie walecznie. Ponosili
ciezkie straty, gdyz kierowano ich na najbardziej niebezpieczne odcinki frontu™.

Udziat w walkach na froncie wschodnim wojskowej formacji frankistéw
spowodowal ograniczenie dostaw ropy naftowej ze Standéw Zjednoczonych.
Zmusilo to wladze hiszpanskie do jej drastycznej reglamentacji i pokazywato
dotkliwie uzaleznienie jej gospodarki od zewnetrznych dostaw. , Bron naftowa”
okazala sie niezwykle skuteczna i z powodzeniem byla wykorzystywana przez
aliantéw do 1944 r. jako dzwignia nacisku na gen. Franco w kierunku ogra-
niczenia stosunkéw z III Rzesza i zaprzestania eksportu do tego kraju rudy
zelaza, a zwlaszcza strategicznego surowca — wolframu™.

Krzywa entuzjazmu Hiszpanéw do nazistowskich Niemiec zaczela btyska-
wicznie opadaé, a wyznaczaly ja kolejno grudniowa kleska pod Moskwa w 1941 r.,
przystapienie Stanéw Zjednoczonych do wojny i niemiecka katastrofa pod

32 1. Mularska-Andziak, Hiszpania w polityce Standw Zjednoczonych w okresie Drugiej Wojny
Swiatowej, Warszawa 1990, s. 110; Por. wspomnienia ambasadora amerykanskiego w Madrycie
w latach 1942-1944. J. H. Carltona Hayesa (Mision de guerra en Espada, Madrid 1946).

% R. Garriga, La Espaiia de Franco. Las relaciones secretas con Hitler, vol. II: De la Division Azul al
Trionfo Alicado, Madrid 1976; Szczegdtowe infomacje zob. Division Azul, http:/ /usuarios.lycos.es/
jnroldan/. Tam tez obszerna bibliografia.

34 Szerzej zob. A. Vinas, Los pactos secretos de Franco con los Estados Unidos, Barcelona 1981;
L. Mularska-Andziak, Hiszpania w polityce.
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Stalingradem. Na poczatku pazdziernika 1943 r. Franco oglosil o przejsciu
Hiszpanii ze statusu strony niewalczacej do neutralnosci i rozpoczeto wy-
cofywanie ,Blekitnej Dywizji z frontu”. Rezim frankistowski zaczat uwypukla¢
w pierwszej kolejnosci swoj antykomunistyczny, a nie proniemiecki charakter.
Nie uchronito go to od potepienia ze strony demokracji zachodnich i ZSRR.
W 1945 r. Hiszpania znalazla sie w izolagji i nie zostata przyjeta do Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Ratunkiem dla niej okazata sie ,zimna wojna”, ktéra
w 1953 r. - dzieki wojskowo-gospodarczemu ukladowi z USA i konkordatowi
z Watykanem - pozwolila gen. Franco na przelamanie miedzynarodowego
ostracyzmu.

Przechodzac do szerszych konkluzji i spostrzezen, mozna powiedzie¢, ze
najprawdopodobniej Franco wystapilby u boku Hitlera w drugiej wojnie $wia-
towej, gdyby wiedzial, ze wojna w stu procentach bedzie wygrana. Takiej
pewnosci jednak nie miat. W czerwcu 1940 r. przystapienie Hiszpanii do dzialan
wojennych bylo najblizsze, ale zadufane w swoja potege, zdajace sobie sprawe
ze stabosci frankizmu, Niemcy nazistowskie bez wigkszych oporéw zrezygno-
waly z ustug Caudillo. Dopiero jesienig 1940 r. Hitler uzmystowit sobie wage
srodziemnomorskiego teatru wojennego. W testamencie politycznym napisa-
nym przez Fiihrera przed $miercig w bunkrze pod Kancelarig Rzeszy w Berlinie
w ostatnich dniach kwietnia 1945 r. znalazl sie zapis: , Wykorzystujac entu-
zjazm, jaki wywolaliémy w Hiszpanii i cios jaki zadaliémy Anglii, powinnismy
byli napas¢ na Gibraltar latem 1940 r., natychmiast po pokonaniu Francji.
Wowczas jednak niedogodnos$é polegata na tym, ze trudno bylo zapobiec
przystapieniu do wojny Hiszpanii po naszej stronie [...] Mowiac uczciwie, miec
na szyi Wlochy - to juz wystarczajace obcigzenie i - bez wzgledu na walory
zolnierza hiszpanskiego - Hiszpania, biorac pod uwage jej ubdstwo i nie-
przygotowanie stataby sie raczej ciezkim brzemieniem niz nabytkiem””. Kiedy
kleska w bitwie powietrznej o Anglie usztywnita postawe Franco, Niemcy silniej
zaczely zabiegac o jego wzgledy, ale bylo juz za pdézno. Zawdd, jaki sprawit
Hitlerowi, musiat by¢ znaczny, skoro ten w swoich stynnych , Rozmowach przy
stole” wyrazal sie o nim w tonie najwyzszej pogardy. ,Jezuita”, ,marokanski
handlarz dywanéw”, ,cztowiek bez formatu” - byly to epitety, ktérych Fiihrer
nie szczedzil hiszpaniskiemu partnerowi”. A Caudillo dobrze orientowat sie, ze
tylko trwanie na uboczu konfliktu decydujacego o przyszlosci kontynentu
zapewni mu $rodki zza Oceanu na podzwigniecie kraju ze niszczeri wojennych
i stworzenie materialnych podstaw dla umocnienia wtasnej dyktatury.

% The Testament of Adolf Hitler, red. H.R. Trevor-Roper, London 1961, s. 46.
% Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941-1944, hrsg. von E. Schramm, aufge-
zeichnet von H. Picker, Stuttgart 1965, s. 357, 427, 429.
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NEUTRAL BY CHOICE OR UNDER DURESS?
SPAIN DURING II WORLD WAR

Summary

General Francesco Franco has been considered as a politician closely linked with the Nazi
Germany and Fascist Italy due to the support from these countries which he obtained during
the Civil War in Spain (1936-1939). However, the extremely difficult economic situation and
serious destruction of his country forced him to limit the cooperation with Germany and Italy
only to access the anti-Komitern pact, to singing the culture agreement with the Nazi Germany
and to maintaining neutrality in September 1939. The rather untroubled conquer of France by
Hitler’s armies caused certain anxiety and meant the turning point in Caudillo’s policy. Franco
was ready to join German forces invading France in June and July 1940 but under excessive
conditions. However, Nazi Germany convinced about its power and aware of Franco’s
weaknesses, abandoned the plans of a joint operation quite easily. German politicians were
aware of the fact that Franco was interested in annexing the French territories in Northern
Africa which could cause problems for the German relations with the Vichy government. At
that time German authorities were interested in maintaining friendly and favorable contacts
with Vichy. When Germany lost the Battle of Britain in Autumn 1940, it became quite clear that
Mediterranean Sea had been a very important region from the military point of view. But
a considerate and cautious Spanish leader, being under pressure from the American and
British governments (promises of economic support and credit) started to elude and mislead
Hitler. Franco agreed to send only the voluntary division (“Blue Division”) for the war with
the Soviet Union. Caudillo was fully aware of the fact that, by only remaining out of the
European conflict, decisive for the future character of the Continent, would it guarantee him
the financial support of the US to rebuild his country from the Civil War disaster and to
strengthen his dictatorship.

Translated by Rafat Witkowski






Jabwica KIwERsKA
(Poznan)

NIEMCY W AMERYKANSKIEJ] DYPLOMAC]I
CZASU II WOJNY SWIATOWE]

1. U PROGU WOJNY

W Waszyngtonie bylo juz po pétnocy, zaczal sie 1 wrzesnia 1939 r., gdy
w sypialni prezydenta Franklina Delano Roosevelta zadzwonit telefon. ,Panie
prezydencie, wojska niemieckie zaatakowaly Polske” - donosit z Paryza amba-
sador amerykanski William C. Bullitt. Rozpoczeta sie druga wojna $wiatowa.
Trudno byloby stwierdzi¢, ze informacja ta byla calkowitym zaskoczeniem dla
amerykanskiego przywoédcy. Obserwujac wydarzenia goracego lata 1939 r.,
prezydent Roosevelt, podobnie jak wielu politykow w Waszyngtonie, mogt
spodziewac sie wybuchu wojny w kazdej chwili.

Zrozumialy réwniez byt fakt, ze natychmiast po agresji Niemiec na Polske
amerykanski prezydent proklamowatl neutralnoé¢ Stanéw Zjednoczonych, a na-
stepnie oglosil, zgodnie z ustawa o neutralnosci z 1937 r., zakaz eksportu broni,
amunidji i sprzetu wojskowego dla stron walczacych'. Wszystko to byto zgodne
z gléwnymi wytycznymi amerykanskiej polityki zagranicznej, a takze odpowia-
dato izolacjonistycznym nastrojom spoleczeristwa amerykanskiego. C6z innego
moégt uczynié Roosevelt, ktérego dziatania na arenie miedzynarodowej krepo-
walo ustawodawstwo o neutralnosci, przyjete w latach 1935-1937, a wszelkie
odwazniejsze i bardziej zdecydowane préby zaangazowania sie na rzecz utrzy-
mania pokoju w Europie (i Swiecie) poddawane byly ostrej krytyce przez
zwolennikéw izolacjonizmu - strategii trzymania sie Ameryki z dala od euro-
pejskiej sceny politycznej? Dominujaca tendencja w Waszyngtonie byto bowiem
oddzielenie Stanéw Zjednoczonych swego rodzaju murem od coraz bardziej
niebezpiecznego $wiata drugiej potowy lat trzydziestych. W obliczu narasta-
jacego konfliktu wojennego Amerykanie w znacznej czesci chcieli wystepowaé
jedynie w roli biernego obserwatora rozgrywajacych si¢ wydarzeri’.

1 R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945, Oxford University
Press 1981, s. 199.

2 Zob. szerzej: J. Kiwerska. Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznati 1995, s. 357 i n.
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Pomimo tych izolacjonistycznych nastrojow w spoleczenistwie, na Kapitolu
i wéréd czesci urzednikéw administracji, prezydent Roosevelt, a takze jego
sekretarz stanu Cordell Hull prébowali w rézny spos6b wplynaé na bieg spraw
europejskich. Te dzialania sprowadzaly sie m.in. do politycznych inicjatyw, jak
np. planu zastosowania , kwarantanny” wobec agresoréw (pomyst z pazdzier-
nika 1937 r.), idei ,$wiatowego frontu pokojowego”, czyli bliskiej wspolpracy
panstw, w tym Stanéw Zjednoczonych, w celu osiggniecia porozumienia w ta-
kich sprawach, jak: stosunki miedzynarodowe, rozbrojenie, respektowanie prawa,
rozwiazania probleméw gospodarczych (propozycja zgloszona w listopadzie
1937 r., a powtdrzona na poczatku 1938 r.)’.

Jednak aktywnosé¢ administracji amerykanskiej skupita sie przede wszyst-
kim na prébach perswazji wobec zaangazowanych w spory europejskie stron
oraz naklaniania ich do negocjacji. Nie bez racji wiec przyjeto nazywac te
taktyke Roosevelta ,dyplomacja apelowa”. W krytycznym okresie wiosny i lata
1939 r. amerykanski prezydent kierowal do przywédcéw panstw europejskich
o$wiadczenia, apele i przestania, jakby sadzac, ze stowa lidera poteznego na-
rodu wywra odpowiednie wrazenie i odniosa pozadany skutek. W kwietniu
1939 r. FDR wzywal zatem Mussoliniego i Hitlera, aby zademonstrowali §wiatu
swe pokojowe intencje, poniewaz ,wszystkie problemy moga by¢ rozwigzane
przy stole konferencyjnym”. Sugerowatl im, aby udzielili gwarancji, ze przez
dziesie¢ lat nie zaatakuja zadnego panstwa z listy trzydziestu jeden niepod-
legtych paristw Europy i Bliskiego Wschodu'.

Z kolei 5 sierpnia 1939 r., krétko po tym jak Wiaczestaw Mototow potwierdzit
mozliwoé¢ przeprowadzenia politycznych rozméw radziecko-niemieckich, Roose-
velt wyslat depesze do ministra spraw zagranicznych ZSRR, w ktérej podkreélal,
ze Ameryka jest zainteresowana powodzeniem negocjacji z Paryzem i Lon-
dynem’. Gdy za$ 23 sierpnia 1939 r. Ribbentrop i Mototow ktadli podpisy pod
zlowieszczym paktem, amerykanski prezydent kierowal apel do Wiktora Ema-
nuela III, kréla Wioch, proszac o podjecie dzialan, ktére uratuja pokéj’. Od-
notowujac fakt, ze przeslanie skierowano do stabego i ulegtego wobec faszystow
monarchy, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze zapewne chodzito gléwnie o gest
symboliczny. Zreszta nawet w Departamencie Stanu przewazala opinia, ze w sy-
tuacji gdy napiecie osiggnelo punkt kulminacyjny, podjeto zbyt staba akcje.

Roosevelt wydawal sie jednak przekonany, ze jego inicjatywy oddalaja
widmo wojny, a moze nawet roztadowuja napiecie. Tym nalezy tlumaczy¢

3 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, red. S.J. Rosenman, New York
1937-1939, vol. 1, s. 406-411; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS],
Washington D.C.1938, vol.I,s.115-117; takze W.L. Langer, S.E. Gleason, The Challenge to Isolation,
1937-1940, New York 1952, s. 20-21.

4 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. VIII, s. 195, zob. tez P. Gru-
dzinski, Przysztos¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933-1945), Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 63-64.

5 FRUS, 1939, vol. 1, s. 292-294.

% Tamze, s. 351-352.
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nastepny apel skierowany 24 sierpnia 1939 r. do polskiego prezydenta Ignacego
Moscickiego oraz do Hitlera. Sugerowano w nim, aby rozbieznosci miedzy
obydwoma panistwami rozwigzaé przez bezposrednie negocjacje lub poddac je
neutralnemu arbitrazowi’. Wsp6tautor postania, zastepca sekretarza stanu Adolf
A. Berle zanotowal w swym dzienniku: , W moim przekonaniu apele beda miaty
taki sam efekt, jak spéznione Zyczenia do tesciowej z okazji Dnia Swietego
Walentego. Zawieraja one w sobie tyle naiwnosci, ile spotka¢ mozemy tylko
w Stanach. Mimo to nalezy je wyslaé, aby w przysztosci nie zarzucono nam, ze
nie uczyniliémy niczego dla ratowania pokoju”®.

Na sw¢j apel prezydent Stanéw Zjednoczonych doczekal sie odpowiedzi
tylko od prezydenta Moscickiego, kanclerz Rzeszy milczal. Zareagowal dopiero
na kolejne przestanie z Waszyngtonu, w ktérym Roosevelt informowat o pol-
skiej gotowosci do podjecia negocjacji, a w zakoriczeniu pisat: ,,Caly $wiat modli
si¢, aby réwniez Niemcy przyjely pokojowe propozycje, przedstawione przez
rzad polski”. Nota przekazana 31 sierpnia 1939 r. sekretarzowi stanu przez
niemieckiego chargé d’affaires Hansa Thomsena byta zdawkowa: rzad Rzeszy
otrzymal postanie prezydenta i w pelni je docenia’. Rzeczywista odpowiedzia
Niemiec byl atak na Polske 1 wrzesnia 1939 r.

Dziatania Stanéw Zjednoczonych wobec narastajgcego w Europie zagro-
Zenia wojennego okazaly si¢ wiec bezskuteczne. Sprowadzaly si¢ w zasadzie do
apeli i prob naklaniania do rozmoéw, czyli bylo to poruszanie sie w waskich
ramach izolacjonizmu. Jednak w sytuacji, gdy zadania niemieckie wykraczaty
daleko poza mozliwe do zaakceptowania zmiany w traktacie wersalskim, ini-
cjatywy amerykanskie, wyrazane w formie apeli i perswazji, byly z gory
skazane na niepowodzenie. Nie robily wigkszego wrazenia ani na Hitlerze, ani
na Mussolinim. W sumie mozna wiec mowi¢ o pewnej pasywnosci polityki
Stanéw Zjednoczonych zaréwno wobec Niemiec, dazacych do konfliktu, jak
i calej Europy zagrozonej wojng. Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie byt
w stanie - krepowany zasadami izolacjonizmu - w tym kluczowym dla Europy
momencie odpowiednio zaznaczy¢ amerykanskiej obecnosci na arenie mie-
dzynarodowej.

Nie zmienia to jednak ogélnej opinii, ze emocje polityczne zaréwno pre-
zydenckiej administracji, jak i znacznej czesci amerykanskiego spoleczenistwa
byly po stronie panstw zachodniej demokracji, a Hitler i jego polityka wzbu-
dzaly dos¢ powszechna dezaprobate'’. Nastroje antyniemieckie nasilit najpierw
Anschluss Austrii (jak donosil do Berlina ambasador Hans Dieckoff - wywotat
on ,niesamowity reakcje prasy”, ktéra przedstawia amerykarskiej opinii pu-
blicznej obraz ,pruskiego wilka, szalejacego wéréd austriackich owiec”), na-
stepnie kryzys czechostowacki (jesli Niemcy uzyja sily do rozwigzania kryzysu

7 Tamze, s. 360-362.
8 Navigating the Rapids, 1918-1971: From the Papers of Adolf A. Berle, red. B.B. Berle, T.B. Jacobs,
New York 1973, s. 283.
 FRUS, 1939, vol. I, s. 368-369, 382, 396.
19" Szerzej: P. Grudzinski, Przysztos¢ Europy, s. 73-74.
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czechostowackiego, to USA stang po stronie panstw zachodnich - ostrzegat
Dieckoff)".

Wstrzasem zaréwno dla administracji Roosevelta, jak i amerykariskiej opinii
publicznej byta ,noc krysztalowa”, gdy to z 9 na 10 listopada 1938 r. nazisci
dokonali w Niemczech pogromu ludnosci zydowskiej. W wypowiedzi za-
mieszczonej na tamach ,New York Timesa” prezydent stwierdzil: ,Nie moge
uwierzyd¢, ze takie rzeczy moga sie zdarzy¢é w cywilizowanym $wiecie XX wie-
ku”. Dezaprobata wobec dzialarn hitlerowcéw byla wéwczas dos¢ powszechna.
Dlatego Reinold Freytag, pracownik wydzialu amerykanskiego w Auswartiges
Amt, opierajac si¢ na raportach dyplomatycznych nadchodzacych z USA, do-
szedl do wniosku, ze , gniew przeciwko Niemcom osiggnat poziom, ktérego nie
mozna bylo dostrzec nawet w okresie [pierwszej] wojny éwiatowej”">. Wyrazem
amerykanskiego oburzenia bylo wezwanie ambasadora Hugh R. Wilsona ,na
konsultacje” do Waszyngtonu. Stosunki dyplomatyczne miedzy USA a Trzecig
Rzesza utrzymywano odtad na szczeblu chargés d’affaires.

Antyniemieckie nastroje wsréd administracji potegowatl ton depesz przy-
chodzacych z Paryza od ambasadora Bullitta, ktory zreszta byl goracym zwolen-
nikiem zwiekszenia aktywnosci politycznej Ameryki na arenie europejskiej oraz
jednoznacznego opowiedzenia si¢ jej po stronie adwersarzy Hitlera. W interesie
amerykanskim nalezy przeciwdziata¢ wszelkimi sitami konfliktowi wojennemu
oraz poprze¢ kraje zachodniej demokracji, nie tylko stownie, ale réwniez ma-
terialnie. Hitler zagraza takze zachodniej pétkuli, ratunkiem moze by¢ tylko
silny i nieprzejednany front panstw antyfaszystowskich - dowodzit Bullitt".

Natomiast depesze stane z Londynu przez ambasadora Josepha P. Kenne-
dy’ego mogty tylko ostabi¢ w Waszyngtonie ducha zaangazowania. Kennedy
zdecydowanie popierat polityke Neville’a Chamberlaina i byl przekonany, ze
nalezy prowadzi¢ taktyke appeasement tak dtugo, jak bedzie to mozliwe. Uwazal
tez, ze w interesie Stanéw Zjednoczonych jest trzymanie si¢ z dala od konflik-
tow niemieckich'. Takie opinie mogly tylko stuzy¢ realizacji celow niemieckich.

W kazdym razie nastroje w amerykanskich kregach politycznych byly
zdecydowanie antyniemieckie, a sprzyjajace panistwom zachodniej demokragji.
Przemawiajac w Warm Springs 9 kwietnia 1939 r., prezydent dal wyraznie do
zrozumienia, ze cho¢ Stany Zjednoczone nie zamierzaja wystapic¢ zbrojnie prze-
ciwko potencjalnym agresorom, to jednak popieraja Francje i Wielka Brytanie
w ich prébach powstrzymania Hitlera. Zas w apelu wystosowanym w potowie

1 Documents of German Foreign Policy [dalej: DGFP], Serie D, vol. I, London 1949-1951, s. 696;
takze vol. II, s. 981; zob. tez D.F. Drummond, The Passing of American Neutrality, 1937-1941, Ann
Arbor 1959, s. 75.

12 Cyt. za:].V. Compton, The Swastika and the Eagle. Hitler, the United States and the Origins of the
Second World War, London 1968, s. 57; zob. tez ]. Kiwerska, Niemcy w polityce Stanow Zjednoczonych
w latach 1933-1938, [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. III:
W dobie Monachium, Poznan 1992, s. 251-252.

13 ML.S. Watson, The United States Army in World War II: The War Department, Chief od Staff:
Pre-war Plans and Preparations, Washington 1950, s. 215.
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kwietnia 1939 r. do Hitlera i Mussoliniego amerykanski przywddca, wprawdzie
nie wymienial z nazwy zadnego panstwa, to jednak wyraznie sugerowal, ze
glowne niebezpieczeristwo grozi $wiatu ze strony Niemiec i Wioch®.

2. NEUTRALNOSC UMOWNA

Te niechetne Niemcom nastroje wzrosly w momencie wybuchu wojny.
Dlatego prezydent Roosevelt, proklamujgc neutralnosé¢ Stanéw Zjednoczonych
w tym konflikcie, mégl z wyraznym podtekstem doda¢: , Kraj nasz jest neutral-
ny, lecz nie moge prosi¢ kazdego Amerykanina, aby w swych myslach byt
réwniez neutralny”'’. Ten krétki passus zasadniczo odrézniat proklamacje neutral-
nosci Roosevelta od taktyki Thomasa Woodrow Wilsona, ktéry w podobnych
okolicznosciach, ¢wieré wieku wczesniej apelowat, aby Amerykanie pozostali
,neutralni zar6wno w mys$lach, jak i w dziataniu”".

W kazdym razie przestanie stéw Roosevelta bylo oczywiste. Sympatia nie
tylko administracji amerykariskiej, ale takze przewazajacej czesci Amerykanéw
powinna by¢ zdecydowanie po stronie zaatakowanej Polski oraz jej sojuszni-
kéw: Frangji i Wielkiej Brytanii. Z sondazy wynikalo, ze po uplywie tygodnia od
dnia rozpoczecia wojny az 80% spoleczenistwa amerykanskiego obarczalo Niemcy
odpowiedzialnoscia za wybuch konfliktu. Sympatia dla adwersarzy III Rzeszy
nie oznaczala bynajmniej pelnej gotowosci do poparcia akcji zbrojnej przeciwko
agresorowi. Zaledwie 44% ankietowanych popieralo koncepcje wyslania ame-
rykanskich sit zbrojnych na pomoc Francji i Wielkiej Brytanii, gdyby grozita im
kleska. Jednak przewazal poglad, ze niewielka, dobrze pomyslana i zorga-
nizowana pomoc Stanéw Zjednoczonych wystarczy do zwyciestwa zachodnich
demokracji'®.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze proklamowanie neutralnosci, a nawet za-
stosowanie ustawy z 1937 r. o zakazie sprzedazy materialéw wojennych nie
moglo wyeliminowa¢ kwestii wojny i problemu niemieckiego z amerykarskiej
polityki. Niemcy byty obecne w kilku kontekstach. Po pierwsze, jawily sie teraz
w nowej, wyraznej konfiguracji - jako panstwo, ktére dokonato agresji, wy-
wolalo wojne i zagraza Swiatowemu bezpieczeristwu, dlatego jest wrogiem
takze Ameryki. Po drugie, jako adresat dyplomatycznych zabiegéw Waszyngto-
nu o jak najszybsze zakonczenie konfliktu. Po trzecie, jako wyzwanie, wobec
ktérego Stany Zjednoczone musza zmobilizowaé rézne $érodki, aby poméc
zachodnim demokracjom. Wreszcie po czwarte, jako powdd do przetamania

4 W.L. Langer, S.E. Gleason, The Challenge, s. 76.

15 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. VIII, s. 195.

1° Tamze, s. 460-464.

7 W. Wilson, The New Democracy. Presidential Messages. Addresses and Other Papers (1913-1917),
red. R.S. Baker, W.E. Dodd, vol. I, New York 1970, s. 157-158.

18 Wedlug J.S. Bruner, Mandate from the People, New York 1944, s. 231-232.
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izolacjonizmu amerykanskiego i przylaczenia si¢ Ameryki do dziatan wo-
jennych.

W pierwszej linii przeprowadzono wiec dos¢ spektakularne akcje: zatrzy-
mano niemieckie statki w portach, zamrozono niemieckie i wiloskie aktywa
w bankach amerykanskich, usunigto niemieckich agentéw z konsulatéw. Pod-
jeto tez akcje o wiekszym gatunku. Cel dzialania Ameryki - nawet w ramach
kredlonych przez izolacjonizm - byt dos¢ jasny. Nalezalo poméc Francji i Wiel-
kiej Brytanii po to, aby zdotaly one pokona¢ Trzecig Rzesze. Chodzilo bowiem
na poczatku o utrzymanie Ameryki z dala od wojny, aby dzieki udzielonej
pomocy, Amerykanie nie musieli walczy¢ i ginaé¢ na froncie. W przeciwnym
razie takze USA moga czul si¢ zagrozone - takie rozwazania snuto w Wa-
szyngtonie'.

Sktonito to administracje do podjecia batalii o rewizje ustaw o neutralnosci.
W tym celu juz 21 wrzesnia 1939 r. zwolano specjalng sesje Kongresu. Prze-
prowadzono réwniez wiele rozméw z czolowymi politykami na Kapitolu. Po
burzliwej debacie, trwajgcej przeszlo miesigc, FDR wywalczyl wreszcie no-
welizacje ustawodawstwa o neutralnosci. W mysl nowej ustawy, podpisanej
przez prezydenta 4 listopada 1939 r., Wielka Brytania i Francja mogly do-
konywac¢ zakupu broni i sprzetu wojskowego na zasadzie cash and carry. Nie od
rzeczy bedzie w tym miejscu przypomnieé, ze w okresie pierwszej wojny
Swiatowej pomoc amerykariska formie kredytow oraz artykuléw wojskowych,
cho¢ kierowana byta gtéwnie do parnistw Ententy, to nie omijala tez Niemiec
oraz ich sojusznikéw.

Drugi kierunek dziatari amerykanskich po wybuchu drugiej wojny $wia-
towej to polityczne proby jej zakoriczenia, ale nie za wszelka cene. Oceniajac
amerykanska dyplomacje na poczatku 1940 r., nalezy uznaé, ze Roosevelt miat
jeszcze nadzieje na utrzymanie Ameryki poza teatrem wojny, byt nawet gotow
rozmawiaé z niemieckimi politykami. Swiadczy o tym misja podsekretarza
stanu Sumnera Wellesa, ktéry w lutym 1940 r. wyjechat do Europy z zadaniem
zorientowania sie w sytuacji politycznej na kontynencie. Istnieja opinie, ze
»~Roosevelt myslat o utrwaleniu sytuacji europejskiej - nie chcial dopuséci¢ do
dalszych zniszczeri w strukturze Europy””. Amerykanski dyplomata miat od-
wiedzi¢ wszystkie ,gorace” stolice Europy, a wiec Rzym, Berlin, Paryz i Lon-
dyn. Juz 25 lutego 1940 r. Welles przybyl do Rzymu, gdzie spotkal si¢ z mi-
nistrem spraw zagranicznych Galeazzo Cianem oraz zostal przyjety przez
Mussoliniego. Wprawdzie Duce nalegal, aby Stany Zjednoczone uznaly roszcze-
nia Niemiec w Europie Srodkowej, jednak bez rezultatu®.

W Berlinie spodziewano sig, ze celem podrézy amerykanskiego dyplomaty
jest proba odbudowy niepodleglej Polski i Czechostowacji. Dlatego 28 lutego
1940 r., w przededniu jego przyjazdu Hitler wydal dyrektywe wszystkim

19 R. Dallek, Franklin Delano Roosevelt, s. 199-200.
20 P. Grudzinski, Przysztos¢ Europy, s. 79.
2L's, Welles, The Time for Decision, New York 1944, rozdz. IIL.
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rozméwcom Wellesa, aby utrzymywali, ze ,Niemcy sa zdecydowane zakonczy¢
te wojne”. Ribbentrop zrobil swemu amerykarskiego gosciowi dwugodzinny
wyklad o zasadach i celach niemieckiej polityki zagranicznej. Dowodzil w nim,
ze interesy Ameryki i Niemiec nie sa przeciwstawne. Podkreslal, ze Berlin ma
zrozumienie dla doktryny Jamesa Monroe i dlatego zada, aby inni uznali
istnienie podobnej doktryny w odniesieniu do roli Niemiec w Europie Srod-
kowej™.

Niewiele tez dala rozmowa z Hitlerem, ktéra amerykanski wystannik prze-
prowadzit 2 marca 1940 r. C6z, Welles byt przygnebiony tym spotkaniem. Nie
dostrzegal bowiem $ladu dobrej woli u kanclerza Rzeszy i jego otoczenia.
Opuszczat wiec Berlin w przekonaniu, ze Stany Zjednoczone sg jedynym mocar-
stwem, ktére moze powstrzymaé Hitlera. Réwnoczesnie zdawatl sobie sprawe,
jak trudno byloby obecnie przekona¢ do takiego dziatania amerykariskie spo-
leczenstwo - nadal gleboko tkwiace w koleinach izolacjonizmu®.

Po rozmowach w Paryzu i Londynie amerykanski dyplomata upewnit sie,
ze nie ma nadziei na przywroécenie pokoju w Europie. Przeciwnie, wszystko
wskazywalo na to, Ze liczba panstw i narodéw weciagnietych do wojny bedzie
sie zwigekszaé. W raporcie zlozonym po zakoriczeniu misji Welles informowat
Roosevelta, ze nie ma sprzyjajacej atmosfery dla inicjatyw dyplomatycznych ani
szans na pokojowe rozwigzanie konfliktu™. Ten kierunek dziatari administracji
zostal zatem zastopowany.

Pesymistyczne opinie w calej pelni potwierdzit niemiecki atak na Danie
i Norwegie w kwietniu 1940 r., nastepnie na Holandie i Belgie w maju 1940 r.
i wreszcie na Francje w czerwcu 1940 r. Zwlaszcza uderzenie na Francje spo-
wodowato wrzenie w Stanach Zjednoczonych. Coraz czesciej rozlegaly sie glosy
wzywajace do wyrazniejszego poparcia przeciwnikéw Osi, nawet wsréd zde-
klarowanych izolacjonistéw. Wendell Willkie, czolowy dziatacz Partii Republi-
kaniskiej w wywiadzie prasowym wyrazil poglad, ze ,zdecydowana wigkszos¢
obywateli naszego kraju opowiada sie za udzieleniem sojusznikom wszelkiej
mozliwej pomocy poza oczywiscie przystapieniem do wojny””. Pojawily sie
nawet opinie, ze konieczna jest mobilizacja wojskowa i przylgczenie sie Ameryki
do dzialann wojennych. Choé¢ byly to nadal glosy pojedyncze, to jednak z wolna
obejmowaly coraz szersze kregi politykow w Waszyngtonie. Sekretarz stanu Hull
zanotowal w swoich pamietnikach, ze wéwczas ,,w jednej sprawie prezydent i ja
nie mieli$my zadnych watpliwosci, a mianowicie ze zwyciestwo sojusznikéw jest
sprawa zasadnicza dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych”*.

To przekonanie dzialalo mobilizujgco na administracje amerykariska. Prébo-
wano przetamacé nastroje izolacjonistyczne, a takze wystgpiono z oferta szerszej

22 Po tym spotkaniu Welles okreslit Ribbentropa jako cztowieka, ktéry ma ,a completely
closed mind”; tenze, The Time for Decision, s. 90; FRUS, 1940, vol. I, s. 33-41.

3 g Welles, dz. cyt., s. 90-109.

2 Tamze, s. 1451 n.

» ,New York Times” z 9 VI 1940.

26 C. Hull, The Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, vol. I, s. 761-767.
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pomocy dla przeciwnikéw Trzeciej Rzeszy. Taki charakter mialo oswiadczenie
Roosevelta, z ktorym wystapil on 10 czerwca 1940 r. w Charlottesville. Postu-
lujac odejscie od izolacjonizmu, Roosevelt dowodzil, ze iluzja jest przekonanie
o ,mozliwoéci trwania Stanéw Zjednoczonych jako samotnej wyspy wolnosci
w $wiecie, gdzie zapanuje brutalna sita”. W jednoznacznych stowach dekla-
rowal, Ze jego sympatia znajduje si¢ po stronie , tych narodéw, ktére przelewaja
krew w walce z faszystowska agresja”. Podkreslajac koniecznos¢ umocnienia
bezpieczenistwa USA, prezydent oferowal pomoc materialng dla Francji i Wiel-
kiej Brytanii oraz dopuszczenie do korzystania z amerykarskich zasobow i srod-
kow w spos6b zapewniajacy im zwyciestwo w starciu z agresorem”’.

Trudno nie uzna¢ wagi wystapienia amerykariskiego prezydenta, ktory
jednoznacznie i wyraznie opowiedzial sie¢ po stronie przeciwnikéw Trzeciej
Rzeszy. Od tego momentu Hitler, ktéry dotychczas watpil w mozliwosé przy-
stapienia Stanéw Zjednoczonych do wojny, zaczal powazniej liczy¢ sie z taka
ewentualnoscig. Zwiekszyt wiec wysilki, aby trzymaé Ameryke z dala od wojny.
Kategorycznie zabronit jakichkolwiek incydentéw z amerykarskimi statkami.
Kanclerz Rzeszy nie zmienil swego postepowania w tej sprawie, mimo na-
silajacej sie amerykanskiej pomocy dla przeciwnikéw Osi.

Po upadku Francji 22 czerwca 1940 r. nadzieje Waszyngtonu na skuteczny
opor wobec Trzeciej Rzeszy zlozono na Wielka Brytanie. W tym tez kierunku
poszed! glowny strumient amerykariskiej pomocy. Zgodnie z podpisanym we
wrzeéniu 1940 r. porozumieniem USA przekazaty Wielkiej Brytanii 50 niszczy-
cieli w zamian za 99-letnie prawo uzytkowania 8 brytyjskich baz na pétkuli
zachodniej. Bylo to juz wyraznie podyktowane obawami Roosevelta przed
upadkiem Wielkiej Brytanii”’. Wrzesniowe porozumienie bylo tez bez watpienia
krokiem zblizajacym Ameryke do wojny. Brytyjski premier Winston Churchill
stwierdzil, ze byl to , akt zdecydowanie daleki od neutralnosci”, wigzacy silnie
Stany Zjednoczone z przeciwnikami Niemiec”.

Jednak bezposrednie zaangazowanie jeszcze woéwczas nie bylo powaznie
brane pod uwage. Otdz, jesienig 1940 r. odbywaly sie kolejne wybory pre-
zydenckie. Poniewaz Roosevelt zamierzal ubiegac sie o trzecig kadencje, unikat
podejmowania zobowiazar niecieszacych sie powszechnym poparciem spo-
tecznym oraz podnoszenia probleméw, ktére mogty byé wyzwaniem dla opinii
publicznej. Bylo to wazne tym bardziej, ze W. L. Willkie, wystepujacy teraz jako
republikaniski kandydat do Biatego Domu, zarzucal Rooseveltowi zamiar wy-
stania Amerykanéw na front: ,They are already almost at the boats!” - dowodzit
w kampanii wyborczej. W odpowiedzi urzedujacy prezydent zapewniat swych

rodakéw, ze amerykanscy ,chtopcy nie beda wystani na zadna obca wojne”™.

2 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. IX, s. 261-264.

2 Zob. P. Grudzinski, Przysztoé¢ Europy, s. 80.

2 Zob. P. Goodhart, Fifty Ships That Saved the World, London 1965, s. 153155, 164-165.

30 Cyt. w: R. Dallek, Franklin D. Roosevelt, s. 249-250; zob. tez K. Michalek, Na drodze ku potedze.
Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1861-1945, Warszawa 1993, s. 342.
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Natychmiast po zwyciestwie wyborczym Roosevelt 29 grudnia 1940 r.,
w jednym ze swych , kominkowych” radiowych spotkan z Amerykanami zapo-
wiedzial, Ze Stany Zjednoczone beda , wielkim arsenatem demokracji”. Zostato
to powszechnie przyjete jako bardzo Sciste zwigzanie sie z Wielka Brytania i jej
sojusznikami. W tej samej pogadance radiowej prezydent okreslil cele Niemiec,
Wioch i Japonii jako program Swiatowej ekspansji, ktéra obejmie takze Ame-
ryke. ,Nazistowscy wladcy Niemiec zamierzaja zdominowaé nie tylko zycie
i mysl we wlasnym kraju, lecz pragna zniewoli¢ takze cata Europe, a nastepnie
wykorzystaé zasoby Europy do zdobycia reszty $wiata” - przestrzegat FDR™".

Stopniowo tez dojrzewala koncepcja pomocy w ramach lend-lease. Najkrocej
istote programu przedstawil Roosevelt podczas konferencji prasowej, zwolanej
w polowie grudnia 1940 r. Chodzilo o pozyczenie lub wydzierzawienie Brytyj-
czykom wszelkich potrzebnych im materiatéw wojskowych w my3l zasady ,naj-
lepsza obrona Wielkiej Brytanii, to najlepsza obrona Stanéw Zjednoczonych”*.

Uzasadniajgc wobec Kongresu koniecznos¢ przyjecia ustawy, prezydent
powtarzatl, ze celem Hitlera nie jest bynajmniej podbdj Europy, ale dominacja na
Swiecie. Dlatego Stany Zjednoczone znajduja si¢ w bezposrednim zagrozeniu.
Jezeli Wielka Brytania upadnie, to Ameryka stanie si¢ kolejnym punktem na
niemieckim celowniku. Wprawdzie udzielenie Brytyjczykom pomocy poprzez
przekazanie broni, sprzetu i amunicji grozi wciggnieciem Stanéw Zjednoczo-
nych w konflikt, ale i tak ryzyko jest mniejsze, niz bezczynne przygladanie sie
klesce Zjednoczonego Krélestwa. Bo wowczas atak panstw Osi zostanie nie-
chybnie skierowany na Ameryke™.

Bardzo wazne ustalenia padly podczas prowadzonych réwnolegle do de-
baty w Kongresie nad ustawa lend-lease rozméw przedstawicieli sztabéw gene-
ralnych USA i Wielkiej Brytanii. Rozwazajac ewentualno$¢ wejscia Stanow
Zjednoczonych do wojny, uzgodniono wéwczas, ze nawet jesli Japonia przy-
stapi do dziatarn wojennych, to Niemcy w dalszym ciagu beda uwazane za
glownego przeciwnika i zwyciestwo nad III Rzesza bedzie traktowane jako
priorytetowe34.

Przelomowe znaczenie dla urzeczywistnienia pelnej wspétpracy amerykan-
sko-brytyjskiej miato przyjecie 8 marca 1941 r. - po zacietych bojach i dyskusjach
toczonych na Kapitolu - ustawy lend-lease. W ten sposéb bogate zasoby ame-
rykanskie, a zwlaszcza materialy zbrojeniowe zostaly udostepnione Wielkiej
Brytanii i pozostalym panstwom alianckim. Znaczenie tej pomocy ostabial
niewatpliwie fakt, ze Roosevelt nie wyrazal zgody na eskortowanie ptynacych
na Wyspy Brytyjskie konwojow przez amerykaniska marynarke. Prezydent
obawiat sie, ze udzial jednostek amerykanskich oznaczalby nieuchronne wcigg-
niecie Stanéw Zjednoczonych do wojny, czego chcial nadal unikna¢. Natomiast

31 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. IX, s. 60-66.

%2 Tamze, s. 607.

% Tamze, s. 640; zob. tez W.L. Langer, S.E. Gleason, The Undeclared War 1940-1941, New York
1953, s. 248-249; K. Michatek, Na drodze ku potedze, s. 368-369.

3% WL Langer, S.E. Gleason, dz. cyt., s. 286.
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sekretarz wojny Henry L. Stimson i sekretarz skarbu Henry Morgenthau od
wiosny 1941 r. zdecydowanie opowiadali si¢ za przystapieniem ich kraju do
wojny. Zgodnie uwazali, ze prezydent powinien, nie zwlekajac, wyprawic
amerykariska marynarke jako ochrone dla konwojow.

W sierpniu 1941 r. odbylo sie stynne spotkanie Roosevelta i Churchilla na
brytyjskim pancerniku ,Prince of Wales”. Zgodzi¢ si¢ wypada z opinia, ze
waznym celem Roosevelta bylo wowczas uswiadomienie Brytyjczykom roli,
jaka zamierzaly odegra¢ Stany Zjednoczone w bilansowaniu wojny oraz ksztal-
towaniu przyszlego porzadku w $wiecie”. Ale obok podpisania Karty Atlan-
tyckiej, okreslajacej ogélne zasady organizacji Swiata powojennego, doszto do
jeszcze jednego waznego ustalenia. Prezydent Stanéw Zjednoczonych zgodzit
sie¢ na konwojowanie transportéw atlantyckich.

Stosowne decyzje FDR wydat jednak dopiero we wrzesniu, po zaatakowa-
niu przez niemiecka 16dZ podwodna amerykarskiego niszczyciela , USS Greer”.
Wystepujac przed mikrofonami radia 11 wrzesnia 1941 r., Roosevelt okreslit
atak na amerykanska jednostke jako czes¢ dziatarn Berlina, ktérych celem jest
,przejecie absolutnej kontroli i dominacji na morzach, co stanowi niebezpie-
czenstwo dla zachodniej pétkuli”, a takze ,prowadzi do stworzenia w Swiecie
systemu opartego na sile, terrorze i morderstwie”. Prezydent zapowiedzial, ze
amerykanska marynarka bedzie eskortowaé wszystkie statki (nie tylko ame-
rykanskie) bedace w rejonie woéd ochronnych USA, z rozkazem strzelania do
okretow niemieckich i wtoskich. Przeméwienie to nazwano woéwczas ,nie
deklarowanym wypowiedzeniem Niemcom wojny”*. Zas Henry Kissinger
w swej fundamentalnej pracy ,Dyplomacja” postawil znamienng teze: ,We
wrzeéniu 1941 r. Stany Zjednoczone przekroczyly granice dzielaca neutralnosé
od udzialu w wojnie””.

Po kolejnym niemieckim ataku na amerykanski niszczyciel ,Kearney”
w pazdzierniku 1941 r. Roosevelt zwrécil sie do Kongresu z wnioskiem o dalsza
rewizje ustawodawstwa o neutralnosci. Chodzito o uchylenie klauzuli zakazu-
jacej uzbrajanie statkéw handlowych oraz wchodzenia amerykanskich jednostek
morskich w europejska strefe walki. Wystepujac 9 pazdziernika 1941 r. na
Kapitolu, prezydent stwierdzil: ,JesteSmy gotowi w obronie naszego narodu
i wiary naszych ojcéw uczyni¢ to, do czego Boég dal nam moc i co uczynit
naszym obowiazkiem”®. Tym samym przywédca Stanéw Zjednoczonych za-
deklarowal, ze starcie z Niemcami jest nieuchronne.

W listopadzie 1941 r. Kongres wreszcie uchylil ustawe o neutralnosci,
a wiec zdecydowal si¢ na posuniecie, o ktére administracja Roosevelta za-
biegata przez blisko cztery lata. W komentarzu ,New York Timesa” napisano,
ze byla to najwazniejsza decyzja od czasu rozpoczecia wojny, a londynski

%5 Zob. P. Grudziniski, Przyszlosé Europy, s. 91.

36 g 1. Rosenman, Working with Roosevelt, New York 1952, s. 290-291; zob. tez R.A. Divine,
Roosevelt and World War 11, Baltimore 1971, s. 45.

% H. Kisinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 425-426.

% FRUS, Peace and War, 19311941, Washington 1943, s. 768-772.
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,Times” uznat to za ,najwiekszy wkilad do walki z hitleryzmem od czasu
uchwalenia lend-lease™.

Wojna Stanéw Zjednoczonych z III Rzesza byla teraz kwestia czasu. Japonski
atak na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r. spowodowal, ze proces przyblizania
Ameryki do wojny nie jest wyraznie dostrzegany. Nalezy zauwazy¢, ze Hitler
- chcac zwyciezy¢ na Atlantyku i pokona¢ Wielka Brytanie - nie mégt dopuscic,
aby amerykarniskie statki z zaopatrzeniem docieraly bez problemu na Wyspy Bry-
tyjskie. Wprawdzie w obliczu trwajacej rozprawy ze Zwiazkiem Radzieckim kan-
clerzowi Rzeszy zalezalo na amerykariskiej neutralnosci. Jednak nie mégt konsek-
wentnie zabrania¢ atakowania konwojéw z udziatem amerykanskich jednostek.
Starcie bylo wiec nieuniknione. Roosevelt niewatpliwie przyblizyt Ameryke do
wojny, jednakze ostateczna decyzje o wojnie lub pokoju pozostawil Niemcom.

Wynikalo to z faktu, ze prezydent zdawat sobie sprawe z sity amerykariskiego
izolacjonizmu. Jeszcze 5 listopada 1941 r. na pytanie, czy Kongres powinien
wypowiedzie¢ wojne Niemcom, 63% ankietowanych odpowiedzialo przeczaco,
a jedynie 26% - twierdzaco. Wobec utrzymywania sie takich nastrojow spo-
tecznych lepiej bylo prowadzi¢ polityke prowokujaca Hitlera do wojny i nie
powtarza¢ bledu Wilsona, ktéry wbrew przekonaniu duzej czeéci Amerykanéw
wprowadzil Stany Zjednoczone do wojny i wystal amerykanskich zotnierzy do
Europy. Cho¢ od wrzeénia 1941 r. FDR byl zwolennikiem przystapienia Ameryki
do dzialann wojennych, to jednak nie zdecydowal sie wystapi¢c do Kongresu
z wnioskiem o wypowiedzenie III Rzeszy wojny. Zatem japoriski atak uprzedzit
dalszy bieg wydarzen, przyspieszyl to, co bylo wysoce prawdopodobne, moze
nawet w éwczesnym stanie rzeczy nieuniknione i do czego Roosevelt nie-
watpliwie od pewnego momentu zdecydowanie dazyl. ,Przystapienie Ameryki
do wojny bylo punktem kulminacyjnym nadzwyczajnej gry dyplomatycznej,
rozgrywanej przez przywodce réwnie wielkiego, co i odwaznego” - dowodzi
Kissinger. Pisze tez dalej: ,Roosevelt nie tylko szukal wojny, co myslat o po-
konaniu nazizmu, a dopiero z czasem okazalo sie, ze naziSci moga zostaé
pokonani, jedynie jesli Ameryka przystapi do wojny”*.

W kazdym razie po japoniskim ataku na baze amerykanskiej marynarki
w Pearl Harbor juz nazajutrz, 8 grudnia 1941 r. Kongres przyjat rezolucje
o stanie wojny z Japonia. Trzy dni pdzniej, 11 grudnia 1941 r., amerykanskiemu
chargé d’affaires w Berlinie wreczono note o wypowiedzeniu wojny Stanom
Zjednoczonym przez III Rzesze (do dzisiaj historycy sprzeczaja sie, czy gest
Hitlera byt uzasadniony, Kissinger pisze wrecz o ,,dziwacznym wypowiedzeniu
wojny” Stanom Zjednoczonym®'). Tego samego dnia z podobnym aktem wy-
stapity Wlochy. Kilka godzin pézZniej na Kapitolu jednoglosnie przyjeto rezo-
lucje o stanie wojny z Niemcami i Wiochami. Rozpoczat sie nowy etap w re-
lacjach amerykarsko-niemieckich.

3 New York Times” z 14 XI 1941; , Times” z 14 XI 1941.
40 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 426-427.
41 Tamze, s. 434.
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3. ROZWIAZANIE KWESTII NIEMIECKIE]

Przystapienie Stanéw Zjednoczonych do wojny w grudniu 1941 r. sy-
tuowato Niemcy w amerykanskiej polityce w nowej roli. Problem Niemiec
uzyskal teraz dwa gléwne aspekty i przede wszystkim w ten sposéb byt
traktowany w Waszyngtonie. Po pierwsze, Il Rzesza stala sie¢ przeciwnikiem
Ameryki w wojnie i dlatego byla przedmiotem dziatar strategéw wojskowych
(chociazby dyskusje nad tzw. drugim frontem lub okreSleniem priorytetéw
w wojnie) oraz celem prowadzonych operacji na polu walki. Po drugie, co jest
zreszta dla nas najwazniejsze, chodzito o okreslenie przysztosci Niemiec po
wojnie, czyli o spos6b rozwigzania kwestii niemieckiej.

W sensie militarnym najwazniejsza i najpilniejsza sprawa byto zdecydo-
wanie przez administracje Roosevelta, ktéry z przeciwnikéw bedzie miat zna-
czenie priorytetowe, jesli idzie o zmobilizowanie amerykanskich sil. Wprawdzie
na kilka dni przed atakiem na Pearl Harbor w ,Chicago Daily Tribune” ukazat
sie tajny plan Roosevelta dotyczacy dziatait wojennych w Europie. Wynikato
z niego - zgodnie zreszta z ustaleniami sztabowcéw amerykanskich i bry-
tyjskich - ze za gltéwnego przeciwnika prezydent uwazatl Niemcy, uznajac
dzialania przeciwko Japonii za drugorzedne®. Jednak atak japoriski mogt zmie-
ni¢ zaré6wno poglady prezydenta, jak i jego doradcéw oraz sztabowcow.

Z formalnego punktu widzenia sprawa priorytetéw znalazla wiec swe
rozstrzygniecie w czasie wizyty Churchilla w Waszyngtonie na przetomie grud-
nia 1941 r. i stycznia 1942 r. Ustalono woéweczas strategie, ktéra okreslono
zwiezla formula ,Niemcy Pierwsze” (Germany First), podporzadkowujac rea-
lizacji tego celu wszystkie przedsiewziecia operacyjne®. W rzeczywistosci byto
jednak réznie, gdyz przynajmniej w 1942 r. przewazajace sily armii ame-
rykanskiej (460 tys. zolnierzy) walczyly na dalekowschodnim teatrze dziatar
(Pacyfiku), co zreszta chociazby ze wzgledéw logistycznych wydaje sie zro-
zumiale. W tym samym czasie w operacjach przeciwko Niemcom i Wlochom
bralo udzial 380 tys. Zolnierzy amerykanskich. Niemalg tez czes¢ srodkow
materialnych, zwlaszcza za$ okretéw i todzi desantowych, wykorzystywano
glownie w operacjach na obszarze Pacyfiku®.

Jesdli stratedzy wojskowi i sztabowcy koncentrowali sie na militarnym aspek-
cie wojny, to niewatpliwie uwaga dyplomatéw, ale tez czolowych politykéw
amerykanskich skupiata si¢ nad przyszloscig Niemiec, czyli rozwigzaniem kwe-
stii niemieckiej. Bardzo wazne ustalenia, dotyczace tego problemu, zapadly na
konferencji w Casablance (14-24 I 1943). To woéwczas Roosevelt i Churchill
uzgodnili, ze jedyng formuty, jaka alianci zastosujg wobec III Rzeszy, bedzie jej
bezwarunkowa kapitulacja (odnosilo sie to zreszta takze do Japonii i Wtoch).
Warto podkreséli¢, ze inicjatorem takiego rozwiazania byl prezydent Roosevelt,

4 K. Michatek, Na drodze ku potedze, s. 396.
4 R. Dallek, Franklin D. Roosevelt, s. 320-321.
4 K. Michalek, dz. cyt., s. 381.



Niemcy w amerykarniskiej dyplomagji czasu Il wojny swiatowej 245

ktéry uzyl formuly zastosowanej w czasie wojny secesyjnej przez gen. Ulyssesa
S. Granta®.

Sam pomyst , bezwarunkowej kapitulacji” zrodzit si¢ w Departamencie Stanu
jeszcze w maju 1942 r. W czasie konferencji prasowej po spotkaniu z Churchillem
prezydent méwit: , JesteSmy [...] bardziej niz kiedykolwiek przekonani, ze pokdj
moze zapanowac na $wiecie tylko wtedy, gdy zniszczona zostanie niemiecka
i japonska sita militarna. Wymaga to bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, Wtoch
i Japonii. Bezwarunkowa kapitulacja oznacza pokéj dla wszystkich pokolen. Bez-
warunkowa kapitulacja nie oznacza zniszczenia ludnosci Niemiec [...], oznacza
zniszczenie filozofii opartej na podboju i ujarzmieniu narodéw”*.

Wstepne ustalenia, podjete w Casablance, nie przesadzaly zatem o losie
pokonanych Niemiec, ich przyszlosci po wojnie, jedynie zapowiadaly znisz-
czenie panujacej w tym kraju ideologii i stanowity wstep do przyszlej dyskusji.
Zreszta Roosevelt bardzo niechetnie potraktowal radzieckie sugestie sprecyzo-
wania formuly ,bezwarunkowej kapitulacji”. Mozna postawié teze, ze przy-
woédcy Ameryki i Wielkiej Brytanii nie byli jeszcze gotowi podjaé¢ konkretnych
decyzji, nie mieli jeszcze dostatecznie uksztaltowanej wizji losu Niemiec, wresz-
cie obawiano sig, ze czarna perspektywa, jaka czekalaby nar6éd niemiecki, mogta
wzmocni¢ jego ducha oporu i tak juz wystarczajaco zdeterminowanego zasada
bezwarunkowej kapitulacji. Z drugiej strony, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, ze
prezydent USA rezerwowal sobie szczegdlng role do odegrania w kwestii
okreslenia przysztego losu Niemiec. W koncepcjach Roosevelta mialy stac sie
one terenem doswiadczalnym do wspélpracy amerykansko-radzieckiej. Dlatego
np. okupacja Niemiec miata by¢ ulozona w sposéb, , ktéry przekonalby Rosjan,
ze Amerykanie rzeczywiécie pragna z nimi wspotpracowa¢” - dowodzit FDRY.

Zdecydowanie bardziej konkretne propozycje pojawily sie ze strony amery-
kanskiej podczas konferencji moskiewskiej (19-30 X 1943), w ktérej uczestniczyli
ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej Trojki. Amerykariski sekretarz stanu
Hull zaprezentowal wéwczas dokument pod nazwa ,Giéwne zasady dotyczace
kapitulacji Niemiec”. Wczesniej propozycje te zostaly przedyskutowane w Wa-
szyngtonie, w obecnosci prezydenta, szefa amerykarnskiej dyplomacji oraz wy-
sokich urzednikéw Departamentu Stanu. Przedstawione wtedy opinie dowo-
dzily, ze Roosevelt jest zwolennikiem koncepcji podziatu Niemiec na trzy lub
wiecej suwerennych panstw (byla to zreszta repetycja pogladéw S. Wellesa,
wczeéniej zdymisjonowanego podsekretarza stanu), co bylo sprzeczne z po-
gladami Departamentu Stanu. W tym resorcie przewazal poglad odrzucajacy
wymuszony podzial Niemiec, raczej zalecano stworzenie warunkéw przyspie-
szajacych rozw6j demokracji w pokonanych Niemczech®.

Brak zgodnosci w tej sprawie zdecydowal, ze w propozycjach Hulla pro-
blem ewentualnego rozbicia Niemiec nie znalazt rozwiniecia. Obok powtérzonej

4 Zob. L. Pastusiak, Prezydenci, t. II, Warszawa 1987, s. 549.

46 7ob. C. Black, Franklin Delano Roosevelt, Champion of Freedom, New York 2003, s. 805-807.

# R. Murphy, Diplomat Among Warriors, New York 1964, s. 227.

48 g Welles, The Time for Decision, s. 349-353; H.A. Notter, Postwar Foreign Policy Preparation,
1939-1945, Washington 1949, s. 558-560.
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juz formuly bezwarunkowej kapitulacji w dokumencie proponowano m.in.
okupacje terytorium Rzeszy, denazyfikacje, ktéra obja¢ miata gléwnie wiladze
przyszlego parstwa niemieckiego, ukaranie zbrodniarzy wojennych, demo-
bilizacje armii i zakaz zbrojen, placenie przez Niemcy odszkodowan oraz
utworzenie paristwa niemieckiego na zasadach demokratycznych®.

Pierwsze spotkanie przywddcow panstw Wielkiej Trojki, jakie odbylo sie
w Teheranie (28 XI - 1 XII 1943), stato si¢ okazja do przedstawienia nowego
stanowiska Ameryki wobec kwestii przysztosci Niemiec. Nie ulega watpliwosci,
ze zamiary Stanéw Zjednoczonych ulegly wyraznej radykalizacji, dowodzac
zwyciestwa opcji prezydenckiej. Roosevelt wydawal sie glteboko przeswiad-
czony o konieczno$ci calkowitego wykorzenienia ducha militaryzmu i agre-
sywnoéci z narodu niemieckiego, dlatego m.in. wystapil z projektem trwalego
rozbicia Niemiec na pie¢ odrebnych czeéci - niezaleznych panstw oraz po-
wolania dwoch okregéw poddanych miedzynarodowej kontroli. Proponowat
wiec wyodrebnienie: Prus, Hanoweru wraz z péinocno-zachodnimi obszarami
z wylaczeniem Zaglebia Ruhry, Saksonii i Lipska, Hesji-Darmstadt, Hesji-Kassel
wraz z Nadrenia, Bawarii, Badenii i Wirtembergii. Miedzynarodowej kontroli
zamierzano poddaé okregi przemystowe Ruhry i Saary oraz Kanal Kilonski.
Tylko w ten sposéb - dowodzit Roosevelt - sprzymierzeni uzyskaja peina
kontrole nad Niemcami i zagwarantuja pokéj w Europie™.

Projekt amerykanski napotkat opér zaréwno po stronie brytyjskiej, jak
i radzieckiej. Churchill mial bowiem wiasny plan podzialu Niemiec na dwa
organizmy - panstwo pruskie i konfederacje naddunajska. Stalin za$ odrzucat
oba projekty, gtéwnie dlatego, ze wlasnego nie posiadal. Nie przyjeto zatem
zadnych wiazacych decyzji. Impas zamierzano przelamac podczas nastepnego
spotkania. Teraz istnialo zbyt wiele wazniejszych i pilniejszych spraw, aby
sojusznicy mieli kruszy¢ kopie w sprawie losu Niemiec.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Teheran dowiédl wzrostu bezkompro-
misowosci Ameryki w odniesieniu do przysziosci Niemiec. Z pewnoscia na te
zdecydowang radykalizacje stanowiska prezydenta Roosevelta wplyw miaty
nawet te szczatkowe informacje naplywajace do Waszyngtonu, ktére rysowaty
przerazajacy obraz dzialan Niemcoéw w okupowanej Europie, a zwlaszcza ich
polityki eksterminacji Zydoéw.

Dlatego tez najwyzszy ranga przedstawiciel amerykanskich Zydéw w admi-
nistracji Roosevelta, sekretarz skarbu Henry Morgenthau opracowal plan roz-
wigzania kwestii niemieckiej, ktérego drastycznos¢ do dzi§ wywoluje zywe
komentarze. Inspiracja dla Morgenthaua byl réwniez przygotowany pod egida
Departamentu Stanu program, tzw. Basic Handbook for Military Government of
Germany odnoszacy sie do przysztoéci gospodarki niemieckiej. Przewidywat on
m.in. ograniczone reparacje niemieckie i wigczenie Niemiec ,do zapowiadanego

49 FRUS, 1943, vol. I, s. 629-634; R. Dallek, Franklin D. Roosevelt, s. 422-423.
50 FRUS, The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961, s. 567; R. Dallek, dz. cyt.,
s.437 in.
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w Karcie Atlantyckiej systemu $wiatowej gospodarki”™

krytyke w Departamencie Skarbu.

Morgenthau, nie godzac sie z tagodnym stosunkiem do pokonanych Nie-
miec, przedstawil wlasne propozycje. Plan obok catkowitej demilitaryzacji
przewidywat likwidacje w Niemczech przemystu ciezkiego po to, aby nigdy
wiecej nie moégt on by¢ wykorzystany dla celéw wojennych. Oznaczalo to
przeksztalcenie Niemiec w kraj rolniczo-pasterski. Sekretarz skarbu dowodzit,
ze chaos gospodarczy w Niemczech to najlepszy sposéb uswiadomienia po-
konanemu wrogowi rozmiaréw kleski. Jednak najbardziej kontrowersyjnym byt
punkt zakladajacy sterylizacje mezczyzn™.

Na uwage zasluguje fakt, ze to wlasnie pod wplywem rozméw z pre-
zydentem Morgenthau wyostrzyl punkty swego planu. ,Musimy by¢ twardzi
dla Niemcéw, mam na mysli naréd niemiecki, nie tylko nazistow [...] musimy
albo wykastrowaé Niemcoéw, albo traktowac ich w taki sposéb, ze po prostu nie
beda mogli plodzi¢ ludzi, ktorzy chcieliby kontynuowaé to, co dzialo sie
w przesztosci” - méwil do sekretarza skarbu Roosevelt w sierpniu 1944 r.”
W innym za$ miejscu prezydent dowodzil: ,Jest sprawa najwyzszej wagi, aby
kazdy czlowiek w Niemczech zdal sobie koniecznie sprawe, ze tym razem
Niemcy zostaly zwyciezone. Nie chcialbym zagtodzi¢ ich na $mier¢, lecz jesli na
przyklad beda potrzebowali zywnosci, aby polepszy¢ swoja kondycje, powinno
sig ich odzywiaé trzy razy dziennie zupa z kuchni polowych. To utrzyma ich
w doskonatym zdrowiu i zapamietaja to doswiadczenie na cate zycie”™.

Morgenthau miat okazje osobiscie przedstawi¢ swéj plan podczas kolejnego
spotkania Roosevelta i Churchilla w Quebecu (11-16 IX 1944). To, ze prezydent
zabral sekretarza skarbu na spotkanie z Churchillem, dowodzito jego akceptacji
dla propozycji Morgenthaua. Co wiecej, Roosevelt zdotal nawet do planu
przekona¢ brytyjskiego premiera. Uzyl zreszta przesadzajacego argumentu
- dodatkowej bezwarunkowej pozyczki w ramach lend-lease dla Wielkiej Bryta-
nii. Sam Morgenthau dowodzil, ze zniszczenie przemystu niemieckiego uwolni
gospodarke brytyjska od ucigzliwej konkurencji Niemiec. W efekcie 15 wrzesnia
1944 1. takze Churchill ztozyt swéj podpis pod planem Morgenthaua.

Wkroétce jednak plan sekretarza skarbu spotkat sie z niezwykle krytyczna
reakcja innych czlonkéw administracji amerykariskiej. Szczegoélnie silnie opo-
nowali sekretarz wojny Stimson, odrzucajacy zasade ,walki z brutalnoscig
srodkami brutalnymi” (fighting brutality with brutality) oraz sekretarz stanu
Hull, ktory dowodzil, Zze bylaby to ,slepa zemsta” (blind vengeance)”. Sam

. Wywolato to ostrag

°l FRUS, 1944, 1, s. 278-287.

52 Plan Morgenthaua cyt. za: .M. Blum, From the Morgenthau Diaries: Years of War, 19411945,
Boston 1967, s. 356-359.

53 Cyt.w: H.L.Stimson, M. Bundy, On Active Service in Peace and War, New York 1947, s. 570.

54 J.M. Blum, From the Morgenthau Diaries, s. 348-349.

% Cyt. za: H.W. Gatzke, Germany and the United States. A , Special Relationship?”, Harvard
Univeristy Press 1980, s. 147. Zdaniem propagandy nazistowskiej propozycje Morgenthaua to
,szatariski plan unicestwienia” inspirowany przez Zydéw; tamze.
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plan Morgenthaua sekretarz stanu okreélit jako ,pozbawiony wszelkiego roz-
sadku”™.

Zreszta szef amerykanskiej dyplomacji prezentowat stosunkowo umiar-
kowane stanowisko w kwestii przyszlosci Niemiec, zgodne z zasadnicza linig
Departamentu Stanu. Wynikato ono bardziej z dodwiadczeri po pierwszej wojnie
Swiatowej, gdy to upokorzone i ukarane panstwo niemieckie stalo sie w koncu
zarzewiem nowego, bezprecedensowego konfliktu. W przekonaniu Hulla wy-
eliminowanie Niemiec jako europejskiego zrdédla napie¢ powinno polegaé na
przestawieniu kraju na tory demokratyczne, a ewentualny podzial terytorialny
mialby charakter przejéciowy. Poza tym Departament Stanu zmierzal do trak-
towania Niemiec jako ewentualnej bariery przeciw wplywom radzieckim i ko-
munistycznym. Dlatego starano sie wykaza¢ iunctim miedzy przyzwoitym
standardem zycia w Niemczech, czyli tagodnymi warunkami pokoju (a mini-
mum of bitterness), a ustanowieniem w Niemczech umiarkowanego rzadu zdol-
nego przeciwstawic sie¢ wptywom komunistycznym”.

Wielu innych doradcéw Roosevelta, a takze przedstawicieli két biznesu
(niektdérzy z nich przed wojna robili interesy w Niemczech) uwazalo, ze eko-
nomiczne unicestwienie Niemiec miatoby negatywne konsekwencje dla sytuacji
gospodarczej nie tylko w Europie, ale i w Swiecie.

Te m.in. wzgledy spowodowaly, ze Roosevelt zmienil swoje stanowisko.
W rozmowie z sekretarzem wojny Stimsonem zapewnial, Ze jego intencja nie
bylo przeksztalcenie Niemiec w kraj rolniczy, lecz jedynie udzielenie pomocy
Wielkiej Brytanii. ,Nie moge pogodzi¢ sie z perspektywa finansowego upadku
Imperium Brytyjskiego i jednoczeénie odbudowa przez Niemcy potencjalnej
machiny zbrojeniowej, ktéra umozliwi za dwadziescia lat wszczecie nastepnej
wojny” - thumaczyt sie prezydent™. Trudno przesadzié, czy poczatkowa akcepta-
gja planu Morgenthaua byla efektem rzeczywistych intencji Roosevelta dra-
stycznego ostabienia Niemiec, czy tez swoista aberracjg, wynikajaca z jego stanu
zdrowia”. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w tym okresie myslenie prezydenta
Stanéw Zjednoczonych tracito juz swéj impet, a jego wladza polityczna stabta.

W kazdym razie plan Morgenthaua zostal odrzucony. Zatem w Jalcie, gdzie
doszto do drugiego spotkania Roosevelta, Churchilla i Stalina (4-11 II 1945),
delegacja amerykanska reprezentowala raczej linie Hulla, cho¢ ten w 1944 r.
zszedl ze sceny politycznej, a jego miejsce zajal bezbarwny Edward R. Stettinius.
Sam Roosevelt juz w grudniu 1944 r. uznal, ze niemiecki przemyst powinien
odzyskaé mozliwosci rozwojowe po to, aby zaspokoi¢ wlasne potrzeby. Poza tym
amerykanski przywoédca opowiadat sie przeciwko reparacjom w formie pieniez-
nej pomny doswiadczen wynikajacych z obcigzen finansowych, jakie nalozono na
Niemcy po pierwszej wojnie $wiatowej. Wszak to amerykanskie banki musiaty
w czesci finansowaé niemieckie odszkodowania. Zwyciezyla tez tendencja, aby

5 C. Hull, The Memoirs, vol. 11, s. 1617.

7 FRUS, 1943, vol. 1, s. 541-543.

58 FRUS, The Conference at Malta and Yalta 1945, Washington 1955, s. 155.
% Zob. P. Grudzinski, Przysztos¢ Europy, s. 106-107.
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nie dzieli¢ Niemiec sifg, jedynie zakltadano decentralizacje. Takie m.in. zaloZenia
znalazly sie w specjalnym dokumencie - ,Reparation and Restitution Policy
Toward Germany”, przygotowanym przez Departament Stanu, a stanowigcym
zalecenia dla delegacji amerykanskiej na konferencje jattariska™.

W Jalcie prezydent Roosevelt wyrazit désintéressement sprawa odszkodowan
(w ostateczno$ci Amerykanie przejeli zamrozone w bankach amerykanskich
aktywa niemieckie na sume 200 mln dolaréw). Dlatego problem ten stal sie
przedmiotem star¢ miedzy delegacjg brytyjska a radziecka, z ktérych pierwsza
opowiadala si¢ za odbudowg niemieckiego przemystu w celu splat reparacji
wojennych, druga za$ zmierzala do konfiskaty niemieckiego przemystu. Linia
Churchilla byla zatem blizsza koncepcji Hulla (amerykanskiej). Efekt ustalen
jattaniskich w kwestii odszkodowan, to przyjecie sumy 20 mld dolaréw jako
podstawy do dalszej dyskusiji.

Przesadzono natomiast inne kwestie odnoszace si¢ do losu pokonanych
Niemiec, np. wyznaczajac pie¢ stref okupacyjnych, w tym francuska. To wtasnie
Roosevelt przetamal opor Stalina wobec udziatu Francji w okupacji obsza-
ru niemieckiego (cho¢ jeszcze w Teheranie byl wyraznie nastawiony anty-
francusko, co w duzej mierze wynikalo z jego niecheci do gen. Charles’a
de Gaulle’a). Petna zgodnos¢ przywoédcow Wielkiej Tréjki panowata tez w spra-
wie demilitaryzacji, demokratyzacji i denazyfikacji Niemiec, w tym postawienia
przed miedzynarodowym trybunalem zbrodniarzy nazistowskich.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ze wzgledu na stan zdrowia amerykariski
prezydent wystepowal w Jalcie bez charakterystycznego dla siebie wigoru i sity
oddziatywania. W wielu sytuacjach Roosevelt pozwalal kierowa¢ soba eksper-
tom i doradcom z Departamentu Stanu, jego wystgpienia byly niekoherentne
i pozbawione konsekwencji. Obecny na konferencji jattariskiej Charles E. Bohlen
z Departamentu Stanu wspominal, ze wypowiedzi amerykanskiego prezydenta
na temat Niemiec byly ,wystuchiwane z uprzejma obojetnoscia przez przy-
wo6dcow radzieckich i z pewnymi oznakami znudzenia przez Brytyjczykow” .

Smier¢ Franklina D. Roosevelta 12 kwietnia 1945 r., oznaczajaca kres pewnej
wyjatkowej epoki w dziejach Stanéw Zjednoczonych, zbiegta sie niemalze
z zakonczeniem drugiej wojny Swiatowej. Dlatego koncowe decyzje co do
przysztosci pokonanych Niemiec podejmowal juz w gronie przywoédcéow Wiel-
kiej Brytanii i Zwiazku Radzieckiego nowy amerykanski prezydent Harry S.
Truman. Niemal natychmiast po objeciu najwyzszego urzedu w panstwie Tru-
man zdymisjonowat sekretarza stanu Stettiniusa i powolal na szefa dyplomacji
wyrazistego i zdecydowanego Jamesa Byrnesa. Nowy prezydent przesadzit tez
definitywnie los planu Morgenthaua, odwolujac sekretarza skarbu krétko przed
wyjazdem na konferencje poczdamska.

Nie bylo bowiem tajemnica, ze koncepcje postepowania wobec Niemiec
miedzy nowym prezydentem a sekretarzem skarbu réznily sie zasadniczo,

60 FRUS, The Conference at Malta and Yalta, s. 193-197.
61 Ch.E. Bohlen, Witness to History, New York 1973, s. 182-184.
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wrecz kolidowaly ze soba. Uwarunkowania sytuacji miedzynarodowej zmie-
nialy sie w ten sposéb, ze Truman stangt w obliczu rozchodzenia sie drég
miedzy USA a ZSRR, narastajacych napiec i kolizji intereséw. W efekcie poja-
wiala sie koniecznoé¢ obrony przed radzieckim zagrozeniem. W tych planach
Europa Zachodnia, takze tereny Niemiec mogly odgrywac znaczaca role. Méwiac
kolokwialnie, pojawiato sie pytanie, kto bedzie miat Niemcy po swojej stronie.

Réwnoczesnie jednak ustalenia, ktére zapadly w Teheranie oraz Jalcie,
w zasadzie nie mogly ulec zmianie. Poczdam stat si¢ wiec w duzej mierze re-
petycja postanowieri jaltariskich. Nie mozna tez powiedzieé, ze stanowisko
Stanéw Zjednoczonych wobec kwestii niemieckiej zmienilo sie drastycznie.
Zasadnicza réznica dotyczyla odbudowy przemystu niemieckiego. Truman zde-
cydowanie opowiadal sie za przywréceniem zdolnosci produkcyjnej przemystu,
natomiast Stalin chcial traktowac zajete przez siebie terytoria jako zdobycz
wojenng i dazy¢ do ich ogotocenia. Zachodni alianci obawiali sie, ze Niemcy
spustoszone przez Armie Czerwona nie beda mogly wywiagza¢ sie z narzu-
conych zobowiazan.

Jesli za$ szlo wlasnie o reparacje, to delegacja amerykariska przystata w kon-
cu na postulat Stalina, aby przyznaé¢ Zwigzkowi Radzieckiemu potowe, oblicza-
nych na taczng sume 20 mld dolaréw, odszkodowarn wojennych. Amerykanie
jednak przeforsowali swoja koncepcje realizacji odszkodowan w postaci ma-
jatku trwalego - surowcoéw, maszyn i urzadzen przemystowych, a nie - jak bylo
po pierwszej wojnie Swiatowej — srodkéw pienieznych. Miato to poméc uniknaé
tych wszystkich przykrych konsekwencji, jakie dla $wiatowej sytuacji finan-
sowej w okresie miedzywojennym wywotaly diugi, reparacje i odszkodowania
wojenne realizowane $rodkami pienieznymi.

Strona amerykarnska ugieta sie wobec dazen radzieckich, aby - pomimo
wyznaczenia linii poszczegolnych sektoréw okupacyjnych - nie rozbija¢ inte-
gralnosci terytorialnej panistwa niemieckiego, co oznaczalo prowadzenie przez
wladze okupacyjne jednolitej polityki finansowej, podatkowej itp. Wydarzenia
szybko jednak zweryfikowaly te decyzje, a utworzenie dwoéch panstw nie-
mieckich przesadzito los Niemiec na cztery dziesieciolecia. Republika Federalna
Niemiec uzyskala znaczacg role w amerykanskiej polityce, za§ Niemiecka Re-
publika Demokratyczna stala sie waznym przyczétkiem radzieckich wptywow
w Europie Srodkowej.

Oceniajac polityke amerykarnska wobec Niemiec od Pearl Harbor do Pocz-
damu, trudno zaprzeczy¢, ze byla ona dosé¢ konsekwentna i wyrazista. Uznanie,
ze 11l Rzesza jest odpowiedzialna za rozpetanie wojny, a ideologia nazistowska
za caly bezmiar ludzkich ofiar, zawazylo na przyjeciu ostrego kursu w kwestii
okre$lenia przyszlosci pokonanych Niemiec. Takze zastosowana juz na po-
czatku przez FDR formula bezwarunkowej kapitulacji przesadzata o tresci
amerykanskich planéw. Rzecz jasna, ulegaly one modyfikacjom, przyjmujac
niekiedy bardzo drastyczng forme, jak np. w planie Morgenthaua czy w pro-
pozycji trwalego podziatu Niemiec na kilka pafistewek. W kazdym razie pre-
zydent Roosevelt ani przez moment nie myslal o przyjeciu stynnej formuty
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prezydenta Wilsona, ktéry w latach pierwszej wojny $wiatowej - przepojony
idealizmem - moéwit o ,pokoju bez zwyciezcéw i zwyciezonych”. Strona ame-
rykanska chciala ukarania Niemiec m.in. po to, aby nie dopusci¢ do odrodzenia
sie¢ ducha agresji.

Pomimo ze wspotdzialajace w czasie wojny gléwne mocarstwa mialy rézne
interesy, to jednak w odniesieniu do przysztosci Niemiec potrafilty wypracowac
wspoélne decyzje. Bardzo wiele z tego, co proponowala strona amerykariska
swoim sojusznikom, zostalo przez nich zaakceptowane, a nastepnie bylo to
realizowane. Dowodzilo to skutecznosci polityki Stanéw Zjednoczonych. Do-
piero w atmosferze narastajacych napie¢ zimnowojennych kwestia niemiecka
zaczela na nowo dzieli¢, stajac sie przy okazji przedmiotem rozgrywek na arenie
miedzynarodowej.

GERMANY IN AMERICAN DIPLOMACY DURING II WORLD WAR

Summary

The principle of isolation, which was dominant in American diplomacy in the inter-war
period, resulted in the fact that United States first maintained certain passivity towards
increasing the war threat in Europe, and then after the outbreak of the war to declare its
neutrality. However, the political sympathy of the Roosevelt administration and majority of
the American population was on the side of Hitler’s victims and Western democracies.
Germany were not eliminated from the American foreign policy, because it became an element
of several political configurations: as invader being a threat to world’s security (including the
US); as addressee of diplomatic missions of Washington (e.g. Welles” mission); as a challenge,
against which the US had to mobilize means and support to those who were in danger
(e.g. lend-lease); and finally, as a reason to abandon the policy of isolationism and American
engagement into conflict.

The access of the USA to the war meant the end of a certain political game led by
President Roosevelt towards Nazi Germany. Hitler’s state had become the main enemy of the
US since December 1941 and by that means the object of strategic military operations. In this
same time the American administration discussed the question of future, the post-war position
of Germany. The declaration that Germany was guilty of initiating the war and responsible for
the murder of an enormous number of human beings resulted with the acceptance of a rather
tough attitude towards the German state and nation while debating their fate in the future. As
an example of this, one can cite the promoted formula of “unconditioned surrender,” as well
as - only initially - the drastic plan of Morgenthau accepted by President Roosevelt or the
proposed partition of Germany into several states. Generally, the American authorities
suggested punishment for Germany and to eliminate the German threat once for ever. Many of
the American proposals were later accepted later by the leader of Great Britain and Soviet
Union during the conferences in Casablanca, Teheran, Jalta and Potsdam). It proved that
American policy towards German question was not only consistent and clear, but also very
efficient.

Translated by Rafal Witkowski
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PROBY STWORZENIA ANTYNAZISTOWSKIE]
REPREZENTAC]I POLITYCZNE]J] W STANACH
ZJEDNOCZONYCH W LATACH 1939-1945

Przejecie wladzy w Niemczech przez narodowych socjalistow, zapoczat-
kowane objeciem funkcji kanclerza przez przywoédce ,ruchu”, Adolfa Hitlera,
pociagneto za soba wyjazdy z tego kraju realnych i potencjalnych oponentéw
nowej wladzy. Wéréd wychodzcow znalezli sie zaréwno przedstawiciele wei-
marskiej sceny politycznej, jak i reprezentanci $wiata nauki i kultury. Przyczyne
emigracji stanowily nie tylko antysemickie hasta, gtoszone przez rezim. Obok
grozby ograniczenia praw obywatelskich ze wzgledéw rasowych, istotnym
motywem wyjazdéw byt brak akceptacji dla zmian ustrojowych Rzeszy po
30 stycznia 1933 r. Mimo réznic ideologicznych dzielacych emigrantéw, $ro-
dowisko to taczyl opér wobec modelu rzadéw, ustanowionego przez nazistow
w ciggu kilkunastu pierwszych miesiecy sprawowania wladzy. W obliczu braku
oznak slabniecia rezimu oraz sukcesow Hitlera na arenie miedzynarodowe;j
(konkordat, deklaracja o nieagresji z Polska), wéréd wychodzcéw pojawiaé sie
beda koncepcje stworzenia alternatywnej dla rzadu w Berlinie emigracyjnej
reprezentacji politycznej. W zamysle zwolennikéw powyzszego rozwiazania,
struktura taka odegra¢ mogta dwojaka role. Dla potencjalnej opozycji anty-
nazistowskiej w kraju stanowilaby ideowy punkt odniesienia oraz Zrédlo na-
dziei na szybkie odrodzenie demokracji w Rzeszy po upadku rezimu. Réwnie
istotny wydawat sie kontekst zewnetrzny wspomnianych planéw. Wobec na-
rastajacej miedzynarodowej krytyki poczynarn Hitlera, integracja srodowisk wy-
chodzczych potwierdzataby teze o istnieniu ,innych Niemiec” - hasta lan-
sowanego zwlaszcza przez literackie kregi emigracji'.

Pierwsza probe urzeczywistnienia pomystu reprezentacji stanowil tzw. deutsche
Volksfront - struktura zainicjowana przez lewicowych i liberalnych reprezen-
tantow wychodzstwa w lutym 1936 r. w Paryzu. Formula organizacji byla
efektem dyskusji prowadzonych podczas obradujacego w czerwcu 1935 r. w sto-

! Na temat genezy i specyfiki pojecia ,inne Niemcy” zob. K. Jedynakiewicz, Koncepcja ,das
andere Deutschland” w debatach i planach niemieckiej emigracji antynazistowskiej w Stanach Zjed-
noczonych (1939-1945), , Przeglad Zachodni”, R. LX, 2004, nr 1, s. 34-35.
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licy Francji I Kongresu Pisarzy w Obronie Pokoju i Kultury”. Uczestniczacy
w zjezdzie przedstawiciele antynazistowskich kregéw literackich, pod symbo-
licznym przewodnictwem Henryka Manna, uznali za celowe powolanie do
zycia stalego gremium, reprezentujacego interesy aktywnej publicznie czesci
emigracji. Nazwa struktury nawiazywala do powstajacych wéwczas we Francji
i Hiszpanii ,frontéw ludowych” - centrolewicowych koalicji partii i zwigzkéw
zawodowych’.

Opracowany w lutym 1936 r. w paryskim hotelu , Lutetia” manifest Volks-
frontu stanowil owoc kompromisu politycznego. Juz sam tytul dokumentu
(+Apel do niemieckiego narodu”) wskazywal na roboczy i z natury swojej
ogo6lny charakter ustaleni. Sygnatariusze deklaracji opowiadali sie za przy-
wréceniem w Rzeszy demokracji parlamentarnej, wraz z towarzyszacymi jej
gwarancjami prawa i swobéd obywatelskich. Krytycznej wobec realiéw , Wei-
maru” postawy dowodzil passus o niezbednosci ,, wykorzenienia w kraju ko-
rupgji partyjnej”. Powyzsze sformutowanie sugerowac¢ moglo zamyst zniesienia
w Niemczech proporcjonalnej ordynacji wyborczej. Ta ostatnia prowadzita do
rozproszkowania sceny politycznej, w rezultacie za§ - wymuszala tworzenie
niespéjnych ideowo koalicji partyjnych’.

W zamysle uczestnikéw spotkania powotany woéwczas do zycia Komitet
Przygotowawczy Niemieckiego Frontu Ludowego stanowi¢ mial plaszczyzne
wspotpracy antynazistowskich kregéw wychodzstwa. O specyfice struktury
Swiadczyl fakt obecnosci w jej szeregach zaréwno politykéw, jak i reprezen-
tantéw emigracyjnego $wiata kultury. W skiad Komitetu weszli przedsta-
wiciele SPD, lewicowo-socjaldemokratycznej Sozialistische Arbeiterpartei
(SAP) oraz KPD. Srodowisko literackie reprezentowali m.in.: Henryk i Klaus
Mann, Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig, Johannes Becher i Egon Erwin
Kisch. Wéréd sygnatariuszy Apelu znalazt sie takze Leopold Schwarzschild -
redaktor naczelny ,Neues Tagebuch”, czolowego periodyku niemieckiej emi-
gracji’.

Porazka Voksfrontu stanowita efekt konfliktéw wewnetrznych w tonie Ko-
mitetu. Wobec fali proceséw politycznych w ZSRR (,wielka czystka”), czes¢
czlonkéw Frontu odmoéwita dalszej wspoétpracy z komunistami. Szeregi Ko-
mitetu opuscil wéwczas zaré6wno wspomniany wyzej Leopold Schwarzschild,
jak i Rudolf Breitscheid - wéréd autoréw manifestu najbardziej znany przed-
stawiciel weimarskiego $wiata polityki, w latach 1920-1933 poset do Reichstagu

2 Taz, ,Literatura przeciw faszyzmowi i wojnie”. Z historii I Kongresu Pisarzy w Obronie
Pokoju i Kultury w Paryzu (21-25 czerwca 1935 roku), ,,Dzieje Najnowsze”, R. XXXIII, 2001, nr 2,
s. 47 n.

ERY Jasper, Hotel Lutetia. Ein deutsches Exil in Paris, Miinchen 1994, s. 91, 275-278.

* U. Langkau-Alex, , Volksfront fiir Deutschland?” Vorgeschichte und Griindung des ,Aus-
schusses zur Vorbereitung einer deutschen Volksfront (1933-1936), Koln 1975, s. 311 n.

5 A. Betz, Exil und Engagement. Deutsche Schriftsteller in Frankreich der dreifiigen Jahren, Miin-
chen 1986, s. 115.
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z ramienia socjaldemokracji’. Ten ostatni uczestniczyt zreszta w pracach Frontu
bez mandatu tzw. Sopade - rezydujacego w Pradze emigracyjnego kierow-
nictwa socjaldemokracji. Wychodzcza SPD krytykowata od poczatku pomyst
wspoéldziatania z komunistyczng lewica, zarzucajac jej brak samodzielnosci
politycznej i instrumentalizacje idei wspotpracy srodowisk antynazistowskich.

Mimo iz formalny rozpad Volksfrontu nastgpit dopiero w 1939 r., realna
aktywnos¢ wygasta znacznie wczesniej - jesienia 1937 r.” Czynnikiem przyspie-
szajacym erozje wspomnianej struktury byly walki wewnetrzne w szeregach
KPD. Miejsce elastycznego politycznie Willego Miinzenberga, dotychczasowego
delegata partii w Komitecie, zajat Walter Ulbricht, ulegly wobec ZSRR re-
prezentant ,aparatu”®. Wspomniana zmiana obrazowata ewolucje podejscia
Moskwy do koncepgji ,frontu”. W obliczu ulegloéci panistw Zachodu wobec
III Rzeszy i stanowiacych jej efekt kolejnych sukceséw Hitlera na arenie miedzy-
narodowej, kierownictwo Kominternu odstepowalo stopniowo od pomysiu
wspotpracy KPD z partiami niekomunistycznymi. Dojrzewajaca od wiosny 1939 r.
w Moskwie idea radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji wymuszata za-
rzucenie, lansowanych dotad, hasel antyfaszystowskich. W powyzszym kon-
tekscie, niezbedne stawalo sie réwniez wygaszenie obecnoéci KPD w Komitecie
- strukturze radykalnie krytycznej wobec realiéw III Rzeszy.

Analiza loséw Volksfrontu pozwala dostrzec zespél probleméw towarzy-
szacych odtad kolejnym prébom stworzenia niemieckiego przedstawicielstwa
na wychodzstwie. Podstawowa trudnos¢ wynikata z faktu braku wyrazistych
postaci reprezentujacych na emigracji dawne partie Republiki Weimarskiej.
Konstatacja powyzsza odnosila si¢ zwlaszcza do czolowego polityka partii
Zentrum Heinricha Briininga, zbieglego z Rzeszy w 1934 r. Ow znany na arenie
miedzynarodowej byty kanclerz Niemiec wybrat na wychodzstwie kariere wy-
ktadowcy akademickiego w Stanach Zjednoczonych. Mimo usilnych préb ze
strony zwolennikéw emigracyjnej reprezentacji nie udato si¢ pozyskac¢ jego
poparcia dla wspomnianej idei.

6 Rudolf Breitscheid (1874-1944) od 1931 roku byt cztonkiem wtadz SPD. Po opuszczeniu
Niemiec w 1933 r. zamieszkal we Francji. Mimo braku akceptacji ze strony Sopade podpisat
manifest Volksfrontu z lutego 1936 r. Po zajeciu Paryza przez Niemcow w czerwcu 1940 r.
ukrywat sie w strefie Vichy. Aresztowany przez francuska policje w 1941 roku, wydany zostat
Gestapo. Osadzony w KZ Buchenwald, zginal w 1944 r. podczas alianckiego nalotu.

7 Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933-1945, wyd. C.D. Krohn, P. von zur Miihlen,
G. Paul (iin.), Darmstadt 1998, s. 601.

8 Willi Miinzenberg (1889-1940), w Republice Weimarskiej poset KPD do Reichstagu, za-
stynat w latach dwudziestych jako szef nieformalnego koncernu medialnego, wspierajacego
komunistéw. Na emigracji we Frangji organizowat antyfaszystowskie kampanie propagandowe
i kongresy. Usuniety z partii w 1937 r., odmoéwit wyjazdu do ZSRR. W 1940 r. internowany przez
Francuzéw, zdotal opusci¢ obéz przed przejeciem go przez Niemcéw. Zmarl w niejasnych
okolicznodciach w lipcu 1940 r., prawdopodobnie zamordowany przez agenta Kominternu
- towarzysza ucieczki.
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W obliczu kompromitacji DNVP, przypieczetowanej sojuszem Alfreda Hu-
genberga z partia Adolfa Hitlera w marcu 1933 r., niestosownym wydawato sie
wlaczenie do wychodzZczego gremium przedstawicieli weimarskiej prawicy.
Brany poczatkowo pod uwage Gottfried Treviranus, minister w rzadzie Briininga
i reprezentant opozycyjnego wobec nazistow skrzydla DNVP, byt postacig zbyt
kontrowersyjng dla obserwatoréw miedzynarodowej sceny politycznej. Problem
stanowily w pierwszym rzedzie antypolskie wypowiedzi wspomnianego polityka
i poparcie udzielane przezen idei rewizji wschodniej granicy Niemiec.

Z podobnych wzgledéw odpadata mozliwos¢ wykorzystania w pracach
ewentualnej reprezentacji bytych wspélpracownikéw Adolfa Hitlera, zbieglych
z Rzeszy z powodu konfliktu politycznego z przywédca NSDAP. Powyzszy
nurt reprezentowali na emigracji Otto Strasser’ i Hermann Rauschning'’, roz-
czarowani - z odmiennych zreszta przyczyn - kierunkiem przemian, doko-
nujacych sie po 30 styczni 1933 w III Rzeszy.

Wobec braku potencjalnych lideréw ze érodka i prawej strony weimarskiej
sceny politycznej, kolejne inicjatywy integracji wychodzstwa staly sie domena
szeroko rozumianej lewicy. Powyzsza konstatacja uwzglednia¢ musi fakt po-
litycznego rozbicia wspomnianej formacji, widocznego zwtaszcza w kregu zwo-
lennikéw socjaldemokracji. Obok gléwnego nurtu, reprezentowanego przez
praska Sopade, na emigracji uaktywnito sie lewe skrzydlo weimarskiej SPD,
krytyczne wobec dotychczasowego kierownictwa partii. W obliczu spadku
liczebnosci tej ostatniej, marginalne dotychczas grupy zyskiwaly stopniowo
lepsza pozycje i wieksze znaczenie. Relatywnie silny status frakcji zwigzany byt
takze z indywidualnymi predyspozycjami ich lideréw. Czlonkowie Sopade
wybrali de facto strategie obserwacji wydarzenn w Rzeszy. Przyjety przez te
strukture w styczniu 1934 r. manifest zakladal wprawdzie rewolucyjne obalenie
rzadu Hitlera, ograniczyl sie jednak do prezentacji programu zmian w Niem-
czech po klesce rezimu' . Tymczasem dysydenci podjeli udane préby tworzenia
opozycyjnego podziemia w kraju, na emigracji zas wykazywali aktywnosé w za-
biegach o wsparcie ze strony miejscowych elit. Szczegélng w tym wzgledzie role
odegra¢ miata grupa Neu Beginnen, powstala w ostatnich latach istnienia

9 Otto Strasser (1897-1974), zastuzony w odbudowie NSDAP po fiasku puczu monachij-
skiego, usuniety zostal z partii w lipcu 1930 r. Jako tworca organizacji Die Schwarze Front
lansowatl idee ,rewolucji narodowej” - radykalne reformy spoleczne i odsuniecie od witadzy
,wielkiego kapitalu”. Po 30 1 1933 przebywal na emigracji (Austria, Czechostowacja, Szwajcaria,
Francja, od 1941 r. Kanada).

1 Hermann Rauschning (1887-1982), po 1918 r. aktywny dziatacz mniejszoéci niemieckiej
w Poznaniu, od 1928 r. zwigzany z Wolnym Miastem Gdariskiem. Czlonek NSDAP od 1932 r.; po
sukcesie partii w wyborach do Volkstagu w maju 1933 r. zostat prezydentem gdariskiego Senatu.
Wskutek krytyki radykalnego kursu NSDAP i osobistego konfliktu z gauleiterem Albertem For-
sterem zlozyt urzad w listopadzie 1934 r. Od 1935 r. przebywat na emigracji (Polska, Szwajcaria,
Wielka Brytania, od 1941 r. USA). Zastynat krytyczng wobec nazizmu monografia Revolution des
Nihilismus (1938) oraz - mato wiarygodna Zroédlowo - praca Gespriche mit Hitler (1939).

1 'W. Jasper, Entwiirfe einer neuen Demokratie fiir Deutschland. Ideenpolitische Aspekte der Exil-
diskussion 1933-1945, , Exilforschung”, t. 2, 1984, s. 271 i in.
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Republiki Weimarskiej, na wychodzstwie finansowana poczatkowo przez praska
Sopade. Po przejeciu kierownictwa organizacji przez Karla Franka latem 1935 r.,
srodowisko to zaczelo zyskiwaé na popularnosci, przekladajacej sie na wzrost
liczby sympatykéw i wspotpracownikéow'”. Sukcesem Neu Beginnen byta
m.in. dziatalnoé¢ tajnej komoérki w kraju, nierozbitej przez Gestapo az do 1938 r.

Wygaszenie dzialalnosci Volksfrontu wiosng 1939 r. zbieglo sie w czasie
z pierwsza wérdéd wychodzstwa proba debaty wokot kwestii przysziosci post-
nazistowskich Niemiec. Moment dyskusji wynikal z powszechnego woéwczas
przekonania o nieuchronnym wybuchu wojny i nadziei na szybka kleske mili-
tarng rezimu. Réznica pogladéw dotyczyta nie tyle szczegétowej wizji przemian,
ile roli odgrywanej w procesie odbudowy kraju przez emigrantéw. Kluczowq
postacia sporu stal sie Leopod Schwarzschild przekonany o koniecznosci prze-
kazania w tym wzgledzie inicjatywy zwycieskim mocarstwom Zachodu. W arty-
kule opublikowanym na tamach ,Neues Tagebuch” przypominal fakt braku
w Niemczech glebokiej tradycji demokratycznej. W warunkach chaosu towa-
rzyszacego przegranej wojnie redaktor periodyku dostrzegal niebezpieczeristwo
przejecia wladzy w kraju przez nowa dyktature - komunistyczng. Alternatywe
dostrzegal w konsekwentnej strategii panstw Zachodu gotowych polaczy¢ spo-
dziewana okupacje z przebudowa ustroju politycznego Rzeszy. Tylko w ten
sposéb mozna bylo - jego zdaniem - wypleni¢ niemieckiego ducha autory-
taryzmu i rozpocza¢ budowe spoleczenstwa obywatelskiego'.

Publikacja Schwarzschilda wywotata w srodowisku antynazistowskiej emi-
gracji prawdziwa burze. Argumentacja wiekszosci oponentéw redaktora , Neues
Tagebuch” sprowadzata sie do przekonania o istnieniu konfliktu miedzy wiek-
szoscig niemieckiego narodu a rzadzacymi w Rzeszy narodowymi socjalistami.
Z powyzszej tezy plynela krytyka idei reedukacji Niemcéw , 0od zewnatrz” (von
auflen), polaczona jednak z postulatem powierzenia tej misji nie tyle rodakom
w kraju, ile pozostajacym wszak poza jego granicami emigrantom'.

Opisana wyzej polemika sygnalizowala poczatek podziatéw wychodzstwa
wokot wizji roli tego srodowiska w budowie nowych, lepszych Niemiec. Mimo
iz spor toczyt sie szes$¢ lat przed ostatecznag kleska III Rzeszy, jego charakter
odzwierciedlat narastajacy juz wéwczas w kregach emigracji niepokdj o pozycje
kraju na mapie Europy. Akceptacja ingerencji mocarstw w kwestie ustroju
i porzadku politycznego Niemiec oznaczalaby zgode na ograniczona suwe-
rennos¢ tego panstwa i oslabienie jego pozycji na arenie $wiatowej”. Tym-
czasem znaczna cze$¢ niemieckiego wychodzstwa, krytykujac realia nazistow-
skiej Rzeszy, nie dostrzegata zwigzku sukceséw Hitlera z poparciem udziela-

12 1. Radkau, Die deutsche Emigration in den USA: Thr Einflufd auf die amerikanische Europapolitik
1933-1945, Diisseldorf 1971, s. 177-178.

13 1., Schwarzschild, Der Tag danach, ,Neues Tagebuch”, 15 VI 1939, s. 682-686.

14 A. Betz, ,Der Tag danach. Zur Auseinandersetzung um Deutschland nach Hitler im Pariser
Sommer 1939, [w:] Deutschland nach Hitler. Zukunftspline im Exil und aus der Besatzungszeit
1939-1949, wyd. T. Koebner, G. Sautermeister, S. Schneider, Opladen 1987, s. 42-45.

15 Por. H. von Lowenstein, Botschafter ohne Auftrag. Ein Lebensbericht, Duisseldorf 1972,5.191-192.
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nym rezimowi przez wlasny naréd. Odrzucajac wspotodpowiedzialnos¢ roda-
kéw za tamanie przez Niemcy norm wspélzycia miedzynarodowego, Srodo-
wisko emigrantéw demonstrowato tym samym brak elementarnego realizmu
i zrozumienia dla racji panstw, zagrozonych agresja ze strony Berlina.
Niemiecka aneksja Czechostowacji w marcu 1939 r., nastepnie za$é wybuch
wojny i kleska w czerwcu 1940 r. Francji, wymusily kolejny exodus anty-
nazistowskiej opozycji - tym razem za Ocean. W latach drugiej wojny $wiatowej
Stany Zjednoczone stana si¢ zaréwno gléwnym skupiskiem niemieckiego wy-
chodzstwa, jak i centrum politycznej aktywnosci tego srodowiska. Mimo ze
pierwsza fala emigracji naplyneta do tego kraju w latach 1933-1939, restrykcyjna
polityka wizowa USA czynila proces transferu trudnym przedsiewzieciem.
Od 1924 r. kolejne ekipy rzadowe w Waszyngtonie podtrzymywaly system
tzw. kwot - rocznych limitow wjazdowych dla poszczegélnych nacji Europy
i poludniowo-wschodniej Azji. W wypadku mieszkaricow niemieckiej strefy
jezykowej limit ten wynosil 27 tys. w skali roku i pozostawal bez zmian, mimo
rosnacej presji wizowej ze strony zagrozonych represjami obywateli III Rzeszy .
Nawet upadek Francji i zwigzana z tym faktem fala ekstradycji do Niemiec
antynazistowskich przeciwnikéw Hitlera nie skfonily administracji Franklina
Delano Roosevelta do ustawowego podniesienia kwoty. Przyczyne oporéw
stanowita niechetna emigrantom postawa znacznej czesci amerykarskiego spo-
teczenistwa, przepelnionego obawami o konkurencje na rynku pracy. Jedynym
ustepstwem Biatego Domu bylo wprowadzenie tzw. Emergency Visa Programme
- systemu umozliwiajacego pracownikom konsulatéw przyznawanie dodatko-
wych, krétkoterminowych wiz turystycznych, nieobjetych kwota"”.
Wspomniany program stanowil krople w morzu potrzeb. Na listach przy-
znajacych emergency visitor’s visas znalazto sie ostatecznie okoto 600 oséb - uczo-
nych, pisarzy, publicystéw, reprezentantéw szeroko rozumianego $wiata kul-
tury™®. Dobor nazwisk stanowit owoc swoistego kompromisu. Robocza wersje
sporzadzaly amerykariskie instytucje wspierajace emigrantéw, za$ ostateczna
decyzja nalezata do stuzb specjalnych USA". Te ostatnie nie wykazywaty

16 R. Daniels, American Refugee Policy in Historical Perspective, [w:] The Muses Flee Hitler,
Cultural Transfer and Adaptation, wyd. J. Jackman, C. Borden, Washington 1983, s. 66. Do 1937 r.
liczba Niemcéw i Austriakéw przybytych do USA oscylowata wokét 10 tys. rocznie. Mniejsza od
ustawowego limitu liczba emigrantéw wynikala z tzw. dyrektywy Hoovera (1930) przyznajacej
urzednikom amerykarniskich konsulatéw prawo ostatecznej akceptacji wniosku wizowego - W.F. Pe-
terson, Das Umfeld: Die Vereinigten Staaten und die deutschen Emigranten, [w:] Was soll aus Deutsch-
landwerden? Der ” Concil for a Democratic Germany” in New York 1944-1945. Aufsitze und Dokumente,
wyd. U. Langkau-Alex, T. Ruprecht, Frankfurt a.M-New York 1995, s. 51.

17 W. F. Peterson, dz. cyt., s. 56.

18 A Heilbut, Kultur ohne Heimat. Deutsche Emigranten in den USA nach 1930, Weinheim-Berlin
1987, s. 57.

19 A. Klein, Rettung und Restriktion. US - amerikanische Notvisa fiir politische Fliichtlinge in
Stidfrankreich 1940/1941, , Exilforschung”, t. 15, 1997, s. 227 i n. W sklad organizacji wstepnie
opiniujacych wnioski wchodzili takze wychodzcy z Niemiec. Czolowa w tej grupie postacia byt
Tomasz Mann.
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zresztg nadmiernej czujnosci w ocenie politycznych postawy oséb ubiegajacych
sie o wize. Zgody na wjazd nie udzielano jedynie jawnym czionkom KPD.
Reprezentantom opcji komunistycznej pozostawala szansa osiedlenia si¢ w Me-
ksyku, kraju ktéry wczesniej przyznal prawo pobytu republikariskim uczestni-
kom wojny domowej w Hiszpanii.

Wedlug ustalenn specjalistow przedmiotu, w latach 1933-1941 w Stanach
Zjednoczonych znalazio schronienie okoto 132 tys. emigrantéw z Niemiec i Au-
strii”’. Wigkszos¢ przedstawicieli tej zbiorowosci nie bedzie aktywna na forum
publicznym. Nie zmienia to faktu, iz - w odréznieniu od wczesdniejszych fal wy-
chodzZstwa - lwia czeé¢ przybyszow opuscila Rzesze z przyczyn pozaekonomicz-
nych. Uciekajac przed restrykcjami natury rasowej i ideologicznej, przez ame-
rykariska opinie publiczna postrzegani byli jako emigranci polityczni’'. Powyzsza
ocena wynikata z faktu powszechnej w tym Srodowisku krytyki nazistowskiego
rezimu. W odréznieniu od znacznej czeéci obywateli USA niechetnych przy-
stapieniu Ameryki do wojny, wychodzcéw z Niemiec taczyla réwniez nadzieja na
porzucenie przez Bialy Dom polityki izolacjonizmu. Oczekujac powstania szeroko
rozumianej koalicji antyhitlerowskiej, nie porzucali jednak wiary w szanse oba-
lenia Hitlera przez rodakéw w kraju. Tylko niewielkie grono pesymistéw gotowe
byto zgodzi¢ sie z teza Emila Ludwiga o autorytarnych korzeniach , niemieckiego
ducha narodowego”. Ow popularny w USA emigracyjny pisarz historyczny,
autor poczytnych biografii politykéw i ludzi kultury, juz w 1941 r. glosit ko-
nieczno$¢ dlugoletniego nadzoru nad pokonana w wyniku wojny Rzesza. W od-
réznieniu od znacznej czeéci antynazistowskiego wychodzstwa, lansujacego wizje
samonaprawy niemieckiego narodu, pisarz opowiadat sie za koncepc;'q Schwarz-
schilda, zgloszona dwa lata wczesniej na famach ,Neues Tagebuch” 2,

Tezy Ludwiga znajdowaly na razie staby rezonans wsréd opinii publicznej
USA, jego kontakty z najblizszymi wspéipracownikami prezydenta Roosevelta
obrazowaly potencjalne mozliwosci dziatania antynazistowskiej emigracji. Szansa
kariery otwierala sie przede wszystkim przed reprezentantami niemieckiej
nauki, znajdujagcymi zatrudnienie w amerykanskich placéwkach badawczych.
Stypendia i inne formy dofinansowania trafialy nie tylko do przedstawicieli
Scistych dziedzin wiedzy. Uznaniem miejscowych uczelni cieszyli sie specjalisci
w zakresie ekonomii, socjologii i politologii”. Po przystgpieniu Stanéw Zjed-

20 Por. H. Bungert, Deutsche Emigranten im amerikanischen Kalkiil: die Regierung in Washington,
Thomas Mann und die Griindung einer Emgrantenkomitees 1943, ,Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte”, R. 46, 1998, s. 2, s. 254.

2l Wedtug ankiet amerykanskiego Urzedu Emigracyjnego okoto 80% antynazistowskiego wy-
chodzstwa stanowily osoby pochodzenia zydowskiego - J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 17.

22 Emil Ludwig zastynat juz w latach dwudziestych jako autor popularnych biografii histo-
rycznych - Goethego, Napoleona, Bismarcka oraz Lincolna. W latach II wojny $wiatowej pisarz
pelnil w USA role nieformalnego doradcy Biatego Domu do spraw niemieckich.

2 Na temat roli niemieckich naukowcéw w amerykanskich planach odbudowy Europy po
zakoniczeniu wojny zob.: C.D. Krohn, , Let us be prepared to win the peace”. Nachkriegsplanungen
emigrierter deutscher Sozialwissenschaftler an der New School for Social Resarch in New York, [w:]
Deutschland nach Hitler, s. 124-131.
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noczonych do wojny niemieccy emigranci znajda zatrudnienie w strukturach
wywiadu i aparatu propagandy USA. Apogeum aktywnosci tych ostatnich
przypadnie na lata 1944-1945, po otwarciu drugiego frontu i wkroczeniu wojsk
amerykanskich na terytorium III Rzeszy.

Karierom wychodZzcéow z Niemiec towarzyszyly proby aktywizacji $rodo-
wiska na forum publicznym. Juz w latach 1939-1941 w Stanach Zjednoczonych
powstana struktury, taczace dorazna dziatalnos¢ charytatywna z podejmowaniem
inicjatyw natury politycznej. Czynnikiem wyzwalajacym wspomniane inicjatywy
byta m.in. Karta Atlantycka - przyjeta w sierpniu 1941 roku deklaracja zasad
polityki alianckiej na czas wojny i okres powojenny. Uwage emigrantéw przy-
ciagaly przede wszystkim dwa punkty Karty: postulat niezmieniania granic bez
zgody zainteresowanych narodéw oraz idea respektowania woli tych ostatnich
przy okreslaniu optymalnej formy rzadu™. Wprawdzie ujeta w ten sposéb zasada
samostanowienia dotyczy¢ miala krajow okupowanych przez Niemcy, jednak
brak precyzyjnego w tym wzgledzie zapisu przyjety zostal jako wstepna gwa-
rancja analogicznych praw w odniesieniu do mieszkancow Rzeszy. W opinii
niektérych emigrantéw Karta dawata réwniez nadzieje na tworcza role tego
srodowiska w procesie odbudowy powojennych Niemiec™.

Pierwszym sygnatem integracyjnych planéw wychodzZstwa w Stanach Zjed-
noczonych byt artykul opublikowany 15 listopada 1940 r. na tamach nowo-
jorskiego czasopisma ,,Der Aufbau”. Wydawany od 1934 r. miesiecznik stanowit
poczatkowo organ stowarzyszenia German-American Jewish Club. Dzieki zmia-
nie formuly i udostepnieniu faméw periodyku reprezentantom emigracji pismo
zyskalo rangge najbardziej opiniotwérczego medium wychodzstwa™.

Za kluczowy fragment publikacji ,,Der Aufbau” uzna¢ nalezy przypomnie-
nie faktu, iz zaréwno rzad Wielkiej Brytanii, jak i administracja USA niemal od
poczatku wojny deklarowaly solidarno$é¢ z narodami uci$nionymi przez na-
zistowski rezim. Tymczasem mieszkancy Rzeszy, ,cierpiacy skutki rzadow
Hitlera” od ponad o$miu lat, nie mieli szansy na podobne wyrazy poparcia ze
strony mocarstw. Przyczyn tego stanu rzeczy autor artykutu upatrywat jednak nie
w winie niemieckiego narodu, lecz w fakcie braku instytucji reprezentujacej an-
tynazistowska opozycje. W swej konkluzji apelowal o powotanie wspomniane-
go gremium z kregu czolowych przedstawicieli emigracji niemieckiej w USA”.

Wezwanie anonimowego autora publikacji ,der Aufbau” czekato na od-
powiedz ponad rok; 29 listopada 1941 r. prébe stworzenia antynazistowskiej
reprezentacji podjal Albert Grzesinski, byty pruski minister spraw wewnetrz-
nych i berlinski szef policji. Organizacja, ktéra powotal do zycia, nosita nazwe

24 W F. Kimball, Roosevelt, Churchill i II wojna swiatowa, Warszawa 1999, s. 108-109.

5 Por. P. Liebner, Paul Tillich und der ,, Council for a Democratic Germany” (1933-1945), Frank-
furt a.M. 2001, s. 106.

26 H A. Walter, Exilpresse, [w:] Deutsche Exilliteratur 1933-1950, t. 4, Stuttgart 1978, s. 543 i n.
Autorem sukceséw periodyku byl Manfred George, do 1933 r. popularny dziennikarz i publi-
cysta Republiki Weimarskiej, od 1939 r. redaktor naczelny ,, Der Aufbau”.

% 7. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 193.
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Association of Free Germans i w swej formule otwarta byta na rézne nurty
polityczne Republiki Weimarskiej, z wyjatkiem os6b ,, pokroju Ottona Strassera
i Hermanna Rauschninga””.

Intencje Grzesinskiego prezentowal wywiad udzielony przezeni miesieczni-
kowi ,Der Aufbau”. Rozméwca periodyku zaprzeczyt istnieniu ,bezposrednich
kontaktow” z wladzami USA, potwierdzit jednak istnienie , wiezéw” laczacych
go z pracownikami amerykanskich placowek rzadowych. W odpowiedzi na
pytanie o cele Association oswiadczyl, iz stowarzyszenie pragnetoby mie¢ swoj
,wklad w prowadzenie wojny” oraz ,wspoéldziata¢ (mitwirken) w rozwiazy-
waniu probleméw z niej wyniklych”?.

Zaréwno ogoélnikowa deklaracja celéw, jak i mglisty program Association
przekreslaly szanse zdobycia przez wspomniane gremium znaczacego poparcia
emigracji. Problem stanowié¢ mogta sama osoba Grzesinskiego, postaci koja-
rzonej nie tyle z polityka, ile z aparatem bezpieczeristwa Republiki Weimarskiej.
Nie oznaczalo to zreszta dezawuowania przez wychodZstwo wiarygodnosci
tworcy Association. Albert Grzesinski byl w USA najwybitniejszym przedsta-
wicielem niemieckiej socjaldemokracji i czlonkiem emigracyjnej Sopade. Wladnie
jednak owe powigzania i wyraziste poglady polityczne stawialy pod znakiem
zapytania pluralistyczny charakter stworzonego przezen gremium.

Uwzgledniajac fakt wewnetrznych uwarunkowan niepowodzenia Asso-
ciation, nie ulega watpliwosci, iz zasadniczym powodem fiaska inicjatywy byt
brak poparcia ze strony Stanéw Zjednoczonych. Do momentu przystapienia
USA do wojny wladze tego kraju unikaly jak ognia jakichkolwiek powiazan
z liderami antynazistowskiego wychodzstwa. Kontakty oséb pokroju Tomasza
Manna czy Alberta Einsteina z prezydentem Rooseveltem mialy wylacznie
charakter nieformalny i sprowadzaty sie do kilku towarzyskich wizyt w Biatym
Domu. Po 7 grudnia 1941 r. sSrodowisko emigrantéw zostalo objete policyjnym
dozorem, w zwigzku z obawami o uaktywnienie si¢ w USA proniemieckiej
V kolumny. Wychodzstwo z Rzeszy podlegalo réwniez obserwacji amery-
kanskich stuzb specjalnych. Inwigilacje prowadzito nie tylko FBI, ale i Office of
Strategic Services (OSS) - dzialajaca od poczatkéw 1942 r. nowa placéwka
wywiadowcza. Gléwna przyczyne zainteresowania stanowily powigzania emi-
grantéw z ruchem komunistycznym®. Paradoksalnoé¢ sytuacji polegata na tym,
iz znaczna cze$¢ zebranych informacji pochodzila od samych czlonkéw wy-
chodzstwa. Powyzsza uwaga odnosila sie w pierwszym rzedzie od OSS, zatrud-
niajacego na formalnych etatach wielu reprezentantéw niemieckiej emigracji.
Zadaniem tych ostatnich byla analiza ré6znych form aktywnosci wychodzstwa
(prasa, dziatalnoé¢ publicystyczna, wyktady i odczyty)™.

% Tamze.

¥ Cyt. za: tamze.

% Por. A. Stephan, Im Visier des FBI. Deutsche Exilschriftsteller in den Akten amerikanischer
Geheimdienste, Stuttgart-Weimar 1995, s. VIII.

31 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 66. Miejscem zatrudnienia niemieckich emigrantéw byt
Research and Analysis Branch - struktura dzialajgca w ramach OSS od 1943 r.
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Impulsem przyspieszajagcym dzialania emigrantdow na rzecz utworzenia
w USA wlasnej reprezentacji stala si¢ informacja o powstaniu w ZSRR National-
komitee ,Freies Deutschland” (NKFD). Powotana do zycia w lipcu 1943 r.
struktura stanowita wyzwanie nie tylko dla wychodZcéw w Stanach Zjedno-
czonych. Amerykanskie i brytyjskie placowki wywiadowcze zostaty zaskoczone
inicjatywa Moskwy. Wsréd zachodnich analitykéw brano pod uwage co naj-
mniej kilka uwarunkowan decyzji Kremla. Najmniej prawdopodobne wydawato
sie postrzeganie Komitetu jako narzedzia aktywizacji antynazistowskiego pod-
ziemia w Il Rzeszy. Bardziej racjonalnie brzmiata wersja o doraznej akcji
propagandowej Kremla. We wspomnianej interpretacji NKFD odegratby role
inspiratora puczu w wojsku - na podobieristwo wolty, wykonanej przez prus-
kich oficeréw w grudniu 1812 r.”

Najbardziej niepokojacymi - z punktu widzenia Zachodu - bytyby plany
Moskwy wykorzystania Komitetu jako narzedzia przysztej , bolszewizacji” Nie-
miec. Sygnaly radzieckich ambicji objecia kontrolg Europy Srodkowej pojawiaty
sie juz wczesniej. W powyzszych kategoriach postrzegano powolanie w lutym
1943 r. Zwiazku Patriotéw Polskich, nastepnie za$ - demonstracyjne zerwanie
przez ZSRR stosunkéw dyplomatycznych z rzadem Wiadystawa Sikorskiego™.

Czes¢ obserwatoréw brata réwniez pod uwage mozliwos¢ zawarcia przez
Kreml separatystycznego pokoju z Niemcami. Wobec braku reakcji Zachodu na
postulat otwarcia drugiego frontu i korzystnej sytuacji militarnej po bitwie pod
Kurskiem, Stalin miatby szanse powrotu do tradycji paktu Ribbentrop-Mo-
totow. W wypadku ewentualnych negocjacji z Berlinem, cztonkowie NKFD
odegraliby role nieformalnych konsultantéw i narzedzia nacisku na dowédztwo
Wehrmachtu™.

Obawy Waszyngtonu rozpoczecia przez Sowietéw tajnej operacji politycznej
pogtebiane byly dziatalnoscia struktur noszacych zblizong do NKFD nazwe.
W styczniu 1943 r. w urugwajskim Montevideo odbyl sie kongres zapowiada-
jacy integracje sSrodowisk wychodzZczych w Ameryce Lacinskiej. Zaniepokojenie
amerykanskiego wywiadu wzbudzil fakt, ze inicjator zjazdu August Siemsen
byt przewodniczacym organizacji o nazwie Komitet ,Wolne Niemcy” (Das
Komitee ,Freies Deutschland”). W oczywisty sposéb nasuwalo to podejrzenia
o zwigzki uczestnikéw kongresu z ZSRR™.

32 P, Steinbach, Nationalkomitee , Freies Deutschland” und der Widerstand gegen den National-
sozialismus, ,,Exilforschung”, t. 8, 1990, s. 75.

By, Bungert, Das Nationalkomitee und der Westen. Die Reaktion der Westalliierten auf das NKFD
und die freien deutschen Bewegungen 1943-1948, Stuttgart 1997, s. 39.

* Tamze, s. 47-50.

% Handbuch der deutschsprachigen Emigration, s. 302. Komitet Siemsena dziatat od 1937 r.
w Buenos Aires. Wigkszos¢ czlonkéw struktury wywodzila sie z lewego skrzydla SPD, ale do
organizacji nalezeli réwniez komunisci. Wydaleni z Komitetu po 23 VIII 1939 r., powrdcili dor po
2 VI 1941 r. Struktura Siemsena przetrwala do poczatku lat pieédziesiatych. Wobec niechetnej
postawy wladz Argentyny, organizacja dzialata od 1943 r. w Urugwaju.
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Analogiczne obawy USA wigzaly sie z dziatalnoscia w Meksyku Latyno-
amerykanskiego Komitetu Wolnych Niemcéw (Lateinamerikanisches Komitee
der Freien Deutschen). Wspomniana struktura istniala wprawdzie od poczat-
kéw 1943 r., ale - w odréznieniu od inicjatywy Siemsena - jej sktad cztonkowski
wskazywal na jednoznacznie komunistyczng proweniencje. Czlonkami Komi-
tetu byli przede wszystkim niemieccy literaci - Anna Seghers, Ludwig Renn,
Bodo Uhse i Egon Erwin Kisch. Wprawdzie honorowym przewodniczacym
gremium zostal bezpartyjny Henryk Mann, ale dla amerykarnskiego wywiadu
nie ulegalo watpliwosci, ze odegral on role usluznego parawanu dla rze-
czywistych inicjatorow organizacji®.

W obliczu niepewnosci co do rzeczywistych intencji Moskwy i spekulacji na
temat quasi-rzagdowego charakteru NKFD, administracja Roosevelta ztagodzita
swdj stosunek do pomystu powotania w Stanach Zjednoczonych antynazistow-
skiej reprezentacji politycznej. Przedmiot sporéw specjalistow przedmiotu sta-
nowi nie tyle fakt akceptacji wspomnianej inicjatywy przez wtladze, ile rola
przypisywana przez USA wychodZczemu gremium. Analizy urzednikéw De-
partamentu Stanu z poczatkéw lipca 1943 r. wskazywalyby na zainteresowanie
planami jeszcze przed powotaniem do zycia NKFD. Wobec spodziewanej wow-
czas kapitulacji Wtoch i rychtego - jak sadzono - zakonczenia wojny nalezato
wyprzedzi¢ ewentualne dzialania ze strony Sowietéw”. Gdy dziatania takie
nastapily, pomyst podchwycony zostal przez amerykarnski wywiad. W opinii
czesci pracownikéw OSS, Stany Zjednoczone moglyby powotaé kilkunasto-
osobowy niemiecki Komitet skupiajacy najwybitniejsze osobistoéci sSrodowiska
emigracyjnego’".

Problem polegal na tym, iz wspomniana koncepcja nie znalazta poparcia
kierownictwa OSS, w konsekwencji za$ - odrzucona zostala przez Departament
Stanu. Kluczowym powodem ostroznej postawy wladz byla che¢ zachowania
przez USA ,swobody dziatania”. W odréznieniu od NKFD, catkowicie kontro-
lowanego przez Sowietéw, ewentualna reprezentacja wychodzstwa w Ameryce
dzialataby zgodnie z regulami demokracji. W wypadku oficjalnego uznania jej
przez Bialy Dom, ten ostatni musiatby uwzglednia¢ opinie emigracyjnego gre-
mium. Tymczasem amerykariska wizja polityki wobec Rzeszy odbiegata coraz
bardziej od lansowanej przez wychodzcéw naiwnej wiary w odrodzenie Nie-
miec ,od wewnatrz”. Wyrazisty przelom w planach USA zapoczatkowaly
postanowienia konferencji w Teheranie. W zwiazku z decyzja o przytaczeniu do

% Tamze, s. 302-303. Komitet ulegt rozwigzaniu w 1946 r. Wiekszos¢ jego cztonkéw po-
wrécita do Niemiec, stajac sie filarem zycia kulturalnego radzieckiej strefy okupacyjnej, nastepnie
za$ NRD.

% H. Bungert, Das Nationalkomitee, s. 95. Wspomniane analizy wychodzily spod pi6ra pra-
cownikow wydziatu ,Europa” Departamentu Stanu. Adresatem raportéw byl sekretarz stanu
Summer Welles - tenze, Deutsche Emigranten, s. 258..

% H. Bungert, Deutsche Emigranten, s. 96. Zwolennikiem pomystu byt przede wszystkim
Irving H. Sherman, wspétpracownik biura OSS w Nowym Jorku.
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ZSRR wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, paristwo to miato uzyskaé¢ ekwi-
walent w postaci niemieckich Ostgebiete.

Ustalenia konferencji w Teheranie przy$pieszyly zmiane postawy USA w od-
niesieniu do przysztoéci Rzeszy. Mimo iz w otoczeniu prezydenta Roosevelta
trwaly spory co do radykalnoéci rozwigzan w tej kwestii, Bialy Dom zde-
cydowany byl nie dopusci¢ do powtérzenia sie sytuacji z lat 1918-1919”.
Odrodzone Niemcy podlega¢ miaty miedzynarodowej kontroli zaré6wno w kon-
tekscie politycznym, jak i militarnym. Powyzsza wizja wykluczala przyznanie
mieszkaricom Rzeszy roli podmiotu decydujacego o swym losie. Przysztosé
narodu niemieckiego spoczywata w rekach przywédcéw Wielkiej Trojki.

Brak szansy oficjalnego uznania przez Waszyngton antynazistowskiej re-
prezentacji wychodzZstwa w USA nie przekreslal ewentualnej akceptacji takiego
grona w rozumieniu nieformalnym. Z punktu widzenia ocen OSS najbardziej
stosownym animatorem pomystu wydawato sie srodowisko dziataczy German
Labor Delegation (GLD). Wspomniana struktura powstata w marcu 1939 r., jako
niemiecka filia centrali zwigzkowej American Federation of Labor (AFL). Dzieki
talentom organizacyjnym Gerharda Segera, wslawionego ucieczka z KZ Ora-
nienburg, na emigracji redaktora nowojorskiej gazety ,Neue Volkszeitung”,
Delegacji udalo sie uzyskac¢ poparcie niekomunistycznych reprezentantéw wy-
chodzczej lewicy. Wspoéttworca sukcesu struktury byt Friedrich Stampfer,
jeden z czotowych dzialaczy socjaldemokracji, osiadly w USA w pazdzierniku
1940 r. W obliczu marginalizacji roli Sopade, przeniesionej po 1938 r. do
Londynu, GLD zyskala range nieoficjalnego przedstawicielstwa SPD w Stanach
Zjednoczonych. Zaufanie amerykanskiego wywiadu budzit fakt, iz liderzy struk-
tury podkreslali w swych wystgpieniach wyrazna wrogoé¢ wobec KPD i nieche¢
do jakichkolwiek form wspétpracy z sympatykami tej partii*'.

Gléwnym konkurentem Delegacji w staraniach o powolanie antynazistow-
skiej reprezentacji w USA byla grupa Neu Beginnen, z jej przywddca Karlem
Frankiem, uzywajacym w Stanach Zjednoczonych publicystycznego pseudo-
nimu Paul Hagen. Relatywna popularnoé¢ wspomnianej struktury stanowila
w gléwnej mierze efekt osobistych talentéw lidera. Wystepujac z odczytam
i nawiazujac kontakty z osobistosciami amerykanskiego zycia publicznego,

% W kierowniczych kregach USA zarysowaly si¢ w tym czasie dwa typy podejscia do
sprawy Niemiec. Stanowisko ,realistyczne” reprezentowaly Departament Stanu i Departa-
ment Obrony. Kierownictwo obu resortéw opowiadato sie za ukaraniem przywodcéw I1I Rzeszy,
umiarkowanymi reparacjami i ograniczeniem potencjalu militarnego tego kraju. Wspomniana
opcja przeciwna byla natomiast obcigzaniu wing calego narodu niemieckiego. Stanowisko
»radykalne” reprezentowal przede wszystkim sekretarz skarbu, Henry Morgenthau - zwo-
lennik podzialu terytorialnego Niemiec (likwidacja Prus), reedukacji prowadzonej pod kontrola
mocarstw oraz pozbawieniem Rzeszy potencjatlu przemystowego (likwidacja kopaln i zakla-
déw przemystu ciezkiego) - K. D. Hanke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands, Miinchen
1995, s. 70-71; W. Krieger, General Lucius D. Clay und die amerikanische Deutschlandpolitik
1945-1949, Stuttgart 1987, s. 34.

40 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 63.

41 7. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 158-160.
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Hagen pozyskiwat dla organizacji fundusze i nowe pole dziatania®. Jego naj-
wiekszym sukcesem byla znajomos¢ z Elmerem Davisem, stojacym od 1943 r. na
czele Office of War Information (OWI) - Biura nadzorujacego propagande
wojenna USA®. Davis napisat wprowadzenie do wydanej przez Hagena ksigzki
pt. Will Germany Crash?, opublikowanej w 1943 r. Wprawdzie tekst powstal
przed objeciem przezeri funkcji szefa OWI, ale wéréd emigrantéw krazyla
plotka, iz lider Neu Beginnen ma wplyw na obsade etatéw w niemieckiej sekgji
Biura™. W opiniach FBI i czeéci pracownikéow OSS Hagen miat opinie ,za-
wodowego rewolucjonisty”, na jego korzys$¢ przemawia¢ moégt jednak fakt bez-
sprzecznej charyzmy i bliskich zwigzkéw z przedstawicielami emigracyjnego
éwiata kultury®. Tymczasem brak poparcia dla idei reprezentacji bylych po-
litykéw Weimaru czynil koniecznym znalezienie przywodcy spoza politycznego
kregu. W powyzszych okolicznosciach kontakty Hagena stwarzaly szanse po-
zyskania do wspotpracy czolowych osobistosci intelektualnych wychodzstwa.
Starania lidera grupy Neu Beginnen ogniskowaly sie poczatkowo wokot
osoby Tomasza Manna, postaci cieszacej sie w Stanach Zjednoczonych ranga
najwybitniejszego reprezentanta wspolczesnej niemieckiej literatury. Za kan-
dydatura noblisty przemawiata publiczna aktywnos¢ pisarza, w tym jego co-
miesieczne pogadanki na falach BBC skierowane do mieszkancow Rzeszy™.
Problem polegal na tym, ze poglady Tomasza Manna odbiegaly coraz bardziej
od stanowiska zwolennikéw idei reprezentacji. W obliczu informacji o okru-
cieistwach popelnianych w krajach okupowanych przez Niemcy, autor Cza-
rodziejskiej gory uwazal za absurdalne traktowanie rodakéw jako ,pierwszej
ofiary” Hitlera. W jednym z wystapierr dla radia BBC o$wiadczyt wrecz, iz ,nie
wypada nam, emigrantom, dawac zwyciezcom rad co do postepowania z Niem-
cami po wojnie [...]. Kazda formuta i propozycja mogtaby zosta¢ odczytana jako
afront [...], préba ochrony [naszego] kraju przed skutkami popetnionych prze-
zen zbrodni”?. Mimo sceptycznego stosunku do pomystu reprezentacji, pisarz

2 Na jednym z przyje¢ Hagen poznal m.in. Eleonore Roosevelt. Zona prezydenta napisata
don kilka listow, osobiscie lub za posrednictwem swej sekretarki - H. Bungert, Das National-
komitee, s. 100.

3 Zadaniem powotanego w poczatkach 1942 r. OWI byta koordynacja polityki informacyjnej
amerykanskich agend rzagdowych. Pod kontrola Biura znalazly sie wszystkie programy radiowe
emitowane w Stanach Zjednoczonych. OWI produkowalo tez wlasne audycje, udostepniane
nastepnie (bez oplaty) prywatnym rozgtosniom radiowym. Najwiekszym sukcesem Biura byto
uruchomienie rozgltosni Voice of America, nadajacej programy dla zagranicy.

44 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 179-180

% H. Bungert, Das Nationalkomitee, s. 101.

% Pierwsza audycje niemieckiej sekcji BBC prezentujaca tekst autorstwa Tomasza Manna
nadano w pazdzierniku 1940 r. Poczatkowo wystapienia pisarza odczytywane byly przez
spikera, za$ od marca 1941 roku nagrywane na plyty i retransmitowane droga telefoniczna do
Londynu. W latach 1940-1945 autor Czarodziejskiej gory wygtosit ogétem 59 pogadanek, adre-
sowanych do rodakéw w kraju - T. Mann, Deutsche Horer! Radiosendungen nach Deutschland aus
den Jahren 1940 bis 1945, Frankfurt a.M. 1987, s. 7-10 (ze wstepu).

¥ Tamze, s. 114-115.
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uczestniczyl we wstepnych rozmowach na wspomniany temat. Odpowiadajac
na apele Hagena, w pazdzierniku 1943 r. wyrazil nawet wstepna akceptacje
patronowania emigracyjnemu przedsiewzieciu. Argumentem przemawiajagcym
za powyzsza decyzja byl przede wszystkim fakt powstania NKFD. W liscie do
przywoédcy grupy Neu Beginnen, noblista wyrazal niepokéj co do ,narodowo-
-bolszewickich tendencji” i ,specyficznego militarystycznego ducha”, obecnych
- jego zdaniem - w manifescie Komitetu™®.

Rozdarty miedzy poczuciem odpowiedzialnosci za kraj i wewnetrznymi
przekonaniami, Tomasz Mann zasiegnal opinii wysokiego ranga pracownika
Departamentu Stanu - Adolfa Berle. Rozmowa zadecydowala o odrzuceniu
przez pisarza roli lidera wychodzczej reprezentacji. Dnia 29 listopada 1943 r. na
tamach ,New York Times” ukazalo si¢ oswiadczenie autora Czarodziejskiej gory
dezawuujace jego udzial w emigracyjnym przedsiewzieciu. W prywatnej roz-
mowie pisarz przekazal inicjatorowi planu informacje o braku zainteresowania
Departamentu Stanu dla idei reprezentacji antynazistowskiego wychodzstwa®.

Odmowa Tomasza Manna postawitla Hagena w trudnym potozeniu. Prze-
konany o slusznosci pomystu powstania grupy emigracyjnej, przywodca Neu
Beginnen podjat pertraktacje ze zwolennikiem idei reprezentacji Paulem Tilli-
chem. Biografia tego ostatniego rodzila nadzieje na pozyskanie dla inicjatywy
wsparcia réznych nurtéw emigracji. Ow ewangelicki teolog i profesor na uni-
wersytecie we Frankfurcie nad Menem znany byt z konsekwentnej krytyki
ideologii narodowego socjalizmu. W 1933 r. nalezat do pierwszych wyktadow-
cow akademickich objetych restrykcjami ustawy ,0 odnowieniu stanu urzed-
niczego Rzeszy”. Powdd zwolnienia stanowily wylacznie poglady polityczne,
nie za$ przyczyny natury ,rasowej””.

Dzieki poparciu Reinholda Niebuhra, amerykariskiego teologa wyktada-
jacego w Union Theological Seminary w Nowym Jorku, jesienia 1933 roku
Tillich wyemigrowatl wraz z rodzing do Stanéw Zjednoczonych. Mimo poczat-
kowej nieznajomosci jezyka angielskiego, zdoby! renome czotowego repre-
zentanta niemieckiej teologii ewangelickiej w USA™. Jego akademickie wyklady,
odczyty oraz kazania wygtaszane dla studentéw Union Theological Seminary
cieszyly si¢ uznaniem w amerykarnskich kregach intelektualnych.

Jeszcze w okresie Republiki Weimarskiej Paula Tillicha okreslano mianem
,teologa zaangazowanego”. W odréznieniu od dominujacych w niemieckim

8 Cyt. za: H. Bungert, Deutsche Emigranten, s. 264.

49 H. Lehnert, Bert Brecht und Thomas Mann im Streit iiber Deutschland, [w:] Deutsche Exilliteratur
seit 1933, t. 1: Kalifornien, wyd. ]. M. Spalek, J. Strelka, S.H. Hawrylchak, Bern-Miinchen 1976, cz.1,
s. 78-79. Wiekszos¢ uczestnikéw rozméw przyjela decyzje Manna z ogromnym wzburzeniem.
Szczegodlnie krytyczne uwagi wygtaszali Bertolt Brecht i Paul Tillich. Ten ostatni powiedzie¢
mial, iz odrzucajac oferte zwolennikéw reprezentacji, autor Carodziejskiej gory wydat na Niemcy
,wyrok §mierci”.

50 [P. Tillich], Impressionen und Reflexionen. Ein Lebensbild in Aufsitzen, Reden und Stellung-
nahmen, wyd. R. Albrecht, M. Hahl, Stutgart 1980, s. 196.

51 W lutym 1934 r. Tillich otrzymatl etat profesora wspomnianego wyzej Union Theological
Seminary. Okazjonalnie wykladal réwniez na uniwersytecie w Chicago.
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ewangelicyzmie tendencji konserwatywnych opowiadal sie za ograniczeniem
roli instytucjonalnego Kosciota oraz ,religijnym socjalizmem” rozumianym jako
idea poprawy losu ubogich. Popularnos¢ w Stanach Zjednoczonych zawdzieczat
akademickiemu wyksztalceniu i solidnej wiedzy - walorom rzadkim u re-
prezentantéw teologii ewangelickiej w USA™.

Na emigracji w Stanach Zjednoczonych Paul Tillich byt jednym z najbardziej
aktywnych reprezentantéw antynazistowskiego wychodzstwa. Juz w latach
trzydziestych uczestniczyl w akcjach protestu wobec polityki Hitlera. W 1940 r.
objal funkcje przewodniczacego organizacji o nazwie Selfhelp of Emigré from
Central Europe - struktury pozyskujacej datki na rzecz osiadtych w Ameryce
uchodzcow ze Starego Kontynentu™.

Opozycyjnej czesci spoleczeristwa niemieckiego nazwisko Tillicha mogto
by¢ znane dzieki pogadankom, wygtaszanym przezen na falach Glosu Ameryki.
Uruchomiona podczas drugiej wojny $wiatowej rozgtosnia podlegata kierow-
nictwu Office of War Information. Oferta wspoétpracy ze stacja stanowita efekt
posrednictwa Paula Hagena, zaprzyjaznionego wczeéniej z Reinholdem Nie-
buhrem, protektorem niemieckiego teologa™. Przywédce grupy Neu Beginnen
taczyta z Tillichem nie tylko bliskos¢ pogladéw politycznych. Obaj emigranci
przekonani byli o specyficznej misji narodu niemieckiego w dziele odnowy
Europy. Wladnie mieszkarcy III Rzeszy, znajacy konsekwencje zycia pod rzada-
mi dyktatury, odegra¢ mieli role budowniczych nowego ustroju - ,demo-
kratycznego socjalizmu””.

Specyficznego stosunku Tillicha do rodakéw w kraju dowodzila tre$¢ poga-
danek dla niemieckiej sekcji Voice of America. W odréznieniu od Tomasza
Manna, krytycznie oceniajacego postawe mieszkancow III Rzeszy, propagator
,religijnego socjalizmu” uparcie trwal przy apelach o ,samowyzwolenie” ro-
dakow spod wiladzy Hitlera. W odczycie na temat winy narodu niemieckiego
potepial wprawdzie biernos¢ Niemcéw wobec zbrodni rezimu, réwnoczeénie
jednak pochylat sie nad losem rodzimych ofiar toczacej si¢ od pieciu lat wojny.
Cierpienie tych ostatnich ulatwi¢ mialo powojenne pojednanie mieszkancéw

52 7. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 48. Wybitnos¢é teologiczna Tillicha jest sprawa dysku-
syjna. Mimo wieloletniej dziatalnosci akademickiej i licznych publikacji, nie stworzyl wlasnej
szkoty teologicznej. Jego zainteresowania oscylowaly miedzy teologia, filozofig i socjologia.
Whbrew potocznym opiniom sytuujacym go w kregu zwolennikéw Karla Bartha, odrzucat
poglady szwajcarskiego teologa i utozsamiang z nim neoortodoksje ewangelicka. Obu teologow
dzielil réwniez stosunek do Bekennende Kirche. W odréznieniu od Bartha, popierajacego dzia-
talnos¢ Kosciola Wyznajacego, Tillich nie wierzyl w mozliwoéé przeksztalcenia tego nurtu
w realng opozycje antynazistowska.

5 W.F. Peterson, Das Umfeld, s. 54.

5% E.Sturm, Paul Tillich, [w:] Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933, t.3: USA, wyd.].M. Spalek,
K. Feilchenfeldt, S.H. Hawrylchak, cz. 4, Ziirich-Miinchen 2003, s. 210.

5 [P. Tillich], An meine deutschen Freunde. Die politischen Reden Paul Tillichs wihrend des Zweiten
Weltkriegs iiber die , Stimme Amerikas”, oprac. K. Schéfer-Kretzler, Stuttgart 1973. s. 15-16 (ze
wstepu). Do maja 1944 roku Tillich wyglosil na falach Gtosu Ameryki 109 przemoéwien.
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III Rzeszy z obywatelami krajéw, podbitych i okupowanych przez nazistowska
dyktature™.

Apele Tillicha, wzywajacego Niemcéw do pogodzenia si¢ z przejsciowa
okupacja ojczyzny przez panstwa oécienne, miescily sie¢ w strategii realizowanej
przez OWIL. W odréznieniu od BBC, coraz bardziej krytycznej wobec miesz-
kanicow 1III Rzeszy, Biuro Elmera Davisa preferowato forme fagodnej perswazji
i unikanie kategorii ,,zbiorowej winy” narodu niemieckiego. Z uwagi na fakt, iz
powyzsza optyka konweniowala z pogladami grupy Hagena, zrozumialy staje
sie¢ wyb6r Paula Tillicha na lidera przyszlej antynazistowskiej reprezentacji
w USA. Wprawdzie pozycja niemieckiego teologa nie doréwnywala auto-
rytetowi Tomasza Manna, jednak ten pierwszy gotow byt podpisac sie pod linig
programowaq planowanego gremium.

Osoba, ktdéra posredniczyta w pertraktacjach Tillicha z liderem grupy Neu
Beginnen byt prawdopodobnie Bertolt Brecht, przebywajacy w USA od 1941 r.”
Autor Opery za trzy grosze uczestniczyl wczesniej we wstepnych rozmowach
Hagena z Tomaszem Mannem, nalezal tez do najbardziej zajadtych krytykow
ostatecznej decyzji niemieckiego noblisty. Wedlug opinii Hansa Sahla, emi-
gracyjnego pisarza zaprzyjaznionego z Tillichem, ten ostatni nie mial watpli-
wosci co do stusznosci idei ,reprezentacji”. Mimo iz w planowanym skladzie
struktury znalez¢ sie mieli sympatycy KPD, teolog odrzucal tez obawy o ewen-
tualne wykorzystanie jego osoby przez érodowisko lewicy. W odpowiedzi na
ostrzezenia Sahla, krytycznego wobec pomystu wspétpracy z komunistami,
Tillich mial odpowiedzie¢: ,JesteSmy dzisiaj w podobnym polozeniu, jak nie-
gdy$ francuska arystokracja na krétko przed wybuchem rewolucji. Mozemy
albo oddac sie jej [rewolucji] do dyspozycji, albo po raz drugi emigrowac. Tylko
dokad? Zreszta, wyrok juz zapadl, historia zadecydowala przeciwko nam”*.

Determinacja Tillicha, zdecydowanego przewodniczy¢ przyszlej reprezenta-
ji, przyspieszyta prace nad powolaniem emigracyjnego gremium. W rozpo-
czetych w marcu 1944 r. rozmowach uczestniczyli nie tylko przyszli cztonkowie
struktury (Paul Tillich, Paul Hagen), ale rowniez osoby planujace wspiera¢ te
ostatnig od zewnatrz (Betrtolt Brecht)”. Od samego poczatku krytyczng wobec
autorow planu postawe zajela German Labor Delegation, z Gerhardem Segerem
i Friedrichem Stampferem. Na famach zwiazanej z GLD gazety ,Neue Volks-

% Tamze, s. 335-336. O kontrowersyjnoéci poréwnan Tillicha $wiadczyt sam tytul pogadanki
- Cierpienie Jezusa i cierpienie niemieckiego narodu. Odczyt nadany zostat 28 I1I 1944.

57 Brecht opuscit Niemcy w 1933 r. Dzigki finansowemu wsparciu pisarki Karin Michaelis, do
1940 r. mieszkal na stale w Danii. Po zajeciu tego kraju przez Wehrmacht, przedostat sie (via
Finlandia) do ZSRR, skad w 1941 r. wyjechat do USA.

% Y. Sahl, Das Exil im Exil, wyd. 3, Frankfurt a.M. 1990. s. 151. Na paradoks zakrawa fakt, iz
sam Sahl reprezentowal wczesniej poglady lewicowe. Jego opublikowany na emigracji w Zu-
rychu utwor Jemand - eine weltliche Kantate (1938), napisany zostal w konwengji estetycznej
radzieckiego Agitpropu, w stylu przypominajacym prace Brechta. Antykomunizm Sahla stanowit
konsekwencje krytycznej oceny paktu Ribbentrop-Mototow i postawy KPD w latach 1939-1941.

% A. Stephan, Im Visier des FBI, s. 198.
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zeitung” czlonkowie Delegacji atakowali przede wszystkim personalny skfad
grupy, zwlaszcza za$ samego inicjatora prac - Paula Hagena®.

Mimo wysitkéw na rzecz pozyskania wsparcia Heinricha Briininga, ten
ostatni odmowil ostatecznie udzialu w planowanym przedsiewzieciu. Byty
kanclerz Niemiec uzasadnil swa decyzje nie tyle réznica pogladéw politycz-
nych, ile brakiem gwarancji poparcia inicjatywy przez wtadze USA®. Abstra-
hujac od racjonalnosci powyzszego argumentu, mozna przyjaé, iz rzeczywiste
podioze odmowy stanowity zaréwno motywy osobiste (zerwanie z polityka)®,
jak i niepewnos¢ co do ideologicznego oblicza reprezentacji. Réwnie nega-
tywnym wynikiem zakoriczyla sie proba wlaczenia do wspoélpracy emigra-
cyjnych wykladowcéw z nowojorskiej New School for Social Research. Brak
specjalistow z zakresu ekonomii i socjologii zawazy przede wszystkim na
zawartosci dokumentéw programowych grupy, zwlaszcza na koncepcji zmian
w gospodarce niemieckiej po klesce Hitlera®™.

Nie ulega watpliwosci, iz polityczny sklad reprezentacji stanowit kon-
sekwencje przyjetego na wstepie celu przedsiewziecia. Nowa strukture tworzy¢
winny sity zdolne po wojnie wzigé na siebie cigzar zasadniczej przebudowy
panstwa. Formule inicjatywy najlepiej oddawaly stowa Paula Tillicha. Juz po
ukonstytuowaniu si¢ wychodzczego gremium podkreélal on, ze powotany do zy-
cia organ nie odzwierciedla wprawdzie ideologicznego spektrum emigracji, gru-
puje natomiast , wszystkie sily, zainteresowane gruntowna reforma Niemiec”*.

Mozna przypuszczad, iz stowa Tillicha wyprzedzaé mialy glosy krytyki pod
adresem politycznego oblicza reprezentacji. Komitet organizacyjny struktury
tworzyli w pierwszym rzedzie przedstawiciele lewicy - czlonkowie Neu Be-
ginnen i SAP, dysydenci komunistyczni z grupy Revolutiondre Sozialisten
Deutschlands (RSD) oraz komuniéci. Emigracyjne wiadze SPD reprezentowat
Albert Grzesinski, uczestniczacy jednak w pracach gremium bez mandatu
partii”. Najbardziej kontrowersyjnym cztonkiem inicjatywy byt Karl Otto Paetel,
w Republice Weimarskiej sympatyk Otto Strassera, na emigracji dziennikarz
drukujacy na tamach prasy wychodzczej. Jako zwolennik idei ,narodowego
bolszewizmu” krytykowat on Hitlera nie tyle za famanie zasad demokragji, ile

z 2

sprzeniewierzenie sie programowi NSDAP z 1920 r. Paradoksalno$¢ losow

80 Por. Friedrich Stampfer do Sopade, Nowy Jork, 9 marca 1944 roku, [w:] Mit dem Gesicht nach
Deutschland. Eine Dokumentation iiber die sozialdemokratische Emigration. Aus dem Nachlafi von
Friedrich Stampfer ergiinzt durch andere Uberlieferungen, wyd. E. Matthias, Diisseldorf 1968, s. 643.

61 K.O. Paetel, Zum Problem einer deutschen Exilregierung, , Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”,
R. 4, 1956, s. 289.

62 Wedlug George’a Schustera, prezydenta nowojorskiego Hunter College, jedna z przyczyn
nieangazowania sie Briininga w emigracyjne zycie polityczne, mogta by¢ sytuacja jego siostry,
pozostawionej w Rzeszy - F. Baerwald, Zur politischen Titigkeit deutscher Emigranten im ,, Council
for a Democratic Germany”, , Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”, R. 28, 1980, s. 372.

6 C.D. Krohn, Ordnungsmuster von gestern: Der Wirtschafts-Ausschuss des ,, Council for a Demo-
cratic Germany”, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 92.

64 K.O. Paetel, Zum Problem, s. 290.

 Handbuch der deutschsprachigen Emigration, s. 486-487.
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Paetela polegala na tym, ze z powodu swej postawy postrzegany byl w Rzeszy
jako wrég rezimu. Powyzsza ocena przyniosta w rezultacie konfiskate pozo-
stawionego w kraju mienia oraz utrate rodzimego obywatelstwa®.

W pierwszych latach wychodzstwa Paetel odrzucal mozliwos¢ wspéipracy
z ,mieszczanskimi sitami” emigracji. Dopiero po osiedleniu sie¢ w Ameryce
w styczniu 1941 r., jego poglady na wspomniana kwestie ulegly zlagodzeniu.
Czynnikiem ulatwiajacym poparcie inicjatywy Hagena bylta lewicowa optyka
pomystodawcéw struktury. Zdecydowanie trudniej zrozumie¢ przyczyny, dla
ktérych lider grupy Neu Beginnen zdecydowal sie¢ wlaczyé Paetela do pla-
nowanego przez siebie przedsiewziecia. Mozna przypuszczaé, iz posuniecie to
podyktowane bylo wspdlnota pogladow na kwestie niemiecka. W artykutach
drukowanych w emigracyjnej prasie Paetel wystepowat jako krytyk teorii Emila
Ludwiga i oredownik “sprawiedliwego potraktowania” Niemiec po wojnie”.

Za date formalnego powolania reprezentacji przyjmuje sie 3 maja 1944 roku.
Tego wlasnie dnia na tamach ,New Yorker Staats-Zeitung” opublikowana
zostata niemiecka wersja ,,Deklaracji” grupy, wraz z zalaczonym do niej oswiad-
czeniem amerykanskich sympatykéw przedsiewziecia. Anglojezyczne ttuma-
czenie obu dokumentéw ukazato sie 15 maja 1944 r. w nowojorskim periodyku
,Christianity and Crisis”. Nowo powotana struktura przyjeta nazwe Council for
a Democratic Germany (Rada na Rzecz Demokratycznych Niemiec).

Na liscie sygnatariuszy manifestu Rady znalazlo sie ostatecznie 65 oséb.
Najliczniejsza grupe stanowili naukowcy, pisarze oraz przedstawiciele emigra-
cyjnej sceny politycznej. Wiekszo$¢é nazwisk znana byta jedynie cztonkom wy-
chodzstwa. Do grona os6b znaczacych nalezeli przede wszystkim reprezentanci
srodowiska kulturalnego: aktorzy (Elisabeth Bergner, Oskar Homolka, Fritz
Kortner), rezyser Erwin Piscator oraz pisarze (Lion Feuchtwanger, Henryk
Mann, Hanns Marchwitza, Friderike Zweig). Niektorzy z sygnatariuszy petnili
w okresie Republiki Weimarskiej funkcje publiczne - postéw do Reichstagu,
czlonkéw rad miejskich, urzednikéw ministerstw i administracji lokalnej™.

Rzeczywiste kierownictwo Rady tworzyt Komitet Organizacyjny (Organi-
sing Committee). W jego skladzie znalazlo sie poczatkowo 19 o0s6b. Na czele
gremium stanat Paul Tillich, pelniacy funkcje ,tymczasowego prezesa” (pro-

% W. Elfe, Von den Schwierigkeiten, , ein deutscher Patriot” zu sein. Karl Otto Paetel und Deutsch-
land, [w:] Deutschland nach Hitler, s. 191-192, 195-196. Jeszcze przed ucieczka z Niemiec, z powo-
du préb antyhitlerowskiej agitacji w Hitlerjugend i SA, Paetel aresztowany zostat przez Gestapo.
Na emigracji we Francji organizowal letnie obozy dla sympatyzujacych z jego pogladami
cztonkami HJ. W zwiazku z ta dzialalnoscia, w kwietniu 1939 r. wladze III Rzeszy umiescily
nazwisko dziennikarza na liécie os6b pozbawionych obywatelstwa. Po Il wojnie §wiatowej Paetel
nie wrécil na state do Niemiec, cho¢ wielokrotnie odwiedzatl kraj jako turysta. Jego starania
o odszkodowanie od wtadz REN zakonczyly sie powodzeniem dopiero w 1961 r. W Stanach
Zjednoczonych utrzymywal sie z pracy dziennikarskiej, jako korespondent prasy niemieckiej
i austriackiej w USA. Co ciekawe, nie nalezal do zwolennikéw neonazizmu, popieral natomiast
poglady Ernsta Jiingera i idee , rewolucji konserwatywnej”.

%7 Tamze, 5. 193.

%8 Was soll aus Deutschland, s. 161-163.
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visional chairman). Wéréd cztonkéw wiladz znalezli sie Paul Hagen i Albert
Grzesinski. Na posiedzeniu 4 sierpnia 1914 r. do Komitetu dokooptowano
kolejnych 5 0s6b, w tym 4 znajdujace sie na liscie sygnatariuszy ,Deklaracji”
z 3 maja 1944 r. Réwnoczeénie jednak ze sktadu wiladz ubylo dwéch cztonkéw,
nie nalezacych zreszta do zadnej partii politycznej”. Do lutego 1945 r. kie-
rownictwo Council powiekszylo sie o kolejne 7 0s6b (szescioro z nich podpisato
wczesniej , Deklaracje”). Najwieksza strata personalng bylo w tym czasie wysta-
pienie z Rady Alberta Grzesinskiego. U podstaw rezygnacji tego ostatniego le-
zato zaréwno rozczarowanie pracami Komitetu, jak i wzgledy natury osobistej”’.

Opublikowana 3 maja 1944 r. ,Deklaracja” Rady odzwierciedla¢ miala
ogolne zalozenia i cele nowo powstalej struktury”. Dokument zaczynat sie od
konstatacji, Ze odbudowa Europy, zniszczonej przez hitlerowskie Niemcy, moz-
liwa jest wylacznie we wspodtpracy panstw zachodnich i Rosji. Majac $wia-
domos¢, iz zasadnicze decyzje w tej kwestii naleze¢ bedg do wielkich mocarstw,
srodowisko antynazistowskiej emigracji w USA postanowilo ,stworzy¢ pro-
pozycje” odnoszaca sie do przyszlosci Niemiec. Przyznajac, ze powolane do
zycia gremium nie posiada formalnego mandatu ze strony rodakéw w kraju,
autorzy manifestu tlumaczyli powstanie Council poczuciem wlasnej odpo-
wiedzialnosci za ojczyzne. ,Wlasnie teraz, gdy naréd niemiecki nie moze sam
zabra¢ glosu”, cztonkowie Rady postanowili przyjac na siebie role reprezentanta
jego spraw’’.

Wychodzac z zalozenia, iz rozwiazanie problemu niemieckiego stanowi
fundament pokojowej przysztosci Europy, sygnatariusze ,Deklaracji” zwracali
uwage na konieczno$¢ spotecznej i gospodarczej przebudowy Rzeszy. Od wla-
dzy w kraju nalezalo , odsuna¢ sily”, ktére wsparly Hitlera w walce o wladze,
nastepnie za$ przyczynily sie do utrwalenia rzadéw rezimu. Do grona so-
jusznikéw NSDAP autorzy manifestu zaliczyli: wielka wtasnos¢ ziemska, wielki
przemyst, ,kaste wojskowa”, aparat urzedniczy, sedziow oraz nauczycieli”.

Odnoszac sie do kwestii miejsca Niemiec w powojennym porzadku Europy,
czlonkowie Council popierali koncepcje przeksztalcenia kraju w panstwo zde-
militaryzowane, ale w polaczeniu z rozbrojeniem pozostatej czeéci Starego
Kontynentu, w ramach europejskiego systemu bezpieczenistwa. Deklarujac od-

8 Osobami, ktére zrezygnowaty z czlonkostwa Council, byty: Joseph Kaskel (wspétedytor
wydawanego w Chile periodyku , Deutsche Blétter”, czasowo mieszkajacy w USA) oraz Alfons
A. Nehring (byly profesor filologii uniwersytetu w Wiirzburgu, w Stanach Zjednoczonych
wyktadowca Fordham University).

7 Was soll aus Deutschland, s. 271. Wiele wskazuje na to, ze Grzesinski wycofywal sie
stopniowo z aktywnosci politycznej.

71 Redaktorem dokumentu byt prawdopodobnie Hermann Budzislawski, w latach 1934-1939
redaktor naczelny wydawanego w Pradze czasopisma ,Neue Weltbiihne”. Po osiedleniu w Sta-
nach Zjednoczonych petnit on funkcje sekretarza Dorothy Thomson, dziennikarki specjalizujacej
sie¢ w sprawach niemieckich. Mimo statusu osoby niezrzeszonej, Budzislawski mial opinie
sympatyka komunizmu. Po 1945 r. osiadt we wschodnich Niemczech.

72 Deklaracja” Council for a Democratic Germany, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 155-156.

73 Tamze, s. 156.
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danie przez Rzesze ,zdobyczy terytorialnych” oraz ,zado$¢uczynienie” na-
rodom podbitym przez Hitlera, stwierdzali, iz to ostatnie uwzglednia¢ powinno
,granice mozliwosci materialnych” Niemiec”.

Szczegdlny charakter nadawaly ,Deklaracji” fragmenty dotyczace postawy
mieszkaricéw Rzeszy wobec nazizmu. Autorzy dokumentu podkreslali, ze , ma-
sy niemieckie” znalazly sie wsrdéd , pierwszych przeciwnikéw” Hitlera, zostaty
przezen ,zniewolone” i zmuszone do wojny. Ich ewentualne ,ujarzmienie”
(Versklavung) i ,pauperyzacje” (Verelendung) przez zwycieskie mocarstwa,
czlonkowie Rady okreslali jako rozwigzanie ,niesprawiedliwe” i sprzeczne
z Karta Atlantycka. Potencjalne ,rozdarcie” polityczne i gospodarcze Rzeszy
uznawano wrecz jako ,zgubne” dla przysziosci Europy. Powyzsza strategia
uruchomilaby na powrét ,fale ruchéw pangermarskich” i grozitaby wybuchem
nowej ,nazistowskiej irredenty””.

Manifest Council z 3 maja 1944 r. sygnalizowat kontrowersje zwigzane z fak-
tem powstania Rady i linia programowa gremium. Jest niemal oczywiste, ze
cztonkowie struktury mieli sSwiadomos¢ niemoznoéci uzyskania statusu oficjalnej
reprezentacji Niemiec’*. Problem ten wynikal nie tylko z désinteressement w tej
kwestii rzadu Stanéw Zjednoczonych. Istotna przeszkode stanowily czynniki natu-
ry prawnej - brak legitymacji ze strony demokratycznie wybranych organéw Re-
publiki Weimarskiej. Powstala w maju Council byta de facto cialem samozwanczym,
reprezentujagcym - na domiar zlego - zaledwie czes¢ sSrodowisk wychodzZczych.

Réwnie kontrowersyjnym, jak samo powstanie Rady, byl tekst jej progra-
mowego manifestu. Autorzy ,Deklaracji” nie okreslili precyzyjnie, co oznaczac
miato , odsuniecie od wplywéw” sit popierajacych Hitlera. Czy postulat ten
jednoznaczny byt z wywlaszczeniami, a jesli tak, to jak zamierzano rozwiazaé
problem nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej. W dokumencie nie znalazl sie
zaden passus wskazujacy na mozliwos¢ sankcji karnych w odniesieniu do elity
spolecznej III Rzeszy. Wieksza czes¢ niemieckiego uznano za ofiary, a nie
wspélwinnych rzagdoéw rezimu. Sygnalizowana, w powyzszym kontekscie, wizja
skutkéw ewentualnych represji ze strony aliantéw, brzmiata bardziej jak ostrze-
zenie niz wyraz troski o losy Europy.

Najwiecej watpliwosci wzbudzal stosunek Council do weztowych dla przy-
sztosci Niemiec spraw: problemu granic, reparacji i demilitaryzacji kraju. Piszac
o oddaniu przez Rzesze ,zdobyczy terytorialnych”, nie precyzowano, czy wspom-
niana kategoria obejmowala tereny anektowane przez Niemcy w latach 1938
-1939, czy tez wylacznie ziemie zdobyte po 1 wrzeénia 1939 r. Réwnie niejasno
brzmiat fragment dotyczacy potrzeby , zado$éuczynienia” wobec krajéw okupo-
wanych przez Hitlera. Okreslenie ,do granic mozliwosci” [Rzeszy] sygnalizo-
walo niebezpieczenistwo przysztych kontrowersji wokét wysokosci natozonych
na Niemcy odszkodowan. Zastrzezenia Rady przypominaly w tym miejscu

7% Tamze, s. 157.
75 Tamze.
76 Por. K.O. Paetel, Zum Problem, s. 287.
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obiekcje, zgtaszane przez Berlin w odniesieniu do reparacji po pierwszej wojnie
Swiatowej. Podobne skojarzenia budzil passus odnoszacy sie do ewentualnej
demilitaryzacji Rzeszy. L.aczenie wspomnianego rozwigzania z budowa europej-
skiego ,systemu bezpieczenistwa” przypominato projekty rozbrojeniowe z po-
czatku lat trzydziestych.

Majac $wiadomos¢ trudnego startu wychodzczej reprezentacji, cztonkowie
Council zadbali o poparcie ze strony amerykanskich elit. Do ,Deklaracji”
z 3 maja 1944 r. zalaczona zostalo ,OSwiadczenie” (Statement) ponad szesé-
dziesieciu osobistosci zycia publicznego solidaryzujacych sie z celami Rady.
W gronie tych ostatnich znalezli si¢ m.in.: dziennikarka Dorothy Thomson,
ewangelicki teolog Reinhold Niebuhr, twérca New School for Social Research
Alvin Johnson i znany amerykarnski rabin Jonah B. Wise”’.

Autorzy ,Oswiadczenia” podkreslali na wstepie, iz nowo powstale gre-
mium jest ,reprezentatywne dla wiekszosci trendéw politycznych antyhitle-
rowskiej emigracji”. Powstanie struktury okreslali jako ,znaczacy i pozytywny
przejaw krystalizacji celéw, zwiazanych z ideg demokratyzacji Niemiec po
wojnie”. Ze swej strony wyrazali wiare, iz po upadku nazistowskiego rezimu
mozliwe bedzie wigczenie niemieckiego wychodzZstwa w proces polityczno-gos-
podarczej przebudowy Rzeszy. Przezwyciezenie ,niemieckiej sity destrukcji”
wigzali z odrzuceniem przez zwycieskie mocarstwa rozwigzan natury ,re-
presyjnej”. Oswiadczenie wieniczyla dobitna puenta: , Ani pokéj tagodny, ani
twardy, ani sentymentalizm, ani che¢ odwetu” nie rozwiaza probleméw Europy.
Tylko ,nowa organizacja” kontynentu, polaczona z ,demokratyczng rekon-
strukcja” Niemiec, umozliwi , stworzenie podstaw trwatego pokoju’78.

Lektura cytowanego wyzej tekstu pozwala dostrzec liczne podobieristwa do ma-
nifestu Council z 3 maja 1944 r. Zbieznos¢ sformutowar i niemal identyczne przesta-
nie obu dokumentéw wynikaly z faktu, iz autorami obu enuncjacji byli czton-
kowie Komitetu Organizacyjnego Rady. Zaréwno ,Deklaracja”, jak i ,Oswiad-
czenie” rozeslane zostaly do potencjalnych sympatykéw idei reprezentacji na
kilka tygodni przed formalnym ukonstytuowaniem sie gremium. Nazwiska os6b,
ktére zdecydowaly sie poprze¢ emigracyjna inicjatywe, umieszczone zostaly na
listach sygnatariuszy obu, wspomnianych wczesniej, tekstow.

Pozyskanie przez czlonkéw Council poparcia kilku znanych przedsta-
wicieli amerykanskiego zycia publicznego oceni¢ nalezy jako sukces Rady.
Podpisujacy ,,Oswiadczenie” nie poprzestali zreszta na jednorazowym gescie
solidarnosci z nowo powstala struktura. Wiekszos¢ sygnatariuszy dokumentu
weszla nastepnie w skiad Association for a Democratic Germany. Zadaniem
Stowarzyszenia bylo propagowanie wychodzczej inicjatywy wsréd czionkéw
establishmentu Stanéw Zjednoczonych. Poprzez odczyty, rauty i towarzyskie

77 Lista sygnatariuszy Statement, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 165.
78 Statement of American Endorsers, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 164-165.
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spotkania Association pozyskiwata takze fundusze wspierajace skromny bu-
dzet Rady”.

Wiele wskazuje na to, iz wilasnie zaangazowanie si¢ na rzecz Council
znanych postaci amerykanskiego zycia publicznego miato wplyw na postawe
wobec nowej struktury nowojorskich mediéw. Informacje o powstaniu Council
zamiescily czolowe dzienniki Wschodniego Wybrzeza - , The New York Times”
i ,The New York Herald Tribune”. W komentarzach zwracano uwage, ze Rada
nie rosci sobie pretensji do pelnienia roli emigracyjnego rzadu. Podkreslano
jednak fakt, iz powolana przez wychodzcéw w USA struktura nie ma nic
wspolnego z dziatajgcym w ZSRR Nationalkomitee ,Freies Deutschland”®,
Wspomniana konstatacja odnosita sie zaréwno do ideowego oblicza Concil, jak
i braku politycznej zaleznosci tego gremium od wiadz kraju osciennego.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie kwestia zwigzkéw Rady z tzw. Ko-
mitetem Paulusa stanowita pow6d wnikliwej obserwacji grupy Tillicha przez
amerykanskie stuzby specjalne. Mimo iz sami organizatorzy struktury okreslali
Council mianem kontrkomitetu (Gegenkomitee), zarowno OSS, jak i FBI po-
strzegala nowo powstate gremium jako element ruchu ,Wolne Niemcy” - pro-
radzieckiej , hybrydy”, rozrastajacej sie na obszarze ,wolnego $wiata”. U pod-
toza podejrzen lezala obecnos¢ w Radzie oséb o pogladach lewicowych i kon-
takty kilku cztonkéw grupy z KPD. Niepokéj stuzb budzity tez ewentualne am-
bicje Council jako instytucji reprezentujacej niemieckie , interesy narodowe”"'.

Analiza udostepnionych badaczom archiwaliéw nie potwierdza tezy o zwiaz-
kach grupy Tillicha z ruchem ,Freies Deutschland”. O ile dzialajaca pod tym
szyldem struktura w Meksyku inspirowana byta niemal na pewno przez NKFD,
inicjatywa wychodzstwa w USA powstata jako kontrprojekt wobec Komitetu
Paulusa. Brak kontaktéw Council z wychodzcami w ZSRR stanowil zresztg
istotny element krytyki tego gremium przez historykéw NRD™. Nie zmienia to
faktu, ze Rada musiala mie¢ poparcie ze strony Kremla, o czym Swiadczy
obecnoé¢ w niej dwoch cztonkéw KPD i kilku sympatykow tej partii.

Wywazony charakter komentarzy nowojorskich gazet nie przesadzat o osta-
tecznym odbiorze Council przez amerykanskie czynniki opiniotworcze. Zde-
cydowanie negatywne stanowisko zajal np. William Shirer, byly komentator
radiowy w Austrii i Niemczech, autor opublikowanego w 1941 r. zbioru komen-
tarzy pt. Berlin Diary. Ow znany i popularny w USA dziennikarz skrytykowal

7 O stopniu powiazan personalnych miedzy Rada a Stowarzyszeniem éwiadczyt m. in. fakt,
ze sekretarka Association zostala zona Paula Hagena, Amerykanka Enne Coples. Corka z pierw-
szego malzenistwa Hagena, Vera Frank, pelnifa funkcje asystentki Stowarzyszenia - F. Baerwald,
Zur politischen Titigkeit, s. 375.

80 K.O. Paetel, Zum Problem, s. 293.

81 A. Stephan, Im Visier des FBI, s. 308. Akta OSS wskazuja, iz Council pozostawata w orbicie
zainteresowania wywiadu az do momentu faktycznego rozpadu, to jest do jesieni 1945 r. Jako
ciekawostke poda¢ mozna, ze w grupie informatoréw OSS znalazt si¢ m.in. Robert Kempner,
pézniejszy oskarzyciel z ramienia USA w procesie norymberskim.

82 H. Bungert, Das Nationalkomitee, s. 144.
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nie tyle powstanie Rady, ile zawarto$¢ zwiastujacego jej powstanie manifestu.
Na famach, wspomnianej wczesniej, ,New York Herald Tribune” zwracal uwa-
ge, iz dokument ten nie zawiera ,ani stowa zalu wobec ogromu zbrodni, jakie
Niemcy popelnity w krajach okupowanych”®.

O braku dalszej dyskusji wokél powstania i celow Council przesadzity
wydarzenia militarne w Europie. Ladowanie aliantéw w Normandii zdomi-
nowatlo nagléwki amerykanskiej prasy na wiele tygodni. Mimo ze w zwiazku
z ofensywa sprzymierzonych Rada ogtosita kolejne o§wiadczenie, dokument ten
wydrukowany zostal wylacznie w periodykach emigracji. Lektura wspom-
nianego tekstu pokazywatla zreszta narastajacy rozziew miedzy rzeczywistoscia
a przekonaniami cztonkéw gremium. Apelujac do niemieckich zolnierzy, aby
,poszli za glosem rozsadku i wyzwolili si¢ z niemieckiego jarzma”, zapominano
o tradycjach pruskiej armii, z jej duchem dyscypliny i postuszenstwa wobec
dowdédcéw. Mozna przypuszczaé, iz samo o$wiadczenie adresowane byto nie
tyle do rodakéw w kraju, ile do opinii publicznej USA. Ci pierwsi nie mieli
najmniejszej szansy zapoznac sie z enuncjacjami emigracyjnego gremium®.

W odréznieniu od amerykariskich mediéw, traktujacych powstanie Council
w kategoriach newsa, inicjatywa ,grupy Tillicha” wywolata prawdziwa burze
w érodowisku wychodzZstwa. Pozytywna reakcja nadeszla wylacznie ze strony
cztonkéw ruchu ,Freies Dutschland” w Ameryce Facinskiej”. Zdecydowanie
bardziej zdystansowane stanowisko zajal krag wspotpracownikéw ,Der Auf-
bau”. Poczatkowo redakcja periodyku ograniczyla sie do lakonicznej wzmianki
na temat narodzin nowego emigracyjnego gremium. Negatywny rezonans wy-
wolal przede wszystkim manifest Council, zwlaszcza zas pominigecie przez
autoréw ,Deklaracji” problemu zagtady Zydéw. Przyjmujac niechetna wobec
Rady postawe, gazeta zdecydowala sie¢ udostepni¢ swe tamy oponentom same;j
idei reprezentacji. Czolowa w tej grupie postacig byt Emil Ludwig - zwolennik
reedukacji narodu niemieckiego rekoma aliantéw™.

Radykalna krytyka manifestu Council nadeszla ze strony tzw. vansittar-
tystéw87. Juz 3 maja 1944 r. na famach , The New York Times” ukazat sie tekst
Rexa Stounta, reprezentujacego amerykanska organizacje Society of the Pre-
vention of World War III. Cztonkowie stowarzyszenia od dawna opowiadali sie
za wieloletniag okupacja Niemiec przez aliantéw. Znajac wczeéniej zawartosc
,Deklaracji” Rady, uznali za niezbedne zademonstrowanie protestu wobec

8 Cyt. zaJ. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 199.

8 Lektura wspomnien cztonkéw Rady nie daje najmniejszego powodu do przypuszczen, ze
fakt powstania gremium podany zostal do wiadomosci przez amerykariskie stacje radiowe,
w tym sekcje niemiecka ,, Voice of America”.

8 P, Liebner, Paul Tillich, s. 276.

8 J. Radkau, Die deutsche Emigration, s. 199-200.

87 Nazwa »vansittartyzm” pochodzita od nazwiska lorda Roberta Vansittarta, do 1938 r.
wysokiego rangg urzednika Foreign Office. W opublikowanej w 1943 r. ksiazce pt. Lessons of my
Life dowodzit on, ze Niemcy to , urodzeni nazisci”, odpowiadajacy in gremio za zbrodnie rezimu
Hitlera.
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zasadniczego, ich zdaniem, przeslania dokumentu. Wedlug Rexa Stounta, ma-
nifest Council stanowil wrecz ,nacjonalistyczng prébe ratowania” Rzeszy
i uzyskania mozliwie ,tagodnych” warunkéw pokoju®™. Réwnie radykalnie
brzmiala opinia Eryki Mann w s$rodowisku wychodzstwa propagatorki po-
gladéw Roberta Vansittarta. Odnoszac si¢ do faktu powstania Rady, cérka
autora Czarodziejskiej gory pisata, co nastepuje: ,Zwracam sie przeciwko tym
[Niemcom], ktérzy bedac emigrantami prébuja uprawiaé niemiecka polityke. To
prawdziwa bezczelnosé [..]. Niedawny manifest [grupy Tillicha] to ubrana
w otoczke antyfaszystowska i socjalne slogany lista zadan i warunkéw [...]. Nie
ma tam mowy o skrusze i zalu [...] za to, co Niemcy uczynili swiatu”®.

Réwnie negatywna wobec Council postawe zajeli cztonkowie German Labor
Delegation. Na famach ,Neue Volkszeitung” uznali oni ,Komitet Tillicha” za
jeszcze jedna probe odrodzenia Volksfrontu. W opinii Gerharda Segera, publi-
cysty gazety, pod hastem ,nigdy wiecej Weimaru” Rada planowata stworzy¢
w Niemczech system przypominajacy model radziecki. Podobna tonacja przy-
Swiecata tekstom Ruth Fischer, dysydentki komunistycznej, pietnujacej kontakty
Council z reprezentantami KPD™.

Zarzut sympatyzowania Rady z ideologia komunistyczng nie znajduje po-
twierdzenia w dokumentach gremium. Z opracowanych do pazdziernika 1945 r.
projektéw programowych Council wytania si¢ obraz Niemiec jako demokracji
parlamentarnej, gwarantujacej swym obywatelom szeroki katalog praw. W kon-
teksécie gospodarczym cztonkowie Rady preferowali model ,zorganizowanego
kapitalizmu” przypominajacego koncepcje SPD z lat dwudziestych™. Planom
Council zarzuci¢ mozna bylo nie tyle ,skrzywienie komunistyczne”, ile brak
spojnej i logicznej wewnetrznie wizji reformy panstwa. Za przyklad niekon-
sekwengji postuzy¢ moégl postulat centralizacji kraju, w zestawieniu z hastami
zaszczepienia w Niemczech elementéw demokracji bezposredniej™.

Nie ulega watpliwoséci, ze kluczowym elementem programu Rady byto
oddanie dzieta przebudowy Rzeszy w rece jej mieszkaricow. Lektura projektow
ustrojowych Council pozwala stwierdzi¢, ze czlonkowie gremium akceptowali
konieczno$é¢ dotkliwych represji wobec beneficjentow rezimu. Weryfikacja i po-
tencjalny Berufsverbot obja¢ miaty urzednikéw administracji, policjantéw, apa-
rat sprawiedliwosci, stuzby medyczne, dziennikarzy oraz nauczycieli’. Problem
polegatl na tym, ze uswiadamiajac sobie rozleglos¢ planowanych restrykeji, Rada

8 Cyt. za: P. Liebner, Paul Tillich, s. 282.

8 E. Mann, Briefe und Antworten, wyd. A. Zanco Prestel, Miinchen 1988, t. 1: 1922-1950,
s.194-195.

0 C.D.Krohn, Der,, Council for a Democratic Germany”, s. 36-40. Celem atakow Ruth Fischer byt
przede wszystkim Paul Hagen, niegdys kolega partyjny z KPD.

°1 Tenze, Ordnungsmuster von gestern, s. 95.

92 Por. Ausschuf fiir Rechts-und Verwaltungsfragen: Vorschlige fiir eine deutsche Verwaltung
und ein neues deutsches Rechtswesen, [w:] Was soll aus Deutschland, s. 255.

% Projekt restrykcji wobec szeroko rozumianych elit Il Rzeszy obecny byt we wszystkich
dokumentach programowych Council.
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nie porzucala nadziei na przeprowadzenie calej operacji rekoma rodakéw.
Mimo zacietego oporu Wehrmachtu oraz braku dowodéw na istnienie w kraju
spolecznego oporu, twoércy Council uparcie trwali w wierze w przetrwanie
,demokratycznych warstw niemieckiego narodu”™. Do kategorii tej zaliczano
czlonkéw dawnych partii, zwigzkéw zawodowych i przedstawicieli Kosciotéw.
Przyjmujgc za pewnik, Ze opozycyjna postawa z 1933 r. przekladata sie na
nieskazitelnos¢ polityczng w skali lat dwunastu, wystarczylo jedynie ,odkry¢”
owe sily i powierzy¢ im misje odnowy Niemiec. Rada gotowa byla dopomoc
w tym dziele, cho¢by jako posrednik w kontaktach z wladzami alianckimi”.

Problem nierealnosci postulatéw Council odnosil sie rowniez do kwestii
granic. Ujawniane przez amerykarskie media ustalenia konferencji w Jalcie nie
pozostawialy watpliwosci co do redukcji obszaru Rzeszy. Jeszcze wigksze
wzburzenie Rady wywolaly decyzje konferencji poczdamskiej, szczegdlnie zas,
bedace ich konsekwencja, wysiedlenia ludnosci niemieckiej z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej.

W $wietle wspomnieri Karla Otto Paetela, wtasnie wyniki rozméw w Jalcie
zapoczatkowaly proces polaryzacji opinii wewnatrz emigracyjnego gremium.
Mimo apeli Paula Tillicha o wypracowanie wspoélnego stanowiska Council,
Komitet Organizacyjny okazat si¢ niezdolny do podjecia jednolitej uchwaly. Za
poparciem ustalenn konferencji krymskiej opowiedzieli sie: komunista Albert
Schreiner i lewicowy socjaldemokrata Siegfried Aufhduser. Przeciwng opinie
wyrazil Paul Hagen. W opinii lidera grupy Neu Beginnen, decyzje Jalty ozna-
czaly przeksztalcenie Niemiec w panstwo ,pétkolonialne”, pozbawione atry-
butéw suwerennosci zewnetrznej i wewnetrznej™.

W obliczu przyjetej w pracach Council zasady jednomyslnosci, niemoznos¢
podjecia wspdlnej uchwaly oznaczala na dluzsza mete paraliz prac gremium.
Wprawdzie wylonione przez wladze Rady podkomitety kontynuowaly swa dzia-
talnosé, jednak struktura jako catos¢ zdawata sie dryfowac bez wyraznego celu.

Ostatecznym powodem rozpadu Council staly sie ustalenia konferencji
poczdamskiej. Wigkszo$¢é czlonkéw Komitetu Organizacyjnego optowala za
przyjeciem rezolucji, krytykujacej decyzje Wielkiej Trojki w sprawie Niemiec.
Najbardziej radykalne w tym wzgledzie stanowisko zajmowal Friedrich Baer-
wald, reprezentujacy w Radzie opcje chadecka”. Podczas spotkania wladz

% Co ciekawe, zadna z oficjalnych enuncjacji Rady nie zawierala odniesienia do zamachu na
Hitlera 20 VII 1944 r.

% Por. Geschiftsfiihrender Ausschuf: Denkschrift iiber Sofort-Mafinahmen, [w:] Was soll aus
Deutschland, s. 216-217.

% K.O. Paetel, Zum Problem, s. 297. W poczatkach 1944 r. Hagen opowiadat sie za zorga-
nizowaniem po wojnie plebiscytu w okregu sudeckim. Informujgca o tym fakcie nowojorska
»Der Aufbau” komentowala zlosliwie, ze jak na lewicowe korzenie przywédcy Neu Beginnen,
prezentuje on zaskakujaco , wielkoniemiecky” wizje Rzeszy - J. Radkau, Die deutsche Emigration,
s. 165.

%7 W czasach Republiki Weimarskiej Baerwald byt czlonkiem partii Zentrum i doradca
naukowym chadeckiego posta do Reichstagu, Friedricha Dessauera. Na emigracji w USA wy-
ktadat na Fordham University.
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gremium, 20 wrzesnia 1945, uznal on za niedopuszczalne pozostawienie bez
komentarza deklaracji poczdamskiej”. Zblizona opini¢ wyrazil formalny lider
Council Paul Tillich”.

Ostatnie posiedzenie Rady odbylo sie 15 pazdziernika 1945 r. Burzliwg
dyskusje zainicjowali komunisci, przeciwni jakiejkolwiek krytyce ustalernn Pocz-
damu. Wyrazicielem ich stanowiska byt Hermann Budzislawski, bezpartyjny
sympatyk KPD. Stwierdzit on, ze dla oséb pokroju Baerwalda ,nie ma miejsca
w nowych Niemczech”. Wobec braku jednoznacznej reakcji na powyzsza wy-
powiedz ze strony Paula Tillicha, zaatakowany o$wiadczyt, ze wystepuje z sze-
regéw Council'™. W kilka dni pézniej identyczna deklaracje ztozyt Paul Hagen,
rzeczywisty inicjator emigracyjnego gremium. W §lad za liderem grupy Neu
Beginnen, decyzje o opuszczeniu Rady podjela wiekszoé¢ czlonkéw struktury,
w tym sam Tillich.

Upadek Council for a Democratic Germany oznaczat definitywne fiasko
starait o zdobycie przez wychodzstwo w USA pozycji wspoélautora planow
przebudowy Niemiec po upadku Hitlera. Niepowodzenie koncepcji budowy
przez emigracje wlasnej reprezentacji politycznej w Ameryce wynikato ze splotu
dwoch czynnikéw. Zasadnicza przyczyne stanowit brak poparcia wspomniane;j
inicjatywy przez wladze Stanéw Zjednoczonych. Réwnie istotnym powodem
porazki byla niemoznoé¢ wykreowania przez niemieckich wychodzcow plat-
formy wspoélpracy réznych nurtéw emigracji. Wéréd zwolennikéw idei repre-
zentacji zabraklo wyrazistych przedstawicieli opcji chadeckiej i liberalnej, istot-
nych w procesie demokratyzacji Niemiec po wojnie.

W zestawieniu z przedstawionymi wyzej czynnikami blednie destruktywne
znaczenie komunistéw w Council. Reprezentanci KPD stanowili w Radzie
wyrazng mniejszos¢, a ich wykluczenie z kregu czlonkéw gremium nie spo-
wodowatoby upadku calej struktury. Wiele wskazuje na to, ze u podstaw
decyzji pazdziernikowych secesjonistow lezata przede wszystkim utrata wiary
w dalszy sens istnienia wychodZczej reprezentacji. Spér o reakcje na decyzje
Poczdamu odegrat w istocie role pretekstu pozwalajacego wycofaé sie z prac
gremium. W obliczu rozstrzygnie¢ na arenie miedzynarodowej emigrantom
pozostawata rola obserwatoréw lub uczestnikéw procesu odbudowy Niemiec
przez aliantow.

% F. Baerwald, Zur politischen Titigkeit, s. 383.

% W prywatnych rozmowach i korespondengji Tillich okreslal Poczdam mianem ,korca
Rzeszy” - tamze, s. 377.

100 Tamze.
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GERMAN ANTI-NAZI EMIGRATION AND ATTEMPTS TO CREATE
ITS POLITICAL REPRESENTATION IN THE UNITED STATES
IN 1939-1945

Summary

The article discusses the attempts to create by German anti-Nazi emigration its own
political representation in 1939-1945. The fate and circumstances of the this plan reflects the
evolution of the goals of the emigrants from the Reich after 30t August 1939. Before the
outbreak of the war the emigrants were trying to confirm a thesis that there is “another
Germany,” remaining in opposition towards Hitler and created by his party totalitarian state.
After September 1%, 1939, through the formation of the Great Coalition, the emigrants initiated
the actions aiming to create a quasi-government which would be able to conduct necessary
reforms of state after supposed fall of the Nazi regime.

This plan could be fulfilled in the United States, where the highest population of German
emigrants lived. Among the initiators one can list mainly the representatives of the left wing
parties (group Neu Beginnen, a part of SPD, Sozialistische Arbeiterpartei, KPD) and Christian
Democrats (Zentrum). After the unsuccessful attempts of Albert Grzesinski in November 1941
(Association of Free Germans) and that of the German Labor Delegation (Gerhard Seger,
Friedrich Stampfer), Paul Hagen, leader of the group Neu Beginnen, became initiator and
promoter of this movement. Their efforts were stimulated by the fact that a similar initiative
had been undertaken in Soviet Union, where Nationalkomitee “Freies Deutschland” was
created in July 1943. This committee was considered by Western authorities as a clear
manifestation of the Soviet regime to take over the control in post-war Germany.

Hagen was unsuccessfully trying to attract Thomas Mann at first, but then he sought the
cooperation of Paul Tillich, Protestant theologian, a famous and popular author of the German
radio programs for “Voice of America.” He became the head of Council for a Democratic
Germany in 34 May 1944. The program of this new body was included in its Declaration and
in its detailed concepts of rebuilding the Reich, prepared by various committees of the Council
in 1944-1945. However, the creation of a body by this political group did not play an important
political role, unfortunately. The reasons for this should be linked with the refusal to accept
some of the Allied proposals: rejection of Allied plans of the long-lasting occupation of
Germany, rejection of the border changes, calling into question a thesis of responsibility of the
German nation for the war crimes. Another important factor was played by refusal of the
official support from the US government. As a consequence of the decisions made during the
conferences in Jalta and Potsdam, the ambitious plans of the German emigrants to take part in
the transformation of the country was not realized.

Translated by Rafal Witkowski






ANDRZE] SKRZYPEK
(Warszawa)

PRZYSZEOSC POWOJENNEJ EUROPY
W SWIETLE RAPORTU IVANA MAJSKIEGO Z 1944 ROKU

Radziecki dyplomata, historyk i polityk Iwan Michajlowicz Majski urodzit
sie 19 stycznia 1884 r. nieopodal Wologdy, w zrusyfikowanej polskiej rodzinie
jako Jan Lachowiecki. Studiujac historie¢ na Uniwersytecie Moskiewskim w 1903 r.,
czyli w wieku 19 lat przylaczylt sie do SDPRR. Po roztamie znalazt si¢ we frakeji
mieniszekéw. Lata 1908-1916 spedzit w zachodniej Europie, gléwnie w Anglii
i Francji, by po wybuchu rewolucji lutowej powrdéci¢ do Rosji. Poczatkowo byt
komisarzem w Samarze. P6zniej losy rzucily go do Republiki Dalekiego Wscho-
du. Tu, w lokalnym rzgdzie sprawowat funkcje ministra spraw zagranicznych.
W 1921 r. zmienit orientacje, przylaczajgc sie do bolszewikéw i rozpoczynajac
tym samym swoja wielka kariere w stuzbie dyplomatycznej.

Majac 43 lata, zostal w roku 1927 radzieckim ambasadorem w Finlandii,
nastepnie w Japonii, by w 1932 r. obja¢ placowke w Londynie. Kierowal nig przez
11 lat. Zwigzany byt z ekipa komisarza (ministra) spraw zagranicznych Maksyma
Litwinowa. Poza postowaniem do dworu $w. Jakuba, jego aktywnosc¢ byta zwia-
zana z obradami Komitetu Nieinterwencji powolanego z powodu toczacej sie
w Hiszpanii wojny domowej. Jego nazwisko weszlo do dziejéw Polski w kon-
tekécie polsko-radzieckiej umowy z lipca 1941 r., zwanej ukladem Sikor-
ski-Majski. Gdy w 1943 roku zostat odwotany z Londynu, jego drogi skrzyzowaty
sie jeszcze raz z Sikorskim. Samolot przewozacy Majskiego stal na plycie lotniska
w Gibraltarze w dzien, ktéry zakonczy! sie $miercig polskiego premiera.

Po powrocie do Moskwy Majski otrzymat stanowisko wicekomisarza spraw
zagranicznych i zostal czlonkiem Komisji probleméw traktatéw pokojowych
i pokojowego ladu, pracujacej pod przewodnictwem wspomnianego Maksyma
Litwinowa, notabene réwnoczeénie odwolanego z funkcji ambasadora w Wa-
szyngtonie. Byta to jedna z dwéch' komisji powotanych 4 wrzesnia 1943 r. przez

! Byta to juz komisja , drugiej generacji”. Wczeséniejsza Komisje ds. powojennych projektow
parnistwowej organizacji Europy, Azjiiinnych czesci $wiata takze pod przewodnictwem Molotowa
utworzono w styczniu 1942 r. Skladata si¢ ona z trzech grup roboczych. Grupie ds. Europy
Zachodniej i PéInocnej, tudziez Imperium Brytyjskiego przewodzili A. Wyszyniski i A. Sobolew,
grupie ds. Europy Centralnej, Wschodniej, Potudniowo-Wschodniej i Bliskiego Wschodu W. Die-
kanozow 1iJ. Suric, trzeciej ds. Pétkuli Zachodniej i Basenu Pacyfiku S. Lozowski i K. Umariski.
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Biuro Polityczne WKP(b). Komisji zawieszenia broni przewodniczyli marszatko-
wie Kliment Woroszylow i Borys Szaposznikow. Obydwie komisje pracowaty
pod nadzorem wicepremiera Wiaczestawa Mototowa. Majskiemu znane byty
wyniki konferencji w Teheranie, podczas ktérej prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych Franklin Roosevelt i premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill zgodzili
sie na postulowany konsekwentnie od 1941 r. przez Stalina ksztalt granicy
radziecko-polskiej. Majski liczyt sobie rowno 60 lat w chwili, gdy przedstawiat
analizowany nizej raport.

Majski uczestniczyt pézniej w konferencjach w Jalcie i Poczdamie jako
czlonek delegacji. Po wojnie nie znalazl sie w ekipie Molotowa, ale podobnie jak
byly ambasador w Paryzu Walery Potiomkin zostal skierowany do Akademii
Nauk ZSRR, otrzymujac tytul akademika. Tuz przed $miercia Stalina, w 1953 r.,
Majski, jako zamieszany w tzw. sprawe lekarzy, zostal aresztowany i skazany
na szeé¢ lat z oskarzenia o szpiegostwo. Przypomniano mu poddéwczas, ze
w czasie pelnienia funkcji ambasadora utrzymywat kontakty z Agencja Zy-
dowska, notabene oficjalnym, przed powstaniem Panstwa Izrael, przedstawi-
cielem diaspory zydowskiej. Juz w 1955 r. zostal zrehabilitowany i powrécit do
pracy w Akademii. Zmart w 1975 r. Pozostawit trzy tomy wspomnien’.

Raport, o ktérym mowa, podzielony na 25 paragraféw i liczacy czterdziesci
stron maszynopisu, jest datowany na 10 stycznia 1944 r. Studium kreslito
pozadana wizje powojennego $wiata’, stanowiac podstawe do opracowania
instrukeji dla majacych zaproponowaé warunki pokoju politykéw. Bezposredni
adresat notatki komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow przekazat
natychmiast ten memorial premierowi J. Stalinowi, ministrom' - K. Woro-
szylowowi, L. Berii, A. Mikojanowi oraz M. Litwinowowi i W. Dekanozowowi’.
Oceniajac z szes¢dziesiecioletniej perspektywy wywody Majskiego, mozna za-
rzuci¢ mu nieuwzglednienie w bilansie jedynie konsekwencji trzech czynnikow:
bomby atomowej, jakoSciowego skoku w rozwoju awiacji oraz nadmierny
europocentryzm. Ze swojej strony chcialbym doda¢, ze w niniejszej analizie
polozylem akcent wlaénie na sprawy starego kontynentu.

Omawiany raport Majskiego mial stanowi¢ studium strategii dtugofalowej
polityki zagranicznej o horyzoncie czasowym 30-50 lat. Autor zastrzegt sie, po
czesci pewnie z uwagi na osobiste bezpieczenistwo, by nie zosta¢ oskarzonym
o szerzenie kontrrewolucyjnych pogladéw, po czesdci z uwagi na swoj realizm,
ze jego sugestie odnosza sie do sytuacji, w ktdrej rewolucja komunistyczna
w Europie nie wybuchnie (par. 25 - Ogélne zastrzezenie). Mozna zatem przy-

27, Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, Warszawa 1968, t. 1-3.

% Notatka przewodniczqcego Komisji NKID ZSRR w kwestiach powojennego tadu pokojowego
z 10 stycznia 1944. Sowietskij faktor w wostocznej Jewropie 1944-1953, t. 1: 1944-1948. Dokumenty,
red. T. Wotokitina i in., Moskwa 1999, dok. 1, s. 23-48, A. Werblan, Memorandum Iwana Majskiego,
»Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2.

* Formalnie obowiazywat podéwczas tytul ,ludowy komisarz”.

® Charakterystyczne wydaje sie tu pominiecie G. Malenkowa; Litwinow wystepuje jako
ekspert, Diekanozow byt wicekomisarzem w NKID.
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puszczaé, ze niezbyt powaznie traktowatl zalecenia Lenina, by komunisci starali
sie przeksztalci¢ wojne w rewolucje. Mozliwe tez, ze Majski, jako pracownik
resortu spraw zagranicznych, jednego, ale nie jedynego centrum odpowie-
dzialnego za sprawy zagraniczne, troske o sprawe rewolucji pozostawiat towa-
rzyszom ze zmutowanych struktur Kominternu, ktérych prace nadzorowat
Aleksander Szczerbakow, sekretarz KC WKP(b) i szef GZP RKKA®, funkcjo-
nujacy w odmiennym kregu niz osoby, do ktérych jego notatka dotarla.

Raport datowany jest na 10 stycznia 1944 r., czyli powstal w okresie tuz po
konferencji w Teheranie i ustalenia, jakie tam zapadty, stanowity dla jego autora
glowna wytyczng. Stad tez podstawowa wiodaca teza memorialu brzmiata:
,umocnienie przyjaznych stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Bry-
tania” (s. 47). Rekomendujac utrzymywanie po wojnie dobrych stosunkéw tak
ze Stanami Zjednoczonymi, jak i Wielka Brytanig, Majski zakladal, ze interesy
tych dwoéch mocarstw leza na morzu i poza Europa, a w tych obszarach ZSRR
nie ma powodu z nimi konkurowac¢’. Majski nie bylby dyplomata, gdyby nie
dodal, ze oczywiscie nalezy wykorzystywac sprzecznosci w stosunkach amery-
kansko-angielskich, i w tym wypadku orientowa¢ sie na wspieranie Anglikéw.
Poglad 6w, na podstawie tego, co dzi§ wiemy o mozliwych scenariuszach, nalezy
odczytywac jako dystansowanie si¢ od kwestii dekolonizacji animujacej Amery-
kandéw. Sad ten znajduje potwierdzenie w innym miejscu, gdzie Majski stwierdza,
ze ,ZSRR nie jest zainteresowany podnoszeniem kwestii kolonialnej” (s. 38).

Rozwijajac te mysl, Majski stwierdzal, ze ZSRR powinien zabiega¢ o wspot-
prace gospodarczg ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania w okresie
powojennym. Moéglby bowiem uzyska¢ od Ameryki znaczne pozyczki, jak
réwniez pomoc w formie dzierzawy (dzi$ nazwaliby$smy to leasingiem) roz-
maitych débr. Zarazem doradzal wystrzeganie sie kredytéw. Imperializm ame-
rykanski postrzegal jako dynamiczne finansowo-ekonomiczne dziatanie zmie-
rzajace do podporzadkowania sobie innych gospodarek. Na pomoc brytyjska
nie stawial, z powodu na przewidywany regres Anglii w wielu dziedzinach
gospodarki.

Druga wiodaca teze strategii spotykamy w kilku miejscach dokumentu. We
wstepie przybiera ona posta¢ stwierdzenia: ,Europa, co najmniej ta konty-
nentalna, powinna sta¢ sie socjalistyczna” (par. 1, s. 23). Z lektury dokumentu
wynika, ze kontynentalna Europa niewatpliwie obejmuje panistwa polozone na
poinoc od Alp i dolnego biegu Dunaju, lezace pomiedzy zachodnia granica
ZSRR a Pirenejami. Jak beda ksztattowaty sie stosunki na Pétwyspie Iberyjskim,
a takze w Italii, z radzieckiego punktu widzenia Majski uznaje za rzecz bez
znaczenia (s. 28-29). Towarzyszace tej opinii prognozy o rychlym upadku
reziméw gen. Franco i Salazara okazaly sie zreszta mylne. Zapewne z uwagi na

¢ Gléwny Zarzad Polityczny Armii Czerwonej.

7 Majski wyraznie tu nie doceniat ewolucji wydarzen w Chinach i reperkusji sukcesow
komunistéw dla tadu swiatowego. Chcial, podobnie jak ¢wier¢ wieku pézniej H. Kissinger,
widzieé¢ Chiny jako czynnik stabilizujacy sytuacje miedzy mocarstwami, zwlaszcza w przyszlym
ONZ, a nie naruszajacy te rownowage.
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caloksztalt relacji z Wielka Brytania, Majski wolal sie w sprawie Jugostawii
i Grecji chwilowo nie wypowiadaé (s. 31), jakby czekajac na wynik rozméw
Stalina z Churchillem, do ktérych dojdzie dopiero jesienig 1944 r., cho¢ wyraznie
stawial na Josipa Broz-Tito. Nie tracil tez nadziei, ze radzieckie wsparcie
Bulgarii pozwoli jej utrzymaé dostep do Morza Egejskiego, co nie tylko izo-
lowatoby Turcje, ale takze mogloby mie¢ duze znaczenia dla Moskwy, gdyby
w przysztosci zawarla sojusz z Sofia.

Prawdopodobnie ze wzgledu na owa ,socjalistyczng Europe” Majski utrzy-
mywal, ze polityka radziecka powinna sprzeciwiaé sie tworzeniu wielkich
federacji panstw, a zwlaszcza batkanskiej, naddunajskiej, Srodkowoeuropejskiej
i skandynawskiej® (s. 29). Tezy tej jednak nie rozwinat. Owo zalecenie dystan-
sowania sie od pomystéw regionalnych federacji wydaje sie podcina¢ korzenie
dwoch instrumentéw aktualnej radzieckiej polityki: Komitetu Wszechstowian-
skiego i federacji batkanskiej.

Do glebszej refleksji pobudza uzyty w tym stwierdzeniu termin Europa
socjalistyczna. Zagadke ta w koncowej czesci dokumentu wydaje sie¢ wyjasniac
sformufowanie, iz trzeba ,przeksztalci¢c ZSRR w sile przyciagajaca wszystkie
oryginalnie’ demokratyczne srednie i male paristwa i wszystkie oryginalnie
demokratyczne elementy, szczegdlnie w Europie” (s. 47). Majski dodaje, iz
nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wojny w tym regionie (s. 23). Rzeczony cytat
trzeba interpretowac dwojako. W pierwszej warstwie znaczeniowej Majski dzie-
li paristwa europejskie na sojusznikéw i przeciwnikéw ZSRR. W powyzszym
sensie sojusznicy ZSRR, nawet aktualnie nawet ci tylko potencjalni, uzyskali
a priori miano panstw demokratycznych. Jako demokracje Majski wydaje sie
uznawac¢ przede wszystkim Czechostowacje, Francje, powojenng Jugostawie
i Bulgarie. W drugiej, wrogiej grupie znalazly sie¢ oczywiscie Niemcy, ale
i Polska, Wegry, Wtochy oraz Finlandia i Rumunia.

Jak pisal Majski, ZSRR jest zainteresowany, aby ustréj panstw ,wrogich,
i aktualnie okupowanych przez wroga” opieratl sie na zasadzie szerokiej de-
mokracji w duchu idei frontu ludowego. Do definicji panstwa ,wrogiego
i aktualnie okupowanego”, czyli nieprzyjaznego, pasowatla chyba tylko Polska.
Panistwom tej grupy Majski proponowat demokracje narzucié, notabene wspdlnie
z dwoma poteznymi aliantami. Byl przekonany o powodzeniu tej akeji z uwagi
na realizm Anglikéw, po ktérych nie spodziewal sig, aby mogli nie liczy¢ sie
z faktami - w danym wypadku radziecka dominacjg w Polsce. Przewidywat tez,

8 Majski nawiazywal do rozmaitych pomystow: Federacja Batkanska, to koncepcja po-
pierana przez dyplomacje radziecka majaca doprowadzi¢ do stabilizacji w tym regionie przez
pojednanie panstw posttureckich z Turcja i ostabienia wplywoéw brytyjskich; Federacja (?)
Naddunajska to nastepstwo uznania Dunaju za rzeke miedzynarodows i specjalne przywileje
przyznane panstwom lezacym w jej dorzeczu; Federacja Skandynawska to wystepujacy w orga-
nizacjach miedzynarodowych blok paristw tego regionu, Federacja Srodkowo-Europejska to
prawdopodobnie odwolanie sie do zamystu porozumienia polsko-czechostowackiego.

9 W tekscie rosyjskim uzyto pojecia ,podlinno”. Termin , podlinnik” oznacza , wzorzec,
oryginal, przyktad”. W swobodnym tlumaczeniu pojecie to oznacza ,w glebokiej swej istocie”.
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ze w Departamencie Stanu USA gére wezma elementy demokratyczne nad
zwolennikami orientacji konserwatywno-klerykalnej, ktéra gra ,z rzadem Vichy,
gen. Franco, papiezem, Otto Habsburgiem i Polakami”"’.

Owo przycigganie ,oryginalnie demokratycznych elementéw”, a nastepnie
przeksztalcanie Europy w socjalistyczng wydaje sie nawigzywaé do koncepcji
VII Kongresu Kominternu moéwiagcego o jednolitych frontach, frontach ludo-
wych, frontach demokratycznych”, a w dalszej fazie budowy w odniesieniu do
nich owej socjalistycznej Europy. Dyplomacja radziecka bedzie przywigzywac
do tej koncepcji duza uwage, co najmniej przez najblizsze trzy lata, do chwili
ostatecznego zalamania sie tej koncepcji w efekcie dyferencjacji Europy na
panstwa, ktére przyjma i ktére odrzuca plan Marshalla.

Konkludujac te czes¢ wywodoéw, wypada stwierdzié, ze Majski nie prze-
widywat zakotwiczenia sie¢ Amerykanéw w Europie i to na dluzej. Wydaje sie to
tym dziwniejsze, ze po Teheranie winien bra¢ pod uwage ewentualnos¢ re-
perkusji otwarcia drugiego frontu od strony kanatu La Manche.

Po nakresleniu tych bardzo ogélnych zatozen, Majski podjal problem po-
wojennego bezpieczeristwa Zwigzku Radzieckiego. W jego ujeciu zagadnienie to
daje sie sprowadzi¢ do dwoch kwestii: granic oraz przewagi militarnej So-
wietow dzieki posiadaniu najpotezniejszej armii ladowej w Europie.

Minimum postulatéw radzieckich to uznanie jego granic w ksztalcie
z 21 czerwca 1941 r., czyli tego, co ZSRR uzyskal na podstawie (zmody-
fikowanej) umowy Molotow-Ribbentrop. Ponadto domagat sie przylaczenia
okregu Petsamo (Pieczenga), dajacego bezposredni dostep do Norwegii. Pod-
kreslal, ze dla uznania przebiegu tej granicy ZSRR powinien zabiega¢ o akcep-
tacje Stanéw Zjednoczonych i Anglii. Majski jednoczednie zastrzegal sie, ze
przebieg granicy radziecko-polskiej moze zosta¢ zmodyfikowany na korzyscé
Polski, co nalezy odczytywacé jako dyplomatyczny postulat, aby uzasadnia¢ jej
przebieg na podstawie znacznie bardziej dogodnego argumentu powiazania jej
ksztaltu z nota Curzona z lipca 1920 r., niz wspominac o niechlubnych uktadach
z sierpnia-wrzesnia 1939 r."" Modyfikacja bytaby mozliwa, jezeli bytoby to
konieczne ze wzgledu na stosunki z Amerykanami i Anglikami'’. Uwaga o stra-
tegicznej wygodzie w zasadzie przesadzala wszakze sprawe przynaleznosci
Brzescia i Grodna.

Nadto Majski domagal si¢ ustanowienia wspdlnej granicy radziecko-cze-
chostowackiej. Mozliwos¢ realizacji widzial przez modyfikacje granicy z Polska
lub z Rumunia. To wahanie si¢ autora opracowania nie jest zrozumiate, bo
przeciez przy ewentualnosci oddania Czechostowacji Rusi Zakarpackiej lub tez
- co pOzniej nastapilo - przy zaanektowaniu jej przez ZSRR, cel uzyskania
wspoélnej granicy i tak bylby osiagniety. Podbudowujac te koncepcje, Majski
utrzymywal zarazem, ze stworzenie silnej Czechoslowacji lezy w interesie

19 Notatka przewodniczqcego, par. 191 s. 36.
1 Réznica dotyczy Bialostocczyzny.
12 Chodzi o wysuniecie taktycznego argumentu w postaci linii Curzona.
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ZSRR, zwlaszcza ze zdazyl on juz z nig zawrzeé¢ pakt o pomocy wzajemnej.
Dlatego tez dyplomacja radziecka powinna popiera¢ czeskie postulaty w spra-
wie jej granic, a szczegélnie Cieszyna i na niektérych innych odcinkach',
Analogicznie winna zachowywac sie w sprawie wysiedlenia Niemcéw z ziem
panistwa czechostowackiego.

Dazenie do zapewnienia przewagi Armii Czerwonej Majski sugerowat przez
przeciwdzialanie jakimkolwiek sojuszom wojskowym w Europie oraz uzyskujac
traktatowe ograniczenie wielkosci wojsk Polski, Francji i innych parstw. Postu-
lat ten sformulowany jest wyjatkowo mgliscie i zapewne nawigzywat do po-
mystéw rozbrojeniowych z okresu miedzywojennego, stanowiac chyba bardziej
wytyczng dla dziatann dyplomacji niz politycznych. Majski liczyl, ze Francja
bedzie bardzo ostabiona przez czynnik demograficzny, gdyz na tle dynamicznie
rozwijajacych sie innych narodéw, przezywa ona stagnacje.

Innym postulatem, ktéry jakoby miat zapewni¢ Zwigzkowi Radzieckiemu
bezpieczenistwo, jakkolwiek w ustach przedstawiciela mocarstwa takie sfor-
mulowanie brzmi bardzo dwuznacznie, by nie powiedzie¢ obludnie, bylo zada-
nie przyznania Zwigzkowi Radzieckiemu baz morskich i lotniczych wojsko-
wych w Finlandii i w Rumunii. Na dodatek obydwa panstwa miatyby zwiaza¢
sie¢ z ZSRR ukladami o pomocy wzajemnej (s. 24). Jak ztowrogi sens mogt miec
taki postulat panistwa battyckie mogly przekona¢ sie w latach 1939-1940, tracac
swa niepodlegtoé¢. Dla Finlandii grozba taka mogta wydawac sie nader realna,
natomiast dla Rumunii mogta sygnalizowac¢ che¢ jej okupaciji.

Za gléwny problem polityczny powojennej Europy Majski uznawat Niemcy
(par. 3). Wydaje si¢, ze w momencie opracowywania memoriatu, kiedy Armia
Radziecka nie przekroczyla jeszcze linii Petersburg - Smolerisk - Winnica
- Dniestr bardziej stawial na powtdrzenie si¢ scenariusza z okresu pierwszej
wojny, niz spotkanie si¢ wojsk sprzymierzonych nad taba. Bedac wszakze
pewny zwyciestwa aliantéw, proponowal okupowaé ,strategicznie wazne
punkty” Niemiec przynajmniej przez 10 lat.

Zgodnie z logika zwycieskiego pokoju zalecal Niemcy rozbroi¢ i obcigzy¢
reparacjami, bez zwracania szczegélnej uwagi na ewentualny europejski kryzys
gospodarczy. Zalecal tez , industrialne rozbrojenie” Niemiec, czyli wywiezienie
w ramach reparacji ich parku maszynowego. Warto zwrdci¢ tu uwage na
dylemat: splaty lub wywoézki. W memoriale pojawia sie tez sugestia wyko-
rzystania w zakresie odszkodowania niemieckiej sily roboczej na terenie ZSRR.
Jakkolwiek Majski kwalifikuje to jako jeden z czynnikéw ,industrialnego roz-
brojenia”, mozna w tym widzie¢ zapowiedz niewolniczej pracy kilku milionéw
jenicow i 0s6b wywiezionych zima i wiosng 1945 r. w glab ZSRR.

Majski wypowiadat sie jednoznacznie za podzialem Niemiec na mniejsze
panstewka'’. Pomimo iz podwazal opinig, iz podzial przyczyni sie raczej do

1> W tym momencie w gre moglo wchodzi¢ Zaolzie i Racibérz, bo podnoszenie kwestii
Sudetéw i Ktodzka wydaje sie przedwczesne.

14 Dodawat wszakze, ze problemem tym zajmuje si¢ inna komisja kierowana przez Litwi-
nowa, s. 25.
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wzmocnienia nizli ostabienia niemieckiego nacjonalizmu, to uwazat, ze Niemcy
beda musialy straci¢ na proces zjednoczenia mnéstwo energii, ktérej nie starczy
dla innych przedsiewzieé (par. 3 - podpunkt ,w”).

Autor memoriatu nie ma natomiast watpliwosci, iz nalezy Niemcéw zde-
nazyfikowac'’, ale bynajmniej nie na modle zachodnig. Zaleca doprowadzenie
do ukarania zbrodniarzy wojennych (rozumie pod tym popelnienie konkret-
nych czynéw na polu bitwy lub terenach okupowanych), cztonkéw SS, SA,
funkcjonariuszy partyjnych NSDAP i wyzszych dowédcéw wojskowych. W tej
materii postulowal wspoéldzialanie z Anglosasami. W polityce antyniemieckiej
liczyl na wspoétprace ZSRR z Frangja.

Catoé¢ dywagacji Majskiego ujeta zostalo w dwudziestu jeden szczego-
towych punktach, ktére obejmujg stosunki ze wszystkimi innymi pafistwami
europejskimi, ale takze z wybranymi panstwami i regionami w Azji.

Jeden osobny punkt Majski poswiecit w catosci Polsce. Swiadczyto to o ran-
dze problemu'. Nadto zagadnienia zwiazane z kwestia Polski przewijaly sie
w kilku innych miejscach memorialu. Wspomnianej kwestii granicy nie trak-
towat jako problemu w relacjach radziecko-polskich, ale celéw wojny. Ttumaczy
to pdzniejsza radziecka bezkompromisowos¢ w tym wzgledzie. Jako bazowga
linie Majski przyjat granice, jaka ZSRR miat przed 22 czerwca 1941 r. Oznaczato
to w pierwszej kolejnosci nieodwracalno$é aneksji panistw baltyckich, Litwy
i Wilna.

Passus dotyczacy Polski z uwagi na jego znaczenie warto przytoczy¢ w ca-
tosci.

,8§ 9. Celem ZSRR winno by¢ stworzenie niezaleznej i zywotnej Polski,
jednakze nie jestedmy zainteresowani w narodzeniu nadmiernie duzej i nad-
miernie silnej Polski. W przesztosci Polska prawie zawsze byta wrogiem Rosji;
czy przyszla (w najgorszym wypadku w czasie najblizszego pokolenia) Polska
bedzie rzeczywistym przyjacielem ZSRR, nikt okresli¢ nie moze. Wielu w to
watpi, a sprawiedliwo$¢ wymaga powiedzie¢, ze dla takich watpliwosci sa
dostateczne podstawy. Z uwagi na powyzsze nalezy ostroznie formowaé po-
wojenng Polske w mozliwie minimalnych rozmiarach ostro przestrzegajac za-
sade granic etnograficznych [...] Na Wschodzie podstawa polsko-radzieckiej
granicy powinna by¢ granica z roku 1941. Na Zachodzie mozna zgodzi¢ sie¢ na
przylaczenie do Polski w catosci lub czesci Prus Wschodnich, takze niektérych
czesci Slaska. Cieszyn powinien by¢ zwrécony Czechostowacji””’. Tekst ten
moéwi sam za siebie.

15 Majski uzywa okreélenia ,ideologicznie rozbroi¢”.

16 Jezeli probowaé zhierarchizowaé waznoéé poszczegoélnych panstw dla ZSRR, to Polska
znalazla sie w grupie drugiej (pierwsza stanowili wojenni alianci). W grupie tej Majski wymieniat
Niemcy, Francje, Wtochy, Polske, Czechostowacje, Wegry, Turcje, Iran Japonie i Chiny. Stosunek
do pozostatych panstw Majski widzial w kategorii probleméw regionalnych.

7 Notatka przewodniczqcego, s. 29-30 i 41. W innym miejscu ,znanych czesci Slaska, ale
z wysiedleniem z nich Niemcéw”. Wydaje sie, Ze nalezaloby interpretowa¢ to, jako tereny
plebiscytowe z 1921 r.
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Reasumujac wnioski Majskiego, sprowadzi¢ je mozna do nastepujacych
stwierdzen: 1) Polska zachowa swoja niezalezno$¢ panstwowa po wojnie z ob-
szarem ca 200 tys. km’; 2) Polske nalezy traktowa¢ w koriczacej sie wojnie jako
panstwo nieprzyjacielskie; 3) ZSRR winien zrealizowaé swoje cele terytorialne
jej kosztem; 4) i narzuci¢ jej okreslony ustrdj, przy czym byloby pozadane, aby
ustréj ten ewoluowal w kierunku socjalizmu. Pierwsze z powyzszej wymienio-
nych twierdzen byto o tyle wazne, Ze eliminowalo koncepcje Polski jako XVII re-
publiki ZSRR, ktéra wczesniej przewijata sie w radzieckiej mysli politycznej.

Ramy przewidywann Majskiego okreslaly dwa scenariusze - wyidealizo-
wany i realny. Ten pierwszy, to nostalgia za rewolucja komunistyczng w Niem-
czech, zredukowany wszakze do dalekosieznego celu polityki bolszewickiej, aby
cala kontynentalna Europa' stala si¢ w przysztosci socjalistyczna. Scenariusz
ten Majski zarysowuje, ale go nie analizuje. Rozpracowuje natomiast drugi
scenariusz Realpolitik wychodzac z zatozenia, ze Europa zmieni sie tylko na tyle,
na ile zmieni si¢ obraz obszaru ogarnigetego wojna po jej zakoriczeniu. Konstata-
cja istnienia tych dwéch, wcale nie wykluczajacych sie jednoznacznie wizji, po-
zwala zrozumie¢ meandry polityki radzieckiej w okresie czterech nastepnych lat.

Prognozy Iwana Majskiego sprawdzily sie tylko w czesci. Przede wszystkim
nie przewidzial on radziecko-amerykanskiego konfliktu z bomba atomowg
w tle. Dyskusyjny tez wydaje sie poglad, aby éw marsz kontynentalnej Europy
w kierunku socjalizmu mogt sie dokona¢ przy realnie istniejgcym w ZSRR
stalinowskim porzadku. Program Majskiego w sprawie Niemiec wypada oceni¢
jako wybitnie negatywny, bardziej odzwierciedlajacy wojenna histerie niz ele-
ment owego planu socjalistycznej Europy, bez ktérego owa wizja byta nie do
zrealizowania.

Oceniajagc memorial Majskiego przez pryzmat tego, co polityka radziecka
robita i co zrobila, wypada oceni¢ go jako autorski poglad, wazny gtos w dysku-
sji, ale zapewne glos jeden z wielu. Zrealizowana zostala moze potowa po-
mystéw. Moze to $wiadczy¢, ze zaréwno polityka radziecka ksztaltowala rze-
czywisto$é, jak i rzeczywistos¢ ksztaltowala te polityke i nie wszystko byto
z goéry zaplanowane i przesadzone.

THE FUTURE OF POST-WAR EUROPE ACCORDING TO REPOT
OF IVAN MAJSKI PREPARED IN 1944

Summary

The report of Ivan Majski had been a strategic study on the long-lasting foreign policy,
analyzing possible events in the next 30-50 years. This document, in fact, can be considered as
a vision of post-war world’s order which could then be used as a source of instructions for
a group of politicians debating the conditions of peace treaties. It has been divided into

18 Majski wyraznie wyklucza Wielka Brytanig, Irlandie, panistwa skandynawskie i mgliscie
pisze o Portugalii.
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25 paragraphs and contains 40 pages of typescript. It was finally completed in 10 January 1944.
The direct recipient of this document, Foreign affairs commissary Viatcheslav Molotov, sent it
on immediately to Stalin and few other ministers. The Author stressed that his suggestions
related to the situation when the so-called Communist revolution did not break out in Europe.
The report was composed soon after the conference in Teheran and its conclusions inspired
Majski in the most significant way. Therefore, the original idea of this document was based on
the assumption that the consolidation of the friendly relations with Great Britain and United
States after the end of the war should be the priority. Recommending it, Majski assumed that
the interests of these two super-powers were focused on the sea areas and outside Europe,
therefore there was no reason for Soviet Union to compete with these countries. Majski also
wanted to use the British-American rivalry, focusing on supporting Great Britain. One can
suppose that Majski did not intend to support the process of decolonisation, which was
sponsored by the Americans. He clearly stated that the Soviet Union is not interested in raising the
question of colonialism.

The Majski’s memorial can be considered as his own political prognosis. It proved that
sometimes the Soviet policy created the reality, but also often reality created the Soviet politics.
The future events after the end of II World War indicated that not everything was planned,
sealed and foregone.

Translated by Rafal Witkowski






Jozer LapPTOS
(Krakow)

ZAGADNIENIE KOLABORAC]JI W OKUPOWANE] BELGII

1. KILKA WSTEPNYCH UWAG O WSTECZNYM WPLYWIE LUSTRAC]I
NA HISTORIOGRAFIE KOLABORAC]I

Belgia nie moze do dzi$ wyleczy¢ sie catkowicie ze swej choroby lat czter-
dziestych. Ta choroba to rodzaj neurozy wywolanej kolaboracja i sposobami
rozliczenia sie¢ z nia. Po wojnie Belgowie nie potrafili wrecz powréci¢ do
normalnej egzystencji. Niemozno$¢é oderwania si¢ od przesziosci czy, jak mo-
wiono czesciej, ,,utozenia sie z przeszloscia”, odczuwana byla jako anachronizm,
autodestrukcja i realna strata, jako Ze Swiat powojenny nie stal w miejscu.
Uprzemystowiona Belgia nie mogta przeciez dopusci¢ do zalamania sie eks-
pansji gospodarczej. RdOwnoczednie jednak mechanizm represji zawieral jakies
samonapedzajace tryby, ktérych nic nie bylo w stanie powstrzymaé. Jednym
z nich bylo niewatpliwie pragnienie zemsty. Lawina sie toczyla, nabierala
szybkoéci i apokaliptycznych rozmiaréw’.

Lektura prasy z pierwszego powojennego okresu jest pod tym wzgledem
wielce pouczajgca. Poniewaz procesy o kolaboracje toczyly sie w cieniu , kwestii
krolewskiej”, jak nazywano spér o ocene roli Leopolda III w wojnie, w pewnym
momencie pojawila si¢ propozycja powolania komisji majacej wyjasni¢ wy-
darzenia polityczne i wojskowe, ktére poprzedzaty kleske 1940 r. Wniosek
upadl, ale niewiele brakowalo, by Belgowie zdyskredytowali catkowicie wiasna
armie, rzad i kréla.

Obsesyjnemu pograzaniu si¢ w najnowszej historii towarzyszyly wiec na-
wolywania do zastosowania jedynego srodka, jaki méglby pomoc choremu, to
znaczy amnestii, rozgrzeszenia. Tq droga poszly Norwegia, Francja, Holandia,
Norwegia, natomiast Belgia trwala w klinczu. Rézne teorie przywolywano dla

I Minister sprawiedliwosci Paul Struye, ktéry objat te funkcje w marcu 1945 r., pisat jesienia
tegoz roku: ,Wydaje sie, ze pewne srodowiska daza do tego, by wsréd krajow okupowanych
Belgia zajmowala pierwsze miejsce pod wzgledem rekordowej liczby skazanych za kolaboracje.
To absurdalne i niesprawiedliwe. Belgia, kraj, w ktérym przeciez najmniej »kolaborowano«
nabiera pozoréw parstwa kolaborujacego w stopniu maksymalnym. Francja uprawia polityke
bardziej inteligentng i bardziej zgodna z interesem narodowym. Represje sa tam mniej liczne niz
unas, mimo zZe kolaboracja byla tam zjawiskiem o wiele bardziej powszechnym”. Zob.: P. Struye,
La repression de l'incivisme, ,Revue Générale Belge”, nr 1, listopad 1945, s. 31.
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wyjaénienia tego przypadku, ale chyba trzeba pozosta¢ przy najogélniejszym
stwierdzeniu, ze wojna i dlugie lata terroru prowadza zawsze do deprecjacji
wartoéci zycia ludzkiego i braku respektu dla wlasnosci prywatnej. Moralna
stabilizacja przychodzi ze znacznym opdznieniem.

Nalezy sie oczysci¢, ukara¢ winnych, odsungé¢ ich od wplywu na zycie
publiczne wolali ci, ktérzy walczyli w ruchu oporu lub wracali z emigracji
politycznej. ,Purs et durs” - ,czysci i twardzi” - jak ich nazywano, mieli za soba
oprécz emocji sporo argumentéw, w tym argument wiladzy. Dysponowali
ponadto oparciem w prawie. Ustawodawstwo represyjne wypracowal rzad
emigracyjny uksztaltowany ostatecznie w pazdzierniku 1940 r. Powotana prze-
zen komisja studiéw dla analizy probleméw powojennych przyjeta jako punkt
wyijécia artykut 113 kodeksu karnego przewidujacy kare $mierci za dziatalnosé
zbrojna przeciwko panstwu belgijskiemu. Postanowienia artykulu poszerzono
o zarzuty dotyczace nie tylko noszenia broni, ale takze udzialu w czynnosciach
wykonywanych przez armie okupacyjna. Dotyczylo to niektérych stanowisk
pracy, transportu i dozoru. Nastepnie artykulem tym, pozostajac przy tym
samym wymiarze kary, objeto wszelka kolaboracje polityczng i ekonomiczna.
Rozszerzajaca interpretacja powodowala, ze liczba oskarzonych o kolaboracje
po zakoniczeniu wojny rosta btyskawicznie i siegata prawie 8 min Belgéw.
»Ktokolwiek pozostal w Belgii pod okupacja niemiecks, jest osoba podejrzana
w oczach rzadu. Do takiej refleksji dochodza czesto nie bez zalu urzednicy
belgijscy” - pisal francuski ambasador w Brukseli w styczniu 1945”.

Inng podstawa dla karania kolaborantéw byt dekret rzadu z 26 maja 1944,
ktory przewidywal, ze represje wobec kolaborantéw powierzone zostang sadom
wojskowym’. To miato powazne konsekwencje. Po pierwsze, istnialy istotne
réznice w procedurze miedzy trybunalami wojskowymi a sgdami cywilnymi. Po
drugie, ten mechanizm represji musial przeksztalci¢ si¢ w krétkim czasie
w system majacy ocenia¢ stopienn winy i wydawanie adekwatnych do tej winy
wyrokow. Opieral sie on na czterech radach wojennych i kilku sadach regio-
nalnych, ktére nie byty w stanie podota¢ zadaniu. W chwili nasilenia sie represji
zaistniala wiec koniecznos¢ rozbudowania tego systemu do niespotykanych
rozmiaréw. Powstato wiec wiele komorek sagdowych z udzialem sedziéw cywil-
nych, czesto nieprzygotowanych do tego zadania. O ogromie pracy i zarazem
stopniu oskarzeri o kolaboracje $wiadczy liczba 728 866 aktow oskarzenia spo-
rzadzonych w okresie od 1944 do 1949". Po pierwszej selekcji zostato ich ponad
pot miliona, z czego 405 067 dotyczylo przestepstw przeciwko bezpieczenistwu
panstwa. Z tej liczby obejmujacej oskarzonych, wiezionych i internowanych
288 101 przypadkéw, czyli 71% uznano nastepnie za nieuzasadnione’.

2 AMAE, t. 29, rap. nr 44, k. 10. Bruksela 4 11945, Brug¢re do MSZ.

3 Tamze, s. 24.

* Tytulem poréwnania warto przytoczyé liczby odnoszace sie do wszczetych procesow
przeciwko kolaborantom w innych krajach: 310 000 we Francji, 481 000 w Holandii, 93 200 w Nor-
wegii, 11 555 w Wielkim Ksiestwie Luksemburskim.

5 L. Huysse, S. Dhondt, La repression des collaborations 1942-1952. Un passé toujours présent,
CRISP Bruxelles 1993, s. 31.
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Przeprowadzenie przez procesy sadowe kilkuset tysiecy przypadkéw byto
praca ogromna. By sobie z tym poradzié, stworzono w lonie trybunatu woj-
skowego centrum dokumentacyjne, ktére na dzieni 1 lipca 1947 r. przediozylo ni
mniej ni wiecej tylko 1 131 280 zdje¢ winnych oraz kopii waznych dokumentéw
w tych sprawach. Sam indeks os6b, ktérym sie postugiwano liczyt 860 stron.

Kolejny problem stanowita wysoko$¢ wyrokéw. Przyspieszony tryb po-
stepowania powodowal, ze byla ona rézna w zaleznosci od regionu, skiadu
sedziowskiego i czasu ogloszenia. Znamienna pod tym wzgledem byta wy-
powiedZ ministra sprawiedliwosci Paula Struye’a, ktéry odpowiadajac na in-
terpelacje w sprawie zwolnienia 8 tys. wiezniéw w koncu 1947 r. tlumaczyl
potrzeba réwnowagi, jako ze , przestepstwo, za ktére w 1945 r. kara wynosila
15-20 lat wiezienia, dzi§ warte jest 4-5 lat”. Minister nie zastanawiatl sie chyba
nad tym, jak okrutnie moglo zabrzmie¢ jego rozumowanie w odniesieniu do
wykonanych wyrokéw $mierci. Nikt rzesza nie zwrdcit na to uwagi.

Kare émierci ogloszono w pierwszych miesigcach wobec 2940 oséb, w tym
1693 zaocznie, ale tylko w 242 wypadkach odméwiono prawa taski. Skazanych
na dozywocie zostato 2340 oséb, z tego 501 zaocznie. Na kary 5-10 lat skazano
3253, a 9844 na mniej niz pie¢ lat. Kazdej karze de facto towarzyszyly inne
sankcje, w postaci grzywien, konfiskat, oblozenie sekwestrem, nadzoru poli-
cyjnego’. W latach pieédziesiatych liczba wiezionych pod zarzutem ulegata
redukcji. Rewizje pozwalaly wiekszosci wraca¢ do domow.

Wydawaé by sie moglo, Ze ostatecznie koszty rozliczern byly nizsze niz
wskazywalaby na to liczby aresztowanych i internowanych w pierwszych
miesigcach po wyzwoleniu. Trzeba jednak pamietaé, ze méwimy powyzej tylko
o wyrokach ferowanych przez trybunaly wojskowe i rady wojenne. Tymczasem
na trwatle zatrucie atmosfery spotecznej mialy wplyw takze inne formy sankcji,
ktére nie znajduja odzwierciedlenia w statystykach.

Wsréd nich wazne miejsce zajmowala lustracja obywatelska, czyli méwiac
inaczej odsuwanie od zycia publicznego ludzi splamionych kolaboracja, a takze
mniejszej wagi wspotpracg wojskowa. Tym zajmowaly sie sady cywilne z udzia-
tem czynnika wojskowego. Za ta forma lustracji na lidcie sankcji nalezatoby
usytuowac czystki administracyjne obejmujace urzednikéw, funkcjonariuszy
réznych szczebli centralnych i prowincjonalnych oskarzonych o brak patrio-
tyzmu.

Na poziomie lokalnym stosowano czystki w postaci odmawiania zaswiad-
czen o wlasciwej postawie obywatelskiej, ktére staly sie koniecznoscia przy
podejmowaniu pracy po wojnie, wstepowaniu na studia i przy innych oko-
licznosciach. Brak owego zaswiadczenia byl powaznym utrudnieniem w po-
wrocie do normalnego zycia.

Nie zapominajmy takze, ze poza instancjami publicznymi do glosu do-
chodzita sprawiedliwoé¢ ludowa. Nabrala ona szczegélnej mocy w dwéch

¢ M. Baudot, L’Epuration, bilan chiffré, ,Bulletin trimestriel de I'Institut du Temps Présent”
1986, s. 40.
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falach: tuz po wyzwoleniu i po powrocie jeicow z obozéw niemieckich w maju
1945 r. To woéwczas odnotowano liczne przypadki linczu, samosadéw, podpalen
i grabiezy, ktére notabene najmocniej utkwily w pamieci zbiorowej. Pytanie, jakie
musialo towarzyszy¢ tym wydarzeniom, brzmiato i brzmi nadal: czy 6w gniew
ludu byt spontaniczny, czy tez tej spontanicznosci pomagano?

Do tej ostatniej kategorii nalezy zaliczy¢ takze samoczynne oczyszczania sie
poszczegdlnych organizacji spolecznych i stowarzyszen zawodowych (np. Zwia-
zek Adwokatow, Zwigzek Nauczycieli Katolickich czy socjalistyczne organizacje
robotnicze). Te poczynania mialy czasem powazny wpltyw na zycie wielu ludzi.
Inzynier wyrzucony z przedsigbiorstwa czy lekarz pozbawiony pracy w klinice
mogli obawiac sie, ze spotkaja ich przykrosci w dzielnicy, w ktérej mieszkali.
Z reguly mieli oni problemy z uzyskaniem odszkodowan w razie kradziezy czy
pozaru, a to akurat zdarzalo si¢ im czesciej niz innym.

Represje wykazywaly tendencje do kumulowania sie. Kolaborant stajacy
przed sadem wojskowym i uniewinniony mégt otrzymac skazujacy wyrok sadu
cywilnego. W jednym i drugim przypadku mial zapewnione przykrosci ze
strony wlasnego otoczenia. Oczyszczenie zatem przez jedna instancje nie ozna-
czalo zakoficzenia represji. Natomiast powr6t z nieuzasadnionego internowania
czy aresztowania gwarantowat izolacje spoleczng, zapewnial bycie czarna owca.
A przeciez w Belgii internowanych byto dziesigtki tysiecy.

Poprzedzajac, na przekér chronologii, zasadnicze rozwazania dotyczace
zjawiska kolaboracji w czasie drugiej wojny $wiatowej powyzszymi uwagami
na temat represji, chcemy zwréci¢ uwage na pewna ceche szczegélng literatury
przedmiotu. Nie dokonamy wielkiego odkrycia, twierdzac, ze sposéb roz-
liczenia sie z kolaboracja wplynat na ocene calego zjawiska, a zatem, co nalezy
zaakcentowad, na historiografie i to nie tylko w odniesieniu do Belgii. Pobiezny
nawet przeglad prac poswieconych temu zagadnieniu utwierdza w tym prze-
konaniu. Publikacje wspélczesne wydarzeniom to przede wszystkim liczne
artykuly, broszury i interpelacje epatujace sensacyjnymi oskarzeniami. Liczne
byly tez wypowiedzi krytykujace nieadekwatnos¢ procedur karnych trybu-
natéw wojskowych, ograniczanie prawa do obrony, warunki przetrzymywania
w obozach dla internowanych i postawe rzadu wobec wspoéipracy ekono-
micznej’. Nietrudno dostrzec opory badaczy wobec podejmowania tej proble-
matyki. Po okresie emocji zwigzanych z lustracja, nakladajacym sie na tzw. spra-
we krolewska przez kilka dziesiecioleci wokoét kolaboracji panowato milczenie
niemal catkowite.

To, czego nie uczyniono, czy nie chciano uczynié, wspoélczesnie stalo sie
zadaniem historykéw. Ci ostatni, wracajac do badan, natrafiaja na wiele prze-

7 W jednej z tych prac autorstwa R. Billarda, La collaboration industrielle et ouvriere avec
I'occupant, Bruxelles 1945, cytowane sa slowa (s. 29), jakie mial wypowiedzie¢ byly minister
obrony Albert Deveéze: ,,W Belgii mamy do czynienia z walka miedzy 20 tys. superpatriotow
angielskich [aluzja do przebywania na emigracji w czasie wojny - J.L.] przeciwko oémiu milio-
nom Belgéw, uwazanych przez nich za podejrzanych i czterem milionom traktowanym jak
przestepcy”.



Zagadnienie kolaboracji w okupowanej Belgii 295

szkéd. Pewne materialy sie odstonily, ale wiekszo$¢ znikneta. Wspomnienia,
dzienniki, autobiografie, jakie w tym czasie si¢ ukazaly, zawieraja w sumie
niewiele informacji na ten temat. Pozostalo wiec ryzyko, ze powrét do debaty
w tej sprawie moze zosta¢ znéw zdominowany przez emocje. Kiedy jednak po
czterdziestu latach od wydarzen ukazala sie rzeczowa praca Luca Huysse’a
i Stevena Dhondta dyskusja byla skromna. Chetnie przyjmowano zalozenie, ze
praca ta zamyka ostatecznie cala sprawe. Na pewien czas debate ozywila praca
angielskiego autora Martina Conwaya®, ktéry zdaje si¢ potwierdza¢ opinig, na
jakiej bazuje historiografia francuska, ze o kolaboracji najobiektywniej pisza
historycy obcy’. W ostatnich miesigcach Belgowie jednak zostali zmuszeni do
ponownego zmierzenia sie¢ z przeszloscia tym razem w odniesieniu do po-
mijanego wstydliwie aspektu kolaboracji, jakim bylo wspéldziatanie z oku-
pantem w przesladowaniach Zydow.

2. IDEOWE I POLITYCZNE UWARUNKOWANIA KOLABORACJI W BELGII

Kolaboracja to zjawisko, ktére w formie masowej pojawilo sie w wieku XX
jako produkt uboczny, ale i strukturalnie zwigzany z funkcjonowaniem dwoéch
totalitaryzmow. Istnienie ludzi, ktérzy - z przyczyn ideowych, konformizmu, czy
wreszcie interesu albo kombinacji tych wszystkich elementéw - zrezygnowali
z lojalnosci wobec wlasnego kraju, szczegdlnie bulwersuje w odniesieniu do
drugiej wojny $wiatowej. Studiujac to zagadnienie, trudno sie bowiem oprze¢
pesymistycznym wnioskom, ze caly wysilek podejmowany w XIX w. w celu bu-
dowy wspdlnot narodowych nie potrafil zniwelowaé glebokich konfliktéw ideo-
logicznych i etnicznych. Drzemaly one pod pigekna ideg, ktéra w przypadku Belgii
stala sie dewizq zawarta w godle panstwa: , w jednosci sila”. Méwiac prosciej, ko-
laboranci pojawiajacy sie tak licznie w czasie wojny przestali by¢ li tylko sym-
bolem tej niedoskonatosci natury ludzkiej, ujawniajacej sie pod postacia pychy,
tchorzostwa, zawisci czy zadzy wladzy, a stali sie symbolem obecnosci owego
wewnetrznego czynnika, stanowigcego ogromne zagrozenie dla zycia narodu.

Zdrada towarzyszy historii ludzkosci od poczatku, ale w XX w. w swej
nowoczesnej postaci jako kolaboracja catych ugrupowan czy rzadéw, pojawila
sie¢ nieprzypadkowo. Byla niewatpliwie produktem ubocznym koncepcji pan-
stwa-narodu zainaugurowanej przez Rewolucje Francuska oraz napie¢ we-
wnetrznych, jakie grozily i groza istnieniu owych panstw-narodéw poprzez
ostanie diugie dziesieciolecia. Pojawily sie nowe ideologie: komunizm na lewi-
cy, faszyzm na prawicy, ktére pretendowaly do przekraczania granic naro-
dowych. Europa Zachodnia po pierwszej wojnie $wiatowej powrdcita do demo-
kracji liberalnej i zaszczepila ja wszystkim ,nowym” panstwom w srodkowej

8 M. Conway, Degrelle. Les années de collaboration, Qorum 1994 (2. wyd.: Editions Labor
Bruxelles 2005).

9 Za punkt odniesienia stuza zwlaszcza dwie prace: R. O. Paxton, La France de Vichy,
1940-1944, Seuil Paris 1974, oraz P. Novick, L’épuration francaise 1944-1949, Balland Paris 1985.
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i wschodniej czesci kontynentu, ale w nastepnych latach zrobita kilka duzych
krokéw w kierunku catkowicie przeciwnym. Ruchy antydemokratyczne po-
jawily sie we wszystkich panistwach. W takich krajach, jak: Francja, Belgia czy
Holandia nie zdotaty co prawda dokona¢ przewrotu, ale wplynely na ogélna
atmosfere wiary w rozwiagzania radykalne i staly sie sila rzeczy odpowiednim
gruntem do uprawiania kolaboracji w okresie okupacji.

Przeciwwage dla kolaboracji stanowit oczywiscie ruch oporu. Te dwa zja-
wiska wystepujace réwnoczeénie spowodowaly, ze w tej wojnie wszyscy mu-
sieli wzigé udzial, wszyscy stali sie jej uczestnikami i kazdy najmniejszy gest
w zyciu codziennym naznaczony zostal nowymi odniesieniami. W zycie pry-
watne wdarly sie odniesienia polityczne. Bezrobotny zglaszajacy sie¢ na roboty
do Niemiec, kobieta przechodzaca przez ulice, by unikna¢ (albo spotkac) nie-
mieckiego Zoierza, rodzina ukrywajaca Zyda czy spadochroniarza - wszyscy
dokonywali wyboru wychodzacego poza strefe prywatnosci'’.

Ruchy kolaboranckie o politycznym zabarwieniu bazowaly w duzej mierze
na faszyzujacych partiach politycznych, ktére wraz z sukcesami Niemiec zaczela
taczy¢ wiara w budowe Neue Ordnung, cokolwiek by to miato znaczyé. W od-
niesieniu do Belgii podminowanej konfliktem etnicznym do tego rodzaju ugru-
powan nalezat ruch reksistowski - majgcy oparcie w Walonii i nacjonalistyczne
organizacje flamandzkie z VNV - Vlaams Nationaal Verbond (Flamandzka Liga
Narodowa) na czele.

Przystepujac do charakterystyki reksizmu, nalezy przypomnieé, ze ,Rex”
- to na poczatku lat trzydziestych niewielka organizacja miodziezy katolickiej
z Uniwersytetu w Leuven skupiona wokoét Leona Degrelle’a. Populistyczne pro-
pozycje autorytarnej reformy politycznej, bedace kulawa mieszaning moralizmu
katolickiego i demagogii antyliberalnej, a gtoszone przez tego sympatycznego
i elokwentnego mlodzierica znalazty dos¢ szeroki i przychylny odzew w spo-
teczenstwie belgijskim niezadowolonym z nieudolnosci dotychczasowych partii
w rozwigzania probleméw ekonomicznych i spolecznych. Po btyskotliwej kam-
panii wyborczej z 1936 r. pelnej demagogicznych obietnic, reksisci uzyskali
21 miejsc w parlamencie, doréwnujac liberalom. Przez nastepne miesiace De-
grelle gromadzit licznych zwolennikéw na organizowanych czesto mityngach,
ale kiedy prébowal swéj program wzbogaci¢ zapozyczeniami z ideologii na-
zistowskiej, wysuwajac na pierwsze miejsce ,niebezpieczenistwo zydowskie”,
jego popularnoéé zaczeta spadac. Stalo sie to m.in. w wyniku zdecydowanego
stanowiska hierarchii koscielnej. W 1937 r., w przededniu wyboréw muni-
cypalnych w Brukseli, kardynatl Jozef Ernest Van Roey, prymas Belgii, uznat
reksizm za ,zagrozenie dla kraju i koéciota” i zabronit katolikom narn gltosowac.
Reksisci zostali zepchnieci na margines (w wyborach z 1939 r. uzyskali 4 miejsca
w parlamencie)", z ktérego mogli si¢ wydosta¢ dopiero przy pomocy okupanta.

19 MLT. Bitsch, Histoire de la Belgique de I’ Antiquité i nos jours, Complexe Bruxelles 2004, 5. 220 i n.
1 1. Wils, Histoire des nations belge, Quorum Ottignies 1996, s. 45.
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Mocniejsza pozycje na belgijskiej scenie politycznej uzyskali natomiast fla-
mandzcy nacjonalisci. W 1931 r. utworzyli oni pierwsza organizacje o charak-
terze faszystowskim - Zwiazek Flamandzkiej Solidarnosci Narodowej (Verbond
van Dietsche national-Solidaristen, zwany w skrécie Verdinaso). Ruch ten nie
przyciagnal wielu zwolennikéw i w nastepnych latach zniknat ze sceny poli-
tycznej. Inaczej rzecz si¢ miala z inng partig utworzong w 1933 r. pod nazwg
Flamandzkiej Ligi Narodowej (Vlaams Nationaal Verbond - VNV). Odniosla
ona sukces wyborczy w 1936 r. i utrzymata swa pozycje w kolejnych wyborach
(zbierajac 8% glosow i 17 foteli). Jako partia nacjonalistéw flamandzkich repre-
zentowata wobec Niemiec postawe bedaca kalka pewnych elit intelektualnych
z okresu pierwszej wojny Swiatowej, udzielajacym poparcia wladzom nie-
mieckim w nadziei na uzyskanie autonomii. Te oczekiwania okazaly sie wow-
czas plonne, a czes¢ dzialaczy okreslonych mianem ,aktywistow” znalazla sie
przed sadami belgijskimi po zakoriczeniu wojny. Postawa aktywistyczna zostata
nastepnie uznana przez czes¢ srodowiska za blad i przyczynila sie do utrwa-
lenia przekonania, iz VNV powinna dziala¢ w ramach struktur demokra-
tycznych. Po wybuchu drugiej wojny zwyciezyla jednak opcja proniemiecka,
choé¢ w opinii wielu istniala obawa co do loséw tozsamosci flamandzkiej
w ramach imperium germanskiego.

3. REAKCJE BELGOW NA POLITYKE OKUPANTA

Przed wybuchem wojny Belgia sladem wielu mniejszych panstw szukala
sposobu unikniecia wojny i widziata go w ,ucieczce w neutralnos¢’, by uzy¢
okreslenia wprowadzonego przez prof. Henryka Batowskiego. Pierwszy krok na
tej drodze stanowilo wycofanie sie z sojuszu z Francja w 1936, pod hastem
, polityki niezawistoéci”, zaproponowanej przez krola Belgéw Leopolda III'. Po
ataku na Polske w tym samym czasie, gdy Anglia i Francja wypowiedziaty
wojne Niemcom, Belgia oglosila oficjalnie neutralnosé, ale réwnoczesnie roz-
poczeta przygotowania do obrony, ktérym towarzyszyly pewne niejasnosci
i niedomoéwienia w kontaktach z bylymi sojusznikami. Zalazly one nastepnie
odbicie w probach zrzucenia na Belgéw winy za kleske poniesiona przez
Aliantéw w kampanii 1940 r."

Agresja niemiecka nastgpita 10 maja 1940 r. i przekreélata wszystkie nadzieje
wigzane z polityka neutralnoéci. Szybki postep wojsk niemieckich, mimo zde-
cydowanego oporu armii belgijskiej, doprowadzit 28 maja do podpisania przez
krola bezwarunkowej kapitulacji. Nim to nastgpito, w 6smym dniu wojny rzad
belgijski podjat decyzje opuszczenia kraju. Czterech ministréw pozostato jeszcze

12 J. kaptos, Polityka niezaleznosci i zbrojnej neutralnosci. Belgia wobec Niemiec w latach 1939-1940,
[w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. IV, Poznan 1992,
s.201-212.

13 Zob. m.in.: H. Michel, La drole de guerre, Paryz 1971, s. 171; ].B. Duroselle, L’Abime, Paryz
1986, s. 77.
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kilka dni przy krélu w nadziei sklonienia go do emigracji, ladem krélowej
Holandii Wilhelminy i wielkiej ksieznej Luksemburga, celem kontynuowania
walki u boku aliantéw. Leopold IIl, zapatrzony w legende swego ojca kréla
Alberta I, bohatera pierwszej wojny $wiatowej, uznat, ze w obliczu nieuniknio-
nej kleski powinien pozosta¢ w kraju i czyni¢ wszystko, co mozliwe, by oszcze-
dzi¢ cierpien swemu narodowi. Réznica zdann miedzy krdélem a ministrami
doprowadzita do ostrego konfliktu, ktéry swymi konsekwencjami miatl siegna¢
okresu rozliczania sie z kolaboracja i wplywaé na jej ocene. Wielce wymowna
pod tym wzgledem jest notatka kréla sporzadzona 25 maja 1940, po ostatnim
spotkaniu z cztonkami rzadu. ,Stwierdzam, ze miedzy mna a moimi ministrami
istnieje podstawowa rozbieznoé¢ zdan. Ministrowie uwazaja, ze alianci na
pewno zwyciezg, ja nie podzielam ich optymizmu”.

Ministrowie przebywajacy na emigracji we Francji potepili decyzje kréla
i historia przyznata im racje. Jednakze spoteczenstwo belgijskie w pierwszych
tygodniach wojny i okupacji ocenialo sytuacje zgota odmiennie. W jego oczach
to rzad byl skompromitowany, jako ze nie zdobyl sie na zaden wysilek, by
zorganizowacé system zaopatrzenia czy udzieli¢ pomocy dwumilionowej masie
uchodzZcéw zmierzajacych na potudnie Francji. Pospieszny wyjazd ministréw
w towarzystwie licznych parlamentarzystow robil wrazenie ucieczki, kom-
promitujacej wrecz paniki. Decyzja kréla, by poprzez internowanie dzieli¢
w pewnym sensie dole poddanych, wydawata sie krokiem naturalnym, nawet
szlachetnym.

Na tej sytuacji Niemcy zbili tez pewien kapitat. Wyciagajac wnioski z pierw-
szej wojny $wiatowej i zaskakujac tym Belgéw catkowicie, nie uciekali sie do
represji, lecz sprawiali wrazenie uprzejmych i wrecz zatroskanych o losy tego
kraju opuszczonego przez wlasny rzad. Wykazali wiele dobrej woli w zorga-
nizowaniu systemu zaopatrzenia i w ulatwieniu powrotu uchodzZcom, zde-
zorientowanym i zbulwersowanym niechetna im postawa Francuzow'. Sytuacja
w kraju ulegala powoli ,normalizacji”, a w spoleczenistwie belgijskim bez
wzgledu na przekonania polityczne narastalo przekonanie, szczegdlnie po ka-
pitulacji Francji, ze zwyciestwo Niemiec na kontynencie europejskim jest nie-
odwracalne i nalezy sie odnalezé w nowej sytuacji. Tylko nieliczni wierzyli, ze
Wielka Brytania potrafi odwréci¢ bieg wydarzen. Kleska Francji umacniala
ponadto wrazenie, ze systemy autorytarne sa lepiej dostosowane do wymogow
wspoblczesnosci.

Watpliwosci nachodzity takze cztonkéw rzadu. Po kapitulacji Frangji do-
strzegli oni, ze zarzuty wobec kréla byly przesadzone. Decyzja pozostania
w kraju zaczeta si¢ wydawac bardzo rozsadna. Premier Pierlot odczuwat chyba

14 Duza role odegrala tez propaganda niemiecka dostosowana do okolicznosci. , Akcen-
towala - pisze R. Brillart - zwlaszcza w dzielnicach robotniczych, nieche¢ wobec »winnych«
Anglikéw, ktérzy »porzucili Belgie« i wobec »burzuazji belgijskiej pozostawiajacej naréd
wlasnemu losowi«”. Ta propaganda przedstawiata réwnoczesnie Niemcéw jako tych, ktérzy
doprowadza do wyréwnania krzywd spotecznych, wprowadzenia porzadku i podniesienia do-
brobytu kraju. R. Billard, La collaboration industrielle et ouvriere avec I'occupant, Bruxelles 1945,s.11.
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nawet co$ w rodzaju wyrzutéw sumienia, bo zwracajac sie do ,drogich roda-
kow" radzit szukaé ,zjednoczenia narodowego wokot kréla”. Kilku ministrow
z jego rzadu podjeto przy tym starania o powrét do kraju. Niemcy, odmawiajac
im prawa wjazdu na teren Belgii, uczynili owym politykom wielka przystuge.
Weczeéniej podobng przystuge uczynit rzad krélowi, odmawiajac mu prawa
zdymisjonowania gabinetu. Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze dymisja
rzadu prowadzilaby do utworzenia przy krélu gabinetu, ktéry z zatozenia byltby
rzagdem kolaboracyjnym. Podobnie rzecz wyglada¢ by mogta po powrocie
ministréow z kroétkotrwalej emigracji. Splot wydarzeri pozwolil wiec rzadowi
Pierlota zachowac¢ pelna legalnos¢ i stworzyl mozliwos$é kontynuowania u boku
Anglii walki o miejsce dla powojennej Belgii w gronie wolnych narodéw.

W zaistnialej sytuacji Niemcy wybrali na gléwnego interlokutora kolegium
sekretarzy poszczegélnych ministerstw (z wyjatkiem tych, ktére zostaly roz-
wigzane: ministerstwa spraw zagranicznych, obrony narodowej i kolonii) i pod-
porzadkowany im aparat urzedniczy. W odréznieniu od polityki stosowanej
w czasie pierwszej wojny $wiatowej albo w wyniku doswiadczen z nig zwiaza-
nych okupanci postanowili odda¢ w rece Belgdw rozwiazywaniem spraw co-
dziennych. To sie zbiegalo z podjeta w pospiechu przez parlament 10 maja 1940
uchwala zalecajaca stuzbom cywilnym pozostanie na miejscu w celu zadbania
o interesy ludnosci. Wiekszos¢ sekretarzy generalnych, kierujac sie zasada
mniejszego zla, nie tylko zgodzila si¢ na wykonywanie dotychczasowych funk-
qgji, ale takze na przyjecie dodatkowej odpowiedzialnosci, za jaka uznali czu-
wanie nad zaopatrzeniem kraju i zapobieganie bezrobociu, co dla gesto za-
ludnionego kraju bylo problemem niezmiernie waznym. Niektérzy z nich bez
oporéw opowiadali sie¢ za ustanowieniem , porzadku”, ktérego brak uwazali za
przyczyne kryzysu w latach trzydziestych. Pewne powody do satysfakcji znaj-
dowali takze zwolennicy autorytarnych rzadéw krélewskich zgodnie z glo-
szonymi koncepcjami Henri de Mana, lidera Belgijskiej Partii Robotniczej”
i bliskiego wspotpracownika Leopolda III

Ow ,porzadek” zapewnia¢ miala administracja wojskowa, ktora kierowat
od 2 czerwca 1940 r. Militarbefehlshaber Alexander von Falkenhausen. Jego
uprawnienia rozciggaly sie na cala Belgie i czeé¢ péinocnej Francji. Oznaczalo to
z punktu widzenia kréla zachowanie integralnosci terytorium'®, co byto wczes-
niej przedmiotem powaznych obaw motywujacych, jak twierdzi czeé¢ histo-
rykéw, jego polityke neutralnosci w drugiej potowie lat trzydziestych.

Lagodne warunki okupacji sprzyjaly godzeniu sie z losem i uznaniu za
naturalne wezwanie kréla do podjecia normalnej pracy. Glos zabral takze
kardynat Van Roey, ktéry w lidcie pasterskim odczytanym w wiekszosci kos-

15 7Zob. szerzej M. Brélaz, Henri de Man, Géneve 1985; tenze, Léopold 111 et Henri de Man, Genéve
1988.

16 W istocie okupant nie inkorporowal Flandrii, ani nie podzielil terytorium Belgii. Po
wlaczeniu do Rzeszy okregéw Eupen i Malmedy, utraconych przez Niemcy w 1919 r. objat swa
administracja caly obszar tego kraju facznie z dwoma departamentami francuskimi: Nord i Pas
de Calais.
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ciolow w dniu 2 czerwca 1940 r. dowodzil, ze kapitulacja byta nieunikniona.
Kardynat ztozyt Leopoldowi III hold za jego odwage i wzywal wszystkich
Belgéw do solidarnosci ze swym wiladca. W nowych warunkach do dziatania
przystapito takze utworzone w pospiechu , konsorcjum bankieréw” z prezesem
Société Générale Aleksandrem Galopin na czele. Cel, jaki sobie stawiato kon-
sorcjum, pozornie byl zbiezny ze stynng akcja pomocowa Emile’a Franquie,
prezesa Société Générale w okresie pierwszej wojny Swiatowej, ktéry zdotat
wciagnaé do wspdtpracy wielu przemystowcoéw i przyczynit sie do powoltania
w Stanach Zjednoczonych pr;lwatnej Commission for Relief in Belgium z Her-
bertem Hooverem na czele”. Tym razem chodzito o szybkie uruchomienie
produkcji majace warunkowa¢ niezbedny w przypadku tak uprzemystowio-
nego kraju - import zywnosci. Problem polegal na tym, ze przyjecie od-
powiedzialnosci za gospodarke oznaczalo poéjscie na daleko idacy kompromis
z wladzami okupacyjnymi, a rozkrecenie produkcji byto bardzo zbiezne z daze-
niami gen. Aleksandra von Falkenhausena, do wigczenia poteznego przemysiu
belgijskiego do wojennej machiny'®. Galopin zdawal sobie zapewne sprawe ze
sliskiej drogi, na jaka prowadzit gospodarke belgijska i w uzasadnieniu dla swej
postawy wobec okupanta siegal nawet do argumentu patriotycznego, dowo-
dzac, iz chodzi o rozkrecenie przemystu jedynie do rozmiaru gwarantujacego
zatrudnienie na poziomie uniemozliwiajacym deportacje robotnikéw do Nie-
miec"”. W praktyce przemystowcy belgijscy nie unikali produkdji uzytecznej dla
Niemcoéw, a robotnicy bynajmniej nie odmawiali pracy przy budowie lotnisk
i umocnien stuzacych bezposrednio Werhmachtowi®.

4. ROZMIARY KOLABORAC(]I

Zarzut kolaboracji gospodarczej pojawi¢ sie musial w tej sytuacji dos¢
wczesnie i, jak sie mialo okaza¢ po wojnie, represje z tego powodu dotknety
wiele 0s6b”. Sytuacja nabierata szczegolnego kolorytu, jako ze krél nie prze-
ciwstawial si¢ poczynaniom przemystowcow i utrzymywat z nimi przez pewien
czas dos¢ Scisty kontakt. By¢ moze nawet, za ich sugestia, a w kazdym razie
w zgodzie z rozumianym przez nich interesem Belgii, postaral sie o spotkanie
z Hitlerem w Berchtesgaden 19 listopada 1940 r.,, w czasie ktérego zabiegal
o autonomie dla swego kraju i proponowal utworzenie rady ekonomicznej
majgcej stanowic¢ rodzaj tgcznika miedzy Belgiag a wladzami okupacyjnymi.

17 Szerzej: ]. Laptos, Historia Belgii, Wroctaw 1994, s. 210.

18 R, Billard, dz. cyt., s. 12.

19 . Baudhuin, L’économie belge sous I'occupation, 1940-1944, Bruxelles 1945, s. 23-24.

2 7 opublikowanych po wojnie przez ,Drapeau Rouge” wynikalo, ze ponad 80% przed-
siebiorstw przemystu ciezkiego i 100% kopali pracowato na rzecz Niemiec. Za: R. Billard, La
collaboration, s. 18. Czy to jednak mialo oznaczaé, ze wszyscy robotnicy z tej branzy byli z definicji
kolaborantami?

2L Szerzejna ten temat: L'Occupation en France et en Belgique 1940~1944, actes du colloque de Lille,
26-28 avril 1985, red. E. Dejonghe, 2 t., Lille 1987-1988.
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Fiihrer zlekcewazyl catkowicie propozycje kréla. Nie zgodzil sie takze na zwol-
nienie jeicow walonskich (flamandzcy zostali zwolnieni wczeéniej) i na zwiek-
szenie racji zywnosciowych dla ludnosci. Mimo nieudanej misji i zmieniajacych
sie¢ warunkéw krol stal uparcie na swoich pozycjach z 1940 i odrzucat pro-
pozycje aliantéw i rzadu Pierlota. Niemal do konca traktowal rzad na emigracji
jako zdrajcéw i stawiatl sie w roli obronicy niepodlegtosci Belgii takze wobec
przysztych okupantéw - aliantéw. Ta postawa miata dodatkowo skomplikowac
sytuacje w kraju po zakoriczeniu dziatart wojennych.

Nie ulegajac ahistorycznym stwierdzeniom w rodzaju: ,,ruch oporu narodzit
sie¢ w tym samym dniu, w ktérym armia belgijska zlozyla bron”?, stwierdzi¢
nalezy, ze pierwszym roku okupacji, opinia publiczna bylaby usatysfakcjo-
nowana, gdyby Niemcy ogtosili co§ w rodzaju ,niepodleglej Stowacji” i jest
prawie pewne, ze w takich okolicznosciach Belgowie posuneliby sie daleko na
drodze kolaboracji. Wéréd Flamandéw bylo wielu, ktérzy podzielali obawy
przez ,bolszewizmem i rewolucjg” i tych, ktérzy nie chcieli powrotu ,pluto-
kracji”, jak okreslano system demokratyczny.

Od pierwszych miesiecy okupacji charakteryzowane wyzej ugrupowania
faszyzujace zyskiwaly na popularnosci. Swe proniemieckie stanowisko zaczeli
manifestowac natychmiast reksisci. Nie przyniosto im to wielkiego poparcia ze
strony okupanta, ktéry bardziej faworyzowal nacjonalistow flamandzkich, ale
pozwalalo odgrywac znaczaca role. Utworzony po ataku na ZSRR Legion
Waloniski mial swe znaczenie, ktérego nie mozna bylo zlekcewazy¢, a poza tym
wobec narastajgcej wrogosci spoleczenistwa byl to rezerwuar kadr dla admi-
nistracji niemieckiej, kadr, ktérym mozna bylo zaufa¢. Droga bez wyjscia, ktéra
brnat Degrelle, doprowadzila go do uznania w 1943 r. przynaleznosci Walonéw
do rasy germarnskiej i wyrazenia pragnienia realizowania ich aspiracji w sze-
rokim imperium niemieckim®. W 1944 r. szef reksistow dostal zelazny Krzyz
zastugi z lis¢émi debu za walke na froncie wschodnim. Ten sukces nie wy-
nagrodzit rosnacych klopotéw, jakie spotykal wobec malejacej ciagle liczby
zwolennikéw i atakéw ze strony ruchu oporu.

Mocniejszym oparciem dla okupanta byly nacjonalistyczne ugrupowania
flamandzkie ze wspomnianym wyzej Flamandzkim Zwigzkiem Narodowym
(VNV) Staafa De Clercqa (a od 1942 r. Hendrika Eliasa) oraz skrajnie fa-
szystowska, faworyzowana przez samego Himmlera - Niemiecko-Flamandzka
Wspoélnota Pracy (Duitse Vlaamse Arbeidgeme Enschap) na czele.

Czolowi dzialacze partii faszystowskich opanowali z biegiem czasu wiele
eksponowanych stanowisk w gospodarce i administracji. Jeden z gléwnych
ideologow VNV Victor Leemans zostal sekretarzem generalnym ministerstwa
gospodarki, zas jego bliski wspdtpracownik Gérard Romsée zostal guberna-
torem Limburgii, a nastepnie sekretarzem generalnym ministerstwa spraw
wewnetrznych. W 1943 r. juz ponad polowa stanowisk burmistrzéw na terenie

2y, Dorchy, Histoire des Belges, Bruxelles 1975, s. 319.
2 M. Conway, Degrelle, s. 19-21.
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Flandrii byla w rekach VNV. O ile jednak Niemcy byli faskawi dla swych
flamandzkich sojusznikéw dzieleniu si¢ z nimi wladza w okupowanym kraju i
przyjmowali ochotnikéw udajgcych sie na front wschodni dla ,,obrony swastyki
i cywilizacji zachodniej przed komunistycznym szatanem”, o tyle pozostawali
glusi na ich aspiracje do autonomii, a tym bardziej dla idei , Wielkich Nider-
landéw” (Holandii i Flandrii powiekszonych o pewne obszary francuskie)™, czy
chociazby tylko Belgii federacyjnej”. Chetniej dawali postuch raczej reksistom
Degrelle’a, ktérzy godzili sig, jak wspomniano wyzej, na przylaczenie calej
Belgii do Rzeszy. Opinia publiczna zreszta ulegata coraz bardziej wizjom obro-
ny cywilizacji zachodniej, jakie snul z kolei wydawany przez zmieniong re-
dakcje ,Le Soir”, w ktérym czytamy juz 16 czerwca 1940 r., ze ,Od 1918 r.
Europa popetniata blad za bledem. W niedalekiej przysziosci bedziemy wy-
zwoleni od plagi wojny, jako ze kontynent zmierza w wreszcie w kierunku
jednosci. W jej tonie w takiej czy innej formie bedzie istnialo panistwo zarazem
romarskie jak i germariskie”. Dwa lata pdzniej (20 lutego 1942) w tym samym
dzienniku niejaki Pierre Hubermont apelowal , Panowie hamujacy ducha euro-
pejskiego, strzepnijcie kurz z waszych niemodnych peleryn! Bez wzgledu na to,
czy bedziecie Flamandami, Walonami, czy Brukselczykami, to poczujecie sie
wyzwolonymi od chwili gdy staniecie si¢ Europejczykami”®. W tych stowach
odbijaly sie echem hasta propagandowe Goebbelsa, zapewniajacego wielo-
krotnie, ze kazdy naréd znajdzie nalezne mu miejsce w nowej Europie i nic nie
utraci ze swej tozsamosci. Miara Scistego wspoétdziatania z okupantem byla
liczba okolo 30 tysiecy cztonkéw organizacji militarnych i paramilitarnych
wykorzystywanych nastepnie przez Gestapo do zbrodniczych akcji.

Konto ideowych kolaborantéw zaréwno flamandzkich, jak i waloniskich
obciaza mocno wspétudziat w przesladowaniu Zydéw. Podczas okupacji Belgii
w latach 1940-1944 hitlerowcy wywiezli do obozéw koncentracyjnych ponad
25 tys. belgijskich Zydéw (w tym 4 tys. dzieci), niemal co drugiego, ktéry
mieszkal w tym kraju przed wojna. Juz w pazdzierniku 1940 na Zzadanie
okupanta administracja belgijska zgodzita si¢ rejestrowaé ludnos¢ zydowska,
a w 1942 wprowadzila obowigzek noszenia gwiazdy Dawida (z godna uwagi
odmowa wiadz Brukseli i Liége), czemu towarzyszyly coraz czestsze deportacje.
Spoteczenistwo belgijskie obserwowalo na ogét biernie przebieg kolejnych eta-
poéw niemieckiej polityki antyzydowskiej. Sprawa udzialu Belgéw w Holo-
kauscie powrécita na famy prasy w ostatnich miesigcach za sprawa specjalnej
komisji powotanej przez rzad Guy Verhofstadta”.

2 A.DeJonghe, L'établissement d'une administration civile en Belgique et dans le Nord de la France,
,Cahiers d"Histoire de la Seconde Guerre Mondiale” 1970, nr 1, s. 76-77.

5 Comte Capelle, Au Service du Roi, Bruxelles 1949, t. II, s. 99-100.

26 J. Willequet, La Belgique sous la botte: résistances et collaborations, 1940-1945, Ed. Universi-
taires, Paris 1986 s. 176.

7 Raport zostat sporzadzony na zadanie rzadu federalnego przez komisje historyczna
zOsrodka Badari i Dokumentacji Wojen i Spoteczeristwa Wspdtczesnego (CEGES), w sklad ktérej
wchodza: Rudi Van Doorslaer, Emmanuel Debruyne, Frank Seberechts i Nico Wouters, oraz
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Zmierzch kolaboracji da sie stresci¢ w kilku zdaniach. Leon Degrelle, ktory
przebywat w Niemczech, miotat si¢ niczym sam Hitler. Dnia 23 wrzeénia 1944 r.
rzucil hasto generalnej mobilizacji, majacej obejmowaé wszystkich Belgéw od
17. do 45. roku zycia. To pozwoliloby, z uwzglednieniem istniejacych juz
formacji, skompletowaé dywizje liczaca 5 tys. zolnierzy. W perspektywie nie-
mieckiej kontrofensywy miatyby to by¢ sily znaczace.

Bardziej interesujace byl koniec ruchu flamandzkiego. Hendrik Elias ucieki
do Niemiec i stamtad zarzadzil zaprzestanie dziatarn politycznych swoim zwo-
lennikom. Uznal, Ze kolaboracja militarna pogorszyla sytuacje nacjonalistow
flamandzkich na przyszto$é i w tym ostatnim okresie wojny zalecat zaprzestanie
wspierania Niemcoéw. Resztki VNV zreszta ulegly rozproszeniu i szukaly réow-
niez schronienia za granica. Niemcy nie byli zadowoleni, ale nie znaczy to, ze
powaznie traktowali swych zagorzalych akolitéw, jak chociazby ksiedza Cyriela
Verschaeve’a, ktéory w swym uwielbieniu dla rasy niemieckiej posunat si¢ do
oskarzenia Eliasa o ,,sabotaz”.

Po wojnie wladze belgijskie staraly sie pozostawi¢ wrazenie, Ze zjawisko
kolaboracji ograniczato sie do Flamandéw. Dane dotyczace skazanych w pro-
cesach pokazuja, ze bylo inaczej: 0,73% ludnosci flandryjskiej stanowili skazani
za kolaboracje we Flandrii, zas w Walonii wskazZnik wynosit co prawda 0,52%,
ale liczba wykonanych wyrokéw $mierci byta wigksza wilasnie w tej czesci kraju.
Lacznie wyrok émierci wykonano na okofo 250 osobach. W tej liczbie znalazt sie
stary, dobiegajacy 70 lat, August Borms, pelniacy doé¢ wyraznie role kozla
ofiarnego, bardziej ze wzgledu na to, ze symbolizowat ruch flamandzki w okre-
sie pierwszej wojny Swiatowej, jako ze w czasie ostatniej okupacji nie byl
aktywny. Pragnienie zemsty dawalo znac¢ o sobie bardzo czesto.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage na inny aspekt kolaboragji i rozliczania
sie z nig. Otéz po pierwszej wojnie $wiatowej skazanych za brak obywatelskiej
postawy (incivisme) zostatlo w Belgii 312 os6b, po 1944 zas 53 005. Liczby te
odzwierciedlaja niewatpliwie kryzys demokracji w latach trzydziestych. Wiara
w nowy porzadek nie byla tylko udzialem arywistéw czy partii skrajnie prawi-
cowych. Ulegat jej przecietny, porzadny obywatel. Jednak za pomoca tych liczb
mozna przedstawi¢ sedno sprawy flamandzkiej. Otéz koncesje, jakie uzyskali
Flamandowie po pierwszej wojnie $wiatowej, zaostrzyly apetyty, ktére chciano
zaspokoi¢ z pomocy okupanta. To czynilo z nich po zwyciestwie aliantéw
zdrajcoéw i doprowadzito do zaprzepaszczenia na dlugie lata wiasnych aspiracji.
Czy zatem przyczyn tego zjawiska, jak i wielu innych wystepujacych w drugiej
wojnie §wiatowej nie nalezatoby szukac¢ w glebszej, niz to jest w dotychczasowej
historiografii, analizie stanu demokracji europejskich okresu miedzywojennego.

Lieven Saerens. Zatytulowany ,Belgia ulegla” zostanie opublikowany pod symboliczng data
8 maja 2007 r. w obydwu jezykach Belgii francuskim i niderlandzkim. Z docierajacych informacji
wynika, Ze nie oszczedza on administracji i sadownictwa, a nawet rzadu na uchodzstwie. Temu
ostatniemu zarzuca si¢ przede wszystkim biernos¢ (attentisme). Zob. m.in.: Belgia odpowie-
dzialna za Holokaust, komunikat PAP z 13 II 2007, za: ,Gazeta Wyborcza” z 14 11 2007 oraz La Bel-
gique a activement collaboré, ,,Le Soir” z 13 1I 2007.
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THE QUESTION OF COLLABORATION IN OCCUPIED BELGIUM

Summary

The question of collaboration in Belgium, as well as in other occupied countries during
IT World War has been constantly broadcast in the press, inspiring the next generation of
historians to analyze and discuss this phenomenon. The case of Belgium has been of a par-
ticular nature. After the end of the war, the Belgian authorities started to investigate this
problem to such an extent that one cannot compare it with other countries. However, it only
partly reflected the real spread of collaboration. Some other important factors played an
important role, including circumstances of long-lasting conflict between the French and
Flemish speaking population of Belgium and position of King Leopold III when he was
accused by many of favoring the collaboration with Nazi Germany when he returned to
Belgium. The initial process of repression was later continued in a way that more and more
people became victims. Between 1944 and 1949 the Belgian authorities preferred charges in
728.866 cases in a country of 9 million inhabitants. The courts sentenced many less people then
this figure, but the withdrawal of accusations did not mean that a person was warmly
welcomed by his/her neighbors and regained his/her good reputation. On the contrary, when
somebody returned from an isolation camp or an arrest after being unjustly accused, it often
resulted with social isolation, hardships in his-her professional work, difficulty to obtain
a certificate of correct civic behavior, necessary to return to normal life. The social tensions
were visible for many years and often directly towards the “clean and just” ones, who by
staying abroad and taking part in resistance movement usurped the rights to make clear
verdicts.

When the emotions over this problem quietened down, the question of collaboration was
erased from public debates for decades. It is obvious that it also effected on the historiography
of the war period. The question of collaboration has been marginalized in school handbooks,
academic monographs and encyclopedias, where the activity of resistance and Belgian go-
vernment in exile was stressed. The intention of the present author has not been to explain
general opinions or to evaluate popular and long-lasting debates. It is rather focused on the
presenting the circumstances of collaboration resulted by policy of the German authorities
towards the Belgian society. The article aims to analyze influences of the ideology to accept the
radical decisions and solutions, unquestionably favorable for collaboration in a time of war.

Translated by Rafal Witkowski
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