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GLOTTODIDACTICA, Vol. XXV (1997) )
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

EIN PAAR BEMERKUNGEN ZUR DIDAKTIK DES FACHES
GRUNDLAGEN DER TRANSLATORIK

MAGDALENA JUREWICZ
Adam Mickiewicz University — Poznan

ABSTRACT. The paper A few remarks on exercises in the theory of translation is devoted to the
problem of preparing practical training for future translators. The author is an assistant at the
Department of Glottodidaktics and Translationstheory Adam Mickiewicz University in Poznan
and presents her experiences in teaching translating. The exercises have been prepared on the
basis of her master’s thesis in which she analysed the translation of Thomas Bernhard’s prose
into the Polish language. The author presents the model of translation analysis and critique (
based on the Katharina Reif’s one) which she used, and she considers its applicability to tea-
ching purposes.

Am Lehrstuhl fir Glottodidaktik der UAM in Poznan wurde im Studienjahr
1994/1995 der Unterricht Die Grundlagen der Translatorik — Ubungen einge-
fuhrt und in den néchsten Jahren weiter beigebracht. Vorliegender Beitrag ist als
eine Art Erfahrungsaustausch konzipiert, der zur Optimisierung des didaktischen
Prozesses einen Beitrag leisten kann.

Als Grundlage des theoretischen Teils der didaktischen Arbeit mit den Stu-
denten dritten Jahres der angewandten Linguistik im Studienjahr 1995/1996
diente das Werk Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik' von Ka-
tharina ReiB, dessen Hauptgedanken Leitmotiv meiner Magisterarbeit unter dem
Titel: Eine Analyse der Ubersetzung ins Polnische der autobiographischen Ro-
mane Thomas Bernhards: Der Keller, Der Atem und Die Kdlte. Eine kritische
Betrachtung. bildeten. Diese Magisterarbeit, die unter der Leitung von Professor
Maria Krysztofiak-Kaszynska entstanden ist (Typoskript unveréffentlicht), war
ein Versuch, die Ubersetzungsvorschlige von Slawa Lisiecka, der Ubersetzerin,
kritisch zu kommentieren und auf andere Moglichkeiten der Ubersetzung hinzu-
weisen.

In der Einfihrung zu dieser Arbeit wurde die Analysemethode dargestellt, die
bei dem Vergleich der Ubersetzung mit dem Ausgangstext verwendet wurde, also
die Art und Weise, in der man innen- und auBersprachliche Kriterien hierarchi-
sierte, nach denen die einzelnen Beispiele besprochen wurden.

! Katharina Reifs: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, Tiibingen 1982; S.11 ff.
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Nach Katharina ReiB ist jeder UbersetzungsprozeB ein zweipoliger Vorgang,
der auf der Gestaltung eines zielsprachlichen Textes unter dem standigen Riick-
blick auf einen ausgangssprachlichen Text beruht. Der Ubersetzer ist stindig
bemiiht, optimale Gleichwertigkeiten in der Zielsprache zu finden und sich folge-
richtig am ausgangssprachlichen Text zu orientieren, um sich Richtigkeit dieser
Gleichwertigkeiten zu versichern. Wenn man nun das Resultat dieses Prozesses,
also eine konkrete Ubersetzung, analysieren will, muf man iiber objektive und
sachgerechte MaBstabe verfiigen. Objektivitit heifie hier die Uberpriifbarkeit und
sei das Gegenteil der Willkiir und mangelnder Beweisfithrung. In jeder Uberset-
zungskritik soll eine positive oder negative Beurteilung ausfiihrlich begriindet und
mit Nachweisen belegt werden. Bevor ein negatives Urteil in Einzelfragen ausge-
sprochen wird, miite der Kritiker aufzuspiiren versuchen, warum der Ubersetzer
den vermeintlichen Fehler gemacht hat. Ein solcher Versuch ermoglicht einerseits
die kritisierten Stellen einer bestimmten BezugsgrofBe zuzuordnen, also die Kritik
iibersichtlich zu gestalten, und die Fehlerquellen: Flichtigkeit, mangelnde
Sprach- oder Sachkenntnisse sowie unzureichendes Stilgefiihl in der Zielsprache
festzustellen. Andererseits gibt der Versuch dem Kritiker die Moglichkeit eigener
Uberlegungen; manchmal erscheinen ihm auf einmal die zuerst negativ beurteil-
ten Ubersetzungslosungen als einsichtig. Wenn das aber nicht passiert, so hat
mindestens der Leser der Kritik die Wahl zwischen zwei unterschiedlichen Ent-
scheidungen - der des Ubersetzers und der des Kritikers.

Dieses Modell der Ubersetzungskritik scheint sehr geeignet zu sein, den Stu-
denten, die mit diesem Phianomen noch nicht zu tun hatten, als Einfithrung in die
Ubersetzungsanalyse zu dienen. Und die Ubersetzungsanalyse als solche scheint
das beste Mittel zu sein, den zukiinftigen Ubersetzern die Schwierigkeiten dieses
Berufes zu zeigen.

Bevor ein Gesamturteil iiber eine Ubersetzung abgegeben wird, muf sie nach
verschiedenen Kriterien iiberpriift werden. Bei der Kritik sind also einmal textty-
pische Gesichtspunkte zu beachten, die fiir eine angemessene Ubersetzung eines
Textes bestimmend sind, zum anderen aber auch innen- und auBersprachliche
Faktoren, die fiir den Ubersetzungsprozef ausschlaggebend sein konnen.

Es ist am Anfang der Analyse wichtig festzustellen, mit welchem Texttyp
des Originals wir zu tun haben, wollen wir nicht die Ubersetzung nach unzutref-
fenden MaBstiben bewerten. Der Texttyp beeinfluBt namlich in erster Reihe die
Wahl der legitimen Mittel beim Ubersetzen. Es gibt verschiedene Richtlinien,
nach denen man den Text einem bestimmten Texttyp unterordnen kann (z.B. von
A. Fedorow’, Georges Mounin®). Im Fall der drei ausgewéhiten Romane von

3 Vgl. Peter Brang: Das Problem der Ubersetzung in sowjetischer Sicht. In: Das Problem
des Ubersetzens. Hrsg. Hans Joachim Storig; Stuttgart 1963; S. 421 ff.

i Georges Mounin: Die Ubersetzung. Geschichte. Theorie. Anwendung. Miinchen 1967, S.
113-159.
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Thomas Bernhard handelte es sich bestimmt um einen sog. literarischen oder
formbetonten Text, bei dem nicht nur Inhalt, sondern auch kiinstlerische Form
nachgeschaffen werden miissen. In einem formbetonten Text sollen die vom Au-
tor gewdhlten Formelemente eine spezifische asthetische Wirkung erzeugen. Die
Formkomponente eines einzelnen Lauts sowie syntaktische Charakteristika, die
Stilformen, vergleichende und bildliche Redeweise, Sprichworter und Metaphern
sind von groBter Wichtigkeit. Es ist wichtig, daB bei den formbetonten Texten die
noch wiinschenswerte Unveranderlichkeit des Inhalts behalten wird, aber vor al-
lem, daf} die Formprinzipien der sprachlichen Gestaltung beachtet und eine ent-
sprechende ésthetische Wirkung erreicht werden.

Nachdem der Ausgangstexttyp bestimmt war, konnte man anfangen, mit Hil-
fe von sprachlichen Kategorien, die Ubersetzung zu analysieren. Es wurde iiber-
priift, wie sich das Ubersetzungsverfahren, verstanden als die Suche nach Ent-
sprechungen der ausgangssprachlichen Ubersetzungseinheiten, in der zielsprach-
lichen Gestaltung niedergeschlagen hat.

Die groften Gefahrquellen fiir einen Ubersetzer sind innerhalb der semanti-
schen Instruktionen zu finden: die Verkennung von Polysemen und Homonymen,
mangelnde Deckungsgleichheit zwischen ausgangs- und zielsprachlichen Uberset-
zungseinheiten, Falschinterpretation und eigenméachtige Anderungen am Orlgmal
durch Zusatze oder Auslassungen.

Interessante Beispiele fiir die mangelnde Deckungsgleichheit zwischen den
ausgangs- und zielsprachlichen Ubersetzungseinheiten lieferte der dritte von uns
bearbeitete Roman von Thomas Bernhard Die Kcdlte. Schon im zweiten Satz fin-
den wir eine Wendung, die von “... villiger Immunitit™ (S.7) des Primarius und
dessen Assistenten spricht. Der Begriff “Immunitat” bedeutet: “a) Unempfing-
lichkeit (gegen Krankheitserreger), b) gesetzlicher Schutz fiir Parlamentsmitglie-
der und Diplomaten vor Strafverfolgung” (Wahrig. Deutsches Worterbuch). In
der polnischen Sprache wird das Wort “nietykalni” eingesetzt. Die erste Bedeu-
tung des Wortes (a) geht vollkommen verloren, weil sie nur durch Zufiigung der
Worte “odporni na choroby”’zu erhalten wére.

Andere Abweichungen im Bereich der semantischen Instruktionen sind An-
derungen, im Bereich der Bedeutungsschattierung. Auf der Seite 9 im Roman Die
Kdilte lesen wir von einem “‘penetrant-fauligen Geruch” der kranken Korper.
Das Wort “penetrant” bedeutet so viel wie “durchdringend” (Wahrig. Deutsches
Worterbuch). Slawa Lisiecka sollte also dieses Wort als “przerazliwy, mocny”
ubersetzen. Im ganzen Kontext ist jedoch ihr Vorschlag “o duszaco zgnilym
zapachu” (Chiod; S.7) duBerst treffend. Das kann nicht iiber die Ubersetzung der
Wendung “herrschte Ruhe” (derselbe Satz), die Lisiecka als “zapanowala ci-
sza” ubertragt, gesagt werden. Selbst wenn man den Streit um das Wort “Ruhe”
(eher “spokdj” als “cisza”) beiseite 14Bt, bleibt doch die Sache mit dem Wort
“zapadala”, an Stelle dessen man “panowata”, wie es im Original heiBit, setzen
soll.



M. Jurewicz

i
o

Der Ubersetzer muB in manchen Fillen wirklich raten, was der Schriftsteller
mit diesem oder jenem gemeint hat. T. Bernhard schreibt auf der Seite 76 im
Roman Die Kilte: “Hier hatte ich tatsiichlich den grofiten Spielraum”

Anhand des Kontextes iibersetzt Slawa Lisiecka diese Worte sehr treffend
als: “Tu mialem istotnie najwigksze pole dla gry wyobrazni”.

Auf der lexikalischen Ebene haben wir untersucht, ob die im Original ent-
haltenen Informationen entsprechend in die Zielsprache iibertragen worden sind.
Wir haben weiter erortert, ob der Ubersetzer die Probleme der “faux amis”, der
Namen, der Metapher, der Wortspiele, idiomatischer Redewendungen und
Sprichworter adaquat behandelt hat.

Ein groBes Problem stellen fiir den Ubersetzer die Namen verschiedener Orte
und Personen oder die Rassenbezeichnungen dar. Manchmal tibernehmen die
Ubersetzer diese Namen aus der Ausgangssprache und lassen sie unverandert in
der Zielsprache. Das ist sehr praktisch, leider aber nicht immer moglich. Slawa
Lisiecka versteht das sehr gut, wenn sie den Namen “Ménchsberg” (Der Keller,
S.27) ins Polnische als “Mnisza Gora” (Suterena, S.22) ubersetzt. Hatte sie das
nicht getan, so hatte wahrscheinlich der polnische Leser den ganzen Satz, der im
Deutschen: “... ich wollte mich nicht vom Maénchsberg stiirzen ...” lautet,
nicht verstanden. ... nie chcialem rzuci¢ si¢ z Mniszej Gory ...” ist also in dem
Fall einwandfrei.

Manchmal muBl man ausgezeichnetes Sprachgefiihl haben, um die vom Au-
tor benutzte Bezeichnung treffend und auf derselben stilistischen Ebene zu iiber-
setzen.

“Manchmal tauchte ein Schwarzer auf im Geschift ...” (Der Keller;
S.113) hat Slawa Lisiecka als: “Czasem pojawial si¢ w sklepie jaki§ Mu-
rzyn...” (Suterena, S.92) iibersetzt. Sie scheint so unter dem EinfluB des Engli-
schen zu stehen, in dem “blackman” also “ein Schwarzer” eine neutrale Bedeu-
tungsschattierung hat, im Unterschied zu “Negro” — “ein Neger”, der beleidigend
wirkt. Sie iibersetzt also “ein Schwarzer’als “Murzyn”, weil diese polnische Ent-
sprechung ihr wahrschenlich als stilistisch neutraler und korrekter vorkommt (im
Polnischen hat das Wort “Murzyn” immernoch nicht so pejorative Bedeutungs-
schattierung als das Wort “czarny, czarnuch”, das wiederum anstoBig sein mag).

Die Kenntnis der verschiedenen deutschen Dialekte hilft der Ubersetzerin ein
anderes Mal einen Namen “Schmalzsepp” (Der Keller; S.129) richtig und auf
derselben stilistischen Ebene als “Jézio Smalec” (Suterena, S.106) ins Polnische
zu ubertragen. Weil die polnische Fassung sich an den Regeln des literarischen
Polnischen (der polnischen Hochsprache) halt, verzichtet Stawa Lisiecka darauf,
eine Entsprechung von “Sepp” in einem der polnischen Dialekte zu suchen.

Thomas Bemnhard ist ein Schriftsteller, der nicht geneigt ist, in seine Werke
viele Metapher hineinzuprojizieren. Und ganz selten schafft er eine poetische
Metapher, wie das der Fall bei dem Satz ist: “Die Jugend und der Charme des
Jiinglings, der ich damals gewesen war, dazu die Gabe eines fortwihrend
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paraten, in allen Farben und Zwischenfarben schillernden Wortschatzes,
ich war gemacht.” (Der Keller; S.52).

In diesem Punkt seien die Worte Rolfs Klopfers zitiert: ““Je kithner und frei-
er erfunden, je einmaliger eine Metapher ist, desto leichter 148t sie sich in anderen
Sprachen wiederholen; denn es gibt nicht nur eine Harmonie der Bildfelder zwi-
schen den einzelnen abendlandischen Sprachen, nicht nur konkrete Bildfelder, die
Allgemeinbesitz der Menschheit sind, sondern alldem zugrunde liegend bestimmte
“Strukturen der Phantasie”, nach denen in Bildungen der originiren Anschau-
ungskraft - vor- oder uibersprachlich - die welterschlieBende Kraft des Menschen
wirkt.” (Die Theorie der literarischen Ubersetzung, S.116). Diese Worte stim-
men voll und ganz, wenn man die Ubersetzung der Metapher von T. Bernhard bei
Stawa Lisiecka liest: “Mlodos¢ oraz wdzigk mlodzienca, jakim wéwczas
bylem, do tego dar, pozostajacego nieustannie w pogotowiu, mienigcego si¢
wszystkimi barwami i odcieniami slownictwa i powodzenie mialem zape-
wnione.” (Suterena, S.42).

Dieser “in allen Farben und Zwischenfarben schillernde Wortschatz” wurde
fast wortwortlich und trotzdem die Struktur und Wirkung der Metapher im Deut-
schen bewahrend ins Polnische iibertragen.

Die im Ausgangstext enthaltenen Instruktionen muBten nach dem Kriterium
der grammatischen Korrektheit untersucht werden. Bei den grammatischen Sy-
stemen zwei oft sehr unterschiedlichen Sprachen sollte man natiirlich der Mor-
phologie und der Syntax der Zielsprache den Vorrang geben.

Wenn man aus dem Deutschen ins Polnische iibersetzt, stoBft man oft an die
Grenzen der Ubersetzbarkeit, will man den Konjunktiv der indirekten Rede wie-
dergeben. Der Konjunktiv I im Deutschen signalisiert eindeutig, daB man jemen-
des Worte zitiert. In der polnischen Sprache entscheidet davon nur der Kontext.
Schon auf der Seite 8 im Buch Der Keller finden wir ein treffendes Beispiel, das
diese These belegen mag: “Der Herr Podlaha ... sagte, ich konne bleiben,
wenn ich wolle, auf der Stelle, und er machte die Kastentiir auf und holte
einen seiner Geschiftsmintel heraus und sagte, der Mantel konne mir pas-
sen...”. Die polnische Fassung: “Pan Podlaha ... powiedzial, ze jezeli mam
ochote, moge z miejsca zostaé, otworzyl drzwi szafy i wyciggnal jeden ze
swoich fartuchéw méwiac, ze ten powinien na mnie pasowac...” (Suterena,
S.6). “Ich konne bleiben”, “der Mantel konne mir passen”- diese Satze konnten
ohne den Zusatz “Herr Podlaha sagte”auf die indirekte Wiederholung seiner
Worte hinweisen. “Mogg z miejsca zostac”, “fartuch powinien na mnie pasowaé”
sind allein stehend ganz gewohnliche Aussagesatze, weil die polnische Sprache
die Verwendung des Konjunktivs zur indirekten Wiedergabe der Aussagen nicht
kennt.

Der Ubersetzer muB andauernd auf der Hut sein, um die grammatische
Struktur der Zielsprache zu bewahren, die manchmal mit der Struktur der Ziel-
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sprache nicht ibereinstimmt. So ist zB. im Deutschen das Wort
“Scherzhauserfeldsiedlung” nur ein Wort (Der Keller, S.22) und im Polnischen
gibt es dafiir schon zwei Worte “osiedle Scherzhauserfeld” (Suterena, S.17).
Slawa Lisiecka 1aBt sich nicht beirren und iibersetzt korrekt den Satz: .. ich
sagte mehrere male das Wort Scherzhauserfeldsiedlung...” (Der Keller,
S.22) ins Polnische als: “... kilkakrotnie powtarzalem stowa osiedle Scherz-
hauserfeld...” (Suterena, S.17).

Im Bereich der Stilistik haben wir iiberprift, ob der zielsprachliche Text mit
dem Original iibereinstimmt, d.h. ob die Ubersetzung die im Original angelegten
Unterschiede der Umgangs- und der Schriftsprache beachtet, ob die stilistischen
Instruktionen des Originals im Hinblick auf Normal-, Individual- und Zeitstil und
die einzelnen Stilelemente, Sprachschopfungen des Autors im Unterschied zu dem
sprachiiblichen Gebrauch behalten werden.

Stawa Lisiecka scheint in ihrer Ubersetzung den Bernhardschen Stil irgend-
wie “glétten” zu wollen, indem sie ganz umgangssprachliche oder schon fast vul-
gar lautende Worte und Wendungen im neutralen oder gar gehobenen Stil der
polnischen Literatursprache wiedergibt. Thomas Bernhard schreibt auf der Seite
8 des Romanes Der Keller ganz salopp: “... ich schliipfte in den Mantel hin-
ein...”, was S. Lisiecka gehoben als: ““...przywdzialem go [plaszcz - Anmerkung
M. J.|...” (Suterena, S.6).

Die gehobene Farbung des Wortes “przywdzialem™ kann den Sarkasmus des
Autors nicht wiedergeben, der noch einmal in Erscheinung tritt bei dem Satz:
“Einer... ist zuriickgekommen... und auf dem halbfaulen miitterlichen Di-
van... krepiert.” (Der Keller; S.49).

Die Ubersetzerin benutzt fir das Wort “krepieren” das polnischen Wort
“skonczy¢”, das bestimmt nicht so pejorative Bedeutung im Polnischen hat, wie
“krepieren” im Deutschen: - “Jeden... wrécil, by skorczyé¢ na podgnilej mat-
czynej kanapie...” (Suterena, S.40).

Manchmal umgekehrt - die Ubersetzerin schenkt einem im Deutschen neutra-
len Wort eine pejorative Farbung. Wenn T. Bernhard von dem GroBvater des
Jinglings schreibt: “Er war ein Landmensch...” (Der Keller; S.102), meint er
damit bestimmt nur einen einfachen Bewohner eines Dorfes. Der Satz: “Byl
wiesniakiem...” (Suterena, S.83) hat, besonders fiir die jiingere Generation der
polnischen Leser, bestimmt einen amiisanten Klang. “By¢ wiesniakiem™ heifit im
jugendlichen Jargon nimlich ein altmodischer, ungeschliffener Mensch zu sein
und wird als eine Beleidigung angenommen. Wir haben uns weiter eine Reihe von
auBersprachlichen Faktoren angeschen, die den Autor dazu veranlassen, ganz
bestimmte Mittel zu wéhlen, die er in der Muttersprache benutzt, um von einem
Leser verstanden zu sein. Er kann manchmal auch auf etwas verzichten (eine
Ellipse bilden) und wird trotzdem von den Angehorigen seiner Sprachgemein-
schaft verstanden.
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Der engere Situationsbezug ermoglicht einem Autor die sprachliche Gestal-
tung dessen, was er beschreiben will, auf ein Minimum zu reduzieren, weil der
Leser der eigenen Sprachgemeinschaft die gegebene Situation kennt und alles
andere selbst ergénzen kann. Der engere Situationskontext gilt nicht nur fir das
Gesamtwerk, sondern auch fiir einzelne Passagen. Das betrifft besonders Inter-
jektionen, Anspielungen (auf geschichtliche Ereignisse - bei Bernhard auf den
Zweiten Weltkrieg, auf Werke der weltlichen Literatur, auf bekannte Personlich-
keiten der internationalen Politik), die verkiirzten Formen umgangssprachlicher
Redewendungen u.s.w.

Wihrend der Ubersetzung miissen manchmal der nihere Kontext eines Ro-
manteiles und die sprachlichen Nuancen des Deutschen ins Betracht gezogen
werden. Wenn T. Bernhard im Buch Der Keller (S.52) schreibt:

“Einmal mit dem Mechanismus der hiufigsten Unterhaltungsparten im
Keller vertraut hatte ich gewonnen (...) und stellte selbst die Abgebriihte-
sten in den Schatten.”, dann sind die “Abgebriihtesten” in dem Fall Leute, die
keine, sei sie auch vulgare, Redensart scheuen. So hitte Slawa Lisiecka Recht,
wenn sie den Satz wie folgt iibersetzt: “Zaznajomiwszy si¢ raz z mechanizmem
najczestszych tematéw rozméw w suterenie, zwycigzalem (...) usuwajgc w
cien nawet tych, co mieli najbardziej niewyparzone geby.” (Suterena, S.42).
Hier muB aber erwahnt werden, daB das Bedeutungsfeld des Wortes
“abgebriiht”im Deutschen breit ist. Es heiBt: “abgebritht <Adj. fig.> gewitzt,
schlau, gerissen; (durch schlimme Erfahrungen) unempfindlich (geworden); ohne
moralische Grundsatze.” (Wahrig. Deutsches Worterbuch.) Es wiren hier also
auch andere Ubersetzungsvorschlage nicht fehl am Platz.

Fur die sprachliche Gestaltung des Originals und dann seiner Ubersetzung ist
uberdies der Sachbezug wichtig. Jeder, auch formbetonte, Text verlangt es, daB
Ubersetzer iiber das notwendige Sachwissen verfigt, damit er die zielsprachliche
Version entsprechend gestalten kann.

In unserem Beispiel muBte sich die Ubersetzerin besonders gut vorbereiten,
um die Passagen der Bernhardschen Werke, die von der Handelslehre oder
Krankheiten sprechen, richtig zu uibertragen.

Solche Satze, wie “Wir kaufen Ware aufs Ziel.” oder “Lieferer erhilt ei-
nen Besitzwechsel” (Der Keller; S.76) sind wohl auch nicht jedem deutschen
Leser geldufig, was der Autor selbst unterstreicht. Sie dienen jedoch nicht dem
Erklaren der kaufménnischen Terminologie. Sie sollen eben die fiir einen Laien
unverstandliche Ausdrucksweise der Kaufleute zu veranschaulichen. Wenn es so
ist, dann ist die polnische Ubersetzung - “kupujemy towary z okresleniem
terminu dostawy” und “dostawca otrzymuje dokument stwierdzajacy zmia-
n¢ wlasciciela” - leider zu laienhaft, weil die Termine, statt mit entsprechenden
Terminen aus der polnischen Sprache wiedergegeben zu werden, genau erklért
sind. Das erlaubt nicht den “Verfremdungseffekt”, den der Autor beabsichtigte zu
bewahren.
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Zeitbezogene Determinanten spielen bei der Ubersetzung der Prosa von T.
Bernhard eine zweitrangige Rolle, weil der Autor, die Ubersetzerin und die Leser
beinahe gleichzeitig leben. Man darf hier also von einem gegenwartigen Text und
einer gegenwartigen Ubersetzung sprechen.

Komplizierter scheint die Sache mit den ortsbezogenen Determinanten zu
sein, also mit den Realien und Eigenarten des Landes und des Volkes der Aus-
gangssprache und auch mit diesen Eigenarten, die an den Schauplatz eines ge-
schilderten Geschehens gebunden sind. Solche ortsbezogenen Elemente sagen dem
Leser einer Zielsprachegemeinschaft nicht viel, weil er keine Vorstellung davon
hat, und lassen sich darum sehr schwer addquat ubersetzen. “Das typische kul-
turbedingte Problem besteht einfach darin, daB der Gegenstand oder die Institu-
tion, ja selbst die abstrakte Idee, die einer Kultur angehort, der anderen Kultur
(und damit der anderen Sprache) fremd sind™.

Diese Schwierigkeiten konnen doch auf vier wohl bekannte Weisen iiber-
wunden werden, durch:

o Entlehnung, also “die Ubernahme nicht nur der begrifflichen Vorstellung, sondern
auch der ausgangssprachlichen Bezeichnung (...) aus dem ausgangssprachlichen
Bereich™’

e die Lehniibersetzung, d.h. das Bilden neuer lexikalischer Einheiten in der Zielspra-
che;

o die Ubernahme eines auslindischen Ausdrucks mit einer erklirenden Fufinote;

s Eine sog. erklirende Ubersetzung, d.h. Beibehaltung der fremden Bezeichnung mit
einem kurzem appositionalen Zusatz, der dem Leser die Zuordnung der Bezeich-
nung zu ihm bekannten Begriffen erméglicht.

Bei der Ubersetzung eines formbetonten Textes sind die FuBnoten, die der Erkla-
rung der ortsbezogenen Elemente dienen, am wenigsten geeignet, denn sie hem-
men den LesefluB und beeintrachtigen damit die Gesamtwirkung des Textes.
Stawa Lisiecka verzichtet wohl deshalb in ihrer translatorischen Arbeit auf jede
FuBnote.

In manchen Fillen wiirden sie aber behilflich sein, zB. bei der Ubertragung
des Wortes “Landesregierungbeschwichtigungen” (Der Keller; S.34), die sie
als “uspokajajace o$wiadczenia rzadu krajowego” (Suterena, S.27) wieder-
gibt. Einerseits gibt diese Ubertragung gar nicht die korrekte Bedeutung des
Wortes “Landesregierung” (hier: “Regierung eines Bundeslandes in Osterreich”)
wieder, andererseits gibt es im Polnischen keine Entsprechung dieses Wortes. In
Polen wird “rzad krajowy” als die Regierung des ganzen Staates verstanden.
Selbst die Zufiigung “rzadu krajowego Salzburga™ kénnte die Situation nur teil-

Otto Kade: Sublektlve und objektive Faktoren im UbersetzungsprozeB}; Leipzig 1964; S.105.
1b1dem
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weise retten, weil das Phanomen der Landesregierungen in dem immernoch zen-
tralistisch regierten Polen nicht breit bekannt ist. In diesem Fall wire also die
FuBinote, auf die Stawa Lisiecka konsequent verzichtet, doch bessere Losung,
weil man darin den ganzen Sachbestand, d.h. die Unterschiede zwischen zwei
Regierungssystemen, genau erklaren konnte.

Sehr interessant sind die Ubersetzungsvorschlage deutscher Worter, die man
im Polnischen mit Hilfe der Fremdworte wiedergibt.

“Das Wochenende ist der Totschlag an dem einzelnen und der Tod je-
der Familie.” (Der Keller; S.90) ist als: “Weekend jest zab6jstwem dla jed-
nostki i Smiercig dla kazdej rodziny.” (Suterena, S.73) uibersetzt worden. Die
Ubersetzerin wiéhlt hier als Entsprechung fiir “das Wochenende” ein in Polen
allen bekanntes englisches Wort “weekend”, weil “koniec tygodnia” nicht so pra-
gnant sein mag.

Die empfangerbezogenen Determinanten beriicksichtigen vor allem der vom
Autor angesprochenen Leser. Sie duern sich in: idiomatischen Redewendungen,
Zitaten, nur in der Ausgangssprache gebrauchlichen Sprichwortern, sprachlichen
Metaphern. Die Ubersetzung muB dem zielsprachlichen Leser ermoglichen, den
Text in seinen eigenen kulturellen Kontext einzubauen und zu verstehen.

Thomas Bernhard findet eine interessante Verwendung fiir die deutsche Re-
dewendung “Luft machen” (z.B. “seinem Arger Luft machen - iiber seinen Arger
sprechen; seinem Herzen Luft machen - sich aussprechen™ Wahrig. Deutsches
Worterbuch.). Er schreibt: “Manchmal war unser Friihstiick von einer Ex-
plosion im Keller jih unterbrochen worden, wenn sich eines der Experi-
mente meines Onkels Luft gemacht hatte und der Kiichenboden erzitterte.”
(Der Keller; S.101).

Die deutsche Metapher weist auf das Sich-Freilosen der Energie der wahr-
scheinlich chemischen Experimente des Onkels hin. Dieser Hinweis fehlt im Pol-
nischen: “Czasem posilek przerywala nam nagla eksplozja w piwnicy, gdy
ktorys z eksperymentéw wujka spalil na panewce, w kuchni drzala wtedy
podloga.” (Suterena, S.83).

Die polnische phraseologische Wendung: “spali¢ na panewce” heiBt so viel
wie: “cos si¢ nie udalo, spelzlo na niczym, zostalo sttumione w zarodku, zawio-
dlo” (Maty stownik jezyka polskiego).

Wir haben also in der polnischen Fassung eine sich selbst widersprechende
Metapher: einerseits ist es zu einem Experimenten nicht gekommen und anderer-
seits hat man mit seinen Folgen zu tun: “‘w kuchni drzala wtedy podloga™.

Die bittere Aussage des Autors: “Wir haben uns selber nicht aufgeru-
fen...” (Der Keller; S.168) gibt ausgezeichnet die polnische Redewendung: “Nie
prosiliSmy si¢ na Swiat...” (S.138) wieder.

Die polnische Ubertragung beinhaltet in diesem Fall nicht nur den Sinn, son-
dern auch den fur Bernhard charakteristischen Sarkasmus der Aussage.
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Bei einem formbetonten Text sind auch sprecherabhingige Determinanten
sehr wichtig, die den individuellen Stil des Autors bestimmen, sofern dieser Stil
durch die Epoche, in der der Autor lebt, seine Herkunft und Ausbildung gepragt
ist. Die sprecherabhédngigen Determinanten, die konkret vom Autor geschopfie
Gestalten betreffen, sind ausschlaggebend fiir die Typisierung der vom Autor
vorgestellten “Personen”. Die typischen Eigenschaften des Bernhardschen Stils
sind lange, manchmal eine ganze Seite einnehmende Sitze, sich oft wiederholende
Ausdriicke oder ganze Wendungen, das Wiederholen der Konjunktionen, das
Fehlen der Absitze u.s.w. Soll die Ubersetzerin aus einem enorm langen Satz
einen kiirzeren machen und ihn in mehrere zerstiickeln, damit der polnische Leser
das Ganze iiberhaupt verstehen kann?

Oder soll sie, wie sie das tatsachlich tut, eher die polnische Fassung mit un-
entbehrlichen Ergédnzungen ausstatten? MuB sie das Wort nach dem Autor mehr-
fach wiederholen oder darf sie es einmal mit einer und das andere Mal mit ande-
rer Entsprechung des Polnischen ersetzen? Ist sie gezwungen, die sich
wiederholenden Konjunktionen in ihre Ubersetzung hineinzuschreiben, oder soll
sie sich an den Regeln der polnischen Sprachiiblichkeit halten, die solche Wieder-
holung als kiinstlich annehmen 1aBt, und die Konjunktionen mit Kommas erset-
zen? Diese Probleme standen vor Stawa Lisiecka und sie mufite sie 16sen.

Ein Beispiel fir einen komplizierten Satz finden wir auf der Seite 86 im
Buch Der Atem. Der Satz ist nicht der langste von denen, die man bei Bernhard
finden kann, aber, um ihn verstandlich zu iibersetzen, hat Stawa Lisiecka einiges
in der polnischen Fassung geandert. Der Satz lautet auf Deutsch: “Die Arzte und
iiberhaupt die sogenannten Mediziner, zu welchen ja nicht nur Arzte zu
zihlen sind, mégen iiber alles, was hier notiert ist, den Kopf schiitteln, aber
hier wird auf das Kopfschiitteln, gleich auf welcher Seite und mag sie sich
als die kompetenteste ansehen, keinerlei Riicksicht genommen.”

Und im Polnischen: “Niech sobie lekarze i w ogoéle tak zwana sluzba
zdrowia, do ktérej zalicza si¢ przeciez nie tylko lekarzy, potrzasaja z dez-
aprobata glowa nad wszystkim, co tu opisalem, ale ja nie zwazam tu na
zadne potrzasanie glows, obojetnie czyje, nawet gdyby ten kto§ uwazal sie
za osobe najbardziej kompetentna.” (Oddech, S.79/80). Bernhard spricht im
Original von einem “Kopfschiitteln einer sich als die kompetenteste ansehenden
Seite”, und Stawa Lisiecka von einem Kopfschiitteln einer sich als die kompeten-
teste ansehenden Person. Die Bedeutungsverschiebung ist sehr gering und dient
der groften Verstandlichkeit, die durch diese Verschiebung im Polnischen er-
reicht wird.

Affektabhidngige Determinanten wirken sich auf der lexikalischen, stilisti-
schen und grammatikalischen Ebenen des Ausgangstextes aus. Hier mufiten wir
prifen, ob die sprachlichen Mittel, die im Original Humor, Ironie, Erregheit oder
Emphase, Sarkasmus oder Verachtung ausdriickten, richtig vom Ubersetzer er-
kannt, interpretiert und mit entsprechenden Mitteln der Zielsprache nachgestaltet
wurden. '
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Fiir den Stil Thomas Bernhards sind sein grenzenloser Sarkasmus, Verach-
tung einer Sachlage oder auch Menschen und subtile bis bissige Ironie charakte-
ristisch. Manchmal kénnen auch jemandem seine Aussagen als vulgédr vorkom-
men.

Die vulgir anmutenden Aussagen des Autors, wie diese: “Sie machten in
ihrem Wahnsinn Kinder und téteten diese Kinder in ihrer fortgeschrittenen
Verblédung...” (Der Keller; S.42) versucht stawa Lisiecka sanftmiitiger wieder-
zugeben, indem sie in der polnischen Fassung schreibt: “W swym szalenstwie
plodzili dzieci i zabijali je w swym daleko posunigtym idiotyzmie...”
(Suterena, S.34).

Thre Ubersetzung zeigt fast ein klinisch sauberes Bild eines Vorgangs, der
von Bernhard kategorisch gebrandmarkt ist.

Obwohl das Wort “Kiichenzettel’”dem im Polnischen gebrauchten Wort
“menu” nicht ganz entprechen mag, scheint die Ubersetzung des Wortes
“Kiichenzettelstreit” (Die Kdlte; S.94) als “sprzeczka o menu” (Chiod; S.80)
die subtile Ironie der deutschen Aussage genau wiederzugeben. ’

Die Abweichungen einer zielsprachlichen Version von ihrem Original kann
auch die Person des Ubersetzers bewirken: erstens seine Interpretationsfihigkeit
und zweitens seine Personlichkeitsstruktur. Schon bei der bloBen Lektiire eines
Textes wird ein Interpretationsvorgang ausgelost, vor allem jene Interpretation,
die auf die Erkenntnis des gesamten Textes ausgerichtet ist, also ein-sog. herme-
neutischer ProzeB. Dieser ProzeB entscheidet dariiber, was ein Leser vom Text
versteht und auch dem Text unterschiebt. Da jeder Ubersetzer auch einmal der
Leser seines jeweiligen Ubersetzungsmaterials ist, ist jede Ubersetzung notwendi-
gerweise auch Interpretation.

Wenn Abweichungen vom Original durch diese subjektiven Faktoren bewirkt
werden, so stoBt die Ubersetzungskritik an ihre Grenzen, weil auch der Kritiker
solchen subjektiven Bedingtheiten unterworfen ist.

Wir haben also bei der Beurteilung nicht mehr von objektiv “richtig”oder
“falsch”, “gut”oder “schlecht’geredet, sondern wir haben zu ergriinden versucht,
warum sich der Ubersetzer von dem Inhalt oder der Form des Originals entfernt
hat und was fiir Folgen das fiir die zielsprachliche Version hatte.

Das Ziel der Analyse war vor allem zu veranschaulichen, mit welchen Krite-
rien eine sachgerechte Ubersetzungskritik arbeiten kénnte und anhand der Bei-
spiele diese Kriterien darzustellen, wobei das Modell von Katharina Reif eine
ziemlich klare Ubersicht solcher Kriterien darbot. Wenn man nach dem Sinn ei-
ner solchen Analyse fragen mochte, miifte man nach dem Sinn der Uberset-
zungskritik iberhaupt fragen. Die Kritik soll vor allem ihren Lesern dienen, die
unzufrieden mit einer Ubersetzung nach anderen Loésungen suchen wollen. Sie
kann aber auch den Ubersetzern selbst dienen, fiir die eine sachgerechte Kritik
wertvolle Bemerkungen fiir ihre translatorische Arbeit beinhalten kann.
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In dem Theorieteil des Unterrichts haben die Studenten die Vorgehensweise,
die in der Magisterarbeit dargeboten wurde, angenommen, d.h. sie haben zuerst
die Werke von Thomas Bernhard literarisch zu analysieren versucht. Sie haben
natirlich die notige theoretische Literatur angegeben bekommen, also Werke, die
den Studenten der angewandten Linguistik, die eine solche Arbeit nicht gewohnt
waren, in dieser literarischen Analyse helfen sollten Biographien von T. Bern-
hard, literaturkritische AuBerungen zu seinen Werken, Lexikone der deutschen
Gegenwartsliteratur usw. Dann, nach der Vorstellung meiner eigenen Ergebnisse
der Untersuchungen der Ubersetzung von Stawa Lisiecka, die ich in diesem Arti-
kel auszugsweise dargestellt habe, waren die Studenten gebeten, eigene Beispiele
fiir die meisten Ubersetzungsfehler, die K. ReiB in ihrem Buch klassifiziert hat,
zu suchen, d.h. anhand belibieger deutschen Literatur und ihrer Ubersetzungen
ins Polnische.

Die meisten Schwierigkeiten hatten die Studenten mit den Unterschieden
zwischen den lexikalischen Instruktionen und ortsbezogenen Determinanten im
Bereich der Ortsnamen. Diese Unterschiede sind aber auch in der Arbeit von
Katharina Reif nicht klar dargestellt.

Fiir den Theorieteil des Unterrichts wurde eine Kritik der literarischen Uber-
setzung gewahlt, weil literarische Werke wohl das breiteste Spektrum der Fehler
zeigen, die einem Ubersetzer unterlaufen konnen. In dem Praxisteil des Unter-
richts haben die Studenten die Gelegenheit gehabt, an authentischen Texten vor
allem aus dem Bereich der Wirtschafislehre und Technik zu arbeiten. Sie haben
z.B. einen Fahrzeugbrief, einen Kaufvertrag fiir ein gebrauchtes Kraftfahrzeug
oder eine Ausfuhrerkldrung ins Polnische uibersetzt. Wir haben uns auch eine
fertige Ubersetzung einer Bearbeitung zum Thema “Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung” genau angeschen und eigene Ubersetzungsvorschlage dieser fehler-
vollen Bearbeitung vorbereitet.

Bis zum Ende des Semesters waren die Studenten dritten Studienjahres au-
Berdem verpflichtet, das Buch von Jerzy Pienkos “Przeklad i thumacz we
wspodlczesnym $wiecie” zu lesen und dann den Inhalt miindlich abzulegen. Das
Buch ermoglichte ihnen andere Aspekte des Translatorberufes kennenzulernen.

Inzwischen sind mehrere Buicher erschienen, die als theoretische Grundlage
translatorischer Ubungen dienen konnen. Es seien hier nur drei Titel erwahnt:
Wspdiczesne tendencje przekiadoznawcze von Alicja Pisarkowa und Teresa To-
maszkiewicz, Miedzy originalem a przekiadem Band 1 herausgegeben von Jad-
wiga Konieczna-Twardzikowa und Urszula Kropiwiec und Band II - von Maria
Filipowicz-Rudek und Jadwiga Konieczna-Twardzikowa, und Przekiad literacki
we wspolczesnej translatoryce von Maria Krysztofiak.

Das Buch von Maria Krysztofiak fiihrt eine neue interessante Klassifizierung
der Kommunikationskodes, die bei dem Translationsprozef niitzlich ist. Die Au-
torin nennt den lexikalisch-semantischen, den kulturellen und den asthetischen
Kode, der bei der literarischen Ubersetzung besonders wichtig ist: “Szczegélny i
wielowarstwowy sposob zorganizowania dziela literackiego sprawia, iz w proce-
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sie przekladu thumacz powinien wykaza¢ daleko idaca dbalosé o przekazanie
organizacji tekstu, zwigzanej z funkcja autoteliczng dziela literackiego,
zwana tez niekiedy funkcja poetycka.”®.

Wichtig ist auch die Kultur der eigenen Nation erweiternde Funktion des
Ubersetzers, der: “(...) oddajac swoj talent wylacznie na ushugi ttumaczonych
dziel, bywa tworca w rownym stopniu, a niekiedy i wyzszym niz pisarze
uchodzacy za inicjatoréw nowych pradéw, konwencji literackich badz inno-
wacji jezykowych.””.

Viertes Studienjahr war schon in der theoretischen Arbeit fortgeschritten,
deshalb haben wir andere Themen wahrend des Unterrichts besprochen. Wir
haben uns vor allem auf die Unterschiede in der Wiedergabe desselben Textes
auf verschiedenen stilistischen Ebenen konzentriert und deshalb z.B. eine
gehobene, umgangssprachliche Ebene, die Ebenen des jugendlichen Jargons
und der Kindersprache abgesondert und einen deutschen Text auf diesen vier
Ebenen der polnischen Sprache wiedergegeben »

Waihrend des Unterrichts und auch zu Hause haben die Studenten Texte
ins Polnische ubersetzt, die vor allem die Probleme der deutsch-polnischen
Beziehungen behandelten. Diese Arbeiten waren korrigiert und bewertet.
Meine Korrekturvorschlage und Noten wurden nicht immer mit der Aproba-
tion der Studenten angenommen, weil sie manchmal mit meinen stilistischen
Vorschldagen oder gar Textinterpretationen nicht einverstanden waren. Das ist
durchaus verstandlich, wenn man beriicksichtigt, daB8 ich uber ungefihr glei-
che Sprachkompetenz im Polnischen verfiige, wie sie. Deshalb habe ich mich
mmmer auf Texte gestiitzt, die schon frither von jemanden iibersetzt wurden
(z.B. Texte aus der Zeitschrift Dialog), um eine objektivere Unterlage fiir
meine Bewertung zu schaffen.

An dieser Stelle mochte ich unterstreichen, welch eine groBe Bereiche-
rung des Unterrichts die Zusammenarbeit mit Dr. Gero Lietz war. Wir haben
nidmlich den Unterricht so geteilt, daB ich die Ubersetzungen ins Polnische
und Herr Lietz ins Deutsche korrigiert haben. Es war sehr wichtig, daB die
Ubersetzungen ins Deutsche ein Muttersprachler korrigiert hat, der eventuelle
Polonismen sofort ausmerzen konnte.

Drittes Studienjahr hat im Sommersemester auch verschiedene Texte aus
der Zeitschrift Dialog ubersetzt. Beide Jahrginge haben am Ende des Seme-
sters eine Priifungsarbeit geschrieben - also einen originellen deutschen Text
ins Polnische uibersetzt. Die Note fiir diese Leistung und der Durchschnitt der
Noten, die sie wahrend des Semesters bekommen haben, bildeten die Endnote
fur das Fach Grundlagen der Translatorik - Ubungen.

® Maria Krysztofiak: Przeklad literacki we wspolczesnej translatoryce. Poznaf, 1996; S.83.
7 ibidem, S.136.
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