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1. DOSWIADCZENIAWSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Tendencje ksztattowania sie handlu artykutami rolno-zywnosciowymi
z UE sa wynikiem oddziatywania bardzo wielu, takze sprzecznych ze soba
czynniké4w. Wynikaja one z przyjecia okre$lonych regut i instrumentdéw
polityki gospodarczej, podlegaja jej makro- i mikroekonomicznym uwarun-
kowaniom. Do tych pierwszych zaliczy¢ trzeba m.in. posunigcia protekcjo-
nistyczne, polityke kursu walutowego i stop procentowych, ksztattowanie
relacji cenowo-dochodowych, do drugich - oddziatywania poszczegdlnych
instrumentow ekonomicznych (m.in. cen, podatkéw, kredytéw itp.) na za-
chowania konkretnych wytworcow. W efekcie polityka gospodarcza przyj-
muje opcje monetarna (liberalna) badz fiskalna (protekcjonistyczna),
oparta o nie alternatywne filozofie sterowania gospodarka przez podaz pie-
niadza, badz wydatki budzetowe'. Oczywiécie w czystej formie, w rzeczywi-
sto$ci one nie wystepuja, niemniej dominacj¢ jednego badz drugiego typu
rozwiazan nie trudno w praktyce stwierdzié.

Doswiadczenia wspdlnej polityki rolnej dzisiejszej Unii Europejskiej ucza
skutecznego protekcjonizmu. Ma on diluga tradycje. Juz w latach trzydzies-
tych, by nie méwi¢ o okresach wczeéniejszych, réwnolegle ze spadkiem cen
rolnych oraz wzrostem mig¢dzynarodowej konkurencji, pojawity siec w Europie
rozwiazania polegajace na utrzymaniu wyzszych cen na rynku wewngtrznym
niz $wiatowym i ochronie rynku krajowego przed tanim importem’. Rzady
najwyzej rozwinigtych panstw Europy zaczynaty rozumieé lekcje¢ Owczesnego
protekcjonizmu rolnego w USA i wyciaga¢ z niej wnioski.

I1 Wojna Swiatowa przerwata t¢ nauke¢: do wnioskéw jednak powrdcono
w warunkach powojennej stabilizacji. Uznano, iz rolnictwo w gospodarce
rynkowej wymaga interwencji dziatéw produkcji pozarolniczej. To, co je od
nich odréznia, lezy zaréwno w sferze podejmowania decyzji, jak tez w ce-
chach opisujacych funkcje produkcji gospodarstw rolnych, takich jak: sezo-
nowos$¢, rozproszenie, ryzyko i niepewno$é¢, a takze taczne wystepowanie
funkcji producenta i konsumenta, tak charakterystyczne dla rodzinnej for-

" A. Czyzewski, U. Bak, Interwencjonizm finansowy w polityce rolnej, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego
1994/3.
* A. J. Klawe, Interwencjonizm w rolnictwie a miedzynarodowy handel rolny, Warszawa 1981, s. 108 i nast.
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my gospodarowania’. Zauwazono, ze pomijanie tych réznic w strategiach
rozwoju gospodarczego nieuchronnie prowadzi do ich pogtebienia, tworzac
nowy poziom zrdznicowan, oddalajacy jeszcze bardziej rolnictwo i zwiazana
z nim spoteczno$¢ od standardow cywilizacyjnych, charakterystycznych dla
ludnosci pozarolniczej. Brak ingerencji panstwa w owe rdoznice oznaczalyby
wigc zgode na trwate traktowanie rolnictwa jako swoistego rezerwuaru
wolnych zasobow czynnikéw produkcji dla przemystu i ustug, polaryzacje
struktury gospodarczej kraju na cz¢$é rozwinieta i zacofana, co w diuz-
szym okresie nieuchronnie musiatoby si¢ przerodzi¢ w hamulec ogdlnego
rozwoju gospodarki. Pojawita si¢ wiec inna opcja, z ktdrej kraje Wspdlnoty
skwapliwie skorzystaty, by ja stadialnie rozwijaé przez trzydziesci nastep-
nych lat, po czas nam biezacy. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze wspdtczesne
rolnictwo w strategii rozwoju, powinno by¢ traktowane jako jeden z prze-
mystow, za$ polityka agrarna powinna by¢ rozwazana jako cze$¢ polityki
przemystowej.

Takie podejscie tworzy bowiem przestanke dla nastawienia polityki
gospodarczej na tworzenie i "mnozenie" popytu rolnikéw na $rodki produ-
kcji (trwate i obrotowe) oraz ustugi pochodzace spoza rolnictwa, a wigc na
postep techniczny (takze jako$ci i nowo$ci), ptynacy z "miasta". Urucho-
mienie tego popytu oznaczato w tej strategii podniesienie wydajnosci pracy
poprzez produktywno$¢ gospodarstw, co musiato nastapi¢ na skutek oddol-
nie uruchamianych inicjatyw, zmierzajacych do redukcji zatrudnienia (sub-
stytucja sity zywej praca uprzedmiotowiona), zmiany struktury agrarnej
(komasacja gruntéw), czy rozwoju szeroko rozumianej infrastruktury pro-
dukcyjnej na wsi. Tworzony przez rolnictwo popyt na przemystowe $rodki
produkcji i ustugi pozwalal na wchtoniecie zbednej sity roboczej i odpo-
wiedni rozwdj sektorow przetworczych w kompleksie gospodarki zywnoscio-
wej, czesto bez konieczno$ci opuszczenia wsi jako miejsca zamieszkania.

Podstawowym jednak warunkiem, by w oOwczesnej EWG zachodzity
przemiany strukturalne w rolnictwie i catej gospodarce zywnoS$ciowej, byta
interwencyjna (protekcyjna) polityka rolna. Finansowanie rozwoju rolnic-
twa odbywato si¢ tam za posrednictwem S$rodkéw wlasnych oraz poprzez
transfer $rodkéw publicznych i kredytu. Roéwnoczeé$nie funkcjonowat po-
dziat na S$rodki pochodzace z budzetéw panstw czlonkowskich oraz z b.
EWG. Subwencjonowano kilka grup celéw, m.in. poprawe struktury agrar-
nej i regulacje rynku, popieranie produkcji rolniczej i oddziatywanie na jej
jako§¢ oraz agrarna polityke spoteczna. Stopien zaangazowania $rodkow
z budzetéw panstwowych i b. EWG byt w zaleznosci od celu rézny, np.
Wspdélnota w wigkszym stopniu preferowata dwie pierwsze grupy wydat-
koéw, podczas gdy w budzetach krajow i panstw wigkszego znaczenia nabie-
raty zadania trzeciej grupy. Warto wskazaé¢ na szczegdtowe cele
absorbujace wspomniane subwencje’. Dotyczyty one:

— poprawy struktury agrarnej,

* C. P. Timmer, The agricultural transformation, Handbook of Development Economics, vol. I, Ed. by
Chenery and T. N. Srinivasan, Elsevier Science Publishers, B.V. 1988, s. 292 - 313.

* Por. A. Czyzewski, Glos w dyskusji, w: Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie i gospodarce Zywnoscio-
wej, pod red. B. Wojciechowskiej-Ratajczak, Poznan 1992.
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— zmian wielko$ci produkcji (wydajno$ci pracy!) i jakosci,

— obnizenia oprocentowania kredytow S$rednio i dtugoterminowych,
— popierania nauki i o$wiaty rolniczej,

— interwencji w sfere polityki spotecznej dla wsi.

Do tego dochodza réznego rodzaju obnizenia stawek podatkowych oraz
$Srodki przeznaczone na subwencjonowanie regionalnego rozwoju oraz tzw.
"rejonéw problemowych". Do wazniejszych tytutdéw zaliczy¢é tu mozna:

— programy rozwoju regionalnych struktur gospodarczych oraz

— infrastruktury,

— wspomaganie osadnictwa rolnego imigrantdow,

— tworzenie miejsc zatrudnienia pozarolniczego na wsi.
Z kolei w rejonach problemowych subwencje dotycza m.in.:

— obnizenia oprocentowania kredytéw inwestycyjnych,

— dotowania inwestycji az do 50% wartosci kosztorysowej,

— dodatkéw wyréwnawczych do dochodéw z tytutu hodowli (liczonych od
sztuki oraz obszaru gospodarstwa).

Wymienione dziatania zapewni¢ miaty:

1) wzrost produktywnosci rolnictwa;

2) godziwy poziom dochodéw rolnikéw;

3) ustabilizowaé rynek produktow rolnych;

4) zagwarantowaé niezbg¢dna podaz produktéw rolniczych;

5) zabezpieczy¢ rozsadny poziom cen dla konsumentdéw.

Wszystko to odbywato si¢ w warunkach maksymalnego ograniczenia
importu z krajow trzecich. Cele integracji realizowano w trzech fazach:

Pierwsza trwata do 1978 r. Wowczas to wyksztatcity si¢ obszary wspdl-
nego rynku dla réznych towarow rolnych. Wystapita pewna stabilnos$é
W rozmieszczeniu réoznych grup towarowych na obszarze wspdlnego rynku.
Polityka cen nastawiona byta gtdéwnie na problem wzrostu dochoddéw rolni-
czych. Cenowe "dostosowania" stuzyly przede wszystkim tej sprawie. Od-
nie§¢ to mozna zarowno do realizacji cen artykuléw sprzedawanych
i nabywanych przez rolnikdw (zwieranie si¢ nozyc cen), jak tez relatywnie
wysokiej ceny interwencyjnej. Ceny rolne wzrastaty, koszty produkcji rolni-
czej réwniez, jednakze przecietnemu wzrostowi dochodéw rolniczych odpo-
wiadat ogélny wzrost dochodéw w gospodarkach integrujacych sie krajow.
W tym okresie stopien samowystarczalnosSci zywnosciowej krajow EWG
wzrést z 85% do 100%, za$ wydatki budzetowe na zakup nadwyzki produ-
ktéw rolnych wzrosty do okoto 20% $rednio rocznie’.

Nastepne lata (1979 - 1983) okresla si¢ mianem okresu przejSciowego do
nowego ctapu polityki rolnej. Miniony bowiem okres - obok niezaprzeczal-
nych sukceséw, wyrazonych m.in. takimi zmianami w strukturze kompleksu
gospodarki zywno$ciowej, jak: zmniejszenie udziatlu zatrudnionych W rolnic-
twie na rzecz wzrostu zatrudnienia w pozostatych sferach kompleksu zywno-
$§ciowego (zaopatrzeniowej i przetwdrczej), czy tez wzrost koncentracji
wtasnosci i kapitatu w rolnictwie, popytu na innowacje, a w konsekwencji

* S. Kjeldsen-Kragh, Normativ reflections about the Common Agricultural Policy, Nord Ass-of Agr. Econ.
Sem. Ultima 3-5.06.1993, Sweden, s. 15.
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dochodéw rolniczych - przynidést takze powazne ostrzezenia. Zauwazono
bowiem, iz dlugookresowa koncentracja uwagi na polityce cen jako gléw-
nym instrumencie stymulujacym wzrost dochoddéw rolniczych, prowadzi do
istotnych wypaczen nie tylko systemu cen rolnych, ale takze znieksztatcen
w skali catej gospodarki, a przede wszystkim powoduje napig¢cia w wymia-
nie z zagranica poprzez dyskryminacj¢ importu z krajow trzecich.

Dziatania korygujace ten stan rzeczy podejmowano jednak niechgtnie
i powoli. Polegaty one gldédwnie na stopniowym ograniczeniu stymulujacej
dochody funkcji cen. Po kilku jednakze latach takiej ostroznej polityki,
nastapit nawrdt do dziatan protekcyjnych za posrednictwem korekty cen
(1982-1983), gtéwnie na skutek spotecznej presji na wzrost dochodéw rolni-
czych. Towarzyszylo temu okresowe poluzowanie ograniczen budzetowych
w krajach Wspodlnoty.

W sumie wigc ten okres ocenia si¢ jako pozbawiony wyraznej, dtugo-
okresowej orientacji dla farmerow. Nie przeszkodzito to jednak osiagnaé
gwaltowny wzrost produkcji rolnej oraz spowodowaé kumulacje¢ nadwyzek
w skali catej Wspdlnoty.

Po 1984 roku, ktérego cezur¢ uzasadnia wprowadzenie tzw. kwot mle-
cznych, rozpoczatl si¢ okres dostosowan polityki rolnej EWG do nowego
poziomu rozwoju rynku rolnego. Faza ta jeszcze si¢ nie zakonczyta. Bezpo-
§rednia przyczyna reakcji rzadow panstw Wspdlnoty byta eskalacja wydat-
kéw budzetowych z tytutu prowadzenia Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
mig¢dzynarodowe napigcia w handlu. Zapoczatkowato t¢ faz¢ wprowadzenie
wspomnianych ograniczen kwotowych dla subsydiowanej produkcji mleka
oraz bardziej restrykcyjna polityka cen rolnych dla wielu produktow.
W 1988 r. wprowadzono system stabilizatorow produkcji i gérnych puta-
pow budzetowych w zakresie subwencjonowania. Zapowiedziano np., ze
jes$li produkcja zb6z przekroczy w skali Wspdlnoty 160 mln ton, to nastapi
dodatkowy 3% wzrost funkcjonujacej wczeé$niej optaty z tytutu przekrocze-
nia progu produkcji, za$§ w roku nastepnym w tej samej skali obnizony
bedzie poziom cen skupu®.

Rozpoczeto wdrazanie tzw. reformy R. MacSharrego od nazwiska pomy-
stodawcy, Irlandczyka, Komisarza Rolnictwa Wspdlnoty. Jak wiec w naj-
wiekszym zarysie wyglada ta koncepcja’? Gléwna innowacja polega na
wprowadzeniu tzw. subwencji jednostkowej, tj. od 1 ha uzytkdéw rolnych
przeznaczonych na uprawe zbdéz i roédlin oleistych. Subwencje te maja
charakter ciaglej rekompensaty za sukcesywne obnizanie dotychczasowych
cen indykatywnych (docelowych) skupu. Oznacza to w istocie obnizke tych
cen i zblizenie ich do poziomu cen $wiatowych. Pociaga to za soba odpo-
wiednie dostosowanie ceny interwencyjnej na rynku, ktdéra - jak wspo-
mniano - ustalana jest na poziomie o 10% nizszym niz cena skupu.
Wspomniana wczesniej rekompensata w postaci subwencji hektarowej row-
na ma by¢é réznicy pomiedzy dawna przecietna cena skupu (z 1992 r.)
a nowa, obnizona (a rownoczes$nie pozadana), pomnozonej przez przecietny

¢ Ibidem, s. 6.

7 Przedstawione ponizej informacje pochodza z cytowanej wyzej pracy prof. S. Kjeldsena-Kragha z Royal
Agricultural University w Kopenhadze; s. 15 - 19.
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wskaznik wydajnosdci z ha, obliczany dla danego regionu z trzech poprze-
dnich lat, tj. z okresu 1989 - 1991. W Unii wynosi on $rednio 46 g/ha
(a np. w Danii 52,2 g/ha). Osiagnigcie stanu docelowego planowane jest po
trzech latach, tj. w 1996 r. Podobna taktyka interwencji dotyczy takze
rynku produktéw z roslin oleistych i biatkowych.

Program tzw. subwencji "hektarowych" zwiazany jest $cisle z redukcja
obszarow upraw. Farmerzy - producenci zbdz, ro$lin oleistych i biatkowych
moga otrzymywacé subwencje hektarowa jedynie do pewnej wielkosci obsza-
ru upraw (w Danii np. do 17,6 ha) i tylko wtedy, jezeli wykaza si¢ mini-
mum 15% obszarem redukcji zasiewéw tych upraw juz w pierwszym roku
reformy. Subwencja bgdzie im réwniez wyptacana za obszary nieuprawiane
z tytutu obowiazkowej redukcji. Dopuszcza sig¢ jednak mozliwo$¢ ich wyko-
rzystania dla celéw produkcji rolniczej, niezywno$ciowej, np. upraw roélin
przemystowych lub zalesianie. W kazdym wigc regionie (gospodarstwie)
subwencje hektarowe sa limitowane przez tzw. obszary bazowe, ktdre sa
obliczane jako przecigtny obszar zasiewdéw, z ktérych plony podlegaty sub-
wencji w latach 1989-1991. Gdyby okazato sig, ze aktualny obszar zasie-
wow zgloszony do subwencjonowania plondéw jest wigkszy od obszaru
bazowego, to woéwczas stosuje si¢ dwa ograniczenia. Pierwsze polega na
tym, ze subwencja na hektar w danym roku jest obnizana stosownie do
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika (o tyle ile wynosi przekroczenie),
druga za$ polega na redukcji w roku nastgpnym wskaznika bazowego
w regionie, odpowiednio do wielko$ci przekroczenia.

W odniesieniu do produkcji masta, jak tez woltowiny, proponowane
reformy dotycza takze redukcji cen interwencyjnych na masto o 2,5%
rocznie, przy rownoczesnym utrzymaniu kwot mlecznych. Szacuje si¢, ze
doprowadzi to do zmniejszenia produkcji o okoto 1,5% w okresie 1993 -
1995 r. W odniesieniu do wotowiny planuje si¢ redukcje cen w tym okresie
o 15%. W ramach kompensacji wzrasta m.in. premia za odchéw byczkéw,
podobnie jak za zacielone krowy. Wprowadzono réwniez premie za przerdb
cieleciny, co w sumie oznacza premiowanie wzrostu podazy mtodego migsa
wotowego. Obowiazuje jednak iloSciowe ograniczenie zakupow interwencyj-
nych. System kwot mlecznych przedtuzono np. do 2000 r., za§ w kazdym
rejonie wyznaczono goérna granic¢ liczby zwierzat podlegajacych subwen-
cjom, przy czym ma ona charakter malejacy.

Przedstawiony w skrdcie pakiet rozwiazan stanowi wyraz pozadanego kom-
promisu wobec zadan b. GATT-u (obecnie World Trade Organisation WTO),
dotyczacych pierwotnie 70% redukcji subwencji rolnych w krajach Unii Euro-
pejskiej. Nowoscia jest upowszechnianie subwencji bezpos$rednio wptywajacych
na dochody rolnicze, a zwiazanych z produkcja rodlinna z hektara. Innym
wyrdznikiem tych rozwiazan jest $§wiadome stosowanie bardzo réznych form
subwencjonowania. I tak obok wspomnianego wsparcia za posrednictwem sub-
wencji hektarowej, spotykamy si¢ takze z klasyczna redukcja cen skupu w od-
niesieniu do migsa, powiazana ze wzrostem subwencjonowania w przeliczeniu
na sztuke hodowlana, utrzymaniem kwot produkcyjnych itp.

Zasada roéznorodnosci form subwencjonowania spotyka si¢ na ogot
z przychylnym przyjeciem ze strony farmerdw i organizacji rolniczych kra-
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jow Unii, w przeciwienstwie do programu redukcji zasiewdw, zwickszajace-
go odsetek odtogéw. Zgoda Rady Ministréw Rolnictwa Unii na program
reform MacSharrego pozwolita osiagna¢ kompromis z GATT w ramach
niedawno zakonczonej Rundy Urugwajskiej.

Umowa ta wprowadza m.in. nowe ustalenia w zakresie $wiatowego
handlu zywnosdcia. Do najwazniejszych naleza: zastapienie wszystkich
parataryfowych barier importowych, taryfami. Ma to na celu ograniczenie
nadmiernego subiektywizmu wladz Unii w ocenie mozliwosci importowych
Wspodlnoty, a takze zwickszenia dostepno$ci do rynku panstw trzecich; po
drugie - zapowiada redukcje taryf ochronnych o 36% w okresie 1993 -
1999 r., a wigc $rednio o 6% rocznie. Przewiduje si¢ jednak mozliwo$é
wprowadzenia dodatkowych ograniczen w formie taryf w przypadku eks-
tremalnego wzrostu kwot importowanych towarow na obszar Unii oraz
spadku cen towaréw z importu. Po trzecie zamierza si¢ wprowadzi¢ zasa-
de, iz minimalny import na rynek Unii wynosi 5% poziomu wewnetrznej
konsumpcji. W sprawie subwencji wewnetrznych zgodzono si¢ na ich redu-
kcje 0 20% w okresie 1993 - 1999 r., przy czym okresem odniesienia majg
by¢ lata 1986 - 1988. Przyjeto tez wspdlna metode pomiaru subwencji.
Niektére jednak rodzaje subwencji celowych wytaczono z tych ustalen na
podstawie tzw. "green box", zawierajacego tytuly tych wytaczen. 1 tak,
subwencje moga byé wyptacane przez rzad jedli nie dotycza bezposredniego
wspierania konsumpcji zywno$ci. Nie moga by¢ one jednak przekazywane
w formie cen wspierajacych producentow. Za niedopuszczalne uznano wigc
subwencje, ktore obciazaja bezposrednio konsumentdéw poprzez ceny. Nato-
miast subwencjonowanie produkcji poprzez bezpos$rednie wspieranie docho-
dow jest dopuszczalne i moze byé stosowane.

W sprawie subwencji do eksportu wspomniana umowa przewiduje, ze
budzetowe wydatki na te cele musza byé zredukowane w okresie 6 lat
rowniez o 36%, przy czym za punkt odniesienia przyj¢to lata 1986 - 1990,
a wigc okres relatywnie wysokiego wspierania eksportu $rodkami budzeto-
wymi. Ustalono, iz liczba eksportowanych asortymentéw otrzymujacych
subsydia musi by¢ zredukowana w tym okresie o 21%. Wspomniana umo-
wa dopuszcza jednak stosowanie klauzuli, "niezbedne dla ochrony zycia
i zdrowia oséb, zwierzat i roélin", jako ograniczajacej wymiang z zagranica
bez wzgledu na szczegdtowe ustalenia innych uméw okreélajacych dostep-
nos$¢ do rynku.

W sumie wigc redukcja skali subsydiéw wydaje si¢ niewielka wobec
pierwotnych zadan GATT-u i roztozona w czasie. Biorac pod uwage dalszy
wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie Unii Europejskiej, w niewielkim
stopniu ograniczy to procesy reprodukcji rozszerzonej. Poziom uprzemysto-
wienia rolnictwa w krajach Unii oraz sprz¢zenie pomigdzy poszczegdlnymi
sektorami gospodarki zywno$ciowej nie powinny wig¢c specjalnie ucierpieé
(ze wzgledu na osiagniety juz poziom rozwoju i podzial pracy) z tytutu
zapowiadanych zmian w formie i sposobach subwencjonowania rolnictwa.
Kraje Wspdlnoty z cata determinacja bronia dotychczasowej filozofii rozwo-
ju, w ktorej produkcja rolna petni role zaré6wno mnoznika jak i akcelerato-
ra postepu gospodarczego w dziatach pozarolniczych. Dla utrzymania
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osiagnietych juz efektow nie zatuja one wielkich naktadéow i w zadnym
przypadku nie zamierzaja odej$¢ od polityki kontrolowanej interwencji
w rolnictwie’.

2. POTRZEBA OCHRONY RYNKU ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO
W POLSCE

2.1. Przestanki systemowe

Artur W. Lewis, brytyjski ekonomista, laureat nagrody Nobla w 1979 r.,
sformutowatl hipoteze, iz przyczyna niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie
wielu rozwijajacych sig¢ krajow jest uktad sit na rynkach mig¢dzynarodo-
wych, gtéwnym zad§ winowajca w tych krajach sa politycy i zamozne war-
stwy, ktdére postugujac sie czesto sloganami ekonomicznego liberalizmu
przeciwdziataja wzrostowi dochodéw w rolnictwie, jako dziedzinie relatyw-
nie wysokich zyskéw dla grup kontrolujacych nadwyzki zywnos$ci i surow-
cow. W efekcie znaczna czg$¢ ludnosSci wytwarza minimalne nadwyzki
ponad potrzeby prostej reprodukcji, nie majac zadnych mozliwosci inwesto-
wania w swoje warsztaty pracy Rolnictwo staje si¢ wéwczas niewyczerpa-
nym rezerwuarem taniej sity roboczej dla przemystu, co z kolei powoduje
preferowanie kapitalooszczednych metod produkcji, niewielka optacalnosé
modernizacji przemystu, a w konsekwencji jego niekonkurencyjnos$¢ na
rynkach migdzynarodowych. Ostatecznie kraj w pogoni za dewizami, ska-
zany jest gtéwnie na mato wydajny eksport ptodéw rolnych, surowcéw
naturalnych, o co tez konkurencji miedzynarodowej chodzi’. Aby tak si¢
nie stato w Polsce polityka rolna musi respektowac:

1) skutki ekonomiczne diugich cykli produkcyjnych w rolnictwie, decyduja-
cych o wolniejszym obrocie kapitatu,

2) silne uzaleznienie produkcji od lokalnych warunkow glebowo-klimatycz-
nych, co wiaze si¢ z obiektywizacja kosztéw ponoszonego ryzyka,

3) oddziatywanie czynnika przestrzeni na koszty infrastruktury produkcyj-
nej,

4) strukturalne usytuowanie chtopskiego rolnictwa w przeszto$ci, oznacza-
jace przeciez dlugoletnie "wypompowywanie" wytwarzanej akumulacji
na rzecz uprzemystowienia kraju.

Dla Polski nie ma innego wyjScia, niz pdjs¢ przetarta droga wysoko
dzi§ rozwinigtych gospodarczo krajéw Europy. Oczywiscie, stosowany tam
wzorzec subwencjonowania rolnictwa miatby dla nas charakter bardziej
kierunkowy niz recepty na dzi§. Na takie wsparcie jak w krajach UE
rolnictwo polskie nie moze liczyé, co jednakze nie przeszkadza by reformy
byty zgodne z dos$wiadczeniem krajéw, ktdére kilkadziesiat lat temu rozpo-
czynaty wspdlna polityke rolna.

* 1. Jedrzejewski, Nowe instrumenty sterowania rolnictwem w krajach EWG, Wie$ i Patfistwo 1992, nr 1,

s. 65 - 68; tenze, Zmiany w polityce rolnej Wspdinoty Europejskiej, Wie$ i Panstwo 1993, nr 1, s. 95 - 104.
° A. Koraszewski, Wielki Poker, Warszawa 1992, s. 55.
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Konieczna jest przeto rozwazna, a zarazem aktywna ochrona polskiego
rynku rolno-zywnos$ciowego. Obawiaé si¢ bowiem nalezy konkurencji z rol-
nikami, ktérzy przez dziesigciolecia mogli inwestowaé, dla ktdrych praco-
waly najbardziej nowoczesne przemysty, ktérych eksport "zawsze" byt
subwencjonowany Nie mozna zapomnieé, iz procentowy udziat dotacji pan-
stwowych w dochodach rolnikéw krajow b. EWG, a takze Austrii, Szwecji,
Finlandii, Norwegii, Szwajcarii wynosit w konfcu lat osiemdziesiatych
(1987) kolejno 49%, 52%, 59%, 71%, 77%, 80%"°.

Mato tego, wiekszos¢ towardw rolniczych i zywnosciowych wyeksporto-
wana do Polski, przede wszystkim z krajow Unii, ma dobrze ukryte w ce-
nie subsydia, dzigki czemu to dodatkowe wsparcie promocyjne, trudno jest
udowodnié¢ i zanegowad.

Jest oczywiste, iz Polska w okresie przeksztatcen ustrojowych nie ma
mozliwo$ci istotniejszego transferu $rodkéw spoza rolniczych dziatéw go-
spodarki narodowej do rolnictwa. W krajach Unii taki transfer ma nato-
miast miejsce, przekraczajac w niektéorych z nich warto$¢ dodang
w rolnictwie. Zastosowanie wydatkow interwencyjnych ponoszonych tylko
z budzetu Unii wymagatoby w Polsce kwoty subwencji okoto 55 bln zt
(w przeliczeniu hektarowym) lub 200 bln zt (gdyby za podstawe obliczen
przyjaé subwencje Wspdlnoty w przeliczeniu na 1 zatrudnionego)''. Przy
tak licznej rzeszy rolnikéw zastosowanie $rodkéw takich jak w krajach
wysoko rozwinigtych nie jest mozliwe. W tamtych krajach odsetek zatru-
dnionych w rolnictwie w ogdlnej liczbie zatrudnionych mieéci si¢ w prze-
dziale 2 - 7%, w Polsce wynosi 27%, co powoduje potrzebe wzglednie
duzego transferu $rodkéw do rolnictwa, aby wzrost dochodéw rolnikéw byt
odczuwalny. Stanowi to bowiem warunek uruchomienia mechanizmu przy-
najmniej cze$ciowej sptaty (je$li nie samosptaty) wczesniej poniesionych
subwencji.

W sytuacji Polski, dla przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w rol-
nictwie, Rzad RP powinien obok stosowania narzedzi o szerszym polu recepcji
jak: finansowanie zewng¢trzne w formie inwestycji posrednich, badz dtugoter-
minowych kredytow, czy poprzez aktywna polityke kursowa, obnizajaca proég
optacalnosci eksportu i podrazajaca dobra importowane, stosowaé narzedzia
zmierzajace do ograniczenia importu rolno-spozywczego.

2.2. Instrumenty ochrony

Polski rynek produktéw rolnych i zywnos$ciowych, jak dotad, chroniony
jest przed konkurencja z zagranicy gtdwnie przy pomocy cet, zakazow
importu (np. spirytus) lub kontyngentami importowymi (niektére wyroby
alkoholowe i wyroby tytoniowe) oraz optat wyréwnawczych i akcyzy.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ naktadania cet antydumpingowych i antysub-
wencyjnych oraz stosowania czasowych ograniczen obrotu towarowego

" Z. Paluch, Problemy rolnictwa w projekcie ustawy budzetowej na 1993 rok, Informacje Biura Studiéw
i Ekspertyz kancelarii Sejmu 1992/94. s. 3.
""'S. Zegar, Polskie rolnictwo na drodze do EWG, Wieé i Pafistwo 1992, nr 3, s. 74.
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z zagranica'’. Sprobujmy wiec zastanowié¢ sie¢ w tym miejscu nad rola
niektdrych instrumentdw ochrony rynku rolnego w Polsce w przeciwdziata-
niu nieuczciwej, badz nadmiernej konkurencji.

Wéréd dostepnych narzedzi tej polityki na pierwszym miejscu wymie-
ni¢ nalezy optaty celne i wyréwnawcze, traktowane jednak jako elementy
globalnej polityki rolnej, a nie w sposéb wybidrczy i incydentalny. Uktad
o Stowarzyszeniu Polski z Wspdlnotami Europejskimi dopuszcza mozliwosé
aktywnego wykorzystania cet w przypadku ostony proceséw restrukturyza-
cyjnych wybranych gatezi gospodarki oraz zagrozen dla poszczegdlnych
gatezi. Wzorem panstw Wspdlnoty powinny one dotyczyé tych towardw
rolno-spozywczych, dla ktérych bytyby wystarczajacym narze¢dziem ostabia-
nia zbyt silnej, zagranicznej konkurencji, przy czym wazne by stuzyty
dtugookresowej restrukturyzacji, a nie krotkookresowemu regulowaniu im-
portu. Stabilno$é polityki w tym zakresie bytaby zachgta dla inwestoréw
zagranicznych. Import podstawowych produktéw rolno-zywnos$ciowych do
Polski wiaze sig, pdki co, ze stosowaniem poza ctami wspomnianych optat
wyrownawczych, podobnie jak to jest we wszystkich panstwach Wspdlnoty.
Te ostatnie na mocy porozumienia Rundy Urugwajskiej GATT maja by¢é
wliczane (od lipca 1995 r.) do podstawy wymiaru cta. Optate wyréwnawcza
ptaca krajowe i zagraniczne podmioty gospodarcze od wwozonych na polski
obszar celny ustalonych towaréw rolno-zywnosciowych. Stanowi ja réznica
migdzy cena progu, tj. najnizsza cena, po ktérej moze by¢ dokonany im-
port, a jego cena zagraniczna, powigkszona o faktycznie poniesione koszty
transportu do granicy polskiej, ubezpieczenia oraz inne nalezno$ci celne.
Cena progowa, traktowana jest jako warto$¢ towaru uwzgledniajaca ceny
rynku wewnegtrznego oraz konkurencyjno$é polskich towaréw rolno-zywno-
§ciowych na rynkach zagranicznych. Cena zagraniczna natomiast jest cena
gietdowa ustalona na podstawie notowan gietdy w Rotterdamie, a w przy-
padku niemozno$ci jej notowan, na innych rynkach zagranicznych. W ten
spos6b optaty wyréwnuja ceny krajowe do poziomu cen S$wiatowych, nie
powodujac dumpingu. Handel odbywa si¢ po cenach $wiatowych, za$ optaty
wyrownawcze (jak tez dotacje do eksportu) stanowia element wewngtrznej
polityki rolnej, stymulujacej wzrost dochodéw rolniczych.

Do konca pierwszej potowy 1994 r. mial miejsce w Polsce wzmozony
import produktdw pochodzenia zwierz¢cego, gtOdwnie migsa wieprzowego
i drobiowego. Spowodowato to istotne pogorszenie salda w wymianie hand-
lowej tymi produktami. Wzmozony import, prowadzacy do zmniejszenia
wykorzystania krajowej bazy surowcowej, stat si¢ jedna z podstawowych
przestanek wprowadzenia z dniem 21 czerwca 1994 r. optat wyréwnaw-
czych na niektdére towary rolno-spozywcze. Objeto nimi stosunkowo nie-
wielka grupe produktéw, ktérych import w 1993 r. stanowit 0,9% ogdlnej
warto$ci importu oraz 5,8% warto$ci importu rolno-spozywczego. W ciagu
catego 1994 r. import tej grupy towaréw wynidést 196 min USD i byt
o 29,8% wyzszy niz w catym 1993 r. (151 min USD). Warto$¢ importu

" E. Gorzelak, J. Rowinski, Z. Smolenski, Ochrona polskiego rynku rolnego, Biuletyn Informacyjny ARR
Warszawa 1992, nr 7, s. 15.
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towaréw objetych optatami wyrédwnawczymi w drugim pdiroczu 1994 wy-
niosta 72 mln USD. W stosunku do analogicznego okresu 1993 r. oznacza
to spadek o okoto 1/4. Przychody budzetu panstwa z tego tytulu wyniosty
w 1994 r. 150 mld zt i zgodnie z Ustawa majg by¢ przekazane na konto
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'’. Sposréd towaréw ob-
jetych optatami wyréwnawczymi w okresie VII-XII 1994 r. w najwigkszych
iloSciach importowane byto migso wieprzowe (38 tys. ton - 40 mln USD)
oraz migso drobiowe (20 tys. ton - 20 mln USD). Blizsze dane na ten
temat zawiera tabela 1.

Tabela 1
Wielko$§¢ importu towaréw objetych optatami wyréwnawczymi
w okresie VII-XII 1994 r.

| Lp. Grupa towarowa l tys. USD mln zt | tony % USD* |
1 [Miegso wieprzowe 40 347 '! 939 954 38 029 55,9 !
| 2 jMiez_;u i_jadalnc podro_b_;_,r_z drobiu 20 506 | 469 410 20 155 28.4___!
3 |Mleko i émietana, zageszczone 3 151 | 73 042 3 071 44 I
4 |Ogorki i korniszony 152 | 3 531 813 0,2 |

“___5_ Maka pszenna i zytnio-pszenna | 1 381 31 ?90} 3 326 1,9

h 6 |Maka ze zhoz innych niz pszenica | - 5 122 - 1 0,01
| 7 Olej rzepakowy, rzepikowy I 636 | 14 842| 946 0,9 |
8 Pomidc;'y _przetfqgc&lExki_lc_ops,_ 6 029 | 140 _607 - “5 950 ] i . S_.E_;;
9 |SUMA 72 207 1 673 388 100 |

* % udziat w imporcie ogétem (w USD) towaréw objetych optatami wyréwnawczymi.

Zrédto: Wi Piskorz i in., Handel zagraniczny Polski —artykutami rolno-spoiywezymi  w  latach
1992 - 1994, Warszawa 1995, s. 41.

Poza optatami celnymi i wyrdwnawczymi do zespotu instrumentow
ochrony rynku wliczy¢ nalezy postepowanie antydumpingowe, ktére dopu-
szcza Uktad o Stowarzyszeniu z Wspdlnotami Europejskimi. W przypadku
stwierdzenia wyjatkowo taniego importu, rodzacego podejrzenia dumpingu,
istnieje mozliwo$¢ jego wstrzymania do czasu wyjasnienia sprawy. Z reguty
zajmuje to sporo czasu, jednakze importer traktuje to zazwyczaj jako
szykang i mozliwo$¢ analogicznych retorsji w stosunku do produktéw pol-
skich jest w tym przypadku duza. Postugiwanie si¢ wigec tym instrumen-
tem nie moze by¢ czeste. Z kolei minimalizowanie importu przez
zmniejszanie kontyngentdéw, teoretycznie mozliwe, nie lezy w interesie Pol-
ski, bowiem zobowiazano si¢ do ograniczenia tego typu barier.

Zdecydowanie wigksza rola w ochronie polskiego rynku rolno-zywno-
§ciowego moze przypa$é barierom parataryfowym. Mamy tu na uwadze
wprowadzenie odpowiednich przepiséw fitosanitarnych, weterynaryjnych,
dotyczacych zdrowotno$ci, etykietowania, transportu itp. We Wspdlnocie
parataryfowe bariery wobec importu sa powszechnie stosowane. Dotycza
szeroko rozumianej jako$ci, norm zdrowotnosci oraz sposobu przygotowa-

" Por. Ustawe Budzetowa na 1995 r., Zat. 1, Rada Ministréw, listopad 1994 s. 1; Wt. Piskorz i in.,
Handel zagraniczny Polski artykutami rolno-spoiywezymi w latach 1992 - 1994, Warszawa 1995 r.
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nia produktéw do sprzedazy itp. Umiejetne postugiwanie si¢ tymi bariera-
mi pozwala na wyeliminowanie importu débr niskiej jakos$ci, eliminacj¢
"dzikiego" importu, ochron¢ konsumenta. Od Wspdlnoty mozemy wicle si¢
w tym zakresie nauczyé, a wprowadzone przez Polske obostrzenia bytyby
trudne do zaskarzenia. Moga i powinny stanowi¢ karte przetargowa przy
ograniczaniu tego typu barier stosowanych wobec Polski.

Ostatnim z mozliwych do zastosowania $§rodkéw ochrony rynku rolnego
i zywno$ciowego sa podatki od konsumpcji dobr importowanych. Stanowia
one substytut ochrony celnej i traktowane sa tak samo jak cta, lecz sa
trudniejsze do zaskarzenia. Trzeba zatem wykorzystywaé wszystkie mozli-
wosci ochrony krajowego rynku rolno-zywno$ciowego jakie stwarza wspo-
mniana Umowa o Stowarzyszeniu. Wobec Rady Stowarzyszenia potrzebna
jest przekonujaca motywacja co do zasadno$ci wprowadzenia instrumentow
ochrony tego rynku w Polsce z zaznaczeniem, Zze mogtyby byé one wprowa-
dzone czasowo, zaleznie od postgpéw w transformacji gospodarki, ktéra
tworzy niejako stan wyzszej konieczno$ci.

3. DOSWIADCZENIA Z FUNKCJONOWANIA UKEADU
O STOWARZYSZENIU POLSKI ZE WSPOLNOTAMI EUROPEJSKIMI
W SEKTORZE ROLNO-SPOZYWCZYM

3.1. Postanowienia czes$ci "rolnej” Ukltadu

Podstawy prawne wymiany handlowej z krajami Unii Europejskiej two-
rzy Uktad Europejski podpisany w grudniu 1991 r. Wszedt on w zycie
1 lutego 1994 r., natomiast Umowa PrzejSciowa, zawierajaca handlowga
czg$¢ Uktadu, funkcjonuje juz od marca 1992 r. Sformutowana w niej
zasada asymetrii zaktada, ze UE bedzie szybciej otwieraé¢ swoje rynki niz
Polska. Postanowienia Uktadu wprowadzaja jednak pewna liberalizacje
dostepu do wtasnych rynkow rolnych stron Uktadu. Jesli idzie o eksport do
krajow UE to wzrost dostepnoéci dotyczy szeéé grup towarowych''.

1. Grupa towarow chronionych przez Unie¢ optatami wyrdwnawczymi
i objeta poprzednio koncesjami w ramach Systemu Zgeneralizowanych Pre-
ferencji Celnych (GSP). Dla tych towaréw zostata obnizona o 50% optata
wyrownawcza, ale tylko do ilodci mieszczacych si¢ w granicach kontyngen-
téw podnoszonych o 10% przez 5 lat. Postanowienia szczytu Rady Europej-
skiej w Kopenhadze w czerwcu 1993 r. przyspieszyty o pdét roku
zwickszanie kontyngentow w ramach tej grupy. Obejmuje ona m.in. kaczki,
gesi, wieprzowing, skrobig ziemniaczana, kietbasy.

2. Towary chronione przez Uni¢ ctami i objete przewidziana w GSP
redukcja stawek celnych o 30 - 100%. Koncesje nie sa ograniczone kwota-

14

Por. A. Kwieciniski, Handel artykutami rolno-spoiywczymi Polski z krajami UE - efekty umowy stowa-
rzyszeniowej, w: A. Kwiecinski, H. Runowski, J. Wilkin (red.), Problemy integracji rolnictwa polskiego z Uniq
Europejskq, Warszawa 1994; Wit. Piskorz i in., Handel zagraniczny Polski artykutami rolno-spoiywczymi w la-
tach 1992 - 1994, (raport), Warszawa 1995.
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mi ilo§ciowymi. Do tej grupy naleza m.in. konie, miéd, kwiaty cigte, ogor-
ki, cebula, owoce mickkie. Te ostatnie objete sa systemem minimalnych
cen importowych Unii. Ta grupa towardw ma podstawowe znaczenie
w eksporcie rolnym Polski do UE (jej udziat w ogdlnym eksporcie rolno-
zywno$ciowym Polski do UE siega 27%).

3. Grupa obejmujaca mtode bydto opasowe i rzezne o wadze w prze-
dziale 160 - 300 kg. Przyznana przez UE Polsce, Wegrom, Czechom i Sto-
wacji kwota jest zwigkszana corocznie o 10% przez 5 lat. Zmienna optate
wyréownawcza zredukowano do 25% stawki stosowanej do importu z krajow
trzecich. Kwoty te obejmuja obecnie eksport cielat, ktéry wczedniej nie
podlegat zadnym ograniczeniom.

4. Grupa towarow bedaca przedmiotem redukcji optaty wyrdwnawczej
i cta o 20% w pierwszym roku, 40% w drugim roku, 60% w latach nastgp-
nych. Kwoty importowe zwigkszane sa o 10% rocznie do 1996 r. Ta grupa
obejmuje m.in. mig¢so wotowe, zywe owce i kozy, kurczeta, indyki, mleko
w proszku, jaja. W obrgbie tych towardéw nastapit znaczny wzrost eksportu
po wejsciu w zycie Umowy Przejsciowej.

5. Grupy towarow, ktdre sa objete zrdéznicowana skala redukcji stawek
celnych (najczesciej 20% w 1992 r., 40% w 1993 r. i 60% w 1994 r.). Kwoty
importowe zwigkszane sa o 10% rocznie do 1996 r. W grupie tej znajduja
si¢ m.in. warzywa, grzyby, wybrane przetwory owocowe.

6. Towary grupy szdstej sa to m.in. niektére przetwory mleczne, marga-
ryna, wyroby cukiernicze, przetwory owocowo-warzywne, piwo. Oplaty im-
portowe w przypadku tych towaréw sktadaja si¢ z dwéch elementdéw - tzw.
elementu nierolnego (cto ad valorem) oraz obciazenia odpowiadajacego ilo-
$ci podstawowych produktéw rolnych w towarze przetworzonym.

Umowa przejSciowa zapewnia takze liberalizacje importu artykutéw
rolno-spozywczych z UE do Polski. Polega ona na:

1. Jednorazowej redukcji taryf celnych o 10 punktéw procentowych
w dniu wejscia Umowy w zycie (I marca 1992 r.) w odniesieniu do 247
produktéw rolno-spozywczych.

2. Catkowitym zniesieniu z dniem 1 stycznia 1998 r. "elementu rucho-
mego" taryfy celnej w odniesieniu do przetworzonych produktow rolnych.
Element nierolny bedzie stopniowo redukowany zgodnie z terminarzem
ustalonym przez Rade¢ Stowarzyszenia.

3. Zniesieniu na poczatku 1997 r. zakazu importu 80% alkoholu etylo-
wego i wodek czystych. Do tego czasu maja by¢ takze zniesione kontyngen-
ty i licencje importowe na inne napoje alkoholowe.

Korzys$ci, jakie moze osiagnaé Polska w zakresie obrotu towarami rol-
no-spozywczymi sa nieré6wnomierne w poszczegdlnych grupach towaro-
wych.

W przypadku migsa Uktad przynosi najwicksze korzy$ci rolnikom, kto-
rzy chowaja owce i gesi. Kontyngent preferencyjny gegsi przyznany zostat
w zadowalajacych rozmiarach (12,8 tys. ton w 1992 r.; wzrost do 17,2 tys.
ton w 1996 r.). Wyraznie wzrastaja réwniez mozliwoéci eksportu owiec
(kontyngent preferencyjny 6,6 tys. ton w 1992 r.; wzrost do 9 tys. ton
w 1996 r.). Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w dziedzinie eksportu zywca
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bydlecego. W latach 1992 - 1996 wzrastaja mozliwosci eksportu tak wazne-
go dla Polski mtodego bydta opasowego. Kontyngent preferencyjny dla
wszystkich krajow stowarzyszonych (Polski, Czech, Stowacji, Wegier)
wzrést z 218 tys. sztuk w 1992 r. do 292 tys. sztuk w 1996 r. Nie udato sig
niestety zapobiec wprowadzeniu przez Wspdlnot¢ mechanizmow, ogranicza-
jacych eksport cielat (z 207 tys. sztuk w 1992 r. do 128 tys. sztuk w 1996 r.).
Nie powiodta si¢ rowniez proba szerszego otwarcia rynkow Wspdlnoty dla
polskiej wotowiny, wieprzowiny i niektorych rodzajéw drobiu. Podstawowe
kontyngenty preferencyjne (dla wotowiny 4 tys. ton, dla wieprzowiny 7 tys.
ton, zywej trzody chlewnej 1 tys. ton, kurczat 5,7 tys. ton, kaczek 750 ton,
indykéw 1 tys. ton, bekonu 2,2 tys. ton, konserw wieprzowych 7 tys. ton)
stanowia niewatpliwie niewielka cze$¢ mozliwo$ci eksportowych Polski. Ich
wzrost w ciagu pieciu lat o 50% niczego nie zmieni'’.

Liberalizacja dostepu na rynki owocdéw i warzyw jest o wiele
wyrazniejsza. Eksport owocow jagodowych, przede wszystkim truskawek,
malin i czarnych porzeczek, zaréwno $wiezych, jak i mrozonych zostat juz
czesSciowo zliberalizowany w 1990 r., w ramach systemu ogdlnych preferen-
cji. Utatwienia te zostaly jedynie potwierdzone w Uktadzie, a zadnych
nowych nie przyznano. Zliberalizowano natomiast eksport tych owocéw
i warzyw, ktdére nie byly objete systemem ogdlnych preferencji. Otwarcie
rynkéw zachodnich na te produkty bedzie przebiegato pod Scista kontrola,
ktéra nastepowaé ma za pomoca dwéch mechanizméw. Pierwszy to system
kontyngentow preferencyjnych, ustalanych na poziomie S$redniej arytmety-
cznej polskiego eksportu w latach 1989-1990 i rosnacych zgodnie z zasada
5 x 10% (czyli 10% rocznie przez 5 lat). Drugi mechanizm kontrolny
okresla system certyfikatéw eksportowych. Obnizki cet dla tej grupy pro-
duktéw beda wysokie: poczawszy od trzeciego roku 60% stawek podstawo-
wych. Ich znaczenie obniza¢ jednak bedzie mechanizm kontyngentu
preferencyjnego. Przyjete rozwiazania sprzyjaja wzrostowi eksportu tych
towardéw, ktore réwniez bez utatwien lokowano na rynkach krajéow UE, ale
nie stanowia one silnego bodzca dla wzrostu eksportu tych polskich owo-
cow i warzyw, ktére byly dotychczas nicobecne na rynkach krajow Wspdl-
noty W latach 1992 - 1996 wzrastaja przede wszystkim kontyngenty
preferencyjne cebuli (ze 107 tys. ton do 145 tys. ton)'®, fasoli szparagowej
mrozonej (z 9,5 tys. ton do 13 tys. ton), innych warzyw mrozonych (z 26,5
tys. ton do 36,5 tys. ton). Podstawowa korzy$cia dla polskich eksporteréw
tych produktéw bedzie, wynikajaca z nizszych stawek celnych mozliwo$é
uzyskania wyzszych cen. Ponadto bedzie funkcjonowat jeszcze jeden czyn-
nik ochronny na rynku owocéw jagodowych. Mowa o mechanizmie cen
minimalnych, tzn. takim, ktéry wyznaczy minimalna cen¢ dla eksportera
na dany gatunek owocu, ponizej ktérego nie bedzie mozna zejs¢. Moze on
nawet przynie$¢ korzysci polskiemu eksportowi, wymuszajac eksport owo-
céw dobrej jakosci oraz ograniczajac polsko-polska konkurencje cenowa.

" Janusz Rowinski, Sprawy rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w umowach Polski ze Wspdlnotq Eu-
ropejskq, Warszawa 1992, s. 24.

' Ibidem, s. 24; por. tez M. Ciepieclewska, J. Rowinski, Wplyw umownych proceséw integracyjnych na poli-
tyke rolng w Polsce, Warszawa 1994.
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Bedzie jednak niekorzystny, jesli w latach dobrych urodzajéw w Polsce na
rynkach zachodnich ceny te zostana ustalone na zbyt wysokim poziomie.

Niewielkie znaczenie bedzie miata natomiast liberalizacja dostepu na
rynki krajow UE niektorych przetworzonych artykutéw rolnych. Z analizy
65 produktéw rolnych i zywnos$ciowych wynika, ze je$li chodzi o produkty
przetworzone, to w perspektywie szanse na wejscie na rynki europejskie
bedzie miat: midd, groszek konserwowy, ptatki jeczmienne, produkty ziem-
niaczane i sok jabtkowy. Eksport tych towaréw do krajéw UE byt dotych-
czas znikomy. Jezeli w ogdle go nie byto, to kontyngenty preferencyjne
ustalono na niezwykle niskim poziomie (np. po 10 ton rocznie niektérych
rodzajéw jogurtéw aromatyzowanych, wéd mineralnych, niektérych odzy-
wek dla niemowlat).

3.2. Pierwsze oceny

Trzy lata funkcjonowania Umowy PrzejSciowej pozwalaja na pierwsze
oceny. Wielu autoréw wskazuje na generalnie niski stopien wykorzystania
przyznanych Polsce preferencyjnych kwot eksportowych, przy jednoczes-
nym znacznym eksporcie poza systemem kwot'’. Ogélna wartoéé polskiego
eksportu do UE towardw objetych umowa wykazuje w ostatnim okresie
tendencje malejaca (por. tabele 2).

Tabela 2
Wielko$¢ i struktura geograficzna obrotéw towarami rolno-zywnos$ciowymi
Polski w latach 1992 - 1994

Eksport Import SALDO
Grupa ———— i
paristw min USD % . min USD % mln USD ,
1992 | 1993 | 1994 1992! 1993 1994 | 1992 | 1993 | 1994 | 1992 | 1993 | 1994 !‘JL)?.! 1993 | 1994 |
UE 1 094] 9591 054 57|'| 581 5111 006{1 131{1 165 51 50 49 88| -172 -l1l|
Ib. zssr | 428] 323] ss1] 22 mi; 28| 88l 87| o8| 4 4] 4] 332 237 453]'
|EFTA 123 108) 154 6] 7| 7| i3] 162] 1s3] 8| 2| 6| -l sal A
USA 52 53';_ 62 ."«I 3 30 114] 248 105 6 11 41 -62| -196 -43
fcerta | 21 51| sif | 3] 2| 25| o3 s8] 6] 4 4 -loa] 4o 37
~ Pozosta- l |
I te 2140 151{ 171 1 9 8| 477\ 534] Tea| 24| 24| 32{ -264| -383] -595
ii.‘il,fN'IA 1 930/1 6452 073 [l‘]f)' 100/ 10011 973(2 258|2 3?55 1(]'[)'l 100} 100} -43] -610[ -302

Zr6édto: Wt. Piskorz i in., Handel zagraniczny Polski..., op.cit. s. 25.

Czynniki wplywajace na ten stan rzeczy sa wielorakie. Powszechnie
podnosi si¢ fakt skomplikowanej procedury dostepu do systemu kwot.
W Unii obowiazuje specjalny system wydawania licencji importowych

7 Review of Agriculturual Policy; Poland OECD, Paryz 1995; M. Tracy (red.), East-West European,
Agricultural  Trade. The Impact of Association Agreements, APS 1994; A. Kwiecinski, G. Badurska, W. Chmie-
lewska, Wykorzystanie kwot preferencyjnych (na przyktadzie eksportu warzyw [ owocow objetych zatqcznikiem
X ¢), Warszawa 1994; Wi. Piskorz i in., Handel zagraniczny Polski... op.cit. s. 35.
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wlasnym firmom, ktéry dotyczy produktdw migsnych, mleczarskich, zbozo-
wych oraz skrobi ziemniaczanej. Nakltada on na potencjalnych importeréow
obowiazek uczestnictwa w przetargu oraz wniesienia z reguty wysokiej
kaucji gwarancyjnej, przetrzymywanej przez dtuzszy czas na wypadek nie
zrealizowania planowanej transakcji. Ponadto importerzy powinni udowod-
ni¢ prowadzenie dziatalnosci handlowej przez ostatnie 12 miesiecy i konie-
cznie musza by¢ to firmy zarejestrowane w krajach UE. Korzystanie wigc
z preferencyjnych kontyngentdw wymaga czasu i kosztédw i nie jest pewne
czy uzyskane preferencje celne (marze) to zrekompensuja. Planowane kon-
tyngenty sa takze niewykorzystywane w zwiazku z funkcjonowaniem na
niektdre towary np. (owoce migkkie) systemu kwot i cen minimalnych. Gdy
spadaja ceny na rynku UE ponizej cen minimalnych, deklarowane ulgi
celne staja sig¢ dla importera bez znaczenia. Duzym utrudnieniem we
wzajemnych kontaktach jest brak systemu przekazywania stronie polskiej
informacji na temat stanu wykorzystania kwot. Opieraja si¢ one na konta-
ktach nieformalnych. Sa zbyt wolne, niesystematyczne i fragmentaryczne.
Stanowia barier¢ rozwoju stabo zorganizowanego polskiego rynku. Innego
rodzaju ograniczeniem dla idei Uktadu o Stowarzyszeniu sa wewnegtrzne
porozumienia krajow Unii, ktére maja charakter restrykcyjny dla produ-
ktow pochodzacych spoza UE. Przyktadem takiego dziatania byt glosny
zakaz importu migsa oraz zywych zwierzat z krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej z powodu rzekomej pryszczycy, co istotnie ograniczyto eksport
z Polski owiec, jagniat i cielat. Przyczyny niktego zainteresowania prefe-
rencyjnymi kontyngentami leza takze po polskiej stronie. Pamig¢taé nalezy,
iz wielko$¢ kwot ustalana byta na podstawie rozmiaréw eksportu z lat
1988 - 1990. Nastegpne lata, na skutek m.in. nadmiernie liberalnej polityki
gospodarczej, przyniosty znaczne spadki produkcji rolnej, w wyniku czego
eksport wielu towaréw zaniknat juz w 1992 r. Z drugiej strony, byly tez
i takie towary, szczegdllnie dotyczy to owocéw, warzyw i drobiu, ktérych
eksport w latach 1988 - 1990 byt o wiele nizszy od aktualnego potencjatu
eksportowego Polski, co niekorzystnie odbija si¢ na skali obecnego ekspo-
rtu.

Teoria integracji uczy, iz liberalizacja handlu (zapisana w Uktadzie)
powinna wywotaé efekt kreacji i przesunigcia w wymianie. Ten pierwszy
wywotany by¢ powinien ozywieniem obrotéw miedzynarodowych wskutek
obnizki cen bedacej wynikiem znoszenia cen. Ten drugi jest konsekwencja
relatywnego pogorszenia dostgpu do wspdlnego rynku dla partnerdow zew-
netrznych'®. W opracowaniach polskich ekonomistéw na temat dotychcza-
sowych osiagnig¢ Umowy PrzejsSciowej oba efekty, liczone razem dla lat
1992 - 1993, sa dla Unii Europejskiej dwa i p6t raza wigksze niz dla Polski
(625 i 251 mln ECU)"’. Efekty te wydaja si¢ byé zaskakujaco mate i pozo-
staja w sprzeczno$ci do zatozonej w Ukladzie asymetrii ustgpstw, ktdra
przeciez miata si¢ ksztattowaé na korzy$¢ Polski. Okazata si¢ ona papiero-
wa, a rzeczywiste sukcesy, jak dotychczas, odnosza kraje Unii Europejskiej.

" T. Radziminska, W ktdrq strone asymetria, Zycie Gospodarcze 1995, nr 4.
19 .
Ibidem.
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Istota problemu wykracza jednak poza wielko$¢ uzyskiwanych obrotéw.
Praktyka wymiany unaocznita polskim eksporterom range¢ takich czynni-
kéw jak szeroko rozumiana konkurencyjno$é¢ towardw, elastyczno$é podazy
eksportowej, znaczenie gustéw, preferencji i dochodéw konsumentéw, a
takze role barier parataryfowych oraz spdjnosci miedzy cenami krajowymi
a kursem wymiany Tej edukacji nie sposdéb przecenié. Dzisiaj wigkszo$¢
polskich eksporterow zdaje sobie sprawe, iz brak jest komparatywnej prze-
wagi w handlu z UE dla wiekszosci artykutdw rolno-spozywczych, gdyby
okresla¢ ja w cenach $§wiatowych, natomiast dla wielu towardw istnieje
taka przewaga je$li liczy¢ ja w cenach UE, gitdédwnie dzigki taniej sile
roboczej w Polsce. Analizy konkurencyjnos$ci wskazuja na kilka podsekto-
réow rolniczych o wzglednie wysokim potencjale eksportowym na rynek UE.
Naleza do nich owoce i warzywa, rzepak, produkty drobiowe, niektdre
produkty migsne, ryby i przetwory rybne, a wigc produkty na ogdét praco-
chtonne. Delimitacja tych dziatalno$ci z obszaru szeroko pojetego agrobi-
znesu jest wymierna korzys$cia dotychczasowych doswiadczen handlu
zagranicznego z UE. Niekorzystnym dla Polski zjawiskiem jest natomiast
erozja preferencji udzielanych przez UE. Nie mozna bowiem zapominaé, iz
liczba beneficjentéw wspdlnotowych koncesji istotnie wzrosta. Podobne co
z Polska Uktady, Wspdlnota zawarta z Wegrami, Czechami, Stowacja, Ru-
munia i Butgaria. Zakonczenie Rundy Urugwajskiej GATT i przyjecie
przez UE Porozumienia Ogdlnego spowoduje dalsza relatywna obnizke pre-
ferencji, gdyz poszerzy sie dostep do rynku Unii krajow trzecich, dla
importu z ktérych beda stosowane obnizone stawki celne. Wszystko to
odpowiednio umniejszy wspomniany wczeé$niej efekt kreacji i przesuniecia
z tytutu integracji i liberalizacji handlu®’. Z perspektywy 1994 r. mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz postanowienia przyjete w Uktadzie o Stowa-
rzyszeniu zostaty wyprzedzone przez bieg wydarzen (tj. porozumienie Rundy
Urugwajskiej GATT). Dla dalszego zacie$nienia ekonomicznych stosunkéw
miedzy UE a Polska logicznym krokiem jest wynegocjowanie redukcji cet jako
podstawy dalszych preferencji. W zwiazku z tym proponuje si¢ Unii stopnio-
we likwidowanie preferencji opartych o kontyngenty, przyjecie za podstawe
dla nowych preferencji zakresu produktéw i cel zwiazanych przez UE
w GATT i na tej podstawie renegocjacje dotychczasowych porozumien. We-
dtug ekspertéw Unii obecna warto$é postanowien Uméw Stowarzyszeniowych
dla krajow Europy Srodkowo—Wschodniej znaczaco spada. Prawdopodobnie
realizowane jest mniej niz 25% korzysci’'. Wini sie za to istniejacy system
kwot, ktéry w wiekszym stopniu zapewnia korzysci krajom Unii. Przy braku
kontyngentow bardziej prawdopodobne bylyby korzysci eksporterow z Polski,
na ktérych naktadano by nizsze cta, czy optaty niz na eksporteréw z krajow
trzecich. Zniktaby tez potrzeba kontroli eksportu w ramach kontyngentow
preferencyjnych. O sprawach tych trzeba pilnie dyskutowaé¢ w Radzie Stowa-
rzyszenia. Potrzebna jest renegocjacja niektorych postanowien Uktadu, o ile
asymetria korzy$ci nie ma by¢ skierowana w strong¢ przeciwna, niz pierwot-

* Jos Haynes, Postanowienia rolne Rundy Urugwajskiei GATT: Ich wplyw na preferencie dla Polski
w ramach umowy stowarzyszeniowej z Uniq Europejskq, Warszawa, pazdziernik 1994, s. 15 - 18.
*' Ibidem.
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nie zaktadano. Konieczne jest podjecie proby przywrdcenia potencjalnej
warto$ci koncesji do poziomu sprzed postanowien Rundy Urugwajskiej.
Przy zatozeniu, ze zakres produktéw wchodzacych w poszczegdlne katego-
rie (A,B,C,D) nie zostanie zmieniony, potrzebe dalszej redukcji cet specyfi-
cznych (wcze$niej optat wyréwnawczych) szacuje sie na 20 - 30%
a $rednich cet o okoto 60%. Wymagatoby to objecia przez Unig¢ Europejska
duzej grupy produktéw bezctowym importem?’.

Komisja Unii Europejskiej zaczyna dostrzega¢ problemy wynikajace
z niekorzystnych dla Polski tendencji w handlu artykutami rolno-zywno-
$§ciowymi. Wskazuja na to ostatnie raporty przygotowane dla poszczegdl-
nych Dyrekcji Generalnych: I (Stosunkéw Miedzynarodowych), II (Polityki
Ekonomicznej) i VI (Rolnej), w ktérych eksperci Komisji wskazuja na
rzeczywiste bariery w procesie integracji sektorow rolno-spozywczych kra-
jow Europy Srodkowo—Wschodniej z Unia Europejska®. Nie pozostaty one
zapewne bez wplywu na zobowiazanie Komisji UE na szczycie w Essen
(grudzien 1994), do przygotowania szczegdtowej analizy przyczyn niepetne-
go wykorzystania preferencyjnych kwot eksportowych przez kraje Europy
Srodkowo—Wschodniej stowarzyszone z UE.

CONDITIONS OF THE TRADING IN AGRICULTURAL PRODUCE AND PRODUCTS BE-
TWEEN POLAND AND EUROPEAN UNION

Summary

The paper consists ofthree parts. The first one describes the conditions in which foreign trade
with UE countries is carried out. Those conditions are a result of dozens of years of Common
Agricultural Policy followed by EEC countries whose objectives and system conditions for their
realisation have been presented in the paper. The evolution of objectives and measures taken to
achieve them have also been shown.

The second part addresses the need to protect the food market in Poland, suggesting to make
use ofthe UE's experience in that respect, including mainly the implementation of certain system
conditions and necessary instruments required to provide protection ofthe market. The third part
gives an account of what has happened so far in the area of the realisation ofthe Agreement about
a Liaison between Poland and the European Union countries in the sector of food processing and
agriculture. The 'agricultural’ part of the Agreement has been presented and the possibilities of
trading plus first attempts of its evaluation have also been presented. They do not look too good for
Poland which seems to receive disadvantaged treatment in comparison with the countries associa-
ted in the EU. The ratification of GATT agreements relatively reduces those benefits, too. There-

? J. Haynes, Postanowienia..., op.cit. s. 15; J. Haynes, A. Buckwell i U. Courboin, The Consequences of
the Uruguay Round for the Trade Preferences Accorded to the Countries of Central and FEastern Europe under
the Europe and Interim Agreements, London 1994.

* Por. R. E. Baldwin, Towards an Integrated Europe, Draft 1994; H. Nallet, A van Stalk, Relations between
the European Union and the Central and Eastern FEuropean Countries in Matters concerning Agriculture and
Food Production. (Report to the European Commission, 1994) a takze J. Haynes, A. Buckwell, U. Courboin,
op.cit. Por. takze EC. Agricultural Policy for the 21-st Century. Report prepared by external expert group for the
European Commission, European Economics Reports and Studies 1994, nr 4.
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fore, the need to renegotiate the agricultural part of the agreement may be required ifthe promi-
sed benefits for Poland were to remain on paper only.



