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WSTEP

Pierwsza potowa XIX w. to okres niezwyktej intensyfikacji kontaktéw polsko-
rosyjskich, niespotykanej do tej pory w historii obu narodow. Po utracie niepodlegtosci
Imperium Rosyjskie stato si¢ dla Polakow jednym z najczestszych kierunkéw podrozy.
Powody wyjazdow byty rozne, poczatkowo w wielu wypadkach narzucata je konieczno$é
zatatwienia spraw urzgdowych, majatkowych (m.in. starania o zniesienie sekwestrow) czy
rodzinnych. Na przetomie XVIII i XIX w. nierzadko odwiedzali dwor rosyjski polscy
arystokraci zwigzani wczesniej z krggiem targowiczan. Nie brakowato takze osob, ktore,
jak Mickiewiczowska Telimena, pragnety pozna¢ stynne miasto nad Newg. W okresie
Ksigstwa Warszawskiego zainteresowanie podrézami na Wschod, z przyczyn oczywistych,
zdecydowanie zmalato. Sytuacja ulegta zmianie po 1815 r., kiedy do Rosji naptyngta nowa
fala Polakow. W miarg uptywu lat, pogarszania si¢ warunkoéw spoteczno-ekonomicznych
na ziemiach polskich, a zarazem stopniowo malejacych nadziei na szybka zmiang¢ sytuacji
politycznej, rosta liczba tych, ktorzy w Rosji zaczeli upatrywaé szanse zrobienia kariery —
urzedniczej, wojskowej, naukowej czy artystycznej'. Szczegélnie widoczne stalo sie to od
lat 20. XIX w. Kierunek wschodni narzucata takze niemozno$¢ zwigzana z ograniczeniami
wizowymi. Polacy podazali gtéwnie do duzych osrodkow miejskich, zwlaszcza za$ do
Petersburga, pelnigcego funkcje stoteczne wobec ziem polskich podporzadkowanych Rosji
(podobne funkcje pelnit Wieden wobec zaboru austriackiego i Berlin wobec zaboru
pruskiego). Naptyw Polakoéw do Petersburga (na krotko, na dhuzej, czasem by osig$¢ na
state) sprawil, iz stolica Rosji szybko stata si¢ dynamicznie rozwijajacym osrodkiem
polonijnym, ktorym pozostat do konca zaborow?.

Represje zaborcy po powstaniu listopadowym, likwidacja Uniwersytetu
Warszawskiego 1 Wilenskiego oraz Liceum Krzemienieckiego, spowodowaty naptyw do
Rosji nowej grupy Polakéw — uczonych oraz studentow. W tamtejszych osrodkach

uniwersyteckich zaczg¢ta pojawia¢ si¢ miodziez z Krolestwa i Litwy, pragnaca

! Swoje starania o uzyskanie odpowiedniej posady w Petersburgu opisuje m.in. Wincenty Pefczynski, ktory
w od 1819 r. do potowy lat 20. XIX w. przebywatl w Petersburgu. Zob. Pefczynski do Jezowskiego, list z
13/25. 12.1819, [w:] Archiwum filomatow, cz. |, Korespondencya 1815-1823, t. I, 1815-1820, wydat J.
Czubek, Krakoéw 1913, s. 342 in.

2 Zob. L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984.



kontynuowaé swoja edukacje, zdobyé zawdd czy odby¢ staz®. Wiekszosé miodych ludzi,
po skonczonej nauce, wracala w rodzinne strony. Jednakze Imperium Rosyjskie silnie
odczuwajace niedobor inzynierdéw, lekarzy, prawnikow, uczonych i fachowcow roéznych
dziedzin, stwarzato duze perspektywy awansu, z ktorych czes$¢ chetnie korzystata. Wielu
dostrzegato swoja zyciowa szans¢ w otwierajacych si¢ stynnych ,,rynkach wschodnich” (na
ziemiach polskich odsetek inteligencji, w tym inteligencji technicznej, byl wyzszy w
porownaniu do przeci¢tnej w Rosji europejskiej4). Jak pisze Stefan Kieniewicz ,,Polak z
zaboru pruskiego emigrujacy do Niemiec mogl zosta¢ tylko gornikiem lub robotnikiem
rolnym. Polak z Galicji emigrujacy do Wiednia niekiedy zostawat ministrem. Ale Polak z
zaboru rosyjskiego mogt sta¢ si¢ w Rosji milionerem, menedzerem, uczonym, dziataczem
spotecznym™. I wielu rzeczywiscie si¢ nimi stawato. Potwierdzaja to btyskotliwe kariery
wielu polskich emigrantow — Alfonsa Koziett-Poklewskiego, Tadeusza Butharyna, Jozefa
Sekowskiego, Aleksandra Mickiewicza, Marii Szymanowskiej, Franciszka Malewskiego.

Swoje wrazenia z pobytu w Rosji czgsto opisywali oni w listach do bliskich, w
dziennikach, pamigtnikach. Wtasnie te relacje, ukazujace Rosj¢ i Rosjan lat 1795-1863, sa
podstawa niniejszej pracy. Jej celem jest pokazanie wizerunku Rosjan, jaki utrwalit si¢ w
oczach Polakow udajacych si¢ na Wschod dobrowolnie, a nie z wyroku sadu.
Interesujagcym wydaje si¢ problem, na ile ten odmienny (nie zestanczy) status w
srodowisku rosyjskim zmieniat spojrzenie na Rosje? W jakim stopniu zastana tam
rzeczywisto$¢ odpowiadata polskim wyobrazeniom o Rosji? W tym kontekscie wazne
pozostaje rowniez pytanie: jak silng role w obrazie Rosji i jej mieszkancow odgrywat,
ugruntowany na ziemiach polskich, negatywny stereotyp Moskala i czy pobyt na
Wschodzie, cho¢by przez niedlugi okres czasu, wplywat na jego modyfikacje? Jak czgsto
zdarzaty si¢ proby jego przelamania?

Dla Polakéow zyjacych w Rosji, w sposéb naturalny, niezwykle istotng role w
postrzeganiu jej mieszkancow stanowity osobiste kontakty z Rosjanami. Rodzi to pytanie o
ksztatt tych kontaktow? Czy nieche¢, a bardzo czgsto wrogos¢ do Rosji i Rosjan, tak silnie
odczuwane w spoleczenstwie Krolestwa, charakteryzowaty rowniez Polakow zyjacych w

Rosji? Na ile kontekst polityczny byt w stanie ustapi¢ wobec checi poznania, zrozumienia

% Zob. F. Nowifiski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-1884, Wroctaw i in. 1986; A.
Kijas, Polacy na Uniwersytecie Charkowskim w latach 1805-1917, Poznan 2008; J. Tabi$, Polacy na
Uniwersytecie Kijowskim 1834-1863, Krakow 1974.

*S. Kieniewicz, Wphw zaboru rosyjskiego na Swiadomosé zaboru rosyjskiego, [W:] Dziedzictwo zaboréw,
pod red. J. Osicy, Warszawa 1983, s. 165.

® Tamze, s. 166.



drugiego czlowieka? Mam nadzieje, iz tego typu analiza pozwoli ukaza¢ ksztattowanie si¢
wizerunku Rosjan i Rosji w $rodowisku tamtejszej Polonii od upadku Polski do czasow
powstania styczniowego.

Praca zostata podzielona na rozdzialty odpowiadajace poszczegdlnym obszarom
zycia i dziatalnos$ci: polityce wewnetrznej, edukacji, religii, kulturze, obyczajowos$ci oraz
relacjom osobistym mi¢dzy Polakami i Rosjanami.

Przywotywany powyzej termin ,stereotyp” nie zostal, oczywiscie, uzyty
przypadkowo, bowiem obraz Rosji i jej mieszkancoéw byt w koncu XVIII w. juz wyraznie
uksztattowany w mentalnosci Polakow. O jego formowaniu mozemy mowic od konca XVI
w., tj. od czasOw panowania Stefana Batorego, gdy coraz czgstsze konflikty zbrojne i
dziatania polityczne z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim stwarzaty okazje do poznania
wschodniego sasiada. Z jeszcze wigksza uwaga spoleczenstwo polskie zaczeto spogladaé
na Wschod w okresie tzw. dymitriady. Pobyt na poczatku XVII w. w panstwie
moskiewskim przez miesigce, a niekiedy i lata, wielu tysiecy Polakow, zaowocowatl duza
iloscia relacj i, Wtedy tez pojawilo si¢ wyobrazenie Rosjanina, ktore z czasem przerodzito
si¢ w stereotyp. Mieszkancom tego Kraju zacz¢to przypisywac takie cechy jak dzikosé,
okrucienstwo, niewolnicza ulegtos¢ wobec wladzy zwierzchniej, ciemnote, grubianstwo,

! 8 brak oglady towarzyskiej, prostactwo czy brak higienyg.

wulgarno$¢’, pijanstwo
Doskonatym odzwierciedleniem funkcjonujacego wizerunku Rosjan, byla ich
charakterystyka dokonana przez Benedykta Chmielowskiego w pierwszej polskiej
encyklopedii Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej sciencyji petna [Rosjanie] ,,Sg stowa
niedotrzymujacy, do pijanstwa sktonni [...]. Ordynans imperatorski i wszelkiej
zwierzchno$ci jak boskie waza oracula [wyrocznie], wypelniaja, jakoby piekielnymi do
tego mieli kompuls [przymus] torturami. [...] Potrawy ich czosnek, cebula, kapusta,
suchar, trunek woda”?.

Ta niska ocena kultury rosyjskiej obudzita w Polakach poczucie wyzszosci i1

pewnego lekcewazenia wobec poddanych cara. Wszelkie cenione wartosci, idee,

® Zob. m.in. rekopis Biblioteki Kornickiej: ,,Materiaty do panowania kréla Zygmunta III z czaséw 1605-
16267, z opisem ,,Carstwa moskiewskiego" k. 381v-390.

" Zob. Pamiemiki Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W.
Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 142.

8 Zob. S. Niemojewski, Stanistawa Niemojewskiego pamietik 1606-1608, wyd. A. Hirschberg, Lwow
1899, s. 175.

° Na temat ksztaltowania si¢ wizerunku wschodniego sasiada na przestrzeni wiekéw zob. A. Niewiara,
Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret, £6dZ 2006.

10B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej sciencyji pelna, cze$é 11, Lwow 1754, s. 432.



rozwazania na temat humanizmu, post¢pu, wzory architektoniczne, rzemiosta, mody
docieraty do Polski z Zachodu. Natomiast Rosja niczym nie imponowata Polakom, niczego
atrakcyjnego nie mogla wiec zaoferowaé. Dodatkowo takie nastawienie wzmacniala
popularna w sarmackiej Rzeczypospolitej ideologia ,,przedmurza chrzeScijanstwa”, ktora
sprawiala, ze Polacy postrzegali swoje wschodnie granice jako granice cywilizowanej
Europy i azjatyckiej despotii. Takze $wiadomo$¢ ustroju Rzeczypospolitej, ktory na tle
absolutnych monarchii europejskich byt czyms$ wyjatkowym, budowata poczucie dumy i
fagodzita wrogos¢. Rosjanie nie wzbudzali jednak Igku, Polacy odnosili si¢ do nich z
pewna dozg pobtazliwosci i protekcjonalnos$ci, a niekiedy 1 sympatii, co wynikato z faktu,
iz Rosja nie stanowita dla Rzeczpospolitej zagrozenia militarnego. Stosunek Polakéw do
Rosjan bardzo dobrze scharakteryzowal Jan Bystron w Dziejach obyczajow w dawnej

Polsce:

Polska szesnastego wicku, wielka, pot¢zna, zyjaca w promieniach kultury humanizmu,
zwigzana ideowo z zachodnioeuropejskim §wiatem, dumna ze swej wolnosci i doskonalej formy
rzadow, odnosita si¢ wyniosle do jakiego$ dalekiego panstwa, rzadzonego bezwzgledna tyranig i
okrucienstwem, do ludzi o innej kulturze, innej religii, nie umiejacych po tacinie, nie rozumiejacych

tego, co dla Gwczesnej zachodniej i srodkowej Europy wraz z Polska bylo naczelng wartoscia™.

W miare¢ uplywu lat sytuacja zaczela si¢ jednak powoli zmienia¢. Od rozejmu w
Andruszowie do czasow Piotra I pozycja Polski w relacji z Rosja byla juz znacznie
stabsza, jednak Rzeczpospolita nadal pozostawala dla Moskwy partnerem. Wyrazna
zmian¢ wprowadzita wojna podinocna, ktéra Rosja zakonczyla jako imperium i gtoéwny
gracz na politycznej mapie tej czesci Europy. Od tego momentu przeksztatcaé si¢ zaczat
rowniez kulturowy wizerunek Rosji. Przez swoje reformy, obejmujgce niemal wszystkie
dziedziny zycia, Piotr I staral si¢ wprowadzi¢ kraj w krag cywilizacji europejskiej.
Istniejace cechy azjatyckie (w administracji, wojsku, cerkwi, o§wiacie, sztuce, obyczajach)
zaczgto zastepowad europejskimi. Rosyjska tozsamo$¢ zaczeta ulega¢ znaczacym
przeksztalceniom. Od tej pory dla panstw Zachodu barbarzynscy byli przede wszystkim
dawni Moskale, podczas gdy Rosjanie stawali si¢ rowniez reprezentantami kultury
europejskiej. Polacy jednak silnie podwazali zachodzace u sasiada zmiany. Przyczynita si¢
do tego w duzym stopniu polityka. Zagrozenie militarne, jakim panstwo moskiewskie stato

si¢ dla Polski, a od potowy XVIII w. réwniez jego ciggla ingerencja w sprawy

11 3. Bystrof, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVII-XVIII, Warszawa 1994, t. 1, s. 130.



Rzeczpospolitej sprawity, ze w spoteczenstwie polskim coraz mocniej zaczgly narastad
nieprzyjazne, nieufne uczucia wobec wschodniego sgsiada. Wady, do ktorych odnoszono
si¢ do tej pory z lekcewazeniem i poblazliwoscig, staly si¢ niebezpieczne. W czasach
Katarzyny II Rosja wyrosta na najgrozniejszego wroga Rzeczypospolitej. Za wyrazng
granice, od ktorej zaczat si¢ utrwala¢ zdecydowanie negatywny obraz Rosji 1 Rosjan (juz
pozbawiony lekcewazacej protekcjonalnosci) nalezy uznaé okres konfederacji barskiej,
ktory rozpoczat fale represji wobec jej uczestnikéw, a jednocze$nie uswiadomit Polakom
skale zaleznosci ojczyny od wschodniego imperium. Jak pisal Janusz Maciejewski
»Budzito to w Polakach liczne urazy, wpychato ich w upokarzajace poczucie nizszosci.
Starali si¢ to kompensowaé podkreslaniem na przekor faktom wiasnie swej wyzszoscei [...],
nami¢tnym poszukiwaniem wszystkiego, co moze $wiadczy¢ o nizszo$ci Rosjan,
wyliczaniem ich rzeczywistych i wyimaginowanych wad, przy odmowie nie tylko zalet,

ale i wszelkich cech, ktére mozna by odczytywaé choéby neutralnie™?.

Dlatego w
wypowiedziach Polakow coraz cze$ciej pojawial si¢ ton oburzenia i inwektywy. W jednym
z tekstow z okresu konfederacji barskiej autor nazywa Rosje najdrapiezniejsza bestig, a
Rosjan obrzydia trzoda™.

Kumulacj¢ negatywnych emocji wywotaty zabory, ktore spowodowaty szereg
negatywnych nastgpstw niemal w kazdej dziedzinie zycia spolecznego. Mimo ze czgsé¢
szlachty przyjeta dos¢ lojalistyczng postawe wobec wiadz rosyjskich, nie zmienito to
zasadniczego, wrogiego nastawnia do Imperium. Odtad naczelnym zadaniem Polakéw
stala si¢ obrona wiasnej tozsamosci, zagrozonej przez Rosj¢. Polacy starali si¢ podkresla¢
wszelkie roznice istniejgce migdzy obiema nacjami. Odrebnos¢ kulturowa i wyznaniowa
Rosji, a przede wszystkim przeciwstawnos¢ ustrojow, modeli zycia politycznego budowaly

zasadnicza o$ podzialu miedzy oboma narodami. Moskalom odmawiano przynalezno$ci do

»oswieconych narodéw Europy”, widzac w nich gtownie niewolnikow i azjatyckich

12, Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i $wiadomosci spolecznej, “Znak”,
1998, nr 2 s. 189.

3 Tamze.

4 Pojawiajace sic w pracy pojecia cywilizacja i kultura uzywam w szerokim, najbardziej
rozpowszechnionym w antropologii spotecznej i kulturowej, rozumieniu tych termindéw, co pozwala
traktowac je jako okreslenia synonimiczne.

Cywilizacja: ,,Uzywane od 2 pot. XVIII w. okre$lenie stanu osigganego przez ludzko$¢ dzieki postgpom
oglady i doskonalenia si¢ pod wszelkimi wzgledami” (Wielka encyklopedia PWN, t. 15, Warszawa 2002, s.
278-9).

Kultura: ,,To, co w zachowaniu sie i wyposazeniu cztonkdéw spoleczenstw ludzkich stanowi rezultat ich
zbiorowej dziatalno$ci. Jest wigc to caloksztatt ‘sztucznego’ Srodowiska, stworzonego przez cztonkow
spoteczenstwa w nastgpstwie staran o adaptacj¢ do srodowiska przyrodniczego i zminimalizowanie agresji W
stosunkach migdzyludzkich. Dotyczy to dorobku zbiorowej dziatalnosci, utrwalonego i w swej zasadniczej
czgsci przekazywanego z pokolenia na pokolenie”. (Tamze, t. 15, Warszawa 2003, s. 181).

7



barbarzyncow. Co wigcej, Polacy nie postrzegali juz siebie, jako tych, ktérzy na ,,dzikim”
Wschodzie zaprowadzaja cywilizacje™, jak to miato miejsce w okresie staropolskim.

Jednakze zdarzaly si¢ okresy, gdy napi¢cia mi¢dzy narodami nieco malaty. Z
wdziecznoscig odebrano uwolnienie przywddcoOw insurekeji kosciuszkowskiej przez cara
Pawla. Z duzymi nadziejami przyjeto wstgpienie na tron Aleksandra |I. Nadanie przez
niego konstytucji Krolestwu (ktora z pewnymi korektami zachowywata dotychczasowe
prawa i tradycje polskie), wiara w przytaczenie ziem litewskich do Krdlestwa, mozliwos$¢,
cho¢ w ograniczonym stopniu, rozwijania aspiracji narodowych - wszystko to
doprowadzito do zacies$nienia wiezoOw z Rosja zarowno W wymiarze politycznym jak i
kulturowym. Polakéw i1 Rosjan zaczat zbliza¢ takze mit wspolnoty stowianskiej, cieszacy
si¢ wowczas duzg popularno$cig. Niewatpliwie ostabiato to nieprzychylne nastawienie do
Rosjan, nie zniwelowato go jednak catkowicie, tym bardziej, ze w miar¢ uptywu czasu
coraz czesciej zaczely zdarzac si¢ przypadki famania postanowien konstytucji. Wstapienie
na tron Mikotaja I i zaprowadzenie silnie reakcyjnych rzadow doprowadzito do wyraznego
wzrostu nastrojow antyrosyjskich i wybuchu powstania listopadowego. Byt to moment
przelomowy w relacjach miedzy oboma narodami. Po 1831 r. Rosja wyrosta na
najwigkszego wroga Polski. Etyka nienawisci (okreslenie J. Fiecki) nieomal oficjalnie
opanowata zycie towarzyskie spoleczenstwa polskiego. Antyrosyjsko$¢ stala sie
wyznacznikiem patriotyzmu. Nakazem sumienia Polakow stalo si¢ ocalenie tozsamo$ci
narodowej, a te najsilniej odczuwano w jezyku, religii i kulturze. Mimo przegranej, nie
chcieli podporzadkowaé si¢ zwyciescy, bowiem swojg porazke odbierali jako czeSciowa,
ograniczong do wymiaru militarnego. W wymiarze cywilizacyjnym czuli si¢ zwycigezcami.
Odwotywanie si¢ do tego argumentu dawato Polakom poczucie przewagi moralnej, a
jednocze$nie mobilizowato sity potrzebne do przetrwania. Podobne nastroje wobec Rosji
utrzymywaty si¢ przez caly wiek XIX, az do konca zaborow.

W postawie Polakow wobec Rosji wyraznie mozna odnalez¢ elementy, ktore
tworza fundament stereotypu. Nie wchodzac w zawilo$ci bardzo obszernej literatury
poswieconej tej tematyce, pragn¢ jedynie przytoczy¢ definicje stereotypu za Wielkq
encyklopediq powszechng: ,,[...] funkcjonujacy w $wiadomosci spolecznej skrotowy,
uproszczony 1 zabarwiony wartosciujgco obraz rzeczywistosci, odnoszacy si¢ do rzeczy,
0sob, grup spotecznych, instytucji itp.; stereotypy powstaja w $§wiadomosci czionkow

danej grupy (klasy, warstwy spoteczenstwa) jako rezultat powtarzanego wielokrotnie

15). Tazbir, Rosjanie i Polacy — sfowiariskie krzywe zwierciadlo, ,Dzieje Najnowsze”, 1997, nr 1, s. 3-6.
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kojarzenia symboli z okreslong kategorig zjawisk; wpojone w $rodowisko spoteczne i
utrwalone przez tradycje, staja si¢ czesto przewodnikiem i uzasadnieniem dzialania

cztonkow gmpy”ls.

Stereotyp odwotluje si¢ wigc do utartych schematow, zwykle
uproszczonych, odrzucajac wieloznaczno$¢; duze znaczenie odgrywa w nim czynnik
kulturowy i spoleczno-ekonomiczny. Jest tez silnie nasycony emocjonalnie i tylko w
niewielkim stopniu podaje si¢ zmianom, dlatego nie otwiera dyskusji, ale ja zamyka.
Jednoczes$nie stereotypy stanowig pewien wspdlny kod jezykowy i kulturowy niosacy
okreslone informacje, wedtug ktorych ,,porzadkujemy” otaczajaca nas rzeczywistos¢.
Stereotypowy obraz wroga jest wiec jednoznaczny, nie pozostawia watpliwosci co do
swojej wymowy ideologiczne;j.

Jak pisze Zdzistaw Chlewinski, w nabywaniu stereotypow (i uprzedzen) etnicznych
szczegolng role odgrywa $Srodowisko spoteczne, w ktorym si¢ przebywa (oddziatywanie
rodziny, srodowiska réwiesnikow, przyjaciot; stereotypy nabywane ta droga sa dos¢ tatwo
podatne na zmiany), a takze nauczanie historii (pod tym wzgledem duza role odgrywa
rowniez literatura pickna). Tworza one ,,emocjonalne nastawienie” do przedstawianego
zjawiska. Stereotypy moga by¢ wytworzone przez rzeczywiste zagrozenie pochodzace ze
strony jakiej$ grupy, ale réwniez przez falszywa jego percepcje. Niekiedy, dla osiggnigcia
konkretnego celu, sztucznie zwigksza si¢ poczucie zagrozenia, bo to z kolei zwigksza
wewnetrzng solidarnos¢ 1 samoswiadomos¢ grupy. W przypadku, gdy chodzi o konflikt na
tle etnicznym, powoduje to umocnienie istniejacego juz etnocentryzmu, badZz jego
sformutowanie. W takim ujgciu stereotypy sa czescig ideologii usprawiedliwiajacej agresje
wobec innych®’.

Jednak klisze, schematy, jakie stosujemy wobec innych, wiele moéwig rowniez 0
nas samych. Rozpowszechniony na ziemiach polskich i na emigracji mit narodowy
(autostereotyp) byl zbudowany na opozycji do stereotypu rosyjskiego, przypisywat
Polakom wytacznie pozytywne cechy i1 shuzyl podtrzymaniu tozsamosci narodowe;,
skupiajagc  jednoczesnie czltonkoéw spoteczenstwa wokot spraw dla ich narodu
najistotniejszych. ,,Zainteresowanie obcymi krylo w sobie nierzadko pragnienie
dowartoéciowania etosu wewnetrznego” — pisal Andrzej Kepinski'®. W spoleczenstwie

polskim najbardziej rozpowszechnionym autostereotypem byt wzor bohatera

'® Wielka encyklopedia powszechna t. 11, Warszawa 1968, s. 7.

7 Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinarna, [w:] Stereotypy i
uprzedzenia, pod red. Z. Chlewinskiego i I. Kurcz, Warszawa 1992, s. 20-21.

8 A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa — Krakow 1990, s. 7



szlacheckiego. Mial on swoje korzenie w S$redniowiecznym etosie rycerskim, ktory
zawieral cechy, powszechnie akceptowane w calej tacinskiej Europie’®. Sredniowieczny
rycerz musiat wykaza¢ si¢ odpowiednim pochodzeniem (ojciec i1 dziadek rowniez powinni
by¢ rycerzami), uroda, wzrostem i sila. Musial mie¢ odpowiedni strdj, zbroje, konia.
Obowigzywaly go zasady honoru — odwagi, wierno$ci wobec wiadcy, szacunku wobec
wroga, hojnosci wobec biednych. Niepodwazalny byt obowigzek pomszczenia zniewagi i
obelgi. Prawdziwy rycerz powinien byt by¢ takze zakochany, a obiekt swoich uczué
adorowac 1 otacza¢ opieka. Jak pisze Magdalena Micinska, ,,ten Sredniowieczny kodeks
rycerski stat si¢ immamentng cze$cig etosu szlachty polskiej. Czerpal z niego wzorzec
kultury sarmackiej, ewoluujacy w ciggu XVII i XVIII w. i1 uksztaltowany ostatecznie pod
wptywem konfederacji barskiej”zo.

Od poczatku XIX w. funkcjonowaly dwa zasadnicze wzorce zachowan nawigzujace
do szlacheckiego systemu warto$ci. Na pierwszy z nich bardzo silne pigtno na wywart
romantyzm, ktory przyczynit si¢ do powstania stereotypu Polaka — powstanca i
konspiratora, obdarzonego zarliwym patriotyzmem oraz bez reszty oddanego sprawie
narodowej. Stereotyp ten byt obecny w §wiadomosci 1 literaturze polskiej przez caly wiek
XIX#. Bardzo silnie akcentowana wartoscia tego wzoru Polaka bylo poczucie honoru.

Drugi model, uosabiajacy w sobie szlachecki system warto$ci, to wzorzec
ziemianina, ktory realizowal si¢ nie w walce zbrojnej, ale w pokoju. Bylo to zycie, wg
stow badaczki ,,[...] pracy na ojczystej niwie, nienagannej postawy obyczajowej i
etycznej”??. Typ idealnego gospodarza i ziemianina, ktory byt dobrym obywatelem i
goragcym patriota, gotowym porzuci¢ swoje gospodarstwo na wezwanie ojczyzny.
Cechowata go religijnos$¢, pracowito$¢, staranne wyksztatcenie, wysokie zasady moralne,
poczucie honoru i odwagi, a takze przywigzanie do narodowej tradycji.

Oba te autostereotypy miaty ogromne znaczenie w opisie Rosji. Stanowity bowiem

punkt odniesienia w spojrzeniu na wschodnie imperium. Spotkanie z kulturg rosyjska

9 M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie
polskim przetomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 1995, s. 40.

Maria Ossowska, w swojej pracy poswieconej etosowi rycerskiemu, wywodzi ten wzor ze starozytnej
Grecji — modelu spartanskiego wojownika i cztowieka ,,stusznie dumnego” o jakim pisat Arystoteles, a ktory
miat stuzy¢ za wzor arystokraty. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, rozdziat
Ethos rycerski w starozytnej Grecji, S. 21-49.

2 M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem..., s. 40-41.

2! Jak zauwaza M. Micinska, byt to wzorzec, ktory mimo swoich szlacheckich tradycji, byt wspolny dla
znacznej czgsci spoteczenstwa polskiego, nie tylko szlachty. Tamze, s. 43.

2 Tamze, s. 44.
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sprawito, ze Polacy bardziej §wiadomie zaczeli odnosi¢ si¢ do wlasnej tradycji kulturoweyj;
pehniej i glebiej zastanawia¢ nad miejscem Polski i Rosji w cywilizacji europejskie;.

Oczywiscie, rozny byt stopien przenikliwosci w spojrzeniu na Rosje. Niektorzy z
autorow nie wykraczali poza powierzchowne wrazenia, ograniczajac si¢ do opisOw
kolejnych przykladow rosyjskiej ,.grubianitas”. Sporo byto jednak wypowiedzi, ktére
cechowata doglebna refleksja nad Rosja i jej mieszkancami. Wielu probowato uchwycic¢
mechanizm systemu politycznego Rosji, panujagcych tam stosunkow spotecznych, czy
okresli¢ miejsce kultury rosyjskiej w cywilizacji europejskiej. Niektorzy za$ skupiali si¢ na
relacjach osobistych taczacych ich z Rosjanami.

Praca oparta jest na dokumentach prywatnych — listach, wspomnieniach,
dziennikach. Nie odwoluje si¢ natomiast zupetnie do literatury naukowej. Dlatego warto w
tym miejscu, chocby pobieznie, przyjrze¢ si¢ w jaki sposob w pierwsze] potowie XIX w.
opisywali Rosje, polscy mysliciele, filozofowie, gdyz stosunek do panstwa rosyjskiego,
jego dziejow, polityki, charakteru wladzy, kultury czy narodu stat si¢ waznym problemem
poruszanym w pismach wiekszosci z nich. I cho¢ prace Polakow mogly ukazywac sig¢
jedynie na emigracji, nie pozostawaly bez wptywu na ksztatltowanie si¢ obrazu Rosji w
spoteczenstwie polskim (cho¢ byt to wptyw ograniczony).

Duze zainteresowanie Rosja wsrdd polskich historiozofow wynikato z trzech
przyczyn. Pierwsza z nich byla blisko§¢ geograficzna i wynikajace stad wielowiekowe
doswiadczenie w kontaktach z Rosjanami, ktére powodowato, ze Polacy mieli okazje,
lepiej niz pozostate narody, poznaé ten kraj i jego mieszkancow (z tego tez powodu
uwazali si¢ wsrod narodow europejskich za znawcoéw tematyki rosyjskiej). Ponadto
zafascynowanie Europy Rosja w pierwszych dziesigcioleciach XIX w., stalo w jawnej
sprzeczno$ci z polskg racjg stanu. Trzecim czynnikiem byla rosngca popularnosé idei
stowianofilskich, w ktorej Polacy rowniez dostrzegali zagrozenie dla swoich dazen?.

Jeden z zasadniczych problemow przewijajacy si¢ w tych rozwazaniach dotyczyt
pochodzenia Rosjan. Cze¢$¢ badaczy kwestionowata ich przynaleznos¢ do ludoéw
stowianskich. Wspominal o tym na poczatku na poczatku XIX w. Hugo Kolataj, a w
latach trzydziestych nawigzat do tej tezy Franciszek Godebski. Uwazali oni, iz Rosjanie i

cata stworzona przez nich kultura naleza do cywilizacji azjatyckiej?*. Takze Bronistaw

2 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii,
Warszawa 2001, s. 10-11.
%], Nowak, Czy Rosja to prawdziwy naréd? Romantyczne spory wokdl interpretacji rosyjskiej idei
narodowo-paristwowej, ,,Sprawy Narodowosciowe” 2008, z. 33, s. 42-43.
11



Trentowski, czotowy polski filozof epoki romantyzmu, uwazal, iz Rosjanie nie moga
nazywa¢ si¢ narodem europejskim, gdyz sg catkowicie zdominowani przez pierwiastek
azjatycki®.

Bardziej oryginalne poglady na ten temat przedstawit Franciszek Duchinski, w
pracy Zasady dziejow Polski i innych narodow stowianskich (Paryz 1856-1861). Twierdzit
on, iz Rosjanie nie s3 Stowianami, a jedynie powierzchownie zeslawizowanym
plemieniem azjatyckim stepowych nomadoéw, nalezacym do grupy turanskiej
(mongolskiej). Dowodzil ponadto, iz takze z punktu widzenia geografii (wschodnia granica
kontynentu sigga do Dniepru), kultury i jezyka (jezyk stowianski przyjeli wraz z
chrzescijanstwem w XII-XIII w.) nie naleza oni do narodow europejskich?®.

Jednak nie wszyscy podzielali tak skrajne stanowisko. Dla wielu stowianskos$¢
Rosjan byla sprawg oczywista. Nalezat do nich m.in. Joachim Lelewel, ktory pisal, ze
dopiero Tatarzy zaszczepili na ziemiach wschodnich Stowian wszystkie despotyczno—
azjatyckie cechy (cho¢ korzeni jedynowladztwa doszukiwal si¢ juz w momencie przejecia
chrztu z Bizancjum): ,,Absolutyzm, wsparty sitg tatarska, podnidst tam potworne oblicze,
ktorego wzrok odre¢twial i martwymi czynit wolnosci i swobody stowiansko-ruskie.
Korzyli si¢ przed nim w dworzan przedzierzgnieci kniazie i bojarzy; grazdanie stracili
prawde, muze i chrzeécijanie stawali si¢ niewolnikami niewolnikow™?’. To utorowato
droge samodzierzawiu, ktore uwazat Lelewel za najbardziej charakterystyczng ceche Rosji.
Istnienie wspotczesnie samowtadztwa w Rosji, stanowito dla historyka potwierdzenie, iz
kraj ten nie przynalezy do panstw europejskich.

Proby opisania genezy i charakteru rzadow w Rosji podjat si¢ takze Adam
Mickiewicz w stynnych wyktadach paryskich. Podobnie jak Lelewel, jego uniwersytecki
mentor, poeta nie podwazal przynaleznosci Rosjan do ludow stowianskich. Zgadzal si¢
réwniez, ze ksztaltowanie si¢ samowtladztwa zapoczatkowalo przyjecie chrzescijanstwa z
Bizancjum. Stamtad Rosjanie przejeli zamitowanie do despotyzmu, samowladztwa i
nadmiernego przepychu®®. Jednak najgorsze konsekwencje na ksztattowanie sic w Rosji

despotyzmu miat, zdaniem Mickiewicza, najazd mongolski, gdyz najsilniej wptynat na

% [Rosja] Jest to chytry Mongolszczyk z azjatyckim rozumem, ubierajacy sie, w celu omamienia
Zachodu”. B. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej s konca ostatniego szesnastolecia, Paryz 1847, s. 362.

% 3. Nowak, Czy Rosja to prawdziwy naréd? ..., s. 43.

1), Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi, az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, oprac. J. Ochmanski, wstep
H. Lowmianski, Warszawa 1969, s. 125. Pierwodruk: Lipsk 1839.

%8 Wiadcow kijowskich ,,Necit przyklad cesarzy bizantyjskich: czuli pocigg do samowtadztwa, despotyzmu,
pragneli odbiera¢ czes¢ na kleczkach, tak jak cesarze greccy”. A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs
pierwszy, potrocze I, Warszawa 1952, s. 286.
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ducha narodowego Rosjan, pozbawiajac go wszelkich przejawéw wolnosci i moralnosci®.
Od czasow tatarskich gléwnym narzgdziem sprawowania wiadzy nad ludem byt strach.
Lud zostal pozbawiony ,,wszelkiego udzialu w sprawach publicznych, zatracit zdolnos¢
myslenia, nie umial pojg¢, aby mozna bylo rzadzi¢ soba, rzadzi¢ panstwem bez

jedynowtadcy”*®

. Dlatego, jak dowodzil Mickiewicz, za panowania Iwana Groznego i
Piotra I, mozliwe byly zbrodnie na tak ogromng skale, poddani bowiem, nie byli zdolni do
jakiegokolwiek sprzeciwu wobec wtadcy.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Jozefat Prosper Gromadzki (wtas¢. Fortunat
Nowicki), ktéry w wydanej w 1858 r. w Kijowie ksigzce pisal: Tatarzy zmusili ,,dluga swa
przemocg do wyjatkowego a obcego reszcie Rusi rozwoju, wywotujac przez to odmienne
ksztattowanie si¢ w niej nie tylko politycznych i1 spotecznych zywiotow, lecz takze religii,
jezyka 1 narodowosci, wyrwali jg z macierzystego tona™*!,

Zdaniem Franciszka Duchinskiego o narodzinach rosyjskiego samodzierzawia

zadecydowal nie najazd mongolski, ale turanskie pochodzenie®.

Bedac Turanami,
Rosjanie nalezeli do ludow koczowniczo-pastersko-kupieckich, co powodowato, iz
bardziej przywiazywali si¢ do osob, niz do ziemi i prawa. Dla Stowian zajmujacych si¢
rolnictwem najwazniejsze byly ziemia i prawo. ,,Stad to u narodéw pastersko-kupieckich
przewaza zywiol samodzierzawcy w formie rzadu, a u narodéw rolniczych, przewaza
zywiol zwany konstytucyjnym, to jest uzasadniony na wspdlnych umowach, nie zawsze
pisanych, ale zawsze Zasadniczych”33.

Henryk Kamienski, autor stynnej pracy Europa i Rosja. Polska (Paryz 1857 r.),
podzielat poglad, iz zatracenie przez spoleczenstwo rosyjskie samodzielnosci 1
niezawislo$ci na rzecz wiladcy, brato swdj poczatek w czasach niewoli tatarskiej. ,,Istnieje
pomiedzy Carem a jego ludem prawdziwy, nie urojony zwigzek, ktory si¢ poczat z niewoli

mongolskiej, ktora z niego narzedzie podboju i niewoli nawzajem uczynila, lecz przyczyna

2 I...] wladza rzadowa w tym kraju [w Ksiestwie Moskiewskim], wierna systematowi mongolskiemu,

przyciaga do si¢ wszystkie zywioty materialnej sity w kraju, a odpycha ze swego kregu dziatania wszystko,
co ma jakikolwiek zardd dziatalnosci duchowej”. A. Mickiewicz, Literatura stowianiska. Kurs pierwszy,
potrocze 11, Warszawa 1955, s. 62.

% Tamze, s. 81-82.

W podobny sposéb na temat despotyzmu rosyjskiego wypowiadat sie Karol Sienkiewicz, publicysta
zwigzany z obozem Hotelu Lambert: ,,Najazd Tatarow, ktéry zniszczyt Stowianszczyzne Ruska, podnidst
Moskwe. Tatarzy, Kniaziow moskiewskich zastuzonych sobie policja tajemng i wybieraniem podatkow w
Stowianszczyznie, biora w opieke, podnosza i gruntujg ich wiadze. Taki jest poczatek i taka data sily i
despotyzmu Rossii”. K. Sienkiewicz, Pisma, t. 1, Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 99.

81 ).P. Gromadzki, Pisma urywkowe, wierszem i prozq, Kijow 1858, s. 194.

%2 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy..., s. 86.

% FH. Duchinski, Zasady dziejéw Polski i innych krajow stowianskich, cz. 1, Paryz [1858], s. 46.
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tego zwigzku nie jest wola, lecz przeciwnie, zupekne jej zatarcie”®. Najpehiej uwidocznito
si¢ to za rzadéw Piotra I, ktéry, zdaniem historyka, wywarl najwigksze pi¢tno na
wspotczesnej Rosji. Panowat on w sposob catkowity nad swoimi poddanymi, nie liczac si¢
z ich ofiarami, dla osiggni¢cia wlasnych celow. Za metod¢ sprawowania rzgdoéw obrat
terror i strach ,,[...] wybrat zadaniem swoim uczyni¢ zupelne ponizenie, pogngbienie,
zdeptanie ducha na rzecz zmystowej swojej potegi. On go nie mégl znies¢ nawet w jego
najniewinniejszej postaci, bo duch zawsze jest i samowladnemu Panu si¢ wydaje
niezawisiym”ss.

W tym miejscu dotykamy kolejnego problemu, ktéry przewijat si¢ w rozwazaniach
polskich pisarzy — ksztaltowania si¢ spoteczenstwa 1 narodu rosyjskiego. Dla
intelektualistow epoki romantyzmu kwestie te nalezaty do niezwykle istotnych36.

Franciszek Duchinski zauwazal, iz turanskie pochodzenie zawazyto u Rosjan na
niemoznos$ci zbudowania wi¢zi narodowych. Narodowo$¢ jest bowiem wyzszym stopniem
cywilizacji w stosunku do poczucia wi¢zi z rodem. Rosjanie jednak nie sg w stanie wyjs$¢
poza wigzi rodowe, co w sposob istotny odroznia ich od narodéw europejskich: ,,Miejsce
ojczyzny, w znaczeniu europejskim wyrazu, zastgpuje u Moskali, jak u wszystkich
narodéw pastersko-kupieckich — Car™’.

Podobnego zdania byt Maurycy Mochnacki, ktory twierdzil, iz cata organizacja
kraju zasadza si¢ na ,,jedynowtadztwie i wszechwladztwie caratu”, a poddani cara nie sa
zdolni stworzy¢ nowoczesnego panstwa — ,,[...] patriotyzmem w Rosji jest niewola. [...]
Odejmijmy Moskwie na jeden moment samodzierzcg, w tym samym momencie przestanie
by¢é ciatem politycznym”. Zadne wigzi spoleczne mogace tworzyé w Rosji nardd nie

istnieja — ,,Moskwa to car; car to Moskwa”®

. Paradoksalnie, w ujeciu Mochnackiego,
patriotyzm rosyjski przejawia si¢ w podtrzymywaniu istniejacego zniewolenia, gdyz to
gwarantuje Rosji istnienie, podczas gdy wszelkie formy zliberalizowania stosunkéw

doprowadzg do rozpadu kraju. Mochnacki wyraznie nawigzywat tu do popularnej wérod

* H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badar nad Rosjq i Moskalami, wstep B. Lagowski,
Warszawa 1999, s. 210. Interesujaco o koncepcjach dotyczacych Rosji H. Kamienskiego pisat Z. Opacki,
Barbaria rosyjska. Rosja w historiozofii i mysli politycznej Henryka Kamienskiego, Gdansk 1993.

* Tamze, s. 165-168.

% Wtedy bowiem uksztaltowalo si¢ pojecie narodu rozumianego jako wspolnota o whasnej tradycji,
przesztosci, bedaca reakcjag na kosmopolityzm i racjonalizm o$wiecenia. Juz nie czlowiek stal w centrum
zainteresowania, ale spoteczno$¢ powigzana wspdlng historig, swoimi indywidualnymi dziejami,
odr6zniajacymi jg od innych narodow.

% F.H. Duchinski, Zasady dziejéw Polski..., s. 65.

%8 M. Mochnacki, O charakterze zaboréw moskiewskich, [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t. II, wstep Z.
Przychodniak, wybor i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakow 1996, s. 170-171.
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romantykéw definicji narodu. W ich ujeciu nardd to przede wszystkim wspolnota ducha,
ktéra mimo kryzyséw, pozwala jego cztonkom przetrwaé. Panstwo, jako organizacja
polityczna, moze zanikngé¢, nardéd jednak pozostanie, gdyz, jak uwazali romantycy, jest
niesmiertelny. Nie moze jednak istnie¢ panstwo bez narodu®. Dlatego Rosja, w dtuzszej
perspektywie, nie bedzie w stanie przetrwac.

Takze Zygmunt Krasinski odmawiat Rosji ducha narodowego, ktory ,,zwyrodniaty
lud” zatracit w ciggu swych dziejow. Dla autora Irydiona, w Rosji, materia panuje nad
duchem, podczas gdy w cywilizacji facinskiej duch wtada cialem®. Réwniez Bronistaw
Trentowski, pisal, iz Rosja osiggne¢ta swoja niezwykla pozycje dzigki ,,duchowi
mongolskiemu”, ktéry w niej zyje, a ktoéry pozwalal budowaé potgge panstwa wbrew
prawu, bez poszanowania zasad moralnosci oraz wbrew woli podleglych sobie narodow.
Dlatego Rosja uosabiata w jego pojeciu ,,ciemnote, niewole i barbarzynstwo™*.

W sposob niezwykle dobitny wypowiedzial si¢ na ten temat publicysta Julian
Klaczko. ,,U nas [w Polakach] sg te pigkne przymioty, bez tych wielkich brzydkich rysow,
ktore szpeca Moskwe, a ktore nikomu nie tajne! U nas sga wszystkie te Zywotne sity, [...]
bez tej brutalnosci moskiewskiej, ktora cywilizacji 1 wolnosci zagraza! U nas jest to
zaufanie w sobie, ale bez tej pogardy i nienawisci dla reszty swiata, ktorg tchnie car! U nas
jest to poczucie solidarnosci, ale bez tej psiej podtosci, co si¢ korzy przed despotyzmem! U
nas jest ta wiara, ale w swojej czystosci, w swojej zgodzie z cywilizacja tacinska, w swojej
harmonii z przesztoscia 1 przysztoscia, dodatnia, ale nie ujemna, silna a nie barbarzynska,
budujaca a nie obalajaca: jednem stowem, ta wiara bez caral”®.

Bardzo nieufnie odnosili si¢ polscy mysliciele do prob zeuropeizowania Rosji,
ktére w ich przekonaniu nie powiodly si¢ i miaty z zalozenia jedynie powierzchowny
charakter. Piotr I ,,Obrzynal brody i poty u dtugich szat Bojarom, [...] nie przeksztatcajac
bynajmniej ich ducha” gdyz ,,Car, ktory przez upodobanie we wszechwladnem
samodzierstwie o przeeuropejszczeniu hord sobie poslusznych ani marzyl” — pisal
Bronistaw Trentowski®® (dla niego bowiem poszanowanie zasady indywidualizmu
jednostki ludzkiej, przeciwstawnej absolutyzmowi, bylo podstawowa cechg europejskosci).

Mochnacki twierdzit wrecz, iz europeizacja umocnita despotyzm i catkowicie odebrala

¥ . Nowak, Czy Rosja to prawdziwy naréd? ..., s. 47, 50.
40 Tamze, s. 50.
1 B. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej ..., s. 360.
“2J. Klaczko, List XV, [w:] Pisma z lat 1849-1851, zebrat B. Erzepki, Poznan 1919, s. 104. Pierwodruk
,,Goniec Polski” nr 26 z 1 11 1851.
3 B. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej ..., s. 362-363.
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narodowi wszelka podmiotowo$¢™. Rosja pozostawala narodem azjatyckim, bez
jakichkolwiek cech szlachetnosci czy bohaterstwa.

Bardziej tagodne stanowisko zajmowat w tej sprawie Mickiewicz. Nie podwazat
zastlug Piotra w uczynieniu z Rosji europejskiego mocarstwa. Uwazat, ze jego reformy
mialy olbrzymi zakres i zblizyly kraj do panstw zachodnich. Jednak rownocze$nie
podkreslal, ze zmiany te nie wyptywaty z rzeczywistych potrzeb i dazen narodu, a byly
jedynie narzucone odgornie przez witadce. Ograniczyly si¢ one przy tym do dziatan
powierzchownych, stanowigcych jednoczesnie ostone dla wschodniego despotyzmu, ktore
ciagle sic w Rosji umacniato®™. System rzadéw pozostat bowiem niezmienny. Ani car ani
panstwo rosyjskie nadal nie przejawiaty elementarnego szacunku dla cztowieka dla jego
potrzeb, praw, a nawet zZycia.

Despotyczna forma rzadéw, deifikacja cara, brak wiezi spotecznych i narodowych
oraz brak wolnosci powodowaly, ze wigkszo$¢ Polakéw bardzo pesymistycznie
postrzegata przyszte dzieje Rosji. Trentowski uwazat, ze to, co wyniosto Rosj¢ na wyzyny
potegi (niemoralnos$¢, bezwzglednos¢), stanie si¢ tez ostatecznie sita, ktéra ja unicestwi,
gdyz uniemozliwi Rosji wszelkie rzeczywiste cywilizacyjne przemiany46. Jednoczesénie byt
przekonany, iz narodem, ktéry odbierze Rosji jej potege bedzie Polska, a orezem w walce
z Rosja nie bedzie sita militarna, ale moralno$¢. Bowiem mimo politycznej klegski kraju,
Polacy ciggle goruja nad Rosjanami swoja moralnoscia®’. Jezeli si¢ to jednak nie uda,
klgska Polski, bedzie takze kleska Europy, ktéra nie bedzie w stanie skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ mongolskiemu barbarzyﬁstwu48. Réwniez Duchinski uwazat, iz
rosyjskos¢ jest nie tylko obca cywilizacji zachodu, ale wrgcz stanowi dla niej zagrozenie,

przez pozory swojej europejskosci. Rosja pragnie najecha¢ 1 zniszczy¢ cywilizacje

* M. Mochnacki, O charakterze zaboréw moskiewskich ..., S. 169.

4 A, Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, potrocze Il ..., s. 15-76. Zob. tez 1. Grudzinska-
Gross, Pietno rewolucji. Custine, Tocqueville, Mickiewicz i wyobraznia romantyczna, Warszawa 2000, s.
218. Tam analiza Ustgpu do Dziadow cz. 3.

% Juz powtarzaja wszedzie i jednozgodnie najmedrsi politycy, iz Moskwa azjatycka pozarta bedzie
pierwej od raka zepsucia, toczacego jej ciato, niz uzdolni sie do przyjecia cywilizacji europejskiej. Zyje w
niej wladnie duch tatarski. Jako Mongolia niegdys, tak ona dzisiaj nagle zal$nita i zagraza §wiatu; ale jako
Mongolia, tak i ona, wnet runie, bo nie piastujgc w sobie wiekuistej boskosci, nieusposobiona jest wcale do
dhuzszego zywota. Moralno$¢ wskrzesza, niemoralno$¢ wiedzie do grobu”. B. Trentowski, Wizerunki duszy
narodowej..., . 335-336.

47 Jakze uparty, jak zaciety toczy si¢ w Krélestwie i Litwie boj moralny o$wiaty z barbarzynstwem!”.
Tamze, s. 365.

*8 Tamze.
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zachodnia, gdyz jest to wpisane w nature Rosjan®®. Poczatkiem tej niszczycielskiej
dziatalnos$ci byto zagarniecie Polski 1 burzenie jej facinskiej kultury. Uwazal jednak, ze nie
nalezy izolowa¢ Rosji, powinna by¢ ,,wlaczona” do Europy, by w ten sposob powoli
zaszczepia¢ w niej cywilizacje Zachodniq50.

Bardziej optymistycznie spogladal na przyszios¢ Rosji Lelewel, ktory nie
przekreslat jej, ale wierzyt, ze zrzucenie despotii i zbratanie si¢ narodu rosyjskiego z
innymi stowianskimi nacjami, gtownie za$ z Polakami, jest mozliwe. Podobnie jak
Mickiewicz, uwazat on, iz azjatycki nie jest narodd rosyjski, ale carski despotyzm: ,,Moze
on w bliskich pokoleniach rzeczywiscie duchem stowianskim i ruskim odetchnie, obali

samodzierzski caryzm i zbrata si¢ z ludami, ktorym dotad peta przynosi”™*

. W tym samym
duchu wypowiadal si¢ Jedrzej Moraczewski, ktory przekonywal, iz starania narodow
stowianskich powinny i§¢ w kierunku, aby Rosja i Polska, ,,dwa najpotezniejsze narody w

Stowiafiszezyznie stancly w braterstwie obok siebie?

. W tym wzgledzie konieczna jest
jednak odpowiednia postawa Zachodu, ktory nie rozumiejgc istoty Rosji, z uwagi na
interes polityczny, pozwala jej wzrastaé, przyznajac jednocze$nie miejsce wsrod narodow
cywilizowanych®.

Oczywiscie, wszystkie omawiane prace mogly si¢ ukaza¢ drukiem jedynie na
Zachodzie. Powstaje jednak pytanie, jaka byla ich recepcja na ziemiach zaboru
rosyjskiego, na ile mogty one wplywac na ksztattowanie si¢ postaw Polakow wobec Rosji?
Badania mogace naswietli¢ to zagadnienie byly prowadzone jedynie w odniesieniu do

utworéw Adama Mickiewicza>. Dzieki ustaleniom Krzysztofa Kopczynskiego wiemy, iz

ksiazki poety byly przemycane do zaboru rosyjskiego i na teren Rosji>. Potwierdzenie

], Borkowicz, Ambiwalencja sgsiedztwa. Rosjanie w polskich oczach — perspektywa historyczna, [w:]
Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych poje¢, pod red. A. Magdziak-Miszewskiej, M. Duchniak, P. Kowala,
Warszawa 2002, s. 57.

%0 3. Nowak, Czy Rosja to prawdziwy naréd? ..., s. 43, 52.

517, Lelewel, Drzieje Litwy i Rusi..., S. 125.

%2 ). Oraczewski, Opis pierwszego Zjazdu Slowiarskiego, Poznan 1848, s. 48, cyt. za. J. Nowak, Czy Rosja
to prawdziwy narod? ..., s. 45.

® M. Mochnacki, O charakterze zaboréw moskiewskich..., s. 175.

Podobnego zdania byt Mickiewicz, ktoéry zauwazat z gorycza, iz obecnie, podobnie jak w przesztosci,
okrucienstwo carow nie przeszkadza wiadcom europejskim. Wzgledy polityczne sa stawiane wyzej od
moralno$ci. Odnoszac si¢ do panowania Piotra I Mickiewicz pisal: ,,[...] zaden krdl nie cofnal reki przed
jego [Piotra] katowska dionig”. A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs pierwszy, potrocze II ..., s. T1.

>* Zob. K. Kopczynski, Mickiewicz i jego czytelnicy. O recepcji wieszcza w zaborze rosyjskim w latach
1831-1855, Warszawa 1994.

% Tamze rozdziat: Wydania emigracyjne w drodze do zaboru rosyjskiego.

17



tego znajdujemy w zrodtach®®. Ponadto czg$é szlachty, glownie za$ arystokracji, miata
dostep do objetych cenzura publikacji podczas swoich pobytéw za granica® . Mozemy
wiec przyjac, iz cho¢ w ograniczonym zakresie, jednak rowniez i literatura naukowa
wydawana na Zachodzie, nie pozostawata bez wpltywu na postrzeganie Rosji i Rosjan
przez spoteczenstwo polskie.

Jednak w polskiej historiografii pierwszej potowy XIX w. pojawiaty si¢ rdwniez
prace pelne apologii caryzmu i samodzierzawia. Wsérod ich autorow nalezy wymienic
przede wszystkim Aleksandra Maciejowskiego (Historia prawodawstw stowianskich,
Warszawa — Lipsk 1832-1835), ktory udowadnial, iz pierwotne chrzescijanstwo polskie
byto obrzadku wschodniego. Twierdzil réwniez, iz dzigki Tatarom, stabi i nieporadni
Stowianie stali si¢ odporniejsi 1 politycznie sprawniejsi. Przejawem tego miat by¢ m.in.
kult jakim lud rosyjski darzyt swoich monarchéow. Niczym nieograniczona wiadza
monarchy stanowita o charakterze Rusi. Car byt madrym i sprawiedliwym wtadca, ktorego
wdzigezny lud czcil, 1 ktoremu byl postuszny. Kontynuatorem mysli Maciejowskiego byt
Adrian Krzyzanowski, ktory w swojej pracy (Dawna Polska ze stanowiska jej udziatu w
dziejach postepujgcej ludzkosci, \WWarszawa 1844) zawart uwielbienie Piotra 1 jako
monarchy ,,zeslanego przez Boga”. Panegirykiem pod adresem Piotra I byta takze praca
Leona Rogalskiego Piotr Wielki i jego wiek, (Warszawa 1851). Nalezy jednak bardzo
wyraznie zaznaczy¢, iz tego typu wypowiedzi byto w polskiej mysli historycznej wowczas
znacznie mniej, mialy one charakter drugoplanowy i spotykaly si¢ w ogromnej wigkszosci
z niechetnym odbiorem polskiego spoteczefistwa’®.

Niezaleznie od tego, jak bardzo roznili si¢ polscy pisarze w swoim mys$leniu o
Rosji, ten krotki i bardzo pobiezny przeglad pokazuje, ze wschodnie imperium

pozostawato w centrum historiozoficznej i politycznej mysli Polakow.

Jak wspomniatam, przedmiotem moich rozwazan sg relacje osob, ktore trafity do
Rosji z wlasnej woli, a nie jako katorznicy. Mam $wiadomos$¢, ze wspomnienia 1 listy

Polakow z zestanczej Syberii bardzo silnie ksztaltowaly wyobrazenia o Rosji i Rosjanach

% W pazdzierniku 1833 r. do Malewskich trafia przemycony z Paryza czwarty tom Poezji Mickiewicza
(Paryz 1832) zawierajgcy pierwodruk Dziadow czesci I1I oraz Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego. Zob.
Z. Sudolski, Panny Szymanowskie i ich losy. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1982, s. 162.

30 11I/11 TV 1844 r. zostal opublikowany rozkaz Paskiewicza nakazujacy wszystkim, bez wzgledu na
stan i pelniony urzad, podporzadkowal si¢ rewizjom na granicy i komorach celnych. AGAD, Komisja
Rzadowa Przychodow i Skarbu, sygn. 2715, za: K. Kopczynski, Mickiewicz ijego czytelnicy..., S. 53.

%8 Zob. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy..., s. 110-119.
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wsrod rodakow mieszkajacych na ziemiach polskich. Jednak literatura wspomnieniowa,
ktora opisuje Rosje widziang oczyma zestancow syberyjskich jest niezwykle bogata i byta
podnoszona w réznych ujeciach m.in. w pracach Wiktorii Sliwowskiej, Elzbiety
Kaczynskiej, Barbary Jedrychowskiej czy Antoniego Kuczynskiego.

Podstawe pracy stanowia materiaty zrodlowe, w przewazajacej czesci pamietniki i
wspomnienia. Najwigkszym ich walorem jest niewatpliwie autentyzm i realizm
opisywanych zdarzen. Janina Kamionka-Straszakowa zajmujgca si¢ pamig¢tnikarstwem
epoki romantyzmu, pisze, iz Owczesna memuarystyka, wzorem o§wieceniowej, starata si¢
m.in. pokaza¢ obraz stosunkow spotecznych, scharakteryzowaé osoby, czyny, poglady i
postawy. W wielu wypadkach, przedstawiane zdarzenia, opisy podrézy mialy tez by¢
»harzedziem bezposredniej moralistyki 1 krytyki spolecznej”59 (taka ceche¢ mozemy
dostrzec m.in. we wspomnieniach Niemcewicza). Dokumentacyjny charakter pamigtnikow
byt oczywiscie silnie splatany z perspektywa personalng autordw, pragnacych utrwali¢
koleje wilasnego zycia, wrazenia, poglady. Znajdujemy w nich opisy indywidualnych
zdarzen, anegdoty, komentarze, opinie i mysli. Pisane z mysla o waskim kregu odbiorcow
— rodzinie, przyjaciolach — pozwalaly autorom na wigkszg otwartos¢ w wyrazaniu
pogladoéw, komentarzy, niekiedy wyraznie odmiennych od powszechnie funkcjonujgcych
opinii (cho¢ rzadko). Jeszcze wyrazniej osobisty charakter majg cytowane listy 1 dzienniki.
Tworzone ,,na goraco” pokazywaly obraz zdarzen takim, jakim autor widzial go w
momencie ich powstawania, bez korekty narzuconej przez pozniejsze wydarzenia. Jest to o
tyle istotne, iz obawy tego typu mozna mie¢ w odniesieniu do niektorych pamietnikdéw,
gléwnie za$ spisywanych po powstaniu styczniowym. Zdawal sobie z tego sprawe m.in.
Bolestaw Limanowski, ktéry zanotowal ,[...] jest to najtrudniej wyzwoli¢ si¢ w
pamigtnikach z wyrobionych 1 ustalonych swych zapatrywan, a wskrzesi¢ je takimi, jakimi
byly w odlegtej, zamglonej przeszloéci”so.

Autorzy wszystkich wykorzystanych zrodet, rzadko zadowalali si¢ rolg
dokumentatoréw minionych czasow. W zdecydowanej wigkszosci byli takze
komentatorami 1 interpretatorami opisywanych zdarzen. Dla niniejszej pracy tego typu
wypowiedzi byly szczegdlnie cenne, cho¢ mozna si¢ domyslaé, iz ze wzgledow
cenzuralnych, komentarze te musialy by¢ ograniczone. Ponadto, obraz jaki one

prezentowaly nie byt ani pelny, ani do konca prawdziwy, gdyz autorami listow,

% J. Kamionka-Straszakowa, ,,Do ziemi naszej”. Podroze romantykow, Krakow 1988, s. 26-27.
% B, Limanowski, Pamietniki 1835-1870, Warszawa 1957, s. 56.
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dziennikow, pamietnikow byli ludzie z okreslonych kregow spotecznych, posiadajacy
pewne wyksztatcenie i pewien status materialny. W tym przypadku byli to przedstawiciele
szlachty lub arystokracji. Obracajgc si¢ wsrod ludzi swojego stanu, pozostawili oni zapis
postrzegania w kulturze Rosji wylgcznie swojej warstwy spolecznej. Niestety, nie
zachowaty si¢ zrodla, powstate w S$rodowiskach polskich rzemies$lnikéw, kupcow. O
wizerunkach Moskala — Rosjanina i Rosji jaki utrwalit si¢ w jezyku polskich chtopow
pisze Anna Tyrpa®.

Autorami tekstow byly zaréwno osoby powszechnie znane, nalezace do elit
intelektualnych, politycznych, arystokratycznych, ktérych wspomnienia byty spisywane z
mys$la o szerszym gronie czytelnikow, jak i osoby mato popularne, czasami wrecz zupetnie
nieznane, pragngce podzieli¢ si¢ swoimi przezyciami z najblizszymi. To pozwolitlo na
otrzymanie stosunkowo wyposrodkowanego obrazu Rosji utrwalonego w mentalnosSci
polskich warstw o$wieconych.

W swojej pracy odwotatam si¢ przede wszystkim do zrodet drukowanych. Byty to
zardwno teksty zwarte, jak 1 wspomnienia drukowane w prasie. Z uwagi na ich duzg liczbe
przytaczam tylko te najistotniejsze, pelny wykaz zrodet zatgczajac w bibliografii.

Do tekstow czesciej cytowanych nalezg pamigtniki Adama Jerzego Czartoryskiego.
Przedstawit on dwoér petersburski w latach 1796-1808, jego funkcjonowanie,
obyczajowos¢, walki stronnictw politycznych, swoja stuzbg¢ w dyplomacji. Z uwagi na
pozycje jaka na scenie politycznej i na dworze zajmowat ksigzg oraz na jego doskonalg
znajomos$¢ tematyki rosyjskiej, ich warto$¢ historyczna jest trudna do przecenienia.
Zasadnicza uwage w swoich wspomnieniach poswigcit osobie wielkiego ksiecia, a pdzniej
cara Aleksandra I i jego Zonie Elzbiecie, z ktérymi potaczyta go wieloletnia bardzo bliska
przyjazn. Ten niezwykle wnikliwy portret wladcy i czlowieka, niespotykany w innych
zrodtach, czynig ze wspomnien Czartoryskiego zrodto niezwykle cenne dla wszystkich
zajmujacych si¢ historig Rosji tego okresu.

Kolejnym, waznym i obszernym tekstem sg Pamietniki czasow moich Juliana
Ursyna Niemcewicza. Autor, jako wiezien Twierdzy Pietropawtowskiej, nie do konca
pasuje do obranego przeze mnie klucza. Zdecydowatam si¢ jednak na zamieszczenie jego
wspomnief, gdyz po uwolnieniu przez cara Pawta, Niemcewicz przez kilka tygodni
przebywal w Petersburgu. Ponadto wyrazny niedostatek relacji z przelomu XVIII 1 XIX

W., sprawia, ze Pamigtniki Niemcewicza staja si¢ w pewien sposob trudne do zastgpienia.

81 Zob. A. Tyrpa, Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich, Krakow 2011, s. 105-114.
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Autor nie tyle eksponowal w nich osobiste wrazenia i doznania, co skupil si¢ na pokazaniu
odwiedzanych miejsc, spotykanych ludzi. Bardzo czgsto byly one pretekstem do szerszych
refleksji dotyczacych stosunkow polsko-rosyjskich, charakteru narodowego Rosjan czy
natury rosyjskich rzadow. Niemcewicz nie kryt w pamigtnikach swojego antyrosyjskiego
nastawienia.

Rosje okresu panowania Katarzyny II 1 Aleksandra 1 opisat w swych
wspomnieniach Michat Kleofas Oginski, ktoremu udato si¢ nawet zaskarbi¢ przyjazn
miodego cara. Wiasnie charakterystyka Aleksandra, jego stosunek do poddanych i do
Polski, stanowila cenniejszy material zrodlowy jego pamietnikow. W latach dwudziestych
podrézowatl po poludniowych guberniach Imperium poeta i publicysta Gustaw Olizar,
blisko zwigzany ze Srodowiskiem dekabrystow 1 rosyjska arystokracja. Ciekawym Zrodtem
okazaly si¢ takze Listy Brunona Kicinskiego do Antoniny Cieciszewskiej pisane z
Petersburga w roku 1817. Autor — hrabia, a zarazem wydawca i dziennikarz — towarzyszyt
delegacji rzadu Kroélestwa Polskiego na dwor cara Aleksandra I. W swoich listach zawart
barwny opis Petersburga i jego mieszkancow.

Z okresu panowania Mikotaja I wiele wnikliwych charakterystyk postaci, zawieraja
wspomnienia lekarza 1 przyjaciela Mickiewicza, Stanistawa Morawskiego, ktory spedzit w
Petersburgu, z przerwami, lata 1827-1838. Swoje zycie zwigzal z Petersburgiem inny
przyjaciel wieszcza — Franciszek Malewski. Jego listy pisane do rodziny i przyjaciot oraz
dziennik jego zony, Heleny z Szymanowskich Malewskiej, sa nieocenionymi zrédtami
pokazujacym zycie wyzszych urzednikoéw rosyjskich w pierwszej potowie XIX w. Wiele
informacji, m.in. dotyczacych zycia dworskiego, zawiera pami¢tnik Leona Sapiehy, ktory
odwiedzat Petersburg w drugiej potowie lat 20. jako pracownik Ministerstwa Skarbu
Krolestwa Polskiego. Zajmujacy opis stolicy Rosji pod wzgledem architektonicznym
pozostawil Tadeusz Wylezynski w swoim niepublikowanym ,,Dzienniku podr6zy mojej z

Warszawy do Petersburga i na powrot w 1830 roku”®?

. Ciekawym Zrédtem pokazujagcym
relacje migdzy arystokratami polskimi 1 rosyjskimi sg listy Elizy z Branickich Krasinskie;,
a takze dziennik i listy Wincentego Krasinskiego.

Bogaty zbior relacji stanowia wspomnienia Polakow, ktorzy wyjechali w glab
Rosji, by uczy¢ si¢ w tamtejszych szkotach i na uniwersytetach. Nalezag do nich m.in.
niezwykle obszerne i bardzo cenne pamigtniki Tadeusza Bobrowskiego (z czaséw studiow

w Kijowie i Petersburgu), a takze Bolestawa Limanowskiego (z Moskwy, Dorpatu),

82 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich rkps 3167 IIL.
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Tadeusza Korzona (z Moskwy), Juliana Bartoszewicza, Wincentego Dawida (z
Petersburga), Szczesnego Felinskiego (z Kijowa, Moskwy), Augusta Iwanskiego (z
Kijowa), Ignacego Baranowskiego, Benedykta Dybowskiego (z Dorpatu). Zasadniczym
tematem wszystkich tych wspomnien jest opis zycia studenckiego, charakterystyka wtadz
uczelni i profesoréw, rozrywki uczniéw, portrety miast.

Sylwetki autoréw zrddet charakteryzuje, przy okazji pierwszego przywotania
relacji. Powstaly one, w zdecydowanej wigkszoSci, w oparciu o Polski stownik
biograficzny lub tez w oparciu o same wspomnienia.

Tematyka wzajemnego postrzegana Polakow i Rosjan byta wielokrotnie poruszana
przez polskich badaczy, dlatego, podobnie jak w przypadku zrdédel, przytocze tylko
najwazniejsze pozycje, do ktorych si¢ odwotywalam. Jedna z najistotniejszych prac
poswigconych temu problemowi jest ksigzka Andrzeja Kepinskiego Lach i Moskal. Z
dziejow stereotypu (Warszawa — Krakoéw 1990). Udanej proby pokazania ksztatltowania si¢
stereotypu Rosjanina w polskich pamietnikach od XVI do XX w. podjeta si¢ Aleksandra
Niewiara w pracy Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret
(L6dz 2006). Wiele ciekawych uwag na temat stereotypu Rosjanina w literaturze polskiej
zawieraja artykuly Janusza Tazbira®®, Janusza Maciejewskiego®, Jacka Borkowicza®™,

Whodzimierza Suleji®® i Dariusza Rolnika®’.

8 ). Tazbir, Rosjanie w literaturze polskiej XIX i XX w., [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem.
Rzeczpospolita XVI-XVIII w., Warszawa 1993; tenze, Pomigdzy stereotypem a doswiadczeniem, ,Kultura i
spoteczenstwo” 1996, nr 2.

8 J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej literaturze i swiadomosci spotecznej, “Znak”
1998, nr 2.

% ). Borkowicz, Ambiwalencja sqsiedztwa. Rosjanie w polskich oczach — perspektywa historyczna, [w:]
Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé, pod red. A. Magdziak-Miszewskiej, M. Duchniak, P. Kowala,
Warszawa 2002

% W. Suleja, Rusofobia po polsku, [w:] Zagadnienie rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglgdy i obrazy spraw
rosyjskich, pod red. M. Bohuna i J. Go¢kowskiego, Krakow 2000.

% D. Rolnik, Obraz Rosjan i Rosji w opiniach polskiej szlachty koronnej wschodnich kreséw
Rzeczypospolitej w latach 1788-1793, [w:] Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, pod red. W.
Bonusiaka, Rzeszow 2002.
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Polityka wewnetrzna

Niewielu Polakéw probowato w swoich pamigtnikach charakteryzowa¢ w sposob
caloéciowy ustroj Rosji, wigkszos$¢ skupiata si¢ jedynie na niektorych jego przejawach, np.
cenzurze, stosunku poddanych do wiadcy czy roli cara w panstwie. W odniesieniu do tego
ostatniego aspektu, uwage zwraca zbieznos¢ postrzegania moskiewskiego monarchy. W
carze Polacy dostrzegali autokrate ktory, jak barbarzynski najezdzca, narzucal poddanym
swoja wole. ,,Od tego mongolskiego rzadu spodziewa¢ si¢ mozna bylo wszystkiego™ pisat
Gustaw Olizar. Rowniez dla ksigcia Czartoryskiego car byt wiadcg absolutnym, ktorego
»suwerenna wtadza w Rosji nie zna granic”z.

Samodzierzawie to w dostownym tlumaczeniu — samowaldztwo. Zgodnie z
definicja byla to forma rzadéw polegajaca na skupieniu catej witadzy w rekach jednej
osoby — monarchy®. Byl to zatem ustrdj absolutystyczny, w ktérym wiadca sprawowat
nieograniczone rzady, a naréd nie mial w nich udzialu. W absolutyzmie brak niezawistych
sadow 1 niezawistego prawodawstwa, gdyz wiladca sam stanowi prawo i1 nie dopuszcza,
aby jakiekolwiek instytucje ograniczaly jego samowolg czy poddawaty w watpliwo$¢ jego
,hieomylne” decyzje. W reku rzadzacego spoczywa catkowita wladza nad wojskiem 1
policja — instytucjami nacisku spotecznego. Scista cenzura i szeroko zakrojona inwigilacja
spoteczenstwa pozwalaja utrzyma¢ poddanych w ciggltym strachu i postuszenstwie. Nie
dopuszcza si¢ réwniez do istnienia, cho¢by najstabszej, opozycji, a wszyscy, ktorzy nie
aprobuja 1 nie stuzg wiladzy, stajg si¢ automatycznie jej wrogami, ze wszystkimi tego

nastepstwami. Niemozliwa jest nawet jakakolwiek publiczna debata dotyczaca spraw

1 G. Olizar, Pamietniki 1798-1865, Lwow 1892, s. 225.

2 AJ. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 288.

Ksiaze Adam Czartoryski (1770-1861) wraz z bratem Konstatntym przybyt do Rosji w 1796 r., by
prosi¢ Katarzyn¢ II o zniesienie sekwestru z dobr rodzinnych, nalozonego za wspieranie insurekcji
kosciuszkowskiej. Przez carowa mianowany kamerjunkrem Putku Gwardii Konnnej, p6zniej awansowany
do stopnia brygadiera zostat adiutantem Alekasandra I. W 1799 r. z rozkazu Pawla I wyslany na Sardyni¢
jako poset rosyjski. W 1801 r. powrdcit do Rosji, nalezat do najblizszych wspotpracownikow cara. W latach
1804-1806 byt ministrem spraw zagranicznych. Od 1803-1824 petnit funkcj¢ kuratora Wilenskiego Okregu
Naukowego; byt cztonkiem Senatu i Rady Panstwa. Doradzat Aleksandrowi na Kongresie Wiedenskim
m.in. w sprawie utworzenia Krolestwa Polskiego. Byt rzeczywistym tworca konstytucji Krélestwa i jego
senatorem-wojewoda. Podczas powstania listopadowego byt prezesem Rzadu Tymczasowego, a nastgpnie
Rzadu Narodowego. Po upadu powstania wyjechal na emigracje poczatkowo do Wielkiej Brytanii, a od
1833 r. do Paryza. Przez Mikotaja 1 zostal skazany na kar¢ $mierci. We Francji stangl na czele
konserwatywnego stronnictwa Hotelu Lambert, popierajacego antyrosyjska dziatalno$¢ panstw i narodow
europejskich, chcac wykorzysta¢ je dla sprawy polskiej (m.in. wiazal nadzieje z powstaniem w Belgii, z
powstaniem gorali kaukaskich Imama Szamila w latach 1834-1859; w latach 40. i 50. przeciwstawiat si¢
rozszerzeniu wplywow rosyjskich w imperium osmanskim, patronujgc m.in. tworzonym tam polskim
formacjom wojskowym).

® Rosja, red. Witold Sienkiewicz, Warszawa 2001, s. 231.
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ustrojowych czy politycznych, gdyz nakazy monarchy nie podlegaja dyskusji®. Tak
szczegoblna rola wladcy w spoteczenstwie rosyjskim byla przez Polakow dostrzezona juz
kilka wiekow wczesniej. W siedemnastowiecznym pami¢tniku Samuela 1 Bogustawa
Maskiewiczéw czytamy ,,Bo oni [Moskwicini] tak rozumieja, ze monarchy wiekszego pod
stoncem $wiat nie ma nad ich cara i zaden mu wydota¢ nigdy nie moze i przeto go
nazywaja: Solnce prawiednoje, swietilo russkoje™.

Catkowicie odmienna byta pozycja wladcy w Polsce przedrozbiorowej, gdzie tron
byl nie dziedziczny, ale elekcyjny. To spowodowato, iz od poczatku XVII w. zaczeto
zanika¢, istniejace do tej pory, pojecie krola jako ,,pana i dziedzica”. Rozwoj demokracji
szlacheckiej spowodowat, ze szlachta (a w mysl prawa kazdy szlachcic) czula si¢
»suwerenem, panem i dziedzicem krélestwa”. Poza przypisanymi obowigzkami uwazata
si¢ za wolng od wiladzy krolewskiej. Stanistaw Orzechowski, XVI-wieczny pisarz
polityczny i religijny, pisatl: ,,Nie winienem ci [krolowi] wiecej nic, jeno podymne, wojn¢ i
tytut na pozwie [...] nie ustawiaj na mnie nic nowego, ani poboru, ani statutu, bez mego
zezwolenia; cozkolwiek przeciwko temu motu prioprio [wlasng decyzja] uczynisz, id

”6

irritum est et inane [niewazne jest i niczym]”. W panstwie nie mogta pojawi¢ si¢ zadna

nowa ustawa, zaden nowy podatek bez zgody szlachty. Jan Zamoyski uczyl polska
szlachte, ze ,,fundamentem naszej Rzeczypospolitej jest wolno$¢™’. Przekonanie, iz ustroj
Polski jest doskonaly i stanowi przeciwwage dla sasiednich tyranii bylo niezwykle silne od
XVII w. Byt to jeden z trzech filarobw, na ktorych szlachta opierata swoja pozycje w
relacjach z innymi narodami (kolejne dwa to Polska jako spichlerz Europy i przedmurze
dla wschodnich tyranii)®. Konsekwencja tego byt m.in. fakt, iz ksztaltujac przez prawie

cztery wieki demokracje szlachecka, Rzeczpospolita pozostawata schronieniem dla osob

* Poniewaz definicje absolutyzmu i samodzierzawia sa do siebie bardzo zblizone (cho¢ nie tozsame, zob.
Marian Broda, Camouep:kaBue, Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, pod. red. A. de Lazari, Katowice 1995, s.
78; B. 10. 3axapoB, Abcomomusm u camodepicasue: COOMHOULeHUE NOHAMUL, DJIEKTPOHHBIA >KypHAT
«3nanue. Ionumanue. Ymenuey, http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2008/6/Zakharov/ , dostep 04.03.2012)
dlatego w dalszej czesci pracy bedg sie nimi postugiwata zamiennie, jak rowniez pojeciem autokracja, ktore
jest dostownym tlumaczeniem greckiego stowa ‘samowtadztwo’ (gr. autokratés, samowladny, avtdg sam +
Kkpatém rzadzic).

* A. Kijas, Moskwa w relacjach polskich XVI i pierwszej polowy XVII wieku, [w:] Oblicza Wschodu w
kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego i M. Figury, Poznan 1999, s. 59. Wigcej na ten temat zob. A.
Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych, £.6dz 2006.

® Cyt. za: K. Grzybowski, Ojczyzna, naréd, parstwo, Warszawa 1970, s. 76.

" Tamze.

8 J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszezyzna w dziejach kultury
polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1973, s. 112.
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przesladowanych politycznie (jak Kalimach), a przede wszystkim religijnie. Wojny
religijne, ktore ogarnety Europe w XVI-XVII w., nigdy nie miaty miejsca w Polsce®.

Doswiadczenie Rosji i Polski w obszarze organizacji zycia spotecznego byto wiec
skrajnie odmienne: podczas gdy panstwie moskiewskim nastgpowato coraz silniejsze
skupienie wladzy w jednym reku i thumienie wszelkich ognisk oporu, Polska stawata si¢
ostoja szlacheckiej wolnosci, gdzie obywatele byli wolni i mogli swobodnie wyraza¢ swoje
poglady. Byla to zasadnicza roznica pomi¢dzy Rzeczpospolita a Rosja.

Gdy w wieku XVIII nadmierny rozwo6j wolnosci szlacheckich zaczynat zagrazaé
istnieniu panstwa, postepowa cze$¢ szlachty przystapita do przeprowadzania reform
panstwowych w mysl spotecznych, prawnych i filozoficznych zasad o§wiecenia, ktoérych
ukoronowaniem stata si¢ Konstytucja 3 maja. Cho¢ ograniczyta ona wolnosci szlacheckie
na rzecz instytucji panstwowych, jednak rownocze$nie oparta ustroj na nowoczesnym
prawie, pokazujac wyrazne demokratyczne tendencje spoteczenstwa polskiego.
Swiadomo$¢é tego dziedzictwa byta bardzo gleboko zakorzeniona w mentalno$ci Polakow
przez caty okres rozbiorow. Stanowita staly, nierzadko idealizowany, punkt odniesienia po
utracie ojczyzny. Kurczowe przywiazanie do przesztosci bylo swoistg samoobrong przed
trudng do zaakceptowania aktualng rzeczywistoscig. Jak zauwazyl Jerzy Szacki: ,,Kult
przesztosci rodzimej, cho¢ uprawiany najczesciej z pozycji spotecznie wstecznych, stawat

10 Jednakze Polacy,

si¢ nierzadko narzedziem walki ideowej przeciwko zaborcom
przywotujac swoja przesztos¢, koncentrowali si¢ jedynie na tych zjawiskach, nurtach
spotecznych, ktore dowodzily polskiej postepowosci, jak np. okres reform Sejmu
Wielkiego. Sarmackos$¢ pojawiata si¢ tylko wtedy, gdy byt potrzebny symbol tozsamosci
narodowej lub demokratyzacji ustrojowej; natomiast zupetnie pomijano egoistyczng
sarmacka tradycj¢ 1 jej przeciwny dobru panstwa anarchistyczny kult wolnosci.

Znalaztszy si¢ pod panowaniem carskim, Polacy w petni zdawali sobie sprawe z
anachronicznosci samodzierzawia dla Europy. Widzieli rowniez obcos¢ tej formy rzadoéw
dla tradycji polskiej. To spowodowato, ze zacz¢li wyraznie idealizowaé sSwoje wiasne
dzieje, swobody i idealy obywatelskie, poszanowanie dla wiladzy, ktore laczyli ze

wspolczesnymi, postepowymi zasadami demokratyzmu i liberalizmu'. Widaé¢ to

% Zob. m.in. J. Tazbir, Paristwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji religijnej w Polsce XVI i XVII
wieku, Warszawa 1967.

0. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko-
rewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 125.

Y M. Serejski, Naréd a parstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 95-96.
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doskonale w wypowiedzi Juliana Ursyna Niemcewicza, ktory tak opisal rzady Katarzyny
I:

I ta, co tyle gwaltow dopuscila si¢, co zbroczyla swe rece we krwi meza, prawego dziedzica
Iwana, we krwi wlasnej synowej, co w zbojeckich swych najazdach tyle krajow obrocita w
cmentarze, zyje w rozkoszach, stawiona jest za zycia, wielbiona bedzie po $mierci; a my, coSmy si¢

trzymali cnoty, co$my tylko $wieta petnili powinnos¢, jeczymy w wiezach, tesknotach i nedzy™.

Szlachetnych, niewinnych, praworzadnych Polakdéw przeciwstawia autor okrutnej,
podstepnej, despotycznej monarchini, ktdra nie zawahata si¢ zabi¢ prawowitego nastgpey
tronu, by osiagnac¢ cel — niczym nie ograniczong wtadzg. Tego typu poréwnania przewijaty
si¢ wielokrotnie w relacjach polskich pamigtnikarzy. Polacy bardzo czgsto przedstawiali
upadek ojczyzny w kategoriach moralnych, jako zwycigstwo zta, niegodziwosci nad
dobrem i prawosciag. Ponadto mieli swiadomos¢, iz ,,charakter” Rosji i panujaca W niegj
organizacja zycia spotecznego, nie wyptywaty wylacznie z samodzierzawia. Bardzo wazne
bylo rowniez zrozumienie roli cara i, ujawniajgcego si¢ od konca XVI w., religijnego
charakteru jego wladzy. Zaskakujaca byta ogromna czes¢, jaka oddawali Rosjanie swoim
monarchom, dla Polakéw nieomal graniczaca ze $wigtokradztwem ,,[...] Moskale w
panujacych, swoich bogdéw widzieli. Zegnali si¢ i bili czotem na wspomnienie gosudaryni
swojej”13 — pisat z dezaprobatg o stosunku poddanych rosyjskich do Katarzyny II
Niemcewicz. Z kolei Czartoryski przyroéwnywat zachowania Rosjan do zabobonnych
pogan sktadajacych hotdy swoim bozkom™.

Podobnie jak odmienny ustrdj, tak i stosunek do wtadcy miat swoje uzasadnienie w
przeszto$ci. Wyobrazenie na temat glowy panstwa i glowy Kosciola zostato na Rusi
przyswojone z Bizancjum. Po upadku cesarstwa wschodniego w 1453 r., Moskwa, jako

jedyne w Europie panstwo prawostawne, dostrzegta w sobie kontynuatorke dziedzictwa

12 J.U. Niemcewicz, Pamietniki z czaséw moich, Warszawa 1957, t. 2, s. 146.

Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) publicysta, literat, dziatacz polityczny. Jeden z najaktywniejszych
postow Sejmu Czteroletniego, zwigzany ze stronnictwem reformatorskim, wspottworzyt K onstytucje 3 maja.
W 1794 r. sekretarz i adiutant Kosciuszki, z ktérym, po klgsce maciejowickiej, zostal wywieziony do Rosji i
na dwa lata osadzony w Twierdzy Pietropawlowskiej. Po wstapieniu na tron cara Pawla uwolniony (po
ztozeniu carowi upokarzajacej przysiggi wierno$¢) przez pewien czas przebywat w stolicy Rosji, poznajac
towarzystwo petersburskie 1 zycie tamtejszego dworu. Wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, skad w
1807 r. powrdcil. Zwolennik Napoleona, przeciwny wspotpracy z Rosja; po 1812 r. zmienit zdanie zblizajac
si¢ do polityki obozu putawskiego. Silnie zaangazowat si¢ w dziatalnos¢ TPN, Komisji Edukacji, duzo
publikowat wystepujac przeciwko naduzyciom Konstantego i Nowosilcowa. Po powstaniu listopadowym, w
ktorym zasiadal we wtadzach, wyjechal do Anglii, a pdzniej do Paryza. Do $mierci wspierat polityke ks.
Adama Czartoryskiego.

3 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 1, s. 43.

Y AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 116-117.
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bizantyjskiego. Odradzajac si¢ po wielowiekowej tatarskiej niewoli, budowata swoje
panstwo jako monarchie teokratyczna, tzn. jako Nowy Konstantynopol i Trzeci Rzym®®. W
cesarstwie wschodnim, w ktorym chrzescijanstwo od 392 r. stalo si¢ religig panstwowa,
wiladza $§wiecka szybko zaczeta dominowa¢ nad koscielng. Cesarza zaczeto uwazaé za
osobg¢ obdarzong szczegdlng taska, rzadzaca w imieniu Boga. Wiadza miata wigc charakter
sakralny. Uksztaltowany w Bizancjum cezaropapizm, stal si¢, obok rozbudowanego
ceremoniatu dworskiego, charakterystyczna cecha cesarstwa wschodniego™.

W nawigzaniu do bizantyjskiej tradycji, w Moskwie (uwazanej przez Rosjan za
Nowy Konstantynopol) pojawit sie car — ruska nazwa cesarza bizantyjskiego'’. Jako
pierwszy przyjat ten tytut Iwan IV Grozny w 1547 r. Niedlugo pdzniej, w 1589 r., Moskwa
uzyskata zgode od patriarchy Konstantynopola Jeremiego Il na utworzenie tam nowego
patriarchatu, co czynito ja catkowicie niezalezng od patriarchy Konstantynopola. Bardzo
wzmocnito to pozycje Cerkwi prawostawnej w Rosji, na co nie chciata zgodzi¢ si¢ wtadza
swiecka. Juz od Iwana Groznego wszyscy kolejni carowie probowali podporzadkowaé
sobie Cerkiew™®. Ostatecznie udato si¢ to Piotrowi I, ktory pojmujac role religii jako
stuzebng wobec panstwa, duchowienstwo za$§ traktujac jako carskich urzednikow,
zlikwidowat istniejgce demokratyczne instytucje koscielne (znidst autonomie¢ parafii 1
ograniczyl dziatalno$¢ monasterow), przede wszystkim jednak zlikwidowat patriarchat,
ustanawiajac w jego miejsce w pemni podlegly panstwu Swicty Synod™. Przejeta z
bizantyjskiego cezaropapizmu idea szczegdlnego charyzmatu wladcy jako istoty
nadprzyrodzonej, jak i sytuacja wewngtrzna w Rosji, dajgca mu pelni¢ wiladzy nad

Kosciotem sprawity, ze ,,[...] wola monarchy zmieniata nie tylko prawo koS$cielne, ale

15 B. Uspienski, Car i imperator. Namaszczenie wladcy i semantyka tytulow monarchy, Katowice 2002, s.
16.

1 F_ Koneczny, Bizancjum, Londyn 1973, s. 128.

" Jednak, jak pisza Uspienski i Zywow, w Rosji tytul ten nabral nieco odmiennego znaczenia. W
Bizancjum nazwa basileus (car) podkreslata zwigzek z imperatorami rzymskimi. W Rosji, dla ktorej
tradycja imperialna byla nieaktualna, nazywanie wtadcy ,,carem” odnosito si¢ do religii, do tekstow, gdzie
carem okresla si¢ Boga. Ponadto w Bizancjum nazwa ,,car” byta okresleniem funkcji najwyzszego wtadcy,
w Rosji natomiast byta przyjmowana jako imi¢ wiasne, jako jedno z imion boskich. Dlatego nazywanie
wiadcy ,,carem” nabierato tam szczegdlnego, mistycznego znaczenia. B. Uspienski, W. Zywow, Car i bdg,
Warszawa 1992, s. 20.

8 Pierwsza, bardzo wyrazng proba podporzadkowania Kosciota wladzy cara bylo zamordowanie z
rozkazu Iwana IV metropolity Filipa, ktory w 1568 r. skrytykowal publicznie okrucienstwa wiadey i
odmowil pobtogostawienia go. Aleksemu Michajlowiczowi nie chciat podporzadkowaé si¢ patriarcha
Nikon, co przyptacit pozbawieniem godnos$ci patriarszej i biskupiej oraz osamotnieniem w jednym z
monasterow.

9°0d tej pory monarcha wplywat na decyzje synodu za posrednictwem oberpokuratora. Byt to urzednik
swiecki, ktory byt jednoczesnie najwyzsza instancja zarzadu koscielnego, m.in. wybierat biskupow sposrod
przedstawionych mu kandydatow, a nawet, przez swoje ukazy, moégt regulowaé takie aspekty zycia
koscielnego jak zgoda na ztozenie §lubow zakonnych.
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takze sakralizowata sama wiadze™?°. Proces sakralizacji monarchy, ktory zaczat si¢ juz od
czaséw Iwana Groznego, szczegdlnie wyrazny stat si¢ od czaséw Piotra I, gdy car stat si¢
glowa Cerkwi prawostawnej. Swiadcza o tym m.in. tytuly jakie przypisywano wiadcom
Rosji. W wiekach XVI-XVIII wiadcow rosyjskich nazywano ,,$wigtymi” (zwyczaj ten
przyjeto z Bizancjum). Od XVIII w., obok tradycyjnego okreslenia cara — pomazaniec,
zaczeto go nazywaé takze Chrystusem?®’, co trwalo przez caty okres synodalny. Przyklady
tego znajdujemy jeszcze w drugiej polowie XIX w2, Kult cara upodabniat si¢ wigc do
kultu s’wiqtychzs.

Idealizacja caréw, dostrzeganie w nich cech wyjatkowych — wszechpoteznej mocy,
dobroci, wielkodusznosci, a nawet pickna zewnetrznego czy wyzszosci cara nad innymi
monarchami Europy — nie byta dla Polakow czyms$ nowym. Wiedza o wiernopoddanczym,
bezkrytycznym i pelnym zachwytu stosunku Rosjan do caréw byta powszechna od dawna.
Przyktady charyzmatycznego pojmowania wigzi ludu i cara mozemy znalezé w XVII i
XVIlI-wiecznych pamigtnikach®’. Wspominajac majora eskortujacego przywodcow
insurekcji kosciuszkowskiej do Petersburga, Niemcewicz cytowal jego stowa: ,,Zobaczycie
[...] jak piekna, jak dobra to monarchini, ale musicie przed nig upas¢ na kolana, albowiem
Jej Cesarska Mo$é to nie krol Hiszpanii czy Anglii”?. W okresie zaborow czesto i chetnie
wskazywano na niespotykang w innych czesciach Europy pozycje cara, gdyz szczegdlnie
silnie deprecjonowalo to Rosje, a jednoczes$nie podkreslato obcosé tego swigtokradczego
charakteru wtadzy tradycji i mentalnosci Polakéw. Ciekawy jest pod tym wzgledem opis
uroczystosci z udzialem cara, pozostawiony przez przysziego biskupa Zygmunta

Felinskiego zyjacego w Rosji w latach 40. i 50. XIX w.:

[...] fanatyczna cze$¢ dla wszechwladnego monarchy posuwala si¢ niemal do balwochwalstwa.

Do$¢ powiedzie¢, ze gdy zniecierpliwiony powolna jazda rumak gryzt wedzidlo, a biata piana

2 B, Uspienski, W. Zywow, Caribdg..., s. 9.

2! Tambowski duchowny Iwanow w mowie wygloszonej na cze$¢ Katarzyny II pisat ,,0toz jaki tagodny,
jaki dalekowzroczny, i jaki szczodry, namaszczony i ukoronowany teraz na cesarstwo rosyjskie Chrystus
Panski”. Tamze, s. 51. Arcybiskup Augustyn Winogradski bardzo czesto Chrystusem nazywat Aleksandra
I: ,,C6z powiemy o Tobie, Pociecho ludzkosci, Zbawicielu Europy, Chwato Rosji? C6z powiemy o Tobie,
Chrystusie Panski, Przyjacielu Boga, Mezu upragniony? Niczego powiedzie¢ nie mozemy”. Tamze.

?2'W kazaniu wygtoszonym po nieudanym zamachu na Aleksandra Il w 1871 r. nazywa cara Chrystusem i
Zbawicielem. Tamze, s. 53.

8 Wydarzenia z zycia panujacego cara byly rozpatrywane w odniesieniu do ziemskiego zycia Chrystusa i
zaznaczane w kalendarzu liturgicznym. Dlatego w kalendarzu kos$cielnym pojawia¢ si¢ zaczely ,.dni
uroczyste”, czyli koScielne $wigtowanie (przez uroczyste modlitwy i kazania) dni urodzin, imienin,
wstapienia na tron i koronacji cesarza.

2+ Zob. A. Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin ..., s. 84-87.

8 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 134.
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spadata z jego pyska na kamienie bruku, to lud tloczyl si¢ na ulice po przejezdzie monarchy i

zebrang z ziemi piang namaszczat sobie na czole krzyze jakby poswigconym chryzmem?.

Jednocze$nie wszelkie niepowodzenia panstwa lud odczytywat jako cofnigcie
boskiej opieki dla cara. Za odwrdcenie si¢ boskiej zyczliwosci od cara (a przez to i od
panstwa) zacze¢to uwazac kleski Mikotaja I w wojnie krymskiej. Dlatego jego $mierc
odebrano ,na calym obszarze panstwa wiclkim i glebokim uczuciem wyzwolenia i
wyswobodzenia!” %, Polacy nie akceptowali tego typu przekonan i zachowan. Kosciot i
panstwo stanowily zawsze dwa suwerenne o$rodki wtadzy — duchownej i §wieckiej. Krol
nigdy nie sprawowal funkcji glowy Kosciota, nie moglo wiec dojs¢ do sakralizacji
monarchy. Dlatego identyfikowanie caréw z Bogiem przez samych wiadcow jak i przez
lud rosyjski, byto niekiedy powodem kpin ze strony Polakéow. Felinski pisal, iz ,,[...]
cesarz Mikotaj tak ufal swoim osobistym natchnieniom i tak ufal, ze one od Boga
pochodza, iz, jak wyrazil si¢ jeden z jego ministrow, ilekro¢ wyrzekt jakie zdanie, wnet
sam si¢ przystuchiwat, co Duch Swiety przez niego przeméwit” 28,

Ten balwochwalczy, niewolniczy stosunek do cara trwat nie tylko za jego zycia, ale

1 po $mierci wladcy. Deifikacja carow nie konczyla si¢ bowiem wraz z ich zyciem.

Aleksander Jetowicki® tak opisywat pobyt w Taganrogu na przetomie 1825/26 r.:

W Taganrogu, w kilka miesi¢cy po $mierci Aleksandra, [...] kazano nam patrze¢, jak na

osobliwo$¢ jaka, na mary jego bedace w cerkwi i opowiadano nam jako rzecz bardzo wazna,

%6 7. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 174.

Zygmunt Szczesny Felinski wywodzit si¢ z ubogiej szlachty podolskiej. Po §mierci ojca i wywiezieniu w
latach 40. matki na Sybir, przy wsparciu przyjaciela rodziny, w 1845 r. Felinski ukonczyt Wydziat
Matematyczny na uniwersytecie w Moskwie, nastgpnie wyjechal do Francji, gdzie studiowat nauki
humanistyczne na Sorbonie i w College de France. W 1851 rozpoczat nauk¢ w seminarium duchownym w
Zytomierzu, ktérg w latach 1852-1855 kontynuowat w Akademii Duchownej w Petersburgu. Tam tez, po
$wigceniach kaptanskich, objat katedre filozofii, zajmujac si¢ rownoczes$nie dziatalnoscia charytatywna. W
1862 powrdcit do Warszawy, gdzie zostal mianowany biskupem. Rok pdzniej, podczas powstania
styczniowego, za bezkompromisowe wystgpienia w obronie represjonowanych Polakdow, zostal skazany na
20 lat zestania do Jarostawia nad Wotga. W 1883 r., po nawigzaniu stosunkoéw Rosji ze Stolica Apostolska,
mogt opusci¢ Jarostaw, pod warunkiem zamieszkania za granicg (osiadt we wschodniej Galicji).

2" T Bobrowski, Pamietniki mojego zycia, Warszawa 1979, t. 2, s. 59.

% 7. Felinski, Pamiemiki..., s. 176.

2 Aleksander Jelowicki (1804-1877) pisarz i wydawca; cztonek Towarzystwa Patriotycznego, posel na
sejm 1831 r., uczestnik powstania listopadowego, nastepnie we Francji. Silnie zaangazowat si¢ w dziatalnoé¢
polskiej emigracji. W latach 1835-1838 wiasciciel Ksiggarni i Drukarni Polskiej w Paryzu; wydawat gtdwnie
dzieta polskich romantykow (w tym Mickiewicza, Mochnackiego, Niemcewicza, Pola, Brodzinskiego,
Krasinskiego); przyjaciel m.in. Mickiewicza, Norwida i Chopina. W 1838 r. wstapit do zakonu
zmartwychwstancow, przyjal $wiecenia kaptanskie. Publicysta, wybitny kaznodzieja i tlumacz literatury
religijnej. W polowie lat 20. wraz z ojcem podrézowat po potudniowych terenach Rosji, gtownie za$ po
Kaukazie.
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szczegoOly pogrzebu; a z tego opowiadania taka tres¢ wyciagnatem, ze jak Polacy swoich krolow

nawet po $mierci kochaja, tak Moskale swoich caréw nawet po $mierci boj sig®.

Ksigze Czartoryski przygladajac si¢ dworowi Katarzyny I zwrocil uwage, ze czesé
oddawana wtadcom rosyjskim i przypisywana im bosko$¢ sytuowaly ich poza osgdami

moralnymi, przez co usprawiedliwiano nawet najbardziej niegodziwe zachowania caréw.

Nardd ten prawdziwie niewolniczy, rownie w wyzszych jak 1 w nizszych klasach, nie byt
wcale zgorszonym czy przez zbrodnicze i krwawe czyny [...] swej monarchini. Jej wszystko byto
wolno [...]. Nie przychodzito nikomu na mysl je gani¢! Nie inaczej dawni poganie z réwnym
uszanowaniem spogladali na [...] niegodziwo$ci mniemanych swoich bogéw lub na réwnie
haniebne zbrodnie i spro$nosci rzymskich cezarow. [...] Nie rozumiano, aby mozna bylo
monarchini¢ sadzi¢ przez zasady zwyczajnej stusznosci, lecz ze stuszno$¢ nawet powinna byla jej

wyrokom ulega¢ — dodawat w innym miejscu Czartoryski®™.

Polakéw wyraznie razil fakt, iz tyranskie rzady czy niemoralny sposob zycia, w
zaden sposob nie podwazaly pozycji cara, bowiem, jak pisze Borys Uspienski, nie
zachowanie wiladcy, ale jego predestynacja — fakt bycia carem z woli bozej — okreslato
prawdziwego monarch@?’z. Mikotaj I w rozmowie z arystokratka Aleksandrag Smirnowa-

Rosset stwierdzit, ze jako car ,,wszystko moze”>

. W potowie wieku Zygmunt Kotiuzynski
nie bez drwiny wspominal, iz najwazniejsza rzecza kazdego dnia dla towarzystwa
petersburskiego byly doniesienia dotyczace nastroju cara, bowiem ,,[...] od dobrego lub
ztego humoru monarchy zalezaly awanse, fortuny i lisy najblizszych jego stug”®.
Sprzeczno$¢ takiej wizji wladcy z tradycja polska byta dla Polakow ewidentna. W
Rzeczpospolitej szlacheckiej to nardd udzielat wiadzy krolowi. Przekroczenie przez

wladce jego kompetencji niosto za sobg prawo wypowiedzenia przez nardd postuszenstwa

%0 A. Jelowicki, Moje wspomnienia, Krakow 1903, s. 103-104.

1 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 117, 119. W innym miejscu potwierdza to piszac on o rzadach cara
Pawta: ,[...] Rosja ogromnie cierpiala bedac rzadzona przez kogo$ w rodzaju maniaka. Prawdg jest, ze w
kraju tym nie mozna powstrzymac ani izolowa¢ wladcy-szalefica”. Tamze, s. 294.

% B. Uspienski, Car i samozwaniec. Samozwaricy w Rosji jako zjawisko kulturowo-historyczne, [w:]
Historia i semiotyka, przektad i przedmowa B. Zytko, Gdansk 1998, s. 98.

¥ Cytat za J. Lotman, Rosja i znaki, Gdansk 1999, s. 260-261.

¥ 7. Kotiuzynski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 32.

Zygmunt Kotiuzynski (1826-1894) pochodzit z Wolynia, w latach 40. studiowat na uniwersytecie w
Kijowie i Charkowie nauki przyrodnicze. Po skonczonych studiach (podczas ktérych prowadzit bardzo
bujne zycie towarzyskie) z duzym sukcesem rozwinal w swoich dobrach przemyst cukrowy. Dbanie o
interesy wymagaty czgstych wizyt w Petersburgu i Moskwie. Zaangazowany w sprawy rolnictwa byt
cztonkiem kijowskiego Komitetu Wtoscianskiego. Tuz przed powstaniem styczniowym znaczaco pomagat
wigzniom politycznym. Po powstaniu, z powodu upadku interesu cukrowego, osiadt w Kijowie i zajal si¢
dzialalno$cia adwokacka, w czym osiagnat duzy sukces finansowy. Powrocil na wie$, odziedziczyt
zadtuzony majatek po zmartym bracie, ktory szybko udato mu si¢ doprowadzi¢ do stanu $§wietnosci.
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krolowi. Wladca stojacy ponad wszelkimi prawami nie mogt by¢ zaakceptowany przez
polskie spoteczenstwo™.

Niewolnicze oddanie i zapatrzenie w cara nie bylo wilasciwe tylko warstwom
nizszym. Zauroczeniu osobg wiladcy ulegali ludzie proéci36, jak 1 warstwy wyzsze. W
srodowisku dworskim najmniejszy gest uprzejmosci i sympatii ze strony wiladcy byt
dostrzegany przez zgromadzone towarzystwo. Osoba, na ktorg car zwrocil swojg zyczliwg
uwage, natychmiast zyskiwata przychylnos$¢ otoczenia. Michat Oginski zauwazyt iz: ,[...]
wedlug zwyczaju ogolnie przyjetego, dworacy unikajg lub przynajmniej nie spieszg si¢

poszukiwaé tych, ktorzy nie zdaja si¢ posiadaé task u monarchy”*’

. W przekonaniu Rosjan,
majestat wladcy emanowat na poddanych. Doswiadczyt tego takze ksigz¢ Leon Sapieha,
ktory w latach 1827-1828 towarzyszyt ministrowi Druckiemu-Lubeckiemu w podrézy do
Petersburga®. Krotka, serdeczna rozmowa Mikolaja | z Polakiem, podczas jednej z
dworskich uroczystosci, spowodowata, ze ignorujace go do tej pory elity rosyjskie, w tym
minister spraw zagranicznych hr. Karol Nesselrode, zacz¢ty odnosié¢ si¢ do niego z duza

zyczliwoscia®. Podobne zdarzenie opisuje w swoich wspomnieniach Gustaw Olizar®.

¥ Dowodem na to moze byé akt detronizacji cara Mikotaja I, ogloszony po wybuchu powstania
listopadowego, w styczniu 1831 r.

% Jak bardzo urzednicy nizszego szczebla cheieli zwréci¢ na siebie uwage cara, pokazuje Leon Sapieha.
Wracajac z koronacji na krdla Polski, Mikotaj przejezdzal noca przez Suwalki. Wiadze miasta, chcac
wywrze¢ na carze wrazenie dostatniego, zadbanego miasta, tuz przed oknami biedoty miejskiej postawity
wysokie parkany. Wymalowano na nich pigkne, pictrowe kamieniczki, niczym stynne , wsie
potiomkinowskie” Bez znaczenia byt dla nich fakt, Ze zaciemniono w ten sposob domy najbiedniejszych
mieszkancoéw miasta. L. Sapieha, Leon Xigze Sapieha. Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863), Lwow [1913],
s. 95.

% M. Oginski, Pamiemiki, tom 111, Poznah 1872, s. 121.

% Leon Sapieha (1803-1878) dziatacz polityczny, pionier pracy organicznej w Galicji. Studiowal prawo i
ekonomi¢ w Paryzu i Edynburgu. W 1. 1824-1825 wyjechat na Krym i do Odessy, nastgpnie podjat prace w
Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu w Warszawie, pod bezposrednim kierownictwem Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego. Wspdlnie z nim w 1. 1827-1828 i 1829-1830 podrézowal do Petersburga, gdzie
zwiedzal tamtejsze fabryki, port, arsenatl. Byl takze przyjmowany na dworze Mikotaja I i uhonorowany
tytutem szambelana. Brat udzial w powstaniu listopadowym, za co otrzymat Order Virtuti Militari. Po
konfiskacie jego dobr znajdujacych si¢ w zaborze rosyjskim, zamieszkat na state w Galicji (zakupil wowczas
m.in. Krasiczyn, ktory po utraconym Kodniu stat si¢ rodowg siedzibg). W 1. 1861-1875 byt Marszatkiem
Sejmu Krajowego Galicji; silnie angazowal si¢ rozwdj gospodarczy dzielnicy, m.in. brat udziat w
ufundowaniu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Galicyjskiej Kasy Oszczednosci i Galicyjskiego
Towarzystwa Gospodarskiego; organizowal budowe kolei, licznych zakladow przemyslowych; zalozyt
Akademi¢ Rolniczg w Dublanach. Przyczynit si¢ znaczaco do ztagodzenia biedy i poprawy warunkéw zycia
okolicznej ludnosci.

% Na balu spotkatem hr. Nesselrodego, kanclerza pafistwa i ministra spraw zagranicznych. Znalem go
troche z Warszawy; przypomniatem si¢ jego pamigci, przywitat si¢ grzecznie, ale tak, jak kanclerz panstwa
z nieznaczacg osobistoscia. [...] Gdy cesarz odstapil, przyszedt on zaraz do mnie: Kochany xigze — rzekt —
jestes tu obcy. Zechciej dom moj uwazac jako swoj wiasny. Co dzien bedzie zachowane twoje miejsce przy
obiedzie. Moze jutro zechcesz przyjs¢?”. Prezentowalo mi si¢ zaraz czterech dygnitarzy i prosili na obiad.
Ta jedna rozmowa [z Mikotajem] data mi pi¢¢ wykwintnych obiadéw. Niemato bylem tem zdziwiony”. L.
Sapieha, Wspomnienia..., s. 77.

0 G. Olizar, Pamietniki..., s. 252.
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Nieco ironicznie pisat o tym takze literat i wydawca — Bruno Kicinski, ktorego analogiczna
sytuacja spotkata podczas pobytu w Carskim Siole w 1817 r.**

Jednak imperatorzy rosyjscy budzili nie tylko cze$¢ czy zazdros¢ o swoje wzgledy,
ale rowniez strach. Car utozsamiany z Bogiem, mial nieograniczong wiadze na swymi
poddanymi, mogt rozporzadzac ich zyciem wedlug swojej woli, wymagat bezwzglednego
postuszenstwa i budzil przerazenie. Z cara nie wolno bylo zartowaé, nie wolno si¢ byto tez
myli¢, ani popetnia¢ btedow w stosunku do niego. Czartoryski z przerazeniem opisywat
atmosfere terroru i cigglej niepewnosci o swoje zycie na dworze Pawla: ,,Groza, jaka
napawal, powodowata, iz ze spuszczong gtowa i drzac ze strachu podporzadkowywano si¢
jego najbardziej nicoczekiwanym i dziwacznym rozkazom™*?. Strach przed wiadca, przed
jego gniewem, czy cho¢by niezadowoleniem, byl tak duzy, ze chcac go unikna¢ narazano
zdrowie, a niekiedy 1 zycie wielu ludzi. Dotyczyto to nie tylko cara Pawta czy Mikotaja I
nazwanego zandarmem Europy, ale rowniez Aleksandra, ktory zapisat si¢ w historii jako
bardzo liberalny wladca. Sapieha przytaczat zdarzenie, gdy podczas jednej z podrozy cara
Aleksandra po kraju, okazato si¢, ze na jednym odcinku nie bylo drogi, cho¢ widniata ona
na mapie. Urzgdnicy bojac si¢ do tego przyzna¢ swojemu wiladcy, postanowili szybko
wytyczy¢ brakujacy odcinek. Spedzono z okolicznych wsi kilkanascie tysiecy chiopow,

ktorzy pracujac dzien i noc:

[...] przez lasy droge wykarczowali, wyréwnali, rowami okopali, drzewami, cho¢ bez korzeni,

obsadzili i za tydzien wszystko bylo gotowe. Biedni ludzie wyniszczyli siebie i swoj dobytek,

Gustaw Olizar (1798-1865) poeta, publicysta; urodzony sie¢ na Wotyniu. Zaréwno tradycja rodzinna jak i
szkota (ukonczyt Liceum Krzemienieckie), mialy istotny wpltyw na jego liberalne poglady polityczne. W 1.
1821-1826 marszatek szlachty guberni kijowskiej. W 1823 r. odbyt podrdz na potudnie Rosji, m.in. na Krym,
gdzie nabyt majatek (poznat wowczas A. Gribojedowa, A. Puszkina i A. Mickiewicza). Utrzymywat bliskie
kontakty z dekabrystami, za co byl dwukrotnie osadzony w twierdzy Pietropawlowskiej. Podczas
pozniejszych podrézy na zachod Europy zetknat si¢ z obozem arystokratycznym Wielkiej Emigracji. Poznat
wowczas m.in. Stowackiego i Krasinskiego, odnowit znajomos$¢ z Mickiewiczem. W pracy pisarskiej silnie
podkreslat swoje poglady spoteczno-polityczne i patriotyzm (protestowat m.in. przeciwko przesladowaniom
religijnym i narodowym; opowiadal si¢ za oczynszowaniem chtopow; ostro krytykowat lojalistyczng i
skrajnie konserwatywng postawe Henryka Rzewuskiego).

1 B. Kicinski, Listy do Antoniny Cieciszowskiej pisane z Petersburga w roku 1817, Poznan 1896, s. 22.

Bruno Kicinski (1794-1844) poeta, ttumacz, publicysta; wydawca. W 1817 r., jako sekretarz komisji
rzadowej zajmujacej si¢ handlem i zeglugg z Rosja, wyjechal w pigciomiesigczng podroz do Petersburga,
gdzie obracat si¢ gtownie w kotach rzadowych. Otrzymat wowczas Order Sw. Stanistawa IV klasy. Z tej
podrozy zachowaly si¢ jego listy pisane do ciotki. Po powrocie rozpoczal dziatalno$¢ publicystyczna,
wydawat m.in. ,,Gazet¢ Codzienng Narodowa i Obca”, ,,Orzet Bialy”, ,,Kurier Warszawski” (ktory w ciagu
przeszto stu lat ukazywania si¢ stat si¢ jednym z najpoczytniejszych dziennikow polskich). Zajmowat si¢
zarowno publicystyka literacka jak i spoteczno-polityczng pigtnujac naduzycia Rosjan w Polsce. W swoich
gazetach zamieszczal m.in. wlasne przektady dziet zachodnich autorow (w tym Goethego, Byrona, Hugo).
Zob. W. Pusz, , Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kicinski i grono jego
wspoipracownikéw, Wroctaw i in. 1979, s. 43-49; PSB.

*2 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 216.
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muszac przez tydzien pracowaé o kilka mil odleglosci od domu, bez dachu i przytutku przed stota,

, . 43
ale oszukanstwo przed cesarzem si¢ ukryto™.

Niektorzy z Polakow byli zdania, iz nie tylko Iud, ale i sami carowie wierzyli ze
maja prawo do niczym nie ograniczonej wiladzy nad poddanymi, a kazda proba
niepostuszenstwa, jest zakidceniem boskiego porzadku. W taki sposob przedstawial cara
Pawla Niemcewicz: ,,Przekonany od dziecinstwa, iz ludy sg wtasnos$cig panujgcych, ze im
Slepo postuszni by¢é powinni, najmniejsze sprzeciwienie si¢ bylo w oczach jego
niedarowanym wystepkiem™**.

Porzadek panujacy w Rosji uwazali Polacy za wynik despotyzmu, ktory przez
samych Rosjan byl traktowany jako naturalna forma rzadéw. Nieliczenie si¢ z jednostka
dla zaspokojenia woli cara zdawato si¢ nikogo nie dziwi¢. Ten brak indywidualizmu,
odebranie jednostce jakiegokolwiek znaczenia spowodowal, ze Polacy widzieli w
spoteczenstwie rosyjskim jedng mas¢ poddanag catkowicie woli autokraty. Jednoczes$nie
obowigzujaca teza o boskim charyzmacie monarchy, byla bardzo wygodna dla rzadzacych,
dawata bowiem mozliwo$¢ wigkszego wptywu na spoteczenstwo, ktore przyjelo te teze w
sposob calkowity i bezwarunkowy, a wszelki bunt przeciwko carowi, uwazato za bunt
przeciwko Bogu®.

Taki stosunek do wtadcy byt dla XIX-wiecznej Europy juz czyms$ niespotykanym.
W Rosji nie zmienito si¢ to jednak i w latach nastepnych (mimo préb podejmowanych
przez niektore kregi spoteczne, m.in. dekabrysci). Podrozujacy po Rosji na poczatku lat 60.

Wiadystaw Mickiewicz*® byl zaskoczony niepewno$cia, brakiem elementarnego

*% . Sapieha, Wspomnienia..., s. 46. W innym miejscu pisze on, jak po $mierci cara Aleksandra ,J[...]
feldjeger, ktory te wiadomos$¢ z Taganrogu do Warszawy przywiozl, z takim pospiechem jechal, ze gorliwosé
swoja zyciem przeptacit. Prawdziwa to moskiewska gorliwo$¢ w pelnieniu rozkazoéw pana”. Tamze, s. 63.

# J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 195.

* Oczywiscie, nie dotyczylo to wszystkich. W kregach warstw wyksztalconych, juz na przetomie XVIII i
XIX w. wielu w sposob krytyczny odnosito si¢ do rzadow carskich. Z nich wywodzili si¢ autorzy przewrotu
patacowego w 1801 r., cztonkowie Tajnego Komitetu czy, juz pdzniej, dekabrysci, pietraszewscy i inni.

*® Wiadyslaw Mickiewicz (1838-1926), syn Adama, wychowanek m.in. Szkoty Polskiej w Batignolles.
Przez wickszo$¢ swego zycia byt biografem i edytorem dziet swego ojca, a takze wydawca, thumaczem,
publicysta. W 1864 zatozyt Ksiggarni¢ Luksemburska, ktora peita role osrodka propagandy sprawy
polskiej. Wydawat gléwnie dzieta polskie i francuskojezyczne, przede wszystkim rozmaite mickiewicziana,
ale rowniez dzieta polskich romantykéw (m.in. J. Stowackiego, Z. Krasinskiego, Brodzinskiego, J. Klaczki,
A. Gillera, T. Lenartowicza, J. Kraszewskiego, S. Goszczynskiego, J.U. Niemczewicza, J.B. Zalewskiego).
Ksiggarnia korzystata z opieki i pomocy finansowej J. Kraszewkiego i K. Branickiego. Po 1871 r.
Mickiewicz byt stalym korespondentem polskich pism wydawanych pod zaborami i na emigracji. Dziatat w
polskich ugrupowaniach politycznych o charakterze demokratycznym (podczas powstania styczniowego
sprzyjal z Komitetem Centralnym Narodowym, za co zostal popadt w zatarg z Hotelem Lambert). Od 1899 r.
byt dyrektorem Biblioteki Polskiej w Paryzu, przejetej przez Akademi¢ Umiejetnosci w 1893 r.

W 1861 r. odwiedzit Rosj¢ (podstgpem uzyskawszy wizeg); wtedy tez w Petersburgu poznat swojg kuzynke
i przyszta zon¢ (od maja 1863 r.) — Mari¢ Malewska.
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bezpieczenstwa co do przyszlodci, jaka towarzyszyla zajmujacym najwyzsze stanowiska
urzgdnikom carskim. W rozmowach z synem wielkiego poety nie taili, iz maja
swiadomos$¢, ze zaleza w pelni od decyzji cara, ze ich los w kazdej chwili moze si¢
odmieni¢: ,,Jak Arab na pustyni wie, ze lada chwila rzuci¢ si¢ moze lew i pozre¢ go, tak
samo w Rosji ludzie na najwyzszych stanowiskach obawiali si¢ nagltego ciosu, gdyz nic w
$wiecie nie moglo ich zabezpieczyé od wéciektosci cara™’. Podobnie odbierano Rosjan i w
innych krajach europejskich. W 1813 r. Napoleon, przed bitwg pod Lizen (2 V 1813), ze
sprzymierzonymi wojskami prusko-rosyjskimi, w taki sposob zagrzewat do walki swoich
zohierzy: ,,Zepchniemy tych Tataré6w z powrotem do ich okropnego klimatu, z ktérego nie
powinni si¢ wychylaé. Niech pozostang na swoich mroznych pustkowiach, w tym siedlisku
niewolnictwa, barbarzynstwa 1 korupcji, gdzie czlowiek jest upodlony do stanu
bydlqcia”48.

W Rosji, jak w kazdym panstwie autokratycznym, istniat silny aparat kontroli
spoteczenstwa. Szczego6lnie mocno zostal on rozbudowany po objeciu tronu przez cara
Mikotaja I. Wydarzenia jakie rozegraty si¢ na placu Senackim w 1825 r. zakorzenity w
carze skrajng nieufnos¢ wobec wszelkiego rodzaju instytucji czy organizacji spotecznych,
mogacych sta¢ si¢ zalgzkiem szerzenia idei liberalnych. Tego typu zagrozenie dostrzegat
Mikotaj gltéwnie w szkotach sredniego 1 wyzszego szczebla, ktérych swobodg starat si¢ jak
najmocniej ograniczy¢.

Wprowadzony w 1833 r. na obszarze Krolestwa Polskiego przepis ,,[...] zalecal
rozciggnigcie nad mlodzieza bacznego dozoru poza obrebem szkoty; mtodziez nie
mieszkajgca przy swej rodzinie, powinna mieszka¢ w konwiktach lub u dyrektorow,
majacych specjalne upowaznienie szkoly 1 odpowiedzialnych za sprawowanie
elementow™*®. O wprowadzeniu podobnego rozporzadzenia w guberni kijowskiej w roku
szkolnym 1840/41 przez generata-gubernatora Bibikowa pisat Tadeusz Bobrowski. Nakaz

ten sporzadzono by, jak si¢ wyrazit autor, moc , lepiej szpiegowaé°.

" W. Mickiewicz, Pamietniki, t. 2, 1862-1883, Krakow 1927, s. 84.

W bardzo podobny sposéb, w odniesieniu do Rosji poczatku lat 60. XIX w. pisat Marian Dubiecki (1838 -
1926, historyk, sekretarz w Rzadzie Narodowym na Rusi w 1863 r., bliski wspotpracownik Traugutta. W
1864 r.; skazany na zestanie, przebywat we wschodniej Syberii, prowadzac badania historii polskich
zestancow. W 1883 r. powrdcit do kraju, zajmujac si¢ praca naukowa i pedagogiczna): ,,Brak spokoju, brak
wiary w pogodne jutro, niepewnos$¢ ustawiczna o przysztos¢, o noc dzisiejsza, jest, niestety, udziatem i dzi$
jeszcze wielu, bardzo wielu w tem olbrzymiem panstwie, chociaz poddanstwo i niewola osobista wsrod
ludu od dawna zniesione. Sktadaja si¢ na to juz inne, panstwowe wzgledy”. Tenze, Z przesziosci 1862—
1863, Kijow 1910, s. 105.

“ H. Troyat, Aleksander I, pogromca Napoleona, Warszawa 2007, s. 173.

. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa — Krakoéw 1914, s. 155-156.

T, Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 1, s. 1609.
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Czgé¢ pamigtnikarzy wspomina, iz na niektorych rosyjskich uniwersytetach role
swoistej policji uczelnianej spetniali wozni (w zargonie studenckim nazywani pedelami).
Ich zadaniem bylo pilnowanie by regulamin i wszelkie rozporzadzenia wladz uniwersytetu
byly przez studentow respektowane. Kazda informacja o przewinieniu studenta trafiata do
ich przetozonego (oberpedela). Atmosfera wzajemnej nieufnosci na rosyjskich uczelniach
nasilita si¢ po 1848 r. W obawie przed rozszerzeniem si¢ W Rosji idei wolnosciowych i
demokratycznych, wiadza postanowita jeszcze bardziej ukroci¢ niezaleznos¢ szkot
wyzszych. Ograniczono ich samorzad (rektor nie byl juz wybierany decyzjg grona
profesorskiego, ale wyznaczany przez ministra; z kolei samorzadnie wybrani dziekani
wymagali zatwierdzenia przez ministra®'), jednak przede wszystkim na rektoréw i
dziekanoéw spadt obowiazek, jak pisze ks. Dobszewicz, ,,Sledzi¢ profesorow w dawaniu
lekcyj, zwraca¢ pilng uwagg na ducha i dgznos¢ ich wyktadu”. Dziekani mieli codziennie
by¢ na prelekcjach swojego wydziatu, a rektor zas, gdy tylko mu na to pozwalal czas.
Zaden cykl wykladow nie mogt si¢ odbyé bez wczesniejszego zaakceptowania jego
konspektu przez wiadze uczelni. Za wszelkie niebezpieczne tresci jakie ewentualnie
pojawityby si¢ na wyktadzie, odpowiadat caly wydziat i rektor. Wérod wyktadowcow
wytworzylo to klimat wzajemnej nieufnosci i podejrzliwosci: ,,[...] jedni postawieni
przeciw drugim 1 wszyscy zagrozeni wzajemng za siebie odpowiedzialnoscig. Taka
machina, wyborna do skrgpowania wyobrazen i utrzymania policyjnego nadzoru, jaki
musiata wywrze¢ wplyw na rozwinigcie nauki, nie trudno poja¢” — wspominat
Dobszewicz™.

Inwigilacji ze strony wiadz dos§wiadczali nie tylko studenci, ale rowniez urzednicy

panstwowi. Atmosfere skrajnej podejrzliwosci panujaca w  Ministerstwie Spraw

*! Do tej pory, w my$l reform Aleksandra I, rektorzy byli wybierani przez ogot profesoréw zwyczajnych
uczelni (Senat). Mieli oni wladze sadowniczg zaro6wno nad studentami jak i nad profesorami w sprawach
cywilnych, majatkowych oraz porzadkowych. Rektorzy sprawowali swoje obowigzki za posrednictwem
rady uczelni zlozonej ze wszystkich profesordw oraz zarzadu, do ktoérego wchodzili wszyscy dziekani.
Kurator nie ingerowat specjalnie w dziatalno$¢ uniwersytetu, gdyz jako czlonek gléwnego zarzadu szkot
przy ministerstwie o$wiaty, wigkszo$¢ czasu spgdzal w stolicy, a swoja obecno$¢ na uniwersytecie
ograniczal do inspekcji. Zyciem szkoty i okregu kierowata sama uczelnia. Historia wychowania, pod red. L.
Kurdybachy, Warszawa 1967, t. 2, s. 128, oraz B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury
rosyjskiej XIX wieku, Gdansk 2002, s. 214.

%2T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezylem, Krakow 1883, s. 188-189.

Ks. Tomasz Dobszewicz (1807-1881) pochodzil z ubogiej szlachty zmudzinskiej; ukonczyt seminarium
w Wilnie, w ktérym poézniej byt kapelanem. Od 1842 r., dzigki wstawiennictwu swego przyjaciela, ks.
Ignacego Hotowinskiego, otrzymat katedr¢ teologii na Uniwersytecie Kijowskim, ktora piastowat ponad 20
lat, prowadzac jako jedyny wyktad w jezyku polskim. Po skasowaniu katedry teologii, przenidst si¢ do
Zytomierza, gdzie petnit funkcje kanonika-seniora tamtejszej katedry.
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Wewnetrznych wspominat Jozef Przectawski®. Wywolal ja Arseniusz Zakriewski,
minister spraw wewnetrznych (1828-1831), ktory zezwolit pisa¢ swoim podwladnym
donosy, takze dotyczace zycia prywatnego koleg()w54.

Rowniez przyjezdzajacy z zagranicy goscie byli poddawani ciggtej inwigilacji ze
strony tajnej policji. Na tego typu praktyki stosowane wobec swojej osoby uskarzat si¢
m.in. Wiadystaw Mickiewicz, ktory jako obywatel francuski byt szczegdlnie narazony na
takie dziatania. Znajomo$¢ z osobami, ktore — zdaniem wiladz — mogly z jego pomoca
préobowac nawigza¢ kontakt z zachodnioeuropejska emigracjg (co w panstwie takim jak
Rosja bylo zabronione), doprowadzita w koncu do aresztowania syna poety™. O skali
zastraszenia spoteczenstwa moze $wiadczy¢ rowniez opisane przez Wiadystawa zdarzenie
jakie miato miejsce na statku podczas podrézy z Francji do Odessy. Mickiewicz poznat
tam pasazera, Polaka o nazwisku Szemioth. Stary szlachecki r6d Szemiothow jeszcze
przed rozbiorami mial rozlegte dobra na potudniowo-wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej i w okolicach Odessy. W rozmowie ze swoim wspoOlpasazerem
Mickiewicz wspomnial, iz zna w Paryzu osoby o tym samym nazwisku. Szemioth
natychmiast przerwat rozmowe¢ i oddalit si¢, co Mickiewicz skomentowat: , Taka
ostrozno$¢ jest konieczna w takim kraju jak Rosja. [...] W Rosji bowiem stokro¢ bardziej,
niz w jakiemkolwiek innem panstwie, lepiej jest moéwic niewiele”®. Obawa i niechgé
caratu do wszelkich ruchéw liberalnych szczegdlnie w czasach Mikotaja I byta tak duza, ze
jej przesadne rozmiary dostrzegali nawet przychylni whadzy historycy rosyjscy”".

Brak zaufania, szczero$ci w relacjach z poddanymi wuderzat nie tylko

spoteczenstwo, ktore przestawalo sobie ufac, ale 1 w samego wtadce, ktory zyt w cigglym

%% J6zef Emanuel Przectawski (1799-1879) absolwent Wydziatu Fizyko-Matematycznego Uniwersytetu
Wilenskiego, przybyt do Petersburga w 1822 r. w celu uregulowania spraw majatkowych swego wuja. W
1824 r. zostal urzgdnikiem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych; w latach 1853-1865 byt cenzorem w
Glownym Urzedzie Cenzury, a w latach 1864-1865 jego prezesem odpowiedzialnym za sprawy prasy.
Zatozone przez niego (wspoélnie z Franciszkiem Malewskim) pismo ,,Tygodnik Petersburski” (1830-1858)
swoja popularno$¢ zawdzigczalo zaréwno duzemu talentowi literackiemu Przectawskiego, jak i gronu
doskonatych wspotpracownikéw (m.in. Michatowi Grabowskiemu, Henrykowi Rzewuskiemu, Ignacemu
Hotowinskiemu, czy luzno zwigzanemu z nimi Ignacemu Kraszewskiemu). Pismo propagowalo tendencje
antydemokratyczne i antyliberalne zar6wno w wymiarze spoteczno-politycznym jak i literackim; promowato
literaturg narodowa, zwlaszcza powies¢ historyczng, gloryfikujaca obraz przesziosci szlacheckiej. Po 1848 r.
,»1Tygodnik” wyraznie utracit swoje znaczenie.

* Bocnomunanus O. A. Ipoiceynasckozo 1818-1831, ,,Pycckas crapuna” 1874, ku. 12, s. 686.

> W. Mickiewicz, Pamietniki..., s. 25-27.

% Tamze, s. 8. O poczuciu ciaglej inwigilacji wielokrotnie wspominat rowniez markiz de Custine, podczas
swojej podrozy do Rosji. Zob. tenze, Rosja w roku 1839, tlumaczyt, przypisami i postowiem opatrzyt P.
Hertz, Warszawa 1995, t. I, s. 22, 138; t. 11, s. 51-52.

% Michat Séerbatov pod koniec XIX w. pisat: ,Mowiac bezstronnie o epoce, ktorg opisujemy, nalezy
doda¢, ze wowczas [tj. w latach 40. — A.K.] istniata troch¢ przesadna obawa przed ideami liberalnemi i
dazno$ciami rewolucyjnemi. Z Petersburga obawa ta przechodzita do Warszawy”. M.M. Séerbatov, Rzgdy
ksiecia Paskiewicza w Krélestwie Polskiem (1832-1847), Warszawa 1900, s. 29.
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strachu o wiladzg, czy wrecz o swoje zycie, niedowierzajac swoim doradcom i
najblizszemu otoczeniu. Wszyscy wokot stawali si¢ podejrzani. Tyrania niszczyta wiec nie
tylko tych, przeciwko ktorym byla skierowana, ale i tych, ktorzy jg zaprowadzali, coraz
bardziej oddalajagc wiadcow od spoteczenstwa. Wiadca byl nie tylko okrutny, ale i
samotny. Bardzo trafnie uchwycit to nieoceniony Niemcewicz, odnoszac si¢ do panowania

Katarzyny Wielkiej:

Podejrzenia ustawne, trwoga nieoddzielne sg od despotyzmu, wie on, Ze to, co robi, jest
niestuszne, gwattowne, okrutne, Ieka si¢, by gwatt jego nie wyszed! na $wiat, nie $ciagnal oburzenia
publicznego, Igka si¢ rozpaczy drgczonego, dlatego zamyka go w ciemnosciach, otacza, pozbawia

wszelkiego sposobu usunigcia si¢ spod katusz jego®®.

W podobny sposob ttumaczyt despotyzm rzadoéw cara Pawta I Czartoryski. Ksigze
dodawat przy tym, ze jezeli car obdarzat kogo$ taskami, to wynikato to z Igku i byto proba
zjednania sobie otoczenia, nie za$ przejawem dobroci. Jednak ani tego typu postepowanie,
ani tym bardziej rozcigganie coraz mocniejszej kontroli nad spoteczenstwem, nie

zwiekszato poczucia bezpieczenstwa wiadcy:

Obawa jakiej$ zdrady byta nieustanng, ale zawsze zmienng sprezyng jego task i czyndw przez
caly ciag panowania. Omylit si¢ w wyborze, a nade wszystko w rozmiarach srodkow, jakich uzyt
dla zabezpieczenia swojego zycia i swojej wladzy, ktore — przeciwnie — przyspieszyty jego optakany

koniec®.

Jedng z istotnych form sprawowania kontroli nad poddanymi byta cenzura. Mimo ze
istniata ona w Rosji od XVI w. (dotyczyla glownie wydawnictw religijnych), jednak jej
wyrazne zaostrzenie wida¢ pod koniec panowania Katarzyny II, gdy carowa porzucita juz
ideaty o$wieconej monarchini. Cenzura miata zahamowacé, nasilajaca si¢ w oficjalnym
obiegu, krytyke spoteczng. Ukazaly si¢ wowczas rozporzadzenia, ktore m.in. poddawaty
wszystkie ksigzki o tresci religijnej nadzorowi Synodu. Drobiazgowo kontrolowano
publikacje z drukarn prywatnych, ktorym ostatecznie w 1790 r. zakazano dzialalno$ci.
Scistej kontroli poddawano ksigzki przywozone (i tak w ograniczonym wymiarze) z
Zachodu®. Jeszcze bardziej zaostrzyla si¢ cenzura wraz z objg¢ciem tronu przez Pawila I,

ktéry m.in. catkowicie zakazat przywozu ksiazek z zagranicy w obawie przed wptywami

% J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 148.
 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 211.
% B, Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £6dz 1994, s. 30-31.
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rewolucji francuskiej; ustanowit tez siedem urzgdow cenzorskich, ktore w przeciagu
zaledwie trzech lat zabronity wydania ponad szesciuset ksiazek (w tym Podrozy Guliwera
Swifa)®. Rzady Aleksandra I, a szczegdlnie ich poczatkowy okres, charakteryzuje
znaczace zelzenie kontroli wydawnicthZ. Mtody car anulowat niektére z ukazow ojca,
m.in. dotyczace zakazu przywozu ksigzek, prasy i nut z zagranicy oraz zezwolil na
uruchomienie zamknictych weczesniej drukari®. Zezwolit réwniez na tlumaczenie i
publikacje dziet znanych przedstawicieli zachodnioeuropejskiego o$wiecenia — m.in.
Adama Smitha, Jeremy’ego Benthama, Cesarego Beccarii, Charlesa Montesquieu czy
Adama Fergusona — o ktorych pdzniej, podczas trwania sledztw, wielokrotnie wspominali
dekabrysci, 1z to wlasnie ci autorzy zainspirowali ich do zwrdcenia si¢ ku liberalizmowi.
Jednak od konca drugiej dekady XIX w. w dzialaniu cara coraz wyrazniejsze stawaty si¢
tendencje konserwatywne, co spowodowato, iz kontrola literatury i prasy ponownie
zaczeta ulega¢ zaostrzeniu. Ponadto, w ciggu calego panowania Aleksandra, dzialata
specjalna komorka, zajmujaca sie kontrola prywatnej korespondencji®®. Dla Mikotaja I od
poczatku rzadow konieczno$¢ zaostrzenia cenzury byta sprawag oczywista}GS. Wiosna
Ludoéw jeszcze bardziej zwigkszyta terror cenzorski, posunigty czasem do absurdu®®. Bruce
Lincoln nazywal lata 1848-1855 w Rosji ,erg terroru cenzury”. Ostatecznie, tak

prowadzona polityka data efekt odwrotny do zamierzonego, gdyz car, uniemozliwiajac, i

8L W.A. Serczyk, Poczet wladcéw Rosji (Romanowowie), Londyn 1992, s. 164.

82 Uchwalona w 1804 r. ustawa o cenzurze uwazana jest za najbardziej liberalna w XIX-wiecznej historii
Rosji. Glosita ona, Zze cenzur¢ wprowadza si¢ ,,nie dla skrgpowania wolnoSci myslenia i pisania, a jedynie
dla podjecia godziwych $rodkdéw przeciw jej naduzyciom”. Cenzorzy mieli kierowaé si¢ ,rozsadng
poblazliwoscig dla autora i nie by¢ drobiazgowymi, interpretowa¢ miejsca, majgce dwojaki sens, raczej w
najkorzystniejszy dla autora sposob, a nizeli je $ciga¢”. W. Fiodorow, Aleksander I, [w:] Dynastia
Romanowdw, pod red. A. Iskendera, Warszawa 1993, s. 298.

63 Tamze, s. 52-53.

 \W. Fiodorow, Aleksander I..., s. 310.

% Car wprowadzit m.in. zakaz pisania o wszelkich projektach zreformowania ktérejkolwiek z dziedzin
zarzadu panstwowego; nie wolno bylo krytykowac¢ nie tylko rzadu, ale i wiadz lokalnych; bez zgody
cenzury nie wolno byto drukowa¢ czegokolwiek, co dotyczylo rodziny carskiej. Od 1835 r. wprowadzono
podwdjna cenzurg prasy, ponadto zatwierdzenie utworu do druku nie zwalniato autora z odpowiedzialnosci
za jego tresé.

Cenzura dotyczyla zresztg nie tylko publikacji wydawanych w Imperium, ale i poza jego granicami.
Chcac uczyni¢ Rosje krajem zamknigtym, z rozkazu Mikotaja nawet cudzoziemcom odbierano na granicy
ksigzki i oddawano dopiero przy wyjezdzie. Decyzja Paskiewicza z 30 marca/l1 kwietnia 1844 r. wszyscy
przyjezdzajacy z Zachodu do Kroélestwa bez wzgledu na urzad i stan, mieli si¢ poddawaé rewizjom na
granicy i komorach celnych. K. Kopczynski, Mickiewicz i jego czytelnicy. O recepcji wieszcza w zaborze
rosyjski i w latach 1831-1855, Warszawa 1994, s. 53.

% Najlepszym przejawem tego moze byé wprowadzona w 1851 cenzura nut, w ktérych, wedlug
urzednikoéw carskich, mogt by¢ ukryty jaki§ szyfr. W. Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy (1825-1855),
Warszawa 1965, s. 45-51. W podrecznikach historii starozytnej nie wolno byto uzywac¢ stowa ,,republika”,
za$ w ksigzkach z matematyki wielokropkoéw. W.A. Serczyk, Poczet wiadcow Rosji..., s. 190. Ingerencja
cenzorow budzita oburzenie, ale i rozbawienie wielu wyksztatconych Rosjan. Bardzo zabawny przyktad
poprawek cenzora w wierszu Waleriana Olina podaje Awdotia Panajewa. Taz, Wspomnienia, tt. A.
Sarachanowa, wstep i przypisy J. Szymak-Reiferowa, Krakéw 1977, s. 80-81.
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tak bardzo niewielkie mozliwosci na ewolucyjne zmiany w panstwie, przyczynit si¢ do
zintensyfikowania dziatalno$ci wszelkiego rodzaju nielegalnych stowarzyszen o
charakterze politycznym. Dopiero poczatek rzadow Aleksandra I (1855-1863) i okres tzw.
wiosny posewastopolskiej, spowodowal pewne ostabienie cenzury67.

W Polsce w zasadzie nie znano cenzury. Wprawdzie od 1617 r. istniat indeks ksiag
zakazanych, a w XVIII w. oficjalnie cenzur¢ represyjna wykonywal marszalek wielki
koronny, jednak publicysci i literaci, tak bardzo zaangazowani w o$Swieceniowe przemiany
w Kkraju, cieszyli si¢ niemal nieograniczong wolno$cig stowa. Podobnie bylo w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim do roku 1819%. Wéwczas ustanowiono calkowita
cenzur¢ prewencyjng, a po 1830 na obszar Krdlestwa rozszerzono rygorystyczne
rozporzadzenia dotyczace terenéw Ros;j iz drugiej jednak strony nalezy zaznaczy¢, ze w
owym czasie cenzura nie byla czym$ charakterystycznym wylacznie dla Rosji. Zaden
proces wytoczony przeciwko zakazowi ksigzek nie odbil si¢ w Rosji tak silnym echem, jak
w przypadku procesu pracownikéw Ossolineum’. Takze Niemcy do poczatku XX w.
posiadaty dwa tomy zawierajace tytuly ksigzek zakazanych'".

Czasy panowania Mikotaja I w pelni u§wiadomity Polakom skutki, jakie niesie
ograniczenie wolnosci stowa. Poczatkowo miato to wymiar bardzo osobisty, dotyczylo
bowiem kontroli prywatnej korespondencji. Dla duzej liczby Polakow, ktorzy od lat 20.

zaczeli coraz liczniej przyjezdzac¢ do Rosji, byto to czym$ oburzajgcym, z czym do tej pory

¢ B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji..., s. 121.

% Okres Ksiestwa Warszawskiego narzucal cenzure prewencyjna, lecz tylko w odniesieniu do tematow
politycznych. Dziatania cenzorow byty jednak umiarkowane i rozsadne, a jednoczesnie bardzo ograniczone
prawnie. Konstytucja Krolestwa Kongresowego, nadana 24 XII 1815 r. gwarantowata wolno$¢ druku, a
wszelkie ograniczenia musiaty by¢ potwierdzone przez instytucje prawodawcza Krolestwa Polskiego, czyli
sejm. N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym 1815-1830, Warszawa 1916, s. 11-14, 2-
3.

9 W 1830 r. wprowadzono Kodeks karzqcy dla Krélestwa Polskiego, ktory w 1847 r. zastgpiono
Kodeksem kar gtéownych i poprawczych. Byt on skrocong wersja kodeksu wprowadzonego w Rosji rok
wczesniej. W mysl jego zasad za druk i rozpowszechnienie pism ,,w zamiarze wzbudzania nieuszanowania
dla Najwyzszej Wladzy lub osobistych przymiotow lub rzadow Cesarza” grozito pozbawienie wszelkich
praw i zeslanie na cigzkie roboty od 10 do 12 lat. Samo sporzadzanie takich pism narazato na kare 2-4 lat
osadzenia w twierdzy, za$§ ich posiadanie na areszt od 3 do 7 miesigcy. Swoistg karg dla autoréw lub
wydawcoéw byto wielomiesigczne, a nierzadko kilkuletnie, oczekiwanie na zgode na druk. Zaczetly
wychodzi¢ drukiem spisy prohibitow (w zaleznosci od potrzeb co miesiac, co kwartat lub co po6t roku). Od
lat 40. cudzoziemcom przekraczajacym granice odbierano ksigzki i oddawano dopiero przy wyjezdzie.
Tamze, s. 72.

°0d 1832 r., z inicjatywy 6wczesnego dyrektora Ossolineum Konstantego Stowiniskiego, w Zaktadzie
rozpoczeto drukowanie zakazanych przez cenzur¢ wydawnictw patriotycznych — broszur, ulotek, odezw,
piesni patriotycznych, ilustracji (byly ws$rod nich utwory Niemcewicza, Mickiewicza, autorow
emigracyjnych). Na skutek denuncjacji w 1834 r. sprawa zostata wykryta. Stotwinski i jego gtowni
wspotpracownicy otrzymali kilkuletnie wyroki wigzienia. Wladze rozciagnely tez bardzo silny nadzor nad
Zaktadem, ktory wyszedl z calej sprawy bardzo ostabiony. W.T. Wistocki, Tajne druki Zakladu
Ossolinskich. W stulecie procesu o zdrade stanu, Lwow 1935.

™ Tamze.
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si¢ nie zetkngli. Mikotaj Malinowski wspominal, iz wigkszos¢ jego znajomych, rodakow,
przebywajacych w Petersburgu w latach 20. bylo zbulwersowanych samym zjawiskiem,

»2 W ich odczuciu bylo to

jak i jego skalg, ktore uwazali za ,,wielkie przestepstwo
naruszenie podstawowych praw obywatelskich, z jakim si¢ do tej pory nie zetkng¢li. Tym
bardziej z duzym uznaniem Polonia rosyjska przyjeta decyzje cenzora Bazylego
Anastasiewicza 0 dopuszczeniu do druku Konrada Wallenroda. W realiach 6wczesnej
Rosji, gest Anastasiewicza dowodzit jego odwagi osobistej, jak i ogromnej zyczliwosci
wobec polskiego poety’.

Z uptywem lat Polacy oswajali si¢ z istnieniem cenzury, powoli traktujac ja jako
zjawisko naturalne. Elize¢ Krasinska, czgsto przebywajaca w Petersburgu w latach 30. i na
poczatku lat 40., irytowal nie tyle sam fakt kontroli jej korespondencji, co opieszatos¢
cenzury sprawdzajacej wszystkie listy przychodzace z zagranicy’®. Tadeusz Bobrowski, po
latach spedzonych w Kijowie i Petersburgu, ze zrozumieniem przyjat fakt, ze jego
wyrdzniona praca magisterska z dziedziny prawa nie mogla by¢ wydrukowana, poniewaz
poruszata drazliwe wowczas kwestie (przekazywania wigzniow innym krajom i sprawy
polityczne). Byt zadowolony, ze zgodzono si¢ wydrukowaé cho¢ gtowne tezy rozprawy ™.
Ze spokojem pisal o trudnosciach, jakie nastreczalo mu zdobycie ksigzek do jej
przygotowania, cho¢ zdawal sobie sprawg, ze z uwagi na tres¢ (objasniaty one ustroje

innych panstw) powinny by¢ dostgpne wszystkim studentom prawa76.

2 M. Malinowski, Mikolaja Malinowskiego dziennik pisany po lacinie podczas pobytu w Petersburgu,
Wilno 1921, s. 97.

Mikotaj Malinowski (1799-1865) historyk, wydawca; urodzony na Podolu, absolwent Uniwersytetu
Wilenskiego, cztonek Towarzystwa Filaretow. Od 1826 r. do 1827 r. przebywal w Petersburgu, studiujac
histori¢ i bibliografie¢ (z tego okresu pochodzi jego dziennik). Miat nadziej¢ na uzyskanie stanowiska
bibliotekarza w Cesarskiej Bibliotece Publicznej, by zaja¢ si¢ uporzadkowaniem i skatalogowaniem
znajdujacych si¢ tam zbirow z Biblioteki Zatuskich; nic jednak z tego nie wyszto. Po powrocie do Kraju
pracowat m.in. w Komisji Poradziwittowskiej Massy, zajmowat si¢ wydawaniem zrédet do dziejow Polski i
publikujac wtasne prace. O petersburskim okresie Malinowskiego zob. R. Woloszynski, Polacy w Rosji
1801-1830, Warszawa 1984, s. 203-206.

" Tamze, s. 35-36.

™ E. Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasifiskiej z lat 1835-1876, wyb. i oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1996, t 4, s. 194.

Eliza z Branickich Krasinska (1820-1876) p6zniejsza zona Zygmunta Krasinskiego, byla wnuczkg
Szczgsnego Potockiego i Seweryna Branickiego. Jej ojciec, Wiadystaw Grzegorz Branicki, wychowany w
Petersburgu (w atmosferze skrajnego despotyzmu matki, fanatycznej Rosjanki — Aleksandry Engelhard),
byt towczym dworu i senatorem rosyjskim. Mimo to, wraz z zonga, Ro0za Potocka, nie kryl swych
propolskich sympatii. Kazda zime¢ rodzina spedzata w swojej petersburskiej rezydencji, obracajac si¢ gronie
tamtejszej arystokracji. W 1843 r. Eliza wyszta za Zygmunta Krasinskiego i od tego momentu nie
przyjezdzata juz do Rosji, utrzymywata jednak nadal kontakty z przedstawicielami rosyjskiej arystokracji,
spotkajac si¢ z nimi w Krolestwie Polskim i na zachodzie Europy.

> T Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 1, s. 442.

& Tamze, t. 1, s. 436.
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Polacy dostrzegali, ze nadmiernie rozpowszechniona cenzura prowadzita czasami
do sytuacji absurdalnych. Wtadystaw Mickiewicz opisat zdarzenie, jakie miato miejsce na
obiedzie zorganizowanym na jego cze$¢ przez Piotra Wiaziemskiego w 1861 r. Jeden z
zaproszonych gosci, Rosjanin, w geScie uprzejmos$ci wobec syna poety, zarecytowat
fragmenty z Dziadow, ktorych posiadanie bylo w Rosji surowo zabronione. Jak si¢ po
chwili okazato, byt on cenzorem — ,,Umiat oceni¢ pigckno$¢ arcydzietla, ktorego pozbawiat
publicznos¢” — zyczliwie skomentowal wydarzenie miody Mickiewicz. Tego typu
paradoksy nie dziwily w odniesieniu do panstwa rosyjskiego (,,takich anomalii petno byto
w Rosji”""), byly raczej odbierane jako proba radzenia sobie z nienormalno$cia panujace;
sytuacji, ktorej kuriozalno$¢ dostrzegali wszyscy.

Byli jednak i tacy Polacy, ktorzy ze zrozumieniem odnosili si¢ do instytucji
cenzury i nie kwestionowali koniecznosci jej istnienia w zyciu publicznym. Co wigcej,
sami ja aktywnie wspierali. Do takich osob nalezat Jozef Przectawski, w latach 1853-1865
cenzor w Gtéwnym Urzedzie Cenzury, a w latach 1864-1865 jego prezes (odpowiedzialny
za sprawy prasy). Przyréwnywat on cenzure do policji, ktora, jak tamta, stoi na strazy
spraw materialnych i dba o przestrzeganie prawa w wymiarze intelektualnym’.
Powierzone sobie obowigzki wypeknial Przectawski niezwykle sumiennie, szczegodlnie
zaciekle tepigc literatur¢ demaskatorska, ktora wowczas zaczynata cieszy¢ sie coraz
wicksza popularnoscig. Uwazal m.in., iz z uwagi na to, wielu cenzoréw celowo
dopuszczato do druku prace zbyt liberalne w swojej wymowie, by zastuzy¢ sobie na opini¢
osoby postepowej. Dlatego postulowat, by Gtowny Urzad Cenzury nie podawal nazwisk
cenzoréOw w publikacjach, ograniczajgc si¢ do formutly ,,m03BoneHo nensypoii”. Jak pisze
Bogustaw Mucha, sam Przectawski podczas pelnienia swoich obowiazkow, przyczynit si¢
do zaostrzenia kontroli wzgledem autorow poruszajacych tematy opisujace naduzycia
Wladzy79.

Jednakze réwniez w nim budzita si¢ od czasu do czasu pewna niezaleznos¢,
nakazujgca, jezeli nie przeciwstawia¢ si¢ absurdom otaczajacej rzeczywistosci, to
przynajmniej si¢ od nich dystansowaé. Draznity i $mieszyly zarazem go sytuacje, ktore

podleglos¢ wladzy posuwaly do nonsensu. Przytaczal m.in. sytuacj¢, do jakiej doszto

T W. Mickiewicz, Pamietniki..., s. 82.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz o szczeg6lnym zainteresowaniu Mikotaja I i Aleksandra II dzietami
Mickiewicza krazyty legendy — oboje surowo zabraniajac rozpowszechniania utwor6w wieszcza, sami mieli
je potajemnie czyta¢ i zachwycaé si¢ nimi. Réwnocze$nie Mikotaj trzykrotnie, osobiscie podejmowat
decyzje odnos$nie dziet Mickiewicza. W latach 1833-1855 istnial ,,zapis” na nazwisko poety, zwlaszcza jako
autora tekstow. K. Kopczynski, Mickiewicz i jego czytelnicy..., s. 16-17, 28.

® 0.A. Tpxerwnasckuii, Bocnomunanus, Lensypa 1830-1865 ,,Pycckas crapuna” 1875, ku. 9, s. 137

" Tamze, s. 124.
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podczas stynnej powodzi 1824 r., ktéra zalata duzg czgs$¢ Petersburga, pochtaniajac setki
ofiar, gtownie biedote. Gazety, ktorym zabroniono pisa¢ o tym wydarzeniu, w tym
dramatycznym czasie rozpisywaty si¢ o drobnych, nieistotnych dla mieszkancow miasta
sprawach, co ztosliwie skomentowal Przectawski: [...] nenanm Taitny u3 Toro, yemy ObLIO

80 Podobnych przykladow

400 000 cBupgereneir — 3TO JTOBOJBHO XapaKTEPHU3yeT BpPEMs
przytaczal wiecej®. Nie dziwily go anegdoty krazace o cenzorach majacych wykreslaé z
ksigzek kucharskich zdania moéwigce o gotowaniu na wolnym powietrzu (,,BOIbHOM
nyxe”), gdyz brzmiaty zbyt podejrzanie. Jednakze pomimo ze zdawat sobie sprawe z jak
bardzo panstwo ,,oglupia” spoteczenstwo, nigdy nie zakwestionowat koniecznosci istnienia
urzgdu kontroli publikacji. Postulowal jedynie, by na stanowiska cenzoréw mianowaé
ludzi inteligentnych, wyksztatconych, o szerokich horyzontach.

Po przyjezdzie do Rosji uwage Polakow zwracata militaryzacja tamtejszego zycia
spotecznego. Jest to jedna z bardziej charakterystycznych cech kazdego panstwa
despotycznego, w ktérym wojsko nie tylko strzeze granic przed wrogami zewng¢trznymi.
Jest ono przede wszystkim formg nacisku na spoteczenstwo, a zarazem chroni rzadzacych
przed utrata wladzy. Kazdy taki ustrdj, juz ze swego zatozenia, wprowadza militaryzm w
zycie spoteczne. Wojsko jest swoistym sposobem na ,komunikowanie si¢” wiladzy ze
spoteczenstwem. W Rosji relacje panujagce w panstwie byly odzwierciedleniem relacji
obowigzujacych w wojsku. Rzady opieraly sie¢ nie na zasadzie uméw spolecznych, ale na
zasadzie dyscypliny wojskowej. Wszystko miato tu okreslone miejsce 1 porzadek
nastepowania. Jakakolwiek dowolno$¢ nie miata prawa zaistnie¢. Fascynacja wojskiem
byta widoczna od dziesigtek lat. Kazdy przyszty wtadca od dziecinstwa byt wdrazany do
sztuki wojennej — pobierat lekcje w zakresie wojskowosci, uczestniczyt w
wielogodzinnych musztrach i paradach. Swoje szczegodlne zainteresowanie i przywigzanie
do armii podkreslat réwniez przez strdj — poczynajac od Pawta I, az do 1917 r., kazdy car

rosyjski byt tytularnym putkownikiem putku PreobraZer’lskiegosz. Zamitowanie 1 szacunek

8 Bocnomunanus O. A. Ipoiceynasckozo 1818-1831, ,,Pycckas crapuna” 1874, ku. 12, s. 673.

8 przectawski wspominat m.in. przyklad, w ktérym cenzor wstrzymat druk artykutu opisujacego proces
krystalizowania si¢ cukru z burakow. Urzednik za niedopuszczalne uwazat pojawiajace si¢ w nim stowa
»Krystalizacja” i ,sita od$rodkowa”, a juz za zupelnie niemozliwe do opublikowania uznatl nazwisko
jednego z przedsigbiorcow, zajmujacego si¢ produkcja cukru — Russo. O.A. TIpxemaBckui,
Bocnomunanus, Llensypa 1830-1865 ,,Pycckas crapuna” 1875, kH. 9, s. 142. Podobne przyktady opisat na s.
137 143.

8 W mundurach pulku Preobrazefiskiego byli tez chowani; wyjatek stanowit Mikotaj I, ktory chcial byé
pochowany w mundurze oficera wojsk kozackich, gdyz tylko z tych formacji zaden z oficerow nie byt
zaangazowany w spisek dekabrystow.
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dla munduru miata takze Katarzyna II. Po zaborze Polski, zapragne¢la widzieé
przedstawicieli wszystkich polskich wojsk w ich galowych mundurach®,

Po okresie rzadéow cara Aleksandra, charakteryzujacych si¢ wzglednym
liberalizmem, nastgpit ponowny nawrot do silnych, bezwzglednych rzadoéw, ktory
rozpocz¢to panowanie Mikotaja 1 — ,,zandarma Europy” — ktory zasady dyscypliny
wojskowej probowat rozszerzy¢ na cate zycie spoteczne. Polacy, ktorzy nie mieli do tej
pory podobnych doswiadczen, odczuwali to szczegodlnie dotkliwie. Doskwierato to nawet

tak przychylnym wtadzy osobom jak Przectawski:

[Z poczatkiem panowania Mikotaja [] HacTasa HoBasg 3pa — 23pa TOJHEHIIEro
MIUIATaphI3Ma 0 KaKOM MBI HE UMEJH MOHATHS. He TompKo B MeXaHu3Me O0IIero yrpaBIeHus,
HO ¥ B MeNbYalIINX MOAPOOHOCTUSAX CIYX OBl BBEJEHA CTPOras IUCIUILTMHA M IIENEeTIUBBINA

(hopMaH3M.

Zygmunt Kotiuzynski, wspominat, iz militaryzm rzadéow Mikolaja wyraznie
rzutowal na ogdlna atmosfere stolicy. Duza liczba wojskowych spotykanych na ulicach
nadawala miastu charakter sztywny i obcy. Nawet ogromny rozmach i europejski styl z
jakim zostalo zbudowane miasto, nie bylo w stanie nada¢ mu swobody wlasciwej
zachodnim stolicom. To sprawiato, iz znacznie lepiej czut si¢ w Moskwie, gdzie na ulicach
mniej byto wojskowych munduréw, a oddalenie od dworu pozwalato na wicksza swobodg
w wyrazaniu opinii. W dawnej stolicy mieszkato znacznie wigcej 0sob niezadowolonych z
polityki rzadu. Jak pisat Kotiuzynski, w moskiewskich publikacjach widoczne byly stabe
LSwiatetka cywilizacji”, ktére w Petersburgu zakwestionowataby cenzura®®,

Militaryzacja panstwa rozpoczeta przez Piotra Wielkiego objela wszystkich
poddanych. Imperator podzielit spoteczenstwo na kategorie, zwane czynami, ktore, tak jak

w armii, Scisle okre$lalty miejsce kazdego poddanego w hierarchii spotecznej. Na czele

8 S. Bukar, Pamietniki Seweryna Bukara z rekopisu po raz pierwszy ogloszone, Drezno 1871, s. 95.

Seweryn Bukar (1773-1853), pochodzit z Podola, po ukonczeniu szkoty kadetow, dostal si¢ do
oddzialow T. KoS$ciuszki. Walczyl w wojnie polsko-rosyjskiej 1792 r. (za bitwg pod Zielencami
odznaczony krzyzem Virtuti Militari). Po drugim rozbiorze byl czlonkiem delegacji polskiej (z ramienia
armii), ktora udata si¢ na dwér Katarzyny II. Bywal tam na balach dworskich, bral czynny udziat w zyciu
petersburskim. Nie wziat udziatu w insurekcji kosciuszkowskiej, ani w kampanii napoleonskiej. Poswigcit
si¢ rolnictwu.

8 7. Kotiuzyhski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 32, 35. Opozycja Petersburga jako miasta eleganckiego i
europejskiego, ale zimnego do Moskwy znacznie bardziej nieuporzadkowanej, tkwiacej w tradycji, ale o
wigkszej swobodzie w wyrazaniu mysli, pojawia si¢ u Kotiuzynskiego dos¢ czgsto (zob. m.in. tamze, s. 37).
Tego typu przeciwstawienie obu miast nie byto niczym oryginalnym, spotka¢ je mozna w wypowiedziach
wielu Rosjan tamtego okresu. Na ten temat zob. O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejéw kultury rosyjskiej,
Warszawa 2002, rozdziaty: Europejska Rosja, i Moskwa, Moskwal.
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tego zhierarchizowanego panstwa-armii stal car. Mial nieograniczong wtadz¢ nad swoimi
podwladnymi, ci z kolei w podobny sposob rzadzili osobami sobie podlegtymi. Ustrgj
samodzierzawny powielat si¢ bowiem na wszystkich swoich poziomach. Szacunek i
postuszenstwo dla wladzy byly wymagane od wszystkich obywateli. Wyraznie widoczne
bylo to w odniesieniu do edukacji, gdzie rygor zaprowadzony w szkotach mial od
najmtodszych lat przyzwyczaja¢ miodziez do postuszenstwa i wykonywania polecen

zwierzchnikow®.

Rozkazy, decyzje czy rozporzadzenia pochodzgce od przetozonych
nigdy nie mogly by¢ przedmiotem jakiejkolwick dyskusji. Dobro czy nawet zycie ludzi nie
byto brane pod uwage. Pobyt w Rosji uzmystawial Polakom w mys$l jakich zasad
zorganizowane jest panstwo rosyjskie i jaka role odgrywa w nim car: ,,W swoich
decyzjach cesarz nie hamowat si¢ zadnymi innymi wzgledami poza ch¢cig wprowadzenia
w zycie swej woli, cho¢by 1 byla podyktowana pierwszym tylko odruchem” — pisal A.
Czartoryski o carze Pawle®®. Autor zwrécil tu uwage na inne cechy rowniez kojarzone z
rosyjskim sposobem rzadzenia — powierzchownos¢ i gwattownos¢ dokonywanych zmian.
Ta swoista improwizacja rzadzenia, wynikala w sposéb bezposredni z nieograniczonej
wladzy cardéw, ktora juz od czasow Piotra I byta kojarzona z Rosjg, jednak w sposob
szczegOlny ujawnila si¢ w okresie panowania Pawta, cho¢ nie zakonczylta si¢ wraz z jego
smiercig. Konsekwencja tego byl réwniez brak jakichkolwiek instytucji nadzoru w
panstwie. Czartoryski pisal, iz: ,,W Rosji bywa tak za kazdym razem, Ze nie osiagajac
natychmiastowych wynikow, zmienia si¢ ludzi, zanim jeszcze zdotali wykonaé zadanie™®’.
Sapieha opisat sytuacje, gdzie ze wzgledu na koronacj¢ cara Mikotaja I, senat otrzymat
rozkaz zakonczenia toczacego si¢ politycznego procesu sgdowego. Narzucony pospiech
spowodowat, ze nie przestrzegano w nim elementarnych procedur prawnych, co uderzato
W sadzonych ludzi. Z tymi jednak, nieomal systemowo, si¢ nie liczono. Na pytanie
Sapiehy skierowane do senatora biorgcego udziat w tym procesie, jak udato si¢ tak
powazng sprawe¢ rozstrzygna¢ w tak krotkim czasie, padla odpowiedz: ,,Nie mieliSmy
czasu SciSle rzeczy dochodzi€. [...] SkazaliSmy siedmiu, ktérzy nam si¢ winniejszymi
zdawali, na powieszenie, innych na Sybir, tak, ze wszystko w oznaczonym czasie bylo

zakonczone™®. Podrozujacy po Rosji w 1839 r. Astolphe de Custine pisat, iz ,,Rosjanie

8 patrz rozdzial »Edukacja”.

8 A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 216. Podobne odczucia zwigzane z militaryzacja Rosji towarzyszyty
Astolphe’owi de Custine i Mickiewiczowi, podczas ich pobytow w tym kraju. Zob. 1. Grudzinska-Gross,
Pigtno rewolucji. Custine, Tocqueville, Mickiewicz i wyobraznia romantyczna, Warszawa 2000, s. 217-218.

8 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 359.

8 . Sapieha, Wspomnienia..., s. 72.
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niemal zawsze naruszaja porzadek publiczny wskutek S$lepego postuszenstwa
okazywanego wiadcy”®. Takie zachowanie sprawujacych rzady wprowadzalo w panstwie
chaos, narazato poddanych na wieczny niepokoj. Jednoczes$nie, rownie powszechnym
zachowaniem wsrdd urzednikéw carskich, bylo nieprzestrzeganie elementarnej starannosci
w wykonywaniu swoich obowigzkow — nietrzymanie si¢ zasad prawa, niedotrzymywanie
terminow, korupcja. Dzialo si¢ tak wowczas, gdy nie czuli oni kontroli ze strony
zwierzchnikow. Sami z siebie nie dostrzegali potrzeby poszanowania zasad prawa, ktore
reguluje zycie spoleczne. Marian Dubiecki zauwazyt ,,iz dowolno$¢ [urz¢dnikow w

"% wobec ktorej poddani czuli

podejmowaniu decyzji] panowata w tym kraju od lat wielu
si¢ zupelnie bezradni. Gwalcenie prawa 1 niemozno$¢ dochodzenia swoich praw przez
poszkodowanego, byta takze formg terroru. Rosjanie nie czuli si¢ we wlasnym panstwie
bezpiecznie, zyli w strachu przed wlasng wladza.

Polacy dostrzegali, jak bardzo strach przed gniewem przetozonych thumit w
Rosjanach jakakolwiek inicjatywe i samodzielno$¢; dotyczylo to zardwno spraw waznych

z punktu widzenia panstwa, jaki drugoplanowych, jak np. kwestie strojugl. Sama mysl o

sprzeciwieniu si¢ wladzy juz budzila przerazenie. To, CO w sposéb szczegdlny razito

Sto lat pozniej te same mechanizmy rzadzenia obowiazywaty w Zwigzku Radzieckim, na co zwrdcit uwage
Antoni Stonimski, ktory podrézowat po tym kraju w 1932 r.: , Mylitby si¢ kto$ sadzac, ze w Rosji panuje
jakas sprawna rezyseria czy organizacja zycia. Nawet terror w stosunku do przestgpcow politycznych jest
sterowany z okrucienstwem, ale i z duza dozg niechlujstwa oraz przypadkowosci”. W innym za$ miejscu
dodawat: ,Klopoty i cierpienia jednostki nie majg wilasciwe] wagi. Jest w tym bagatelizowanie spraw
doczesnych wobec wielkich nadziei budowania sprawiedliwosci powszechnej. A moze tylko brak zdolnosci
ujmowania zycia w ramy konstrukcji, brak zdolnosci organizacyjnych, bez ktérych socjalizm moze byé
réwnie nieznosny jak monarchia. Braki, ktore pomniejszaja biologiczng wartos¢ zycia ludzkiego, uwaza si¢
tu za zto konieczne”. Tenze, Moja podroz do Rosji, Warszawa 1997, s. 21, 108.

8 A de Custine, Rosja w roku 1839..., t. I, s. 400.

% M. Dubiecki, Z przesziosci 1862—1863..., s. 54.

! Ciekawym przyktadem pokazujacym, z jaka pokora spoleczenstwo rosyjskie przyjmowato kaprysy
wladcy i im si¢ poddawato, sa czasy panowania Pawla 1. Jedna ze zmian przez niego zaprowadzonych
dotyczyta strojow. Zafascynowany Fryderykiem II i jego wojskiem wprowadzil on umundurowanie
zolnierskie wzorowane na armii pruskiej. Nakazal rowniez, aby i stroje cywilow swoim wygladem
nawigzywaty do pruskich munduréw. Byta to duza zmiana, tym bardziej, ze nowe mundury byty catkowicie
rézne od tradycyjnych strojow zolierzy rosyjskich. Zarowno sami Rosjanie, jak i przebywajacy w Rosji
cudzoziemcy, przygladali sie im z duzym dystansem. Czartoryski zaprowadzone umundurowanie uwazat za
cudaczne. Nowe obowigzujace w wojsku fryzury przypominaty mu ,,na sposéb pruski harcapy”, a mocno
upudrowane wlosy kojarzyly si¢ z ,pobielanym murem”. Istniejgca do tej pory pewna swoboda,
pozwalajaca rozpina¢ goérne guziki by ,,nada¢ mundurom pozor ksztattniejszy” zostala kategorycznie
zabroniona. Ostatecznie proby ,zaprowadzenia z nieubtagang S$cistoscig kroju pruskiego starego
Fryderyka”, daty efekt odwrotny do zamierzonego. Przesadna wierno§¢ w nasladowaniu mundurdéw
pruskich, przy jednoczesnym odrzuceniu dotychczasowej tradycji rosyjskiej, robita, zdaniem
Czartoryskiego, wrazenie sztuczne, nienaturalne, niemal karykaturalne (J. Czartoryski, Pamietniki ..., S.
157, 207). Z jeszcze wigksza niechecig odniosto si¢ do nowej mody spoteczenstwo rosyjskie: ,,Kobiety i
milodziez [...] wsciekaty si¢ na niego za kroj odziezy szkaradnej, ktory prawem dla me¢zczyzn przepisat.
[...] ubidr ten dla prywatnych na co dzien byt bez najmniejszego smaku”. Natomiast Niemcewicz tak opisal
strdj w jaki musiat by¢ obecny na pogrzebie Katarzyny: ,,Trzeba si¢ bylo pokaza¢ w zalobie, podtug stroju
przepisanego przez samego Pawla, [...] do$¢ podobni bylismy do kominiarzy, [...] dzika zatoba” (J.U.
Niemcewicz, Pamietniki z czasow moich..., t. 2, s. 173-174).
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Polakow, to biernos$¢ spoleczenstwa rosyjskiego w odniesieniu do wladzy, przekonanie o
bezsensie, wrecz szkodliwosci podejmowania jakichkolwiek, samodzielnych dziatan i
swoiste poczucie bezradno$ci. Rosjanie ograniczali si¢ do skrupulatnego wykonywania
powierzonych obowigzkéw, przez co byli niezdolni do przyjecia na siebie
wspotodpowiedzialno$ci za losy panstwa. To powodowalo, ze w opinii wielu Polakow
Rosja byta zbyt silnie zwigzana z samodzierzawiem, by mogta si¢ w niej dokonaé
jakakolwiek rzeczywista przemiana polityczna i duchowa. Szlachta sama pozbawiona
wolnosci, nie potrafita domagac si¢ wpltywu na los panstwa.

Tego typu zachowania, niewatpliwie, potegowaly w Polakach niech¢¢ i poczucie
obcosci w stosunku do Rosji i jej mieszkancéw. Niepowtarzalno$¢ kazdego cztowieka,
prawo do wilasnych pogladow i ich wyrazania, uwazali za co$ oczywistego i1 naturalnego,
tym bardziej, iz etos szlacheckiej wolnosci byt w spoteczenstwie polskim ciagle zywy.
Warto jednak doda¢, iz dla czgsci inteligencji rosyjskiej pierwszej potowy XIX w., a w
szczegblnosci dla osob zwigzanych ze $rodowiskiem dekabrystow, polskos¢ byta
atrakcyjna nie tylko estetycznie, ale roéwniez ze wzgledu na istniejace w Polsce
spoteczenstwo obywatelskie 1 funkcjonujacy, do konca XVIII w., system demokracji
szlacheckiej®. Byly to jednak wyjatki. Zdecydowana wiekszo$¢ spoteczefistwa rosyjskiego
z calkowita biernoscig godzila si¢ na despotyzm przetozonych (spoteczenstwo
obywatelskie moga stworzy¢ tylko ludzie wolni). Zachowanie Rosjan budzito w Polakach
nie tylko zdumienie, ale i swego rodzaju pogarde. Czartoryski pisat, iz ,,[...] jeden z
najbardziej typowych rysow rosyjskiego urzednika: wielka uleglos$¢ i gleboka rezygnacja
wzgledem wszystkiego, co pochodzi z gory”®. Tadeusz Bobrowski, charakteryzujac
jednego z cztonkoéw komitetu wlodcianskiego w guberni kijowskiej, przedstawit go jako
oczytanego, mitego, petnego humoru i powszechnie lubianego cztowieka. Jednoczes$nie
zaznaczatl dalej, iz cztowiek ten byl ,,przekonany, jak kazdy zreszta Rosjanin, ze tylko z
rzadem i zgodnie z jego mysla dziala¢ nalezy”®. Zdaniem Bobrowskiego Rosjanie sami
siebie skazywali na samodzierzawie, godzili si¢ bowiem na pozostawanie w masie i na

pelne podporzadkowanie si¢ woli cara.

% 7ob. A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2004, s. 40.

% AJ. Czartoryski, Pamiemiki..., s. 364. Podobnie opisywat Rosje A. de Custine, ktory dostrzegat w niej
brak cywilizowanych, zachodnich relacji spotecznych: ,,[...] wszystko, co stanowi o wartosci i uroku
nalezycie zorganizowanych spoleczno$ci oraz nadaje sens i cel instytucjom politycznym, sprowadza si¢ tu
do jednego uczucia, a mianowicie strachu. [...] Rosja to ciato bez zycia, a raczej kolos istniejacy tylko
dzigki glowie, gdy tymczasem wszystkie jego cztonki z wolna zamierajg. A. de Custine, Rosja w roku 1839
..., S. 325.

% T. Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 2, s. 116.
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Odzwierciedlenie tej sytuacji dostrzegano w funkcjonowaniu instytucji
panstwowych. W swoich wspomnieniach Czartoryski stwierdzal, ze Rosjanom wystarcza
pozory demokracji. Dzialajgcy w panstwie senat jest jedynie marionetkg w rekach wiladcy,
a zasiadajagcy w nim postowie nie s3 w stanie podejmowac¢ odwaznych, nowatorskich
decyzji®. Zmiana tego stanu rzeczy wydawata si¢ Polakom niemozliwa lub niezwykle
trudna do przeprowadzenia. Wiclowiekowe odbieranie spoteczenstwu prawa do wyrazania
wlasnych pogladéw, a zarazem zgoda na ingerencj¢ panstwa w kazda dziedzing zycia,
wywarly ogromny wpltyw na mentalnos¢ Rosjan. Wszelkie zmiany byty tym trudniejsze,
ze Rosjanie dostrzegali dobrg strong tej sytuacji — czuli si¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci i
konieczno$ci decydowania o sobie i panstwie.

W okresie rzadow Katarzyny Il przejawem zle funkcjonujacego panstwa, a zarazem
podkresleniem jego zwiazkow z tradycja azjatycka, byta dla Polakow ogromna rola jaka na
dworze odgrywali faworyci carowej. Pod koniec zycia Katarzyny jej kochankiem byt
Ptaton Zubow. To do niego najpierw udali si¢ ksigzeta Czartoryscy, po przyjezdzie do
Petersburga, chcac uzyska¢ pomoc w cofnieciu Sekwestru na majatku ojca%. Ta sama
droga dotarcia do carowej obowigzywala tez innych, Konieczno$¢ ztozenia wizyty
Zubowowi wspominat Seweryn Bukar”’. Dopiero odpowiednia protekcja i rekomendacija
faworyta dawata nadzieje na pomyslne zalatwienie sprawy u samej imperatorowe;.
Sytuacja ta, byta nie tylko przyzwoleniem do naduzy¢ (cesarzowa zdawata sobie sprawe z
jej korupcyjnego charakteru), ale przede wszystkim pokazywata jak Zle dziatajg struktury

administracyjne w panstwie. To z kolei budzito nieche¢ podwtadnych do rzadzacych: ,,Nic

% I...] Senat rosyjski jest posrod wszystkich tego rodzaju cial politycznych $wiata najmniej zdatny do
wzbudzenia szacunku i samodzielnego dziatania; jest niejako niezdolny nie tylko do dawania bodzcéw, ale
takze do ich przyjmowania. Jest to kukta, ktéra mozna i nalezy obraca¢ do woli, w przeciwnym bowiem
razie w ogole nie bedzie dziata¢”. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 349.

W Rosji Senat istniat od 1711 r. jako najwyzszy organ wladzy panstwowej podczas nieobecnosci cara
oraz sprawujacy kontrole nad dzialaniem administracji panstwowej. Z biegiem lat zatracit on swoje
znaczenie. Duza czg$¢ kompetencji Senatu przejeta Rada Panstwa (utworzona w 1810 r.) i ministerstwa
(1802 r.), rola Senatu ograniczyta si¢ do sfery apelacyjno-sadowej i do sprawowania jedynie formalnego
nadzoru nad dziataniem organdw wiadzy panstwowej. W. Sliwowska, Mikofaj I i jego czasy ..., s. 16.

% Wizyty sktadane faworytowi przedstawil Czartoryski jako co$ niezwykle przykrego i upokarzajacego:
»..-] jezdzilismy jak wszyscy, aby si¢ przypomina¢ JW faworytowi i zapewni¢ sobie jego wstawienie za
nami. Co dzien okoto jedenastej z rana zjezdzala si¢ czereda, zgraja suplikantéw i dworakéw asystowac
ubraniu faworyta; ulica byla peina karet szesciu- i czworokonnych i zajezdzania byly liczne, jak na teatrze.
Czasem, po krotkiej chwili o§wiadczano zgrai, ze hrabia nie okaze si¢ dzi$ i suplikanci pozdrowiwszy si¢
wzajemnie mowili sobie: Do zobaczenia si¢ nazajutrz. Gdy za$ miato by¢ publiczne ubieranie si¢ hrabiego
[...] wpuszczano przytomnych do Sali toaletowej. Cisngli si¢ tam ludzie réznego stanu, pochodzenia i
stopnia, zaczawszy od generatdow en chef i i bigkitnych wstgg, a konczac na Czerkiesach, kupcach i
brodaczach. Wowczas byto wielu Polakow [...]. Migdzy nimi pamigtam [...] metropolit¢ unickiego
[Teodozego Tadeusza] Rostockiego, ktory na prozno sedziwa swa glowe chylil, aby uratowa¢ niestusznie
odjete mu dobra i ocali¢ zakon [...]”. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., S. 123-124.

"'s. Bukar, Pamiemiki ..., s. 110-111.
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tak nienawistnym nie czyni rzadu, jak samowolno$¢ podrzednych, a ta wiasnie
znamionowata panowanie Katarzyny II” — komentowat Bukar®.

Szczegbdlnym uzewngtrznieniem fascynacji wojskiem bylo zamitowanie Rosjan do
parad i rewii wojskowych, ktore w Rosji zostaly doprowadzone do perfekcji. Wsrod
wladcow najwigkszym admiratorem rewii byt Pawel. Jeszcze jako wielki ksigze
zorganizowal niedaleko stolicy swoja niewielka armig, ktora rzadzit w sposob
nieograniczony — wydawat jej rozkazy, przyznawat stopnie, organizowat parady, musztry,
ustalat kroj mundurow®. Jak pisze Czartoryski, rewie i manewry wojskowe staty sie jego
glownym zajeciem. Sprawy zwigzane z armig zabieraly mu wigkszo$¢ wolnego czasu. Po
objeciu przez Pawla wladzy ¢wiczenia i rewie wojskowe staly si¢ codziennoscia stolicy™.
Wojsko ucielesniato bowiem jego wizje $wiata doskonatego, opartego na organizacji,
hierarchizacji i pelnym ($lepym) postuszenstwie. Sytuacja parady wykluczata jakakolwiek
dowolnos$¢, czynigc z niej modelowy przyktad nie tylko organizacji wojska, ale takze
catlego panstwa. Bylo to utwierdzenie w spoleczenstwie idei samodzierzawia. (Taka
»ldealng” rzeczywisto$¢, wzorowang na armii, probowat Pawel zaprowadzi¢ takze w zyciu
spotecznym, probujac ingerowaé w kazda sfer¢ zycia poddanych. Jednym z przejawow
tego bylo wspomniane narzucanie obywatelom ksztattu strojow jakie majg nosi¢. Nad
wykonywaniem polecen carskich czuwaty odpowiednie stuzby, 0 czym wspominal w

swoich pamigtnikach m.in. Czartoryskiml)

Parady wojskowe dostarczaly nie tylko rozrywki, ale byly takze elementem
propagandy panstwowej — demonstrowaty site armii i potege wiadcy. Przede wszystkim
jednak pokazywaty subordynacje i podporzadkowanie, dlatego chetnie odwotywali si¢ do
nich takze nastgpcy Pawla. Spoteczenstwu uzmystawiano w ten sposob karno$¢ i
zdyscyplinowanie wojska, ktore wykona kazdy rozkaz swojego cara. Mikotaj I widziat w
ten sposob demonstrowanej potedze najlepszy sposob na panowanie nad poddanymi.
Tadeusz Wylezynski, oficer towarzyszacy w 1830 r. gen. Wincentemu Krasinskiemu do

Petershurga'®?, byt obecny na paradzie zorganizowanej z okazji imienin cesarzowej.

% Tamze, s. 141.

% Zob. N. Ejdelman, Pawel I czyli $mier¢ tyrana, Warszawa 1990, rozdzial: Biedny ksigze.

100 Parada stata sic glownym zatrudnieniem dnia kazdego, ktore zajmowalo najwiccej czasu, gdzie
dokonywaty si¢ najwazniejsze wypadki, ktére wprawialy cesarza w dobry lub zly humor, czynily go
poblazliwym i szczodrym w taskach lub tez ostrym i nawet strasznym na reszt¢ dnia”. A.J. Czartoryski,
Pamietniki..., s. 207-8; takze s. 157.

A de Custine pisal: ,,Zamitowanie do rewii wojskowych jest w Rosji czym$ w rodzaju manii”. Tenze,
Rosja w roku 1839 ..., t. I, s. 141.

LA J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 201-208, 217.

192 Tadeusz Wylezynski (1795-1844) od 18 roku zycia stuzyt jako adiutant w 8 putku jazdy Ksiestwa
Warszawskiego dowodzonym przez Dominika Radziwitta. Brat udzial w wyprawie Napoleona do Rosji
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Mikotaj I osobiscie dowodzil parada, a obecni na niej byli wszyscy wysocy urzednicy i

h'% _ taka oprawa podnosita range

oficjele panstwa, ,,wszyscy w galowych mundurac
wydarzenia 1 silniej oddziatywata na widzoéw. Spoleczenstwo nie mialo watpliwosci z
czego wynikala potgga caratu. Istotne jest takze i to, ze wszelkiego rodzaju widowiska
wojskowe eksponowaty role wtadcy, ktory jako jedyny potrafi dowodzi¢ tym organizmem.
Doskonale intencje te wyczuwali Polacy, ktorzy odnosili si¢ do nich skrajnie
nieprzychylnie. Zygmunt Kotiuzynski, tak charakteryzowal Mikotaja I: ,[...] byl to
despota w najscislejszem znaczeniu tego wyrazu; dla bagnetu miat tylko pewne wzgledy,

104

uwazajac go za jedyna site mocarza i mocarstwa . Bolestaw Limanowski wprost nazywat

Rosje panstwem militarnym, w ktorym rewie wojskowe podkreslaja potege 1 sile
rzqdzqcychlos.

Jednak poza niechgcig i strachem popisy rosyjskiej armii wzbudzaty jednocze$nie
w Polakach zachwyt. Podziwiali bogactwo strojow, precyzje wykonywanych polecen,
rowny szyk maszerujgcych carskich zolnierzy. Takze Wladystaw Mickiewicz byt
zafascynowany poziomem musztry wojskowej, barwnos$cia munduréow, picknem koni.
Wspominat , iz takiej parady wojskowej jak w Petersburgu w 1861 r. nigdy nie widziat.
Wszystko dopracowane bylo do najdrobniejszych szczegotéw, nawet konie w kazdym
putku dobrane byly wzrostem 1 mascig. Stroje CzerkiesOw uosabialy ,,Wschod w calej
wspaniatosci”; zachwycal si¢ tez strojami Kozakéw. Podobato mu sie, ze ,,putki

historyczne nosza mundury dawne i1 wygladaja tak, jak na obrazach, przedstawiajacych

bitwy z pierwszego cesarstwa. Nigdy nie miatem przed oczyma takiej powodzi

walczac m.in. pod Witebskiem, Smolenskiem, Mozajskiem. Pomimo utraty prawej reki w 1813 r. nadal
walczyl, m.in. w oddziatach ks. Poniatowskiego; byt uczestnikiem bitwy pod Lipskiem. W 1815 r. zostat
adiutantem dowodcy gwardii krolewskiej b. wojska polskiego. W 1825 r. awansowany na podputkownika.
W 1830 r. towarzyszyl Wincentemu Krasinskiemu w jego podrézy do Petersburga. Uczestniczyl w
powstaniu listopadowym (byt postem J. Chlopickiego do cara). Po upadku powstania zdymisjonowany.
Posiadat duzy talent pisarski. Pomimo inwalidztwa poza dziennikiem, pozostawil m.in. trzy ksiazki o
tematyce batalistycznej. www:edukacja regionalna.republika.pl (dostep 4.08.2012 r.).

103 T, Wylezynski, ,,.Dziennik podrozy z Warszawy do Petersburga i na powr6t w 1830 roku”, Biblioteka
Czartoryskich, rkps sygn. 3167 11, k. 28-29.

104 7. Kotiuzynski, Pamietniki ..., s. 31.

195 B Limanowski, Pamietniki, Warszawa 1957, s. 98.

Bolestaw Limanowski (1835-1935) pochodzit z polskiej rodziny szlacheckiej osiadtej w Inflantach.
Uczeszczat do gimnazjum w Moskwie (1847-1854), gdzie p6zniej rozpoczat studia medyczne. Po dwoch
latach, w 1856 1. przenidst si¢ do Dorpatu, réwnolegle stuchajgc wyktadow z historii, socjologii i ekonomii.
Ostatecznie w 1860 r. opuscit Dorpat nie ukonczywszy zadnego fakultetu. Wyjechal do Francji, pragnac
zdoby¢ tam wojskowe wyksztatcenie. Po powrocie do kraju w 1861 r. aresztowany za organizowanie
demonstracji patriotycznej w Wilnie, i skazany na zestanie. W 1867 r. powrdcit do Warszawy, w 1870 .
wyjechatl do Lwowa, caty czas wspotpracujac z organizacjami patriotycznymi i socjalistycznymi. Dzigki
swym publikacjom stal si¢ znanym i cenionym w polskich srodowiskach teoretykiem socjalizmu. W 1892 w
Paryzu wspottworzyt Zwiazek Zagraniczny Socjalistow Polskich (uwazany za poczatek PPS). W 1907 r.
wrocit do Krakowa, wstgpit do PPS-FR. W wolnej Polsce byl senatorem I (1922), II (1928) i III (1930)
kadenciji.

49



pidropuszow”. Wyglad wojska rosyjskiego uznal za duzo ciekawszy i bogatszy, niz znane
mu z defilad paryskich wojsko francuskie’®. Armia z jednej strony przerazata, ale
rownoczesnie fascynowata swoim pigknem i silg. Sita ta, jak i cale panstwo, opierala si¢ na
jedno$ci i postuszenstwie. Jednak jednoczesnie, to samo wojsko podczas walk,
niejednokrotnie wzbudzalo w Polakach pogard¢ swoim niezdyscyplinowaniem i brakiem
elementarnego porzadku. Seweryn Bukar, ktory zetknal si¢ z nimi w 1792 r. na
potudniowo-wschodnich ziemiach dawnej Polski nazywat ich haiastrqw?.

Niektorzy z Polakow przybywajacy do Rosji zwracali uwage na duzy szacunek
Rosjan dla wszelkich orderow i1 odznaczen. Wprowadzona przez Piotra tabela rang
doktadnie ustalata, kto moze by¢ nagradzany orderem — byt to przywilej szlachty,
urzednikow panstwowych i oficeréw. Mieszczan i1 chlopow do nagradzania orderami nie
przedstawiono. Stanowily wigc one istotny czynnik hierarchizacji spoteczenstwa,
$wiadczacy o prestizu tego, kto je posiadat. Szybko jednak przybrato to charakter swoistej
»orderomanii” i stato si¢ przedmiotem kpin Polakoéw. Niemcewicz wspominat m.in. ,,[...]
faworytow, ministréw, jeneralow okrytych mndstwem orderéw, szambelandw udajacych
$mieszna lekko§¢ des marquis de Moliere”*®. Niekiedy jednak, Polacy wykorzystywali ta
sytuacje dla wiasnych celow. Biskup Adam Krasinski w drodze na zestanie przywiesit
sobie przyznane mu wczesniej ordery i odznaczenia. Doskonale zdawat sobie sprawe z
absurdalnosci sytuacji, jednak liczyt, iz bedzie z tego powodu lepiej traktowany przez

eskortujacych go zohierzy. Nie pomylit si¢, o czym pisat z nieukrywang ironia:

[...] w Rosyi bowiem do orderow wielka przywigzuja wage, kto zas ma order $w. Wtodzimierza,

temu w kazdej jurysdykeyi krzesetko podadza, a wlasnie taki order, obok innych, mialem na szyi '%.

Jednym z podstawowych poje¢ okreslajacych charakter ustroju Rosji byta przemoc.
Jej powszechno$¢ sprawita, iz stala si¢ ona wrecz przystowiowa. Bruno Kicinski, uzywat
w swoich listach z Petersburga okreslenia ,,rozmawia¢ z kim§ po moskiewsku”, co

oznaczato obi¢ kogo$ kijemllo. Dla wigkszosci Polakéw przemoc w sposob oczywisty

196 \W. Mickiewicz, Pamietniki..., s. 87. Z kolei Gustaw Olizar byt pod duzym wrazeniem manewréw floty
czarnomorskiej, jakie ogladat podczas podrézy po Krymie. G. Olizar, Pamigtniki..., s. 171-172. Ogromne
wrazenie zrobila na aliantach defilada wojsk rosyjskich przygotowana przez Aleksandra I pod Paryzem, 10
IX 1815 r. Zob. H. Troyat, Aleksander I..., . 228-229.

7S Bukar, Pamietniki..., s. 75.

1083 U. Niemcewicz, Pamiemiki..., t. 1, s. 174.

19 A Krasinski, Wspomnienia biskupa Adama Krasiriskiego, Krakow 1900, s. 115.

W0 B Kicinski, Listy..., s. 14. Kara kija byla jedna z najbardziej rozpowszechnionych form Kary,
stosowanych m.in. w wojsku. Pisat o tym m.in. Ignacy Pradzynski: ,,[...] w zadnym innym wojsku kij tak
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taczyta si¢ z samodzierzawiem, w Ktorym wiadza terrorem pragneta podporzadkowac
sobie spoleczenstwo. Przemoc nie byla jedynie zwigzana z wtadzg najwyzsza, przeciwnie
— stosowali jg wszyscy cztonkowie spoteczenstwa wobec kazdego, kto byt od nich stabszy.
Bylo to zjawisko powszechne i od wiekow funkcjonujgce w przestrzeni spoteczno-
politycznej Rosji, nie budzito juz sprzeciwu poddanych, ktérzy pokornie mu si¢ poddawali.
Aleksander Jetowicki zapisal nastepujaca wymiang zdan miedzy nim a oficerem rosyjskim
w 1826 r.: ,,A cdz panie putkowniku, a bedg si¢ bi¢ wasi utani jak przyjdzie do wojny? —
Nie wiem, ale muszg si¢ bi¢; postawim za nimi harmaty i muszg si¢ bt Swoistg norme
spoteczng stanowilo szczegdlnie brutalne obchodzenie si¢ z przedstawicielami nizszych
warstw. Widok bitego knutem na rynku Witebska cztowieka, to jedno z pierwszych
wspomnien Bolestawa Limanowskiego po przekroczeniu granicy Rosji 1 Krolestwa
Polskiego. Do konica XVIII w. publiczne wykonywanie kar byto w Rosji bardzo popularne.
W pierwszej polowie XIX w. stosowano je nadal, cho¢ nieco rzadziej. Do najczestszych
kar publicznych, nalezata kara chlosty (knutowanie), majaca wielowiekowa, feudalng
»tradycje”. Stosowano jag wobec 0sOb ze stanow nizszych, lecz zdarzaty si¢ wythkillz. 4
szerokim systemem kar, w tym z karg chtosty, niedtugo pdzniej zetknat si¢ Limanowski w
szkole. Jak pisze, nadawaty one szkotom rosyjskim bardziej charakter zakladow karnych
niz naukowych**,

Zdaniem Niemcewicza szczegbélnie bezwzglednemu traktowaniu poddawano
przestepcow politycznych, gdyz rzadzacy widzieli w nich zagrozenie dla istniejgcego
porzadku politycznego. Wtladza starala si¢ na wszelki sposob ostabi¢ kazda probe
zwigkszenia przez spoteczenstwo Swej niezaleznosci. Skazanemu odbierano nie tylko
wolnos¢, ale i mozliwos¢ uczciwego procesu sadowego, poddajac jednoczesnie
dodatkowym cierpieniom. W ocenie Niemcewicza brak poszanowania jednostki byt w
panstwie rosyjskim norma (,,okruciefistwa bez potrzeby sa tyranéw pokarmem” — pisat'?).

Za gtownego sprawce takiego stanu rzeczy uwazal on cara, ktory w oparciu o ustrgj

wielkiej nie odgrywat roli. Za jego pomoca soldat, pierwiastek owej skomplikowanej machiny, co si¢
nazywa armia, zostaje wyrobiony na narzedzie doskonate i jak najpowolniejsze widokom wyzszej wladzy.
Kij zlewa w jednorodne ciato narodowosci tak rozmaite, pierwiastki w znacznej czesci niedotezne [...] Kij
przytlumia w Zotierzach rosyjskich wszelkie wysokosci duszy, a wpajajac Slepe, niczym nie ograniczone
postuszenstwo mtodszego wobec starszego, gruntuje zelazng karno$¢”. 1. Pradzynski, Pamietniki generata
Prqdzynskiego, oprac. B. Ggbaszewski, Krakow 1909, t. I, s. 294

ML A Jetowicki, Moje wspomnienia ..., s. 102.

12 W 1864 1. pod ,,stupem hanby” postawiono Mikotaja Czernyszewskiego. Zob. M. Rabinowicz, Zycie
codzienne w ruskim i rosyjskim miescie feudalnym, Warszawa 1985, s. 123-124.

13 B. Limanowski, Pamietniki,... s. 53, 64-65. Zob. takze rozdzial niniejszej pracy: ,,Edukacja”.

1 Tamze, t. 2, s. 164. O bezwzglednos$ci 1 naduzyciach wladz wobec uczestnikéw spisku Konarskiego na
Ukrainie pisat takze m.in. T. Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 1, s. 81-82.
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samodzierzawny, przyjat taki model postgpowania z podwiadnymi. Bezwzglednos¢ i sita
stanowily podstawowy argument w ,,dialogu” ze spoleczenstwem. Jednak za panujacy
terror autor Powrotu posta w réwnym stopniu obwinial samo spoteczenstwo, ktére nie
probowato si¢ z niego wyzwoli¢. Jedyny sposob na odreagowanie wilasnych krzywd
widzialo ono w podobnym traktowaniu oséb od siebie zaleznych: ,,To postuszenstwo
zstepowalo stopniami od najwyzszych do najnizszych, drzal putkownik przed jeneratem,
major przed putkownikiem, sotdat przed kapralem”llS. Poczucie sity dawato zngcanie si¢
nad innymi. Niemcewicz dostrzegal jak dalece spoteczna akceptacja takich relacji
demoralizowata same spoleczenstwo. Oprawcy mogli czu¢ si¢ bezkarni wobec swoich
ofiar, ofiary za$ stawaly si¢ oprawcami wobec 0sob zaleznych od siebie. Ciag terroru trwat
nieustajaco.

Z drugiej stromy zdumiewata oboj¢tno$¢ z jaka w Rosji przyjmowano cierpienie
swoje i drugiego cztowicka. Miejscem, gdzie bylo to szczegdlnie widoczne, byto wojsko.
Swoistej bezkarno$ci dowddcow sprzyjat fakt, ze bezwzgledne zachowanie wobec
podwtadnych mogli oni tatwo usprawiedliwi¢ koniecznos$ciag wpojenia zotnierzom karnosci
1 postuszenstwa oraz zaprowadzenia dyscypliny wojskowej w oddziatach. Prowadzito to

nierzadko do zachowan patologicznych i eskalacji okrucienstwa:

[...] bylo dla mnie meczarnia patrze¢ na katusze, jaki im [prostym zolnierzom] nielitosciwy
praporszczyk™'® za najmniejsze przewinienie co dzien zadawat; cztowiek ten, urodzony muzykiem,
ozeniwszy si¢ z corka woznicy [...] zostal praporszczykiem; wyniesiony nad wszelkie nadzieje
swoje, w katowaniu podwladnych swoich szukat przekonywaé si¢ o godnosci swojej. Stawatl z
zegarkiem w reku i liczyl minuty, przez ktoére dwoch kaprali oktadali kijami nieszczesliwego

soldata. Trzeba byto by¢ Moskalem, by te bicia wytrzyma¢, by nawet patrze¢ na nie”*"’.

Polakom bylo trudno pozostaé obojetnymi na cierpienie 1 bol innych“s.

Przepetniato ich wspotczucie 1 zal dla bitych, a jednoczes$nie uczucie zupeinej bezradnosci

15 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 1, s. 43.

18 Ros. praporszczyk ‘chorazy’.

17 3.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 165. Dla Sutkowskiego dowodem okrucienstwa Rosjan byto
potraktowanie w 1812 r. przez dowodcow rosyjskich osob stabszych, mogacych opozniaé ewakuacje z
terenéw powoli zajmowanych przez Francuzéw: ,,To straszne, ze Rosjanie podktadajac ogien spalili swych
rannych w jednym ze szpitali, a takze podrzutki w domu [dziecka]”. A. Sutkowski, Listy do zony z wojen
napoleonskich, oprac. R. Bielecki, Warszawa 1987, s. 323.

18 Niemcewicz przytacza takze zdarzenie, gdy na rozkaz eskortujacego ich do Petersburga majora Titowa
zostal zbity patkami cyrulik. Na pytanie Niemcewicza, skierowane bezposrednio do majora dlaczego kazat
to zrobi¢, odpowiedziat: ,,[...] bardzo dawno jak nie byt bitym, kazalem mu wigc da¢ patki, by si¢ nie
odzwyczail”. J.U. Niemcewicz, Pamietniki ..., s. 123. Dalej opisuje jak biciem po twarzy Titow ,,wital”
karczmarzy, batem bit przypadkowych gospodarzy i ich rodziny, zabijat konie. Tamze, s. 128.
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I wyobcowania wobec otaczajacej rzeczywistosci. Zaczeli dostrzegaé, ze Rosja, to nie
tylko okrutni wykonawcy rozkazow cara, ale takze rosyjski lud, nizsi rangg rosyjscy
zothierze, zupelnie bezbronni wobec sadyzmu przetozonych. Jednos¢ w cierpieniu, z calg
pewnoscig zblizala Polakéw do przesladowanych Moskali. Z drugiej strony porazala
bezrefleksyjnos¢ i bezmys$lnos¢ oprawcow, ich przeswiadczenie, ze katowaniem innych
dowodza swojego znaczenia i sily. Oparcie funkcjonowania panstwa o przemoc z
pewnoscig bylo tym, co uderzyto Polakow™®. Dostrzegali przy tym, ze stosunki panujace
w wojsku rosyjskim przenosza si¢ na ziemie Krolestwa, gdyz polscy zotierze stuzacy w
armii carskiej po powrocie do domu ,,[...] prawie zawsze slyngli ze swej surowosci
wzgledem wloscian™?.

Ci z Polakow, ktorzy mieli okazje przyjrze¢ si¢ wsi rosyjskiej, za szczegolnie
cigzki uwazali los tamtejszych chtopow. Ich sytuacja prawna byla znacznie gorsza niz w
owczesnej Polsce. Ofiarowana szlachcie przez Katarzyne w 1785 r. karta swobod dawata
wlascicielowi ziemskiemu nieograniczone prawa wobec wloscian — mogt ich przenie$é na
inne grunty, pozbawi¢ ziemi, zaliczy¢ do stuzby, sprzedaé, przegra¢ w karty, wymierzac¢
kary cielesne, odda¢ na p6t roku do aresztu. Ustawa z 1767 zabraniata chtopom, pod kara

. . . s 121
zestania na Syberig, wnosi¢ na witasciciela skarg™".

Tak duza wladza panow nad
poddanymi byta powodem, ze dochodzito do wielu patologicznych zachowan. One z kolei
rodzity silne antagonizmy spoteczne. Podrézujacy w polowie lat dwudziestych po
potudniowej cze$ci Rosji  Aleksander Jelowicki zwrécit uwage na los chlopow
panszczyznianych, zyjacych w osadach wojskowych. Z przejeciem opisat panujace w nich
tragiczne warunki zycia, nedzg, choroby, niedozywienie 1 ogdlne wycienczenie bedace
powodem wysokiej umieralno$ci. Chtopi catymi dniami byli zmuszani do ci¢zkiej pracy na
rzecz wojska, ktérego utrzymanie pochlaniato wigksza cze$¢ ich zbiorow. Jetowickiego
poruszyl nie tylko tragiczny los chtopow, ale rowniez sam stosunek do nich wojskowych.
Chtopow sprowadzono nieomal do roli zwierzat. Autor przytacza rozmowe, jaka rozegrala
si¢ miedzy nim, a putkownikiem:

,,— Ale tu jednak ludzie wam [tj wojskowym] nieradzi.

19 Obojetnosé spoteczefistwa rosyjskiego na krzywde drugiego cztowieka uderzyta sto lat pézniej takze
A. Stonimskiego: ,,Krzywda dokonana na jednostce przewaznie nie dochodzi do wiadomosci ogoétu [...]
ludzie sa zbyt zmeczeni i zoboj¢tnieni na cudze nieszczg$cia. Skazany niewinnie nie ma w Sowietach
zadnej nadziei, ze $mier¢ jego wywota poruszenie czy protesty. Obojgtnos¢ ta jest niezno$nym cigzarem.
Sadze, ze trzeba bedzie jeszcze dtugich lat, aby w Rosji wrocito poszanowanie dla zycia jednostki i groza
wobec dokonanej krzywdy”. Tenze, Moja podroz do Rosji... , s. 113.

120 B, Limanowski, Pamietniki..., s. 47.

121 Na ten temat: W Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy..., s. 52-59. L. Bazylow, Spofeczeristwo rosyjskie w
pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw i in. 1973, rozdziat: Rosyjska wies panszczyzniana.
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— To bydto.

— A jak na to bydto znajdzie si¢ taki pastuch jak Pugaczew?
—To go otmjemy”lzz.

W podobny sposob opisat swoje wrazenia z pobytu w osadzie wojskowej Leon

Sapieha, ktory zwiedzat je w tym samym okresie:

Jaka jest potega kija, o tem nieraz miatem sposobnos$¢ przekonaé si¢ w Rosyi. Jak méwitem,
czes¢ posielen osadzona byta na dawnych osadach moldawskich. Tam ludno$¢ nie umiata i stowa po

moskiewsku. Po szesciu latach mlodziez juz tylko po moskiewsku umiata, tak, ze dziadek z
1123.

wnukiem prawie rozmoéwic sie nie mogt. Tego kij dokona

Bol, Iek, cierpienie chtopéw nie mialy Zzadnego znaczenia, gdyz pozbawiono ich
zupehie godnosci. Wszelkie proby protestu jedynie zwigkszaty terror ze strony w1adzy124.
Jednak takie zachowania nie pozostawaty bez wptywu na chtopéw. Ci, choé¢ pokorni, nie
czuli przywigzania do swoich panow, gotowi przy nadarzajacej si¢ okazji zemsci¢ si¢ za
swe cierpienia.

Istotne miejsce w rozwazaniach Polakow o Rosji zajmowata korupcja. W ich opinii
sktonno$¢ do kradziezy nalezato uznaé za jedng z najbardziej typowych cech charakteru
narodowego Rosjan'®. Stanowita ona staly motyw przewijajacy si¢ w relacjach z tego
kraju od XVII po XX stulecie. Nagminne kupowanie stronniczos$ci rosyjskich urzednikow i
0sob sprawujacych wiladze bylo jedng z pierwszych rzeczy, jakie dostrzegli Polacy na
obszarach zagarnigtych przez Rosj¢. Seweryn Bukar wspominat, iz na Podolu urzednicy
rosyjscy, w tym takze sedziowie, wyraznie dawali do zrozumienia, od czego uzalezniajg

126 Wedtug wielu relacji korupcja w Rosji objela wszystkie

pomyslne zatatwienie sprawy
szczeble drabiny urzedniczej i spotecznej (W tym takze arystokracje). ,,W Rosji nic si¢ nie

dzieje bez pieniedzy” pisal Felinski. Na potwierdzenie swoich stow przytaczal przykiad

122 A. Jetowicki, Moje wspomnienia ..., s. 100-103.

123 |, Sapieha, Wspomnienia..., s. 44.

124 7. Bobrowski, dobrze znajacy realia rosyjskie, z wielkim wspolczuciem opisuje sytuacje, jaka miata
miejsce na Ukrainie w 1855 r. Chtopi z kilku sgsiadujacych wsi, chcac unikng¢ ptacenia podatkéow i
odrabiania panszczyzny, os$wiadczyli, ze ,zapisuja sie w Kozaki”. Wezwane na pomoc wojsko
bezwzglednie rozprawilo si¢ z buntownikami. Jak podkresla Bobrowski, byta to jedyna odpowiedz na jaka
byto sta¢ wtadzg. Proby reform spotecznych, rzad w ogoéle nie brat pod uwageg. T. Bobrowski, Pamietniki
mojego zZycia..., t. 2, 5. 57-58.

1% 0 typowej ,.chciwosci moskiewskiej” pisat m.in. J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 119, 126, 131.
Podkreslat on, ze Rosjanie grabili wszystko, co w ich pojeciu przedstawiato jakakolwiek wartos¢ i to w
mozliwie najwigkszych iloSciach. Nie zastanawiali si¢ przy tym si¢ nad mozliwoscia wykorzystania
skradzionych rzeczy: Moskal nie tylko tupi co moze, lecz siecze, tucze i pali czego zabraé nie moze. Tamze,
s. 184.

126 5 Bukar, Pamietniki..., s. 107.
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wysoko postawionego rosyjskiego adwokata, ktory za obietnice pomyslnego zatatwienia
sprawy urzedowej wyludzit od polskiego duchownego 500 rubli'?’. O przebieglosci i
nieuczciwosci generata Aleksego Jermotowa wspominat Wincenty Krasinski?.

Jako zupetnie normalne postrzegali to zjawisko sami Rosjanie. ,,Sadzi¢ to nie to
samo, co modli¢ si¢ do Boga, poktonem si¢ nie wykrecisz” — glosi popularne rosyjskie
porzekadto. Scena z Gogolowskiego Rewizora, kiedy urzednicy wciskajg Chlestakowowi
pieniagdze, mozna uzna¢ za typowa dla imperium wschodniego. Dla Olizara wszyscy

129

urzednicy rosyjscy okradali, kogo tylko mogli~~. ,,.Z powodu braku nalezytej kontroli nad

dziatalno$cia wyzszych urzgdnikow [...] dziaty si¢ za panowania Mikotaja I naduzycia nie

»130 _ wspominat Felifiski. Wincenty Krasinski opisujac relacje

do uwierzenia prawie
migdzy urzednikami a spoleczenstwem na Kijowszczyznie w latach 40. zanotowal:
»prawie na rozboj urzednikoéw jest ten kraj oddany i ngdza musi nastapié, bo kazdy zdziera

i kradnie, a nigdzie sprawiedliwosci [...] nikt nie dojdzie*®!. Charakteryzujac wysoko

1217 Felinski, Pamietniki..., s. 445-446, a takze s. 178. Zob. rowniez J.U. Niemcewicz, Pamigtniki..., t. 2,

s. 156.

128 7. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspolczesni, \Warszawa 2003, s. 500 (cytat pochodzi z
publikowanego tam dziennika W. Krasinskiego, pod datg 9 II 1843).

W podobny sposob wypowiadali si¢ o Rosjanach takze cudzoziemcy. A. de Custine pisal: ,,Ktamig z
wielka zrgcznoscia, a ich obtuda jest tak naturalna, ze w réwniej mierze oburza mnie i przeraza”. Tenze,
Rosja w roku 71839 ..., t. I, s. 325.

129 G. Olizar, Pamiemiki..., s. 134.

130 7. Felinski, Pamietniki..., s. 177-8.

31 7. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspélczesni ... s. 476 (20 listopada 1842 r.).

Wincenty Krasinski (1782-1858), po rychtej $mierci ojca Jana, starosty opinogorskiego, wychowywany
we Lwowie pod opieka bpa Adama Krasinskiego, a pozniej w Warszawie, jako pupil Stanistawa
Matachowskiego. Od 1791 w kawalerii narodowej. Nalezat do entuzjastow Napoleona, w 1806 r. na wlasny
koszt wystawit szwadron jazdy. W 1807 r. wystarat si¢ o przydziat do sztabu Napoleona (byt wigc niezalezny
od ks. J. Poniatowskiego, ktorego nie darzyt sympatig), stanal na czele putku szwolezeréw, otrzymat Krzyz
Legii Honorowej. W 1808 r. byt lekko ranny podczas rozruchow w Madrycie; nie byt obecny pod Samosierra
(cho¢ dat si¢ sportretowa¢ na poswigconym tej bitwie obrazie H. Verneta, a pdzniej przypisywal sobie
zashuge pamigtnej szarzy swego putku). Walczyt pod Wagram. Lata 1810-1812 spedzit na dworze cesarskim.
Oskarzany o serwilizm, niedbalstwo w stuzbie i hulaszczy tryb zycia. Karcony, ale i nagradzany przez
Napoleona, zostal generalem brygady, w 1811 r. uzyskal tytul hrabiego cesarstwa oraz ustanowienie
ordynacji opinogoérskiej. Podczas kampanii 1812 r. cz¢Sciej byt u boku cesarza niz ze swoim putkiem. Bit sig
podczas walk w 1813 i 1814 r. Po abdykacji Napoleona zostal dowodca wszystkich polskich oddziatow,
ktére cesarz zwalnial z przysiggi. Kilka dni p6zniej w St. Denis oddat je pod dowddztwo Aleksandrowi I. W
1815 r., po wycofaniu sie z wojska gen. Kniaziewicza i Woyczynskiego, mianowany dowodcg gwardii
polskiej. W kolejnych latach chronit swoich podkomendnych przed niegodnym zachowaniem ks.
Konstantego. W 1818 r. zostat generat-adiutantem. Jednocze$nie zostal postem i marszatkiem pierwszego
Sejmu Krolestwa; pozniej senatorem-wojewoda. Swojg skrajnie lojalng postawe wobec cara zamanifestowat
podczas Sadu Sejmowego, bedac jedynym z dwdch senatoréw glosujacym za uznaniem cztonkdéw Tow.
Patriotycznego za winnych zbrodni stanu. Wzbudzit tym jednoznaczng niech¢¢ spoleczng. Byt przy
Konstantym 29 XI 1830, dowodzac polska jazda starajaca si¢ poskromic¢ powstancow. 3 XII uratowany przez
Chlopickiego od sadu ulicznego. Uciekt do Petersburga. Po upadku powstania starat si¢ ratowac¢ swoich
dawnych przyjaciét od represji. Zostal generalem-adiutantem, czlonkiem Rady Panstwa i Rady
Administracyjnej Krolestwa. Nagrodzony wszystkimi najwyzszymi orderami rosyjskimi. Czgsto bywat w
Petersburgu, bedac w bliskich relacjach z rodzing carska.

Byt kolekcjonerem dziet sztuki, gt. ksiazek i broni; w patacu na Krakowskim Przedmiesciu prowadzit
stynny salon literacki (pierwowzor ,,Salonu Warszawskiego” z III czg¢éci Dziadow).
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postawionego urzgdnika gubernialnego, Bobrowski pisal: ,,[...] brat i bral, i jeszcze bral na
wszystkie strony, i od kazdego, kto wpadt w jego rece”’®%. Korupcja w Rosji byta tak
powszechna, ze wydawata si¢ Polakom wrecz normg spoteczna, jedng z nicodtgcznych
cech tamtejszego ustroju. Czartoryski uwazat za ,,[...] iScie rosyjski sposob widzenia
rzeczy [...] wielka zadze i potrzebe stanowisk, wyréznien a zwlaszcza pienigdzy™>.

W opinii Bobrowskiego, przyczyna tak duzej korupcji w panstwie moskiewskim
tkwita w ,tradycji urzedowej”'®*. Olizar siegal jeszcze dalej i korzeni tak
rozpowszechnionego tapodwkarstwa upatrywal w czasach niewoli tatarskiej: ,,Moskale jak
my bezrzadni i niewyrachowani dotaczaja czesto jeszcze do swoich czynnosci, rodzima
mongolska nieuczciwo$é™**®. Taka opinia byla w éwczesnym czasie juz do§¢ popularna.
Jak pisze Andrzej Chwalba, poczatki tak rozpowszechnionego w Rosji fapowkarstwa tkwig
w $redniowiecznej tradycji kormlenija. W mysl tego zwyczaju w ksigstwach ruskich osoby
wykonujace czynnos$ci stuzbowe byty utrzymywane i wynagradzane przez ludnos¢ danego
obszaru. Pdzniej carowie ruscy utrzymali ten system z pewng modyfikacjg — urzednikow
stuzacych w stolicy wynagradzat car, podczas gdy urz¢dnicy prowincjonalni pozostawali
na utrzymaniu ludno$ci prowincji. Proby zmiany takiego stanu rzeczy za czasow Piotra I
nie przyniosty rezultatéw. Wprowadzone w pierwszej potowie XIX w. regularne pensje dla
urzednikéw rzadowych rowniez nie doprowadzity do zerwania ze starym zwyczajem. Z
jednej strony nie byli tym zainteresowani urzednicy, gdyz pensje byly z reguly znacznie
nizsze niz dochody z kormlenija, z drugiej — samej wtadzy odpowiadato, ze czgs¢ kosztow
utrzymania urz¢dnikow ponosi spoleczer’lstwol?’ﬁ. Jednoczesnie, co zauwazali réwniez
Polacy, ksztaltowat si¢ zwyczaj, ze dochodami uzyskiwanymi od mieszkancéw, dzieli¢ si¢

nalezy ze zwierzchnikami. W ten sposob, jak pisat Zygmunt Felinski, kupowali sobie ich

przychylno$¢, a zarazem swoje bezpieczenstwo:

Jest to wzor postgpowania moskiewskich urzednikow: kto bierze tapdwki i dzieli si¢ nimi ze
swg starszyzng, o tym mowia, ze umie zy¢, i taki moze by¢ pewny, ze mu wlos z glowy nie spadnie;

cierpig za$ przesladowanie tylko ci, od ktérych zwierzchnicy nic nie otrzymujg*®’.

32T Bobrowski, Pamiemiki mojego zycia..., t. 1, s. 290-291.
33 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 321.

134T, Bobrowski, Pamietmiki mojego zycia..., t. 2, s. 40.

35 G. Olizar, Pamiemiki..., s. 188.

136 A Chwalba, Imperium korupcji, Warszawa 2001, s. 206-208.
37 7. Felifiski, Pamietniki..., s. 185.
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Tego typu praktyki powodowaty, iz w polskiej swiadomosci w Rosji istniato
nicomal urzedowe przyzwolenie dla korupcji. Kradzieze polskich zbiorow, jak np.
ksiggozbior Biblioteki Zatuskich, ktory stat si¢ dla Katarzyny II podstawg dla utworzonej
Carskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, byty dla Olizara dowodem, Ze jest to sposob
postepowania w pelni akceptowany przez wladze w Rosji'®®. Z cata pewnoscia poglebianiu
si¢ tej patologicznej sytuacji sprzyjat brak systemu kontroli, a zarazem niska moralno$¢
urzednikow — zajmowane stanowiska byty jedynie zrodtem dochodu i etapem w karierze, a

nie stuzba na rzecz panstwa™>

. Dlatego tez, jak wspominat Czartoryski, reformy, jakie na
poczatku swych rzadéw wprowadzit Aleksander I, spotkaty si¢ z duza nieufnoscig ze
strony szlachty rosyjskiej, obawiajacej si¢ utraty dochodowych posad**.

Polacy dostrzegali, iz branie tapéwek lub okradanie innych (m.in. wig¢zniow,
ktéorym rodzina przysylala pienigdze) nie bylo powodem do wstydu. Byla to rzecz
naturalna, do ktdrej si¢ wprost przyznawano, uwazajac to za przejaw zaradnosci zyciowe;j,
o czym z odraza pisal Niemcewicz'*'. Naduzycia finansowe nie budzily zadnych
watpliwosci moralnych u tych, ktorzy si¢ ich dopuszczali i nie byly traktowane przez
reszte spoteczenstwa jak patologia. Widziano w nich przede wszystkim sposob na szybkie
dojscie do pieniedzy. Biskup Krasinski pisat o Nowosilcowie, iz ,,zyjac na wielkg skale,
potrzebowat wiecej niz miat dochodow, wiec brat, gdzie si¢ bra¢ dawato™*2,

Bezczelno$¢ niektorych urzednikéw byta posunigta tak daleko, ze nie wahali sie
oszukiwa¢ nawet najblizszych cztonkéw rodziny carskiej. Przyktady na to znajdujemy
m.in. we wspomnieniach Sapiehy i Bukara*®. Zreszta w opinii wielu Polakéw car i jego
rodzina byli w pelni $§wiadomi korupcji panujacej w panstwie i1 nie probowali jej
przeciwdziata¢. Wiladystaw Mickiewicz cytowat cara Aleksandra I, ktory mial mowic:
,Moi poddani wykradliby mi zgby z ust, gdyby mogli to uczyni¢”***. Panujacy sami mieli
wrecz dopuszcza¢ do takich naduzy¢, m.in. z premedytacja przydzielajac funkcje 1
stanowiska, na ktorych mozna si¢ byto szybko ,,wzbogaci¢” osobom, sklonnym do

korupcji. W ten sposdb wyrazali oni swoja wdzigczno$¢ za lojalng stuzbe. Przypadek, gdy

38 G. Olizar, Pamietniki..., s. 255.

139 Przyktadow na to dostarcza m.in. S. Bukar. Zob. tenze, Pamietniki..., s. 212.
Y0 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 353-4.

1 3.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 131.

1¥2 A, Krasinski, Wspomnienia..., S. 58.

3|, sapieha, Wspomnienia..., s. 52; S. Bukar, Pamietniki..., s. 210-211.

14 \W. Mickiewicz, Pamietniki..., s. 34.
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wystany na inspekcje general okradl ze wszystkich kosztownych rzeczy dom
kontrolowanego urzednika opisal Sapicha®.

Czynnikiem istotnie sprzyjajacym korupcji byt chaos panujacy w prawodawstwie.
Istniata bowiem duza liczba ustaw i praw, czesto zredagowanych skrajnie nicumiejetnie,
nierzadko si¢ wykluczajacych. Narzekal na to m.in. Jozef Przectawski, ktéremu

odszukanie ustawy, potrzebnej do procesu rodzinnego, zabrato wiele tygodni**® (pewien

14y Dlatego tapowki byly

tad w rosyjskim prawie wprowadzit dopiero Swod Zakonow
znacznie pewniejszym i zazwyczaj jedynym sposobem na pomys$lne zatatwienie sprawy,
niz odwotywanie si¢ do sadoéw czy przepisow prawnych.

Zdaniem ksigdza Dobszewicza, do ogromnej skali korupcji w Rosji w duzym
stopniu przyczyniata si¢ szeroka inwigilacja spoteczenstwa. To powodowato, ze jedynym

sposobem na odsunigcie od siebie wszelkich ewentualnych podejrzen byto przekupywanie

policji.

Naduzycie to doszto byto do takiego stopnia, ze wszyscy obywatele, dla swigtego spokoju,
ptacili sprawnikom, prystawom, strapczym i innym urzednikom roczng pensye [...]. Tak optacani
przez lud i obywateli, sami tez musieli optacac si¢ drogo tak w nabyciu urzedu, jak i w utrzymaniu

si¢ na nim; inaczej bowiem kancelarya i urz¢dnicy gubernatora, [...] tysiaczne znajdowali

. . .. . L. . . . . 14
przeciwko nim zarzuty, oskarzali o nieakuratnos¢, naduzycie wladzy i tym podobne wykroczenia*,

Trudno nie przyzna¢ Wiktorii Sliwowskiej racji, ktora zauwaza, iz w pewien
sposoOb, to wlasnie tapodwki organizowaty zycie spoteczne i gospodarcze par'lstwa149, cho¢
jednoczesnie powodowaty zwickszenie demoralizacji spotecznej i brak poszanowania dla
prawa. Doskonale, cho¢ z ironig, zalety ,,systemu tapowkarskiego” ujat Michait Sattykow-

Szczedrin:

%5 |, Sapieha, Wspomnienia..., s. 51. Podobnych przyktadow jest wiecej, takze i z lat pézniejszych.
Znane jest m.in. zdarzenie z zong Aleksandra II, ksiezng Jurjewska, ktora w 1880 r. otrzymata w $cistej
tajemnicy milion rubli w zlocie ,,wziatki” za poparcie pewnej firmy, ubiegajacej si¢ o niezwykle
lukratywny kontrakt dla dworu carskiego. Gdy sprawa wyszla na jaw, ksigzna ttumaczyla si¢ mgzowi, ze
nie widzi powodu, dla ktérego ona, druga osoba w panstwie, nie miataby przyjacé tapoéwki, skoro wszyscy w
Rosji biorg. Na koncu za$ dodata: ,,Chciatam mie¢ wlasne pieniagdze. Ty nie mozesz mi da¢ miliona rubli, a
ja musze posiadac jakie$ zabezpieczenie. Nigdy nic nie wiadomo”. Ironii catej sprawie dodaje fakt, ze miato
to miejsce krotko po tym, jak car rozpoczat walke z tak powszechng w calym zyciu publicznym korupcja.
W. Pazniewski, Polska rownolegta, ,,Rzeczpospolita”, 11-12 VI 2005, s. 8. O braniu tapoéwek przez rodzing
carska wspomina tez A. Chwalba, Imperium korupcji..., s. 189.

Y8 Bocnomunanus O. A. Ipaceynascrozo 1818-1831, , Pycckas crapuna” 1874, ku. 11, s. 456.

47 Usystematyzowany, 15-to tomowy zbior praw rosyjskich, wydany w 1835 r. Obowiazywat do 1917 .

148 T, Dobszewicz, Wspomnienia..., s. 192-193.

19 70b. W Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy..., s. 30; A. Chwalba, Imperium korupcji..., s. 288.
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Lapoéwka byta koniecznym dopetnieniem i poprawka samowladczej konstytucji. Lapowke
traktowano jako swoisty ,,akt humanitarny”, dzigki ktéremu mozna bylo sobie urzadzi¢ zycie
catkiem zno$ne w panstwie terroru, w ktorym istnialo tysigce nie tylko niezyciowych, ale surowych

przepisow prawnych. Ich S$cisle przestrzeganie nie pozwolitoby na przezycie. ,Nie taki diabet

straszny — mowiono — skoro bierze lap(')wkf;”lso.

Z drugiej strony wszelkie przyktady uczciwosci i skromnosci w zyciu urzednikow
rosyjskich byly przez Polakow odbierane jako ewenement. Seweryn Bukar wspominat
senatora Jakowa Sieversa, ktory stynat z tego, iz nie brat tapowek i zyt w sposob bardzo
skromny, co ,,w kraju rosyjskim, za fenomen uwazaé¢ mozna”*>'. Na zasadzie przeciwwagi
do sytuacji panujacej w Rosji, Polacy przywotywali nieztomng uczciwo$¢ rodakow
mieszkajacych w Petersburgu, ktérzy pomimo otaczajacego ich skorumpowania, mieli nie
ulega¢ temu zjawisku: ,,Polscy urzednicy [...] zostali obcy przekupstwu i dylapidacji
grosza publicznego, to jedno [...] co stanowczo wyrozniato ich wsréd otoczenia
[petersburskiego]”— pisat Bobrowski™.

Rosje obwiniano réwniez o rozpowszechnienie si¢ korupcji na terenach dawnej

Rzeczypospolitej. To Rosjanie mieli zaszczepi¢ przekupno$¢ i rapownictwo polskim

urzednikom: ,,[...] bezczelne 1 niemilosierne zdzierstwa [...] [staty si¢] po 1830 roku w

. L . . . . 153
nieszczgsnym naszym kraju niemal z politycznego nadania” — wspominal Olizar

Wtérowali mu 1 inni pami¢tnikarze. ,,Za przykltadem rzadu niemoralno$¢ i przekupstwo
wkradly si¢ do obywatelstwa. Wielka cze$¢ urzgdow byta wybierana przez szlachte. I do
tych nawet urzednikow czasem przemawiac trzeba bylo datkami pienigznymi” — pisat

Sapieha™®*

. Nikogo nie zastanawiata tatwo$¢ z jaka korupcja ,,przyjeta” si¢ w Krolestwie.
Nikt tez nie wspominat, Zze na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym, zwtaszcza

w czasach saskich, byta ona zjawiskiem bardzo czestym'™, cho¢ z pewnoscia w okresie

10 cyt. za: A. Chwalba, Imperium korupcji..., s. 216.

LS Bukar, Pamietniki..., s. 157.

1527 Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 1, s. 451.

153 G. Olizar, Pamietniki..., s. 141.

154 |, Sapieha, Wspomnienia..., s. 52. W innym miejscu pisze on: ,,Pamigtam, jak przykrego doznatem
wrazenia, gdy raz pojechatem do sgsiada, wowczas chorgzego powiatowego, z aktami pewnej sprawy. W
aktach bylo kilka banknotéw po 100 rubli. Poczat si¢ on do$¢ niekorzystnie wyrazac o sprawie. Gdy natrafit
na banknoty, batem si¢, aby mnie za drzwi nie wyrzucil. Przeciwnie, banknoty rozjasnity jego czoto i
przekonaty, iz sprawa byta stuszng. — Przed wyborami odwiedzito mnie kilku obywateli z prosba, abym
popieral wybor na sedziego pewnego sasiada. Jako dowdd poparcia tego wyboru podawano, ze podupadt w
interesach. Aby wigc mogl si¢ poratowac, trzeba mu byto bezplatnego urzedu s¢dziowego”. Tamze, s. 52-53

%Nieco szerzej na temat przekonan spoteczno-moralnych zwigzanych z korupcja w okresie staropolskim
pisze H. Dziechcinska, Swiat i czlowiek w pamietnikach trzech stuleci XVI-XVI1-XVII1, Warszawa 2003, s.
100-106.
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zaboréw si¢ nasilita®®. Obarczajac cala wina administracje rosyjska, Polacy czuli sie
zwolnieni z moralnej odpowiedzialnosci za skorumpowanie rodakow. Jednoczesnie,
pokazuje to takze, jak silna byla w spoteczenstwie polskim potrzeba wiary w przewage
moralng swojego narodu, cheé cigglego podkreslania swojej odrebno$ci i odrzucania
wszystkiego, co tagodziloby te rdznice, a tym samym ostabiatloby negatywny wizerunek
Rosjan.

Jednak w tym tak silnie spetryfikowanym ustroju rodzity si¢ réwniez tendencje
modernistyczne. W okresie panowania Aleksandra | pojawialy si¢ one W najblizszym
otoczeniu cara i pod jego przewodnictwem. Otoczenie to tworzyli hrabia Pawel
Stroganow, Mikotaj Nowosilcow oraz hrabia Wiktor Koczubej — o6wczesni bliscy
przyjaciele Adama Czartoryskiego. On sam réwniez nalezal do tego grona. Tych mlodych
ludzi taczyt entuzjazm dla idealdow o$wiecenia i liberalnych porzadkow. Pragneli oni
stopniowo zmodernizowaé ustrdj Rosji na wzor Europy Zachodniej, czynigc go bardziej
demokratycznym i bardziej sprawiedliwym. Nie bez znaczenia w sposobie patrzenia na
$wiat odgrywaty ich biografie. Kazdy z nich podrdézowat i ksztalcit si¢ na zachodzie
Europy, z bliska poznajac mechanizmy polityczne, jakimi rzadzily si¢ tamtejsze panstwa.
W potowie 1801 r., na dworze cara Aleksandra, stworzyli oni tzw. Tajny Komitet'™’, na
zebraniach ktérego dyskutowano nad zmianami majgcymi unowocze$ni¢ system
polityczno-spoteczny w Rosji. Pomimo tego, Zze spotkania te miaty nieformalny charakter,
jednak, jak podkresla Czartoryski, ,nie bylo w Rosji zadnego udoskonalenia
zewngtrznego, zadnej pozytecznej a podjete] badz wykonanej za panowania Aleksandra
reformy, ktora nie zrodzitaby si¢ z owych tajnych spotkar'l”158.

Pawet Stroganow (1772-1817) byl synem hrabiego Aleksandra, wielkiego
mitosnika sztuki, w mlodosci przyjazniacego si¢ z encyklopedystami. Dziecinstwo (do
1779 r.) spedzit we Francji. Liberalne poglady zawdzigczal przede wszystkim
francuskiemu nauczycielu — Gilbertowi Romme’owi, ktory zaszczepit w nim przywiagzanie
do zasad wolosci. On tez w 1789 r. naklonit mtodego hrabiego do wyjazdu do ogarnigtego

rewolucja Paryza. Tam Stroganow zapisat si¢ do klubu jakobinow, a nawet ofiarowat jakis$

156 5. Kieniewicz, Wplyw zaboru rosyjskiego na swiadomosé spoleczeristwa polskiego, [w:] Dziedzictwo
zaboréw. Wybér tekstéw, pod red. J. Osicy, Warszawa 1983, s. 169-170.

57 Okreslenie Tajny Komitet (Tasinbii komumem) nie byto jedyng nazwa, jaka okreslano na dworze
kotko. Nazywano je rowniez Niejawnym Komitetem (Hezracuwii komumem — J. Skowronek za wlasciwe
uwaza tlumaczenie Nieoficjalny Komitet), a takze Komitetem Ratunku Spotecznego (Komumem
obuecmeennoco cnacenus). J. Skowronek, Wstgp [do:] AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 16; A.
Bamnonrron, Arxcanop I... ,s. 61.

158 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 322.
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drogocenny przedmiot na potrzeby rewolucji*>®

.W 1790 r., na wyrazne zadanie Katarzyny
Il, ktora obawiata si¢ zgubnego oddziatywania na hrabiego rewolucji francuskiej, powrocit
do Rosji. W 1796 r. poznat i zaprzyjaznit si¢ z ks. Adamem Czartoryskim, dopiero co
przybylym na dwor petersburski. Oboje byli inicjatorami stworzenia Tajnego Komitetu.
Od 1802 r. Stroganow piastowatl funkcj¢ senatora, a w latach 1802-1807 byt zastepca
ministra spraw wewnetrznych — Wiktora Koczubeja. W 1806 r., po coraz wyrazniejszym
odchodzeniu Aleksandra od kursu reform, podat si¢ do dymisji (wraz z Czartoryskim,
Koczubejem i Nowosilcowem), zrezygnowat z polityki i pos§wiecit si¢ stuzbie wojskowe;j.
Brat udzial w wojnie 1812 r., a w 1814 r. odszedt ze shuzby panstwowej™®.

Do najbardziej $§wiattych ludzi w Rosji poczatku panowania Aleksandra zaliczat
Czartoryski Mikotaja Nowosilcowa (1762-1836). Byl on nie§lubnym dzieckiem Marii
Stroganowej, siostry Aleksandra Stroganowa, w ktérego domu si¢ wychowywal. W
czasach panowania Katarzyny II wstapit do wojska, bral udziat w wojnie rosyjsko-
szwedzkiej (1788-1790), a pdzniej w wojnie polsko-rosyjskiej 1792 r. i tlumieniu
insurekcji kosciuszkowskiej. Po 1794 r. porzucit karier¢ wojskowa. Mial opini¢ osoby o
liberalnych pogladach, co spowodowato, ze po wstapieniu na tron cara Pawla byt bardzo
zle widziany na jego dworze i w 1796 r. wyjechal do Londynu. Po $mierci cara i powrocie
do Rosji, przylaczyt sie do grona najblizszych wspotpracownikow Aleksandra, petnit
funkcje jego osobistego sekretarza, a od 1804 r. zastepcy ministra sprawiedliwosci i
cztonka Komisji Utozenia Praw.

Nowosilcow nalezat do najbardziej aktywnych cztonkow Tajnego Komitetu. W
opinii ksigcia Adama, w tamtym czasie ,,Szczycil si¢ tym, iz miat niezalezny charakter, ze
dziatal zgodnie z raz ustalonymi zasadami [...], a takZze nie cierpial niesprawiedliwego
przymusu”, ponadto ,,byl inteligentny, przenikliwy, niezwykle pracowity”lm. Zdaniem
Jerzego Skowronka, to on najbardziej przypadt do gustu mtodemu wiadcy, ktory powotat
go na swojego sekretarza. Przygotowywal S$wietne opinie i ekspertyzy pomagajace
Aleksandrowi podejmowaé wazne decyzje, referowal sprawy naptywajace od senatu,
Swictego Synodu, Akademii Nauk czy osob prywatnych®®?. Czartoryski wspominal, ze
jeszcze na poczatku 1797 r. Nowosilcow przetlumaczyl dla wielkiego ksigcia fragment

francuskiej pracy dotyczacej powinnosci mtodego wiadcy, ktérego najwazniejszym celem

159 Tamze, s. 253.

180 pycckiii Gioepagpuueckiii cnosaps, noxs abmoneniems A.A. Ilonouosa, . Cmbnosckuii-CyBopuHa,
C.-ITerepcOypr 1909, s. 514-522.

161 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 226, 227.

1623, Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 22—23.
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w rzadzeniu powinno byé dobro i sprawiedliwo$é poddanych®

. Za gldwny cel postawit
sobie zreformowanie, unowocze$nienie, w mozliwie duzym zakresie, rosyjskiego prawa i
administracji. Ogromny szacunek dla jego wiedzy, szerokich horyzontow umystowych

oraz umiejetnosci dyplomatycznych podkreslat Czartoryski, wielokrotnie:

[...] mial wiadomosci z dziedziny prawa i ekonomii politycznej, byt oczytany, a swe lektury
zapamigetal; przebywal w Anglii i nie tracit czasu na prézno. Nikt w owym okresie nie przewyzszat
go w Rosji znajomos$ciag spraw administracyjnych, jakie lektura Owczesnego piSmiennictwa
francuskiego czy angielskiego mogta zapewnié. Jego praktyczny umyst nie ulegat czarowi czczych
teorii i zawsze potrafit zatrzymac si¢ w odpowiedniej chwili. Byt zrgczny, umiat obchodzi¢ si¢ nie
tylko z poszczegdlnymi ludzmi, ale z cata rosyjska spotecznoscia, ktora znat wysmienicie. Byty to
jego zalety, wad nie zdazono jeszcze poznac. Zashugg jego bylo, iz pomagat Aleksandrowi na polu

poprawy doli chlopow, i ze to on zredagowat pierwszy ukaz w tej sprawie™®.

W 1802 r. Nowosilcow zostal mianowany zastgpca ministra sprawiedliwosci —
poety Gawrity Dzierzawina (powszechnie uwazanego za dyletanta w zakresie znajomosci
prawa). Na tym stanowisku przyszly hrabia mogt pokaza¢ pelni¢ swoich talentow.
Zdaniem Czartoryskiego, powierzenie Nowosilcowowi olbrzymiej reformy legislacyjnej,
polegajacej na usystematyzowaniu rosyjskich praw (siegajac od czasow najdawniejszych,
az do wspolczesnosci) oraz sporzadzeniu systematycznego ich spisu, byto trafng decyzja
Aleksandra. Tej trudnej i odpowiedzialnej pracy nie chciat si¢ podja¢ zaden z poprzednich
ministrow sprawiedliwosci. Nowosilcow przystgpit do niej niezwykle sprawnie 1
umiejetnie, peten entuzjazmu 1 gorliwosci. Wspolnie z doskonale dobranymi
wspolpracownikami zamierzat opracowa¢ kodeksy: karny, cywilny, administracyjny i
handlowy. Odrebne kodeksy miaty by¢ ulozone dla prowincji wiaczonych do Rosji:
Inflant, Estonii, Kurlandii i Ukrainy'®. W przekonaniu ksiccia Adama, dopoki
Nowosilcow pozostawatl na swoim stanowisku, byt swego rodzaju gwarancja sukcesu
catego przedsigwzigcia. Pdzniejsze odsuniecie Nowosilcowa od Komisji Utozenia Praw (w
latach 1806-1812 popadt on w nietaske u cara) doprowadzito do tego, ze nie udato si¢ tych

prac sfinalizowaé, co bylo dla Rosji ogromng stratquG.

Prace komisji wznowil za
panowania Mikotaja I Michat Speranski, ktory wydat w 1830 r. Pefny zbior praw, liczacy

45 tomy.

183 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 227-228.

164 Tamze, s. 357.

185 B. Szyndler, Mikolaj Nowosilcow (1762-1838). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004, s. 21-
22.

166 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 358-9.
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O pogladach Nowosilcowa i1 Stroganowa Czartoryski pisat, iz byly: ,,[...]
zabarwione [...] sprawiedliwo$cia, szczeroscia 1 europejskim  Os$wieceniem,
niespotykanymi w owczesnej Rosji”167. Ksigz¢ Adam uwazat ich za ludzi wybitnych,
pelnych wewngtrznej szlachetnosci, ktorych do dziatania sktaniat gleboki patriotyzm.

Trzecig osoba wspottworzaca Tajny Komitet byt hrabia Wiktor Koczubej (1768-
1834). Swoja btyskotliwa karier¢ zawdzigczat wujowi, ministrowi Aleksandrowi
Bezborodce, pod ktorego kuratelg si¢ wychowywal. Ukonczyt jedng z najbardziej
prestizowych pensji w Petersburgu, nastepnie ksztalcit si¢ na zachodnich uniwersytetach,
bedac jednoczesnie zatrudnionym w tamtejszych placéwkach dyplomatycznych Rosji. W
wieku dwudziestu pigciu lat zostal ambasadorem w Konstantynopolu. Po wstapieniu na
tron cara Pawta wrécit do Petersburga, gdzie w 1798 r. objat stanowisko wicekanclerza i
kierownika Kolegium Spraw Zagranicznych. Wtedy tez zblizyt si¢ z wielkim ksigciem
Aleksandrem. Od pazdziernika 1801 r. do wrzes$nia 1802 r. pehit funkcje ministra spraw
zagranicznych. W latach 1810-1811, byl czlonkiem Rady Panstwa, 1819-1823
kierownikiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a od 1827 przewodniczagcym Rady
Panstwa i Komitetu Ministrow™.

Stosunek Czartoryskiego do Koczubeja byt bardziej ztozony. Uwazal go w duzej
mierze za karierowicza, nie pozbawionego jednak sktonnosci liberalnych w odniesieniu do
sfery polityczno-spotecznej™®. Z duzym dystansem odnosit sie ksiaze Adam do dzialafh

170

hrabiego jako ministra spraw zagranicznych, czesto je krytykujac™'~. Wyzej oceniat jego

starania o uporzadkowanie administracji panstwowej, w tym o ukrocenie tak
powszechnych w Rosji naduzy¢ na wszystkich szczeblach wladzym.

Czartoryski, na tle cztonkéw Komitetu, wyrdzniat si¢ wyksztatceniem i szerokimi
horyzontami umystowymi. Bardzo dobra znajomo$¢ zachodnioeuropejskiej historiografii
w duzym stopniu wplyneta na uksztattowanie jego pogladow na temat panstwa, wladzy 1
spoteczenstwa. Szczegdlng uwage poswiecal historii 1 polityce. Znal doskonale dzieta
myslicieli o§wieceniowych — Montesquieu, Voltaire’a, Condordeta, Fergusona 1 innych,

cho¢ czgsto nie zgadzat si¢ z ich pogladami. Jak pisze Jerzy Skowronek, Czartoryskiego

interesowaty mechanizmy ewolucji spoteczenstw. Duzo uwagi poswigcal réwniez

167 Tamze, s. 227.

188 pycexiii Giozpaguueckiii cnosaps, noxs Habmoaexiems A.A. Ilonouosa, T. Knamme-KioxensGexeps,
C.-TlerepcOypr 1903, s. 366-382.

169 Tamze, s. 323.

"0 Czartoryski uwazat m.in., ze zbytnie alienowanie si¢ od spraw europejskich, czego zwolennikiem byt
Koczubej, wytaczato Rosje z gtdéwnego nurtu wydarzen, a w konsekwencji marginalizowato ja. Tamze, s.
338.

o Tamze, s. 355.
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rozprezeniu moralnemu elit wiadzy, wptywowi edukacji wladcow i ich charakteru na losy
panstwa. Obecno$¢ ksiecia Adama w Tajnym Komitecie wydaje si¢ wiec trudna do
przecenienia. Analizujac dzieje panstw i ich wzajemnych relacji, Czartoryski stwierdzat:
»Zbytnia odleglo$¢, roznica cywilizacyjna, obyczajéw 1 mnieman religijnych przeszkadza
do dobrych skutkéw wptywu jednego narodu na drugi”*’?. Uwazat wigc, iz konieczne jest
zblizenie ustrojow spoleczno-politycznych poszczegdlnych panstw jako gwarancji
stabilizacji stosunkow miedzynarodowych. W sposob szczegdlny pasjonowaty go kwestie
stabosci wladzy absolutnej w sytuacji kryzysu zewngtrznego. Sam réwniez zajmowat si¢
pisarstwem politycznym, przede wszystkim w odniesieniu do biezacej polityki
europejskiej. Do jednych z ciekawszych i bardziej znanych tekstow nalezy analiza wojny
francusko-austriackiej 1809 r. — ,,R6zne wypadki wojenne w roku 1809 czy ,,O systemie
politycznym, ktérego powinna stosowac Rosja” z 1803 r.

Spotkania cztonkéw Tajnego Komitetu odbywaly si¢ czgsto, nieraz 2-3 razy w
tygodniu, zawsze z udziatem cara Aleksandra. W przeciggu dwoch i pot roku odbyto si¢ 36
spotkan. Od jesieni 1803 r. dzialalno$¢ Komitetu zacze¢ta powoli zamieraé. Kleski
poniesione w wojnie z Napoleonem zaczety wyznacza¢ réwniez Kkoniec ,,liberalnego
zhudzenia” cara'”, co sprawilo, iz od konica 1805 r. cheé Aleksandra zreformowania Ros;ji
stawala si¢ coraz stabsza. Niemniej jednak dyskusje i projekty tworzone przez cztonkow
Komitetu zdazyly wywrze¢ swoje pietno na polityce wewnetrznej Rosji. Juz w 1801 r.
weszly w zycie dekrety zrodzone w wyniku prac Komitetu. Do wazniejszych efektow jego
dziatalnos$ci nalezy m.in. zaliczy¢ decyzje dotyczace standw najnizszych — wprowadzenie
zakazu sprzedazy chtopow; przyznanie kupcom, mieszczanom i1 chlopom panstwowym
prawa zakupu ziemi na wlasno$¢; w 1803 roku pozwolono uwalnia¢ chtopéw wraz z
ziemig w zamian za wykup (co prawda, z prawa tego skorzysta ledwie pot procenta ludzi
poddanych); zniesienie poddanstwa chtopéw w guberniach nadbattyckich. Bardzo wazne

dla funkcjonowania panstwa bylo utworzenie ministerstw'’*

(w miejsce istniejgcych od
czasow Piotra Kolegiow).
Najszersze reformy (rozpoczete w 1802 r.) objety o$wiate, bardzo zblizajac ja do

systemow oswiatowych istniejacych na zachodzie Europy. Powstaty nowe uniwersytety (w

172 3. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Wraszawa 1994, s. 159.

3 Okreslenie A. Nieuwaznego, Ksiega Kreséw Wschodnich. Czas blogich zludzer, ,Rzeczpospolita”
29.07.2010.

% Utworzono ministerstwa wojska, marynarki, spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, o$wiaty, finanséw i1 handlu i tzw. Komitety Ministrow pod przewodnictwem cara. Zmienita
si¢ nie tylko nomenklatura, ale i tryb dziatania poszczegdlnych ministerstw uksztaltowanych bardziej
sprezyscie, gdzie decyzje podejmowano w zasadzie jednoosobowo, odpowiedzialno$¢ ministrow byla
jedynie przed carem. Nad praworzadno$cig ministerstw, a takze carskich ukazow czuwac miat Senat.
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Wilnie, Dorparcie, Kazaniu Charkowie i Petersburgu), z ktorych niektére bardzo szybko
osiagnely poziom europejski (Wilno'”®). Utworzono cala administracje o$wiatowa w
formie okregow naukowych, nad ktorymi piecze sprawowali kuratorzy. Powstaty szkoty
srednie o bardzo wysokim poziomie nauczania (licea w Krzemiencu, Carskim Siole,
Odessie i Jarostawiu na Wolga)'’®. Jak pisze Czartoryski, w tamtym czasie, nikt nie
przypuszczat jak bardzo pozytywne skutki da utworzenie w Rosji Ministerstwa O§wiecenia
Publicznego, za ktore Rosja powinna by¢ zawsze wdzigczna carowi i jego przyj aciotom'’’,

Ksigz¢ Adam zdawal sobie sprawe, iz dziatalnos¢ Tajnego Komitetu byta
zjawiskiem do$¢ wyjatkowym na tle samodzierzawnego Imperium. Pokazywata ona
jednak, ze wsrod elit rosyjskich byly osoby, ktére autentycznie pragnety unowoczesnienia
panstwa. Cho¢ ostatecznie zmiany okazaty si¢ znacznie mniejsze od tych jakie ksigze wraz
z przyjacidtmi zaktadali (glownie za sprawa samego Aleksandra), jednak dziatalno$¢
Komitetu na tyle silnie zmienita myslenie Czartoryskiego o Rosji, ze w swoim
pozniejszym zyciu unikal prostych, jednoznacznych ocen rosyjskiego spoleczenstwa.
Wiedzial juz, ze postawy Rosjan wobec samodzierzawia sg rozne, a jego osobiste nadzieje
na polityczne zblizenie polsko-rosyjskie na poczatku XIX w. nie byty bezpodstawne.

Znalezienie si¢ Rzeczypospolitej w granicach Rosji sprawito, ze obcy do tej pory
monarchowie stali si¢ wiladcami takze Polakow. Ci ostatni, ze zrozumiatym
zainteresowaniem, zacze¢li przyglada¢ si¢ ich wygladowi, zachowaniu, sposobowi
sprawowania wladzy. Przedstawione w pamietnikach wizerunki caréw miaty bardzo
zroznicowany charakter — jedni koncentrowali si¢ na opisie zewngtrznym inni
podejmowali proby portretu psychologicznego. Niektorzy pamigtnikarze potrafili dostrzec
pozytywne cechy w rosyjskich monarchach, inni, tak jak Niemcewicz, pisali o nich
wylacznie Zle.

Osoba carowej Katarzyny Il zostata dos¢ doktadnie sportretowana w relacjach
Niemcewicza i Czartoryskiego. Cho¢ okolicznosci 1 cele ich przyjazdu do Rosji byty
skrajnie odmienne, to ocena monarchini pozostawala, w duzej mierze, zbiezna. Obydwaj
podkreslali despotyzm i falsz Katarzyny. Niemcewicz znal carowa jedynie z opowiadan
innych. Na jej obrazie, sporzadzonym r¢ka pisarza, zawazyly osobiste krzywdy

Niemcewicza doznane za przyczyng Katarzyny oraz krzywda, jaka wyrzadzita Polsce.

™Nie przypadkowo Tadeusz Bobrowski pisat o Jozefie Przectawskim, ktory w 1822 r. przyjechat do
Petersburga, iz skorzystat z ,,wzigtosci jaka si¢ podowczas cieszyli Polacy, a szczegodlnie wilenczycy”,
dzigki czemu otrzymat doskonala posad¢ w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych. T. Bobrowski, Pamietniki
mojego zZycia..., t. 1, s. 462-463.

6| Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1970, s. 11-15.

Y7 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 360.
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Autor Powrotu posta opisywal carowa odwolujac si¢ do typowych, negatywnych
przedstawien carow rosyjskich (despota, tyran, podstgpny, a zarazem nieobliczalny,
otaczajacy sie niezwyklym przepychem)'™®. Nie szczedzil tez jej uwag jako kobiecie,
nazywajac msciwg, starg baba, rozpustng i1 rozrzutng; falszywa i1 podstepng; a przy tym
okrutng’™. ,[...] Weszloz kiedy w serce tej jedzy najmniejsze uczucie litoéci, stusznosci, a
nawet szlachetnej chwaty?”*®. Falsz dostrzegat w polityce miedzynarodowej, w stosunku
do wiasnych poddanych, a takze w zyciu prywatnym™'. Za typowe dla niej zachowanie
uwazat okrucienstwo i1 bezwzglednos¢ wobec wlasnego narodu, a jednoczesnie starania by

. .y , . . 182
w Europie uchodzi¢ za os$wiecona, nowoczesna wiladczynig™ .

Rownie zaktamang
wydawala si¢ Niemcewiczowi Katarzyna Il w swoich zachowaniach codziennych, gdy
zgodnie z 6wczesng sentymentalng moda, stylizowata si¢ na prosta, poczciwg ogrodniczke.
W specjalnie przygotowanym stroju przechadzala si¢ po ogrodzie w Carskim Siole,
troskliwie dogladajac swojego ogrodu. Nie przeszkadzato jej to jednoczesnie ,,wsrod
kapusty i marchwi” podpisywaé dekrety o konfiskacie dobr czy o zestaniu kogo$ na Sybir.
Okrucienstwo skrywane pod wystudiowanym sentymentalizmem doskonale pasowato do
jego obrazu wladczyni183. Jak dalece negatywny byt stosunek Niemcewicza do carowe;,
najlepiej pokazuje peten obrzydzenia i wrgcz nienawisci Opis jej zwlok lezacych na
katafalku: ,,Wystawiata ona niezmierng masg¢ $cierwa i thustosci, brzuch jej tak byt wzdety
do gory, iz twarz jej zastanial™%*,

Podobna w swojej wymowie, cho¢ znacznie tagodniejsza w stowach i bardziej

ztozona jest charakterystyka carowej pozostawiona przez Czartoryskiego:

Imperatorowa Katarzyna, bezposrednia sprawczyni nieszcze$¢ Polski [...] byla ambitna,
zawzigtg, méciwg, samowolng, lubiezng [...] gdy chodzito o dogodzenie namietnosciom — wszystko
jej woli musiato ulec, jednak jej despotyzm nie byt kaprysSnym. Rzadka bieglos¢ i rozsadek
przewodniczyly jej namigtnosciom. Préznych srogosci nie czynita, kiedy z nich zadnego dobra dla

siebie, ani przyjemnos$ci nie mogto wypas¢. Chciata nawet i niekiedy umiata, by¢ sprawiedliwa [...]

8 Na temat uksztaltowanego przez wicki wizerunku wladcéw moskiewskich pisze A. Niewiara
Moskwicin—Moskal-Rosjanin..., s. 34-40, 82-85.

179 3.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 1, s. 253, 252, 247; . 2, s. 147.

180 Tamze, t. 2, s. 143.

181 Tamze, t. 2, s. 146.

182 O Boze — jakiez sg despotyzmu okropnosci, i takaz jest ta filozoficzna i szlachetna Katarzyna, ktorej
ludzkos$¢ Voltaire, d’Alembert i inni wynosili pod nieba?”. Tamze, t. 2, s. 156.

183 Tamze, t. 2, s. 135.

' Tamze, t. 1, 5. 175.
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chciala takze by¢ prawodawczynia i w Europie, i w historii przynajmniej uchodzi¢ za

sprawiedliwg'®.

W odréznieniu do Niemcewicza, Czartoryski dostrzegal w Katarzynie rowniez
zdolnosci dyplomatyczne i przywodcze. Carowa byla w jego oczach despotycznym, ale
skutecznym politykiem, potrafigcym osiggna¢ zamierzony cel, zarowno w kraju jak i na
arenie europejskiej. Nie podobato mu si¢ jednak, iz autokratyczny styl rzadzenia przeniosta
na relacje rodzinne. Wobec swoich dzieci byta wrecz okrutna. Z jej rozkazu wnuki po
urodzeniu byly odbierane rodzicom pod wylaczna kuratelg babki. Rodzice nie mieli
wplywu na wychowanie swoich dzieci. ,,O podobnej szczegdlnej 1 cigzkiej tyranii nie

»186 _ pisal Czartoryski.

stycha¢ gdzie indziej i w innych dworach nie byla znang
Jednoczesnie dbatos¢ Katarzyny o edukacje wnukow pozostawiala, jego zdaniem, wiele do
zyczenia — trwata ona krotko i byla bardzo powierzchowna'®’. Tak jak Niemcewicz
dostrzegat, iz wzory zachodniego zachowania zarowno w zyciu prywatnym jak i w sferze
publicznej, do ktérych tak czgsto odwotywata si¢ Katarzyna, nie byly przez nig
przyswojone i akceptowane. Europejsko$¢ monarchini byta dla nich w gruncie rzeczy
zamaskowanym despotyzmem — o$wiecona, ale nie dbajaca o edukacje swoich dzieci,
cywilizowana, ale okrutna i barbarzynska.

Nie byt to jednak jedyny wizerunek Katarzyny, jaki zachowal si¢ w $wiadomosci
Polakow. Byli rowniez tacy, dla ktorych zalety carowej zdecydowanie przewazaly nad
wadami, ktorzy pisali z wielkim szacunkiem o jej talentach i dokonaniach. Do takich oséb
nalezat ksigz¢ Michat Oginski, ktory przebywatl na dworze carowej od 22 grudnia 1792 r.
do 17 lutego 1793 r. Carowa zrobita na nim wrazenie osoby niezwyktej, jej dyplomatyczne
umiejetnosci uwazat za zupelnie wyjatkowe. Co ciekawe, jako nieliczny wsrdd Polakow,
podczas pobytu w Rosji, znacznie stabiej odczuwal autokratyzm i1 ograniczenie swobod

obywatelskich ze strony wtadzy, niz w na terenie ziem polskich:

[...] mimo imponujacego widoku Katarzyny i wyzszosci jej geniuszu, ktory przejmowat strachem i
czcig wszystkich, ktorzy si¢ do niej zblizali; mimo wrazenia, jakie powinien byt wywierac
naj$wietniejszy dwor, ktory istniat w Europie i1 zebrania najznakomitszych cudzoziemcow,
znalazlem si¢ w Petersburgu daleko mniej pod wplywem przymusu i zgngbienia wewngtrznego,

anizeli w Brzesciu'®®,

185 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 116, 118.

186 Tamze, s. 161.

187 Tamze, s. 162.

188 MLK. Oginski, Pamietniki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach, t. 1, Poznah 1870, s. 145.
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By¢ moze te pochlebne opinie o Katarzynie byly wynikiem wdzigcznosci, jaka
zywit wobec niej za osobiste poparcie jego staran przy odzyskiwaniu majgtku. Stosunek
Oginskiego do Rosji byt zresztg dos¢ niejednoznaczny i ulegat réznorodnym ewolucjom na
przestrzeni lat'®°.

Z jeszcze wigkszym uznaniem, wrgez z zachwytem, pisal o Katarzynie Stanistaw
Morawski, przebywajacy w Petersburgu od konca lat dwudziestych. Czasy panowania i
samg caryce znal jedynie z relacji innych. Uwazal jednak, iz jej wewnegtrzna sita, a
zarazem tagodno$¢ w sposobie bycia, sprawily, iz monarchini zapanowata nad chaosem
panstwa, gwarantujac bezpieczenstwo, a nawet znacznie poszerzajac jego granice.

Morawski przypisywat Katarzynie cechy, w tym bardzo osobiste, ktore czynily ja, jako

kobiete 1 wladce, kim$ nieprzecietnym:

Wiadomym jest wszystkim czarodziejski urok, jakim siebie Katarzyna umiata otoczy¢.
Wiadome do niej i bojarow i ludu ruskiego silne przywigzanie. Wiadomym Zzal po niej. Rozum,
tagodno$¢ w obejéciu si¢, wyrozumialos¢, przystgpnosé, stawa, przez nig na poczynajacy si¢ w
Europie nardéd $ciagnigta, wzbogacenie i powickszenie kraju przez liczne w rozmaitych sferach
zabory, mito$¢ ku niej do entuzjazmu w Rosjanach podniosty. Geniusz tej osobliwej kobiety

stworzyt wszystko z niczego. [...] [Byta to] prawdziwie wielka przed swoim narodem mocarka™®.

189 Najlepiej pokazuje to jego biografia. Michal Oginski (1765-1833) miecznik litewski, dyplomata,
podskarbi wielki litewski. Pochodzitl z rodziny arystokratycznej osiadlej na Litwie; odebral staranne
wyksztatcenie i1 rozpoczat karier¢ dyplomatyczng. Byl uczestnikiem Sejmu Wielkiego, na ktdérym bardzo
sceptycznie odnidst si¢ do Konstytucji 3 maja, a nieco pdzniej ztozyl przysiege na wierno$¢ Generalnosci. Na
przetomie 1792 1 1793 r. przebywat w Petersburgu, gdzie osobi$cie prosit Katarzyng o pomoc przy
odzyskaniu majatku znajdujacego si¢ w zaborze rosyjskim, o ktory spierat si¢ ze swoim krewnym. Carowa
pomogta Oginskiemu i jednocze$nie mianowata podkanclerzym wielkim litewskim. W 1793 r. podpisat
traktaty rozbiorowe z Rosja i Prusami. Jednak na wie$¢ o wybuchu insurekcji ko$ciuszkowskiej natychmiast
si¢ W nig zaangazowal — zasiadal we wladzach litewskich powstania, tozyt znaczne sumy na wojsko, stanat
na czele oddziatu 480 strzelcow, ktorych sam wyekwipowal. Brat takze czynny udziat w walkach m.in. na
terenie Litwy i Inflant. Po upadku insurekcji uciekt na Zachdd, a jego majatek zostat skonfiskowany. W 1801
1., dzigki staraniom Adama Czartoryskiego, uzyskat zgod¢ na powrdét do Rosji, ztozyt przysigge na wiernosé
Aleksandrowi i w 1810 odzyskat skonfiskowane dobra, a takze otrzymat godno$¢ senatora i tajnego radcy
cesarstwa. W obliczu zblizajacej si¢ wojny z Napoleonem, na prosbe cara (wraz Ksawerym Lubeckim oraz
Ludwikiem i Kazimierzem Platerami), probowat przeciagna¢ szlachte litewska na strone¢ rosyjska za cene ulg
dla zaboru rosyjskiego. W tym okresie byl czestym gosciem Aleksandra. Wojna 1812 r. polozyla kres tej
akcji. W latach nastepnych, jako przedstawiciel wtadz litewskich, spotykat si¢ z carem juz sporadycznie. W
1823 r. wyjechal do Wioch i osiadt we Florencji.

1905 Morawski, W Peterburku 1827—1838. Wspomnienia pustelnika i Koszatki Kobiatki, Poznaf [1927],
S. 222.

Stanistaw Morawski (1802-1853) lekarz, pisarz, pamigtnikarz. Pochodzit z Litwy, ukonczyt Wydziat
Medyczny Uniwersytetu Wilefiskiego, tam tez obronit doktorat (byt uczniem m.in. Jozefa Franka);
angazowat si¢ w dzialalno$¢ filaretow. W 1829 przenidst si¢ do Petersburga i rozpoczat samodzielng
praktyke lekarska. Od jesieni 1830 do 1831 leczyl w Nadwotzu chorych na cholerg. Po powrocie pracowat
w departamencie medycznym w Petersburgu, a od 1835-1838, porzuciwszy praktyke medyczng, w zostat
urzednikiem Komisji Prawodawczej. Podczas pobytu nad Newa prowadzil bardzo ozywione zycie
towarzyskie (byl w bliskich relacjach m.in. z rodzing Marii Szymanowskiej, Jozefem Oleszkiewiczem,

68



Zaréwno Oginski jak i Morawski byli pod wyraznym wrazeniem Katarzyny Il jako
monarchini — jej sprawnosci rzadzenia, umiej¢tnosci realizowania celdéw politycznych.
Fascynowat ich sposob sprawowania przez nig rzadow, autokratyzm nie razit. Samg
wladczyni¢ odbierali jako madra, silna, skuteczna, a zarazem tagodng i przystgpna. Opinii
tej nie zmienita nawet Swiadomos¢ roli jaka odegrata Katarzyna Il w upadku Polski.

Bardzo niejednoznacznie zostal przedstawiony we wspomnieniach Polakow car
Pawel. Charakteryzujac jego rzady, wigkszo$¢ autoréw podkreslata panujacy w panstwie
chaos i zupelny brak przewidywalnosci w dziataniach wtadcy. Powodem tego miata by¢
gwaltowna i nieobliczalna osobowos¢ cara. W ten sposob zostal przedstawiony we

wszystkich polskich relacjach. Tak scharakteryzowat go Niemcewicz:

Pawetl Pierwszy trzymal wodze rzadu jak pijany woznica. Raz pedzit bitym goscincem, znow
wybaczal i jak gdyby chciatl da¢ dowdd sity i zrgcznosci swojej, wjezdzal na kamienie i wyboje,

zawadzal za ploty, sprawial, ze siedzacy w pojezdzie drzeli ustawnie. Ukazy jego byly naznaczone

L , , 191
madroscia, to znow szalenstwem .

Car nie potrafil odrézni¢ spraw naprawd¢ waznych od nieistotnych, stawiajac na
roOwni sprawy rangi panstwowej 1 kwesti¢ kroju kamizelki. Wyliczanie r6znorodnych
absurdalnych decyzji Pawta zajmuje sporo miejsca w relacjach Polakow. Ekscentryczny,
nierzadko dziwaczny, zawsze jednak despotyczny wiadca. Bez wzglgdu na to, czy jego
decyzje wzbudzaly $miech, czy przerazenie, byly natychmiast wykonywane. Terror
panujacy na dworze powodowal, ze osoby tam przebywajace nieustannie obawiaty si¢ o

% Cho¢ niektorzy z Polakoéw sugerowali u cara niezrownowazenie

swoje Zycie1
psychiczne'®®, lub nawet chorobe umystowa'®, jednoczesnie wszyscy widzieli w nim

ofiar¢ despotyzmu Katarzyny, jej wieloletniego lekcewazenia 1 odsunigcia syna od

Aleksandrem Ortowskim). W 1838 r. powrdcil na Litwe do odziedziczonego majatku Ustronie, ponownie
zajat si¢ praktyka lekarska, jednoczesnie duzo czasu po§wigcajac na dzialalno$¢ literacka.

Przywotywane]j przeze mnie pracy Morawskiego W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia pustelnika i
Koszalki Kobiatki, zarzuca si¢ niekiedy, iz opisywane rzeczywiste fakty przeplatajg si¢ z fikcjg literacka, a
miejscami przechodzg w czystg beletrystyke (zob. Matgorzata Stolzman, Morawski Stanisfaw, Polski
stownik biograficzny, t. 21, s. 744; podobny zarzut sformutowat Kazimierz Me¢zynski, Rosja w wykladach
paryskich Mickiewicza, Poznan 1938, s. 45).

1 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 195. W podobny spos6b scharakteryzowat Pawta I Czartoryski.
Zob. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 241 i n.

192 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 211, 216-217, 242-4, 246-7. S. Morawski, W Peterburku 1827—
1838..., s. 230, 232-235, 238-239.

193 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 246, 295.

194 J.U. Niemcewicz, Pamiemniki..., t. 2, s. 195.
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wszelkiego wptywu na rzady'®. Polacy wyraznie probowali zachowaé obiektywizm w
odniesieniu do cara, chcieli zrozumie¢ motywy jego dziatan. Morawski nazywat go
nieszczesliwym cztowiekiem i monarchql%, ze wspoélczuciem i politowaniem pisal 0 nim
Czartoryski197. Jak dalece niejednoznaczna byta to dla Polakow postac, §wiadczy fakt, ze
wszyscy dostrzegali w nim swoista szlachetno$¢ i brak hipokryzji, co stawialo go w
opozycji do matki. Morawski uwazatl go za przepelnionego rycerskim honorem, hojnoscia i

198

pelnego dobroci (,,wspanialo$¢ jego nie miata granic”)™™. ,,Popedliwym byt Pawel, lecz

nie byl ztym, byl, i owszem, mito$nikiem sprawiedliwo$ci, hojnym i szlachetnym” — pisat

Niemcewicz*°

. Rowniez wedhug stow Czartoryskiego, Pawel mial w sobie duze poczucie
sprawiedliwosci, ,.ktore go czesto pobudzalo do czynéw godnych pochwaty”?®. Z tego, jak
1 z checi podkreslenia swojej odrebnosci od decyzji matki, wyniknat fakt uwolnienia z
wiezienia Ko$ciuszki i pozostatych przywddcow insurekcji. Z uznaniem Polakéw spotkaty
si¢ takze proby naprawy panstwa przez cara Pawla. W ten sposob oceniano m.in. jego
rozporzadzenie zobowigzujace synow szlacheckich do stuzby wojskowej lub
urzqdniczejzm.

Jednoczes$nie pamigtnikarze podkreslali skrajnie niech¢tne nastawienie rosyjskiej
opinii publicznej do wszystkich decyzji Pawta. Nawet tak pozyteczne dzialania jak walka z
korupcja spotkaty si¢ z zupelnym brakiem zrozumienia, co zreszta w ocenie Polakow

. S L o , 202
miato dowodzi¢ niedojrzatosci rosyjskiego spoteczenstwa””.

Jednakze, pomimo
swiadomosci roéznic pomigdzy carem 1 jego matka, pamigtnikarze nie zapominali, Ze
Pawel, tak jak Katarzyna, nadal pozostawal wladca samodzierzawnym, pragnagcym w
sposOb catkowity sprawowaé wladzg nad poddanymi. ,,Pawet wzigl wszystko w mocne
kluby 1 nie tylko wojskowos¢, ale i cywilno$¢ byta przedmiotem jego zamiarow” — pisat
Bukar’®, Czartoryski wspominal, ze zmiany jakie zaprowadzit Pawel nie wptynelty w

204

zaden sposOb na polityczny charakter panstwa®™ . Mimo to sympatia, z jaka zostal on

przedstawiony w pamigtnikach jest bardzo wyrazna; gesty cara wobec Polakow byly

1955 Bukar, Pamietniki..., s. 208. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 218.

19'S. Morawski, W Peterburku 1827-1838...., s. 241.

Y7 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 160-1.

19, Morawski, W Peterburku 1827-1838...., s. 223, 230.

19 3.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, 5.191, 195.

200 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 211-212; takze s. 216.

2! Tamze, s. 212, S. Morawski, W Peterburku 1827—1838..., s. 232.

202 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 210; S. Morawski, W Peterburku 1827—-1838..., s. 227-229.
2% 5 Bukar, Pamiemiki..., s. 141

2% A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 216.
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wielokrotnie przeciwstawiane dziataniom Katarzyny i wspominane z wdzigcznoscia.

Seweryn Bukart tak pisat w swoich pamigtnikach:

By¢ moze powtarzam, ze widok Polakéw — cywilnych i wojskowych reprezentantéw $wiezo
zabranego kraju wzbudzal w jego sercu i umysle uczucia litosci nad losem Polski. [...] My, Polacy,
przynajmniej btogostawi¢ zawsze powinni$my pamiatce Pawta, ktéry powsciagnal arbitralnos¢ i
naduzycia satrapéw naszych i swawole wojskowych. Synowie jego, zwlaszcza Aleksander, §ladem

ojca idgc, sprostowali te bezprawia za Katarzyny zageszczone™,

Odejscie od dotychczasowego stylu rzadzenia przez nowego wladcg, zostato
natychmiast dostrzezone przez cate spoteczenstwo. Po latach despotycznych rzadow
Katarzyny Il i nieprzewidzialnosci rzadow Pawta I, z radoscig przyjeto opanowanego,
wrazliwego 1 przepelnionego poczuciem sprawiedliwosci spotecznej mtodego cara. Byt on
pierwszym i zarazem ostatnim carem rosyjskim, ktory tak bardzo pozytywnie zapisat si¢ w
pamigci Polakow. Czartoryski, wezwany natychmiast przez Aleksandra z Sardynii, od razu
zauwazyt jak bardzo rdéznila si¢ stolica od tej sprzed kilku lat: ,,Gdym tam przybyl,
Petersburg wygladat jak morze po wielkiej burzy: jeszcze wzburzone, a tylko z wolna
powracajace do stanu pokoju”zos. W salonach panowata nieporownywalna z czasami
Katarzyny 1 jej syna swoboda wypowiedzi. Polacy powitali nowego wiadce z autentyczna
sympatia, a niekiedy wrecz serdecznoscia. Podkreslali jego elegancje, zachodnie maniery,
zyczliwo$¢ wobec otoczenia, unikanie obowigzujacej do tej pory ceremonialnosci i
oddawania przesadnej czci wladcy, ktore zastapil bezposrednioscig 1 naturalnoscig. Na
skromno$¢ i prostote Aleksandra i jego dworu — tak r6zng od rosyjskich wzorow — zwracat
uwage Mikotaj Malinowski?”’ (cho¢ wielu z Rosjan, w szczegolnosci z otoczenia
Katarzyny II, odbieralo to jako przejaw skapstwa cara). Sprawiedliwos$¢, opanowanie oraz
duzg wrazliwo$¢ na krzywde ludzka dostrzegat w Aleksandrze nawet Niemcewicz, choé¢
jednoczesnie uwazal, ze car, wzorem swych poprzednikow, w rzadzeniu panstwem nie
unikat odwotywania si¢ do przemocyzog. Bardzo pochlebng opini¢ o carze zamiescilt w
swoich wspomnieniach Gustaw Olizar, ktory wierzyt, iz car pragnie Spetni¢ nadzieje

Polakéw 1 doprowadzi¢ do potaczenia prowincji litewskich z Krolestwem Polskim®®.

255 Bukar, Pamietnik ..., s. 208-210.

26 3. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., S. 60.

27 M. Malinowski, Dziennik pisany po lacinie..., s. 89-90.

208 3.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 298.

209 I Aleksander] idacy za natchnieniem serca, bo je miat dobre bez watpienia, pragnal prowincje nasze
przytaczy¢ do utworzonego przez siebie Krolestwa Polskiego”. G. Olizar, Pamietniki..., S. 44.
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Interesujgce, ze nawet ostatni okres panowania Aleksandra (Olizar spisywal swoje
pamigtniki juz po $mierci cara), naznaczony coraz wyrazniejszym tamaniem konstytucji,
nie wptynat na cho¢by delikatng korekte tej opinii.

7 calg pewnosScig, najbardziej pelny, a zarazem zlozony, jest portret cara
Aleksandra kreslony pidrem ksiecia Czartoryskiego. Ksigze Adam czesto pisat o ,,[...]
szlachetnym umysle wielkiego ksiccia, pelnego idei wolnosci i sprawiedliwosci™?™.
Odbiciem tych idei byty, rozpoczete zaraz po wstagpieniu na tron, reformy. Miaty one
uporzadkowaé aparat panstwowy — rozdzieli¢ ministerstwa, wyraznie okresli¢ ich
kompetencje, ukroci¢ korupcje. Aleksander chcial w ten sposob wprowadzi¢ poczucie
odpowiedzialnosci wysokich urzednikow za panstwo, usprawni¢ dziatanie rzadu i
zwigkszy¢ jego autorytet, a przez to zblizy¢é Rosj¢ do krajow zachodniej Europy211.
Czartoryski miat $wiadomos$¢, Zze zmiany te byly zaledwie poczatkiem na drodze do
unowoczes$nienia panstwa, zblizenia do krajow europejskich. Mimo to spoteczenstwo
rosyjskie nadal nie bylo na nie gotowe. Przyzwyczajona do ,starych a czcigodnych
instytucji” szlachta, a nawet rodzina carska, przyjety je z duza rezerwa>*?,

Ksigz¢ Adam wyraznie uwznio$lal swoje uczucia do cara ,,Jego bezgraniczne
zaufanie pobudzato mnie, by stuzy¢ mu z najgoretsza lojalnoscig. Dlatego wszystkie moje
zdolnos$ci byly wykorzystywane wylacznie, aby dodac tyle, ile tylko potrafitem, blasku
jego polityce, gdy kierowanie nig zostalo mi powierzone”. Bardzo silnie podkreslat
réwniez wszystkie gesty zyczliwosci 1 sprawiedliwosci uczynione przez cara wobec
Polakow. Pisat, iz, dzigki niemu anulowane zostaty wyroki przetrzymywanych w Rosji
0sOb, w tym takze Polakéw 1 zwrocone zostaty ich majatki. Cze$¢ Polakow, zmuszonych

pozostawaé za granica za dzialalno$¢ antyrosyjska, mogta powroci¢ do kraju (m.in. Michat

Warto przypomnie¢, ze nadzieje Olizara, podobnie jak i tysiecy Polakow, nie byly bezpodstawne.
Porownujac gwalttowng germanizacj¢ w zaborze pruskim i austriackim rozpoczgta zaraz po zajgciu ziem
polskich, o tyle w czasach Pawla I, a potem Aleksandra jezyk polski zostat utrzymany w urzedzie i
szkolnictwie; ocalal tez samorzad szlachecki. W 1815 r. utworzono Krolestwo Polskie, z konstytucja i
obietnica przylaczenia do niego ziem litewskich; nastgpito wyrazne zblizenie migdzy obu narodami w wielu
obszarach zycia. Stosunek do cara byl w tym okresie bardzo pozytywny. Dopiero od ok. 1820 r.
pojawiajace si¢ coraz czesciej przyklady tamania konstytucji sprawity, ze nastawienie do cara zaczgto si¢
ochladza¢.

219 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 223.

21 Tamze, s. 353.

2 Tamze, s. 354. Jak bardzo negatywne bylo nastawienie wobec wszelkich prob unowoczesnienia
panstwa ze strony rodziny cara, wspominal Wincenty Krasinski. W swoim dzienniku przytoczyt on
rozmowg, jaka miala miejsce migdzy Aleksandrem i wielkim ksigciem Konstantym na schodach sejmu
warszawskiego w 1815 r. (nadana wowczas konstytucja Krolestwa Polskiego byla jedna z najbardziej
liberalnych w Europie, a przez Aleksandra I byla poczatkowo traktowana jako eksperyment przed
wprowadzeniem konstytucji w Rosji): ,,Jakbym byl szczgsliwy, gdybym mogt tak i§¢ na schody Senatu w
Petersburgu, jak teraz ide na Sejm”, na co w. ks. Konstanty odpowiedziat ,,Bron Ci¢ Boze, Cesarzu i Rosje
od podobnego nieszczescia”. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspéiczesni..., s. 467.
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Kleofas  Oginski). Aleksander wykazywal takze zainteresowanie Polakami
przetrzymywanymi w wigzieniach austriackich i, o ile to byto mozliwe, starat si¢, drogami
dyplomatycznymi, doprowadzi¢ do ich uwolnienia. (m.in. H. KoHataja). Warto tu zwrdcié
uwage na dyskretny dopisek Czartoryskiego ,,To stanowito takze zadoscuczynienie dla

mnien213

— ksigze dostrzegat w dziataniach Aleksandra probg rewanzu za umacnianie
wsrod Polakow sympatii ku Rosji.

Jednak obraz Aleksandra w relacji Czartoryskiego byt niejednolity, pojawiato si¢ w
nim wiele sprzecznosci. Z jednej strony ksigze Adam postrzegal przyjaciela jako
wrazliwego, naiwnego marzyciela pragnacego ulepszyé¢ swoj kraj”**, szczerego w checi
naprawy panstwa i szerzenia demokracji®’®, a przy tym nie majacego wiele wspolnego z
typowymi wladcami Rosji: ,,Jego charakter nie byt taki jak Rosjan. Miat inne zalety 1 inne
wady nizli ci [wywodzacy si¢] ze swego narodu. Byl swego rodzaju egzotyczng rosling
wéréd Rosjan™?'®. Z drugiej strony zarzucat carowi, ze jego dazenia liberalne byly w

istocie bardzo chwiejne, ze nie potrafil, a zarazem nie do konca chcial, wyzwoli¢ si¢ z

wielowiekowej despotycznej tradycji rzgdzenia:

Cesarz lubil formy wolno$ci, tak jak si¢ lubi spektakle. Lubit oglada¢ przedstawienia
pozorow wolnego rzadu i chelpit si¢ tym. Lecz w istocie rzeczy pragnat jedynie form i pozordw, ale

nie chciat by si¢ zmienity w rzeczywistos¢. Stowem, ch¢tnie zgodzitby si¢ by wszyscy byli wolni,
217

pod warunkiem, ze wszyscy dobrowolnie wykonywac bgda wyltacznie jego wole™".

Czartoryski doskonale zdawat sobie sprawg, iZ w miar¢ uptywu czasu car coraz
wyrazniej dazyt do umocnienia absolutyzmu. Dostrzegal to m.in. na przyktadzie
ministerstw. Byla to nowa, europejska forma najwyzszej wladzy wykonawczej, ktora
zastgpila istniejace od czasow Piotra I kolegia. Ministrowie jednoosobowo rozstrzygali
sprawy zwigzane ze SWoOim resortem, bedac jednak odpowiedzialnymi przed carem —
Aleksander zachowatl sobie nad nimi wladz¢ zwierzchnig. Rozdzwigk miedzy slowami a
czynami, mi¢dzy deklaracjami a realng polityka, stat si¢ czym$ charakterystycznym dla
calego okresu panowania Aleksandra. Zdaniem Wiodzimierza Fiodorowa ,.taka sytuacja
wynikata z petnej sprzecznosci polityki ‘o§wieconego despotyzmu’ Katarzyny II, w ktore;j

modne liberalne i o$§wieceniowe idee doskonale wspolzyly z racjonalng absolutystyczno-

213 Tamze, s. 335.
24 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 312-3.
215 Tamze, s. 356.
216 Tamze, s. 402.
27 Tamze, s. 381.

73



panszczyzniana praktyka™?*®, Jednak dla Czartoryskiego nie tylko tradycja sprawowania
wladzy stanowita wytlumaczenie, cho¢ nie usprawiedliwienie, takiego zachowania
Aleksandra. Z perspektywy lat, coraz czeSciej motywy dzialan przyjacicla wigzal on z
tragicznymi okoliczno$ciami $mierci ojca. Swiadomogé, ze car Pawel zostat zamordowany
w wyniku spisku dworzan, z czasem wywotywac zaczela w carze coraz wigkszg nieufnos¢
do otoczenia. Sposobem na zaradzenie temu, widzial Aleksander wtasnie w catkowitym
podporzadkowaniu sobie poddanych219.

Jednak w pierwszych latach panowania swojego przyjaciela, Czartoryski wierzyt,
ze przez wptyw na cara jego samego jak i pozostatych cztonkéw Tajnego Komitetu, a
zarazem przez swoje dzialania na stanowisku ministra spraw zagranicznych, uda si¢
zainaugurowac¢ W Rosji zmiany, ktore zapoczatkuja nie tylko lepsza przysztos¢ Imperium i

ziemiom polskim, ale i calej Europie.

Bylem przekonany, ze bgd¢ mogt potaczy¢ tendencje rosyjskie ze szlachetnymi celami;
potrzebe zadzy i proéznosci zwyciestw, chwaly i przewagi odda¢ w stuzbe powszechnemu dobru
ludzkos$ci. [...] Wyobrazatem sobie, iz w ten sposob zado$¢ uczyni¢ dumie narodowej Rosjan.
Zamierzatem uczyni¢ z Aleksandra kogos$ na podobienstwo arbitra pokoju cywilizowanego $wiata;
pragnatem, aby stal si¢ on protektorem stabych i przesladowanych, straznikiem sprawiedliwosci
miedzy narodami; [...] by jego panowanie zapoczatkowato polityke, ktora by od tej chwili bazowata

na powszechnym dobru i respektowaniu praw kazdego??.

218 \W. Fiodorow, Aleksander I, [w:] Dynastia Romanowow..., . 289-290.

219 1...] miody i ekscentryczny, czuciem i wyobraznig uniesiony liberalista, chwiejacy si¢ zrazu,
niepewny dziatan i niewymiarkowanych celow, pozniej przez wypadki nauczony i faworyzowany, stal si¢
podbijaczem, zwyci¢zca ale takze podejrzliwym, zabobonnym i surowym autokrata”. A.J. Czartoryski,
Pamietniki..., s. 285.

220 Tamze, s. 402-403. Czartoryski nawigzywal tu do swojego stynnego traktatu, przedstawionego
Aleksandrowi w 1803 1. ,,0 systemie politycznym, ktéry winna stosowa¢ Rosja”. Zawart w nim propozycje
utworzenia Ligii Europejskiej, ktéra czuwataby nad przestrzeganiem porzadku i pokoju w Europie. Zwigzek
0 charakterze politycznym mialy tworzy¢ panstwa i federacje regionalne mniejszych panstw (wtoskich i
niemieckich). Liga miata ustali¢ ostateczng struktur¢ i granice Europy oraz by¢ gwarantem pokoju i
bezpieczenstwa na kontynencie. Panstwa czlonkowskie wszelkie spory rozstrzygatyby na drodze mediacji
,by nigdy nie wszczyna¢ wojny przed wyczerpaniem wszelkich §rodkow, jakimi rozporzadzaé moze
posrednictwo trzeciego panstwa”. Podstawa trwatego spokoju miaty by¢: prawo migdzynarodowe oparte o
zasady moralne, zredukowane armie poszczegdlnych panstw wedlug wezesniej przyjetych porozumien oraz
gwarancje udzielane wzajemnie przez panstwa cztonkowskie. Tak umocniona i wspoétdziatajaca Europa
miata oddzialywa¢ na polityke na innych kontynentach. Zob. O systemie politycznym, ktéry winna stosowaé
Rosja, [w:] AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 504-567 oraz J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski..., s. 98-
99. W odniesieniu do Polski Czartoryski pragnat by pod rzadami Aleksandra doszto do zjednoczenia
wszystkich ziem polskich i odbudowania Rzeczpospolitej w sojuszu z Rosjg. Kleska pod Austerlitz, zmiana
na stanowisku ministra spraw zagranicznych pogrzebaty te plany.
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Z perspektywy lat, pomimo osobistych i politycznych rozczarowan®?!, czas

panowania Aleksandra uwazal Czartoryski, za wspanialy okres w dziejach Rosji, w
polityce wewnetrznej, przede wszystkim za$§ na arenie mi¢dzynarodowe;j 222

Swoja znajomo$¢ z carem Aleksandrem opisat takze Michatl Kleofas Oginski. Ich
relacja nigdy nie miata tak bliskiego charakteru jak w przypadku Czartoryskiego, mimo to
nakreslony przez Oginskiego portret cara jest zbiezny z tym, jaki pozostawit ksiagz¢ Adam.
Autor stynnego Pozegnania z ojczyzng W latach 1809-1812 nalezat do doradcoéw cara w
sprawach polskich, w szczegolnosci za$ litewskich®®. Na prosbe cara, opracowat projekty
poprawy zycia poddanych na dawnych ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a w
1811 r. (wraz z Ksawerym Druckim-Lubeckim i Ludwikiem Platerem) sporzadzit projekt
autonomicznego wyodrebnienia Litwy z obszaru cesarstwa, a dalej odbudowy Polski pod

berlem rosyjskim, w jej granicach z 1772 r.**

Nadzieje Oginskiego pokladane w
Aleksandrze na przetomie 1811 i 1812 byly z pewnos$cig wielkie. Jednak mimo ze nie
zostaty one nigdy zrealizowane, nie wptyngto to na ostateczng ocene cara. Podobnie jak
Czartoryski, Oginski pozostawatl do konca zycia pod duzym wrazeniem uroku osobistego
cara®®. Byt nim w pewnym stopniu zafascynowany, stad zapewne stworzony przez niego
obraz wiadcy jest jednowymiarowy. W Pamigtnikach pisat o wielkiej dobroci i trosce
Aleksandra 0 poddanych oraz checi spelnienia ich présb; w osobistych spotkaniach
dostrzegat jego uwaznos¢ i delikatnos¢ wobec rozméwcy. Jednoczes$nie nie odmawiat mu
sity 1 potegi jako wiadcy. Czesto usprawiedliwiat Aleksandra — jezeli car nie realizowat

sktadanych obietnic, to wynika¢ to musiato wylacznie z trudnos$ci obiektywnych, nie zas ze

221 . [ . . .. .. . . [
Pomimo silnie zywionych nadziei ksigz¢ Adam nie zostal namiestnikiem nowo utworzonego

Kroélestwa Polskiego. Nie zrezygnowal jednak catkowicie ze swojej dziatalnoSci politycznej angazujac sie¢ w
kierowanie Wilenskim Okre¢giem Naukowym. Po odsunieciu go z tego stanowiska w 1824 r. i mianowaniu
na nie M. Nowosilcowa, Czartoryski wycofal si¢ dziatalnosci spoteczno-politycznej w Rosji (cho¢ do 1830
r. formalnie pozostawat cztonkiem Senatu). Jego zwiazki z Rosja zostaly definitywnie zerwane po wybuchu
powstania listopadowego.

222 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 419.

28 Wraz z niektorymi przywodcami litewskimi (Ksawerym Lubeckim oraz Ludwikiem i Kazimierzem
Platerami), odpowiedzial on pozytywnie na prosbe Aleksandra by wzmocni¢ wsrod tamtejszej szlachty
orientacj¢ prorosyjska. Ceng miaty by¢ ulgi dla zaboru rosyjskiego, przede wszystkim za§ dla ziem
litewskich. W tym okresie byt czestym gosciem Aleksandra. Wojna 1812 r. potozyla kres tej akcji. W latach
nastepnych, jako przedstawiciel wiadz litewskich, spotykat si¢ z carem juz sporadycznie.

24 M K. Oginski, Pamietniki ..., t. 111,'s. 72-73. PSB, t. 23, s. 633-634.

2% zapewne do pewnego stopnia wynikalo to z faktu, iz w latach nastepnych sam car wierzyt w
mozliwos$¢ realizacji (cho¢by czgéciowa) tych obietnic. W Akcie Koncowym kongresu wiedenskiego
Aleksander zastrzegt sobie mozliwo$¢ ,,wewngtrznego rozszerzenia” nowo utworzonego Krolestwa
Polskiego, a gotowos$¢ t¢ potwierdzit w 1818 r. w Warszawie. Jednakze tego typu obietnice spotkaty si¢ z
ogromnym sprzeciwem ze strony spoleczenstwa rosyjskiego, ktore uwazato, ze godzi to w rosyjska racje
stanu. Taka sytuacja przesuwata cigzar odpowiedzialnosci z Aleksandra na jego oponentow (byli wsrod
nich m.in. Karamzin i osoby zwigzane ze $rodowiskiem dekabrystow). A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie
imperium?, Krakow 1999, s. 19in.
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ztej woli. Oginski podkreslat wszystkie dowody zyczliwosci dla mieszkancow Ksigstwa
Warszawskiego, jak cho¢by amnesti¢ ogloszong po 1812 r. dla Polakéw walczacych po
stronie Napoleona®®. Postrzegal Aleksandra jako cara niezwykle zatroskanego o los
swoich poddanych: ,Zawsze roéwnie dobry i czuly, ocieral lzy nieszczeSliwym, a

»221 _ pisat o nim. Na arenie miedzynarodowej, podobnie jak

wywolywat tzy wdziecznosci
w polityce wewnetrznej, dziatania Aleksandra wnosity jedynie tad i dobrobyt. Zwycigstwo
nad Napoleonem, niespotykana do tej pory pozycja Rosji w Europie, jakg uzyskat dzieki
swej polityce, zdaniem Oginskiego, nie zmienity wewnetrznie Aleksandra: ,,czut swe sity i
swoja potege, z ktorej przeciez nie chcial korzysta¢ w innym celu, jak tylko, aby
zabezpieczyé pokdj i spokojnosé Europy i zargezyé dobry byt swych poddanych”??. Bedac
poteznym byt tez bardzo ludzkim, wzbudzajac powszechnie uczucia szczerej sympatii. W
pojeciu  Oginskiego, car uciele$nial wigc wrazliwo$¢, dobro¢, mestwo, skromnosé,
zyczliwo$¢ wobec poddanych — cechy, z ktorymi nie identyfikowano do tej pory wtadcow
rosyjskich. Ta idealizacja Aleksandra (bardzo silnie wpisujaca si¢ w typ romantycznych
bohaterow-wtadcow) widoczna jest w catych Pamigtnikach. Z cata pewnoscig znajomosé z
najpotezniejszym wiadca europejskim tamtego czasu, byta dla Oginskiego wyrdznieniem,
co zapewnie nie pozostawalo bez wplywu na sposdb przedstawienia cara. Nawet 0
niespetnionych nadziejach na odrodzenie Litwy pisat Oginski w sposéb bardzo delikatny,
tak by nie naruszy¢ stworzonego przez siebie wizerunku Aleksandra.

Echa sympatii jaka spoteczenstwo polskie darzylo Aleksandra mozna odnalez¢ w
,Dzienniku” Heleny Szymanowskiej-Malewskiej. Po przyjezdzie do Petersburga w 1828 r.
odwiedzita ona cerkiew §w. Piotra i Pawla, w ktorej znajdowaty si¢ sarkofagi cara
Aleksandra i1 jego matzonki ElZbiety Aleksiejewny. Tak to opisala: ,,Trumny ich zroszone
tzami wdzigcznos$ci najlepszym s3 dowodem jak byty za Zycia, tak i teraz sa wielbione 1

oplakiwane™?®. Do tej wyraznej idealizacji cara z cala pewnoscia przyczynily sie, tak

226 Tamgze, t. 11, Poznah 1870, s. 285-6; t. 11, s. 172.

%" Tamze, t. IV, Poznan 1872, s. 120.

228 Tamze, tom IV, s. 119.

29 H, Szymanowska—Malewska, Dziennik (1827-1857), oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 53 (23 III
1828).

Helena Szymanowska-Malewska (1811-1861) byta corka znanej pianistki Marii Szymanowskiej, ktora,
po rozwodzie z m¢zem, w 1827 r. wyjechata z Warszawy do Rosji, w nadziei dorobienia si¢ tam majatku.
Marii Szymanowskiej towarzyszyty jej dwie corki — Maria, Cecylia (p6zniejsza zona A. Mickiewicza) i syn
— Romuald. Pianistka, ktéra otrzymala zaszczytny tytul ,,pierwszej fortepianistki najjasniejszych
cesarzowych Wszechrosji”, utrzymywata kontakty z rosyjska elita arystokratyczna, kulturalng i
dyplomatyczng a takze z Polonia. W jej petersburskim salonie bywali m.in. zestani do Rosji filomaci. Tam
tez corka pianistki — Helena poznata Franciszka Malewskiego, za ktorego wyszta w 1832 r. W salonie
towarzyskim panstwa Malewskich (gtownie za sprawa Marii) panowat duch patriotyzmu, w taki tez sposob
wychowywali swoje dzieci. Od momentu wyruszenia do Rosji do 1857 r., Helena Szymanowska-Malewska
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bardzo rézne od samego poczatku, rzady Mikotaja. Nie zmienia to jednak faktu, iz przez
swoja odmienno$¢ od moskiewskich imperatorow, w pamigci Polakow Aleksander zapisat
si¢ jako swoisty wzor wladey rosyjskiego — dbajacy o pomyslnos¢ wszystkich poddanych,
promujacy zasady liberalizmu, kierujacy si¢ zasadami moralnymi w $wiecie polityki, a
jednoczesnie bohaterski i zwycieski.

Jednak nie wszystkie opinie Polakow 0 Aleksandrze byly rownie przychylne, cho¢
glosow mu niechetnych byto zdecydowanie mniej. Dla niektorych pozostat on typowym
wschodnim satrapa, ktorego nawet zyczliwym gestom, tak jak i poprzednim carom, ufac
nie nalezalo. Dla Stanistawa Morawskiego Aleksander byt wiadcg przebieglym i
nieszczerym?°. Z ambiwalencja odnosit si¢ do cara Zygmunt Kotiuzynski, ktory majac
$wiadomos¢ wielu przejawow sympatii wobec Polakéw ze strony Aleksandra,
jednocze$nie zarzucal mu oddanie zbyt duzej wltadzy w rece Alekseja Arakczajewa, co
miato bardzo zle skutki dla polityki wewngtrznej panstwa. Ten sam zarzut pojawit si¢ W
wypowiedzi Sapiehy, ktoéry wprost obwinial Aleksandra za naduzycia jakich Arakczajew
dopuszczat si¢ przy tworzeniu tzw. osad wojskowych. Car, zdaniem ksiecia, mial
swiadomos¢ okrucienstwa swojego generata wobec poddanych, a mimo to zezwalat na
nie?.

Okolicznosci, jakie towarzyszyly wstapieniu na tron Mikotaja I, sprawily, ze od
samego poczatku byl on odbierany jako wiladca bezwzgledny, nieznoszacy sprzeciwu.
Otwarcie i bardzo trafnie o swoim panowaniu, stosunku do samodzierzawia i do wszelkich
dazen demokratycznych wypowiedzial si¢ sam car w jednej z rozméw z markizem de

Custine:

Despotyzm jeszcze istnieje w Rosji, stanowi przeciez istote moich rzadow, ale jest zgodny z
duchem narodu. [...] Pojmuj¢ republike, to rodzaj rzadéw czystych i szczerych lub moglby co
najmniej taki by¢; pojmuj¢ monarchi¢ absolutng, poniewaz sam przewodz¢ podobnemu porzadkowi
rzeczy; ale nie pojmuj¢ monarchii konstytucyjnej. To rzady klamstwa, oszustwa i przekupstwa i

wolatbym wycofaé si¢ az do Chin niz kiedykolwiek na nie przystaé. [...] Bylem kiedy$ wladca

prowadzita dziennik (nie zachowat si¢ w calosci), ktory jest cennym zrédtem pokazujacym zycie wyzszych
sfer Moskwy i Petersburga.

Cho¢ w pracy przywoluje cytaty z dziennika Heleny, zaréwno z okresu przed, jak i po $lubie, jednak dla
uproszczenia, i by unikna¢ pomytki z matka, bed¢ uzywac wyltacznie jej nazwiska po mezu.

230 Cesarz Aleksander [...] sam wielce chytry i skryty, a pozorem otwartoci i uprzejmosci chwytajacy za
serca, czg¢sto zamiast postow urzedowych i glo$nych, albo i niezaleznie od nich, po zagranicznych dworach
wysytat na $wiat takich jak Butagin [pelnit nieoficjalnie funkcje szambelana Aleksandra], niby nic nie
znaczacych i szukajacych tylko zabawy ludzi, szambelanow lub podczaszych swoich. A ci czgsto wigksze
rzeczy, niz postowie robi¢ umieli. Takim wigc ludziom zwykle ten monarcha najwazniejsze sprawy
publiczne polecat i rzadko Zle na tym wychodzit”. S. Morawski, W Peterburku 1827-1838..., s. 261-262.

281 | Sapieha, Wspomnienia..., s. 41.
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konstytucyjnym i $wiat wie, ile mnie to kosztowato, nie chcialem bowiem podporzadkowac si¢
wymaganiom tego haniebnego sposobu rzadzenia, gdy trzeba kupowac glosy, deprawowac
sumienia, zwodzi¢ jednych, aby oszukiwaé innych. Gardz¢ tymi wszystkimi $rodkami, ktore
upodlaja zarowno tych, co sa rzadzeni, jak i tego, kto rzadzi, i drogo musiatem zaptaci¢ za swoja
szczeros¢ w tym wzgledzie, ale, chwala Bogu, raz na zawsze skoficzylem z ta ohydng maching
polityczng. Nie bed¢ wigcej krolem konstytucyjnym. Mam zbyt wielka potrzebe moéwienia tego co

mysle, aby kiedykolwiek rzadzi¢ jakims ludem za pomoca podstepu i intrygi®®.

Nie inaczej odbierali Mikotaja jego poddani. O stanowczosci i wszechmocy
Mikotaja krazyty legendy. W wielu Polakach wzbudzat strach. Niemcewicz podkreslat
jego bezwzglednos¢ i okrucienstwo, nazywajac go cztowiekiem o twardej, nieludzkiej i
okrutnej duszy?®. Dla Felinskiego Mikolaj byt nie tylko despota, ale i wrogiem Zachodu
(byl ,jawnym nieprzyjacielem cywilizacji zachodniej”?**). Szczegélnie widoczne stato sie
to po roku 1831, a przede wszystkim po fali rozruchow, jaka przetoczyta si¢ przez Europe
w 1848 r. Reakcjg na nie byto zaostrzenie rzadow autokratycznych w panstwie. Car nie
chcial dopusci¢, by jakiekolwiek nastroje liberalne przenikngty do Rosji. Z tego m.in.
wynikata bardzo silna niech¢¢ Mikotaja do uniwersytetow, jako miejsc, w ktorych

235

szczegollnie czesto rodzily sie ,,nieprawomys$lne” idee™™. Z tym wigzato si¢ réwniez

dazenie do bezwzglednego podporzadkowania sobie poddanych:

Jedng z elementarnych zasad polityki wewnetrznej tego wiladcy bylo podtrzymanie w

kazdym razie przedstawicieli rzadu, chociazby na przekor shusznosci, a to w interesie wtadzy, ktorej

, . . 2
postuszenstwo winno by¢ bezwarunkowe %

Dla Zygmunta Kotiuzynskiego przejawem despotyzmu Mikotaja bylo traktowanie
panstwa, jako swojej wytacznej wlasnosci. Car ,,[...] kraj uwazal za swoja wlasnos¢ 1 jesli
co$ o kraju wypadalo powiedzie¢, to moéwit zawsze o sobie samym”. Kazda inicjatywa
spoteczna budzita w carze lek, gdyz widziat w niej jedynie probe odebrania sobie czg$ci

wladzy®’.

Dumna, nieprzejednana postawa jaka prezentowat Swiatu, niosta za sobag
okrucienstwo wobec wlasnych poddanych, z ktorych zdrowiem, ani zyciem Mikotaj si¢ nie

liczyt. Tak bylo m.in. po przegranej bitwie pod Balaktawa w wojnie krymskiej. Car

22 A. de Custine, Rosja w roku 1839..., t. 1 s. 280-281. W swojej wypowiedzi car nawigzywat do
doswiadczen z Krolestwa Polskiego, ktore w latach 1815-1831 byto monarchia konstytucyjna.

283 J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., t. 2, s. 304.

247 Felinski, Pamietniki..., s. 172.

2 Tamze, s. 174.

23% Tamze, s. 176.

281 7. Kotiuzynski, Pamietniki..., s. 31.
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odrzucat woéwczas wszelkie rokowania pokojowe, narazajac na $mier¢ kolejne tysigce
swoich zolierzy. Podobnie oceniatl Kotiuzynski decyzj¢ o wysytaniu do boju mtodych,
pozbawionych wszelkiego przygotowania wojskowego zotnierzy, w momencie, gdy wynik
wojny byl juz przesqdzony238.

W podobny sposob byt odbieramy Mikotaj przez samych Rosjan. Wizerunek ten
bardzo odpowiadal ludziom prostym, dla ktérych car do konca swego panowania uosabiat
wielkiego, rosyjskiego wtadce — silnego, nieraz srogiego, ale sprawiedliwego. Natomiast
warstwy wyzsze, w szczegolnosci mtodziez, pragngce zmian 1 wiekszych swobod, od lat
40. XIX w. coraz gloéniej ,,szemraty na mikotajewski despotyzm™?*°,

Jednak, podobnie jak i w przypadku poprzednich witadcow, portret Mikotaja I
stworzony przez Polakow nie jest pozbawiony pewnych cech pozytywnych. Felinski pisze,
iz w relacjach z poddanymi car potrafit by¢ wielkoduszny i wspaniatlomyslny. Dostrzegat,
iz pomimo wprowadzenia ostrej cenzury, wladca dbal o dobre stosunki z pisarzami i
poetami®.

Istniala rdwniez spora grupa Polakéw, ktorzy w petni popierali polityke rzadu,
zardwno wobec poddanych rosyjskich, jak i swoich wspotrodakow. Do takich 0sob nalezat
Wincenty Krasinski, ktorego serwilizm byt powszechnie znany. Za swoja lojalnos¢
okazang wtadcom rosyjskim, ten bohater wojen napoleonskich, otrzymat stopien generata-
adiutanta carskiego, a nastgpnie zostal nominowany na marszaltka sejmu Krolestwa
Polskiego (w 1818 r.), otrzymat tez godnos$¢ senatora—wojewody (w 1821 r.). Bliskie
relacje towarzyskie taczyly go z nie tylko z namiestnikiem Paskiewiczem, ale takze z
Mikotajem i cztonkami rodziny carskiej, z ktorymi widywat si¢ podczas swoich czgstych
wizyt w Petersburgu. Mimo powszechnego oburzenia, jakie wsrod mieszkancow
Warszawy wywolato jego zachowanie na sadzie sejmowym, nie zmienit ani nie zlagodzit
swoich pogladow politycznych. W czerwcu 1831 r., tuz po krwawym sttumieniu powstania

listopadowego, tak pisat on z Petersburga do syna Zygmunta:

238 Skala tego zjawiska miata by¢ trudna do zaakceptowania nawet przez przeciwnikow. Autor przytoczyt
tu nastgpujace zdarzenie: ,,[...] pewien jeneral francuski widzac ich [mtodych, niedo§wiadczonych Rosjan]
w boju, kazat zolnierzom swoim zaprzesta¢ strzela¢ do nich i szarz¢ powstrzymat, twierdzac, iz jest rzecza
nieludzka i z honorem wojskowym niezgodna strzela¢ do bezbronnych; nast¢pnie uprosit jenerat dowddce
tego oddziatu wolontaryuszow, aby ich na rzez pewna nie prowadzil”. Tamze, s. 43.

239 Tamze, s. 174.

207 Felinski, Pamietniki..., s. 172.
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[...] przysztos¢ niepewna i tylko w szlachetno$ci krola [Mikotaja I], ktoren Polske chce jeszcze

utrzymac. Przyjdzie czas, ze nie tych opinia bedzie Scigaé, co czyste rgce beda mieli od zabojstw,
241

ale tych, co sie do zguby kraju przyczynili?*.

Przekonanie, iz Imperium Rosyjskim mozna rzadzi¢ tylko silng i zdecydowang
r¢ka, zywito wielu Polakéw mieszkajacych w Rosji. Akceptowali je pomimo §wiadomosci
ograniczen jakie niosty one dla spoteczenstwa, a nawet wowczas, gdy byly wymierzone
przeciwko ich wiasnemu narodowi. Czesto byly to osoby, ktére, podobnie jak generat
Krasinski, w mtodosci nie kryty swoich sympatii dla demokratycznych idei. Do takich
0sOb nalezal m.in. Jézef Sgkowski (w miodosci czlonek Towarzystwa Szubrawcow),
Tadeusz Butharyn (dawny Zotnierz napoleofiski)**, czy wspomniany juz Jozef Przectawski
(wychowanek Uniwersytetu Wilefiskiego). Ten ostatni w bardzo zdecydowany sposob
bronit polityki Mikotaja wobec powstancow 1824 r., nie uwazat rOwniez, by kary jakie
poniesli organizatorzy grudniowych wydarzen byty zbyt wysokie®®.

Z pewnoscig do pewnego stopnia na postawe tej grupy Polakéw wplywat fakt, iz
swoje zycie postanowili oni zwigza¢ na statle z Rosjg. Zdawali sobie sprawe, ze tylko
lojalno$¢ okazywana wtadzy pozwoli im osiggac kolejne szczeble w karierze zawodowej.
Jednakze nie wydaje sig, iz byta to tylko kalkulacja wynikajaca z troski o swoja przysztos¢.
Przeciwnie, to, jak dalece potrafity ulega¢ zmianie poglady polityczne Polakéw, doskonale
pokazuje przyktad Franciszka Malewskiego, prawnika w Metryce Litewskiej. Ten dawny
filomata, najblizszy przyjaciel Adama Mickiewicza, zestany razem z nim do Rosji, z
biegiem czasu stal si¢ skrajnie lojalnym poddanym carskim. Dzigki zachowanej bogate]
korespondencji mozemy dos¢ dobrze przesledzi¢ ewolucj¢ jego pogladoéw politycznych.

Niedlugo po aresztowaniu filomatéw, bedac jeszcze w wiezieniu w Wilnie,
Malewski napisat wiernopoddanczy list do cara: ,Jestem gotow udzieli¢ wszelkich
wyjasnien, jakie beda ode mnie wymagane, gdyz nie mam nic do ukrycia i sam stawi¢ si¢
przed Waszg Cesarska Wysokoscig, aby udowodnié, ze jedynie postuszenstwo kierowato
moimi krokami”?**. Deklarowat przy tym cheé wstapienia do shuzby monarszej. Z
pewnoscia na zachowanie Franciszka silnie wptynela postawa ojca, ktory w listach do syna

stanowczo 1 nieustannie naktanial go do porzucenia dawnych, ,,bezboznych 1 piekielnych

241 7 sudolski, Wincenty Krasinski i wspélczesni..., s. 302.

22 Nieco blizej sylwetki T. Buharyna i J. Sekowskiego przedstawiam w rozdziale poswieconym sztuce.

23 Bocnomunanus O. A. Ipoceynascroeo 1818-1831, , Pycckas crapuna” 1874, ku. 12, S. 673-675.

24 Listy z zestania, t. 3. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, oprac. i wstgp. Z. Sudolski,
Warszawa 1999, s. 338 (list do cara Aleksandral z 1 1 1824 r.).
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projektéw” i poswiecenia si¢ wiernej stuzbie carowi” . Jezeli Franciszkowi Malewskiemu

towarzyszyty jakiekolwiek rozterki moralne, to juz w pierwszych latach pobytu w Rosji,
rozstrzygnat je na korzy$¢ panujacej wiadzy. W listach do najblizszych czgsto pisat o
ufnosci w taske 1 dobro¢ monarszq246, zapewniat o checi gorliwej stuzby dla cara oraz o
zalu z powodu udziatu w spisku filomackim. Jednoczesnie, z obawy o brak $rodkéw do
zycia 1 degradacje spoteczng oraz dla uzyskania upragnionego etatu (co stato sie

najbardziej istotng sprawa od poczatku pobytu w ROSji247), nie wahat si¢ ,,wystgpi¢ z

248

poddanczg prosbg” do cara®™. O wstawiennictwo zabiegal u wptywowych osob, nawet u

szefa tajnej policji — Aleksandra Benckendorffa®*® i Mikolaja Nowosilcowa®’.

W miar¢ uptywu lat postawa Malewskiego stawatla si¢ coraz wyrazniej
lojalistyczna. Jednak nie zawsze. W korespondencji z Joachimem Lelewelem, swoim
dawnym profesorem 1 przyjacielem 2z okresu wilenskiego, brakuje podobnych
sformutowan. Jak pisze Zbigniew Sudolski ,,Ta dwojakos¢ zachowan i przyjetej stylizacji
ujawnia tak typowe dla ustrojow despotycznych pgknigcia charakterow ludzkich,
podwojnej etyki 1 moralnosci, innej w obliczu wiladzy i1 diametralnie odmiennej w
zetknieciu z najblizszymi powinowatymi ducha. Do wiernopoddanczej uleglosci
Franciszka Malewskiego, trzeba wigc wprowadzi¢ zasadniczg korektg, nie wszystko
bowiem jest tu jednoznaczne. Pod zewnetrzng skorupg zarzy si¢ wcigz iskra dawnych

mtodzienczych uniesien i nadziei”®". Podobna ambiwalencj¢ jeszcze wyrazniej wida¢ w

5 Tamze, s. 144 (18/30 IX 1826). Szymon Malewski catkowicie aprobowat dziatania wiadz rosyjskich
wobec mtodych spiskowcow, nakazywat ,,dzigkowac i wielbi¢ uczynione rozporzadzenia” (list z 12/24 XII
1824) i catkowicie poddaé si¢ decyzjom cara. Jego ulegto$¢ wobec zaborcy posunicta byla tak daleko, ze
nie zawahat si¢ napisa¢ w jednym z listoéw do syna: ,,Prosze Ci¢ do mnie pisa¢ nigdy, jak tylko po rosyjsku.
Bo jestes Rosyanin” (18/30 IX 1826). Franciszek jednak zaledwie w kilku wypadkach nagina si¢ do prosby
ojca, czyniac to wyraznie wbrew swej woli, z zazenowaniem i z nadzieja, ze , listy te z rak Papy nie wyjda”
(29 1II/10 1V 1826). Jednoczesnie Franciszek uspokajat ojca m.in. takimi stowami: ,Juz dzi§ masz Ojcze
syna, na ktorego mozesz przekaza¢ swoje powinno$¢ stuzenia Monarsze, badz pewny, ze ten syn nigdy nie
zboczy drogi prawej, ktorej mu przyktad zostawites” (24 XII 1830/5 11831).

246 Dobro¢ Monarchy pozwolita dzi§ wybiera¢ miejsca [do zamieszkania] bez zadnych ograniczen,
pozwoli zapewne i te miejsca przemieni¢ w razie gdyby niedogodne byty dla zdrowia lub innych powodow.
[...] Tak wiec pod wszelkimi wzgledami nic mi nie pozostaje, tylko dziegkowaé i wielbi¢ uczynione
rozporzadzenia” Tamze, s. 112-113 (12/24 XII 1824); podobne wypowiedzi na s. 110 (pod tg samg datg)
oraz nas. 124 (12/24 V111 1825).

27 1...] gdyby okazato sie, iz nie mam moznosci tam [w Petersburgu] zostaé i musze znowu tutaj wrocié
i tym co poprzednio si¢ zajmowaé, wyznaczytbym dla siebie obowiagzek przygotowa¢ na wiosne do
przystapienia do egzaminu doktorskiego tutaj [w Moskwie] albo w Charkowie, aby uzyska¢ pozycje, ktorej
nie mam moznosci osiagna¢ droga awansu stuzbowego. Nadchodza zmiany i i od posiadania rangi ober
oficerskiej wiele teraz bedzie zalezalo. Zgodnie z ostatnimi zarzadzeniami Cesarza liczba urzgdnikow ma
zmniejszy¢ si¢ znacznie, celem podniesienia pensji tym, ktérzy pozostang na stanowiskach”. Tamze, s. 151
(18 XI 1826); takze s. 156 (18 1 1827) oraz s. 120 (20 V/1 VI 1825).

8 Tamze, s. 171 (10/22 X1 1827).

2 Tamze, s. 175 (18/30 1 1828).

20 Tamze, s. 143 (30 VIII/11 IX 1826).

2! Tamze, Wstep, s. 15.
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relacjach z Mickiewiczem. Po wyjezdzie poety z Rosji przyjaciele korespondowali ze
soba. Franciszek uwaznie $ledzil doniesienia prasowe dotyczace Adama, byl bardzo
dumny z tej przyjazni, szczycil si¢ niqZSZ. Jednak mimo podziwu, jaki zywil dla
przyjaciela, podczas swojego pobytu w Weimarze w 1843 r. nie odwazyt si¢ spotkac z
nim. Obawial si¢, ze zaréwno on jak i Mickiewicz sg inwigilowani przez carski wywiad,
co moze to doprowadzi¢ do nieprzyjemnych konsekwencji po powrocie do Petersburga.
Podobna sytuacja powtorzyla si¢ w 1855 r. Na wiadomo$¢ o $mierci Mickiewicza,
Malewski prosit siostry by zaméwity za zmartego msz¢ w Ostrej Bramie, zastrzegajac
jednoczesnie by powiadomié¢ o niej tylko grono najblizszych przyjaciét i by ,,nie robic,
bron Boze, z tego parady”®*®. Jednoczesnie jednak w listach do rodziny z 1863 r. nie kryt
wzruszenia z powodu §lubu corki Marii z Wiadystawem Mickiewiczem.

To, iz Malewski wyrazne podzielat ideaty i zasady jakimi kierowalo si¢ panstwo
rosyjskie, ze dominujgca w nim postawa lojalizmu politycznego nie byta jedynie adaptacja
do zachodzacych wydarzen, doskonale pokazuja listy z lat nastgpnych, gdy oportunizm
Malewskiego stawal si¢ wowczas coraz wyrazniejszy. Zaczela narasta¢ wowczas w nim
niech¢¢ wobec wszelkiej walki Polakow, w ktorej powodzenie nie wierzyt. W listach
pisanych do Mickiewicza w okresie powstania listopadowego nie pozostawial co do tego

zadnej wzgtpliwos’ci254

, reprezentujac podobne stanowisko jak Buharyn, Przectawski, czy
gen. Krasinski. W latach pdzniejszych Malewski bardzo krytycznie odnosit si¢ do
wszelkich mtodziezowych kol socjalistycznych. Tak skomentowal wykrycie jednego z
nich: ,.Ja si¢ nie smuce, ze z tego powodu kilku tajdakow ztowiag 1 gdzie§ wyszlg. Sg to
monstra ghupoty i moralnego zepsucia”®*°. Niechetnie zareagowat réwniez na wiadomos$é o
powstaniu styczniowym, nie widzagc w nim cienia szansy na powodzenie (oddzialy
powstancze nazywat bandami®*®), cho¢ z drugiej jednak strony byt tez przerazony terrorem

wprowadzonym przez Murawiowa®’. Znacznie pozytywniej na wiadomosci o

%2 Papa wie zapewne, ze stawny Goethe zadat mieé jego portret i umyslnie po to przystat malarza. Pisze

to jedynie dla tego, abym mego Najlaskawszego Pape przekonatl, ze si¢ nie pomylitem w wyborze moich
przyjaciol, o ktorych znajomosci pierwsi dzi$ na $wiecie ludzie ubiegajg si¢”. Tamze, s. 200 (9/21 X1 1829).

3 Tamze, Wstep, s. 17; s. 252 (30 XI1/12 X1 1855).

24 cierpia przyjaciele [...] siostry, matki, ojcowie i wszystko; za coz, za te iskre, ktora si¢ fatalnie wzdela
w plomien i §wiecila na to, a by objasni¢ tysiace niepoliczone klgsk, w ktore wiarotomstwo dzi$ ludzi
wprowadza, tak jak od wiekéw wprowadzato”, (tamze, s. 353, list z 14/26 XI 1831); ,,[...] mam mocne
przekonanie, ze pigkna, zacna dusza naszego Monarchy znajdzie sposoby odwrdcenia klgsk, koniec
terazniejszego roku trapiagcych” (tamze, s. 211, list do ojca z 24 XII 1830/5 1 1831)

2 Tamze, s. 289 (5/17 V1 1862).

2% Tamze, s. 294 (16/28 V 1863).

27 Tamze, s. 301.
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wydarzeniach zachodzacych w Polsce i w Europie w latach 1830 i 1848 reagowata zona
Franciszka — Helena®®.

Jednak, pomimo do$¢ wyraznie oportunistycznej postawy, Malewski do konca
zycia unikat wszelkich funkcji 1 stanowisk. W latach 40. nie przyjal proponowanej mu
godnosci senatora. Nie przyjat takze propozycji Aleksandra Wielopolskiego objecia
stanowiska dyrektora Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Krolestwa Polskiego. Nigdy nie zostatl przedstawiony carowi, wymawiajac si¢ zawsze od
udzialu w uroczystosciach dworskich choroqusg. Pragnal pozosta¢ na uboczu. Mimo
poczatkowego zaangazowania, wycofal si¢ z redagowania ,, Tygodnika Petersburskiego”,
ktéry szybko okazat si¢ pismem w pehi lojalnym wobec wiadz carskich®®. Malewski
wyraznie unikal angazowania si¢ w przedsiewziecia, ktore wymagatyby jednoznacznej
deklaracji politycznej. Do konca takze starannie piclegnowal swoje polskie korzenie i
wspieral duchowo matzonke w pomocy udzielanej pokrzywdzonym przez rezim rodakom.

Wydaje sig, iz jego poglady pod koniec zycia byly zblizone do tych, jakie pdzniej
prezentowal petersburski tygodnik ,,Kraj” (wydawany od 1882 r.). Programem pisma,
organu ugodowcow, bylo lojalne podporzadkowanie si¢ rzeczywistej sytuacji politycznej,
poparcie rzadu rosyjskiego 1 monarchy oraz rezygnacja z wszelkich wystgpien zbrojnych.
W zamian chciano uznania przez Rosj¢ polskiej odrebnosci narodowej, etnicznej 1

kulturowej oraz stworzenia polskiego samorzadu?®’.

Rosja, ktora przez swodj konserwatywny ustr6j dawata szlachcie i arystokracji
bardzo uprzywilejowang pozycj¢ w spoleczenstwie, mogta wydawaé si¢ gwarantem jej
spotecznego statusu. W duzej mierze rzeczywiscie tak bylo. Ten watek w polskich
wspomnieniach jednak w ogoéle si¢ nie pojawia. Zasadniczym problemem poruszanym
przez pamig¢tnikarzy jest proba pokazania systemu spoteczno-politycznego, jakim panowat
w Rosji, jej autokratyzmu, przemocy, deifikacji wladcy, cenzury, powszechnej korupcji,

militaryzacji zycia spotecznego. Obraz Rosji przedstawiony przez Polakéw byt zgodny z

28 7 Sudolski, Panny Szymanowskie ..., s. 270-273.

259 Tamze, s. 293

20 Pprorzadowy kierunek, jaki obralo pismo, stal sie szczegélnie widoczny po wybuchu powstania
listopadowego. ,,Tygodnik” przedstawial je w sposob jednoznacznie negatywny, jako dzielo grupy
buntownikow, ktoérzy narazili spoteczenstwo na represje, a kraj doprowadzili do ogromnych zniszczen
materialnych. Wigcej na ten temat zob. M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w
latach 1832-1851, Wroctaw 1866, s. 27 i n.

%81 7ob. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej, Warszawa 1996, s. 198-199.
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negatywnym wyobrazeniem, jakie o wschodnim sasiedzie uksztaltowaty wieki poprzednie.
Jednakze konieczno$¢ podrozowania w gtab Imperium spowodowata, ze mogli spojrze¢ na
niec z bliska, odnie$¢ si¢ do konkretnych, wspotczesnych zjawisk, mechanizméw
rzadzacych panstwem rosyjskim. Polacy nie dostrzegali w nim poszanowania wartosci,
ktore symbolizowata Europa jak: wolnos$¢ cztowieka, rzadnos¢ panstwa, niezawiste sady,
wolno$¢ stowa, walka z korupcja. Wida¢ to w relacjach z przetomu XVIII i XIX w.
(Czartoryski, Niemcewicz), jak i tych powstatych w latach 40. i 50. XIX w.(Bobrowski,
Felinski, Wiladystaw Mickiewicz). Zaréwno przeszios¢ wlasnego panstwa (w
szczegolnosci demokracja szlachecka i zdobycze Konstytucji 3 maja), jak i porzadek
ustrojowo-prawny panujacy na zachodzie Europy stanowity dla Polakow punkt odniesienia
w spojrzeniu na Wschod. Opisujac Rosje podkreslali swoja kulturowa odrgbnos¢ i brak
przynaleznos$ci do spoleczenstwa rosyjskiego, ktére myslato, czulo i zachowywato sie
zgodnie z wolg cara.

Jednakze, poza krytyka, w wypowiedziach Polakéw odnalez¢ mozemy glosy
akceptacji ustroju samo dzierzawnego (Przectawski, Malewski). Jeszcze wyrazniej
przetamywanie tego negatywnego schematu wida¢ w przedstawieniu wtadcow rosyjskich.
Nie wszyscy patrzyli na nich jak na wschodnich satrapow. Dla niektoérych Polakow
Katarzyna II byla nie tyle podstepna 1 bezwzgledng sprawczynig upadku Polaki, co
monarchinig, ktorej potega, madrosciag i racjonalnoscig nalezy si¢ zachwyca¢ (Morawski,
Oginski). W zasadzie wszyscy pamigtnikarze, obok nieprzewidywalno$ci i despotyzmu
Pawta I, dostrzegali tkwigca w nim szlachetno$¢ 1 dobro¢. W pamigci wielu Aleksander
zapisat si¢ jako wrazliwy 1 sprawiedliwy wiladca. Jego proby zreformowania panstwa w
poczatkowym okresie rzadoéw, zwigkszenie liberalizmu, byly pozytywnie przyjete przez
Polakow i zawazyly na ocenie catego okresu panowania, niezaleznie od jego polityki lat
pdzniejszych.

Wszystko to nie zmieniato jednak ogdlnego, dominujacego negatywnego obrazu
panstwa, co najwyzej wptynelo na pewne jego ztagodzenie, tym bardziej, ze Rosja pod
rzadami Mikotaja I utwierdzita Polakéw w przekonaniu, iz autokratyzm jest nieodlacznym
elementem od tego kraju. Wtedy wilasnie w niektorych pamigtnikach pojawiaja si¢
stwierdzenia, ze pomimo $wiadomos$ci anachronicznos$ci rosyjskiego samodzierzawia w
stosunku do dziewigtnastowiecznej Europy, uksztaltowany tam przez stulecia, najlepiej
pasuje on do mentalno$ci rosyjskiego spoleczenstwa, ze Rosja jest skazana na despotyzm.
Nie dostrzegano dla niej innej drogi rozwoju. Wielu podkreslato natomiast, ze wszelkie

proéby modernizacji panstwa na wzér zachodni, jakie byly tam podejmowane albo miaty
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charakter wylacznie pozorny (Katarzyna I1) albo konczyly si¢ niepowodzeniem
(Aleksander I, dekabrysci). Jeszcze pod koniec lat 50. Zygmunt Kotiuzynski, pisal, iz
ziemie polskie stanowig wobec ziem rosyjskich ,,czgs¢ kraju z tradycjg inng, cywilizacja
[...] bez watpienia wyzszg”, podczas gdy w Rosji, zar6wno z ducha jak i z prawa panuje w
petni ,,forma despotyczna”. Dla Kotiuzynskiego nie bylo wcale oczywiste, czy tak silnie
zwigzane z despotyzmem spoteczenstwo rosyjskie i dyskutujacy o koniecznych reformach
rzad w Petersburgu, ,,dorosli” do zmian, czy s juz na nie gotowi, ,,czy mozna nada¢ im

szersze prawa, nizli — by¢ moze — na to zasiugiwali?”%z.

%2 7. Kotiuzynski, Pamiemiki ..., s. 53. Chodzito o reformy agrarne (sfinalizowane), jak i ustrojowe
majace uczyni¢ z Rosji monarchi¢ konstytucyjna, z bardzo ograniczonym, jednak realnym, udziatem ludu
we wladzy (uczyniloby to dotychczasowych poddanych obywatelami). Te drugie nie zostaly ostatecznie
wprowadzone w zycie z powodu naglej $mierci Aleksandra II.
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Edukacja

Wsrod represji carskich, ktore najsilniej dotknely Polakow po upadku powstania
listopadowego, obok okupacji ziem Krolestwa przez stutysigczng armig rosyjska, znalazty
si¢ dziatania wymierzone w polskie szkolnictwo. Mikotaj I zadecydowat o likwidacji duzej
czesci polskich szkot, zar6wno w guberniach zachodnich jak 1 na terenie Krolestwa, w tym
takze o zamknigciu uniwersytetow w Warszawie i w Wilnie oraz liceum w Krzemiencu®.

Do tego czasu, szczego6lnie w latach dwudziestych, obie uczelnie byly osrodkami
zycia naukowego i kulturalnego. Swoja bardzo wysoka pozycje zawdzigczaty m.in. wielu
wybitnym profesorom tam pracujacym (w Warszawie byli to — Samuel B. Linde, Joachim
Lelewel, Jan W. Bandtkie, Feliks Bentkowski; w Wilnie — Jan i Jedrzej Sniadeccy,
Euzebiusz Stowacki, Stanistaw Jundzilt, Ernest Groddeck, Joachim Lelewel; w
Krzemiencu — Jozef Korzeniowski, Euzebiusz Stowacki, Alojzy Felinski). Stosunkowo
wysoki poziom edukacji polskie szkoty zawdzigczaty Komisji Edukacji Narodowej i jej
koncepcji organizacji szkolnictwa. Majac tego pelng $wiadomos¢ wiladze oswiatowe,
zarbwno w okresie Ksiestwa Warszawskiego jak i Krolestwa Kongresowego, cho¢ z
ograniczeniami wynikajacymi z aktualnej sytuacji politycznej, staraly si¢ propagowac¢ w
programach i podrecznikach racjonalistyczne tendencje o$wiecenia oraz idee pedagogiczne
KEN, a pozniej rowniez Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Uwzgledniaty one najnowsze
osiggniecia nauki, ale takze rodzimg kulture, tradycje, potrzeby spoteczno-gospodarcze i
narodowe. Wtadze uniwersytetow staralty si¢ zachowac¢ mozliwie duzg autonomie¢ uczelni.
Za cel stawialy sobie wyksztatcenie ludzi $wiattych, dobrze przygotowanych do zadan
zawodowych, a przy tym $wiadomych swych obowigzkéw wobec panstwa obywateli.
Istotnym stato si¢ rowniez zachowanie ojczystego jezyka, ocalenie narodowych pamiatek 1
obrona ducha narodowego. W zakresie metod wychowawczych zalecano unikania kar
cielesnych, uwazajac je za nieetyczne, sugerujac odwotywanie si¢ do perswazjiz. Zmiany,
jakie w zakresie szkolnictwa przeprowadzono na ziemiach polskich w okresie cara
Aleksandra, w istotnym stopniu i przez wiecle lat przynosity korzysci spoteczenstwu

polskiemu.

! Wiecej na ten temat zob. R. Gerber, Szkolnictwo Krélestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym,
[w:] ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. 3, 1960. Dodatkowo po 1831 r. w guberniach zachodnich imperium
rozpoczeto catkowita rusyfikacje szkolnictwa polskiego. Poza Liceum Krzemienieckim i Uniwersytetem
Wilenskim zamknigto wszystkie gimnazja i szkoty powiatowe w tym liczne szkoty klasztorne, tworzac na ich
miejsce szkoty panstwowe z rosyjskim jezykiem wyktadowym.

2 A. Orczyk, Zarys historii szkolnictwa i mysli pedagogicznej, Warszawa 2008, s. 146-152. Zob. takze S.
Woloszyn, Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964, s. 347 i n.
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W tym czasie do najlepszych szkoét wyzszych rosyjskiego imperium nalezal
Uniwersytet Wilenski. Dzigki staraniom kuratora tamtejszego okregu naukowego — Adama
Czartoryskiego, a takze dzigki kolejnym rektorom, udato si¢ stworzy¢ w Wilnie, jak nigdy
wczesniej ani pdzniej, bardzo prezny osrodek edukacyjny i naukowo-badawczy, ktory
nadazal za osiggnigciami nauki zachodnioeuropejskiej. Specjalna ustawa gwarantowata w
szkotach okregu wilenskiego nauke w jezyku polskim (zgodg¢ na to, konserwatysci rosyjscy
z otoczenia Josepha de Maistre’a uwazali za olbrzymi blad cesarza®). Uniwersytet byt
Mmagnesem przyciggajagcym rzesze studentéw z catego obszaru tzw. ziem litewsko-ruskich.
W 1831 r. studiowalo w nim 1322 oséb, co stawialo go w gronie najwickszych szkot
wyzszych dwczesnej Europy”. Inny byl charakter Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego
wladze (w przeciwienstwie do bardziej intelektualnego Wilna) postawily sobie za cel
ksztatcenie gtownie wysokiej klasy specjalistow z zakresu prawa, administracji, medycyny
oraz pedagogiki. Pomimo zakazéw na obu uniwersytetach, w Liceum Krzemienieckim
oraz w innych szkotach $rednich dziataly organizacje studenckie o charakterze
samoksztatceniowym i spoteczno-narodowosciowym®.

Ta sytuacja zmienita si¢ wraz z upadkiem powstania listopadowego. Zdajac sobie
doskonale sprawe, jak duzy wptyw miata o§wiata na ksztattowanie prowolnosciowych
postaw miodych Polakow, juz jesienig 1831 r. Mikotaj I pisal w jednym z listow do Iwana
Paskiewicza: ,,Poniewaz oSwiata byla zta i jej to zwlaszcza przypisa¢ nalezy sktonnosé
mlodziezy do bylego buntu, nalezy na ta dziedzine zwréci¢ najwieksza baczno$¢™®. W
zwigzku z tym, wladze rosyjskie nakazaty usunaé ze szkot nauczycieli podejrzanych o
szerzenie ,,szkodliwych” idei, jak i tych, ktorzy brali udzial w powstaniu. Studenci,
pragnacy kontynuowa¢ nauke, musieli przedlozy¢ oswiadczenie, Zze nie brali udziatu w
walkach. W guberniach zachodnich cesarstwa nauka w jezyku polskim zostata zastgpiona
jezykiem rosyjskim. Stopniowo unifikowano réwniez szkolnictwo Krolestwa z systemem

szkolnym obowigzujagcym w cesarstwie (ustawy o$wiatowe z lat 1833, 1839 i 1851), co

® R. Przybylski, Krzemieniec, opowies¢ o rozsqdku zwyciezonych, Warszawa 2003, s. 20.

Niezaleznie od ustawy, wykladowy jezyk polski wynikat z faktu, iz trudno bylo réwniez znalezé
odpowiednig kadrg rosyjska, ktéra moglaby zastapi¢ wysoko wykwalifikowanych polskich wyktadowcow.

* Dla pordéwnania liczba studentow w Oxfordzie i Cambridge przed 1830 r. nie przekroczyla 450. W
Moskwie, w najwigkszym wowczas uniwersytecie Rosji, na poczatku lat 30. przewyzszata ona nieznacznie
800, a w Dorpacie wahata si¢ w granicach 620. Liczacy zaledwie 11 lat Uniwersytet Petersburski miat
wowczas ok. 200 studentow. Zob. D. Beauvois, Inteligencja bez wyjscia, [w:] Inteligencja polska pod
zaborami, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978, s. 39.

® A. Czartoryski wspominajac te czasy pisat ,,Pan Nowosilcow kiedy$ powiedziat, ze moja administracja
szkot w prowincjach na wiek caty oddalita wynarodowienie tego kraju i zlanie si¢ jego z Rosjg”. Cyt. za: R.
Przybylski, Krzemieniec..., s. 19

® Cyt. za R. Gerber, Szkolnictwo Krélestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym..., S. 41.
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wigzato si¢ z zanizaniem i ograniczaniem programu nauczania oraz wprowadzeniem
konserwatywnej pedagogiki wymagajacej nauczania werbalnego i stosowania kar
cielesnych’. Niezwykle dotkliwa restrykcja dla polskiej o$wiaty okazalo sie roéwniez
zamkniecie szkot wyzszych. Na mocy rozkazu Paskiewicza, od tej pory, Polacy pragnacy
kontynuowac swoja edukacj¢, zmuszeni byli wyjezdza¢ do Rosji, bowiem, jako poddani
carscy, nie mogli podejmowaé studiow poza granicami Imperium®,

Dlatego tez relacje opisujace nauke¢ na rosyjskich uczelniach pojawiaja si¢ po roku
1831 r. Najwiekszg liczb¢ mlodziezy polskiej, gtownie z Litwy, Biatorusi i Ukrainy
wchtongl nowo otwarty (w 1834 r.) Uniwersytet Kijowski. Do roku akademickiego
1858/59 Polacy stanowili najliczniejszy, pod wzgledem narodowo$ciowym, odsetek
studentéow®. Na uczelni znalazlo zatrudnienie wielu profesorow, ktorzy po likwidacji
uczelni wilenskiej i Liceum Krzemienieckiego pozostawali bez pracy™. Stosunkowo duza
popularnoscia wérod Polakow cieszyly sie takze uniwersytety w Petersburgu™, Moskwie™?
i Charkowie®. Rzadziej wyjezdzano do Kazania i Dorpatu™. Cze$¢ mlodziezy wybierata
wyzsze szkoly wojskowe, politechniczne, medyczne i duchowne, ktérych takze brakowato

na ziemiach polskich. Wér6d wyjezdzajacych dominowata mlodziez szlachecka, ktorej, w

" A. Orczyk, Zarys historii szkolnictwa i mysli pedagogicznej..., s. 198-203. Zob. takze L. Kurdybacha,
Historia wychowania, t. 11, Warszawa 1965, s. 334.

® Wyjazdy poddanych za granice wiadze staraty sie ograniczy¢ do minimum. W 1831 r. wydano zakaz
wyjazdu za granice miodziezy do 18 lat, a w 1834 wprowadzono ograniczenie czasu przebywania poza
krajem (dla szlachty — 5 lat, dla przedstawicieli innych stanéw — 3 lata), w roku 1851 czas ten skrdcono
jeszcze bardziej (3 i 2 lata). (W Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy 1825-1855, Warszawa 1965, s. 40).
Wyjazdy na studia za granice byly takze obtozone bardzo wysokimi optatami paszportowymi (w latach 40.
wynosita ona 500 rubli), co ograniczato mozliwo$¢ wyjazdu do niewielkiej grupy oséb. Potrzebne tez byty
odpowiednie zezwolenia, bez ktorych powracajacy ze studidw zagranicznych nie mogl wstapi¢ do stuzby
panstwowej, a jego rodzice byli pociagani do odpowiedzialnosci (Polska, jej dzieje i kultura, t. 3. oprac. A.
Briickner, Warszawa [1930], t. 3, s. 237; A. Panajewa (Golowaczowa), Wspomnienia, Warszawa 1977, s.
102). Bardzo niechgtnie wladze carskie spogladaly nawet na wyjazdy swoich poddanych na Uniwersytet
Jagiellonski (J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska: losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 55-56). Dopiero w
drugiej potowie stulecia znacznie latwiej mozna bylo uzyska¢ od gubernatoré6w zgod¢ na wyjazd (B.
Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdansk 2002, s. 310-311).

® W roku akademickim 1838/39 Polacy stanowili 62% studiujacej miodziezy, a do roku 1858/59 procent
ten stale przewyzszat 50. Zob. J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-1863, Krakéw 1974, s. 34.

19 Wykrycie spisku Konarskiego w 1839 r. spowodowalo usunigcie z kadry profesorskiej Kijowa niemal
wszystkich Polakow. Tamze, s. 24-25.

1 Liczba Polakéw na tym uniwersytecie wynosita pod koniec lat 30. ok. 100, na poczatku lat 40. ok. 120,
w polowie lat 40. nie mniej niz 200. F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-
1884, Wroctaw i in. 1986, s. 41-45.

2 W potowie lat 40. liczba studiujacych tam Polakéw wynosita ok. 200. A. Kijas, Polacy na Uniwersytecie
Charkowskim w latach 1805-1917, Poznan 2005, s. 82.

3 W polowie lat 40. Polacy na tym uniwersytecie liczyli niespetna 200 0s6b. Tamze, s. 82.

Y Oblicza sie, iz w latach 1832-1863 na uniwersytecie w Dorpacie uczylo si¢ pomiedzy 466 a 568
Polakow. A. Janicki, Studenci polscy na uniwersytecie w Dorpacie [w:] Uniwersytet w Tartu a Polacy, pod
red. S. Isakowa i J. Lewandowskiego, Lublin 1999, s. 25.
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wielu wypadkach, wyjazd do Rosji umozliwiato stypendium fundowane przez rzad
Kroélestwa Polskiego.

Powstanie listopadowe, ale przede wszystkim powstanie dekabrystow i francuska
rewolucja z 1830 r. sprawity, iz zmianami obj¢to rowniez szkolnictwo rosyjskie. Mikotaj I,
nie bez racji, uwazal szkoly $rednie, a szczeg6lnie wyzsze, za gldéwne osrodki szerzenia
idei zagrazajacych porzadkowi spoleczno-politycznemu panstwa. Dlatego, w mysl stynnej
doktryny Sergiusza Uwarowa, ministra o§wiaty w latach 1833-1849, wychowanie miato
opiera¢ si¢ na zasadach moralnych gloszonych przez religic prawostawng, na
wiernopoddaficzym oddaniu carowi i przywiazaniu do panujacego ustroju®®. Natomiast
wszystkie dziatania mogace w jakikolwiek sposob naruszy¢ panujacy porzadek panstwa
uznawano za godne potepienia. W ten sposob Rosja probowata przeciwstawié sie
,zgubnej”, ze wzgledu na poglady i obyczaje, Europie’®. Wynikato to z roli, jaka pehity
uniwersytety w panstwach despotycznych. Jak pisze Daniel Beauvois ,,[...] uniwersytety,
jako ogniwa machiny administracyjnej, stanowig integralng cz¢$¢ wiadzy panstwowej.
Sprzeciw wobec ingerencji wladzy teoretycznie nie wchodzi w ich przypadku w gre, jako,

ze maja one by¢ tejze wladzy emanacja™’.

Realizacjg takich zatozen byt nowy statut uniwersytecki z 1835 r. wyraznie
uszczuplajacy autonomi¢ uniwersytetow, ktorym odebrano nadzor nad szkolnictwem
nizszego szczebla i1 przekazano go w regce kuratordw. Zwigkszono liczbe urzednikow
wypelniajacych na uniwersytetach polecenia policji. Szkoty wyzsze mialy by¢ instytucjami
wylagcznie naukowymi, a nie naukowo-badawczymi (placowka tego typu byl wczesniej

Uniwersytet Wilefiski). Rozszerzono sie¢ katedr teologii 1 historii prawostawia, a usuni¢to

> Bardzo dobitnie, na poczatku XX w., skomentowat formute Uwarowat Nikotaj Trubeckoj: ,,B ycrax
pycckMX TpaBbIX (QopMyda ‘caMoaep)KaBHe, NPABOCIABHE M HApOIHOCTH' TPHOOpENa COBEPIICHHO
omnpezeneHHoe 3Hadenue. CTporo roBopsi, Bes 3Ta hopMmyiia CBOOOTHO MOTJIa OBITh 3aMEHEHa OHUM TOJIBKO
cioBoM "camonepkasue". [...] W mpaBocnmaBue, M HAapOAHOCTH JUIl HUX He Ooiyiee 4eM 3((PEKTHBIH U
TpaIuLMOHHBIH akceccyap camoznepxasus”. N.C. Tpy6eukoit, M u opyeue, [W:] ,,EBpasuiickuii
BpemenHuk”, Ks. 1V, rozdz. 111, Berlin 1925, s. 66-81; cyt. za:
http://www.kulichki.com/~gumilev/TNS/tns01.htm [dostep 5.08.2014].

1 Cho¢ oficjalnie formuta Uwarowa ogloszona zostata w 1833 r., jednak podobne tendencje zaczety
pojawia¢ si¢ w szkotach rosyjskich znacznie wczeéniej. Juz w 1810 r., przebywajacy woéwczas w Rosji
francuski filozof, konserwatysta Joseph de Maistre przekonywat Aleksego Razumowskiego, dwczesnego
ministra oswiaty (1810-1816) o szkodliwo$ci edukacji, jakg przynosi ono panstwu: ,,wskutek wiedzy ludzie
robig si¢ leniwi, niezdolni do prowadzenia intereséw i wszelkich przedsigwzie¢, staja si¢ ktdtnikami uparcie
obstajacymi przy swoich pogladach, gardzacymi za$ opiniami drugich, krytycznymi obserwatorami
poczynan wtadz. Tacy ludzie sa z istoty swojej nowatorami, gardza wszelkimi autorytetami i dogmatami
narodowymi itp.” Cyt. za D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. II,
Szkoly podstawowe i srednie, Lublin 1991, s. 328. Pozniejsze zmiany z roku 1817 i z lat 20. coraz bardziej
uwsteczniajace i ograniczajace szkolnictwo rosyjskie, byty odpowiedzia na narastajace w nich liberalizujace
tendencje.

7 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. |, Uniwersytet Wilerski,
Lublin 1991, s. 23.
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wyktady m.in. z filozofii. Zniesiono samorzad uniwersytecki, ograniczono uprawnienia
rady uczelni, zniesiono wszystkie instancje sadu uniwersyteckiego. Bezposrednim
zwierzchnikiem uczelni stat si¢ kurator. Zmiany dotyczyly takze studentow rosyjskich,
ktorych, podobnie jak Polakow, objal zakaz studiowania poza granicami kraju. Wszyscy
zobowigzani byli do noszenia mundurdéw, salutowania wojskowym przetozonym, a nawet
strzyzenia wlosow w okreslony sposob™®. Wiadze uniwersyteckie staraly sie rozciagnaé
mozliwie daleka kontrole nad zyciem studentow. Sytuacja zaostrzyla si¢ jeszcze bardziej
po roku 1848. Od tego momentu na prowadzenie wykladow z historii pozwalano jedynie
profesorom teologii. Zakazano wyjazdéow na studia nie tylko studentom, ale takze
pracownikom naukowym. Zaczgto ograniczac liczbg¢ kandydatow na studia wyzsze. Nie
zakladano nowych uniwersytetow ani nie zwigkszano ilosci szkét §rednich. W wyniku
takiej polityki rzadu, w ciagu trzydziestu lat panowania Mikotaja I, sie¢ szkot prawie sig¢
nie rozwineta’®. Ostabienie rezimu, takze w odniesieniu do o$wiaty, nastapilo po jego
$mierci, w drugiej potowie lat 50. i na poczatku lat 60. (tzw. wiosna posewastopolska),
wtedy tez pojawila si¢ mozliwo$¢ zawigzywania na uczelniach pot jawnych stowarzyszen.
Tendencje¢ do ograniczania samodzielnosci uniwersytetow wida¢ jednak juz od lat
20. XIX w. Niemal na wszystkich uniwersytetach Rosji, juz na przetomie drugiego i
trzeciego dziesigciolecia usuwano ze stanowisk wyktadowcow podejrzanych o zbyt
liberalne poglady. Ofiarami tych dzialan padali réwniez rdzenni Rosjanie (m.in.
Konstantin Arseniew z Uniwersytetu Petersburskiego)?’. W 1821 r. Nowosilcow pisal do

cara Aleksandra:

Uniwersytety zawsze uwazaly si¢ za republiki literackie z wiasnymi urzednikami, nie
poddanymi wiadzy publicznej, i do pewnego stopnia tworzyly panstwo w panstwie. Dzieje Francji
pelne sa zatargdw rzadu z Uniwersytetem Paryskim, zatargéw, z ktorych ten ostatni nieraz
triumfowal, poniewaz miat za soba wickszo§¢ ludu, ktérego dzieci ksztalcil i ktéry potrafit

odpowiednio podburzy¢?.

Ten niedopuszczalny w Rosji carskiej stan, jaki zdazyt juz zapanowaé na

Uniwersytecie Wilenskim, udato si¢ odmieni¢ Nowosilcowowi w nastepnych latach .

18 Zoh. B. Jegorow, Oblicza Rosji ..., s. 224. oraz J. Tabi$, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-
1863...,s.14.

9}, Kurdybacha, Historia wychowania..., s. 313.

20 R. Wotoszynski, Polacy w Rosji 1801-1830, Warszawa 1984, 5.73.

2! Nowosilcow do Aleksandra, list z 2/14 wrzeénia 1821, Biblioteka Polska w Paryzu, nr 340 (w jez.
franc.). Cyt. za: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. I..., s. 136.
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Wiladza wiedziata jednak, Zze nie mozna pozwoli¢ by ,republiki” z ,urzednikami nie
poddanymi wtadzy publicznej” mogly kiedykolwiek istnie¢ w Rosji. Zabezpiecza¢ mieli
przed tym m.in. inspektorzy i kuratorzy uniwersyteccy, ktorzy od lat 30. posiadali
szczegoblnie uprzywilejowang pozycje. Urzad kuratora, istniejgcy W Rosji w latach 1803-
1917, nie miat swojego odpowiednika w przedrozbiorowym systemie edukacyjnym w
Polsce. Jego zadaniem bylo sprawowanie opieki nad okrggiem naukowym, terytorialnie
obejmujgcym zazwyczaj kilka guberni. Kuratorowi podlegaty wszystkie osrodki naukowe
w danym okregu bedace w gestii Ministerstwa O$wiecenia Publicznego, w tym takze
uniwersytet. Mogt on zakwestionowac¢ kazda uchwalg senatu, zatwierdzal wybieranych
przez senat profesorow, sam mogt tez obsadza¢ wakaty. Ponadto profesorowie byli
zobowigzani przekazywac¢ konspekty wyktadow i programéw nauczania do zatwierdzenia
kuratorom?®%. Kuratorom podlegali inspektorowie, sprawujacy piecz¢ nad studentami oraz
ich pomocnicy. Poczatkowo funkcje kuratorow sprawowali badz profesorowie
uniwersyteccy, badz osoby posiadajace szczegolne zastugi dla kraju, a przy tym
umieje¢tnosci organizacyjne. Od 1835 r. na kuratoré6w coraz czgsciej hominowano o0soby
wywodzace si¢ z administracji szczebla gubernialnego. Nieco pdzniej wiadze nad
okregami naukowymi przejeli generatowie-gubernatorzy. Kurator podlegat bezposrednio
Ministrowi O$wiecenia Publicznego.

Inspektorzy uniwersyteccy zajmowali si¢ sprawami dydaktyczno — studenckimi. Do
ich kompetencji nalezato takze zbieranie szczegdlowych informacji o zyciu studentow,
czesto prowadzili kartoteki ich znajomych, sprawdzali rzeczy osobiste, interesowato ich,
czym miodzi ludzie zajmuja si¢ po zajeciach. Inspektorzy byli wybierani przez kuratora,
spoza pracownikow uczelni®®, czesto bywali nimi wojskowi w randze pulkownika24.

Polacy zdawali sobie sprawe, iz dobor na oba stanowiska nie byt przypadkowy.
Wiladze dbaty, aby osoby sprawujace te funkcje byly im w pelni oddane i gorliwie
wykonywaty swoja prace, polegajaca w duzej] mierze na eliminowaniu wszelkich
przejawow liberalizmu. W ten sposob sg przedstawieni wszyscy kuratorzy i inspektorzy, z
jakimi zetknat si¢ Tadeusz Bobrowski. W jego przekonaniu, poziom wiedzy Michaita

Jozefowicza — inspektora, a nastgpnie pomocnika kuratora Kijowskiego Okregu

22'W Sliwowska, Mikolaj I i jego czasy..., s. 42-43. W. Studnicki pisze, iz takie rozporzadzenie pojawilo sie
juz w 1823 r. Tenze, Polityka Rosji wzgledem zaboru rosyjskiego. Studium polityczno-historyczne, Krakow
1906, s. 51.

. Kurdybacha, Historia wychowania ..., s. 313; takze B. Jegorow, Oblicza Rosji ..., s. 224.

2T, Burzyhski, Wspomnienia z czaséw miodosci ..., s. 116.
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Naukowego®, mial by¢ tak niski, iz razit nawet uczniéw gimnazjum kijowskiego. W
bardzo negatywny sposob wyrazal si¢ rowniez o jego zachowaniu. Lekcewazeniem
okazywanym publicznie nauczycielom zrazat do siebie zarowno samych pedagogow, jak i
uczniéow. Szczeg6lng nieche¢ budzita postawa moralna Jozefowicza, ktory wstawit sie

donosami na cztonkéw tajnego Stowarzyszenia Cyryla i Metodego:

Pomijam jego 6wczesng ignorancje, ktora nas uczniakéw na egzaminach i w odezwaniach si¢
p. inspektora razita; pomijam jego grubianstwo i postponowanie w oczach naszych nieszczgsnych
nauczycieli, a kiedy zostal pomocnikiem kuratora i profesor6w nawet, ale czego pomingé mi nie
wolno to, ze bedac sam Malorosjaninem ,,donosami” (sic) swymi wywotal w Kijowie tak zwang
»sprawe Matorusow Uniw[ersytetu] Kijowskiego”, ktorej Szewczenko, Kulisz, Kostomarew i

Pawlow padli ofiarg®.

Inspektora uniwersytetu kijowskiego, putkownika Szczyglowa, Bobrowski
przedstawil jako cztowieka o nieprzyjemnym charakterze, zdolnego jedynie do S$cistej
realizacji wyznaczonych mu zadan. Jego wysitki byly nakierowane na wykrycie wszelkich
nielegalnych zebran studenckich, mogacych sta¢ si¢ w przyszlosci poczatkiem
antypanstwowe] dziatalno$ci. To silne wyczulenie wiladz uczelni na kazdy przejaw
samodzielnosci studenckiej, byto efektem wykrycia w niedawnej przesztosci spisku
Konarskiego. Natomiast zupetnie nie interesowat si¢ on zyciem towarzyskim mtodziezy,
dajac w tym wzgledzie zupetna swobodg studentom?’. Nieco inaczej inspektora wspominat
Wactaw Lasocki (podaje on nazwisko — Syczygow). Autor pisat, iz byt to inspektor, ktory
zawsze stawal w obronie studentow przed wiadzami uczelni, gdy grozity im kary za
popetnione wybryki. Wyjatkiem od tej reguty stanowito naruszenie przepisdéw odno$nie

stroju, ktorych przestrzegat rownie konsekwentnie jak reszta wtadz uniwersytetuzs.

% Michait Jozefowicz (1802-1889) po zakonczeniu pracy na stanowisku pomocnika okregu naukowego
zostat prezesem Komisji Archeologicznej.

% T Bobrowski, Pamietniki mojego zycia, Warszawa 1979, t. 1, s. 292.

%" Tamgze, s. 342-343.

2 \W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia, t. 1, W kraju, Krakéw 1933, s. 155.

Waclaw Lasocki (1837-1921) lekarz, pamietnikarz. Pochodzit z Wolynia z rodziny ziemianskiej; ukonczyt
z wyréznieniem gimnazjum w Zytomierzu, a nastgpnie rozpoczat studia medyczne w Kijowie (1854-1859),
gdzie pdzniej przez rok pracowal w szpitalu wojskowym. Nastgpnie osiadt na roli. Byt sekretarzem
Towarzystwa Lekarskiego Wolynskiego; nalezat do zwolennikow uwlaszczenia chtopow. Cho¢ byt
przeciwny powstaniu styczniowemu, jednak na zlecenie Komitetu Wotynskiego zaangazowat si¢ w jego
prace organizacyjne. Pojmany przez chtopow, zostal skazany na zestanie do Syberii Wschodniej, gdzie udat
si¢ wraz z zong. Na wygnaniu prowadzit praktyke lekarska. Po powrocie do kraju w 1873 r. zostat naczelnym
lekarzem Drogi Zelaznej Nadwislanskiej (1875-1898). Wraz z Fortunatem Nowickim i Konradem
Chmielewskim zatozyl zaklad zdrojowy w Nalgczowie, gdzie po przej$ciu na emerytur¢ zamieszkat wraz z
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O niskim poziomie wiedzy wspomina Bobrowski takze w odniesieniu do kuratora
Mikotaja Musina-Puszkina®, nadzorujacego Petersburski Okreg Naukowy w latach 1845-
1856. Pamigtnikarz opisuje go jako osobe ,,wyksztalcenia bardzo malego”, co, jak
ztosliwie dodaje, w odniesieniu do Rosji bytlo rzecza naturalng, bowiem ,brak

wyksztalcenia stosunkowy [byl] do stanowisk™°.

Jego charakterystyka nie byla
pozbawiona jednak sympatii, bowiem Bobrowski zapamigtat go jako wymagajacego i
porywczego, jednak w gruncie rzeczy bardzo dobrego cztowieka. Po wielu latach, jakie
uptynety od czaséw studiow, z wdzigcznoscig wspominal, jak kurator wielokrotnie
wstawial si¢ u wladz za Zygmuntem Sierakowskim®, wowczas studentem tej uczelni,
ktory zostat ztapany podczas nielegalnego przekraczania granicy. Interwencja kuratora
uchronita Polaka przed przymusowa shuzba wojskowqu. Pragnacym osiggna¢ kolejne
stopnie naukowe Musin-Puszkin pomagat zdobywaé odpowiednie fundusze i stypendia.
Zarzutem, jaki stawiat mu Bobrowski, byto nadmierne przywigzanie do dyscypliny, ktorej
rygorystycznie wymagat od studentéw. Ci ostatni doceniali jednak, ze kurator potrafit
publicznie przeprosi¢ studenta, ktoremu w zbyt grubianski sposob czasami zwrdcit
uwage>. Tej, mimo wszystko, zyczliwej oceny nie potwierdzaja inne relacje. Franciszek
Nowinski, badacz dziejoéw uniwersytetu, pisze, iz u wigkszosci studentow Michait Musin-
Puszkin miat wylacznie zlg reputacje 1 byl uwazany za §lepego wykonawce polityki
rzqdu34.

Pozytywnie zapisat si¢ w pamieci Bobrowskiego inspektor petersburskiej uczelni
Aleksander Fiztum von Eckstedt. Dostrzegajac jego stuzalczosé¢ (,,Pragngc jak najdtuzej
posade zajmowac [...] wobec rektora, a szczegodlnie wobec kuratora dos$¢ plasko si¢

trzymal”) takze w nim widzial dobrego, Zzyczliwego studentom cztowieka (,,w gruncie

zong. Zajal si¢ wowczas pisaniem pamigtnikow, praca spoteczng i kulturalng. Byl czlonkiem wielu
towarzystw lekarskich.

 Michait Musin-Puszkin (1795-1862) hrabia, ukonczyt uniwersytet w Kazaniu, uczestniczyl w wojnie
przeciwko Napoleonowi 1812-1814; w latach 1829-1845 byt kuratorem Kazanskiego Okregu Naukowego, a
nastgpnie Petersburskiego. Wykazywat duze zainteresowania orientalistyka, dzieki czemu podczas
sprawowania przez niego urzedu, kierunek ten na obu uniwersytetach rozwijat si¢ szczegdlnie preznie.

30T, Bobrowski, Pamiemiki ...t. 1, s. 382.

81 7. Sierakowski (1827-63) podczas studiéw na uniwersytecie w Petersburgu 1846-1847 nalezal do
organizacji niepodleglosciowej (o czym najprawdopodobniej kurator nie wiedziat); w 1848-1857 na zestaniu;
w 1857-1859 studiowat w Akademii Sztabu Generalnego w Petersburgu, gdzie zatozyt tajne Koto Oficerow
Polskich, nawiazujac takze kontakty z rosyjska lewica. W 1860-1863 pracowal w Ministerstwie Wojny. W
lutym 1863 r. przeszed! na strong powstancow, byt jednym z liderow ,,czerwonych” na Litwie. Po dostaniu
si¢ do niewoli, z rozkazu M. Murawiowa skazany na kar¢ $mierci i stracony.

%27, Bobrowski, Pamietniki ...t. 1, s. 383.

% Tamze, s. 382-383.

% Zob. F. Nowifiski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim..., s. 57.
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dobry i przyjacielski”)®. Pochlebnie o inspektorze wyrazal si¢ takze Wincenty Dawid™.
Ta rozbiezno$¢ ocen rosyjskich urzednikow — innych w odniesieniu do dziatalno$ci
publicznej, innych w kontaktach osobistych, jest dos¢ powszechna w polskich
pamigtnikach.

Warto jednak zauwazy¢, iz podobng opinig jak rosyjscy uczelniani oficjele, cieszyli
si¢ rowniez tzw. kuratorzy honorowi, ktérymi byli zwykle Polacy. Ten typ kuratorow
istniat tylko na bylych terenach polskich wiaczonych do panstwa rosyjskiego. Kuratorow
wybierano na sejmikach gubernialnych. Z ramienia samorzadu szlacheckiego mieli przy
generale-gubernatorze sprawowa¢ nadzor nad szkolnictwem danej guberni. Mogli, jako
Polacy, w ograniczony sposob, wptywaé na rozwdj oswiaty na podlegtym im terenie, gdzie
znaczng cze$¢ uczniow stanowili ich rodacy. Jednak ulegto$cig wobec gubernatora, troska
o poprawe glownie osobistej pozycji spotecznej i materialnej, a czgsto rowniez brakiem
kompetencji, w zaden sposob si¢ do tego nie przyczyniali. Jedyng osoba stanowiacg pod
tym wzgledem wyjatek, byt Jozef Ignacy Kraszewski, w latach 1856-59 kurator szkolny
guberni zytomierskiej, wspominany przez Augusta Iwaﬁskieg037.

To, co szczegélnie razilo Polakow w szkotach rosyjskich, to ich silne
upolitycznienie. Polacy zdawali sobie spraweg, ze za naczelne zadanie szkot wiadza
uwazala wychowanie zuniformizowanych, oddanych poddanych, nieprzejawiajacych ze
swej strony zadnych inicjatyw, a jedynie postusznie wykonujacych narzucone im zadania.
Doskonale obrazuje to sytuacja opisana przez Felinskiego. Gdy marszalek wotynski
Romuald Ledochowski zazadal od generata-gubernatora Kijowa Bibikowa sprawozdania
finansowego, ten zebral wszystkich marszalkow w kijowskiej szkole kadetow. Tam

przysztym zolierzom kazal kolejno tanczy¢, pada¢ na kolana 1 ktas¢ sie, co ci postusznie

% T. Bobrowski, Pamietniki ...t. 1, s. 380-381.

% W. Dawid, Wspomnienia ze studiow w Petersburgu, ,Przeglad Literacki”, dodatek do ,Kraju” nr 39 z
1890, s. 8.

Wincenty Dawid (1816-1897) ur. w Szczebrzeszynie, tam tez skonczyl gimnazjum. W latach 1837-1841
student Uniwersytetu Petersburskiego. Po powrocie do kraju pracowat jako nauczyciel w Suwatkach i w
Lublinie. Za wspotprace z kotem Edwarda Dembowskiego zostal zestany na Kaukaz i wcielony do wojska
(1844-1853). Podczas stuzby angazowat si¢ w dziatalno$¢ literackg kraju. Po powrocie pracowatl jako
nauczyciel w gimnazjum lubelskim. Pozostawil prace z zakresu pedagogiki i literatury.

37 Zob. A. Iwanski, Pamiemiki 1832-1876, Warszawa 1968, s. 44.

August Iwanski (1832-1921) pochodzit ze szlachty polskiej osiadtej na kijowszczyznie. Uczeszczat do
gimnazjum w Kijowie i Liceum Richelieu w Odessie. Nastgpnie wyjechal do Wilna, gdzie uczyt si¢ gry na
pianinie u S. Moniuszki. W latach 1857-1858 przebywal w Petersburgu, gdzie poznal czotowych muzykow
rosyjskich tamtych lat. Dalsze studia muzyczne kontynuowat na zachodzie Europy (poznal wowczas
najwigkszych przedstawicieli polskiej emigracji: A.J. Czartoryskiego, B. Zaleskiego, S. Goszczynskiego, B.
Limanowskiego, a takze J. Lelewela). Po powrocie do kraju, w 1860 r., zaangazowatl si¢ w przygotowania do
powstania styczniowego (wspolpracowat z Rzadem Narodowym). W maju 1863 r. pojmany i skazany na
Sybir. W 1873 otrzymat zgode na osiedlenie si¢ w Odessie, a po paru latach w Warszawie. Do konca Zycia
wspierat dziatalno$¢ kulturalng i o$§wiatowa na ziemiach polskich.
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wykonywali. ,,0Oto jakich poddanych w was chce mie¢ cesarz” skwitowal cata sytuacje
Bibikow™.

Powszechnie znana byta wrecz osobista nieche¢ cara Mikotaja do uniwersytetow —
»l...] cesarz [...] nie cierpial uniwersytetow, o ktérych si¢ odzywal, iz jest to fachan
proswieszczenija (ceber, do ktérego zlewaja sic pomyje o$wiaty)™*®. Z tego, zdaniem
wiekszosci polskich pamietnikarzy, wynikata razaca pobtazliwo$¢ wladz oswiatowych
wobec awanturniczego i niemoralnego zachowania studentow, przy jednoczesnym
surowym traktowaniu wszelkich ,,burzycieli umystow”. Jak wspomina Bobrowski,
studenci hulajacy i robigcy burdy na ulicach Kijowa byli narazeni najwyzej na kilku badz
kilkunastogodzinny areszt. Jednak ,,gdyby u ktérego z nich znaleziono najniewinniejsze
wierszyki Mickiewicza lub nawet zabronione Puszkina, z pewno$cig od kazamat lub
Kaukazu nie wykrecitby sie™ .

Na tym tle szczegdlnie wyraziscie w pamiegci polskich studentow zapisal sig
wspomniany Dymitr Bibikow (1792-1870), w latach 1837-1852 generat-gubernator
kijowski. Ten bohater bitwy pod Borodino (na ktorej stracit lewa r¢ke) i uczestnik wojny
rosyjsko-tureckiej, dla ogdtu spoteczenstwa polskiego zamieszkujgcego ziemie Podola,
Wotynia i kijowszczyzny byl symbolem rusyfikacji. Nalezat m.in. do inicjatoréw i
gléwnych wykonawcow akcji weryfikacji szlachectwa, ktora pozbawita szerokag rzesze
polskiej szlachty zagrodowej praw stanu. Do swoich ogromnych kompetencji, w 1848 r.
Bibikow dopisal kolejna funkcje¢ — kuratora Kijowskiego Okregu Naukowego, cho¢ i1
wczesniej jego wplyw na szkolnictwo podlegtych mu terenéw byt bardzo duzy. W
momencie nasilenia si¢ ruchow demokratycznych w Europie, wladze rosyjskie uznaty go
za najodpowiedniejsza osobg¢ do przeciwdzialania podobnym tendencjom na tamtejszym
uniwersytecie. W 1852 r. otrzymat awans na ministra spraw wewnetrznych, ktorym byt do
1855r. .

Rusyfikacje, jakiej poddano wowczas szkoty polskie na kresach, a zarazem upadek

tych szkot doskonale pokazal Leonard Sowinski*' opisujac szkole powiatowa w

% 7. Felinski, Pamiemiki, Warszawa 1986, s. 146.

¥ 7. Felinski, Pamiemiki ..., s. 174.

“0T. Bobrowski, Pamiemiki ...t. 1, s. 343.

“! Leonard Sowinski (1831-1873) poeta, historyk literatury, dzialacz spoteczny. Pochodzit z Berezowki na
kijowszczyznie. Pochodzenie spoteczne i narodowosciowe (ojciec byt szlachcicem, matka poddana chtopka
ukrainska) silnie wptyneto na poglady spoteczne i tworczos¢ literacka Sowinskiego. W 1847 r. ukonczyt
gimnazjum w Zytomierzu i w tym samym roku rozpoczat studia na Wydziale Historyczno-Filologicznym
Uniwersytetu Kijowskiego. Po jego ukonczeniu w 1851 r., zapisat si¢ na Wydziat Medyczny (nie tyle ze
wzgledow naukowych, ile z checi utrzymywania kontaktow z mtodzieza studencka). Uniwersytet opuscit w
1855 r., w dwa lata pdzniej wyjechat w podrdz po krajach Zachodniej Europy (byl m.in. w Paryzu, gdzie
poznal Goszczynskiego i Zalewskiego, w Brukseli Lelewela). Po powrocie zajal si¢ pisarstwem i
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Miedzybozu na Wotyniu: beznadziejnie niski poziom nauczania, niekompetentnych
nauczycieli, ich pijanstwo, skorumpowanie 0raz notoryczne stosowanie kar cielesnych —
jedynego znanego wychowawcom srodka pedagogicznego oddziatywania. Szczegodlnie
krytycznie odniodst si¢ do wprowadzonego przez wiladze skoszarowania uczniow, w celu
pehniejszej kontroli nad ich zyciem. Powodowalo to zdemoralizowanie wychowankow,
rodzac wzajemne szpiegostwo 1 donosicielstwo, tlumigc jednocze$nie wszelki
indywidualizm ucznidw™®.

Musztre, Slepe postuszenstwo i odpowiednie umundurowanie general wprowadzat
w szkotach tak bardzo konsekwentnie, iz staly si¢ one czeScig zycia ucznidw. August
Iwanski wspominal, ze sam krdj mundurka w gimnazjum w Kijowie przypominat mundur
zomierski. Ulatwial on nadzér nad miodzieza, a zarazem pod§wiadomie przypominat
uczniom o koniecznosci wojskowego postuszenstwa. Szkota stawata si¢ odpowiednikiem
koszar, w ktorych wpajano si¢ przede wszystkim dyscypling i ulegtos¢ wobec
przetozonych. Wszystko miato tu swoje miejsce i ustalong formg¢. Nawet drobna
nonszalancja w wygladzie ucznia (,,wystajacy kotnierzyk bialy albo konserwowany puszek
pod nosem”, nieodpowiednio strzyzona fryzura) mogta by¢ przyczyng jego ktopotow. Dla
wladzy byt to nie tylko przejaw niepostuszenstwa i arogancji studentow, ale takze ,,0znaka

liberalizmu™*®.

Znaczenie, jakie do noszenia munduré6w juz w szkotach $rednich
przywiazywat sam car Mikotaj I*, utwierdzato whadze o$wiatowe w shusznosci swoich
dziatan. Wactaw Lasocki wspominal, iz kwestia stroju byla w czasach generata-

gubernatora Bibikowa jedna z najbardziej $ciSle przestrzeganych przez wladze

thumaczeniem (w tym Hajdamakow Tarasa Szewczenki). Zaangazowat si¢ takze w dziatalno$¢ spoteczng
swojej prowincji zwigzang z uwlaszczeniem. Byl wspotautorem adresu do cara w sprawie przylaczenia
Podola do Krélestwa Kongresowego, za co zostal skazany na osiedlenie si¢ w Kursku. Po powrocie w 1868
r. zamieszkal w Warszawie i zajat si¢ pracg pisarska (m.in. w 1873 ukazata si¢ jego najwybitniejsza powiesé
,Na Ukrainie”; w 1874-1878 czterotomowy ,,Rys dziejow literatury polskiej”, ktory zapewnit mu opini¢
wybitnego znawcy historii literatury). Tworzy! réwniez poezjg.

“2 0 nauce w gimnazjum w Miedzybozu pisat on: ,,Zastanawiajac si¢ dzisiaj nad suma nabytej tam wiedzy,
przerazam si¢ na mysl o ubdstwie tego nabytku”. Inspektor (Rosjanin) dopuszczat si¢ naduzy¢ w wyzywieniu
mtodziezy, przez co zle karmieni uczniowie chorowali powszechnie na wszelkiego rodzaju choroby
przewodu pokarmowego. Czgste bylo tez bicie uczniow po rgkach, czego dopuszczato sie¢ wigkszos¢
nauczycieli, niezaleznie od narodowos$ci — Polacy, Ukraincy i Rosjanie, cho¢ szczegdlnie okrutnie
zachowywat si¢ wspomniany inspektor, ktory za zte oceny lub nieodpowiednie zachowanie, co sobota zn¢cat
si¢ nad gimnazjalistami specjalnie na ten cel moczonymi rézgami. Kar cielesnych wobec uczniow nie
stosowano jednak w gimnazjum zytomierskim. Nie wszyscy nauczyciele byli przedstawieni w tak zlym
swietle, o czgéci zachowal on bardzo dobre wspomnienie. L. Sowinski, Wspomnienia szkolne i
uniwersyteckie, oprac. R. Taborski, Warszawa 1961, s. 37-130.

* A. Iwanski, Pamietniki 1832-1876..., s. 45.

“ Wspomina o tym m.in. M.M. S&erbatov, Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Krélestwie Polskiem (1832-1847),
Warszawa 1900, s. 170.

Taki sam rygor odno$niec wygladu uczniow pisal Tomasz Burzynski, wspominajac swoj pobyt w
gimnazjum radomskim w latach 50. XIX w. T. Burzynski, Wspomnienia z czaséw miodosci, [w:]
Wydawnictwo materialow do historii powstania 1863-1864, t. IV, Lwow 1894, s. 106.
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Uniwersytetu Kijowskiego. W tym okresie naruszenie regulaminu odno$nie ubioru
nalezalo do najczestszych powodéw wydalenia z uczelni®. Rownie czujnie wladze szkolne
przygladaty si¢ strojom nauczycieli, co niekiedy prowadzilo do kuriozalnych sytuacji46.
Jak bardzo negatywna reakcje studentow wywolywaty takie dziatania generata-gubernatora

swiadczg stowa Tomasza Burzynskiego:

Mtodziez uniwersytecka chciat zdemoralizowaé, dlatego nie tylko, ze patrzat obojetnie na
wszelkie rozpasanie, ale sam do rozpusty, kart i pijatyki przy kazdej sposobnosci w mowach swoich
zachgcal. Mowy jego do studentow byly wypowiadane w tak cyniczny sposob, ze powtdrzy¢ je brak
mi odwagi. Stresci¢ za$ wszystkie dadzg si¢ mniej wigcej w tych stowach: wszystko wam wolno, za
nic nie bedziecie strofowani, a tym bardzie karani, tolko wolnodumstwa (ale wolnomyslnosci)
strzezcie si¢ jak ognia. Pilnowatl wiec, aby guziki u munduru i haftki u kotnierza byty zapiete, bo
wszelkie odstgpstwo od przepisanej formy uwazat za objaw wolnodumstwa i karat karcerem.
Uczniéw z gimnazjum chciat od dziecinstwa przyzwyczai¢ do tresury wojskowej Mikotajewskiej i
$lepego postuszenstwa. Zbieral ich na placu przed uniwersytetem, kazal maszerowa¢ to w prawo to
w lewo, a gdy w miejscu tych manewrow trafita si¢ katuza, kazat ktas¢ si¢ na ziemig; tych ktorzy
bez wzgledu na kosztowny, dla biednych moze rodzicow, mundurek ktadli si¢ w bloto, nagradzat

. - 4T
cukierkami, niepostusznych czekata rozga™.

Arogancja, bezwzgledno$¢, czgsto wulgarnos$¢ i chamstwo — na ten rys charakteru
generala Bibikowa, tak wysokiego urzednika panstwowego, zwracali uwage wszyscy
Polacy. Podobne zarzuty pojawiaty si¢ w odniesieniu do cz¢$ci z profesorow
uniwersyteckich. Taki sposdb bycia utwierdzat Polakéw, ze Rosjanie nie sg dos¢
cywilizowani, wystarczajaco kulturalni i subtelni, by rownaé si¢ z nimi — obywatelami
Europy. Cho¢ nie wyrazali tego wprost, jednak takie zachowanie przypisywali naturze

Rosjan, ich charakterowi narodowemu.

“W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia ..., s. 155.

% [...1 gdy nauczyciel nowo utworzonej katedry jezyka polskiego [...] w gimnazjum przedstawial si¢ z
obowigzku wicekuratorowi Jozefowiczowi, ten ostatni zrobil mu uwagg, ze przy mundurze nie wypada mieé
spodni ‘katolickich’, tj. zapinajacych si¢ z przodu” (A. Iwanski, Pamigtniki 1832-1876..., s. 45-46). To samo
zdarzenie wspomina rowniez T. Bobrowski, Pamietniki... t. 1, s. 292.

"' T. Burzynski, Wspomnienia z czaséw miodosci ..., s. 114.

Tomasz Burzynski (1834-1904), urodzit si¢ w Radomiu, gdzie ukonczyt gimnazjum. W latach 1854-1856
studiowatl budownictwo w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych, nastgpnie podjat studia prawnicze na
Uniwersytecie Kijowskim. W 1861 r. jako delegat mlodziezy kijowskiej udat si¢ do Warszawy by pomoc w
staraniach o przywrdcenie katedry jezyka polskiego w Kijowie i nawigza¢ kontakty z warszawskimi
organizacjami obywatelskimi. Za swoja dziatalno$¢ aresztowany i na kilka miesigcy osadzony w Cytadeli. Po
powrocie do Kijowa w 1862 r. zdal egzaminy dyplomowe. Osiadl w Warszawie i po krotkiej aplikacji zostat
podpisarzem sadu policji poprawczej na powiat warszawski. Jednoczesnie dzialat w organizacjach
narodowych. Podczas powstania styczniowego wspolpracowat z Rzadem Narodowym. Za swoja dziatalnosé¢
poczatkowo skazany na kare $mierci, pézniej zamieniong na katorge. Po powrocie w 1883 r. do Warszawy
rozpoczat praktyke adwokacka.
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W ten sam sposob zapamigtal generala-gubernatora Zygmunt Kotiuzynski.
Podkreslal on, iz pod koniec lat 40., gdy Europa ogarnigta byla Wiosng Luddw, lek
rzadzacych, by jakiekolwiek demokratyczne idee nie pojawily si¢ w $Srodowisku
studenckim, stal si¢ jeszcze silniejszy. Tak jak zazwyczaj w Rosji, zapobiec temu miato
zaprowadzenie na uczelni bezwzglednej dyscypliny. Kwestie poziomu nauczania byly dla
generata sprawa drugorzedna, o czym komunikowat studentom z peilng otwarto$cia:
,Czesto sie odzywat, i1z najwicksza nauka u niego to postuszenstwo witadzy i dodawat z
cynizmem, iz najwigkszy osiol w nauce, u niego bedzie najpierwszym i najlepszym

h*. Pomyst, by cata aktywno$¢ miodziezy skierowaé na zycie

dozorcg szkol wyzszyc
towarzyskie zrodzita si¢ juz na poczatku rzadoéw generata w Kijowie. Zygmunt Szczgsny
Felinski wspominal, iz po wykryciu spisku Szymona Konarskiego generatl o$wiadczyt

studentom, iz:

[...] ani wesote pohulanki, ani uczeszczanie na zabawy i widowiska, ani gra w karty, ani romansowe
intrygi nie zachwieja zaufania rzadu ku wam [...]. Ale biada wam, jesli nastawiwszy ucha zgubnym

podszeptom przewrotnych buntownikow, zechcecie roi¢ o wskrzeszeniu upadlej bezrzadem
49

szlacheckiej Rzeczpospolitej i bawié si¢ w spiski i powstania™.

W podobny sposob zapamigtali generata i inni pamigtnikarze: ,,Poblazliwo$¢
samego wielkorzadcy-kuratora w kwestiach skandalicznych, az nadto byta znana”. ,,Cata
czujnos¢ jego 1 podwladnych mu subinspektorow 1 pedeli50 skierowana bylta ku temu, by
przeszkodzi¢ gromadzeniu si¢ mtodziezy koto jakiej§ powazniejszej mysli 1 pracy” — pisat
Tadeusz Bobrowski®. ,Faworyzowanie hulaszczosci jako $rodka odwodowego”
(okreslenie Zygmunta Milkowskiego) dla politycznych zainteresowan mtodziezy,

sprawdzalo si¢ przez dlugie lata. Pomimo krytyki witadz, miodziez bardzo chetnie

*8 7. Kotiuzynski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 7.

9 7. Felinski, Pamietniki ..., s. 142. W ten sam sposob pisze o Iwanie Bibikowie ks. Dobszewicz: ,,0t6z
cztowiek ten wzigwszy pod swdj zarzad czes¢ naukows, jako kurator okregu kijowskiego, zwrdcit uwage
naprzod na podniesienie karno$ci w uczacej si¢ mtodziezy. Nie siegajac do rzeczy istotnych, nalegat przede
wszytskiem na obowigzek uleglosci i poszanowania wzgledem zwierzchno$ci oraz na zachowanie
studenckiego uniformu. Niejednego studenta wydalil z uniwersytetu za to tylko, ze nie zdjat przed nim
czapki, lub ze miat mundur niezapigty. Nastajac zas na obowigzek uleglosci, postuszenstwa i uszanowania
dla wtadzy, [...] na pierwszem miejscu ktadl osobe samowtadng cesarza, jako zrodlo wszelkiej wladzy. [...]
Zachecat tez mtodziez do porzadku i przyzwoitosci, cho¢ nieraz, sam lubiezny, gorszyt ja mniej skromnemi i
mniej przyzwoitemi wyrazami. Nalegal wreszcie na to, zeby studenci nie opuszczali lekeyj. [...] [Jednak]
cala te jego troskliwo$¢ nie siegata glebiej i poprzestawala tylko na formach zewnetrznych™®. T.
Dobszewicz, Wspomnienia z czasow, ktore przezytem ..., s. 187-188.

%0 Pedelami nazywano woznych uniwersyteckich sprawujacych funkcje porzadkowe, a zarazem policyjne
na uczelni. Pedel nadzorowat zachowanie studentow i informowat stosowne wtadze, w przypadku naruszenia
prawa.

L T Bobrowski, Pamietniki ... t. 1, s. 342.
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korzystata z udzielonej im swobody. Opisy barwnego zycia studenckiego zawieraja duza
cze$¢ wszystkich wspomnien. Spotkania towarzyskie przy cygarach i alkoholu, gra w karty
(oficjalnie zabroniona i nierzadko przeradzajaca si¢ w hazard) stanowity najcz¢stszg forme
spedzania wolnego czasu. Odwiedzano teatry, restauracje, podrzedne knajpy,
romansowano’. Pilny i przestrzegajacy zasad dyscypliny uniwersyteckiej Julian
Bartoszewicz byt zdania, iz ,,w samej rzeczy jest tych wolnosci zanadto™,

Jednakze sprzyjanie przez wiadze tak swobodnemu zyciu studentow poza
demoralizacja cze¢$ci mlodziezy, miewato tez i inne, nieoczekiwanie pozytywne aspekty.
By przeciwstawi¢ si¢ nadajacej ton rozwiaztosci, w latach 50. polscy studenci z Kijowa
zaczeli opowiadaé si¢ za skromnym stylem Zzycia i poswigceniu si¢ przede wszystkim
nauce. W 1856 r. Fortunat Nowicki z Wydziatu Medycznego, podczas zebrania
kolezenskiego, zganit zachowanie czgsci kolegow, jako niegodne Polakow. Wraz z innymi
nawotywat do odnowy moralnej — skoncentrowania si¢ na nauce i pracy na rzecz innych>*.
Polacy, ze swoim rozbudowanym poczuciem niezaleznosci narodowe;j, pragneli podkreslic
swojg odrebnos¢ od Rosjan, zachowujacych sie 1 myslacych zgodnie z wola wladzy.
Wiedza, sumiennos¢ i rzetelno$¢ miaty ich odrézniaé¢ od rosyjskich studentow. Przyczyng
tych zmian bylo wlasnie wewnetrzne, silne poczucie polskosci, ktore nie pozwalato na
catkowite ,,wchtoniecie” przez formowany na uniwersytetach model obywatela, ktoére

nakazywato zdystansowanie si¢ wobec niego. Interesujace, ze taka postawa spotkata si¢ z

%2 Zob. m.in. T. Bobrowski, Pamietniki ..., t. 1, s. 340, 342 i n.; Z. Felinski, Pamiemiki ..., s. 149-163; B.
Limanowski, Pamietniki ..., s. 67-68; Z. Mitkowski [Teodor Tomasz Jez], Od kolebki przez zycie,
wspomnienia, t. 1, oprac. A. Lewak, wstep A. Briickner, Krakow 1936, s. 185-138; W. Bogustawski, Kartki
ze wspomnier, ,Kraj” 1897, nr 9, s. 83.

% ,,Wszyscy mamy zupelnag wolnos$¢, kazdy kto chce, i co tylko zywnie chce, robi jak mu si¢ podoba [...].
Kazdy wychodzi nie biorgc na to zadnego pozwolenia, wraca kiedy mu si¢ podoba; nocuje gdzie chce i nie
obawia sie za to nagany. Sg tacy co o 12-tej lub 0 1-szej w nocy wracajg; sg tacy co 2 czy 3 i wiecej dni
wecale si¢ nie pokaza, a jednak za to ani stdowka. Chodza niektorzy pod wasem i w faworach, a jednak goli¢
im si¢ nie kazag. Wszystkie prawie nasze sale okoto 5 godz. po potudniu sa pelne dymu pochodzacego od
fajek i cygar, a jednak zadnego zakazu; wstajg wszyscy rano z t6zek jak si¢ komu podoba; rzadko kto o 7-
mej, pospolicie 0 8-¢j, mozna spa¢ do 9-¢j, a niektorzy zaledwie o 10-¢j si¢ budza, i inne tym podobne
wolnosci”. J. Bartoszewicz, Listy Juliana Bartoszewicza pisane z Petersburga do rodziny, ,,Tygodnik
Powszechny” 1882, nr 17, s. 262.

Julian Bartoszewicz (1821-1870), historyk, syn nauczyciela, pochodzit z Podlasia. Ukonczyt z
wyrdznieniem gimnazjum w Warszawie. W 1838 r., jako stypendysta Krolestwa Polskiego, wyjechat na
Uniwersytet Petersburski, gdzie w 1842 r. ukonczyl Wydziat Historyczno-Filologiczny. Po powrocie do
Warszawy pracowal jako nauczyciel gimnazjalny, angazujac si¢ jednoczesnie w prac¢ naukowa. W latach 60.
byt kustoszem Biblioteki Gtownej. Pozostawil po sobie liczne prace z zakresu historii.

> W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia ..., s. 187.
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zyczliwym przyjeciem ze strony rosyjskich wyktadowcow. Wspominat o tym Wincenty
Dawid, ktory zaangazowat sie w wydawanie pism studenckich™.

Jednak wtadze nie zawsze byly konsekwentne w tropieniu politycznej
nieprawomyslnosci. August Iwanski wspomina, ze w Odessie, w latach 1852-1853 bez
problemu mogta funkcjonowa¢ grupa kilkunastu kolegéw, ktorzy, za wiedza dyrekcji
stynnego Liceum Richelieu, zbierali si¢ w celu zapoznania si¢ z tworczoscig
Mickiewicza®®. Zapewne na zachowanie kierownictwa szkoty mial wptyw charakter samej
Odessy, miasta portowego z duzg liczbg cudzoziemcdéw, bowiem w innych osrodka
naukowych nie wspominano o rownie duzej pobtazliwosci wladz szkolnych. Limanowski
wspominat, iz istniejagce na Uniwersytecie Moskiewskim kotko polskie, ktore w swojej
biblioteczce miato ksigzki m.in. Mochnackiego, Lelewela, Niemcewicza, dziatalo w
konspiracji>’. Z kolei na Uniwersytecie Petershurskim, oficjalnie funkcjonujaca biblioteka
polska oprocz prac dozwolonych posiadata rowniez prace zakazane przez wiadze |
wypozyczane w tajemnicy (m.in. ksigzki Mickiewicza, Stowackiego, Niemcewicza,
Czackiego czy Lelewela), cho¢ sprawujacy nad nig bezposredni nadzor, zyczliwy
studentom inspektor Fitztum von Eckstedt, najprawdopodobniej domyslat sig tego™.

Wsréd wspomnien Polakow ze szkot rosyjskich szczegdlne miejsce zajmujg
pamigtniki Bolestawa Limanowskiego. Jego zwiazki z Rosjg byly bowiem znacznie
silniejsze niz wiekszosci polskich studentow. Wychowany od wczesnej mtodosci w glebi
Rosji, do dwudziestego roku zycia przebywat w srodowisku rosyjskim, ktore stato si¢ mu
bardzo bliskie i z ktorym si¢ identyfikowal. Jego spojrzenie na Rosj¢ byto wiec niejako
,,0d $rodka”, wolne od wszelkiego rodzaju poréwnan i odniesien do realiow polskich, ktore
znat bardzo stabo. Nie zatracit on jednak poczucia polskosci, caty czas odczuwajac swoja
odrebnos¢ jako Polak.

Tematem czgsto poruszanym przez przysziego dzialacza socjalistycznego W jego
szkolnych wspomnieniach byt problem przemocy. Kary cielesne, na ziemiach polskich

uwazane za okrutne i ponizajace™, W Rosji byly powszechnie stosowane. Do

> W. Dawid, Wspomnienia ze studiéw w Petersburgu..., s. 7. Wigcej na temat zycia studenckiego zob. J.
Remy, Higher education and national identity. Polish student Activism in Russia 1832-1863, Helsinki 2000,
s. 83-87.

% A. Iwanski, Pamiemniki 1832-1876...,s. 71.

" B. Limanowski, Pamietniki (1835-1870), t. 1, Warszawa 1957, s. 153-154.

*®  Archiwum Panstwowe w Lodzi, Archiwum Juliana i Kazimierza Bartoszewiczéw, vol. 912,
Korespondencja z lat 1838-1842, k. 31, 294. Cyt. za: F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie
Petersburskim..., S. 68.

% Gustaw Olizar wspominajac nauke w Liceum Krzemienieckim pisat: ,Czacki, zakladajac szkole
narodowa, najwigcej zadbal o utrzymanie ducha obywatelskiego i uczué szlacheckich. Dlatego kar
cielesnych, ponizajacych charakter, bardzo skromnie uzywano i to tylko w klasach nizszych. Sam prefekt
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najpopularniejszych nalezato klgczenie (,,zdarzato si¢, ze polowa klasy byla na nig
skazana”®). Z autentyczna odraza i szczegolna niechecia wspominat Limanowski kare
chtosty. W wyzszych klasach gimnazjum chtoste¢ zamieniano na karcer, ktory, mimo ze
przykry, nie byt juz tak upokarzajacy. Za najbardziej haniebng kare, uwazal Limanowski
naktadanie na glowy uczniow specjalnych heltméw zwanych kolpakami. Gimnazjum
moskiewskie miato dwa takie hetmy: jeden przedstawial glowe osta, a drugi ,,co$ bardziej

61 (trudno si¢ domysli¢, co to moglo by¢). Skazany musiat sta¢ w tym nakryciu

okropnego
glowy przez godzing lub dtuzej; czasem nawet caty dzieh. Kar¢ te¢ wymierzano rzadko;
Limanowski wspominatl ucznia, ktérego spotkato tego typu upokorzenie za rzucenie w
nauczyciela katamarzem: ,,Nie wiem, jak na kogo, ale dla mnie widok taki za kazdym
razem sprawial przygnebiajace, upokarzajace wrazenie. Gimnazjum stawalo si¢ wstretne.
W nocy nawet przesladowata mnie zmora. Musialo ming¢ kilka dni, azeby nastgpito

2 . . , ., g
02 1 imanowski nie potrafit zaakceptowa¢ okrucienstwa z jakim

uspokojenie wewngtrzne
si¢ spotykal w gimnazjum. Nie umial rowniez pogodzi¢ si¢ z bezsilnoscig ucznia
poddanego karze. Takie metody powodowaly wyrazny rozdzwigk mig¢dzy uczniami i
nauczycielami, oddalajgc obie grupy od siebie.

Oczywiscie, nie wszyscy profesorowie stosowali wobec gimnazjalistow kary
cielesne. Niektorzy nauczyciele, uwazajac je za nieludzkie, nigdy si¢ do nich nie
odwotywali. W gronie tych nauczycieli byt wyktadowca religii, duchowny prawostawny —
Bohdanow. Limanowski opisat go z wielka sympatia, jako czlowieka ,,zawsze
usmiechnigtego, z dobrotliwym wyrazem twarzy”, powszechnie cenionego i lubianego za
swoja tagodnosé, bezinteresowno$é i wyrozumiato$¢®®. Jednak te pojedyncze przypadki nie
byly w stanie zmieni¢ ogolnego, bardzo przykrego i przygnebiajacego wspomnienia, jakie
o szkole moskiewskiej zachowat autor®”.

Rownie przykre doswiadczenia staly si¢ takze udzialem Zygmunta Kotiuzynskiego.
Przeniesiony na poczatku lat 40. z gimnazjum w Winnicy do Kijowa dostrzegal razaca
roéznicg w traktowaniu uczniéw przez nauczycieli obu szkot — kary rozgi i aresztu byty
stosowane nagminnie w Kijowie. Kotiuzynski, podobnie jak Limanowski, uwazatl tego

typu metody wychowawcze za ponizajace dla uczniow. Jednoczes$nie dostrzegat, jak zty

tylko miat prawo tego $rodka karcenia uzywac i to u siebie, nie za$§ w klasie przy uczniach”. Tenze,
Pamietniki 1798-1865, Lwow 1892, s. 32.

8 B. Limanowski, Pamietniki ..., s. 64.

¢ B. Limanowski, Pamietniki ..., s. 65.

62 Tamze, s. 65.

63 Tamze, s. 62.

8 7ob. tamze, s. 66.
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wplyw wywiera tego typu ,,system edukacyjny” na wychowankoéw, bowiem ,bydlece
obejscie si¢ starszych” powodowalo demoralizacje uczniow, ktorzy w rownie bezwzgledne
zaczynali traktowa¢ siebie nawzajem. Migdzy uczniami czesto dochodzilo do bojek, a
,hawet byly wypadki, Ze si¢ z nozem na siebie rzucali”®. Jednak z punktu widzenia wladz,
byly to metody, ktére przynosity odpowiedni skutek. Lamaniem charakterow, strachem,
przemoca ksztalcono przysztych obywateli — postusznych, karnych, wystraszonych. Jak
pisal Limanowski, w ten sposob jedni tracili poczucie wilasnej godnos$ci, ,,u drugich
rozwija si¢ trwozliwos¢, zaleknienie przed wszelkim objawem jakiegokolwiek oporu,

9966

cecha wlasciwa niewolnictwa™". Brak poczucia bezpieczenstwa, spokoju nieustannie

towarzyszyly Limanowskiemu podczas jego pobytu w gimnazjum. ,,Idac do klasy nigdy
si¢ nie bylo pewnym, Ze ci¢ nie spotka jaka§ upokarzajaca przykroéé”67. Miat nadziejg, iz
wyzwoleniem z tego nieustannego leku bedzie wstapienie na Uniwersytet Moskiewski.
Symboliczna zamiana mundurku na str6j cywilny miata uczyni¢ go samodzielnym,
wolnym czlowiekiem, ,.ktérego prawo obywatelskie uznawalo”®. Ostatecznie tak si¢ nie
stato.

Opisujac swoja edukacje w Rosji, Polacy duzo miejsca poswigcili poziomowi
nauczania tamtejszych szkot Nie byli jednak zgodni w swoich opiniach, bowiem ze
wspomnien wylania si¢ bardzo niejednoznaczny obraz rosyjskiego szkolnictwa — obok
wypowiedzi bardzo negatywnych pojawiaty si¢ skrajnie przeciwnie. Oczywiscie, jak
czgsto bywa w podobnych sytuacjach, najliczniejsze grono stanowily osoby, ktorych
opinie byly posrodku tych skrajnosci. W swoich wspomnieniach autorzy koncentrowali si¢
przede wszystkim na opisie osobistych doswiadczen, rzadko zastanawiajgc si¢ nad
kondycja calej rosyjskiej oSwiaty. Interesujace, ze niejednokrotnie oceny konkretnej
uczelni czy nawet wydziatu skrajnie si¢ od siebie roznity (np. wypowiedzi Bobrowskiego 1
Burzynskiego na temat Wydzialu Prawa na Uniwersytecie Kijowskim).

W gronie najwiekszych krytykow szkot rosyjskich znalazta si¢ Tadeusz Bobrowski,
ktory wspomnieniom szkolnym poswigcit szczegdlnie duzo. Jako student Uniwersytetu
Kijowskiego (1844-1846), a nastgpnie Petersburskiego (1846-1850), zawsze nalezat do
bardzo pilnych i wyrdzniajacych sie¢ stuchaczy. Mimo to czesto krytykowat niski poziom
obu uczelni, za co winit przede wszystkim nauczycieli. Razit go ich brak zaangazowania w

prace naukowag 1 dydaktyczng. Zarzucat profesorom, ze nie probowali zainteresowac

8 7. Kotiuzynski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 4.
% B. Limanowski, Pamietniki ..., s. 64-65.

o7 Tamze, s. 99.

68 Tamze, s. 102.
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mlodziezy nauka, rozbudzaé jej zainteresowan, zachg¢cajac w ten sposob do bardziej
gorliwej pracy. Co wigcej, zdaniem Bobrowskiego, obawiali si¢ oni blizszych, mniej
formalnych 1 bardziej serdecznych kontaktéw z miodzieza, uwazajac je za kompromitujace
dla profesora uniwersyteckiego. Swoje zajecia traktowali jak przykry obowigzek, ktory
nalezato wypemia¢. Nie potrafili wyjs¢ poza ,,monotoni¢ codziennosci”, nie poszerzali i
nie udoskonalali swoich wyktadéw, powtarzajac jeden i ten sam ich cykl przez wiele lat™.
Ponadto ,,dla wielu wyktady byty panszczyzna, ktorag odby¢ koniecznie nalezato, ale tez 1

skréci¢ godzito sie, opdzniajac przyjscie, przyspieszajac wyjécie”70

— pisal po latach. Cho¢
w dziewietnastowiecznej Rosji stanowisko panstwowe (a takim byl zawod nauczyciela)
mogly otrzymac osoby wywodzace si¢ ze szlachty, jednak tylko niewielu wyktadowcom,
udato si¢ zachowaé intelektualng niezalezno$¢. W opinii pamigtnikarza rosyjscy
nauczyciele, byli przede wszystkim urzednikami panstwowymi, pragnagcymi mozliwie jak
najspokojniej przetrwa¢ do emerytury, czerpigc ze swej posady maksimum korzysci i
jednoczesnie w zaden sposob nie narazazi¢ si¢ wladzy. W swojej pasywnosci i uleglosci
byli tacy, jak cale rosyjskie spoteczenstwo.

Ze wszystkich wydzialow Uniwersytetu Kijowskiego ,bez zaprzeczenia

najmizerniej obsadzony, najmniej zachecajacy do studiowania”’!

byt w opinii
Bobrowskiego Wydziat Prawa, za co wing obarczatl tamtejszych wyktadowcow. O
profesorze Cwietkowie, specjaliScie do spraw finanséw pisal, iz mimo dobrej znajomosci
przedmiotu, nie przyktadat si¢ do swoich wyktadéow i ,raz ulozony kurs nie odmtadzat
si¢”. Byt jednak ,,dobry, uprzejmy 1 przyjacielski byt ze studentami, z ktorymi lubit
wdawa¢ sic w gawedke” '2. Kolejnym, wspominanym przez Bobrowskiego profesorem byt
Nikotaj Iwaniszew. Byt on historykiem prawa, zwiazanym z uniwersytetem w latach 1840-
1865, petnigcym tam rowniez funkcje dziekana (1849-1861) i rektora (1862-1865). Bardzo

aktywnie dziatat takze w Kijowskiej Komisji Archeologicznej i w Archiwum Kijowskim

%  Nauke mieli, ale brakowato prawie wszystkim ‘$wictego ognia’ mitosci nauki i mitosci dla nauczanej
mtlodziezy, bez czego zaden zaktad naukowy kwitng¢ nie moze. Dla nauki nic nie sprawili, wplywdéw na
uczeszczajaca do uniwersytetu miodziez zgota nie mieli, co wigcej, unikali takowego w obawie
kompromitowania si¢. Nie stycha¢ bylo wcale, by ktory z profesorow pracowal lub pisat w swojej
specjalnosci [...] sumiennych, pragnacych nauczy¢, przygotowujacych si¢ na wyklady byto zaledwie kilku”.
T. Bobrowski, Pamietniki... t. 1, s. 334.

™ Tamze, s. 334.

" Tamze, s. 340.

2 Tamze, s. 339. Potwierdza to J. Tabié, ktory w monografii po§wieconej tej uczelni pisze, Ze ranga
spoteczna zawodu profesorskiego nie byta w Rosji wysoka, a jego szczegdlna degradacja nastgpita za
panowania Mikotfaja I. Na Uniwersytecie Kijowskim uksztaltowal si¢ wowczas typ profesora-urzg¢dnika,
ktory osiagnawszy tytul doktora i zapewniwszy sobie odpowiednie stanowisko w hierarchii uniwersyteckiej,
nie wykazywat dalszych aspiracji naukowych. Nie dotyczyto to oczywiscie catego srodowiska naukowego.
Zob. J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-1863..., s. 28-29.
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(do ktorego powstania walnie si¢ przylozyl). W pamigci Bobrowskiego zapisatl si¢ jako

,»bardzo zdolny i uczony [...], ale sceptyczny i sarkastyczny, nie tylko studentéw do pracy

1”73

nie zachgcal, ale drwinami od niej odstrecza Do profesora prawa rzymskiego

Aleksandra Fedotowa-Czechowskiego Bobrowski zywitl wrecz wrogo$¢ pomieszang z

pogarda, pisal o nim: ,,unizono$¢ wobec ‘naczalstwa’ i chciwo$¢. Byta to ordynarna,

plaska i blazenska figura™™

5915

(Wactaw Lasocki pisal o Fedotowie: ,,znanym ze swej
ghupoty”’”). Niewielu pedagogdéw doczekato si¢ uznania ze strony Bobrowskiego, jezeli si¢
jednak tak dziato, pochwaty mialy zawsze ograniczony charakter. Aleksandra Selina,
profesora literatury rosyjskiej, cenit za prawo$¢ i zacno$¢, mimo ze nie uwazat go za

»™® (Lasocki, potwierdzajac opinie

wybitnego naukowca — ,,wigcej wymowny, niz uczony
Bobrowksiego o Selinie, dodawal, iz byt on typem karierowicza bardzo wrogo
nastawionym do Polakow’”).

Po dwoch latach nauki w Kijowie, Bobrowski przeniost si¢ do stolicy Rosji, by tam
kontynuowac¢ swoje studia. Jednak rowniez poziom Uniwersytetu Petersburskiego byl jego
zdaniem zenujaco niski, uczelnia nie dorownywata poziomem moskiewskiej, ktorej udato
si¢ zgromadzi¢ wigkszo$¢ prawniczych staw. (Zdaniem Franciszka Nowinskiego,
zajmujacego si¢ historig Uniwersytetu Petersburskiego, opinia Bobrowskiego wydaje si¢
by¢ catkowicie bezpodstawna, bowiem zar6wno uczelnia petersburska jak 1 moskiewska
mialy w swym gronie wielu wybitnych profesorow, ktorzy czynili je réwnie dobrymi’®).
Bobrowski przyznaje jednak, ze atmosfera panujagca wsrod studiujacej mtodziezy
petersburskiej, w znacznie wigkszym stopniu sprzyjala nauce, niz mialo to miejsce w
Kijowie™. Mimo to, w profesorach petersburskich widzial, w zdecydowanej wickszosci,
miernych naukowcéw oraz stabych, nierzetelnych pedagogdéw, pozbawionych checi
wypromowania madrych, $wiatlych, kierujacych sie zasadami etycznymi obywateli.
Okreslenia, jakie padaja w stosunku do niektérych z nich sg bardzo arbitralne. Pisze o nich

m.in. ,,wcale nieuczony, nawet wedle éwczesnego pokroju, a tylko udany beletrysta

biograf utrzymujacy si¢ w $wiecie literackim biografiami 1 wspomnieniami przyjazni z

3 T. Bobrowski, Pamiemiki... t. 1, s. 336.

™ Tamze, s. 337.

> \W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia ..., s. 216.

6 T. Bobrowski, Pamietniki... t. 1, s. 335.

TW. Lasocki, Wspomnienia z mojego Zycia..., s. 156.

8 Zob. F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim..., S. 40, 57.

¥ Rozprawiano duzo, czasem wigcej, nizby nalezalo, i z zaniedbywaniem studiéw, ale duch mlodziezy
petersburskiej o cate niebo byt podnioslejszy niz kijowskiej moich czasoéw”. T. Bobrowski, Pamigtniki... t. 1,
s. 374.
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580

Puszkinem™ — o Piotrze Pletniewie profesorze literatury stowianskiej, rektorze (1840-

1861), a zarazem poecie i krytyku literackim; ,,udanymi rozbiorami utworow literackich

5581

sztukowal niedobory wyksztatcenia”" — 0 profesorze Aleksandrze Nikitience, dziekanie

Wydziatu Literackiego, historyku literatury; ,,wielkich nadziei, ktorych nie ziscil, dos¢ byt

9982

wyksztatcony, ale prozniak wielki” ponadto mial ,,mierne wyktady”"* — o profesorze prawa

Piotrze Katmykowie; ,,nic innego nad Swod Zakonow nie znat i zna¢ nie chcial”, ,,profesor

» 83 _ o prawniku Piotrze Rozdestwieniskim. W podobny sposob opisany jest

pozal si¢ Boze
profesor prawa skarbowego Aleksander Kranichfeld, z pochodzenia Niemiec,
,wykladajacy nad wyraz wszelki mizernie pr[awo] cywilne”®. Wasilija Schneidera
prawnika i romanist¢ po latach wspominat jako ,,biegtego biografa, nic ponadto”. Nawet
ci, ktorzy uchodzili za najwybitniejszych profesorow wydziatu, byli, w oczach polskiego
studenta, bardzo przecigtnymi nauczycielami akademickimi. Dotyczyto to m.in. profesora
Konstantina Niewolina wybitnego historyka prawa, autora wielu znaczacych publikacji z
tego zakresu — ,,obszernej wiedzy i iscie benedyktynskiej pracowito$ci, ale zdolnosci wcale
miernych 1 pedant, wymowy najmniejszej nie posiadat”®. Bobrowski zarzucal mu ponadto
brak oglady towarzyskiej. Do bardzo niewielu, o ktorych pamigtnikarz zachowat dobre
wspomnienie nalezal profesor Jakub Barszew: ,,wykladal obszernie bardzo, sucho, ale
sumiennie 1 pracowicie”, jego ,,krytyka teorii kryminalnych gruntowna i trafna”®®.

Jedyna grupa wéréd wyktadowcow, ktorg akceptowat i cenit Bobrowski byli Polacy
— trudno doszuka¢ si¢ na ich temat jakiejkolwiek nieprzychylnej wypowiedzi. Stanowili
oni nicomal antyteze¢ Rosjan, co wyraznie wida¢ w przedstawionych opisach. Pisat o nich
m.in.: ,,wymowny, dowcipny, oczytany w swej specjalnosci”, ,,nie tylko przez studentow,
ale 1 przez kolegdéw bardzo byt lubionym i powazanym”, ,,odbijat wigc korzystnie od reszty

2987

profesoréw pod wzgledem obejécia i zachowania™" — 0 Ignacym Iwanowskim, profesorze

prawa migdzynarodowego, wychowanku Uniwersytetu Wilenskiego; ,,wyktadal
wy$mienicie” — 0 Cyprianie Zaborowskim, profesorze prawa polskiego w Petersburgu, a

takze senatorze (od 1857) i cztonku Rady Stanu (od 1862); ,,peten zdolnosci i wymowy”88

80 Tamze, s. 374.
8 Tamze, s. 375.
8 Tamze, s. 377.
8 Tamze.
8 Tamze.
® Tamze, s. 376.
8 Tamze, s. 378.
8 Tamze, s. 379.
8 Tamze.
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— 0 historyku prawa Romualdzie Hube (w latach 1861-1862 byt on dyrektorem Komisji
Wyznan i Oswiaty Krolestwa Polskiego).

Trudno oceni¢ na ile opinie Bobrowskiego byly obiektywne, a na ile ksztaltowato
je antyrosyjskie nastawienie autora, wyrazne i w innych cze$ciach wspomnien. Z catg
pewnoscig jednak tak negatywne opinie nie byly odosobnione, z silnym poczuciem
wyzszosci spogladali na rosyjskie szkoty i inni Polacy. Nalezal do nich takze Julian
Bartoszewicz, stypendysta Krolestwa Polskiego, w latach 1838-1842 student Wydziatu
Historyczno-Filologicznego Uniwersytetu Petersburskiego. Niedlugo po przyjezdzie do
rosyjskiej stolicy doszedt do przekonania, iz tamtejsza uczelnia niewiele przewyzsza

poziomem warszawskie gimnazjum, ktére ukonczyt:

Tu na pierwszym kursie na naszym Wydziale maja z filologii, coSmy juz w kl. VI dobrze
umieli, na drugim to co w VII, na trzecim to co w VIII, na czwartym dopiero zaczynaja si¢ nowe
rzeczy, ktore jak nasi utrzymuja, prawie zadnej nie wymagaja roboty, jakoz si¢ mozna o tem dobrze
z Instrukcyi przekonaé. Jest wigc prawda, com mowit w Warszawie, ze Uniwersytet Petersburski

jest pod wzgledem nauki, bardzo i bardzo ubogi®.

Podobne odczucia miat takze Wincenty Dawid, absolwent gimnazjum
szczebrzeszynskiego z 1837 r., ktory w tym samym roku przybyt do Petersburga z
zamiarem studiowania matematyki. Jednak niski poziom Wydzialu Matematycznego
stotecznej uczelni wpltynat na zmiang jego plandéw: ,,przez dwa lata nie miatbym nic prawie
do roboty, gdyz w gimnazjum szczebrzeszynskim przechodzilem wszystkie czesci wyzszej
matematyki, wyktadanej przez doskonatych nauczycieli [...] przeszedlem wiec na

90, Przyczyna takiej sytuacji tkwita zapewne w fakcie, iz, wzorem dawnych

filologa
tradycji KEN, szkolnictwo polskie, jeszcze po upadku powstania listopadowego, ktadto
duzy nacisk na ksztatcenie w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych, ograniczajac
zajecia z retoryki 1 poetyki. Dopiero wprowadzona w 1839 r. w Krolestwie reforma,
wyraznie zmieniata program nauczania nadajac mu charakter silnie filologiczny, podobnie

do obowigzujacego juz w latach wczesniejszych w Rosji. (Wtadza uwazata profil

filologiczny za bardziej bezpieczny z punktu widzenia zagrozenia ideologicznego™.

8. Bartoszewicz, Listy [...] z Petersburga do rodziny ..., nr 17, s. 262.

%'W. Dawid, Wspomnienia ze studiéw w Petersburgu ..., s. 6. W latach 40. z gimnazjow znajdujacych sie
na terenie Rosji wycofano logike i statystyke, uznajac je za ideologicznie watpliwe, skrocono tez kurs
geometrii 1 wykreslenj i analitycznej. Braki w tych dziedzinach nadrabiano na studiach. Zob. B. Jegorow,
Oblicza Rosji ..., s. 207.

L A, Orczyk, Zarys historii szkolnictwa i mysli pedagogicznej..., s. 200.
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Wplynelo to w sposdb znaczacy na obnizenie poziomu nauczania w szkotach na ziemiach
polskich). Z kolei August Iwanski byt zdania, ze gimnazjum kijowskie swoja renomg
zawdzigczato jedynie wiedzy 1 kulturze osobistej przebywajacych tam polskich uczniow,
ktorzy bardzo wyraznie wybijali si¢ ze $rodowiska rosyjskiegogz. Ta opini¢ mieli
potwierdza¢ sami Rosjanie. Bartoszewicz przytoczyt w swoich wspomnieniach stowa
inspektora Uniwersytetu Petersburskiego wypowiedziane do nowoprzybylych polskich

studentow:

Od dwoch lat juz oczekiwalismy was, panowie™, a oczekiwaliémy z radoscia, z utesknieniem
nawet, bo wiemy, czego jest godna mtodziez polska i czego si¢ po niej w gatezi nauki spodziewac

nalezy; [...] Poprzednicy Wasi w niczem nie dali zadnego do zmartwienia powodu [...] byli oni
4

zawsze i wszedzie wzorowymi®™.

Jednakze nie tylko w zle wyksztalconej kadrze dostrzegali Polacy przyczyn
stabosci rosyjskiego systemu edukacyjnego. Problemem byt takze brak nauczycieli,
niedostateczna liczba kadry naukowej. Luke te mieli zapelni¢ obcokrajowcy, ktorzy
stanowili duza czg$¢ profesury. Pisat o tym m.in. Zygmunt Szczesny Felinski, dodajac, iz
dowodem na zapoznienie cywilizacyjne Rosji wobec reszty Europy jest rowniez brak
rosyjskich podrgcznikéw. Oswiata tamtejsza w ogromnym stopniu opierata si¢ bowiem na

tlumaczeniach i wyborach z ksigzek zachodnich:

Pod wzgledem naukowym uznanie swej nizszosci w stosunku do Zachodu bylo tak
bezwarunkowe, ze dzieta specjalne w kazdej galezi wiedzy, nie wylaczajac nawet podrecznikdw
szkolnych, byty albo tlhumaczeniem, albo przerdbka prac cudzoziemskich. [...] W szkole inzynierow
cywilnych tylko Francuzi byli profesorami i w ojczystym jezyku swoim wszystkie przedmioty
wyktadali. [...] O samoistno$ci w nauce nikt nie §mial nawet marzy¢, za najwyzszy sobie zaszczyt

. , . . .. L, . . 95
poczytujac Sledzenie za rozwojem umiejetnosci na Zachodzie™.

W podobny sposob komentowal duzg liczbe cudzoziemskich wyktadowcow w

Liceum Odeskim Iwanski:

%2 A. Iwanski, Pamietniki 1832-1876...,s. 45, 46.

% Stypendysci z Krolestwa Polskiego przyjezdzali do Rosji co dwa lata.

% ). Bartoszewicz, Listy [...] z Petersburga do rodziny ..., nr 16, s. 252. Podobnych przyktadow przytacza
autor wigcej, m.in. w nrze 23, S. 358.

% 7. Felinski, Pamiemiki..., s. 165.

107



[...] poniewaz Rosja, znajdujaca si¢ na krancach cywilizacji, nie byla w stanie wytworzy¢ sit
naukowych dla powstajacych w kraju uniwersytetow, musiala przeto profesorow transportowac z

zachodnich ognisk kulturalnych®.

Z kolej Bartoszewicz uskarzal si¢ w listach rodzicom, ze trudno mu, zyjac w
Petersburgu, pozna¢ dobrze jezyk rosyjski, ,profesorowie bowiem prawie wszyscy sa
cudzoziemscy, i1 albo nic, albo bardzo mato umiejg po rusku, wyktadaja po wiekszej czesci
nauki w jezyku francuskim lub niemieckim; bedzie to dla mnie bieda, poki si¢ nie
przyzwyczaje, ale coz robi¢?°™.

Protekcjonalny ton w wypowiedziach Bartoszewskiego, Felinskiego czy
Iwanskiego byt bardzo wyrazny. Jednak, gdy w ocenie poziomu naukowego panujacego w
Rosji o pewna tendencyjno$¢ mozemy podejrzewac Felinskiego czy Iwanskiego, ktorzy w
pézniejszym zyciu dowiedli swoich antyrosyjskich zapatrywan lub przynajmniej, jak
Bobrowski, zachowali dystans wobec polityki carskiej, to trudno tego typu zarzut postawic¢
Franciszkowi Malewskiemu. Od poczatku swojej obecnosci w Rosji, wykazywal si¢ on
daleko idaca lojalnoscig wobec wiadz. Mimo to ostro krytykowat poziom intelektualny
czesci rosyjskiego srodowiska naukowego. Z zazenowaniem opisywat dziatalno$¢ jednego
z wydziatow Petersburskiego Towarzystwa Naukowego (skupiajacego prawnikéw i

specjalistow nauk politycznych):

[...] nie mOwie mistrza, ale czeladnika nawet nie znalaztem. Bytem na lekcjach [tj. wyktadach], na
ktérych dosiedzie¢ nie mogtem, bytem na publicznych dysputach, gdzie profesorowie i uczniowie
stowa z zachowaniem iloczasu po tacinie nie wymowili, gdzie posytano po ksigzke dla dowiedzenia
plagiatu. Spotykatem ludzi, ktorych rozmowa dlatego mi imponowala, zem wczorajszego zurnalu
nie czytal”. Zastrzegal jednak, ze taki stan rzeczy nie dotyczy wszystkich — nauki przyrodnicze w

swoich towarzystwach naukowych ,,maja ludzi szczesliwie pracujacych®.

Niezaleznie od swojej postawy politycznej, prestizowej pracy w stuzbie
panstwowej, nie Chcial naleze¢ do grona tamtejszych naukowcow, nie chciat by¢ jednym z
nich, gdyz w jego odczuciu to nie nobilitowato. Wyraznie podkreslat swoja odrebnose,

rzetelnos¢ w podejséciu do spraw nauki do jakiej przywykt. Wzory etyki w pracy naukowej,

% A. Iwanski, Pamietniki 1832-1876..., s. 70.

% Tamze, nr 17, s. 262. W innym miejscu pisze on: ,,W szkole komunikayi ladowych [...] s3 profesorowie
sami Polacy [...]”. Tamze, nr 16, s. 252. Ocen¢ Bartoszewicza podwaza F. Nowinski. Jego zdaniem
zdecydowang wigkszo$¢ wyktadowcow Uniwersytetu Petersburskiego stanowili Rosjanie. Zob. F. Nowinski,
Polacy na Uniwersytecie Petersburskim..., s. 39.

% Archiwum filomatéw. Listy z zeslania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, zebral,
opracowat i wstepami opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 147.
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jakie wyniost z Uniwersytetu Wilenskiego, pozostawaly mu znacznie blizsze niz te, z
ktérymi zetknat si¢ w Rosji.

Opinie 0 uczelniach rosyjskich interesujgco uzupetniajg wypowiedzi o ogdlnym
poziomie szlachty i arystokracji rosyjskiej. Znajdujemy je miedzy innymi u Jozefa
Przectawskiego, ktéry podobnie jak Malewski, przez cate zycie byt wiernym poddanym
carskim. Jednakze rowniez i on, w wielu aspektach nie czul si¢ czgécig spoleczenstwa
rosyjskiego, czesto spogladatl na nie z nieukrywang wyzszo$cig. W swoich wspomnieniach
nie szczedzit ztosliwych uwag na temat intelektualnej kondycji spoteczenstwa rosyjskiego
czy poziomie tamtejszej publicystyki. O Akademii Nauk w Petersburgu pisat, iz w niej
[IapCTBOBAJIO HEBO3MYTHUMOE 3aTHiibe”, 8 Wydawane przez Akademie¢ francuskoj¢zyczne
pismo (,,Bulletin de 1’Académie des sciences de St.-Petersbourg”), bytlo w ogole nieznane
w europejskich kregach naukowych®. W sposéb bardzo ironiczny, a chwilami wrecz

sarkastyczny, opisywat absurdalne pomysty uczonych rosyjskich'®.

Takze generat
Wincenty Krasinski, czgsty gos¢ w salonach rosyjskiej arystokracji, uwazat iz edukacja
rosyjskiej mtodziezy jest prowadzona bardzo powierzchownie, nie uczy si¢ samodzielnego
mys$lenia, trzezwego analizowania i oceniania zdarzen™™. Lekturami mtodych dziewczat sg
wylacznie romanse, przy braku jakiegokolwiek zainteresowania powazniejszymi
ksiqZkamiloz.

Podréz do Rosji i dwuletni pobyt w Twierdzy Pietropawlowskiej Juliana
Niemcewicza, spowodowal, iz wojskowi byli jedyng grupa Rosjan, z jaka miatl on
wowczas kontakt. Duzg cze$¢ z nich stanowili oficerowie, ktorych autor Powrotu posta,
przedstawit w swoich wspomnieniach jako osoby pozbawione elementarnej wiedzy
ogolnej. Dla majora Titowa, eskortujacego wieznidow, heroicznym wrecz wysitkiem byto

3

napisanie krotkiego, dziennego raportu dla swego przeloZonegolO. O majorze

% Bocnomunanus O. A. Ipoiceynascroeo 1818-1831, , Pycckas crapuna” 1874, ku. 11, s. 476.

1% M.in. wspominat przewodniczacego ,.Stownika jezyka rosyjskiego” A.C. Sziszkowa, ktory wraz z
komitetem redakcyjnym, zajmowal si¢ wylacznie badaniami etymologicznymi, majacymi wykazaé, iz
wszystkie jezyki majg korzenie stowianskie. Dlatego stowa takie jak cabinet ttumaczono ‘kak Gbl Het’
(jakoby nie); domestique ‘mom mectu’ (zamiata¢ dom). Za swoja prace cztonkowie komitetu brali wysokie
honoraria. Tamze, s. 477.

101 7 Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspélczesni: studia i materialy, Warszawa 2003, s. 417. Zob. takze s.
453.
102 [...] zastatem Generalowa Bekendorff [...] i z nig wieczor przebylem. Jak ma by¢ co dobrego w Rosji,
gdzie jeszcze w poczciwych domach nawet, nic corki nie czytaja, jak same romanse bez wyboru nawet”. Z.
Sudolski, Wincenty Krasinski..., s. 440.

83 Jedna z charakterystyk majora Titkowa byla nastepujaca: Nikolaj Saltykow, glownodowodzacy
wojskami rosyjskimi w Polsce w 1794 r., ,,przykazat mu, aby co dzien posytal mu raport, nie tylko o drogi
postgpie, o zdrowiu, lecz o kazdym wyrzeczonym stowie przez nas. Niezno$nym byl ten obowiazek
Titowowi, ktory, ostatni nieuk, ledwie, ze czyta¢ umiat. Jakze tu uktada¢, jak pisa¢ raport? Co wieczor wigc
wzywal na pomoc uczenszych kolegéw swoich [...]. Nie wiem, czy Wirgiliemu kosztowata tyle pracy pigkna
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Achmatowie, kurierze jednego z ministrow, pisat Niemcewicz, ze ,,byl najciemniejszym i
najniewiadomszym czlowiekiem, nie wiedzial, co Europa, co Azja, pytat, wiele minut w
godzinie; opowiadal, ze ryba bietucha miata pot werty d1ug0éci”104. Roéwnie zabawnych
przykladow dostarcza nam autor wspomnien wiecej™™. Ironia i humor, z jakimi opisuje te
zdarzenia Niemcewicz, najlepiej pokazuja jego lekcewazacy stosunek do stanu wiedzy
wyzszych rangg rosyjskich wojskowych.

Niektorzy z pami¢tnikarzy, nie zadowalajgc si¢ samym opisem Stanu rosyjskiej
os$wiaty, probowali odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego gruntowna edukacja byta tak nisko
ceniona w panstwie caréw. Zdaniem Bobrowskiego, miato to swoje uzasadnienie w stylu
zycia Rosjan oraz demoralizacji panujacej u wschodniego sasiada. Silnie
rozpowszechniona korupcja oraz protekcja wydawaly sie rosyjskiej szlachcie
najpewniejszymi, a czgsto 1 jedynymi drogami do zrobienia kariery. Dobra edukacja mogta
pomoc w osiagnieciu wysokiego stanowiska, jednak nie byta niezbedna. Wielu traktowato
ja jako swoisty kaprys, nie majacy wickszego wplywu na przebieg dalszych zawodowych
losow. Dlatego tez wigkszos¢ rosyjskich studentow nie przyktadata si¢ zbytnio do studiow,
duzg cze$¢ czasu poswiecajac rozrywkom. Dla Bobrowskiego doskonatym przyktadem
osoby, ktora zrobila kariere, przy braku elementarnych wiadomosci, byt, pochodzacy z
arystokratycznej  rodziny, wspominany juz, Mikotaj Musin-Puszkin, kurator
Petersburskiego Okregu NaukowegolOG. Oczywiscie zdarzaly si¢ wyjatki od tej zasady,
jednak piszac o dobrze wyksztatconych Moskalach, Bobrowski podkreslal nietypowosé
tego typu sytuacji'®’. Opinie te podzielali i inni Polacy. Zygmunt Kotiuzyfski wspomina,
1z gruntowne, europejskie wyksztalcenie byto w latach 40. rzeczg niezwykle rzadka wsrod

Rosjan’®, Z kolei Felinski pisat:

jego Eneida, ile Moskwicinom tym dzienne ich raport. Nieraz nocowa¢ nam przychodzito w dwoch matych
izdebkach, z ktorych jedna dla Kos$ciuszki, druga dla nas wszystkich. Ilekro¢ lezac na stomie i udajac niby,
ze $pig, slyszatem wysilania si¢ ich nad tymi szczytnymi kompozycjami. Co za spory, mysli uktadow, jak
potem wszystko byto dzikie i bez sensu; nieraz musiatem glowe zakrywaé ptaszczem i dusi¢ si¢ od §miechu”.
J. Ursyn Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 126-127.

1% Tamze, t. 2, s. 129.

105 Wspomina m.in. klopoty, jakie caty zarzad wigzienia miat z przystanymi Niemcewiczowi ksigzkami. Na
jednej z nich widnial napis Ex libris Stanislai Sokolnicki, ktory nawet dyrektorowi rosyjskich wigziefi, a
zarazem generalnemu prokuratorowi — Aleksandrowi Samojtowowi wydat si¢ podejrzanym. Dopiero opinia
kilku uczonych, ,,iz w napisanych stowach nic nie byto niebezpiecznego” uspokoita dyrektora. Tamze, t. 2, s.
159.

106 T Bobrowski, Pamiemiki... t. 1, s. 381.

107" Studenci Rosjanie byli przewaznie z arystokracji rodowej lub stuzbowej, ktorej mtodziez rzadko
pracowito$cia i zamitowaniem nauki (ze znanych chyba pp. Bezobrazow i hr. Uwarow moga stanowic¢
wyjatek) odznaczala si¢, znajac dobrze ‘arcana imperii’ i wiedzac, ze protekcja wigcej od wiedzy poptaca”.
Tamze, s. 373.

108 7. Kotiuzynhski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 9.
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[...] w Rosji chyba wyjatkowo odbywa kto studia uniwersyteckie z zamitowania do nauki;
powszechnie zamozniejsza mtodziez szuka jedynie na tej drodze stuzbowego przywileju, gdyz

stopien uczony otwiera wstep do kazdej kariery™®.

Jednak, w przeciwienstwie do innych pamigtnikarzy, pisze on, ze takie samo
podejscie do nauki charakteryzowato jego i wielu z jego polskich kolegdéw (,,I nam tez

119y Tego typu samokrytycyzm cechowat jednak

wiecej o stopien niz o wiedz¢ chodzito
niewielu Polakow.

Powodu, dla ktérego Rosjanie nie byli w stanie stworzy¢ preznego, nowoczesnego
systemu o$wiaty, upatrywali Polacy rowniez w braku odpowiednich tradycji i wzorcéw
instytucjonalnych. Poza Uniwersytetem Moskiewskim, zatozonym w 1755 r., do XIX w. w
Rosji brakowato silnych o$rodkéw naukowych, ktore moglyby wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie mtodych pokolen. Po poczatkowym okresie wzglednie
swobodnego rozwoju rosyjskich uniwersytetoéw, pod koniec drugiego dziesieciolecia XIX
w., uczelnie stopniowo tracity swoja samodzielno$¢, stajac si¢ coraz bardziej zalezne od
panujacej polityki. W szkotach rosyjskich Polacy widzieli, zgodnie z rosyjska teorig

samodzierzawnego panstwa, instytucje nastawione nie na edukacje 1 nowoczesne

wychowywanie, ale na ksztattowanie ulegtych, podporzadkowanych wiadzy obywateli:

Szkolnictwo rosyjskie od zaprowadzenia swego w panstwie nie odznaczato si¢ nigdy ani
gruntownos$cia swych zasad etycznych, ani szerokoscig i gruntowno$cig swoich programow, ani
réznostronng praktycznoscig. Wprowadzone, utrzymywane i kierowane przez wiladze rzadows
celem przysposabiania gtéwnie uzdolnionych urzgdnikow w réznych zawodach wywigzywato si¢ z
zadania dostarczajac corocznie pewng liczbe przysposobionych ,,ad hoc” ,karierowiczow” — ale
»ludzi” w prawdziwym rozumieniu stlowa bardzo rzadko! Wytwarzato nawet czasem przypadkowo
ludzi uczonych, w ktorych zawsze jezeli nie przemagal, to przegladat typ urzednika-karierowicza,
bowiem wychowaniem etycznym i spotecznym szkoly rosyjskie wcale si¢ nie zajmowaly, co nawet
odpowiadato zasadniczym pogladom panstwowym, poniewaz cztowiek bez zasad jest zawsze

najpowolniejszym narzedziem tego, kto go trzyma w reku™™.

W podobny sposob wypowiadat si¢ Julian Bartoszewicz. Jego zdaniem nazbyt silne
podporzadkowanie o$wiaty polityce (przez kontrolg tresci programowych 1 Zzycia

prywatnego uczniéw) spychato na plan dalszy kwestie poziomu nauczania, a takze

19 7. Felinski, Pamietniki..., s. 148.
110 Tamze, s. 148.
YT Bobrowski, Pamietniki..., t. 2, s. 520-521.
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wychowania, ktére rowniez czeSciowo powinna bra¢ na siebie szkota. Poglebiat te sytuacje
brak odpowiednich wzorow wsrdd nauczycieli, ktorzy nie tylko intelektualnie, ale rowniez
spotecznie 1 moralnie nie byli przygotowani do roli Wychowawc()wllz. Na tym tle Polacy
silnie podkreslali odmienno$¢ sytuacji na ziemiach polskich. Osiggnigcia Komisji Edukacji
Narodowej, utworzenie i dziatalno$¢ Uniwersytetu Wilenskiego i Liceum Wotynskiego,
uwzglednianie w programach najnowszych osiggni¢¢ nauki, ale rowniez rodzimej kultury,
tradycji oraz potrzeb spoteczno-gospodarczych ludno$ci; dbanie o zachowanie mozliwie
duzej autonomii uniwersytetow; uczenie szacunku dla wiedzy oraz dostarczanie wzorcow
wychowania obywatelskiego — wszystko to stanowilo element przesziosci, do ktorej

Polacy bardzo chetnie si¢ odwotywali:

Uposledzone pod wzgledem naukowym jako pozbawione uniwersytetu, ale posiadajace
dobre szkoty s$rednie z tradycja Konarskich i1 Staszicow, szkolnictwo Kroélestwa wydawaé mogto i
wydawalo ludzi $redniego wyksztalcenia umystowego i naukowego, ale etycznie i spotecznie
wyrobionych, co tez da si¢ powiedzie¢ i o Litwie i Rusi, gdzie tradycje Uniwersytetu Wilenskiego i

szkoty krzemienieckiej trzymaty element tzw. ,,obywatelski” na pewnej moralnej i umystowej

s 211
wysokosci™,

Ta odmiennos$¢ koncepcji edukacyjnych 1 wychowawczych byta dla wigkszosci
Polakéw oczywista. Dlatego tez, z tak ogromnym oburzeniem przyjat Gustaw Olizar,
wychowanek Krzemienca, porownywanie przez wtadze carskie Uniwersytetu Wilenskiego
I Liceum Wotynskiego do szkot rosyjskich: ,,[...] z niestychang bezczelnoscia ciskano nam
w oczy, ze Charkow 1 Kijow, to samo co Wilno 1 Krzemieniec dla uzytku tychze samych
obywateli”**,

Jednakze nie wszyscy Polacy podwazali kompetencje intelektualne i pedagogiczne
rosyjskich wyktadowcow. Przeciwnie, niektorzy widzieli w nich ludzi madrych, o
szerokich horyzontach, dobrze rozumiejgcych mtodziez. Wactaw Lasocki, w latach 1854-
1859 student Wydziatlu Medycznego Uniwersytetu Kijowskiego, W swoim pamigtniku

wspominat grupe profesoréw, zdecydowanie liczniejsza niz Bobrowski, o ktorych

wypowiadal si¢ pozytywnie. Byli wsrod nich nie tylko Polacy (jak u Bobrowskiego), ale

1z, Bartoszewicz, Listy [...] z Petersburga do rodziny ..., nr 23, s. 359.

13T, Bobrowski, Pamietiki..., t. 2, s. 521.

1 G, Olizar, Pamiemiki ..., s. 119.

Jeszcze dobitniej wyrazit si¢ inny krzemienczanin Karol Sienkiewicz, we Wstgpie do tuckiej mowy
Tadeusza Czackiego z 1803 r. ,,Na konspiracje i bunty miata Rosja policja i armie, a nawet w potrzebie
zapewniong pomoc Francji. Celem propagandy Czackiego bylo to, czego ani bagnety, ani ggste bataliony, ani
zadne sojusze dotkna¢, pokonac i podbi¢ nie moga: samoistno$¢ ducha narodowego, nieugieta, niepokonana,
wiekuista Esto perpetua”. Cyt. za: R. Przybylski, Krzemieniec..., s. 19.
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réwniez Niemcy, a przede wszystkim Rosjanie. O profesorze chemii Ignacym Fonbergu,
Polaku przeniesionym z Wilna do Kijowa, pisat: ,,Ukochany ten mistrz, z ktérego jako
rodacy byliSmy dumni, tgczyl w sobie oprocz ogromnej warto$ci moralnej i glebokiej

wiedzy niezmiernie sympatyczna powierzchowno$é¢™™®; o fizyku Knorrze ,.europejskie]

116
stawy uczony”

czy o zoologu Karlu Keslerze, Niemcu profesorze Kijowskiego (1844-
1861), a nastepnie Petersburskiego Uniwersytetu — wyktadat ..z pedancka Scistoscia™™’. W
sposob szczegdlnie zyczliwy zostal pokazany historyk Platon Pawlow, profesor uczelni
kijowskiej w latach 1847-1859, cztonek Petersburskiej Komisji Archeologicznej;
zaangazowany w dziatalno$¢ szkotek niedzielnych w Kijowie. Jemu poswigcil Lasocki
najwigcej miejsca. Przez miodziez studenckg Pawtow byl uwazany za wielkiego znawce
przedmiotu, a zarazem cztowieka prawego o niezaleznych pogladach. W jego wyktadach
czesto pojawialy si¢ informacje, ktére z oficjalnych podrecznikéw wykreslata cenzura.
Studenci cenili go za odwage publicznego wypowiadania swoich pogladow, nawet w
obecnosci wysokich urzednikéw, co w mikotajewskiej Rosji byto przejawem niezwyklej
$mialosci. Pawlow nie kryt swojej znajomosci z Hercenem i1 Ogariowem, z ktorymi
zaprzyjaznit si¢ w czasie podrozy po Anglii. Szczegdlnym powodzeniem jego wyklady

cieszyly si¢ wsrod Polakow:

Dla nas Polakéw by Pawtow niejako nadprzyrodzonem zjawiskiem wsrod Rosjan, nie tylko
jako obiektywny, sumienny, a prawdoméwny historyk, ale jako szczery nasz przyjaciel, pelen
wspotczucia dla wielkich dziejowych nieszczg$¢ polskiego narodu. Glosno i1 bez ogrodek
wypowiadat on i w tej kwestii swoje przekonania, twierdzac, iz jakkolwiek Rosjanie majg rzad
despotyczny, niemniej za czyny jego wszyscy sa odpowiedzialni, bo taki rzad sami sobie

wielowiekowem usitowaniem wytworzyli.

Polacy ze szczegdlng wdzigcznoscia wspominali Pawtowa za krytyke dziatan Rosji
wobec Rzeczpospolitej. Wyktadowca podkreslat, Zze rozbiory byly dla niego czynem
gleboko niesprawiedliwym wobec Polski, ktory w obecnej chwili czesciowo mogtoby
wynagrodzi¢ nadanie Krélestwu mozliwie duzej autonomii. Niecheé, jaka zywito
spoteczenstwo polskie do Rosjan, uwazat za w petni zrozumiata. Oczywiscie wyglaszanie
takich pogladow nie moglo pozosta¢ niezauwazone przez witadze uczelni. Pawtow zostat

przeniesiony najpierw do Petersburga, a potem, na zestanie do guberni wotogodzkiej, gdzie

Y5 \W. Lasocki, Wspomnienia z mojego zycia..., s. 172-173.
Y8 Tamze, s. 173
" Tamze.
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byt nauczycielem w szkoétce parafialnej. Dopiero po dziesigciu latach zezwolono mu na
powrét do Kijowa'™®,

Jednakze rowniez wypowiedzi Lasockiego nie sg pozbawione uwag krytycznych
pod adresem niektorych z profesorow Uniwersytetu Kijowskiego: ,.Becker nauczat
bezdarnie i bezbarwnie nudno”; ,,skandalicznie niedoteznie wyktadat fizjologie zupeiny
nieuk jako profesor — Miriam”; podobne zarzuty pojawialy si¢ takze w odniesieniu do
innych wyktadowcow. Nie cenit Lasocki Polaka, ksiedza Tomasza Dobszewicza, ktory
psut studentéw nie wymagajac od nich elementarnych wiadomosci z zakresu teologiillg.

W miare¢ uptywu lat krytycyzm Polakéw wobec Uniwersytetu Kijowskiego zaczat
male¢. Kolejne roczniki znacznie zyczliwiej ocenialy wykladowcow. Wspomnienia
Leonarda Sowinskiego, w latach 1847-1851 studenta Wydzialu Historyczno-
Filologicznego, cho¢ nie pozbawione ironicznych uwag, pokazuja zdecydowana wigkszo$¢
grona profesorskiego, jako dobrych lub wrecz wybitnych znawcow swoich przedmiotow.
W ten sposob pisal on m.in. o profesorze filozofii Orescie Nowickim (,,Glebokosc,
powaga, jasno$¢ 1 niepospolite bogactwo tresci zalecaly go takngcym wiedzy umystom;
kazdy wynosil co$ z wypracowanych do najwyzszej doskonalosci odczytow jego. O nim
stusznie mozna byto powiedzie¢, ze podawat stuchaczom swoim ostatnie stowo nauki”);
czy, wspominanych juz przez Lasockiego, fizyku — Knorrze i Ignacym Fonbergu*®.

Bardzo wysoko oceniat wszechnice kijowska Tomasz Burzynski, studiujacy tam
prawo w latach 1856-1862. Po przybyciu do stolicy guberni ogromne wrazenie zrobit na
nim juz sam budynek uniwersytetu (,,Najwspanialszym gmachem w catem Kijowie byl bez
zaprzeczenia Uniwersytet”). Imponowat mu zard6wno swoim wygladem zewnetrznym, jak i
wnetrzem — obszernymi audytoriami, dobrze wyposazonymi gabinetami, przestrzenna aulg
uniwersytecka, calym szeregiem pomieszczen administracyjnych, a takze picknym
ogrodem botanicznym**. ,.Co do obsady katedr, jezeli nie wielu miat profesorow
rozgtosnych poza granicami kraju, mial jednak pierwszorzedne sity 1 bodaj czy w owym

czasie nie byt jednym z najlepszych uniwersytetow w Rosji” — pisal po latach'?®. Dalej

18 Tamze, s. 158-160. Informacje Lasockiego na temat dalszych losow Pawlowa sa niesciste. W 1862 r.
podczas wygtaszania publicznie wyktadu na temat tysigclecia Rusi, nawolywat on inteligencj¢ rosyjska do
zblizenia sie z narodem rosyjskim. Za to zostat zestany do Wietlugi, a nastepnie do Kostromy. W 1866 r.
powrocit do Petersburga, gdzie uczyt w szkotach wojskowych i dziatat w Komisji Archeologicznej. Od 1875
do 1885 r. ponownie wyktadat histori¢ na Uniwersytecie Kijowskim.

19 Tamze, s. 184

1207 kolei o prof. Fobergu: ,,Gleboka nauka, niepospolita wymowa, wzorowe urzadzenie laboratorium,
osobisty charakter profesora wszystko to jednalo mu uwielbienie powszechne”. L. Sowinski, Wspomnienia
szkolne i uniwersyteckie ..., s. 237-241.

121 T Burzynski, Wspomnienia z czaséw mlodosci ..., s. 113.

122 Tamze, s. 117.
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wymienil szereg nazwisk, w tym réwniez wspominanych juz Fonberga'®, Knorra. Z
przychylno$cig wyrazat si¢ on takze o krytykowanym przez Bobrowskiego i Lasockiego
profesorze Selinie*®*. Podobnie jak Lasocki, sporo miejsca poswiecit on historykowi
Platonowi Pawtowowi, uwielbianemu przez studentow, ktory otwarcie ,,wady
spoteczenstwa, ktorego byl czlonkiem, wydobywat na $wiatow dzienne 1 chlostat
bezlitosnie™®. Badacz historii Uniwersytetu Kijowskiego Jan Tabi$ podaje, iz to wlasnie
Selin 1 Pawtow byli jedynymi profesorami, ktérzy w 1857 r. odwazyli si¢ wzig¢ udziat w
pozegnaniu grupy studentow przymusowo przeniesionych na Uniwersytet Moskiewski?°.
Rownie zroznicowane i niejednoznaczne opinie jak o rosyjskich uniwersytetach,
wypowiadano na temat poziomu nauczania w szkotach §rednich. Wielu autoréw oceniato
je bardzo krytycznie, nierzadko wrecz drwigco, podczas gdy inni postrzegali je jako
placowki reprezentujace wysoki poziom nauczania. Tak bylo m.in. w odniesieniu do
Augusta Iwanskiego i Zygmunta Mitkowskiego, na przetomie lat 40. i 50. uczniow
stynnego Liceum Richelieu w Odessie. Iwanski byl zdania, iz duzy prestiz jakim cieszyta
si¢ wowczas szkota byt niezastuzony. Zajgcia byly prowadzone na niskim poziomie, przy
catkowitym braku zaangazowania ze strony nauczycieli. Zaledwie kilku profesorow
stanowito chlubny wyjatek od tej reguty, podczas gdy wiekszo$¢, osiggnawszy pewien
poziom zawodowy i materialny, zastygata w swoim dostojenstwie, powtarzajgc przez lata
jeden i ten sam kurs nauczania. Liceum nie prowadzito tez zadnej dzialalno$ci badawczej,
do czego przyczynialy si¢ m.in. wiadze szkoty nie zachgcajac profesoréow do wiasnych
badan, ani nie publikujac ich prac'?’. W opinii Iwanskiego podobne sytuacje byly obce
tradycji szkot polskich. Z kolei wedtug Zygmunta Mitkowskiego (uczacego si¢ tam w
latach 1842-1846) szkota posiadata w cale grono znakomitych, doskonale znajacych i
wyktadajacych swoj przedmiot profesoréw. Zaledwie dwodch stanowilo wyjatek od tej

reguty. Mitkowski zatowal tylko, iz profesorowie zbyt rzadko wskazywali uczniom

123 [...] mowit gladko, potoczyscie, a co najwicksza, demonstrowat znakomicie to, co wyktadat. Stowo i

fakt jednocze$nie wzajemnie si¢ dopetnialy. Nie byty mu obce nowe zdobycze w dziedzinie przedmiotu,
ktory wykladal [...] sala w ktorej wyktadat zawsze byta petna”. Tamze.

24 Tamze.

125 Tamze, s. 119

1% powodem zamieszek bylo niestuszne aresztowanie jednego ze studentéw. J. Tabis, Polacy na
Uniwersytecie Kijowskim..., s. 85-86.

12" Dalej pisze on tak: ,,Gdy znacznie pozniej w przeksztalconym z Liceum Uniwersytecie Noworosyjskim
katedre¢ zajmowat uczony stawy europejskiej Miecznikow, po krotkim pobycie oswiadczyl, ze w srodowisku
odesskim pracowa¢ naukowo nie mozna i uniwersytet opuscit. Nie slyszalem tez, zeby ktorykolwiek z
wychowancow Liceum odeskiego w nauce zastynal, chyba, ze rozpoczgte w Odessie studia w innej
wszechnicy dokompletowal”. A. Iwanski, Pamietniki 1832-1876..., . 71.
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dodatkowe zZrédta i opracowania, ktore warto byloby poczytaé, dla poszerzenia wiedzy.
Byt to jedyny mankament, jaki dostrzegat w ich nauczaniu®

W niejednoznaczny sposob, jednak z przewagg ocen pozytywnych, przedstawieni
sg profesorzy Moskiewskiego Uniwersytetu w pamigtnikach Bolestawa Limanowskiego.
Uzdolniony w kierunku przyrodniczym i humanistycznym, w 1854 r. rozpoczat studia
medyczne na Uniwersytecie Moskiewskim, uczeszczajac jednoczesnie na zajecia na
Wydziale Historycznym. Sylwetkom wyktadowcow, z obu wydzialow, poswiecit sporo
miejsca w swoich wspomnieniach. Z uznaniem i zyczliwoscig pisal po latach m.in. o
Piotrze Kudriawcewie, wyktadowcy Moskiewskiego Uniwersytetu od 1847 r., profesorze
historii powszechnej, autorze wielu cenionych prac. Podkreslal, iz jego wyktady odbywaty
si¢ zawsze przy pelnej sali, uwzgledniaty najnowsze odkrycia archeologiczne, a profesor
ubarwiat je wlasnorecznie zrobionymi rysunkamilzg. Wyktady znanego profesora Pawta
Leontiewa, filozofa i pedagoga, ucznia Fredricha Schellinga zapamigtat jako ,,cudny,
mistyczny poemat”. Aleksander Armfeld, profesor medycyny sadowej i historii medycyny,
dzigki swoim zywym 1 obrazowym wyktadom, spowodowal, ze przedmiot ten naprawdeg

zainteresowal Limanowskiego™".

Bardzo dobre oceny wystawit Limanowski réwniez
terapeucie Kornelowi Mtlodziejowskiemu czy profesorowi chirurgii, wybitnemu
uczonemu, autorowi wielu prac Teodorowi Inoziemcowowi, ktoérych cenit zaréwno za
wiedze medyczna, jak i peten dobroci i troski stosunek do studentow™". Pozytywna opini¢
o niektorych profesorach zmienily pozniejsze studia w Dorpacie. Tak bylo w przypadku
wybitnego fizjologa i anatomisty, Iwana Glebowa: ,,[w Moskwie] Bytem zachwycony jego
wyktadami 1 zdawato mi si¢, Zze stal on na samym szczycie wiedzy. Gdy pdzniej

przeniostem si¢ do Dorpatu i majac zdawaé egzamin z fizjologii przestudiowalem skrypta

128 7. Mitkowski [Teodor Tomasz Jez], Od kolebki przez zycie, wspomnienia, t. 1, oprac. A. Lewak, wstep
A. Briickner, Krakoéw 1936, s. 186.

Zygmunt Milkowski, pseud. Teodor Tomasz Jez (1824-1915), powstaniec, polityk demokratyczny,
powiesciopisarz. Urodzony na Podolu, ukonczyl gimnazjum w Niemirowie, nastgpnie w latach 1842-1846
studiowat matematyke w Liceum Odesskim. W 1847 r. zapisatl sie, jako wolny stuchacz, na Uniwersytet
Kijowski, gdzie zawigzat wsrod studentdow spisek o charakterze demokratycznym. W 1848 r., zmuszony
ucieka¢ z Kijowa, dostat si¢ na Wegry, wstapil do legionu polskiego, z ktérym dotart do Turcji. W 1850 r.
dotart do Londynu, gdzie zaangazowal si¢ w prace Towarzystwa Demokratycznego Polskiego i jako jego
agent udat si¢ na Ukraing. W nastepnych latach zwigzat si¢ z polskimi formacjami wojskowymi, przebywat
w Stambule, Rumunii, Serbii. W 1858 powrdcit do Londynu, nalezat do Centralizacji TDP, wspotpracowat z
A. Hercenem i G. Mazzinim. W 1859 opuscit TDP, wyjechal do Paryza, nastgpnie do Motdawii. Podczas
powstania styczniowego zwiazany z ,,czerwonymi”; w 1863 r. aresztowany przez Austriakow, wydalony na
zachod. W 1872 osiadt w Szwajcarii. Byl jednym z zatozycieli Ligi Polskiej i Ligi Narodowej Polskie;j.
Dzialat w organizacjach polonijnych. Przez cate Zycie uprawiat dziatalnosc¢ literacka, jest autorem m.in.
kilkudziesigciu powiesci.

129 B, Limanowski, Pamietniki ..., s. 103-104.

150 Tamze, s. 105.

131 Tamze, s. 145.
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wyktadéw tamecznego profesora, znanego dobrze w literaturze naukowej Biddlera,
przekonatem si¢, ze wyktady Glebowa nie staly na poziomie najnowszych badan, a nawet

wcale nie wspomnial on o nowych sposobach badania”*%.

Oczywiscie, rowniez
Limanowski nie pomingt i tych profesoréw, ktorzy zle zapisali si¢ w jego pamigci,
zarzucajagc im m.in. prowadzenie nudnych, nie dajacych wiele studentom wykladow
(terapeuta, patolog i psychiatra Mikolaj Toporow czy chirurg i okulista Wasyl Basow)"®
badz tez ordynarny sposob bycia (,,0od pierwszej chwili oburzyto mnie jego grubianskie
zachowanie” — pisat o wykladowcy anatomii Sokoiowie)l34. Zle wspominal profesora
diagnostyki Aleksandra Overt’a, z pochodzenia Francuza, ktory mimo duzej wiedzy, w
spos6b bardzo lekcewazacy, w obecnosci studentdw odnosit si¢ do swoich asystentow .
Pomimo tych negatywnych ocen, ogdlne wrazenie o moskiewskiej uczelni pozostato
pozytywne.

W podobny, niejednoznaczny sposob opisat Limanowski swoje gimnazjum, ktore
zapamigetat jako do$¢ typowa rosyjska szkote $rednig. Tak jak poprzednio, sporo miejsca
poswigcit na charakterystyki profesorow, wspominajac zaréwno tych, ktérzy ciekawie, z
zaangazowaniem wykladali swoje przedmioty (m.in. Aleksandra Smirnowa, Mateusza de
Carnay, Wasyla Grywcowa czy Aleksandra Piotrowskiego, o ktorych pisze, ze byli to
dobrzy, pedagodzy, potrafiacy zacheci¢ do swojego przedmiotu uczniow'®), jak i takich,
ktérzy do swoich obowigzkow podchodzili w sposob niedbaty i peten rutyny (m.in. Ilija
Wasilkow historyk, ktory w ramach lekcji odczytywat kolejne rozdziaty ksigzki). W
bardzo negatywny sposob wyrazal si¢ Limanowski o Polaku — Wysockim (,,ograniczony
umystowo™*®"). Z kolei Aleksander Sokotow w rozmowach z uczniami pozwalat sobie na
sarkastyczne uwagi pod adresem kierownictwa gimnazjum. Limanowski nie wspomina,
czego konkretnie dotyczyta ta krytyka, jednak juz sam fakt takiego zachowania byt w
odczuciu uczniéw na tyle nietypowy, ze nauczyciel, w oczach wychowankow zyskatl sobie
opini¢ liberata'®,

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow oceniata stosunki panujagce miedzy kadrg
profesorska a studentami jako dobre, a niekiedy wrecz serdeczne. Mimo iz nie wykraczaty

one poza sprawy nauki czy uczelni jednak (co podkresla wiekszo$¢ pamigtnikarzy),

132 Tamze, s. 125.

133 Tamze, s. 129.

B34 Tamze, s. 106.

135 Tamze, s. 144.

136 B. Limanowski, Pamietniki ..., s. 59, 89, 90, 92.
187 Tamze, s. 91, 59.

138 Tamze, s. 90.
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nauczyciele rzadko odmawiali swym studentom pomocy. W opinii Wincentego Dawida
zyczliwo$¢ 1 przychylno$é, z jaka spotykali si¢ wychowankowie Uniwersytetu
Petershurskiego ze strony przetozonych, byla ,najwicksza™*. Nikt tez z autoréw nie
wspominat, by w szkotach czy na uczelniach rosyjskich dochodzito do jakichkolwiek
przesladowanian na tle narodowosciowym, co, W odniesieniu do tak wieloetnicznego
imperium jak Rosja, wydaje si¢ by¢ zrozumiate. Brak uprzedzen narodowosciowych

cechowal nie tylko nauczycieli, ale 1 wtadze uczelni:

Stosunek wiadzy i nauczycieli wzgledem uczniow [...] byt wcale zyczliwy, mogg za$ to
stwierdzi¢ po przebyciu, i to w internacie, czterech lat w gimnazjum kijowskim, znajac przy tym
stosunki wewngtrzne w dwoch gimnazjach odeskich oraz w Wiatce i Irkucku; we wszystkich za$
wymienionych zaktadach naukowych znajdowali si¢ Polacy tak nauczyciele jak i uczniowie — pisat

, 1,:140
Iwanski™.

Wiele sympatii okazywal Polakom wspomniany juz kurator Petersburskiego
Okregu Naukowego Michait Musin-Puszkin, ktory w latach 40., mimo zaostrzajacej si¢ w
polityki reakcyjnej, zezwolit na funkcjonowanie biblioteki polskiej na uniwersytecie. Z
perspektywy lat, postawe kuratora, jak 1 ogdlny brak szowinizmu w szkotach rosyjskich,

141

docenit nawet tak bardzo krytyczny Bobrowski™". By¢ moze na t¢ do$¢ tagodng oceng

Rosjan wptynal okres po 1864 r., gdy antypolskie nastroje w kotach rzadowych, a takze w

prasie rosyjskiej wyraznie si¢ zaostrzyly;

Winienem wszakze wobec dzisiejszego [tj. lat 80. XIX w.] kierunku zwierzchnikoéw
szkolnych zaznaczyé¢, ze nikt literalnie — za wylaczeniem nauczyciela Namuly, grubego Malorosa,
ktory Polakow nie lubit, ale je przesladowat systematycznie — nie robit réznicy migdzy Polakami i
Rosjanami uczniami, a prawie wszelkie nagrody szkolne dostawaty si¢ Polakom, ktorych byto nieco
mniej jak potowa”. [...] Dzi$ by sie co$ podobnego nie zdarzyto, bo profesorowie pilnujg nie celow

naukowych, a polityki i rusyfikacji'*.

Takze relacje Polakow z wladzami uniwersytetow uktadaty si¢ w zdecydowane;j

wigkszosci przyjaznie lub co najmniej poprawnie. Pomimo krytyki niskiego poziomu

139 W. Dawid, Wspomnienia ze studiéw w Petersburgu ..., s. 8.

Y0 A Twanski, Pamiemiki 1832-1876..., s. 45.

WL Szowinizmu, jak dzi$ to sie nazywa, najmniejszego nie miat — dla niego student tylko, bez réznicy
narodowosci, egzystowal. Za jego pozwoleniem w gmachu uniwersyteckim mieliSmy polska studencka
biblioteke [...]. Wzglednosci wige naszego kuratora zawdzigczaliSmy moznos$¢ posiadania i czytania ksiazek
w jezyku ojczystym”. *'T. Bobrowski, Pamietniki ..., t.1, s. 383.

2 Tamze, 5. 212, 372-373.
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nauczania czy niemozno$ci swobodnego wyrazania pogladéw spoteczno-politycznych,
Polacy bez specjalnych oporéw podporzadkowywali si¢ panujgcym na uczelniach
rygorom, co przez wladze szkot wyzszych byto przyjmowane z wdzigczno$cig. Nierzadko
sympati¢ wtadz uczelni i profesorow zyskiwali sobie Polacy wysokimi wynikami w nauce.

Wilhelm Bogustawski, studiujagcy w Petersburgu w latach czterdziestych, pisat:

W stosunku do uniwersytetu i wladzy, mlodziez polska z owej epoki godnie pehita swe
obowiazki: pracowata przyktadnie, prowadzita si¢ legalnie, nigdy do zadnych brudnych spraw nie
nalezata, szanowala wtadzg, a nawzajem wiladza uniwersytecka zadowolona byla ze studentow

Polakow'*®,

Nie oznacza to, oczywiscie, by wszyscy Polacy wykazywali si¢ rownie daleko
idaca lojalnoscia wobec wiadzy. Na carskich uniwersytetach istnialy roéznego typu

zakonspirowane organizacje polityczne, nierzadko wspolpracujace z podobnymi

144

organizacjami rosyjskimi kotka polskie i polsko-rosyjskie™™. Opinia o polskich studentach,

jako o odwiecznych buntownikach i konspiratorach, byta zreszta powszechna na rosyjskich

uniwersytetach'*.

Y3 W. Bogustawski, Kartki ze wspomnieri ..., s. 86.

Wilhelm Bogustawski (1825-1901) historyk. Pochodzit z Wolynia, w Zytomierzu ukonczyt gimnazjum, a
nastepnie rozpoczat studia prawnicze w Petersburgu. Po ich zakonczeniu pracowal w Ministerstwie Wojny,
kontynuujac jednoczesnie studia z zakresu prawa migdzynarodowego. W 1854 r. bratl udzial w kampanii
naddunajskiej, nastgpnie przebywat za granica, na dluzszy czas zatrzymujac si¢ na Luzycach. Tam poznat
histori¢ i aspiracje narodowe Luzyczan. Po powrocie do Petersburga zajat si¢ badaniami naukowymi
dotyczacymi dziejow Stowian Zachodnich. Przez prace naukowa byt silnie zwigzany z Poznaniem (zostat
m.in. honorowym cztonkiem PTPN).

Y4 Migdzy innymi na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1846-1848 istnialo tzw. kétko
Sierakowskiego, ktorego gtéwnym celem bylo odzyskanie niepodleglosci i odbudowa Rzeczypospolitej w
dawnych granicach. Utrzymywato ono kontakty m.in. z pietraszewcami (F. Nowinski, Polacy na
Uniwersytecie Petersburskim ..., s. 96 i n.). Pod koniec lat 50. konspiracyjng dziatalno$¢ rozpoczeta grupa
Polakow pod kierunkiem Konstantego Kalinowskiego (tamze, s. 137 i n.). Wielu polskich studentow
uczestniczyto takze w zamieszkach do jakich doszto w Petersburgu w 1861 (tamze, s. 168 i n.). Aktywna
wspolpraca rozpoczeta si¢ w 1862 r. miedzy Polakami i Rosjanami dziatajagcymi w ,,Ziemli i Woli”.

Na Uniwersytecie Moskiewskim od potowy lat 50. dziatata polska organizacja studencka ,,0gét”, ktora
poczatkowo miata charakter wychowawczo-moralny, jednak z czasem coraz wyrazniej nabrata charakteru
organizacji politycznej walczacej o wyzwolenie narodowe; jej czlonkowie wzieli czynny udziat w
przygotowaniach do powstania styczniowego (tamze, s. 131 i n.). Zaangazowany w jego dzialalno$¢
Bolestaw Limanowski wspominal, iz miato ono na celu przygotowanie ich do obowigzkdéw obywatelskich,
ktore przyjdzie im spetnia¢ po powrocie do kraju. Dla podniesienia §wiadomos$ci narodowej kolegow,
przygotowywat on prelekcje z historii Polski (B. Limanowski, Pamietniki ..., . 153-156).

Na Uniwersytecie Kijowski w latach 1837-1839 dziatat Zwiazek Ludu Polskiego — ogniwo Stowarzyszenie
Ludu Polskiego S. Konarskiego (J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim... s. 50-62). W 1857-1859 r.
dziatala na tam takze organizacja polityczna Zwiazek Trojnicki (tamze, s. 90 i n.).

5 Mitkowski wspomina, iz Ukraificy studiujacy w Kijowie, chcac zawigza¢ spisek o charakterze
narodowosciowym, zwrdcili si¢ do Polakéw, by im w tym pomogli, jako bardziej do$wiadczeni w
antyrzadowej, konspiracyjnej dziatalnosci. Z. Mitkowski, Od kolebki przez Zycie ..., S. 236.
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Odmienny obraz, od wczeséniej prezentowanych uczelni w imperium wschodnim,
przedstawili absolwenci Uniwersytetu Dorpackiego. Szkota ta zostata zatozona w 1802 r.

przez Aleksandra 1%°

, od samego poczatku cieszyta si¢ wigkszymi niz inne rosyjskie
szkoty wyzsze, przywilejami. Cel jaki przy$wiecat jej powstaniu sprecyzowal car w akcie
erekcyjnym. Uczelnia miata ,,posredniczy¢ stale w przelewaniu na Cesarstwo Rosyjskie
cywilizacji europejskiej”**’ kontynuujac w ten sposéb dzieto Piotra I. Z uwagi na swe
potozenic oraz sktad narodowosciowy kadry profesorskiej i studentow, nowopowstaty
uniwersytet wydawatl si¢ szczegolnie predestynowany do tej roli.

Prowincje nadbaltyckie, od momentu przejecia ich przez Rosj¢ na poczatku XVIII
w., byly traktowane w sposob uprzywilejowany w stosunku do reszty kraju. Funkcjonujacy
tu ,,Odrgbny System Battycki” (,,OcT3eiickuii ocoOblit mopsiiok™) gwarantowatl miejscowe;j
ludnos$ci, a szczegdlnie Niemcom, ktorzy w Inflantach stanowili elite¢ spoteczenstwa,
szeroki samorzad i odrgbno$¢ (m.in. sadownictwo i finanse podlegajace w Petersburgu
osobnym instytucjom, szeroki samorzad miejski, jezyk niemiecki w urzedach). Sprzyjato
to kontaktom z Europg Zachodnig i rozwojowi gospodarczemu. W zamian Rosja zyskiwata
nieliczna, ale lojalng i dobrze wyksztatcona, grupe poddanych, cho¢ pozostajaca w kregu
kultury niemieckiej'*.

Sytuacja ta nie mogla pozosta¢ bez wptywu na otwartg uczelni¢. Car Aleksander I
nadat uniwersytetowi pelng autonomie¢, podobnag do tej, jaka cieszyly si¢ uczelnie w
Niemczech i innych krajach Europy Zachodniej. Jak pisze historyk Siergiej Isakow ,,0d
samego poczatku uniwersytet stat si¢ osrodkiem wolnej mysli, centrum promieniowania
idei liberalnych 1 oéwieceniowych”mg. Organizacja uniwersytetu byla wzorowana na
uczelniach niemieckich. Profesorowie ze swego grona wybierali wtadze uczelni, tgcznie z
rektorem. Rada profesoréw stanowila wyzszy organ zarzadzania uniwersytetem, ktory byt
bezposrednio podporzadkowany ministrowi o$wiaty; sprawowata tez funkcje cenzorskie.
Uczelnia posiadata wtasne sgdownictwo, pozwalajace sadzi¢ wszystkich cztonkéw
spotecznosci akademickiej oraz wlasne stuzby porzadkowe (policje uniwersytecka).

Swobodnie mogtly tu funkcjonowaé stowarzyszenia studenckie, np. korporacje czy kolka,

16 W czasach panowania szwedzkiego istniata tu w latach 1632-1657, zalozona przez Gustawa Adolfa
Universitas Gustaviana, ktora za Karola XI, w latach 1690-1710 wznowila swoja dzialalnos¢ jako
Universitas Gustaviana-Carolina.

147 7. Bednarski, Polacy na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Dorpackiego w latach 1802-1889, Olsztyn
2002, s. 15.

148 Wigcej, J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw 2002, s. 107-117.

195, Isakow, Wstep [do:] Uniwersytet w Tartu a Polacy, pod red. S. Isakowa i J. Lewandowskiego, Lublin
1999, s. 11.
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zakazane na innych uczelniach rosyjskich™®. Uniwersytet pozostawal autonomiczny
réwniez wobec wtadz miejscowych 1 zaréwno uczelnia jak i studenci nie podlegali
lokalnemu generatowi-gubernatorowi ani wladzom lokalnym. Na stanowiska profesorskie
mozna bylo powotywacé obcokrajowcéw (byli to gtownie Niemcy), bez koniecznosci
przyjmowania przez nich rosyjskiego obywatelstwa. Jezykiem wyktadowym byt
niemiecki. W krotkim czasie od reaktywacji uczelni powstala znakomicie zaopatrzona
biblioteka, ogréd botaniczny (posiadajacy jeden z najbogatszych zbiorow okazow w
Europie Po6nocnej), obserwatorium astronomiczne i liczne laboratoria. Zaréwno statut
uczelni, wybitni profesorowie, czgsto zapraszani z innych osrodkéw naukowych Europy
oraz prowadzone badania (uczelnia miata charakter naukowo-badawczy) sprawity, ze juz
od lat dwudziestych XIX w. placowka zaczeta si¢ cieszy¢ opinig jednej Z najlepszych szkot
wyzszych w cesarstwie rosyjskim, a wkrotce i w Europie. Swiadczy o tym liczba
studentow, ktora z 46 w roku 1802, wzrosta do 452 w 1827 r. Cho¢ pod wzgledem
administracyjnym i finansowym Dorpat byt uczelnig rosyjska, jednak pod wzglgdem
intelektualnym, sktadu kadry profesorskiej oraz studenckiej byta to uczelnia niemiecka,
nalezaca do najwigkszych niemieckojezycznych uniwersytetow 6wczesnej Europy. W jej
murach ksztalcila si¢ zdecydowana wigkszos¢ Niemcow battyckich, ktdrzy pozniej czesto
zajmowali wysokie stanowiska w administracji nie tylko Kurlandii, ale i catego Imperium
Rosyjskiego. Na szczegodlnie wysokim poziomie staty nauki przyrodnicze i medycyna.
Wsréd wyktadowcow znalezé mozna liczne grono $wiatowej stawy naukowcdw, m.in.
astronoma Friedricha Struve’a, wynalazce galwanoplastyki i konstruktora pierwszego na
$wiecie silnika elektrycznego Moritza Jacobiego, chirurga Nikotaja Pirogowa, botanika
Carla Ledeboura, ktory zgromadzil olbrzymie zbiory flory z obszaru imperium
wschodniego.

Stawa Uniwersytetu Dorpackiego siggata daleko poza granice Kraju Baltyckiego.
Od samego poczatku byt on uwazany za osrodek liberalizmu i o$wiecenia. Tutaj bez trudu
znajdowali swoje miejsce wszyscy ,,nieprawomys$lni” studenci z innych rosyjskich uczelni.
Pierwsza wigksza grupa Polakéw, jaka zjawita si¢ w Dorpacie w 1824 r., byli usunigci z
Uniwersytetu  Wilenskiego cztonkowie towarzystw — filomatow, filaretow |

h151

promienistych™". Po 1832 r. liczba Polakow na Uniwersytecie Dorpackim corocznie si¢

150 Tamze.

5L A, Janicki, Polskie organizacje studenckie w Dorpacie, [w].j.w., s. 47. Z. Bednarski jako rok przyjazdu
studentow z Wilna podaje 1823. Tenze, Polacy na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Dorpackiego..., S. 8.

Isakow i Sigatow podaja, iz pierwsi Polacy w Dorpacie studiowali tam juz w latach 1804-1806. Zob. S.
Isakow, P. Sigatow, Polacy w Uniwersytecie Dorpackim, [w:] ,,Miesiecznik Literacki” 1973, nr 1, s. 107.
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zwickszala. Okolo polowy XIX w. w kazdym roczniku bylo okolo 40 Polakéw™-.
Uczelnia odegrata znaczaca role w ksztattowaniu si¢ polskiej inteligencji. Wychowankami
uczelni byli m.in. pisarze: Alfons Walicki, J6zef Bohdan Dziekonski, Gabriel Korbut;
historycy: Marian Zdziechowski, Adolf Pawinski, stynny lekarz Tytus Chatubinski, czy
znakomity polski lingwista Jan Baudouin de Courtenay™®®. Oblicza sie, iz w niemieckim
okresie uniwersytetu (tj. w latach 1802-1889) przewineto si¢ przez niego 1139 polskich
studentow, co stanowito 8% og()iu154.

Restrykcje, jakie spotkaty uniwersytety rosyjskie w latach 30. XIX w., dotknety
czgsciowo takze Dorpat. Miedzy innymi ograniczono liczbe studentow do trzystu,
zwigkszono liczbe egzamindw i zaostrzono ich egzekwowanie'®®. Uczelnia utracita
(czasowo) takze prawo autonomicznego obierania rektora. Jednak dzigki rozsadnej
polityce rektoréw, nawet w czasach wzmozonego ucisku Mikotaja I, udato si¢ jej
zachowa¢ swa odrebnos¢. Rusyfikacja uniwersytetu (lacznie ze zmiang Dorpatu na Juriew)
nastgpita dopiero w 1893 r., za panowania Aleksandra III.

Od lat dwudziestych do pigcdziesigtych XIX w. przypadat ,zloty wiek”
uniwersytetu. Sciagali tu Polacy zaréwno z ziem dawnej Rzeczpospolitej jak i z samej
Rosji. Wedtug Benedykta Dybowskiego, wowczas studenta medycyny (1853-1857)°, w
pierwszej potowie XIX w. w Dorpacie studiowato 450 Polakéw™’. W duzym stopniu na
atrakcyjno$¢ miejsca wplywala odmienno$¢ kulturowa nadbattyckiej dzielnicy. Réznica ta
byta widoczna juz w momencie przekroczenia granicy Kurlandii — w architekturze,
obyczajach, jezyku. Jak zauwazyt Ignacy Baranowski byt to ,.kraj odmienny, inna kultura,

inny $wiat. To juz nie Polska, to juz $wiat nam obcy”**®. Jednak najsilniejszym magnesem,

2 Tamze, s. 111.

153 Na ten temat R. Pullat, Rola uniwersytetu w Dorpacie w ksztattowaniu sie inteligencji polskiej w XIX w.
— 1917 r., [w:] ,,Zapiski Historyczne”, 1974, Z: 2.

154 A Janicki, Studenci polscy na uniwersytecie w Dorpacie [w:] Uniwersytet w Tartu a Polacy..., s. 25.

155 R, Pullat, Rola uniwersytetu w Dorpacie ..., S. 35.

156 Benedykt Dybowski (1833-1930) wybitny przyrodnik, dziatacz niepodlegtosciowy, Sybirak. Pochodzit
z rodziny szlacheckiej, osiadtej na Litwie. Po ukonczeniu gimnazjum w Minsku, rozpoczat studia medyczne i
przyrodnicze w Dorpacie (1853-1857), ktore kontynuowat we Wroctawiu (1857-1858) i w Berlinie (1858-
1860). Na tej ostatniej uczelni w 1860 r. zdoby? tytut doktora nauk medycznych. W 1862 r. zostat adiunktem
w Szkole Gtownej w Warszawie. Bardzo aktywne zaangazowanie we wiladzach powstania styczniowego
(wspotpracowat m.in. z Trauguttem), za co zostat skazany na 12 lat zestania (1865-1876). Zaréwno nad
Bajkatem, gdzie przebywat, jak i w innych miejscach Syberii Wschodniej, prowadzit caly czas badania, ktore
przyniosty mu uznanie w §wiecie naukowym. Wyprawa na Kamczatke, Wyspy Komandorskie, nad Morze
Beringa, zorganizowana w latach 1879-1883, juz po powrocie do kraju utwierdzita jego niezwykla pozycje
wsrod wybitnych badaczy §wiatowego formatu. Po powrocie do kraju w 1883 r. otrzymat tytut profesorski i
posade na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie pracowatl do 1906 r.

7B, Dybowski, Przed pot wiekiem, ,,Biblioteka Warszawska”, Warszawa 1911, t. 2, 242.

1581, Baranowski, Pamietniki Ignacego Baranowskiego (1840-1862), Poznan 1923, s. 76, takze s. 88-89.

Ignacy Baranowski (1833-1819), lekarz, profesor. Ukonczyt gimnazjum w Lublinie, a nastepnie studia
medyczne w Dorpacie (1851-1858). Swoja wiedze medyczng uzupetniat tez za granicag. W 1860 r., jako
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jaki $ciggat tam studentow, byt wysoki poziom naukowy uczelni i znacznie wigksza niz w
innych czgsciach kraju swoboda, zaréowno intelektualna jak i polityczna. Ignacemu
Baranowskiemu, w latach 1851-1858 studentowi Wydzialu Medycznego, swoja atmosferg
Dorpat przypominal uczelnie zachodnie, ktére poznat w poézniejszych latach. Wolno$¢
panujaca w nadbaltyckim uniwersytecie dostrzegal juz w samym wygladzie jej
wychowankéw. Studenci Moskwy czy Petersburga ,uderzali jaka$ pretensjonalno$cia
urzedniczg w ubraniu, nosili szpady, pierogi na glowie, zapigci pod szyje”. Student
Dorpatu natomiast ,,zaniedbaniem w ubiorze, wytartg czapka, ktorg nosit, swoboda wielka
w obcowaniu, $wiadczyt o atmosferze zycia mtodziezy dorpackiej” wspominat™®,

Cho¢ profesorowie sami wybierali ze swego grona wtadze uczelni, jednak naczelne
funkcje nad Dorpackim Okregiem Naukowym pozostawaty w re¢kach Rosjan. Rzad nie
mogt sobie pozwoli¢ na utrat¢ kontroli nad tak waznym osrodkiem akademickim. W latach
1835-1855 funkcje¢ kuratora okrggu sprawowat G. (Eustachy) Kraftstrom — wojskowy w
randze generala. ,,[...] byl olbrzymem, lecz przy tem estetycznej i proporcjonalnej budowy
ciata, musial by¢ za miodu pigknym i silnym mezczyzng, w danej chwili juz jako siwy
starzec imponowal marsowa, lecz zarazem rozumng fizyonomia” — opisywal Qo

Dybowski'®

. Kraftstrom wchodzit takze w sklad Gtownego Zarzadu Szkoét (I'maBmoro
ynpasienus yuwnund). Jednak pomimo zajmowania tak wysokich stanowisk, miat opinig
osoby tepej, Slepo wykonujacej polecenia przetozonych, a przy tym nieposiadajacej
elementarnego wyksztalcenia. Gustaw Manteuffel (w latach 1852-1856 student
tamtejszego Wydzialu Prawa), w pracy poswigconej Uniwersytetowi Dorpackiemu, nazwat

5161

go ,,nieokrzesanym zotnierzem”". By¢ moze wilasnie dlatego wtadze w Petersburgu, po

asystent Tytusa Chatubinskiego, rozpoczat prace na Akademii Medyko-Chirurgicznej (pdzniej wiaczonej do
Szkoty Gtoéwnej). Juz po przeksztatceniu Szkoly w uniwersytet rosyjski, otrzymat tytut docenta i profesora
nadzwyczajnego. Jego zaangazowanie w obrong polskosci spowodowato, ze nigdy nie otrzymal profesury
zwyczajnej, byt tez zmuszony do odejscia na emerytur¢ W wieku zaledwie 53 lat. Baranowski cale zycie
prowadzit dziatalno$¢ charytatywna: tozyt duze sumy na polskie piSmiennictwo naukowe, dziatat niezwykle
aktywnie w Towarzystwie Naukowym Warszawskim, wspierat o§wiate. Politycznie bliskie byty mu poglady
ugodowcoéw (przyjaznit sie z Wlodzimierzem Spasowiczem).

59|, Baranowski, Pamietniki..., s. 74.

Z kolej B. Dybowski pisal: ,,Wprawdzie egzamin wstepny mial by¢ tam o wiele trudniejszy, niz
gdzieindziej na uniwersytetach rosyjskich, utrzymanie drozsze, lecz za to Dorpat stawil si¢ wtedy doborem
sit nauczycielskich, nastepnie kulturalnoscia mieszkancow”. B. Dybowski, Przed pot wiekiem..., s. 45.

180 Tamze, s. 239-240.

181 G. Manteuffel, Z dziejow Dorpatu i bylego Uniwersytetu Dorpackiego, Warszawa 1911, s. 58.

Gustaw Manteuffel (1832-1916), historyk i etnograf. Pochodzit z finlandzkich baronéw wyznania
rzymskokatolickiego. Wychowanie w duchu polskim zawdzigczal przede wszystkim matce. Ukonczyt
niemieckie gimnazjum w Mitawie, w latach 1852-1856 studiowal prawo na Uniwersytecie Dorpackim.
Zainteresowania regionalistyka zaowocowaty zbieraniem piesni lotewskich w dialekcie latgalskim, ktorym
moéwita katolicka Iudnos$¢ Inflant Polskich. W pracy naukowej, ktérej poswiecil swoje zycie, zajmowal sig
gldwnie historig Inflant Polskich, a takze historig sztuki i architektury.
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wydarzeniach powstania listopadowego, uznaty, iz Kraftstrom szczegodlnie skutecznie
bedzie przeciwdziatal wszelkim tendencjom demokratycznym wsrod tamtejszej mtodziezy.
General postanowil osiggngé ten cel surowa wojskowa dyscypling i ograniczeniem
uniwersytetowi jego swobdd. Agaton Giller, ktory znal kuratora jedynie z opowiadan

swoich przyjaciol, tak o nim pisat:

Kraftstrom, kurator uniwersytetu dorpackiego, pilnie przestrzegal $miesznych instrukcyj
wzgledem Polakow i czesto mawiat do nich: «Panowie! Cesarz chcial, zebym byl Zzomierzem i
zostatem Zolnierzem! Cesarz chcial, Zzebym byt jeneratem i dobrym, i bylem dobrym jeneralem,
teraz cesarz chce, zebym zostal cztowiekiem uczonym i jestem nim panowie! Od was zada,
azebyscie zostali Moskalami i dobrymi czynownikami, i powinni$cie nimi zosta¢ przestawszy by¢

Polakami!*®?

Jako zupelnego ignoranta, nie nadajacego si¢ do pelnienia tak wysokiej funkcji w

o$wiacie, przedstawial kuratora Benedykt Dybowski:

[...] zapytywal si¢ prof. astronomii, Medlera jak daleko ksiezyc od ziemi, czy odleglo$ci mierzg si¢
»kwadratowemi czy kubicznemi” miarami; zwiedzajac gabinet zoologiczny, radzil prof.
Asmussowi, azeby kazal uszy¢ spodnie dla strusia, bo gole tydki obrazajg uczucie wstydliwosci u
kobiet, kazalt w oranzerii botanicznej ustawié rosliny wedlug wzrostu, pozwolit nawet zachowaé
napisy lacinskie na bramach ogrodu spacerowego umieszczone, w tem przekonaniu, ze napis

,Otium reficit vires” [odpoczynek wzmacnia sity], tltumaczony na jezyk rosyjski znaczy ,,zdzie$
»»163

nielzia kurit’ cygary

Tego typu zdarzenia, zapewne ubarwione przez studentow, byly powodem
niekonczacych si¢ zartéw. Wzorem innych rosyjskich uczelni, kurator starat sie¢
zaprowadzi¢ rygor dotyczacy wygladu studentoéw — musieli mie¢ zawsze starannie zapiete
mundury, nie mogly im wystawac kotnierzyki; profesorowie i uczniowie nie mogli miec¢
brody ani quc')wm. Cho¢ specjalna policja uniwersytecka pilnowata przestrzegania tych
rozporzadzen, jak wynika ze wspomnien Stanistawa Janikowskiego, byly one przez
studentéw tamane. Mimo to, Kraftstrom cieszyt si¢ sympatia Polakoéw, do ktorych odnosit
si¢ z wyrazng zyczliwoscig. Mogli oni zawsze liczy¢ na przychylnos¢ generata ,,nie byto

bowiem wypadku, azeby ze strony jego wyszlo jakie rozporzadzenie wrogie dla nich”*®.

182 A Giller, Podroz wigznia etapami do Syberii w roku 1854, t. 11, Lipsk 1866, s. 82-83.
w3g, Dybowski, Przed pot wiekiem..., s. 240.

164 Tamze, s. 53, 240.

165 Tamze, s. 241.
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Nastepca Kraftstrom od 1855 do 1862 r. byt senator Jegor von Bradke'®, byty
wojskowy, aktywny w thumieniu powstania listopadowego. Wczeéniej w latach 1832-1838
byt on kuratorem Kijowskiego Okregu Naukowego, nadzorowat m.in. likwidacje Liceum
Krzemienieckiego. ,,Delikatny, uprzejmy, wcale rézny od poprzednika” — pisal o nim,

167 oA s )
. Roéwniez ks. Tomasz Dobszewicz,

zwigzany z Krzemiencem, Teofil Januszewski
znajacy Bradkego z okresu, gdy byt on kuratorem w Kijowie, okreslit go jako cztowieka
bystrego, potrafigcego doceni¢ zdolnych, wybijajacych si¢ ludzi. Pozytywna opinia
Bradkego o ks. Ignacym Hotowinskim (w latach 30. kapelanie gimnazjum
zytomierskiego), pomogta przysztemu biskupowi w zdobyciu stanowiska profesora
teologii katolickiej na Uniwersytecie Kijowskim™®. Objecie przez Bradkego urzedu
kuratora okregu dorpackiego, miato bardzo dobry wptyw na losy uczelni. Jak pisze
studiujacy wowczas w Dorpacie Gustaw Manteuffel, przyzwyczajony do silnych rzadow
Mikotajewskich kurator, byl poczatkowo zaskoczony ,,gorszacymi nad wszelki wyraz”
swobodnymi stosunkami panujagcymi na Uniwersytecie. Jednak szybko, dzigki ,,rzadkiej
prawosci, prawdziwie zdrowemu rozsagdkowi, a nawet pewnej dozie inteligencji169” stal si¢
duchem opiekunczym uczelni. Niewatpliwie sprzyjal temu ogdlny klimat ,,odwilzy”, jaki
zapanowal w Rosji po wstgpieniu na tron Aleksandra 1. Manteuffel wypowiadat si¢ o
Bradkem wylacznie pozytywnie zwracajac uwage na cechy jego osobowosci (,,prawy,
sprawiedliwy, w stosunkach ze wszystkimi uprzejmy i szczery”), jak i na odpowiednie
kwalifikacje do petnienia powierzonego mu urzedu (,,posiadat wyrobiong znajomos¢ spraw
biezacych, rzadka wielostronnos¢, na koniec pewne fachowe wyksztalcenie, z zawodu
bowiem byt prawnikiem”). Autor podkreslat zastugi kuratora dla uniwersytetu, zarowno te
materialnie (rozbudowa uczelni, stworzenie nowych gabinetow), jak i prawne
(przywrocenie prawa wyboru rektora przez profesoréw, zwigkszenie liczby etatow,

170

zatwierdzenie, niedozwolonych do tej pory, korporacji studenckich)"". Dybowski doceniat

fakt, iz wraz z nastaniem nowego kuratora ,,ustaly szykany pedelowskie i mniej zaczgto

Stanistaw Janikowski (1833-1881), lekarz, profesor UJ. Pochodzit z Warszawy; w latach 1851-1857
studiowat medycyng¢ w Dorpacie, gdzie uzyskat tytul doktora. Do 1861 r. przebywal na studiach
zagranicznych, poczym rozpoczal prace jako ordynator w Szpitalu Dzieciatka Jezus. W 1866 objat Katedre
Medycyny Sadowej i Policji Lekarskiej na UJ. Duzo publikowal, dzialat w licznych towarzystwach
lekarskich.

1% Jegor von Radke (1796-1862), w |. 1839-1854 cztonek Ministerstwa Dobr Panstwowych; od 1844
senator.

7 Listy Teofila i Hersylii (z domu Bécu) Januszewskich do Jézefa Mianowskiego, wydat Leopold Méyet,
Warszawa 1897, s. 45. Wspomnianym w liScie poprzednikiem Jegora von Bradke na stanowisku kuratora
Kijowskiego Okregu Naukowego byt generat Fitatiew, zdecydowany zwolennik polityki rusyfikacyjnej.

188 T Dobszewicz, Wspomnienia z czasow, ktore przezytem, Krakoéw 1883, s 157, 179.

189 G, Manteuffel, Z dziejéw Dorpatu..., S. 59.

10 Tamze, s. 60.
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zwazaé na guziki”*™, dzieki czemu studenci mogli sobie pozwoli¢ na znacznie wigcej
swobody niz na innych rosyjskich uniwersytetach. Krytycznie jednak odnosit si¢
Dybowski do przesadnej gorliwosci Bradkego w tropieniu wszelkich oznak liberalizmu.
Dotyczyto to gltownie wykladow profesorow, na ktorych Kurator zjawiat sie
niezapowiedziany, sprawdzajac, czy nie porusza si¢ na nich zabronionych tresci (co w
istocie czesto miato miejsce)'’’. Interesujace, iz zardbwno Dybowski, jak i inni
pamig¢tnikarze, podkreslali serdeczno$¢ i uprzejmos¢ Bradkego wobec wychowankow
uniwersytetu. Dybowski wspominat zdarzenie, gdy za udzial w pojedynku znalazl si¢ w
areszcie uniwersyteckim (ostatecznie incydent ten stal si¢ powodem wydalenia
Dybowskiego z uczelni), gdzie odwiedzit go Bradke. Jego proby zatagodzenia catego
zdarzenia oraz zyczliwo$¢ z jaka odnidst si¢ do aresztantow, wywarly duze wrazenie na
przysztym uczonym'”.

Tak jak na innych rosyjskich uczelniach dodatkowa kontrole nad studentami
sprawowat inspektor wraz ze swoimi pomocnikami (zwykle byli to zdymisjonowani
wojskowi). Ich zadaniem bylo pilnowanie by regulamin i wszelkie rozporzadzenia wladz
uniwersytetu byly respektowane. W zargonie studenckim nazywano ich pedelami, a
samego inspektora oberpedelem. Pedele informowali swojego przetozonego 0
przewinieniu studenta. Oskarzony byt wzywany przez rektora, ktéremu musial wyjasnia¢
cala spraweg. We wspomnieniach z Uniwersytetu Dorpackiego, stroze porzadku
uczelnianego sa znacznie czg$ciej przywolywani niz w przypadku innych uczelni.
Zapewne w obrebie swoistej enklawy liberalizmu, jakim byta tamtejsza uczelnia, tego typu
policyjny nadzor razit znacznie bardziej, niz na uczelniach w innych czgéciach Rosji.
Szczegoblnie nieprzychylnie wyrazat si¢ 0 pedelach Bolestaw Limanowski, ktory studiowat
w Dorpacie najpierw medycyng (w latach 1856-1858), a pdzniej filozofig (1859-1860):
studenci traktowali pedeléow z wrogoscia, ci za$ ze zloscig patrzyli na studentow” ™.
Dybowski oceniat ich nieco tagodniej, uwazajac wigkszo$¢ z nich za ludzi mato
rozgarnigtych, dzigki czemu kontrola nad studentami nie byla zbyt S$cista. Jedynie
niektorzy przedstawiciele uczelnianej policji wykazywali si¢ szczeg6lng niechecig do
studentow — Szpiegowali kazdy ich krok, nie tolerowali Zzadnych uchybien wobec
regulaminu uczelni, nawet najbardziej blahych. Swoich ,tajnych agentow” usitowali

pozyska¢ takze wérod mieszkancow miasta. Jednak u Dybowskiego znalez¢é mozemy tez

Y1 B, Dybowski, Przed p6f wiekiem ..., s. 531.
72 Tamze, s. 543.

3 Tamze, s. 557-558.

174 B, Limanowski, Pamietniki ..., s. 174.
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przyktady $wiadczace o wzajemnej sympatii i zyczliwo$ci niektorych straznikéw porzadku
I studentoéw. ,,Lubionym przez studentéw byt pedel Michelson, po nim Tanebaum; ci nigdy
nie denuncjonowali zebran towarzyskich, a gdy styszeli $piewy, pukali do drzwi 1 mowili:
nich sol laut meine Hercen. Czesto tez zapraszano ich na szklanke gliwajnu™".

Jednak na kuratorach i pedelach konczyta si¢ ,rosyjsko$¢” uniwersytetu
dorpackiego, ktory ze swego ducha pozostawat uczelnia niemieckya. Swoja doskonatg
opini¢ zawdzieczat on przede wszystkim wysokiemu poziomowi nauczania. Juz egzaminy
wstepne, (z ktorych zwolnieni byli jedynie absolwenci gimnazjéow Kraju Battyckiego i
Petershurga) dla wielu okazywaty si¢ nie do pokonania'’®. Na przygotowanie si¢ do
egzaminéw wstepnych Ignacy Baranowski poswiecit rok bardzo wytezonej nauki.

Polacy w bardzo pozytywnym $wietle przedstawili swoich dawnych profesorow,
wysoko oceniajgc zardbwno poziom merytoryczny prowadzonych przez nich zajec, jak i
sposob bycia. Podkreslali, ze wykladowcy nie poprzestawali na raz zdobytych
wiadomosciach, ale nieustannie podnosili swoje kwalifikacje, prowadzili badania,
publikowali prace naukowe w prestizowych, migdzynarodowych pismach. Wielu
profesorow nalezato do grona najlepszych znawcoéw w swoich dziedzinach i cieszyto si¢
uznaniem nie tylko w Rosji, ale i w Europie®’’. Bardzo istotny z punktu widzenia poziomu
uczelni, byt rowniez fakt, iz profesorowie szeroko wciggali w prowadzone przez siebie
badania studentow, o czym czesto wspominajg pamigtnikarze.

W Dorpacie najliczniejsza grupa Polakéw studiowata na Wydziale Medycznym (od
poczatku XIX w. do 1917 r. 70% polskich studentow, jacy przewingli si¢ przez Dorpat,
ukonczylo whasnie ten Wydziat)'’®. Dlatego tez wyktadowcy Wydziatu Medycznego byli
najczesciej opisywani przez autorow wspomnien. Wielokrotnie wymieniany byt prof.
Karol Reichert, $wiatowe] slawy specjalista w zakresie anatomii — jak przedstawial go
Manteuffel. Z Dorpatem byt zwigzany w latach 1843-1853, po czym kontynuowat swoja
karier¢ na uniwersytetach we Wroctawiu 1 w Berlinie. Manteuffel zapamigtat, iz jego
wyktady, prowadzone w sposob niezwykle jasny i klarowny, cieszyly si¢ ogromnag

popularnos$cia, nie tylko wsrdd studentow, ale takze innych profesoréow oraz miejscowych

15 B, Dybowski, Przed pot wiekiem..., s. 62.

78 Egzaminy wstepne obowiazywaty do 1861 r. Dybowski wspominal, iz sposrod mtodziezy polskiej
szczegolnie trudne byly dla uczniow ze szkot litewsko-ruskich ,,gdzie nauczycielami byli Rosjanie lub
Matorusy [...] Co innego przyjezdni z Krolestwa i z gimnazjum rowienskiego, tam byli nauczycielami
Polacy”. Tamze, s. 63.

" Wykaz najwickszych staw naukowych zawigzanych z Uniwersytetem Dorpackim, wraz z ich krotkimi
biogramami zamiescit w swojej ksigzce Manteuffel, zob. tenze, Z dziejow Dorpatu..., s. 71-81.

% R. Pullat, Rola uniwersytetu w Dorpacie ..., s. 40.
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lekarzy, ktérzy na nie przychodzili'”®. Dybowski wspominat, iz Reichert byt ,,ubostwiany
przez mlodziez”, jego wyklady miaty bardzo wysoki poziom, a ,w trakcie wykladu
egzaminowat ze wszystkiego, co juz uprzednio objasnit i wstyd bylo nie da¢ odpowiedzi
dokiadnej”lso. Bardzo wysoko ocenial wyklady prof. Reicherta rowniez Stanistaw

Janikowski*8!

. Wsrod czesciej przywolywanych wyktadowcow byt réwniez prof. zoologii
Edward Grube, ozeniony z Polka i nie ukrywajacy swoich sympatii do Polakow.
Niezwykle ciepto przedstawil go w swoich wspomnieniach Janikowski, czesty bywalec
jego domu'®®. Takze Dybowski, opisal go jako niezwykle sympatycznego cztowicka
(wspomina on m.in. serdeczne pozegnaniu Grubego przygotowane przez polskich
studentow, gdy profesor przenosit si¢ na Uniwersytet Wroctawski), jednak poziom jego

wyktadéw uwazal za do$¢ przecietny (,,nie wznosit si¢ wyzej nad poziom podrc;cznika”lgg).

184 _ tak opisat

»uczeiwy 1 wielce sympatyczny, nie byl fanatykiem narodowosciowym
Dybowski prof. Michata Rosberga wyktadowce jezyka rosyjskiego; ,,lubiany powszechnie,
zawsze wesolego usposobienia, delikatny w obej$ciu, serdeczny wobec uczniow,

18> _ o terapeucie i dyrektorze kliniki w Dorpacie prof. Johannie

wspotczujacy chorym
Erdmanie, pracujacym na uczelni od 1833 r. do 1858 r. Z najwi¢ckszg sympatiag wyrazat si¢
Dybowski o profesorze zoologii Hermanie Asmussie. Asmuss byt zwigzany z uczelnig
dorpacka przez cate swoje zycie — tutaj studiowal, uzyskal stopien magistra, doktora i tytut
profesora. Polak cenit go nie tylko za bardzo ciekawe i nowatorskie referaty, ale rowniez
za niezlomna postawe¢ wobec panujacych stosunkéw politycznych i spotecznych w Rosji.
Swoje poglady Asmuss wygtaszat jawnie podczas wykladow, co tym bardziej zjednywato

186

mu sympati¢ studentow ™. Mimo trudnych warunkéw materialnych z jakimi si¢ borykat w

Dorpacie, nie przyjat on propozycji intratnej posady na Uniwersytecie Moskiewskim, co

bardzo zaimponowato studentom ,,[...] odpowiedziat lakonicznie, Ze woli gina¢ fizycznie

59187

w Dorpacie, niz moralnie w stolicy panstwa”™'. Negatywnie natomiast odniost si¢

1% G, Manteuffel, Z dziejéow Dorpatu ..., S. 55.

wog, Dybowski, Przed pot wiekiem ..., s. 258.

1815, Janikowski, Listy z Dorpatu, [w:] ,,Archiwum Historii Medycyny”, t. XXI, 1959, s. 126.

1% Tamze, s. 126-127.

183 B, Dybowski, Przed p6t wiekiem..., s. 542.

184 Tamze, s. 245.

185 Tamze, s. 262.

18 Pisat o nim: ,[...] czlowiek przekonan nieztomnych, idealnej prawosci charakteru, zahartowanego
wsrod niepowodzen, goracy patriota estonski i szermierz o wolnos¢ ludu i ludéw [...]. Dowcipny, ironiczny,
mowny, wystgpowat zawsze §mialo przeciw obskurantom, fanatykom, szowinistom battyckim, ktéorych moc
wielka roita si¢ wsrod malego $wiata Dorpatu. [...] Pami¢¢ o tym szlachetnym cztowieku zapadata gleboko
W serca jego uczniow i przyjaciot”. Tamze, s. 542-544.,

87 Tamze, s. 542-543.
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Dybowski do metod nauczania filologa klasycznego Fridricha Schonrocka, ktory wymagat

od studentéw jedynie wyuczenia si¢ na pamieé¢ odpowiednich fragmentoéw podrecznika™®®.

Bardzo pochlebnie wypowiedzi na temat profesoréw dorpackich zawart w swych
wspomnieniach Stanistaw Janikowski, kolega uniwersytecki Baranowskiego. Podobnie jak
Dybowski, podkreslal bardzo dobre przygotowanie merytoryczne wykladowcow i

umiejetnos¢ przekazywania wiedzy. Wséréod wymienianych przez niego profesoréw byt

189

chemik prof. Karol Schmidt™, (znany rowniez jako badacz bogactw naturalnych i

190

hydrologii Rosji; jego uczniem byt Jakub Natanson)™", o ktérym Manteuffel napisat, iz z

jego pracami ,,wszyscy inni z dziedziny tychze nauk europejczycy liczyé sie musieli”*".

Wysoko ocenial Janikowski réwniez wyklady botanika prof. Aleksandra Bunge'®

(podréznika po Syberii i Chinach, autora ksigzek z zakresu systematyki tamtejszych

193

roslin), a takze fizyka i meteorologa prof. Ludwika Kaemptza™". Kaemtz pracowat w

Dorpacie w latach 1842-1857, byl dyrektorem tamtejszego obserwatorium. Za

1194

znakomitego znawce przedmiotu uwazal go takze Manteuffel ™ . Wysoko oceniali Polacy

takze prof. Jerzego Biddlera, europejska stawe w dziedzinie ﬁzjologiil%.
Pochlebnie, cho¢ z wigcksza powsciagliwoscig niz poprzednicy, oceniat swoich
bytych profesoréw Limanowski (ktéry w Dorpacie poza medycyna, uczeszczat na wyktady

z historii, socjologii i ekonomii). O wspominanym juz prof. Fryderyku Biddlerze pisal, iz

,zaznajamial z najnowszymi zdobyczami nauki*'*®; o socjologu i psychologu prof.

Ludwiku Striimpellu — ,,wyklady jego odznaczaty si¢ pigknym i wzglednie jasnym

wystowieniem” (prelekcje Striimpella wywarty duzy wplyw na pdzniejsze przekonania

197

spoteczne Limanowskiego™"); 0 prof. Walterze Piers’ie — ,,starzec opryskliwy, podobno na

egzaminach surowy, ale uczyt dobrze™®; o prof. Ferdynandzie Mindingu — ,,znakomitosé

matematyczna, ale nie potrafit wyklada¢”®. Oczywiscie, duzy wplyw na oceng

profesorow 1 ich wyktadow miaty osobiste zamitlowania i charakter samych studentow.

188 Tamze, s. 64.

1895, Janikowski, Listy z Dorpatu..., s. 95, 126.
1%0°B. Dybowski, Przed p6i wiekiem..., s. 259.
¥ G, Manteuffel, Z dziejéow Dorpatu ..., S. 56.
92,5 Janikowski, Listy z Dorpatu..., s. 126-127.
198 Tamze, s. 134.

194 G, Manteuffel, Z dziejéow Dorpatu ..., S. 56.
195 B. Dybowski, Przed pol wiekiem ..., s. 259.
19 B Limanowski, Pamiemiki ..., s. 168.

7 Tamze, s. 167, 207.

108 Tamze, s. 168.

199 Tamze, s. 183.
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M.in. ceniony przez Limanowskiego Striimpell, dla Janikowskiego byl madrym, lecz
bardzo nudnym nauczycielem?®.

W niezwykle pochlebnych stowach zostal opisany przez Polakéw historyk Karol
Schirren, wyktadajacy w Dorpacie w latach 1857-1869. Manteuffel pisat o nim
»Najznakomitszy historyk inflancki XIX wieku”. Byt on czlonkiem najbardziej
zaszczytnych niemieckich towarzystw naukowych, stynat z dbatosci o rzetelne podejscie

o W ten sposob

do warsztatu naukowego i z niezaleznych, bezstronnych sad(')w2
zapamietal go rowniez Limanowski, ktory uczeszczat na wyktady Schirrena z historii
wojen kozackich. Ciekawie prowadzony wyktad i otwarcie wygtaszane poglady odnoszace

si¢ do aktualnej sytuacji politycznej kraju, $ciggaty na wyktad thumy studentow:

Jako otwarty wrog moskwicyzmu, zwalczat jego zadze zachtanng w picknych i gruntownych
artykutach w pismach niemieckich, wydawanych w Rydze i Dorpacie [...] zawziecie walczyl z

dziataczami moskiewskimi, ktdrzy niszczac kulturg niemiecka w tych prowincjach, nic w zamian

nie przynosili procz barbarzyfskiego despotyzmu?®,

Tego typu publiczne wypowiedzi nie pociagaly jednak za sobg zadnych przykrych
konsekwencji dla profesora, tak jak to mialo miejsce w przypadku wspomnianego
wczesniej profesora kijowskiego Platona Pawlowa. Swoboda panujaca w Dorpacie byla
dla wszystkich oczywista. ,,ByliSmy dumni z uniwersytetu, z wysokiej naukowosci, ze

swobo6d” — pisat Baranowski, a ,,Poczucie wolnosci, swobody zupeinej, byto podnieta w

203
pracy” “.

Podobnie jak i na innych rosyjskich uczelniach, rowniez w Dorpacie pochodzenie
narodowosciowe nie wplywalo na stosunek wykladowcow do studentow. Relacje
pomiedzy obiema grupami i wladzami uniwersytetu opieraly si¢ na poszanowaniu
wzajemnych praw i obowigzkow. Zadna ze stron, jak wspominal Baranowski, nie chciala i
nie probowata tej zasady narusza¢. Z wdzigcznoscia wspominal on pewien rodzaj

fraternizacji, jaki istniat miedzy profesorami a studentami:

Z profesorami spotykali$my si¢ procz audytorjow, pracowni jeszcze w resursie akademickiej

[...]. Profesorowie w pismiennych odezwach swoich tytutowali studentow Commilitones. Byta to

205 Janikowski, Listy z Dorpatu..., s. 127.
21 G, Manteuffel, Z dziejow Dorpatu ..., 80.
202 Tamze, s. 208.

203 | Baranowski, Pamietniki..., s. 90, 81.
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Rzeczpospolita uniwersytecka w pelnym stowa znaczeniu, a obywatelami Rzeczypospolitej byli

zar6wno profesorowie jak studenci®®.

Wzajemng wi¢z poglgbialy wieczorki organizowane w domach niektorych
profesorow, na ktére zapraszani byli studenci. Spotkania odbywaty si¢ przy muzyce oraz
poczestunku i byly zwykle potgczone odczytem ktoregos z profesorow. Polacy,
uczestniczacy w tego typu imprezach, podkreslali panujgcg tam pelng wzajemnej sympatii
i zyczliwosci atmosfere®®. Czestym gosciem na wieczorkach organizowanych w
mieszkaniu prof. zoologii Edwarda Grubego byt Stanistaw Janikowski’®®. Dybowski z
sentymentem wspominal wizyty w domu prof. Michata Rosberga. Do rozrywek dorpackich
nalezaly rowniez przedstawienia teatralne, w ktorych wystepowali wspolnie profesorowie,
cztonkowie ich rodzin oraz studenci’®’. Polacy sporo miejsca poswiecili opisom mniej
wyszukanych zabaw studenckich — zabawom przy alkoholu, pojedynkom. Przypadki
naduzywania wina czy koniaku byly dos¢ czeste™®®, zdarzaty si¢ nawet przypadki
popadania w alkoholizm®®.

Relacje w gronie polskich studentow, podobnie jak na innych uniwersytetach
rosyjskich, uktadaly si¢ przyjacielsko. Réznice zwigzane z pochodzeniem spolecznym,
religia czy stanem majatkowym, nie odgrywaty istotnej roli. Oddalenie od rodziny, obce
srodowisko powodowaly, ze Polacy czuli si¢ ze soba bardzo zwigzani, solidarni w
nieszczesciach, wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Baranowski wspominat, jak po
cigzkim oparzeniu jednego z rodakow, koledzy, przez kilka miesigcy, na zmiane dzien i
noc, pielegnowali przyjaciela. Bywaty takze sytuacje odwrotne, gdy zachowujacego si¢
niegodnie kolegg dotykal ostracyzm polskiej spotecznosci studenckiej. Tak byto m.in. gdy
jeden z Polakow sfatszowal weksle na kilkanascie tysiecy rubli. Po ujawnieniu catlej
sprawy, kilku z starszych studentoéw udalo si¢ do rektora z Zzadaniem usunigcia
nieuczciwego kolegi. Sfalszowane weksle cata grupa polskich studentoéw ze wspolnych
sktadek splacata przez kilka kolejnych lat?°,

Tesknote za krajem studenci Dorpatu tagodzili lektura polskich ksigzek.
Funkcjonujagca przy stowarzyszeniu polskich studentow ,,Ogoét” biblioteka, byla

204 Tamze, s. 90. Potwierdza to rowniez B. Dybowski, Przed p6l wiekiem..., s. 56.

25 B Dybowski, Przed pol wiekiem ..., s. 261-262.

26 g Janikowski, Listy z Dorpatu ..., s. 103, 109, 114.

27 Tamze, s. 115-116, 122, 130-131. Wspomina o tym takze B. Dybowski, Przed pol wiekiem..., s. 541.

298 Opinig osoby lubigcej alkohol miat Baranowski. B. Dybowski, Przed pot wiekiem..., s. 255.

29 Na temat sposobu spedzania wolnego czasu przez Polakéw w Dorpacie zob. A. Janicki, Studenci polscy
na uniwersytecie w Dorpacie...

219 | Baranowski, Pamietniki..., s. 85.
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utrzymywana, podobnie jak na Uniwersytecie Petersburskim, ze sktadek studentéw. Duza
cze$¢ jej lektur stanowily dziela polskich poetow, historykéw, filozoféw w innych
czes$ciach Rosji zakazane jak m.in. A. Mickiewicza, J. Stowackiego, Z. Krasinskiego, T.
Lenartowicza, J. Lelewela, H. KoMlataja, M. Mochnackiego, W. Heltmana, L.
Mierostawskiego, B. Trentowskiego. Ponadto biblioteka gromadzita pras¢ wydawang w
zaborze pruskim i na emigracji. Jak pisal Limanowski, ,,Ogétowi” udato si¢ bez trudu
zaprenumerowac ,,Wiadomosci Polskie” organ Hotelu Lambert*. Popularnoscig cieszyty
si¢ takze pisma zachodnich myslicieli — Georga Hegla, Voltaire’a czy Louisa Blanqui’a.
Swiadomo$é, ze Dorpat byt jedynym miejscem, gdzie mozna bylo oficjalnie zapozna¢ sie z
utworami tych autoréw, stanowita silng zachete do ich czytania (,,[...] w Dorpacie cala
literatura emigracyjna swobodnie kragzy¢ miedzy mlodziezg mogta bez obawy rewizji czy
uwiezienia”)?*2. Czytano réwniez dzieta zachodnich tworcow, m.in. Schillera i Goethego,
cho¢ popularno$cia cieszyty si¢ rowniez mniej ambitne lektury, jak chocby francuskie
romanse. Baranowski bardzo wyraznie zaznaczat, iz pobyt w Dorpacie nie tylko poszerzyt
wiedz¢ studentéw, ale przede wszystkim, dzieki panujacej tam wolnos$ci, ksztattowat
osobowosci — poczucie obowigzku, poszanowanie dla prawa, odpowiedzialno$¢ za innych:
»Wszyscy zyliSmy zyciem ludzi wolnych, wszyscy tez wyrabialiSmy si¢ na wolnych
obywateli, szanujacych prawo oraz majacych petne poczucie 0b0wiqzku”213.

Swiadomo$¢ swojej odrebnosci Dorpatu (w wymiarze kulturowym, intelektualnym,
ekonomicznym, prawnym), w stosunku do reszty Imperium, byta bardzo silna zaréwno
wsrdd Polakéw, jak 1 studentow innych narodowosci. Rosja pozostawata obca, nie ufano
jej, starano si¢ od niej zdystansowaé. Doskonale obrazuje to opisane przez Dybowskiego
zdarzenie, jakie miato miejsce podczas wizytacji uczelni przez Awrama Norowa, w latach
1853-1858 ministra o§wiaty. Minister w mowie wygloszonej do spotecznosci studenckiej
zachgcatl do uczenia si¢ 1 pracowania unseres gemeinen Vaterlandes (dla wspdlnego dobra
ojczyzny). Jak pisze Dybowski zdanie to wywotalo w stuchaczach ,frenetyczny
$miech™?*,

Wedlug stéw Baranowskiego nastroje patriotyczne wsrod miodziezy polskiej

studiujacej w Dorpacie byty silne, a wiara w odrodzenie si¢ panstwa polskiego byta

21 B | imanowski, Pamietniki ..., s. 206; 1. Baranowski, Pamietniki..., s. 83-817.
22| Baranowski, Pamietniki..., s. 87.

213 Tamze, s. 90.

24 g, Dybowski, Przed pot wiekiem..., s. 533.

132



powszechna?*®

. Wiele dyskutowano o wiadomosciach, jakie docieraty z Rosji, Krolestwa
czy emigracji. Mimo to, nie pojawiato si¢ wsrdd studentdéw pragnienie bezposredniego
zaangazowania w dzialalno$¢ konspiracyjng. Podobnie jak reszta spolecznosci Kraju
Battyckiego i uniwersytetu zadowolona ze swego uprzywilejowanego statusu, Polacy nie
chcieli narusza¢ panujacego porzadku rzeczy i naraza¢ si¢ na ograniczenie swojej

autonomii.

Od nauki nie odciggato zadne dazenie polityczne, zaden niepokéj; w tych warunkach
bowiem, w tak dogodnych, braklto wszelkiej aspiracji, wszelkich dazen do zmian. Te okoliczno$ci,

tak wyjatkowe, stworzyly w spoteczenstwie miejscowem atmosfere spokoju, zadowolenia z

warunkéw aktualnych, ktéra ogarneta i mtodziez polska?®.

Za swoj podstawowy obowigzek studenci uwazali ,,ksztatcenie si¢ i przygotowanie

21 Mimo to po 1855 r. wladze uniwersytetu zaostrzyly wobec studentow

do zycia w kraju
rygor. ,,Knajpy i pijatyki tolerowano, ale poza tym wszystko inne byto surowo wzbronione
1 przesladowane”, w tym wszelkie zebrania mtodziezy powyzej sze$ciu oséb — wspominat

Dybowski?*®

. Po $mierci Mikotaja I spotkania organizacji studenckich staly si¢ czestsze 1
swobodniejsze. Bez obaw poruszano na nich sprawy polityczne, nigdy nie byty to jednak
tematy dominujgce. Brak zainteresowania polonijnego ,,Ogoétu” sprawami narodowymi 1
spotecznymi potwierdza Limanowski, dla ktérego zachowanie polskich dorpatczykow
stanowito szczegdlnie duze rozczarowanie. Jednym z powodow jego wyjazdu z Moskwy
do Inflant byta che¢ utworzenia w Dorpacie polskiej organizacji studenckiej o charakterze
spoteczno-narodowym, ktora podjetaby si¢ wspdipracy podobng organizacja dzialajacg na
uczelni moskiewskiej. Jego dzialania zakonczyly si¢ jednak fiaskiem: ,,Prawie wszystko
konczyto si¢ na obchodzie rocznicy powstania 1830 r. 1 na §piewaniu piesni patriotycznych
[...] W sprawach zycia publicznego przejawiata si¢ obojetno$¢”. W innym miejscu pisze
na ten temat w sposob jeszcze bardziej wyrazisty: ,,W ogdle w Dorpacie nie znalaztem tej

L . . .y L . 21
goracosci uczucia patriotycznego, jakim patata mtodziez uniwersytecka w Moskwie S,

215 Wierzylismy, ze Polska bedzie, wierzyli ta wiarg, ktora Mickiewicz, Krasinski, Stowacki szczepili w

duszg narodu, ze panstwo odrodzi si¢ [...] Byto to dla nas pewnikiem”. |. Baranowski, Pamietniki..., s. 86.
216 | Baranowski, Pamiezmiki ..., s. 89-90.
27 Tamze, s. 87.
218 B Dybowski, Przed p6t wiekiem..., s. 251-252.
219 B. Limanowski, s. 209, 173.
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Brak organizacji nie moze to jednak przesadza¢ o braku uczu¢ patriotycznych.
Wielu z Polakow — absolwentow i studentéw Dorpatu — wzigto pozniej udzial w powstaniu
styczniowym?%.

Uniwersytet w Dorpacie pozostawil w pamigci Polakow bardzo pozytywne
wrazenie, ktore nie mingto z uplywem lat. Wysoki poziom nauczania, bliskie, szczere
relacje z nauczycielami, swoboda wypowiedzi takze w odniesieniu do spraw politycznych,
nieskrepowany dostep do ksigzek zakazanych w innych czeSciach kraju, wptywaty nie
tylko na rozwoj intelektualny, ale w bardzo wyrazny sposob ksztaltowaly osobowos¢

studentow. Pisal o tym m.in. Baranowski:

[...] w zyciu spolecznem, lub, wlasciwie méwigc, w wyrobieniu jednostki, w przygotowaniu jej do
zycia spotecznego [istotne] jest pojecie i poczucie swobody indywidualnej, wolnosci ograniczone;j
jedynie wilasng odpowiedzialnoscig. 1 ono jest instynktowne i ono, jak wnosze z obserwacji nad
samym soba, jest wrodzone cztowickowi. W kim to poczucie i pojecie nie przyszio do
uswiadomienia, kto go nie rozeznal w sobie, jako w nim obecne, ten ma dusz¢ niewolnika,
kwalifikuje si¢ do stada, nie wyrobi si¢ na obywatela, na element w zyciu spotecznem dodatni.
Rzadow despotycznych pierworodnym grzechem jest zabijanie w czlowieku pojecia osobistej
wolnosci nieodiacznego od niej poczucia odpowiedzialnosci. Chwila, w ktorej uczuciem tem petng
odetchnalem piersia, jako mtodzieniec, byta rozstrzygajacg o calem mojem zyciu. [W Dorpacie]

. 1. . . . . 221
Zostatem cztowiekiem wolnym. Czutem si¢ nim cale zycie®".

Z ogromnym sentymentem ten okres swojego zycia wspominal nie tylko
Baranowski, ale takze i bardziej od niego krytyczny Dybowski. Ten ostatni, zegnajac si¢ z
uczelnig powtarzal z kolegami, spogladajac ostatni raz na miasto Schones Dorpat lebe

wolh (pigkny Dorpat, ukochany bez reszty)?.

Samuel Maskiewicz, ktéry w poczatkach XVII w. spedzit kilka miesigcy w
Moskwie zauwazyl, ze w stolicy Rosji nie ma uniwersytetu, cho¢ w innych panstwach
europejskich byty to instytucje znane juz od kilku stuleci. Dalej stwierdzal: ,,Nauk tez tam

zadnych nie ma, ani ich uzywaja, bo zakazane sg, a to temu gwoli, aby si¢ ktéry medrszym

2203 Tsakow, P. Sigatow, Polacy w Uniwersytecie Dorpackim ..., nr 2, s. 103.
221 | Baranowski, Pamietniki ..., s. 75.
222 B, Dybowski, Przed p6t wiekiem..., s. 559.
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nad Cara nie znalaz”?%,

W potowie XIX w., cho¢ w Rosji istnialo juz sze$é
uniwersytetow, opinia Polakow na temat poziomu wyksztalcenia 1 horyzontow
umystowych Rosjan niewiele si¢ zmienita. Krytyczne opinie na ten temat formutowali
zarowno ci, ktorzy — jak Niemcewicz — bardzo niech¢tnie odnosili si¢ do Rosji i
prowadzonej przez nig polityki, jak rowniez osoby reprezentujace skrajnie lojalistyczng
postawe polityczng — jak Krasinski czy Przectawski.

Mtodziez polska studiujgca w uczelniach rosyjskich czesto tworzyta obraz tego
szkolnictwa na zasadzie kontrastu z tradycjg KEN-u, Uniwersytetu Wilenskiego czy
Liceum Krzemienieckiego. Najczestszym powodem krytyki byt niski poziom
wyksztatcenia | brak zaangazowania w prace tamtejszych profesorow (np. Bobrowski).
Poglebianiem wiedzy nie byli rowniez zainteresowani rosyjscy studenci, na ktorych tle, w
ocenie pamictnikarzy, bardzo pozytywnie wyrdzniali si¢ Polacy??*. W tych ostatnich
rodzito to niejednokrotnie poczucie dumy, a czasami (jak u Bobrowskiego czy
Bartoszewicza) takze lekcewazenie w stosunku do rosyjskich kolegdw. Z1a oceng carskich
uczelni wzmagat fakt, ze duzg czgs¢ kadry stanowili obcokrajowcy. Razit takze niedobor
rosyjskich podrecznikow (czesto korzystano z tlumaczen i wyborow z ksigzek
zachodnich). Jednak ten negatywny obraz rosyjskiego systemu edukacyjnego zaczat ulegaé
zmianie. W latach 50. nie brakowato osob, ktore uwazaly rosyjskich wyktadowcow za
dobrze przygotowanych do ksztalcenia mtodziezy (np. Burzynski, Mitkowski, Lasocki).

To co pozostawato wspolne dla catego okresu migdzypowstaniowego to odczucie
braku wolnosci uniwersytetow rosyjskich, zar6bwno w wymiarze intelektualnym, jak 1
organizacyjnym. Drobiazgowe przestrzeganie umundurowania studentow, a przede
wszystkim czujnos¢ wiadz, by nie dopusci¢c do szerzenia si¢ jakichkolwiek idei
demokratycznych czy narodowowyzwolenczych (zaré6wno wsérod studentow jak i
wykltadowcow) godzito wyraznie W ich poczucie wolnosci. Nie byta go w stanie odmieni¢
swoboda zycia towarzyskiego, na ktorg pozwalano studentom, w szczegdlno$ci na

Uniwersytecie Kijowskim. Mimo to relacje Polakéw z wiadzami rosyjskich uczelni

228 A Kijas, Moskwa w relacjach polskich XVI i pierwszej polowy XVII wieku, [w:] Oblicza Wschodu w
kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego i M. Figury, Poznan 1999, s. 59.

224 Opini¢ Polakoéw potwierdzali réwniez sami Rosjanie. V. Grigoriev, student Uniwersytetu
Petersburskiego, w tak pisat w swoich wspomnieniach: ,,Student wywodzacy si¢ z Uniwersytetu
Petersburskiego z umiejgtnoscia jak nabywac wiedzg¢ naukowa i jak pracowac naukowo byt u nas zjawiskiem
wyjatkowo rzadkim, podczas gdy w Dorpackim, a jeszcze bardziej w Wilenskim umiejetnos¢ 1 wiedza
cechowaly wigkszos¢”. V.V. Grigoriev, Imperatorskij S.-Petersburgskij Universitet v tecenie pervych
pjatidesjati let ego suscestvovanija, SPb 1870, s. 104-105. Cyt. za A Kijas, Polacy na Uniwersytecie
Charkowskim w latach 1805-1917, Poznan 2005, s. 57.
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uktadaty si¢ poprawnie; nigdzie tez nie spotykali si¢ z jakimikolwiek przejawami
dyskryminacji narodowosciowe;.

Jako zupelnie osobny przypadek nalezy traktowa¢ Uniwersytet w Dorpacie. W
pamigtnikach wszystkich studiujagcych tam Polakow zostat on ukazany jako antyteza
szkolnictwa rosyjskiego. Niezwykla atmosfera uczelni i samego miasta, swobody
obywatelskie, kontakt z kulturg niemiecka oraz lektura ksigzek, w innych cze$ciach
Imperium Rosyjskiego surowo zakazanych, uswiadamiaty Polakom ogromne zacofanie
cywilizacyjne reszty Rosji*®. Uniwersytet ten, podobnie jak przywolywany przez
niektorych Uniwersytet w Wilnie czy Liceum Krzemienieckie, jawil si¢ jako synonim

demokracji, liberalizmu i kultury europejskiej.

225 1...] Dorpat w owej chwili stanowit jaka$ kraine, zyjaca Zyciem zupehie odmiennem od tego,

co si¢ dziato nie tylko u nas, w kraju podbitym, trzymanym w niewoli, ale i w catem panstwie
rosyjskiem, moze nawet, szerzej biorgc, i w innych krajach Europy”. 1. Baranowski, Pamietniki ...,
s. 82.
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Religia

Oswiecenie, ktorego pierwsze zwiastuny pojawily si¢ w Polsce w latach
trzydziestych XVIII w., miato istotny wptyw na zmiang stosunku cztowieka do religii.
Dominujagce do tej pory w Kosciele Rzymskokatolickim rutyna i podporzadkowanie si¢
rytuatlom religijnym, odbily si¢ bardzo niekorzystnic na jakoSci zycia religijnego.
Brakowato refleksji teologicznej u duchownych i osobistego zaangazowania si¢ w wiare
$wieckich. Dlatego tendencje odnowienia religii ktadly nacisk nie na praktyki zewngtrzne i
ostentacje w ich wyrazaniu, ale na wewnetrzng postawe religijng i moralne postgpowanie™.
Zachodzace zmiany wida¢ byto m.in. na przyktadzie Collegium Nobilium, gdzie tworca
szkoty, ksiadz i pijar Stanistaw Konarski, skrocit i uproscit praktyki religijne. W centrum
zycia religijnego umiescit msze §w. i1 kazanie. Zrezygnowat z bogatej oprawy koscielnych
uroczystosci (wprowadzono zakaz strzelania, hatasliwych okrzykow, zbednych proces;ji),
koncentrujagc uwage na ottarzu. P6Zniej zmiany te zostaly rozszerzone na wszystkie szkoty
pijarskie, a nastgpnie zaakceptowane réwniez przez Komisje Edukacji Narodowe;.

Na prosbe niektorych biskupow, z poparciem krola, Stolica Apostolska zgodzita si¢
na redukcje w Polsce zbyt wielkiej liczby uroczystych $wigt ko$cielnych. Uzyskano
réwniez zgod¢ na rozluznienie surowej reguty postnej i mozliwos$¢ spozywania nabialu w
dni postne. Lagodzono takze napigcia miedzy wyznaniami; w epoce stanistawowskie;j,
powoli odbudowywaly si¢ gminy protestanckie. Zmienil si¢ stosunek Kosciota do
rzekomych czarownic. Tortury na nich potgpit w 1743 r. arcybiskup gnieznienski
Krzysztof Antoni Szembek i biskup kijowski Jozef Andrzej Zatuski. W 1776 r. sejm
ostatecznie zakazal procesow o czary. Duchowni coraz czgsciej wystepowali przeciwko
wierze w magie, upiory, wrozby i zabobony. Zdecydowanie wypowiedzial si¢ przeciwko
nim synod puttuski w 1733.

Fundamentalne znaczenie dla polskiego Kosciota miat dokonujacy si¢ w ostatnich
latach XVIII w. ogromny postep w szkolnictwie i ksztatceniu duchowienstwa. Podnidst si¢
poziom wyksztalcenia biskupéw, nauka seminaryjna objeta ogodt kleru, rozbudowano
kolegia i biblioteki; bardziej przemyslane byly wyjazdy do osrodkow intelektualnych
Zachodu®. To wiasnie duchowni stanowili zdecydowang wigkszo$¢ wsrdd osob, ktore w

znaczacy sposob przyczynity si¢ do upowszechnienia pradow oswieceniowych w Polsce.

1 J. Kloczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, Warszawa 2007, s. 192.
2 Tamze, s. 202.
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Najwazniejsze zmiany zaszty w placowkach kierowanych przez zakony szkolne.
Nowy program szkol prowadzonych przez jezuitow, pijarow, misjonarzy i teatynow
zwigkszal role jezykdw nowozytnych, z polskim na czele, rozszerzal wiedze z historii,
geografii, fizyki 1 matematyki. Siggano do najglos$niejszych myslicieli XVII 1 XVIII w. —
Locke’a, Bacona, Kartezjusza. W dziedzinie teologii szczegdlne miejsce zajela tzw.
teologia moralna, akcentujaca obowigzki spoleczne czlowieka dla dobra wspolnego.
Kosciot pragnat uksztattowa¢ odpowiedzialnych i wrazliwych na los ojczyzny obywateli,
ktorzy w przysztosci stang si¢ kontynuatorami reform i wydzwigna kraj na wyzszy poziom
cywilizacyjny®. Wlasnie przygotowanie $wiatlych, wrazliwych na dobro spofeczne
obywateli byto gtownym celem Collegium Nobilium.

Pomimo tego, ze w XVIII w. zdecydowana wigkszo$¢ polskich przedstawicieli
oSwiecenia byla zdania, Zze ,,do sprawnego funkcjonowania panstwa i1 spoteczenstwa
konieczna jest religia, w jej tradycyjnej formie, czyli konkretnie katolicyzm”, nie pociagato
to jednak za sobg jakiejkolwiek formy fanatyzmu religijnego. Tolerancja dla przekonan
drugiego cztowieka byta traktowana jako wyraz mitosci chrzescijanskiej”.

Jednak stosunek do reform zachodzacych z Kosciele nie byt jednakowy w
spoteczenstwie polskim. Na uboczu ruchéw o$wieceniowych pozostawat lud, ktory nie
przechodzit powazniejszych zmian. W warstwach arystokratycznych, a nawet w
niektorych kregach duchowienstwa panowata obojetno$¢ religijna. Zaniedbywano praktyki
religijne (gtéwnie dotyczyto to milodziezy i mezczyzn). Wobec czeSci dostojnikéw
ko$cielnych pojawialy si¢ zarzuty o niewypelnianie podstawowych obowigzkow
religijnych oraz zle prowadzenie si¢ w zyciu prywatnym 1 publicznym (szczeg6lnie zig
stawg cieszyt si¢ prymas Gabriel Podoski). Pod koniec wieku, gdy antagonizm z Rosja
przybral na sile, bardzo Zle odbierano wszelkie dziatania hierarchdw na rzecz wschodniego
sasiada, a wymierzone przeciwko Polsce (przykladem moga by¢ bp inflancki Jozef
Kossakowski czy bp wilefiski Ignacy Massalski, ktorzy za antypolska dziatalno$¢ zostali
powieszeni przez thum w 1794 r.). Mimo to wpltyw Kosciota na spoteczenstwo polskie,
zwlaszcza na szlachtg i lud, byt wcigz bardzo duzy, czego dowodzi chocby fakt, ze
poparcie przez papieza, w specjalnej bulli, Konstytucji 3 maja w istotny sposob przetamato
opory wielu krytykow Ustawy Zasadniczej (mimo ze Konstytucja dajgc uprzywilejowang

pozycje katolicyzmowi, zagwarantowata jednocze$nie wolnos¢ wyznania innym religiom).

¥ Tamze, s. 199.
* Historia Kosciota w Polsce, t. 11 1764-1945, cz.1 1764-1918, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan —
Warszawa 1979, s. 32.
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Nowy, oswieceniowy Kosciét w istotny sposéb wplynal na uksztattowanie si¢
bardziej dojrzatego typu religijnosci duzej czesci Polakéw (typ ludowego, dewocyjnego
katolicyzmu, opartego na bardzo uproszczonej religijnosci trwat jednak na wsi polskiej do
potowy XX w.5). To z kolei stanowito punkt wyjscia do oceny religii i religijnosci Rosjan,
bowiem sytuacja jaka istniata w Kosciele rosyjskim byta zupetnie inna.

Przejete w X w. z Bizancjum prawostawie bardzo mocno zakorzenito si¢ w
spoteczenstwie wschodnim. Wraz z religig przenikngto rowniez silniejsze (w poréwnaniu
do Rzymu), uzaleznienie Kosciota od wiadzy $wieckiej. To z kolei powodowato wigkszg
ingerencje tej ostatniej w sprawy Cerkwi, a co za tym idzie w zycie poddanych. W XV w.,
gdy Konstantynopol dostal si¢ pod panowanie Turcji, Ru§ moskiewska powoli uzyskiwata
niezalezno$¢ po latach niewoli mongolskiej (1480 r.). Wtedy tez zaczgta rodzié sie
koncepcja Moskwy jako Trzeciego Rzymu - trzeciej i ostatniej stolicy $wiata
chrzescijanskiego. Przypieczgtowane t0 zostalo utworzeniem w 1589 r. patriarchatu
moskiewskiego. Powoli tez prawostawie moskiewskie wchodzito w silniejsze zwiagzki z
panstwem. Przyswojona wraz z chrzeScijanstwem teza o boskim pochodzeniu wiadcy
sprawiata, ze w Rosji carow traktowano jak wybrancow bozych. Proces sakralizacji
wladcy stat si¢ w Rosji szczegdlnie wyrazny od czasow Piotra. Na poczatku XVIII w.
nastgpito wyrazne scentralizowanie wladzy, co w wymiarze religijnym doprowadzito do
catkowitego podporzadkowania Cerkwi panstwu. W 1718 r. car zlikwidowal patriarchat,
powolujac na jego miejsce w 1721 r. tzw. Swiety Synod. W jego sktad wchodzili
przedstawiciele wyzszego duchowienstwa, jednak na czele stala osoba swiecka —
oberprokurator, bedacy bezposrednim przedstawicielem cara. W ten sposob Kosciodt
prawostawny stat si¢ w praktyce jednym z departamentow aparatu panstwowego.
Znaczacym W tym wzgledzie byt fakt, ze duchowienstwo sktadato przysiege na wierno$é
carowi w imi¢ Boga. Trwato to od czaséw Piotra przez caty okres synodalny, tj. do 1917
r.® Bardzo mocno w duchowa sfere Ko$ciola ingerowal, wprowadzony przez Piotra,
Regulamin duchowny. W mysl jego postanowien duchowni byli m.in. zobowigzani donosi¢
wladzy §wieckiej o wszelkich zamiarach i1 dziataniach wiernych o charakterze spoteczno-
politycznym, nawet jezeli miatoby to si¢ wigza¢ z tamaniem tajemnicy spowiedzi. Bez
specjalnego zezwolenia nie mozna byto zaktada¢ klasztoréw, a mnichom nie wolno bylo
prowadzi¢ pustelniczego trybu zycia. Nastgpcy Piotra I jeszcze bardziej ograniczali

dziatalno$¢ monasterow: Elzbieta skonfiskowata wigkszo$¢ klasztornych majatkow, a

> J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Poznaf 1998, s. 118.
B, Uspienski, W. Zywow, Car i bog, Warszawa 1992, s. 66-76, 113.

139



Katarzyna Il niemal catkowicie uzaleznita Cerkwi od panstwa doprowadzajac w 1764 r. do
sekularyzacji jej majatku, zlikwidowania 0 ponad polowg istniejagcych monasterow |
ograniczenia liczby nowo przyjmowanych mnichéw. Bylo to szczegodlnie dotkliwe dla
ludnosci zyjacej na prowincji, gdzie klasztory byty jedynymi osrodkami kultury i pomocy
spolecznej’. Wszystko to, zgodnie z intencja wiadzy, doprowadzito do znacznego
zZmniejszenia si¢ wpltywow Cerkwi na zycie spoteczne. W zamian duchowienstwo w Rosji,
jako klasa spoteczna, korzystalo z takich samych praw jak szlachta — wolnosci od kar
cielesnych, zwolnienia od podatkow, od stuzby wojskowej oraz od obowigzku zapewnienia
kwater dla wojska. Kosciot wschodni, wraz z rozszerzaniem si¢ granic panstwa, miat takze
zapewniony rozwoj terytorialny swoich wpltywow gléwnie na terenach wschodnich i
poludniowych panstwa. Jednoczesnie Cerkiew stanowita ogromng podpore dla wladzy w
umacnianiu lojalnosci spoteczenstwa — wszelkie wystgpienia antyrzadowe byly
jednoznacznie potepiane przez Kosciot wschodni.

Kontakt z wyznawcami prawostawia nie byt dla Polakow niczym nowym.
Wyznawcy tej religii od kilku wiekow zyli na wschodnich terenach dawnej
Rzeczypospolitej. Nie byta to jednak grupa znaczaca. Szacuje si¢, iz przed upadkiem
Rzeczypospolitej prawostawni stanowili 4% spoteczenstwa panstwa (tj. 400-450 tys.
wiernych)®. Znacznie liczebniejsza grupa byli grekokatolicy, ktorych okoto roku 1772 byto
ponad 40 % (4,6 mIn)®.

Relacje pomig¢dzy prawostawnymi i katolikami uktadaty si¢ pozytywnie, do czego
w gltownej mierze przyczynita si¢ tradycyjna polska otwarto$¢ na inne wyznania. Brak
jakiegokolwiek poczucia zagrozenia religijnego ze strony Rosji wynikal rowniez z faktu,
ze w XVIII w. cieszyla si¢ ona opinig jednego z najbardziej tolerancyjnych panstw
chrzescijanskich w Europie. Od czasow Piotra I, fascynacja spoleczenstwa rosyjskiego
kultura Zachodu przejawiata si¢ takze w przychylnym stosunku do religii
rzymskokatolickiej. Szlachta, zafascynowana wszystkim co pochodzito z Zachodu,

rowniez katolicyzm traktowata jako cze$¢ cywilizacji zachodniej. Potwierdzaja to

" K. Ware, Kosciél prawostawny, Biatystok 2002, s. 128-129.

8 Jedyna erygowang diecezja prawostawnag na ziemiach polskich byla diecezja mohylewska. Pozostale
tereny panstwa, na ktorych mieszkali wyznawcy prawostawia podlegaty rezydujagcemu poza granicami
panstwa metropolicie kijowskiemu. W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku,
Lublin 1998, s. 67.

° Tamze, s. 73.
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przyktady konwersji niektorych arystokratow rosyjskich na katolicyzm pod koniec XVIII 1
W pierwszej potowie XIX w.', choé nie byly to wypadki czgste™.

Z drugiej strony postawa samego Petersburga wobec Rzymu byla stale
nacechowana podejrzliwoscia, czy wrgcz wrogoscig. Przyktadem tego moze by¢ Katarzyna
II, ktora wprowadzita m.in. ukazy zabraniajace duchowienstwu katolickiemu oglaszac¢
bulle i brewe papieskie bez zezwolenia wladzy administracyjnej. Nie podporzadkowata
si¢ rowniez decyzji papieza o rozwigzaniu zakonu jezuitow i uzyczyta im schronienia w
Rosji.

Dlatego, po wielowiekowym harmonijnym wspotistnieniu obu religii, Polacy nie
przypuszczali, ze agresja Rosji zostanie wymierzona takze w Kosciot rzymski; nie
spodziewali si¢, ze po dokonanych rozbiorach bedzie dochodzito do prob narzucenia im
wiary prawostawnej. Nie wyobrazano sobie, by silnie zakorzeniony w wigkszosci
spoteczenstwa polskiego katolicyzm, mogta zastgpi¢ jakakolwiek inna religia. Dlatego z
ogromnym zaskoczeniem i oburzeniem odebrano w koncu XVIII w. préby zmuszania ich

do przej$cia na prawostawie:

Carowa wysylajac Repnina i Tutotmina™ zlecita im, by sie starali lud wiejski naméwi¢ na
wiare syzmatycka; Repnin skromnie zlecenia tego uzywal, Tutolmin katowaniem przymuszat lud
nieszczesny do przechodzenia na wiarg grecka: tak to Katarzyna w przysiegach nam nakazanych
zniewazala imi¢ Najwyzszego, w gwaltownych nawracaniach okazywata, jak sprawiedliwe

pseudofilozofowie wystawiali ducha jej tolerancji®.

% Historia Kosciola, t. 4, 1715-1848, red. L. J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Warszawa
1987, s. 241. Bp Adam Krasinski wspominat m.in. o duzej popularnosci na salonach arystokracji rosyjskiej
jezuitow za czasow panowania Katarzyny II i Pawla I, do czego przyczynil si¢ m.in. wysoki poziom
nauczania w prowadzonych przez nich szkotach.(A. Krasinski, Wspomnienia biskupa Adama Stanistawa
Krasinskiego, Krakow 1901, s. 63). Z kolei o popularnos¢ jaka do 1820 r. cieszyli si¢ w Rosji zakonnicy z
Towarzystwa Jezusowego, powszechnie znani jako doskonali pedagodzy. W ich szkotach, ktore znaczaco
przyczynity si¢ do podniesienia poziomu edukacji w Rosji, pobierali nauki synowie wielu szlacheckich i
arystokratycznych rodzin. W szkole-pensjonacie w Petersburgu, prowadzonym przez jezuitow ksztalcita sig
m.in. miodziez z rodu Orlowdw, Benckendorffow, Naryszkindow i Wiaziemskich. Kwestie natury
wyznaniowej nie stanowily tu specjalnego problemu. Takze syn ksiezny Zinajdy Wotkowskiej — Aleksander,
ktérego przez szereg lat uczyl jezuita Dominik Nicoll, nigdy nie zmienil swego wyznania, mimo przejscia
przez matke na katolicyzm. Zachowat jednak wiele szacunku i tolerancji wobec Kosciota katolickiego. (B.
Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, £.6dz 1989, s. 43-44).

1. 0d lat 20. XIX w., w zwigzku z zaostrzeniem si¢ polityki rzadu, konwersje na katolicyzm byty
utrzymywane w tajemnicy, albo dokonywane po wyjezdzie z kraju.

2 M. Loret, Koscicl katolicki w zaborze rosyjskim za panowania Pawla I, ,Przeglad Powszechny” 1928, t.
179, nr 535, s. 120.

3 Mikotaj Repnin (1734-1801) generat-feldmarszatek rosyjski, dyplomata. W latach 1763-1769 poset i
minister pelnomocny w Warszawie. Bardzo aktywnie przeciwdzialal zmianom podejmowanym w Polsce
przez obdz reformatorski. W latach 1795-1797 byt generatem-gubernatorem ziem litewskich wcielonych do
Rosji w wyniku 11 rozbioru. Timofiej Tutotmin (1740-1809), generat rosyjski, w latach 1793-1796 generat-
gubernator ziem biatorusko-ukrainskich wcielonych do Rosji w wyniku II i I1I rozbioru.

4 J. Ursyn Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 186.
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Takie dziatania Polacy odebrali jako czytelny znak, ze carowa w kazdy mozliwy
sposob bedzie cheiata podporzadkowaé sobie wszystkie sfery zycia nowych poddanych.
Byto to jawne pogwalcenie ich wolnosci, przy odwotaniu si¢ do typowych dla Katarzyny
sposobow dziatania — katowania i1 gwaltu. Z gorycza wspominatl Seweryn Bukart
pobozno$¢ ludnosci polskiej panujaca na Kresach w koncu XVIII, ktérg w latach
nastepnych zabit ,,jad hydry pélnocne"’ls.

Zmiana stosunku wtadz rosyjskich do Kos$ciota katolickiego nastgpita wraz ze
wstgpieniem na tron Pawta I, czego przejawem byto m.in. wzmocnienie pozycji jezuitow
przebywajacych w Rosji*°. Liberalng polityke wyznaniowa prowadzit tez Aleksander 1.
Anonimowy autor Ufomkow z pewnej podrozy do Rosji, opublikowanych w lwowskich
»Rozmaito$ciach” w 1820 r. podkreslal niespotykang nigdzie indziej w Europie tolerancje
religijng. Innowiercy mogli cieszy¢ si¢ tam takimi samymi prawami jak prawoslawni, a
przy tym ,,zadnemu Rossyianinowi nie przyjdzie nawet przez mysl wynosi¢ si¢ nad innych
dla tego, zZe iest zrodzonym na tonie panujacego Kosciota”. Istniejaca tolerancja wynikata z
do$¢ powszechnie panujacego wsrdd Rosjan przekonania, iz ,,[...] wszyscy w iednego
Boga wierzymy”lg.

Sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie pod koniec panowania Aleksandra®®. Jednakze z
najsilniejszymi ograniczeniami spotkali si¢ Polacy po powstaniu listopadowym. W 1832 r.
zamkni¢to na dawnych ziemiach polskich okoto dwustu klasztoréw (dwie trzecie
istniejacych), skazujac pozostalych na powolne wymieranie?’. W latach 1838-1839 unici z
ziem polskich wcielonych do Rosji, zostali wigczeni do KosSciota prawostawnego.

Stynna formuta z 1833 r. ministra o$wiaty Sergiusza Uwarowa: ,,prawostawie,
samodzierzawie, narodowo$¢” jasno okreslata, iz szeroko pojety konserwatyzm,
zamknigcie si¢ religijne, polityczne i intelektualne to kierunek, ktorym zamierzata kroczy¢
Rosja. W odniesieniu do religii dla Polakéw szczegélnie dotkliwa okazata sig

wprowadzona wowczas nowa ustawa dotyczgca malzenstw mieszanych. Do tej pory

>'S. Bukar, Pamietniki Seweryna Bukara z rekopisu po raz pierwszy ogloszone, Drezno 1871, s. 11.

16 7ob. M. Loret, Koscidl katolicki w zaborze rosyjskim za panowania Pawla I, ,Przeglad Powszechny”
1928, t. 179, nr 535, s. 111-128; nr 537, s. 268-284.

W drugim dziesigcioleciu XIX w. nastawienie Aleksandra do rzymskiej religii bylo tak przychylne, iz
wielu uznawato go za filokatolika. Swiadczy¢ o tym moga m.in. duze wplywy na dworze petersburskim
francuskiego filozofa, a zarazem przedstawiciela krola Sardynii, Josepha de Maistre’a, wielkiego orgdownika
klerykalizmu politycznego i decydujacej roli Kosciota we wszystkich dziedzinach zycia. Na ten temat zob.
m.in. B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu ... , s. 120.

8 Ulomki z pewnej podroz do Rossyi, ,,Rozmaitosci”, Lwow 1820, nr 44, s. 176.

' M.in. w 1820 r. doszto do wygnania z Rosji jezuitow.

2 J Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego ..., s. 231.
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synowie dziedziczyli religi¢ po ojcu, a cérki po matce. Od 1832 r. dzieci ze wszystkich
malzenstw mieszanych musialy przyja¢ prawoslawie, niezaleznie od narodowosci i
dotychczasowego wyznania rodzicow. W przypadku niepodporzadkowania si¢
rozporzadzeniu nalezato si¢ liczy¢ z nakazem opuszczenia kraju, konfiskata majatku lub
innymi represjami. Indywidualne odstepstwa od tej zasady byly utrzymywane w
tajemnicy”*. W podobny sposob byli traktowani Rosjanie, ktorzy zdecydowaliby si¢ na
porzucenie wiary prawosiawnejzz. Z zasady Uwarowa wynikato jasno, ze kazdy odstepca
od wiary bedzie traktowany jak opozycjonista polityczny, co W Rosji bylo surowo karane.
Religia w Rosji nie byta bowiem jedynie prywatng sprawg obywateli, lecz takze czgsécia
polityki  panstwa, stuzaca peliejszemu podporzadkowaniu sobie poddanych.
Spowodowalo to, iz tak powszechna jeszcze w pod koniec XVIII w. tolerancja religijna,
zanikta. Postawa wrogo$ci nie tylko wobec panstwa rosyjskiego, ale i wobec Cerkwi, stata
si¢ udziatem wigkszos$ci Polakow.

Kwestie wiary, relacji migdzy wierzacymi a panstwem rosyjskim byty wnikliwie
obserwowane przez Zygmunta Felinskiego, w latach 50. studenta petersburskiej
Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej, pozniej wikarego w kosciele sw. Katarzyny. W
swoich wspomnieniach pisat on wprost o poczuciu zagrozenia dla katolicyzmu, o braku
tolerancji religijnej ze strony wiadzy®. Roéwniez Eliza Krasinska, osoba gleboko religijna
(w mtodosci rozwazata wstapienie do zakonu), w liScie z 1836 r. skarzyla si¢ siostrze na
utrudnienia, jakie w praktykach religijnych dotkngty wszystkie wyznania w Rosji poza

prawoslawiem:

Grube mury ko$ciota kryja uroczystosci naszej religii. Tylko ceremonie i obrzedy religii

panujacej moga odbywac si¢ publicznie. Nawet pogrzeby innych wyznan odbywajg si¢ jak gdyby

ukradkiem. Czyz to nie smutne [...]?*

21 B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu ..., s. 11.

W latach pozniejszych (na przetomie lat 60. i 70.), rzad rosyjski opracowat m.in. plan jezykowej rusyfikacji
katolickich ko$ciotow na Biatorusi, za cen¢ uznania katolicyzmu jako jednej z religii panujacych. Watykan
stusznie dostrzegt w tym probe uzaleznienia Kosciota katolickiego w Rosji od wladz §wieckich i konieczno$¢
negatywnej selekcji ksigzy. Wiecej na ten temat zob. A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki
dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 11, Krakow 1930, s. 412-474, 534-557. O relacjach Rosji z
Rzymem oraz o sytuacji polskiego Kosciota pod panowaniem carskim o zob.: Papiestwo wobec sprawy
polskiej w latach 1772-1864. Wybcor zrodel, oprac. O. Beiersdorf, wstep K. Piwarski, Wroctaw 1860; Z.
Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, Warszawa 1983.

%2 Dopiero dekret z 17 kwietnia 1905 r. wprowadzit w Rosji tolerancje religijna, m.in. dozwalajaca zmiane
wyznania prawoslawnego na inne wyznanie chrzescijanskie.

23 7. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 180.

2 E. Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, wyb. i oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1995, t. 1, s. 55.
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Jako katolicy Polacy czuli si¢ szykanowani i stopniowo pozbawiani wolnosci
wyznania. Represje jakie spotkaly Kosciot po 1831 r., nawet dla osob tak skrajnie
lojalnych jak Wincenty Krasinski, byty trudne do zaakceptowania. Rozgoryczenie polityka
rzadu stycha¢ wyrazne, nawet w bardzo lakonicznych uwagach, jakie zostawil w swoim
Dzienniku®. Miat pelna $wiadomos$¢ zaostrzajacej sie polityki wyznaniowej. Podczas
pobytu w Petersburgu pod datg 17 kwietnia 1842 r. zapisat: ,,Metropolita katolicki byt rano
[u mnie] — zabranie probostw, gdzie byl jakikolwiek kanonik. — Smutek wszedzie”®. Zal
generata z powodu represji wobec Kosciota katolickiego wydawal si¢ by¢ calkowicie
szczery. Krasinski, ktory w swojej stuzalczosci wobec wladz, jak pisze Zbigniew Sudolski
»zatracit miar¢ przyzwoitosci”’, w sprawach religii pozostal wierny katolicyzmowi.
Uznanie rodakow budzity jego donacje na rzecz budownictwa sakralnego zarowno w
dobrach opinogorskich, jak 1 okolicznych. Co wigcej, wspierat wyznawcow katolicyzmu w
Rosji, tozac na budowe kosciota w Carskim Siole w 1825 r.?’

Niepokdj, jaki odczuwali Polacy o losy Kosciota katolickiego w Imperium
Rosyjskim, wzmagaty nie tylko wrogie dziatania witadz carskich, ale rowniez postawa
samego papieza. Grzegorz XVI obawiat si¢, ze wszelkie lokalne bunty i rozruchy moga
sta¢ si¢ zarzewiem szerszych zmian, ktore narusza ustalony po 1815 r. europejski
porzadek. Dlatego w encyklice z 1832 r. Cum Primum skierowanej do biskupoéw Krolestwa
Polskiego, w ostrych stowach potepil wybuch powstania listopadowego. Usungt réwniez,
na zadanie Rosjan, bpa Karola Skorkowskiego, wielkiego zwolennika walki
niepodlegtosciowej, z biskupstwa krakowskiego. Bylo to najostrzejsze wystgpienie
papiestwa przeciwko Polsce w ciggu calego okresu zaboréw. Dlatego tez Polacy z
niepokojem przygladali si¢ wizycie Mikolaja I u Grzegorza XVI., jaka odbyla si¢ w
grudniu 1845 r. Obawiali si¢, ze ostatnia sfera ich wolnosci — katolicyzm — do tej pory
catkowicie niedostepna dla Rosji, zostanie oddany pod rzady cara; ze po wiclowiekowej
wierno$ci Rzymowi, papiez przekaze ich w rece moskiewskie. Niepokoj Polonii
petersburskiej pokazuje fragment listu Krasinskiej: ,,Sam Pan [car] [...] byl u Ojca
Swietego, $ciskali si¢ czule — mowia, ze przymierze z katolicyzmem zawart, ostatnia
wladza dostata si¢ do wszechwtadnej reki jego”zg. Obawy Elizy, cho¢ ostatecznie si¢ nie
potwierdzity, nie byty jednak bezpodstawne. Jeszcze przed spotkaniem z carem papiez byt

tak zdenerwowany, iz przyptacit to niemal chorobg. Jak pisze Zygmunt Zielinski, byt on

% 7. Sudolski, Wincenty Krasirski i wspélczesni, Warszawa 2003, s., 407 (12.01.1842), 408 (17.01.1842).
% Tamze, s. 429. Wszedzie — oznacza w tym wypadku catg koloni¢ polska w Petersburska.

2 Tamze, s. 51.

% B, Krasinska, Swiadek epoki... t. 1, s. 276-277.
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dobrze zorientowany w sytuacji katolikow zyjacych w cesarstwie, jednak zbyt silnie
krepowaly go wzgledy polityczne i osobiste poglady na porzadek spoteczny, by wymusi¢
na carze zmiang¢ polityki wobec katolikow, a jego rozmowa z Mikotajem ,,nacechowana
byla czym$ wigcej niz uprzejmoscia dyplomatycznq”zg. Z drugiej strony sam fakt staran ze
strony Rosji o nawigzanie jak najlepszych stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica
Apostolska, osobista wizyta Mikotaja w Watykanie, dowodzity autorytetu, jakim cieszyto
si¢ papiestwo w owczesne] Europie. Zwierzchnik Kosciota katolickiego byt dla carow
réwnorzednym partnerem, czego nigdy nie doswiadczyly wiadze Cerkwi prawostawne;j 30,
Polacy zdawali sobie z tego sprawe, co niewatpliwie dodawalo im otuchy. Natomiast
nielojalne zachowanie papieza w 1832 r. wobec Polakow czgsciej ttumaczyli sobie jego
niedoinformowaniem, nieznajomoscig faktycznego stanu rzeczy, niz ztg wola™™.

Po powstaniu listopadowym i zdecydowanym zaostrzeniu si¢ relacji miedzy oboma
narodami, dla Polakow religia przestala by¢ jedynie sprawa prywatna, stajac si¢
wyznacznikiem tozsamosci narodowej (podobnie jak jezyk czy obyczaj). Trwanie przy
katolicyzmie bylto aktem sprzeciwu wobec zaborcy, rodzajem patriotyzmu, ktory potaczyt
cale spoteczenstwo. Katolicyzm, z jego warto$ciami i tradycja, stal si¢ postawg
swiatopogladowa, ktéra przeciwstawiali prawostawiu. Okreslenie Polak — katolik nabrato
teraz szczegdlnie wyrazistego charakteru, a prawostawie zaczeto by¢ z gruntu odbierane
jako wrogie Kosciolowi rzymskiemu i samym Polakom. Ziemie polskie stawaly si¢
przedmurzem chrze$cijanstwa bronigcym juz nie przed muzutmanami, ale prawostawnymi.
Jak dalece negatywny byl ten stosunek moze $wiadczy¢ fakt, iz w potowie wieku
przechodzenie na islam byto przez spoteczenstwo polskie odbierane z rezygnacja, jednak
nie z potgpieniem tak jak to miato miejsce w przypadku konwersji na prawoslawieSz.

Odczuwajac silnie zagrozenie katolicyzmu ze strony wladz carskich, Polacy
niechetnie odnosili si¢ do prawostawia i jego wyznawcoéw. Szczegélnie krytycznie
wyrazali si¢ o tamtejszym nizszym, $wieckim duchowienstwie (zwanym potocznie
,blatym”, w odrdznieniu od duchowienstwa ,,czarnego” — zakonnego). Byl to stan dos¢

liczny: ok. 1835 r. na ok. 60 milionow mieszkancoéw Rosji, 50 tysigcy stanowili duchowni

2 7. Zielinski, Papiestwo i papieze..., s. 187-188.

0B, Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu..., s. 15-16.

81 J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego ..., s. 241. Kolejni papierze juz bardziej zdecydowanie
wystepowali w obronie swoich wiernych na terenie rosyjskiego imperium. Aleksander II, pod wplywem
stanowczego protestu Watykanu, musial wycofa¢ si¢ z prob wprowadzenia jezyka rosyjskiego na
nabozenstwach katolickich.

32 70b. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce ..., s. 112.
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$wieccy®®. Jak pisze Ludwik Bazylow, 0 zostaniu popem czesto nie decydowato
powolanie, ale zwyczaj ,,dziedziczenia posady” przez synéw lub zigcidw. Popi zyli
gléwnie na wsiach, pochtonieci troskami zwigzanymi z utrzymaniem rodziny. Duza czg$¢
z nich nie odbywata studiéw seminaryjnych, a $wigcenia kaptanskie nastepowaty po kilku
latach praktyki w cerkwi w charakterze diaka. Wtasnie bardzo niski poziom wyksztatcenia
nalezal do najczestszych zarzutdéw, jakie stawiali im Polacy. Szczegélnie krytycznie
wypowiadal si¢ na ten temat Felinski, wedtug ktorego wielu z duchownych byto wrecz
poétanalfabetami. Brak odpowiedniej edukacji zardwno od strony wiedzy teologicznej, jak i
formacji duchowej, byt w jego opinii gldéwna przyczyng niezrozumienia istoty kultu, a co
za tym idzie bardzo daleko posunietych naduzy¢, do jakich dochodzilo w czasie petnienia

postugi kaptanskiej (facznie ze $wigtokradztwem):

W Sakramentach tylko forme¢ cenig, warunki za$, od ktorych istota Sakramentu zalezy,
lekcewaza. Pop jeden nie mogac dosta¢ w gluchej wioszczynie pszennej maki i wina, uzywal do
mszy hreczanego chleba i wodki. [...] Duchowienstwo prawostawne, z matymi wyjatkami, zaliczy¢

tez mozna byto do tej kategorii wierzacych, gdzie forma bezwarunkowo panowata nad duchem.

Jednak rownoczesnie, pomimo tej krytyki, Felinski nie odmawial im wiary i

szczere] checi stuzenia Bogu:

Nie mozna nawet powiedzie¢, ze sami popi wiary nie majg; posuwaja oni jg owszem nieraz
do przesadow i zabobonow, ale jest straszna ciemnota i straszniejsza jeszcze grubo$¢ obyczajow.
Nie znana im wecale praca nad uSmierzeniem namig¢tnosci, a tym mniej nad opanowaniem
przyrodzonych popedéw. Po dokonanej zbrodni gotow korzy¢ si¢ i zalowac az do rozpaczy, ale

powstrzymac si¢ od jej spetnienia nie ma sity, zwlaszcza kiedy chodzi o pieniadze®.

Jednakze podobnych prob ztagodzenia krytyki duchowienstwa rosyjskiego jest we
wspomnieniach Felinskiego niewiele. Natomiast duzo znajdziemy w nich egzemplifikacji
chciwosci, skorumpowania czy alkoholizmu popéw. Pod tym wzgledem, zdaniem autora,
przewyzszali oni zwyktych kupcoéw i handlarzy. Wiele z przytaczanych przez Felinskiego
przyktadow catkowicie dyskwalifikowalo ich jako duchownych. Wspominat on m.in.
histori¢ pogrzebu, jaki z pelnymi honorami, za odpowiednio wysoka sume, urzadzono kotu

na prosbe jego whascicielki®; opisywat przyktady zbrodni, jakie dla pieniedzy byli w

%3 . Bazylow, Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku, Wroctaw i in. 1973, s. 277.
% 7. Felinski, Pamiemiki ..., s. 170, 183, 171.
% Tamze, s. 183.
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stanie popetni¢ rosyjscy popi’c. W podobnym tonie wypowiadali si¢ i inni autorzy. Leon
Sapieha przedstawit przypadek zlamania tajemnicy spowiedzi przez ksiedza
prawostawnego, ktory doniost isprawnikowi (naczelnikowi policji powiatowej) o dezercji

3, Benedykt Dybowski, pisal, ze w Dorpacie od obowigzku

jednego z chlopow
przynajmniej jednej spowiedzi w roku, tamtejszych studentow wybawiata tapowka ,,z dos§¢
znaczna suma”>". Z kolei Bolestawa Limanowskiego oburzalo rozwiazle i wyuzdane

zachowanie mnichow stynnej Lawry Troicko-Siergiejewskiej:

Zachowanie mnichow, dorodnych i opastych, byto wprost wstretne. Opowiadano, ze bogate i
podstarzate panie, ktore przyjezdzaly z Moskwy, mialy pomiedzy nimi kochankéw, przywozity im
takocie i hojnie nagradzaty ich pieniedzmi. Dookota klasztoru, jakby dookota jakiej warowni, biegt
mur ze strzelnicami. Chodzac po nim drogg wzniesiong dla ukrytych strzelcow wciaz napotykalismy
sprosne napisy i pornograficzne rysunki weglem lub kreda. Byla to zabawa wypasionych

mnichoéw*™.

Powszechno$¢ tego typu zjawisk i brak jakiejkolwiek proby ich naprawy przez
duchownych prawostawnych powodowaty, ze katolicyzm, w zetknigeciu ze wschodnig
konfesja, zaczat jeszcze silniej uosabia¢ charakter 1 sile moralng. Natomiast nieched,
lekcewazenie staly si¢ dominujacymi uczuciami wobec duchownych prawostawnych. Co
wiecej, takie zachowanie nizszego duchowienstwa budzito zastrzezenia nawet u prostego

rosyjskiego ludu:

[...] ogromne za§ masy narodu miaty si¢ jeszcze same za ciemne i nicokrzesane, o duchowienstwie

za$ swoim 1 nizszej biurokracji wielce niekorzystne mieli wyobrazenie, oparte niestety nie na

przypuszczeniach, ale na niewatpliwie faktach powtarzajacych sie codziennie®.

Negatywnie odnosili si¢ Polacy rowniez do religijnosci Rosjan, przede wszystkim
szlachty. Uwazali, ze jej uczestnictwo we wszelkiego rodzaju praktykach religijnych byto
jedynie czescig rytuatu, tradycji, rodzajem efektownej uroczystosci, w ktorej nalezato bra¢
udziat, jednak nie majacym odniesien do zycia duchowego, podczas gdy rzeczywista

postawa Rosjan wobec religii byta petna obojetnosci. Takie podejscie, zdaniem Polakow,

* Tamze, s. 169-170.

%7 . Sapieha, Leon Xigze Sapieha. Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863), Lwow [1913], s. 50.
%8 W podobny sposob wypowiadali si¢ o duchownych prawostawnych powstancy listopadowi. Zob. A.
Dworak, Obrazy Rosjan w pamigtnikach z lat 1828-1835, Lublin 2014, s. 84-85.

¥ B, Limanowski, Pamiemiki (1835-1870), t. 1, Warszawa 1957, s. 101.

0 7. Felinski, Pamiemiki..., s. 166-167.
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dotyczyto kazdego szczebla spoteczenstwa, takze rodziny panujacej. Ksigze Czartoryski
byt zaskoczony bardzo krotkim i mato starannym przygotowaniem ksi¢zniczKi sasko-
koburskiej Julianny, przyszitej pierwszej zony wielkiego ksigcia Konstantego przed
konwersjg na prawostawie. Mimo ze byla to przyszta wielka ksi¢zna, a by¢ moze i carowa
najwigkszego panstwa $wiata, pobierata zaledwie elementarng nauke z zakresu
prawostawia. Stabo wprowadzona w tajniki nowej wiary, nie byla w stanie poja¢ bogatych

obrzedow cerkiewnych, w ktorych uczestniczyta:

Zal byto patrzeé na mtoda ksigzniczke, ktora obcigzona ztotolitg szatg i drogimi kamieniami
wystawiala nam jakby w kwiaty ustrojong ofiare. Szta poklony bi¢ przed cudzymi obrazami i
poddawac si¢ obcym obrzedom, bez zadnego przekonania, bez najmniejszego uczucia, ktore by ja
wspierato lub nig kierowato. Wida¢ bylto, ze przechodzita przez rdézne ceremonie, niekiedy
dziwaczne, obrzedu greckiego, z prostego postuszenstwa, i dlatego, ze inaczej by¢ nie mogtlo, lecz

. . . . . . . .41
zadnej wewngtrznej wagi do nich nie przywigzujac

Nadrzedno$¢ polityki przy zmianie konfesji spowodowala, ze zupelnie nie zadbano
0 wymiar duchowy uroczystosci. Czartoryskiego wyraznie razilo, ze w tej tak bardzo
intymnej sferze zycia, edukacja religijna zostala sprowadzona do nauki rytualow i
zachowania podczas nabozenstw. Mimo obecnosci na dworze tak wielu duchownych,
ksiezniczka nie zostala wprowadzona w $wiat sacrum; brakowato jej nie tylko
autentycznosci wiary, zaangazowania, ale nawet zrozumienia kolejnych etapow
rozbudowanego prawostawnego ceremoniatu.

Te niekonsekwencje Rosjan w podejsciu do spraw religijnych — lekcewazacy
stosunek do zasad wiary chrzescijanskiej przy jednoczesnym przesadnym celebrowaniu
zewngetrznych form poboznosci — dostrzegato wielu Polakow. Brunona Kicinskiego
zaskoczyt (a nawet zirytowat) rygoryzm, z jakim obchodzono wszelkiego rodzaju $wieta i
uroczystosci kalendarza liturgicznego, co wigzato si¢ m.in. z zakazem wystawiania sztuk

teatralnych w Wielkim Poscie®.

*L A, J. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 143.

“2 B. Kicifski, Listy hr. Brunona Kicinskiego do Antoniny Cieciszewskiej. Pisane z Petersburga w roku
1817, Poznan 1896, s. 55. Kicinski zapewne odnosit sytuacje w Rosji do Polski, gdzie artysci teatralni, z
przyczyn ekonomicznych, starali si¢ maksymalnie skroci¢ czas, gdy nie mogli wystawia¢ swoich sztuk.
Grano wigc zarowno w okresie wakacyjnym, jak podczas Wielkiego Postu. Przerwa obejmowata jedynie
Wielki Tydzien. W Wielkim Poscie repertuar teatralny byt jednak dostosowany do panujacego czasu
liturgicznego i starano si¢ unika¢ wszelkiego rodzaju fars i komedii. O surowym przestrzeganiu postu przez
Rosjan pisat takze A. Czartoryski. Zob. tenze, Pamietniki ..., s. 191.
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Jako szczegblnie przykre odczuwali Polacy wielogodzinne celebrowanie

uroczystosci koscielnych, co wywotywato znuzenie i zniechgcenie:

Ceremonia na dworze jest okropna — pisata Krasinska. Na stojaco, przez wiele godzin, catg
noc Wielkanocng trzeba bi¢ czotem o ziemig, ktania¢ si¢ bez konca Ich Cesarskim Mos$ciom,

trzymaé $wiece, catowac rece popow! Obysmy nigdy nie byli skazani na tak meczaca ceremonig!®.

Z kolei Czartoryski poréwnywal ceremonial prawostawny do poganskich

obrzedow:

Obrzadki greckie okazalsze sa niz nasze, lecz zbyt przypominaja batwochwalstwo. Biskupi i
popi z wielkimi brodami przypominaja mimowolnie wielkich kaptandéw starozytnych bogow. W tym
obrzadku wszystko jest zewngtrzne, wszystko dla oczu i uderzenia zmystow utozone — i do tego
stopnia, ze zewngtrzne odniesienie si¢ do Boga, ktdre potrzebuje uciszenia i zamknigcia si¢ w sobie,
miejsca mie¢ nie moze. [...] Obrzadek grecki zbyt jest teatralny; wida¢, ze z balwochwalstwa prosto
ciagnie swoje zwyczaje. Owo noszenie kielichow na glowie, otwieranie i zamykanie du sanctuaire
$wigtyni, poktony przed obrazami, ubiory, kadzenia nieskonczone itp. Nie ma tu korzysci ani
prostoty i nauki, ktére protestanci chca sobie przypisywaé, ani nabozenstwa i rzewnoS$ci
katolicyzmu, ktérego obrzadek znaé, ze si¢ bardziej taczy z cywilizacjg, kiedy grecki traci jeszcze

Azjg i barbarzynstwem™.

Nie bylo przypadkiem, ze charakteryzujac rzeczywisto$¢ dworska Czartoryski
odwotal si¢ do pordéwnania. Jest to jeden z podstawowych sposobow opisu, ktory
szczegblnie wyraznie pozwala wydoby¢ wszelkie réznice przedstawianych zjawisk. Inne
sa nabozenhstwa protestanckie, inne katolickie, oba jednak zostaly zakwalifikowane
pozytywnie. Tylko greckie okreslit jako azjatyckie, barbarzynskie, teatralne i

balwochwalcze, z duchownymi przypominajagcymi starozytnych bogoéw. Nawet

* E. Krasinska, Swiadek epoki ..., t. 1, s. 77.

Swiadomo$é rozbudowanego ceremoniatu mieli zreszta i sami Rosjanie. Przywigzanie do niego byto
bowiem silnie zakorzenione w tradycji. W jednej ze staroruskich kronik zachowat sie przekaz opisujacy jak
doszto do wyboru chrzescijanstwa przez ksigcia Wlodzimierza Wielkiego. Przed podjeciem decyzji wystat
on swoich postow do okolicznych panstw by na miejscu poznali poszczegodlne religie. Oto relacja postow:
,,Chodzilismy do Bulgarow [Nadwotzanskich], patrzeli§my, jak si¢ ktaniaja w $wiatyni, to jest w meczecie,
stojac bez pasa; poktoniwszy sie, siadzie i patrzy tedy, owedy, jak opgtany; i nie ma wesela w nich, jeno
smutek i smrod wielki. Nie jest dobry zakon ich. I poszlismy do Niemcow, i widzieliSmy w §wiatyni mnogie
nabozenstwa odprawiane, a pigknosci nie widzieliSmy zadnej. I przyszliSmy do Grekow, i wiedli nas, gdzie
stuza Bogu swojemu, i nie wiedzieliSmy, w niebie li byli$my, czy na ziemi: nie ma bowiem na ziemi takiego
widowiska ni pigkna takiego, i nie wiemy, jak opowiedzie¢ o tym, tylko to wiemy, ze tam Bog z ludzmi
przebywa, i nabozenstwo ich najlepsze ze wszystkich krajow”. Kroniki staroruskie, wybor, wstep i przypisy
F. Siedlecki, Warszawa 1987, s. 70.

* A. J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 143-144.
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uroczysto$ci pogrzebowe, tak wyraznie wprowadzajace katolikéw w doswiadczenie
transcendentne, w prawostawiu byly zdaniem Czartoryskiego go pozbawione. Zwrocit na
to takze uwage Gustaw Olizar, przebywajacy w Petersburgu podczas pogrzebu Aleksandra
I. Uderzyt go brak wszelkiej intymnosci 1 religijnej refleksji podczas uroczystosci

cerkiewnych, co robito wyjatkowo przygnebiajace wrazenie:

[...] w domu Bozym, wobec prochow tak niedawno jeszcze pot¢znego wiadcy europejskiego,
najmniejszego nie doznawalem religijnego zachwytu! Bo tez ani glosu kaptana czytajacego modty
koscielne, ani smutnej i rzewnej kantaty, ani ptaczu lub modlitwy ciche;j jakiej$ sieroty! [...] Byta to
wystawa jakiej§ wysokiej drogiej kaziennej rzeczy, $ci§le pilnowanej przez wojskowych réznych
stopni, ktorag mieli potem zdja¢ z widoku i schowaé do lochow fortecznych, jak owe sztaby zlota i
srebra, ktore takze z pewnemi ceremoniami okazuja niektorym wybranym. [...] Nie przystapita tam

ani mys$l o nie$miertelnej duszy i przejécia do wiecznosci!*

Uroczysto$ci pogrzebowe na dworze petersburskim dla Olizara byty forma
uczczenia zyjacych, a nie zmartych. Nie wprowadzaty w nowa, duchowa rzeczywisto$¢,
nie budowaty wi¢zi migdzy Bogiem a cztowiekiem, przeciwnie, stanowily jedynie czes$é
ceremoniatu dworskiego. To zaprzeczenie najistotniejszej funkcji religii przy jednoczesnej
powierzchownosci zachowan religijnych Rosjan stanowito potwierdzenie niedojrzatosci
duchowej prawostawnych, a zarazem pasowato do catosciowego obrazu kultury rosyjskiej.
Nasladownictwo, pozorno$¢ brak autentycznos$ci, ale takze znieksztatcenie — to gtowne

cechy jakie dostrzegli w niej Polacy. Wprost pisat o tym Felinski:

Zamozne i wyksztalcone klasy nie miaty wlasciwie zadnej w glgbi sumienia wiary, tak iz
religia byta dla nich politycznym jedynie narzedziem, dogodnym do wptywania na sfanatyzowane
masy i do wciggania w sfer¢ swych interesow prawostawnego Wschodu. Cata biurokracja stata na
strazy hegemonii cerkiewnej, tak iz oficjalna czgs$¢ dla obrzedow i praktyk religijnych nic nie
pozostawiata do Zzyczenia, podczas gdy w zyciu domowym wiara najmniejszego nie wywierata
wpltywu na obyczaje, ktore w wyuzdanym rozpasaniu do cynizmu si¢ posuwaly. Pijanstwo,
rozpusta, nieuszanowanie cudzej wilasnos$ci, ktamstwo i wszelkiego rodzaju podstepy byly jakby

chlebem powszednim o§wiecenszej czesci spoteczenstwa, pomimo zewnetrznych form religijnych®.

Dla szlachty rosyjskiej religia nie miala zadnego wptywu na Zycie duchowe, nie

czynita lepszym, nie uszlachetniata wewnetrznie. Warstwy wyzsze zyty wedlug wlasnych

*® G. Olizar, Pamietniki 1798-1865, Lwow 1892, s. 258-259.
% 7. Felinski, Pamiemiki ..., s. 183.
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zasad moralnych i nie zamierzaty tego zmienia¢. Jednakze przyszty biskup zwrocit uwage
na jeszcze jeden istotny fakt: Cerkiew byla postrzegana przez arystokracj¢ rosyjska przede
wszystkim jako cze$¢ wiladzy, jako religijna fasada, za ktorg krylo sie¢ panstwo. Kosciot
prawostawny byt zbyt silnie uzalezniony od rzadu, by zachowaé swojg wiarygodnos¢ i
pelni¢ role straznika ponadczasowych wartosci. Dlatego tez wuczestnictwo w
uroczystosciach cerkiewnych bylo dla warstw oswieconych bardziej gestem lojalnosci
wobec wiadzy, niz potrzebg ducha. To, jego zdaniem, lezato u podstaw tak ztej moralnej
kondycji Cerkwi i braku jej wptywu na wiernych.

Z drugiej strony jest zastanawiajace, ze nikt z polskich autoré6w nie probowal
spojrze¢ na ceremonial prawostawny jako na uroczysto$¢ pelng szczegdlnego pigkna i
malowniczosci, oprawiong wspanialymi, niespotykanymi nigdzie na §wiecie $§piewami i
niezwyklymi ikonami. W ich wspomnieniach obecna jest jedynie krytyka i deprecjacja.

Warto dodac, iz cze$¢ elit rosyjskich miata rownie krytyczny stosunek do Kos$ciota
wschodniego i to nie tylko wsrdd okcydentalistow (dla ktorych Cerkiew przez swoje
podporzadkowanie wiladzy, stanowila przede wszystkim wazng przeszkode na drodze do
liberalizacji pafistwa’’), ale i stowianofilow. Z wielka troska pisat o tym ich czolowy
przedstawiciel Iwan Aksakow (1823-1886): ,,Zywy sens prawdziwego powotlania Cerkwi
staje si¢ teraz dla niej prawie, ze niedostepny... Tam, gdzie brak zywotnej jednosci
wewnetrznej 1 catosci, tam pozory jednos$ci 1 calo$ci Cerkwi mogg si¢ utrzymywac tylko
przez gwalt 1 klfamstwo”. W innym miejscu dodawat: ,,Nasza Cerkiew z punktu widzenia
swojego zarzadzania prezentuje si¢ teraz u nas jako wielkie kancelaryjne klamstwo
oficjalne [...]. Ale wraz z organizacja samego zarzadzania, to znaczy z organizacjg
duszpasterstwa na podstawie formalizmu panstwowego, na ksztalt 1 podobienstwo
panstwa, z wilaczeniem kleru w mase¢ stug panstwowych, czy nie przeobraza si¢ sama
Cerkiew w jedna z funkcji wladzy panstwowej™*®,

Nie tylko przeciwko szlachcie kierowali Polacy ostrze swojej krytyki.
Nieprzychylne oceny pojawialy si¢ rowniez w stosunku do religijnosci rosyjskiego ludu.
Nie byla to warstwa tak ze§wiecczala jak elity, wrecz przeciwnie jej zaangazowanie, a
niejednokrotnie i Zarliwo$¢ w praktykach religijnych zwracata uwage wielu autorow.
Wszystkich jednak uderzala przesadna czes¢ oddawana S$wigtym prawostawnym,

graniczaca z zabobonnoscig. Stosunek do wizerunkow $wigtych przypominal Polakom kult

*" Dlatego tez odnosili si¢ oni z pogarda do religijnoéci jako takiej, a w prawostawiu widzieli gtownie
religi¢ chlopska, ,,nie dajaca si¢ pogodzi¢ z przynaleznosciag do zeuropeizowane] warstwy o$wieconej”. A.
Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 25.

*8 Cyt. za A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2004, s. 347-348.
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poganskich idoli. Cze$¢ oddawana $w. Mikotajowi, od wiekéw jednemu z najbardziej
rozpowszechnionych $wictych, przewyzszala czestokroé kult Boga czy Chrystusa®.

Wspominat o tym m.in. Niemcewicz:

Obraz $wigtego Mikotaja w srebrnej lanej szacie wraz oznaczal zamozno$¢ wilasciciela.
Swiety ten jest bogiem domowym, fetyszem Moskali, ma on miejsce wraz po carowej, poprzedza
jednak Boga Ojca. Skoro tylko Moskal wejdzie do izby, wraz si¢ obraca do §wigtego Mikotaja,
dziewig¢ razy si¢ zegna i dziewigé razy wybija poktony. Moskale wszedy woza Mikotajuszke

swego; znajduje si¢ on w obozach, znajduje si¢ nawet na okretach®.

P6t wieku poézniej w podobny sposob pisat o kulcie $w. Mikotaja Benedykt
Dybowski. Spotykany w kazdym zajezdzie wizerunek $wigtego ,,w ztoconych ramach, caty
przykryty blacha ztocong tak, ze tylko twarz swietego byta widoczng, przed obrazem stale,
we dnie i w nocy palaca si¢ lampka” w otoczeniu wszedzie podobnych mebli, ,,stanowit

»*l Niemcewicza uderzata jednak nie tyle

swoja jednostajnoscig co$ strasznie nudnego
skala kultu $wigtego, co brak jakiejkolwiek zaleznos$ci migdzy wykonywanymi obrzedami,
a prébami naprawy swojego postepowania. Te pierwsze wydawaly si¢ istotniejsze od
duchowego doskonalenie si¢ — nieodzownego warunku zbawienia. W odczuciu
Niemcewicza, Rosjanie traktowali je jako dwa, niezalezne od siebie porzadki. Podczas
postoju w Kijowie, tak komentowal zachowanie Titowa — najbardziej okrutnego z

eskortujacych polskich wigzniow oficera:

Titow, rownie zabobonny jak okrutny [...] powrécit w wieczor w najwiekszej radosci i
opowiadal, jakie czynit poktony przed [...] $wietymi, jak modlit si¢, jak pop zdejmowat czapeczke
ze $wietych i ktadl jg na gtowe jego, jak umaczawszy palce w oleju [...] smarowat mu tym olejem

czoto, oczy i usta: Titow, skropiony jeszcze krwig nieszcze$liwych wezoraj wylang, zdawat si¢ by¢

przejetym duchem $wictobliwosci i pokory®.

Niekiedy, ,religijno$¢” Rosjan przyjmowata wregcz karykaturalny wyraz, z czego

kpit sobie m.in. Dybowski opisujac, jak podczas positkow ,,[...] przy kazdym odbijaniu si¢

0 bardzo szczegolnej roli tego $wietego na Rusi zob. B. Uspienski, Kult sw. Mikolaja na Rusi, Lublin
1985.

%0 3. U. Niemcewicz, Pamiemiki ..., t. 2, s. 132-133,

*1 B, Dybowski, Przed pét wiekiem, ,Biblioteka Warszawska”, Warszawa 1911, s. 46.

%2 ], U. Niemcewicz, Pamietniki ..., s. 128.
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czkawkowym zegnali si¢ naboznie, bo wszak to odbijanie si¢ ma w ich przekonaniu by¢

. : . 53
swiadectwem rozmowy z Bogiem (‘Dusza z Bohom razgawarywajet’)”>".

Jednakze w ocenie religijnosci prostego ludu wiele byto niejednoznacznosci.
Felinski, ganigc przesadne celebrowani zewng¢trznych form kultu przez lud, dostrzegat
rébwnoczesnie W jego zachowaniu bezgraniczne oddanie, prostolinijno$¢ i szczero$é

intencji (ktorych odmawiano zupelnie szlachcie i arystokracji):

Co do charakteru i usposobienia ludu prostego, byla to wdéwczas dziwna mieszanina
fanatycznej wiary z zabobonng ciemnotg i lekcewazeniem najglowniejszych boskich przykazan. Nie
brak tym milionom wiary w Boga, w jego opatrzno$¢, w Chrystusa Pana jako naszego Odkupiciela,
ale pojecia o tym nie maja, jak nalezy wspotpracowac z taska i do czego nas obowigzuje Ewangelia.
Caty stosunek ich z Bogiem zalezy na zewngtrznych obrzedach: obrazy, dzwony, $piewy i poktony.
Do obrazéw majg oni tak zabobonne przywigzanie, ze z balwochwalstwem niemal graniczy. W ich
przekonaniu sprawca task, o ktore si¢ modla przed swymi ikonami, jest nie Pan Bog, ale ta wlasnie
ikona. [...] Podobne spaczenie poj¢¢ panuje i pod wzgledem moralnosci: mimowolne nawet

ztamanie postu w pojeciu ludu ciezszym jest grzechem niz pijanstwo, kradziez lub rozpusta®.

Tego typu sposob myslenia i traktowania religii uwazali Polacy za powszechny
zarowno wsrod prostych wyznawcow prawoslawia, jak i wérdd staroobrzedowcow. Ci
ostatni nie byli jednolitym wyznaniem, w pierwszych dziesigcioleciach XIX w. istnialo w
Rosji wiele odtaméw i sekt religijnych zrodzonych na bazie prawostawia>. Ich wyznawcy
wywodzili si¢ z najubozszych warstw spolecznych. W swoich wspomnieniach Felinski
niejednokrotnie oburzat si¢ na bardzo opatrznie pojmowang przez nich wiernos¢ zasadom

religijnym:

Prawda, ze zbrodnie zdarzaja si¢ we wszystkich krajach i we wszystkich klasach
spoteczenstwa, nigdzie jednak nie maja tak mieszanego charakteru lekcewazenia moralnosci obok
fanatycznego przywiazania do religijnych form i obrzgdéw. Ten sam raskolnik, co woli pdjs$¢ do
cigzkich robot niz przezegna¢ si¢ trzema, a nie dwoma palcami, zabije bez wyrzutu sumienia
cztowieka choéby dla kilku kopiejek, utrzymujac, ze post ztama¢ lub opusci¢ jaki$ obrzadek jest to

pokala¢ dusze, zabojstwem za$ sie rece tylko kalaja™.

%3 B. Dybowski, Przed pol wiekiem ..., s. 49.

% 7. Felinski, Pamietniki ..., s. 186.

% Zob. L. Bazylow, Spoleczeristwo rosyjskie ...,s. 280 i n.

% 7. Felinski, Pamietniki ... ,s. 170.

Ciekawe i catkowicie odmienne spojrzenie na religijno$¢ ludu rosyjskiego zaprezentowal Pawet Popiel
(1807-1892). Ten czotowy dziatacz stanczykow przygladajac si¢ Rosji z perspektywy Galicji, dostrzegat w
prawoslawiu rowniez pozytywne aspekty, cho¢ samg religie uwaza za ,,0dszczepienczy”. Twierdzit on, ze
silna religijno$¢ konsoliduje spoteczefnstwo rosyjskie, dajac mu jednocze$nie wiare w siebie, site na
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Podobne uwagi znajdujemy we wspomnieniach Leona Sapiehy. Ksigzg zetknat si¢
ze staroobrzedowcami na poludniowej Ukrainie, w pierwszych latach panowania Mikotaja
I, gdzie zostali przesiedleni w zwigzku z budowg osiedli wojskowych. W latach 20. i 30
XIX w., po okresie wzglednego spokoju, wzmogty si¢ wobec nich represje. Odmiennos¢
religijna, niepodporzadkowanie si¢ Cerkwi draznity wladze, ktora nie chciata pozwoli¢, by
jakikolwiek element zycia spotecznego rozwijal si¢ poza jej kontrolg. Na Sapiesze
spotkanie ze staroobrzegdowcami wywarlo duze wrazenie. Ksigze opisat ich tragiczne zycie
W sposoOb pelen wspodtczucia i zalu; bezwzglednos¢ i okrucienstwo, jakich do§wiadczali w
osiedlach wojskowych oraz pokore, z jaka znosili ten ,najsurowszy despotyzm™’. Z
drugiej jednak strony, tak jak w przypadku Felifiskiego, stosunek Sapiehy do
staroobrzedowcow byt peten dwuznacznosci. Ich odniesienie do zasad wiary przepetnione
byto niedojrzatoscig religijng i fanatyzmem, catkowicie wypaczajacymi zasady wiary,
m.in. woleli zosta¢ zakatowani kijami przez zotnierzy niz zgodzi¢ si¢ na ogolenie brody,
co uwazali za grzech cigzki. Z relacji $wiadkow Sapieha wiedzial, ze w ten sposob zabito
kilkanascie oséb w jednej ze wsi. Pomimo wspolczucia, jakie wzbudzal w nim los
staroobrzedowcow, nie rozumiat ich postawy.

Jednakze mimo stéw krytyki wypowiedzianych pod adresem ludu rosyjskiego, to
nie jego obarczali Polacy odpowiedzialnosciga za taki stan rzeczy. Felinski dos¢
jednoznacznie wing przypisywal popom, ich bardzo niskiemu poziomowi intelektualnemu
i moralnemu®®. Pozbawieni autorytetu i jakiejkolwiek checi zmiany siebie, nie byli w
stanie zainicjowa¢ zadnych pozytywnych zmian wsrdod wiernych. Dla przysztego
arcybiskupa kontrast migdzy polskimi a rosyjskimi kaptanami byt wyrazny i dotyczyt
wielu obszaréw dziatalnos$ci. Oswiecenie, ktoére w XIX w. na ziemiach polskich pociagneto
za soba zmiang stosunku do religii, wplyneto na podniesienie roli i znaczenia parafii — nie
tylko w kwestiach religijno-moralnych, ale rowniez spotecznych i ekonomicznych. Nakazy
mito$ci chrzescijanskiej naktadaly na proboszczéw obowigzek podejmowania si¢ zadan
edukacyjnych; dbania o postep we wszystkich dziedzinach zycia; wyrabiania u wiernych
pracowitosci, a nawet umiejetnosci praktycznych; uwrazliwiania na wtasciwe wychowanie

dzieci. Swymi dziataniami mieli tez wptywac¢ na promocje racjonalnej gospodarki, kultury

przysztos¢ i budzac w nich patriotyzm: ,,Schizma i buddyzm urobily poje¢cia, ktore goracy patriotyzm i pycha
narodowa podtrzymuje. Jakkolwiek za$ doskonale znam cala slaba stron¢ duchowa schizmy, to sam fakt, ze
caly nardd uznaje pierwiastek duchowy, ze si¢ przed nim korzy, jakkolwiek on fatszywy, daje jednak
spoteczenstwu sprezystos¢, site i zaufanie w siebie”. Zob. P. Popiel, Pamietniki, Krakow 1927, s. 28.

L, Sapieha, Wspomnienia ..., s. 41.

% 7. Felinski, Pamiemiki ..., s. 169-172.

154



materialnej, budownictwa, higieny, mniej za$ dbaé o zewnetrzny splendor kosciotow™’. Jak
bardzo trafnym byl ten kierunek rozwoju wykazat wiek XIX w., gdy po likwidacji
zakonow, wlasnie na parafiach spoczeta odpowiedzialnos$¢ za religijny i narodowy ksztatt
spoteczenstwa polskiego. Pomagal w tym niezwykle silny w skali europejskiej, autorytet
ksiezy, na ktory olbrzymi wpltyw miatlo zaangazowanie duchownych w ruch
narodowowyzwolenczy. Obie te kwestie powodowaly, iz Kos$ciol katolicki cieszyl si¢
powazaniem zarowno wsrod biedniejszych warstw spoleczenstwa, jak 1 wsrdd elit, co byto
dosé¢ rzadka sytuacja w XIX-wiecznej Europie®. Kosciét prawostawny, odbierany jako
catkowite przeciwienstwo polskiego Kosciota katolickiego, nie byt w stanie zbudowac
rownie silnego autorytetu w swoim spoteczenstwie.

Jednak nie wszyscy widzieli w duchownych prawostawnych wylacznie ludzi
ciemnych i skorumpowanych, zdarzaty si¢ od tej reguty wyjatki. Z wielka serdecznoscia i
wdzigcznoscia wypowiadatl si¢ Gustaw Olizar o spotkanym w 1826 r. w wiezieniu
petersburskim popie Mastowie. Hrabia zapamigtat go jako bardzo dobrego cztowieka oraz
madrego 1 tolerancyjnego kaptana®. Rowniez biskup Adam Krasinski zwracat uwage, ze
nie mozna calego duchowienstwa rosyjskiego mierzy¢ jedng miarg, ze zdarzali si¢ w
Cerkwi prawostawnej biskupi, ktorzy w sposob bardzo autentyczny troszczyli si¢ 0 jako$¢
zycia podlegtych duchownych i wiernych. W ten sposob pisat on o biskupie Wiatki —

Agafangecie:

[...] byl to Biskup uczony, $wigtobliwy, surowych obyczajéw, a nawet asceta. Nie byl jednak

lubiany przez popéw, bo zabranial pijanstwa i chcial, zeby duchowienstwo nie sama rasa® i

$piewaniem hospody pomituj, ale i obyczajami si¢ odznaczato®.

Takie przyktady nie powinny dziwi¢, bowiem nurty postulujace odrodzenie
moralne 1 intelektualne byty od drugiej polowy XVIII w. obecne réwniez w Cerkwi
prawostawnej. Wywodzity si¢ one z tradycji szesnastowiecznych ,,nic nie posiadajacych”

mnichow, ktora w XVIII w. zaczeta si¢ odradza¢ w niektorych klasztorach. Szczegdlnego

* J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego ..., s. 211.

% \W tym czasie w Europie pojawit sie bardzo wyrazny podziat na dwie warstwy: ludowa silnie zwigzang z
Kosciolem, wyznajaca tradycyjne wartosci, kultywujaca ludowa religijnos¢ (ktora rowniez przezywata swoje
ewolucyjne zmiany) oraz elity bgdace pod duzym wptywem pradow liberalizujagcych umystowych, ktore
odnosity z lekcewazeniem, a niekiedy wrecz z pogarda do kultury ludowe;j, a takze do kleru. Rozbicie to nie
dotyczylo jednak ziem polskich.

®1 G. Olizar, Pamiemiki ... ,s. 232-233.

%2 Rasa, ros. psaca — dluga ciemna szata o szerokich rekawach noszona przez duchownych prawostawnych
(odpowiednik katolickiego habitu).

B A, Krasinski, Wspomnienia ..., s. 120.
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znaczenia zjawisko to nabralo w wieku XIX. Wraz z upadkiem autorytetu duzej czesci
duchownych, monastery te staty si¢ osrodkami, gdzie doskonalono si¢ wewnetrznie, i
gdzie dzigki spotkaniu z duchownymi tzw. §wigtymi starcami, mozna bylo odzyskaé
rownowage moralno-psychiczng i duchowg. Metrykalny wiek starcow (ros. cmapuxk) nie
musiat odpowiada¢ ich nazwie, mogli bowiem mie¢ nawet 30 lat. Po porady przychodzili
do nich zaréwno przedstawiciele szlachty jak i prostego ludu. Do najbardziej znanych
swietych starcow w XIX w. nalezeli Serafin z Sarowa (1759-1839), ktéry juz za zycia w
calej Rosji zyskal opinie $wictego i Paisjusz Wieliczkowski (1722-1794)%*. Inni znani
starcy, jak m.in. Leonid (1768-1841), Makary (1788-1860) i Ambrozy (1812-1901), byli
zwigzani ze wspolnotg monastyczng Optina w Kozielsku. Monastyr ten wptynat na wielu
pisarzy i intelektualistow rosyjskich dziewigtnastego wieku m.in. Mikotaja Gogola,
Aleksego Chomiakowa, Fiodora Dostojewskiego® czy Lwa Tolstoja®™.

Jednakze uwagi na ten temat trudno znalez¢ w polskich pamigtnikach. Réwniez tak
pochlebne wypowiedzi 0 duchownych prawostawnych, jakie pojawity we wspomnieniach
Olizara czy biskupa Krasickiego, nalezaty do rzadkosci. Na temat prawostawia i jego
wyznawcow Polacy nie wypowiadali si¢ czesto, jednakze gdy to czynili, robili to zwykle z
perspektywy wyzszosci, dos¢ jednoznacznie uwazajac katolicyzm za religie mocniej — W
sensie pozytywnym — oddziatujaca na cztowieka.

Ciekawa i warta zauwazenia pozostaje postawa duchownych rosyjskich wobec
katolicyzmu. W zdecydowanej wickszosci zarowno duchowienstwo, jak 1 wyznawcy
prawostawia wykazywali do$¢ nieprzejednane stanowisko wobec katolikow. Brak
zasadniczych roznic doktrynalnych nie tagodzit konfliktu, silnie podsycanego przez
sytuacje polityczng. Stosunek do obu wyznan stat si¢ takze istotng kwestiag w toczacym sie
od lat 40. XIX w. w kotach rosyjskich intelektualistow, sporze migdzy okcydentalistami 1
stowianofilami. Slowianofile, a pdzniej panslawisci, uwazali Kos$ciot katolicki za
gléwnego sprawce zerwania jednos$ci Kosciota powszechnego, co mialo doprowadzi¢ w
Europie do ,triumfu bezdusznego, burzuazyjnego indywidualizmu, kierujacego droge
bezdusznemu socjalizmowi”. Natomiast prawostawie pozostato w ich opinii nieskazonym,
prawdziwym, uniwersalnym chrze$cijanstwem 1 najcenniejszym dziedzictwem Rosji.

,Jezuicka” Polska byta uwazana za zdrajce Stowianszczyzny®'.

®4 1. Cieslik, Starcy Pustelni Optyrskiej, Krakow 2005, s. 39-51.

% Dostojewski przedstawit w Braciach Karamazow zaréwno monaster jak i posta¢ medrca-starca w osobie
mnicha Zosimy, ktorego pierwowzorem byt Ambrozy Grienkow.

% K, Ware, Kosciot prawostawny ..., s. 135.

8" A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska ..., s. 15.
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Z tej perspektywy tym bardziej ciekawa jest relacja Felinskiego, ktora pokazuje, ze
indywidualne postawy i1 zachowania duchownych prawostawnych wobec katolicyzmu,
byly znacznie bardziej roznicowane, niz zwykto si¢ przypuszcza¢. Wbrew oficjalnej
ideologii panstwa, ani duchowienstwo cerkiewne, ani tym bardziej wtadze $wieckie, nie
traktowaly prawostawia za wyznanie bedace (w sensie religijnym) blizej Boga, uwazajac
wszelkie odmiennosci migdzy obu konfesjami za drugorzgdne z punktu widzenia
teologicznego. W ich odczuciu oba wyznania stanowily rownie pewng droge do zbawienia.

Uprzywilejowana pozycja prawostawia wynikata jedynie z sytuacji polityczne;j:

Ani rzad, ani duchowienstwo nie stawiali nigdy wiary swojej wyzej od katolickiej; co
najwigcej twierdzili, ze to wszystko jedno; je$li za§ szerzyli swoj prozelityzm, to jedynie ze
wzgledow politycznych, ze stanowiska za§ zbawienia uwazali Ko$ciot rzymski za roéwnie

. . , e . . . 68
bezpieczny port wiecznosci, jak i prawostawie™.

Ciekawe, ze ten pelen ekumenizmu stosunek duchownych prawostawnych do
katolicyzmu Felinski tlumaczyt nie pokora czy zyczliwoscig, otwarto$cia na drugiego
cztowieka — cechami zwigzanymi z etyka chrzeScijanska (tych im bowiem odmawiat), ale
z kompleksem nizszo$ci Rosjan i probami zréwnania przez nich obu religii. Widoczne

miato to by¢ rowniez w uzywanej tytulaturze:

Nasladownictwo i zapozyczanie cywilizacyjnych zywiolow na Zachodzie byto na porzadku
dziennym we wszystkich gateziach zycia publicznego, poczawszy od religii, az do najdrobniejszych
wyrobow krajowego przemystu. [...] Duchowienstwo prawostawne nie gniewato si¢ nigdy za tytuty
pozyczone od kleru tacinskiego: biskup, kanonik, ksigdz, wtasne za$: archirej, pop, uzyte w polskiej

mowie, poczytywano za lekcewazenie, a nawet za pogarde®.

W 1836 r. Piotr Czaadajew oglosil w miesigczniku ,,Teleskop” swoj stynny List
filozoficzny’®. Zawarta w pi$mie, bardzo przygnebiajaca, analiza przesztosci,
wspotczesnosci oraz przysztosci Rosji, zawierala wiele tresci dotyczacych Cerkwi

prawostawnej i apoteoze Kos$ciota rzymskiego. Katolicyzm uczynit Czaadajew punktem

%8 7. Felinski, Pamietniki ...,. s. 164.

% Tamze.

® Listow bylo w istocie osiem. Zostaty napisane po francusku, w latach 1828-1831. Tylko pierwszy z nich
doczekat sie publikacji za zycia autora.
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odniesienia dla swoich rozwazan. Uwazat on, iz juz samo przyj¢cie przez Ru$ wiary z
Bizancjum i wyrzeczenie si¢ dziedzictwa antycznego, pozbawiato j3 najlepszych tradycji
kulturowych. Twierdzit tez, iz Kos$ciot katolicki, dzigki swojej niezaleznosci od wiadzy
swieckiej, byt motorem postgpu w Europie, inspirowal nowe mysli 1 idee. Cerkiew
prawostawna bedaca podpora rezimu panstwowego, nie byta w stanie by¢ inspiracja dla
jakichkolwiek niezaleznych, postepowych mysli i dzialan, swoja postawa przyczyniajac si¢
do zacofania duchowego i cywilizacyjnego Rosji’t. List filozoficzny byl szeroko
komentowany w samej Rosji jak 1 poza jej granicami (cho¢ tam gtownie w krggach
emigrantdw rosyjskich); rozpoczal tez wieloletni spor okcydentalistow i stowianofilow.
Interesujace jednak, ze pozostat on przemilczany, badz niezauwazony przez Polakow,

mimo ze tezy w nim zawarte w petni pokrywaty si¢ z ich wizjg prawostawia.

™ Na temat pogladéw A Czaadajewa A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do
marksizmu, Warszawa 1973, s 126-140, oraz tegoz, Rosja, katolicyzm, a sprawa polska..., s. 27-58.
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Sztuka

Kultura rosyjska XIX w., podobnie jak inne kultury w spoteczenstwach
przedindustrialnych, odzwierciedlala podziaty stanowe, dzielac si¢ na dwie zasadnicze
sfery: kultur¢ szlachecka, zwigzang z elitg spoteczenstwa oraz ludowa, o ktorej ksztalcie
decydowali chlopi i nizsze warstwy miejskie (kupcy, mieszczanie, rzemie$lnicy). W
pierwszej polowie XIX w. nie mozna jeszcze mowic o kulturze klasy $redniej, gdyz klasa
ta w Rosji praktycznie nie istniata (proletariat byt wowczas bardzo nieliczny)®. Ten silnie
dychotomiczny podziat spoteczenstwa spowodowal, iz réznice migdzy kulturg warstw
wyzszych i kultura chtopska byly tak duze, ze obie kultury prawie si¢ nie stykaty®.

Od czaséw Piotra I szlachta rosyjska zaczela odcinaé sie od tradycji rodzimych i
przejmowac, niejednokrotnie wrecz demonstracyjnie, wzorce kulturowe z Zachodu.
Kultura warstw wyzszych upodabniata si¢ do kultury szlacheckiej innych panstw
europejskich, z czasem catkowicie zatracajac swoj dotychczasowy, rodzimy charakter.
Straznikiem narodowej kultury okazat si¢ w glownej mierze lud, ktéry w swoich
obyczajach, obrzedach zachowat rosyjska specyfike i niepowtarzalno$é®. Jednakze kultura
ludowa nie bgdzie przedmiotem naszych rozwazan, gdyz nie znalazta swojego odbicia w
polskich pamigtnikach. Wyjezdzajac do Rosji, Polacy obracali si¢ wsrdd ludzi swojego
stanu, z ktorego kulturg si¢ identyfikowali. Proby $wiadczace o checi poznania czy chocby
opisania obyczajéw rosyjskiego ludu, nalezaty w polskich relacjach do rzadkosci®. Tak
silne nobilitowana przez romantyzm ludowosé, w tym wypadku nie znalazta zadnego
odzwierciedlenia.

Pomimo europejskich wzoroéw kulturowych przejetych przez szlachtg i arystokracje
rosyjska, Polacy zazwyczaj odnosili si¢ do ich sztuki z obojetnoscig, a nierzadko z

lekcewazeniem. Whrew oczekiwaniom Rosjan, nie taczyli jej z dziedzictwem europejskim,

! Oprécz tych dwoch kultur istniata jeszcze kultura religijna, byta ona jednak zwigzana wylacznie ze
stanem duchownym.

2 Byl to zreszta jeden z powodow zacofania Rosji. Jak zauwazyla Maria Ossowska, w panstwach
rozwinietych szlachta, a w szczegolnos$ci arystokracja ,,ze wzgledu na ludzkg tendencje do nasladownictwa
tych, ktéorzy objawiaja jakasS wyzszo$¢, a zwlaszcza wyzszo§¢ w hierarchii spotecznej” zajmowata
szczegblna, inicjujaca role. Jednakze ,,w Rosji carskiej nasladowaniu arystokracji stawal na przeszkodzie
brak klasy $redniej, co faczylo si¢ z nadmiernym dystansem ‘dotow’ w stosunku do ‘goéry’, kultura ‘gory’
bowiem, przez brak ogniwa posredniczacego, nie sptywata na ‘doty’”. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego
odmiany, Warszawa 2000, s. 20.

¥ Na ten temat B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdansk 2002, s.
283in..

* Jedyne $wicto ludowe jakie w swoich listach opisata Eliza Krasifiska to maslenica. Swiadek epoki. Listy
Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, wyb. i oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1995, t. 1, s. 37-38,
44-45,
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na co najlepiej wskazywac¢ miata historia wschodniego imperium. Rola promotora kultury
zachodniej w Rosji, jaka przez pewien czas odgrywata Rzeczpospolita, potegowala w
Polakach poczucie wyzszosci.

Upadek Konstantynopola w 1453 r. pozbawit Ru$ jej dotychczasowego centrum
kulturowego i wymusit w nastepnych dziesigcioleciach zblizenie z katolickim Zachodem.
Poczatkowo panstwo moskiewskie czynito to niech¢tne, dopiero od XVI w. kontakty z
resztg Europy staty si¢ nieco czestsze. Polska, z uwagi na swoje usytuowanie
geopolityczne, stanowita w drugiej potowie XVII w., przez krotki czas, glowny punkt
odniesienia dla rozwoju kulturowego swojego wschodniego sgsiada. Pomimo istniejacych
wowczas konfliktéw politycznych migdzy obu panstwami, w Rosji zapanowata swoista
moda na polskos$¢. Popularne staty si¢ polskie ksigzki; wiele z nich thumaczono na jezyk
rosyjski, m.in. kroniki Macieja Miechowity, Marcina Bielskiego i Macieja
Stryjkowskiego®. Takze przy tlumaczeniach $redniowiecznej literatury europejskiej
korzystano z polskich przekladéw. Duze zastugi w rozpowszechnieniu piSmiennictwa
polskiego mial uczony i zakonnik Symeon Potocki, nauczyciel dzieci cara Aleksego
(1645-1676), dzigki ktoremu znaty one jezyk polski. Potocki wilaczyt tez jezyk polski do
programu, zatozonej przez sicbie w Moskwie Akademii Stowansko-Greko-Lacinskie;j.
Polszczyzna byla tam obecna do konca nastepnego stulecia (stad m.in. znajomos$¢
polskiego u M. Lomonosowa)®. Wsréd bojaréw popularna stata si¢ polska sztuka — chetnie
otaczali si¢ oni polskim malarstwem 1 wyrobami rzemie$lniczymi; ubierali si¢ na wzor
polski. Czesto tez angazowali polskich wychowawcow dla swoich dzieci. Za panowania
Fiodora (1676-1682) fascynacja kulturg i jezykiem polskim osiggnety taka skale, ktora
nigdy wczesniej, ani pozniej nie miata miejsca. Najlepiej swiadczy o tym fakt, iz car, jego
siostra Zofia, p6zniejsza regentka (1682—1689) oraz ich otoczenie postugiwali si¢ jezykiem
polskim, uwazanym za jezyk wytwornoéci i elegancji’. Pod koniec XVII w. moda na

polsko$é nagle mingta®. W wieku XVIII miejsce Polski zajety Niemcy, Francja i Anglia,

® Kroniki ich zawieraja rowniez opisy Rusi. Zob. A. Semianczuk, H. Semianczuk, Oblicza Wschodu w
dziejopisarstwie polskim do konca XVI wieku, [w:] Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, pod red. G.
Kotlarskiego, M. Figury, Poznan 1999.

® Wiecej na ten temat A. Romanowski, Literatura polska czy polskojezyczna, [W:] Miedzy Wschodem a
Zachodem. Europa Mickiewicza i innych. O relacjach literatury polskiej z kulturami oSciennymi, red. G.
Borkowska, M. Ruda-Grodzka, Wroctaw 2007, s. 112-115.

’ Na temat wplywow polskich na Rusi do konca XVII w. zob. Taresua B. Uymakosa, [lonsiua u pycckas
Kynomypa donempogckoeo nepuooa [W:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspétczesne, pod red. A. de
Lazari i R. Bickera, £.6dZ 2003.

8 Jezyk polski byl jednak nadal popularny wsréd czotowych przedstawicieli literatury rosyjskiej jak
Tanioch Kantiemir czy Wasilij Trediakowski. Wiecej na temat: A. Lipatow, Literatura polska jako jeden z
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ktore zaczely stanowié wzorzec kulturowy dla Rosji, i ktore rzeczywiscie decydowaly o
ksztalcie cywilizacji europejskiej. Reformy rozpoczgte przez Piotra I znaczaco zmniejszyty
cywilizacyjny dystans dzielgcy ten kraj od reszty Europy. Przyczynity sie do tego sukcesy
militarne, glownie zas zwycigstwo w wojnie pdinocnej, a W latach pdzniejszych podboj
panstw stojacych wyzej kulturowo od Rosji — zabor Polski (przez Rosje traktowanej jako
przeszkoda na drodze ku Zachodowi®), Armenii (1828-1878) i Gruzji (w 1 pot. XIX).
Ogromne znaczenie w zblizeniu Rosji do reszty panstw europejskich miat spektakularny
sukces roku 1812.

Reformy Piotra w dziedzinie kultury i obyczajowosci sprawily, ze szlachta rosyjska
przyjeta w tych obszarach model obowigzujacy na Zachodzie. Odrzucono dotychczasowe,
rodzime rozrywki zastgpujac je obcymi. Od konca XVIII w. szlachta rosyjska, w
szczegolnosci mieszkajaca w Petersburgu czy w Moskwie, spgdzata czas w sposob typowy
dla warstw wyzszych Europy zachodniej — na spotkaniach, koncertach, spektaklach
teatralnych, wystawach, lekturze powiesci francuskich'®. Starata sie, by jej zycie nie
roznito si¢ od zycia szlachty w innych miastach europejskich (nieco inaczej wygladato
zycie szlachty na rosyjskiej prowincji). Zycie wedlig europejskich norm nabrato
charakteru wartosciujgcego, dlatego od tej pory zachowywac si¢ prawidlowo znaczyto
zachowywac si¢ po cudzoziemsku.

Wptyw zachodnich wzorcow kulturowych silnie odcisnagt si¢ na rosyjskiej
literaturze. Dominujgca do konca XVII w. tematyka religijna, w wieku XVIII w. zaczeta
ustepowac¢ miejsca problematyce $wieckiej, gtownie mitosnej 1 panegirycznej. Wzory
estetyczne czerpano przede wszystkim z literatury francuskiej. Przyktadem sg tu utwory
Michata Lomonosowa, Antiocha Kantemira, Wasilija Trediakowskiego czy Aleksandra
Sumarokowa. W drugiej polowie stulecia, gdy do Rosji coraz silniej zaczg¢ta docieraé
ideologia o$wieceniowa, zainteresowania autoréw czesciej koncentrowaly sie¢ wokot
zagadnien spotecznych, ktore zyskaly najpelniejszy wyraz w tworczosci Gabriela

Dzierzawina, Aleksandra Radiszczewa, Denisa Fonwizina i Iwana Krytowa. Od poczatku

elementow literatury rosyjskiej (udziat polskosci w dziejach rosyjskosci), [w:] Romantyzm. Poezja. Historia,
pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 2002.

% Rosyjski ambasador w Paryzu w czasach Aleksandra I pisat: ,,Gtownym celem podboju Polski byto
zapewnienie narodowi rosyjskiemu liczniejszych stosunkow z reszta Europy 1 otworzenie mu
obszerniejszego pola i zarazem szlachetniejszej 1 bardziej znanej areny, na ktorej mogtby rozwinac swoje sity
i talenty, czyni¢ zado$¢ swej dumie, swym namig¢tnoscia i interesom”. Cyt. za A. Nowak, Jak rozbic¢ rosyjskie
imperium. ldee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Krakow 1999, s. 20.

"0 ogromnej popularnosci tego typu literatury w Rosji zob. ¥0. M. Jlorman, Pycckas aumepamypa na
@panyycrkom sazvixe, [W:] HUzbpannvie cmamou, t. I, Cmamou no ucmopuu pyccroi aumepamypor XVII—
nepeoii noaosunvl XI1X eexa, Tammaana 1992.
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XIX w. na ksztalt literatury rosyjskiej silny wptyw miaty takze wydarzenia zwigzane z
zyciem spofeczno-politycznym kraju poczatku nowego stulecia'; nie bez znaczenia
pozostawal wzrost poczucia narodowego spoteczenstwa rosyjskiego (gtownie od 1812 r.).
Czeste kontakty z zachodem Europy sprzyjaly nie tylko zblizeniu kulturowemu, ale i
szybszemu przenikaniu nowych idei spotecznych i literackich. Zaangazowanie literatury w
zycie spoteczne i umystowe kraju doskonale wida¢ w utworach gléwnych tworcow tej
epoki Aleksandra Gribojedowa, Mikotaja Gogola, Michata Lermontowa, Wasyla
Zukowskiego, Iwana Gonczarowa i oczywiscie — Aleksandra Puszkina. W latach 50. i 60.
zaczynaja tworzy¢ wybitni pisarze jak Iwan Turgieniew, Fiodor Dostojewski, Michat
Sattykow-Szczedrin i1 poeta Mikotaj Niekrasow.

Jednak duza cze$¢ Polakow przebywajacym w Rosji w pierwszej potowie XIX w.
nie przejawiala szczegdlnego zainteresowania literaturg rosyjska. Zapewne W
poczatkowym okresie zaboréw bariera, ktéra w istotny sposob uniemozliwiala jej
poznanie, byl jezyk. Do rzadko$ci nalezaly osoby, ktore w sposob swobodny wtadaty
rosyjskim. Przybyly w 1822 r. do Petersburga Jozef Przectawski zauwazyl, iz z Polakow
Hukmo He 3Han Hu cnosa no-pyccku. Ksigze Franciszek Drucki-Lubecki, ktéry, dzieki
ukonczeniu petersburskiego Korpusu Kadetéw, biegle mowit po rosyjsku, nalezal w
srodowisku polskiej arystokracji do wyjatkow*2. Sytuacje utrudniat fakt, iz wérod warstw
wyzszych catej Europy, jezykiem komunikacji byt francuski. Polska arystokracja nie tylko
za granicg, ale i w kraju na co dzien, takze w domu, postugiwata si¢ tym jezykiem. Wielu
jej przedstawicieli tak bardzo przywykto do jezykow zachodnioeuropejskich, ze z trudem
méwili w jezyku ojczystym®®. Podobnie wygladala sytuacja wérod arystokratow
rosyjskich. Biegta znajomo$¢ rosyjskiego w mowie i pismie u Mikotaja Nowosilcowa
bardzo zdumiata, a zarazem wprawita w podziw ksiecia Czartoryskiego'®. Bardzo stabo
znata jezyk rosyjski ksiezna Zinajda Wotkonska®. Hrabia Karl Nesselrode, minister spraw

zagranicznych Rosji w latach 1814-1856, nie pisal, a nawet nie mowit w jezyku kraju,

1 przede wszystkim byly to wojny napoleonskie, ruch dekabrystowski, nieudane proby rozwiazania kwestii
wloscianskiej i reformy ustrojowe, na ktore tak bardzo liczyta szlachta, a takze nasilanie si¢ reakcyjnych
rzadow od konca panowania Aleksandra I i za Mikotaja I.

2 Bocnomunanus O. A. Ipaceynasckozo 1818-1831, ,,Pycckas crapuna” 1874, ku. 11, s. 453.

3 Sposrod przedstawicieli polskiej arystokracji problemy z pisaniem w jezyku ojczystym miata m.in. Eliza
Krasinska. (Por. E. Krasifiska, Swiadek epoki...., s. 24). Silnie kaleczyta jezyk polski Delfina Potocka; o
powszechnosci tego zjawiska takze w latach pozniejszych $wiadczg listy Jadwigi Zamoyskiej. W jednym z
nich odnosita si¢ do zarzutow rzekomego ,,sfrancuzienia” i braku patriotyzmu w wychowaniu syna jakie pod
jej adresem wysuwali Braniccy: ,,[...] zeby sami nauczyli si¢ przynajmniej tyle po polsku, aby mnie po
polsku taja¢ mogli [...]” zalita si¢ w liscie do siostry Cecylii z 28 | 1875 r. Cyt. za K. Czachowska, Dom
rodzinny Wiadystawa Zamoyskiego [W:] ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 2003, z. 26, s. 29.

Y A, J Czartoryski, Pamiemiki i memorialy polityczne, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 228.

5 B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, £6dz 1989, s. 41.
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ktéry reprezentowal na arenie miedzynarodowej'®. Dla cudzoziemcow znajomosé
rosyjskiego nie byla wiec konieczna by porozumie¢ si¢ z Rosjanami.

Przed 1830 r. takze w polskich szkotach nauka rosyjskiego nie cieszyla si¢
popularno$cig, pomimo tego, ze byl to jezyk zaborcy. Na Uniwersytecie Warszawskim
katedre jezyka rosyjskiego otworzono w roku szkolnym 1818/19'". W Wilnie na Wydziale
Literatury i Sztuk Pigknych nie byto osobnej katedry tego jezyka; tak jak inne jezyki obce,
rosyjski byt wykltadany w wymiarze pig¢tnastu godzin tygodniowo. Poczgtkowo zajecia
prowadzit prof. Jan Czarniawski, powszechnie uwazany za bardzo miernego wyktadowce.
Poswiadcza to staba znajomos¢ rosyjskiego u Mickiewicza, tuz po przyjezdzie do Rosji w
1824 r. Ksenofont Polewoj, wspominatl, iz poczatkowo mtody poeta praktycznie nie mowit
po rosyjsku. Dlugo tez popetnial btedny piszac w tym jt;zykulg. Sytuacja zmienita si¢ w
1822 r. wraz z objeciem w Wilnie stanowiska wyktadowcy jezyka i literatury rosyjskiej
przez Iwana Lobojke. W sposodb znaczacy rozpowszechnienie si¢ jezyka rosyjskiego
nastgpito w guberniach zachodnich, po powstaniu listopadowym, a w Krolestwie po
powstaniu styczniowym, gdy stat si¢ w tamtejszych szkotach jezykiem wykladowymlg.

Pewien wptyw na popularyzacje literatury rosyjskiej w spoteczenstwie polskim
mialy przektady, nie byt ich jednak wiele?®. Od lat 20. XIX w. omowienia i thumaczenia
utwordéw rosyjskich, zaczety publikowaé czasopisma, W Szczegdlnosci wychodzace w
Wilnie, Warszawie i Lwowie?!. Od lat 40. byly to przede wszystkim przeklady utwordw
stynniejszych  rosyjskich romantykéw — Puszkina?’, Lermontowa”, Gogola®,

Zukowskiegozs, ale takze historyka — Karamzina?®.

18 0. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejoéw kultury rosyjskiej, Warszawa 2002, s. 42.

7 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 125.

8 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko ruskich, tom I: Uniwersytet Wileriski, Lublin
1991, s. 260-261; H. Batowski, Mickiewicz a Stowianie do roku 1840, Lwow 1936, s. 33-39. Dopiero w Rosji
Mickiewicz zaczat pisaé poprawnie po rosyjsku, rownocze$nie doskonale wyczuwajac ten jezyk.

9 Wiecej na temat znajomosci rosyjskiego u Polakow przed powstaniem listopadowym: R. Woloszynski,
Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych 1801-1830, Warszawa 1974, s. 244-247. J. Wotlczuk, Rosja
i Rosjanie w szkolach Krélestwa Polskiego 1833-1862. Szkice do obrazu, Wroctaw 2005.

2 Od konca XVIII w. zaczely sie ukazywaé przeklady glownie utworéw dramatycznych m.in. sztuk A.
Sumarokowa, D. Fonwizina, a nawet Katarzyny II. Zob. R. Luzny, Polsko-rosyjskie zwigzki literackie w
pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX a tradycje oswiecenia, [W:] Spotkania literackie. Z dziejéw powigzan
polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej, przy
udziale A. Piorunowej, Wroctaw i in. 1973, s. 10-11; rowniez tenze, Dramat rosyjski w Polsce w wieku XVI1I
i na poczqtku wieku XI1X, ,,Slavia Orientalis”, 1962, nr 3, s. 351-366.

2L R. Luzny, Polsko-rosyjskie zwigzki literackie w pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX ..., s. 19.

%2 Pierwsze wzmianki o A. Puszkinie pojawily sic w prasie w latach 20., wtedy tez przetlumaczono
pierwszy raz na jezyk polski jego utwor, byta to Fontanna Bakczyseraju w przektadzie Adama Rogalskiego,
(Wilno 1826). W latach 40., poematy i proza Puszkina ukazywaly si¢ stosunkowo czgsto, zazwyczaj w
przektadach Mickiewicza, Zenowicza, Odynca. O tworczosci najstynniejszego rosyjskiego poety wicle
krytycznych recenzji zamieszczal w prasie Mikotaj Grabowski. Po6zniej nawigzywal do niej takze
Mickiewicz w wyktadach paryskich, jednak z oczywistych wzgledow w bardzo niklym stopniu wiadomosci
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Pomimo to przez calg pierwsza potowe XIX w., $wiadomos$¢ rzeczywistej rangi
literatury rosyjskiej, byla w spoteczenstwie polskim byta bardzo staba. Ogélny stosunek do
kultury rosyijskiej, silnie jg deprecjonujacy, spowodowal, iz Polacy nie tylko nie znali, ale i
nie chcieli poznaé¢ blizej. Doskonale obrazuje to wypowiedz Juliana Klaczki z ,,Gonca

Polskiego” z 1851 r., w ktérym zamies$cil on silnie polemizujacy z Hercenem artykut:

[...] kazdy, co miat sposobno$¢ poznaé literatur¢ moskiewska i stowianska [...] zaprzeczy wszelkiej
samoistnej narodowej literatury u Moskali i to dowodami czerpanemi z samego pisemka pana
Iskandera. Bo p. Iskander ciggle utrzymuje (i stusznie), ze narodowos$¢ rosyjska jest dotychczas
jeszcze w stanie ukrytym [...], niewyrazonym, nicobjawionym, i ze to co na powierzchni
olbrzymiego panstwa widzimy, [to] sa tylko szumowiny obcych, francuskich i niemieckich
naptywow. Mozesz wigc taka narodowos$é, ktora sie jeszcze wcale nie poznala, nie poczuta, ktéra
jest dopiero w stanie embrionalnym, mozesz taka mie¢ prawdziwa, tj. swojska, rzeczywista
literature? Oczywista, ze nie! I to jest prawda, Ze to, co powszechnie literaturg rosyjska nazywaja,
jest tylko niezgrabnem szczepieniem Schillera na Byronie, Walter Scotta na Lamartinie itp., jest
tylko tataning angielskich, francuskich i niemieckich rozbitkow, zupetnie tak, jak nig jest i to
urzedowe spoteczenstwo rosyjskie, dla ktorego i w ktdrem ta rzekoma literatura rzekomo kwitnie.
Od Puszkina i wiacznie, nie wydata ona ani jednego dzieta, ktoryby pod wzgledem oryginalnosci i
zywotnos$ci prawdziwej, moglto wejs¢ w poréwnanie z naszym Tadeuszem lub nasza Maryq, z

Irydionem lub Ksiggami Pielgrzymstwa [...] zaden nardd stowianski, procz polskiego, nie ma

o tym docieraty do Polski. Zob. Aleksander Puszkin, oprac. R. Luzny i D. Mytlak-Piwowarska, [w:] Pisarze i
krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce, pod red. B. Galstera, J. Kamionkowej, K.
Sierockiej, przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw i in. 1975, s. 39-41. Na temat recepcji literatury
rosyjskiej w XIX w. zob. takze: Zwierciadto prasy: czasopisma polskie XIX w. o literaturze rosyjskiej, pod
red. B. Galstera, J. Kamionki-Straszakowej, K. Sierockiej, przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw i in.
1978 r.; D. Matlak-Piwowarska, Rosyjska proza romantyczna w polskich przektadach i nasladownictwach
(1825-1857), [w:] Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, Wroctaw i in. 1978.

Recenzje utworéow Lermontowa zaczely si¢ pojawia¢ w polskiej prasie od poczatku lat 40., jednak
najwicksza popularnos¢ zyskat dzigki tlumaczeniom Bohatera naszych czasow. Pierwszego pelnego
przektadu utworu dokonatl T. Koen, (wyd. w Warszawie w 1844 r.). Niezaleznie od niego w latach 40. i 50.
pojawialy si¢ w prasie tlumaczenia poszczegélnych rozdzialow powiesci. Znajomos$¢ tworczosci
Lermontowa doskonale wida¢ rowniez w licznych nawigzaniach do niej polskich autoréw. Zob. Michal
Lermontow, oprac. B. Mucha, [w:] Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce...,
S. 73.

% Do sympatykow Gogola nalezat m.in. I. Kraszewski, propagujacy jego tworczo$é tamach ,,Atheneum”.
(Mikotaj Gogol, oprac. F. Siedlicki [w:] Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w
Polsce... s. 95-96.

% Thumaczeniem poezji Zukowskiego duzo zajmowali si¢ poeci zwiazani z kregiem filomatow — T. Zan, A.
Odyniec, B. Zalewski. Wiecej zob. Wasilij Zukowski, oprac. D. Matlak-Piwowarska, [w:] Pisarze i krytycy. Z
recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce..., s. 25-27.

% Mikotaj Karamzin byt jednak znany w Polsce glownie za sprawa Historii panstwa rosyjskiego (wyd.
1824-1827, 1830) w tlumaczeniu Grzegorza Buczynskiego, ktora juz weze$niej wzbudzita zainteresowanie
wsrdd polskich historykow. Warto tez odnotowac, ze pierwszej polskiej recenzji dzieta, za namowa redaktora
pisma ,,Siewiernyj archiv”’ Tadeusza Butharyna, podjal si¢ J. Lelewej w latach 1822-1824 w tymze
periodyku. Popularno$¢ wsrdd Polakow zyskat Karamzin takze dzigki swobodnemu przektadowi Stowa o
wyprawie lgora. Na jezyk polski przettumaczyt i opublikowat go S. Linde (Warszawa 1823). (Mikolaj
Karamzin, oprac. R. Luzny, [w:] Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce..., s.
9-10).
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jeszcze literatury prawdziwej tj takiej, ktoryby byta wyrazem mysli narodu, objawem jego ducha,
odbiciem jego przemian historycznych. Taka literaturg jest tylko polska. [...] Literatura rosyjska,
niewolnicza i urzgdowa, bez korzeni w narodzie i ze sztucznemi kwiatami u gory, nie moze si¢ zwac

narodowa, nie moze by¢ objawem jakiej badz mysli i jakiego badz ducha [...]17".

Zdaniem Klaczki Rosjanie — w przeciwienstwie do Polakow i innych naroddéw
zachodnioeuropejskich — nie byli w stanie stworzyé dziel wielkich i wartosciowych®. W
podobny sposéb myslata duza cze$¢ rodakow. Na wieksze zainteresowanie sztuka rosyjska
z reguly nie wplywal roéwniez pobyt w Rosji. W ich relacjach zwraca uwage niewielka
ilo$§¢ wypowiedzi na jej temat. Dotyczy to zardwno tych, ktorzy przebywali w Ros;ji kilka
tygodni czy miesiecy, jak i tych, ktorzy spedzili w tym kraju wigksza czg$¢ swojego zycia.

Praktycznie zupelnie tematyka literacka nie pojawia si¢ w relacjach z
poczatkowych lat zaborow. Lata pozniejsze — trzydzieste, czterdzieste, pigcdziesiagte — nie
zmienily tego w sposob zasadniczy, widaé jednakze pewne zainteresowanie sztukag
sagsiadow — pojawiaja si¢ nazwiska rosyjskich literatow, tytuly utwordéw. Brak jednak
wnikliwszych, glebszych uwag, trudno znalez¢ je nawet w relacjach osob, ktére miaty
okazje osobiscie zetkng¢ sie z rosyjskim Srodowiskiem literackim. Za przyktad moze
postuzy¢ Franciszek Malewski, staly bywalec najpierw moskiewskiego, a pdzniej
petersburskiego salonu Marii Szymanowskiej, w ktorym czgstymi go$émi byli poeci i
pisarze rosyjscy. Wtasnie tam, jak dowiadujemy si¢ z dziennika jego przysziej zony,
spotykal Malewski Wasilija Zukowskiego, wowczas nauczyciela przysztego cara
Aleksandra II, cieszacego si¢ sporym uznaniem jako poeta, Aleksandra Gribojedowa,
Iwana Krylowa a takze Aleksandra Puszkina. Blizsze wigzy potaczyty Malewskiego z
Zukowskim. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ich znajomo$¢é mozna nazwaé
przyjaznig, ale z pewnoscig kolezenstwem; m.in. filomata odwiedzat Zukowskiego w jego
majatku w Pawlowsku®. Jednak ani w listach Malewskiego, ani w dzienniku Heleny nie
znajdujemy zadnych uwag, nawet najbardziej lakonicznych, na temat tworczosci

Zukowskiego. Nie ma tez nic na temat dorobku innych poetéw. Krétkie informacje, jakie

2" Goniec Polski” 1851, nr 215, s. 862-863.

% Cho¢ nalezy dodaé, ze jeszcze w poczatkach XIX w. wielu Polakéw miato podobny stosunek do
literatury rodzimej, cenigc wyzej tworczos¢ zachodnia (glownie francuska). Dziato si¢ tak pomimo tego, ze
ta ostatnia czgsto nie reprezentowata zbyt wysokiego poziomu. Duze zainteresowanie zachodnig literaturg
doskonale obrazuje ksiggozbior generatostwa Zajaczkow, gdzie na 332 pozycje 311 stanowity ksigzki
francuskojezyczne z czego 95 to literatura pigkna. (Zob. K. Cieplinska, Zwyczaje i obyczaje Nowych
Francuzow Napoleona w Ksigstwie Warszawskim, 1.6dz 2010, s. 115-6). Dopiero z czasem literatura polska
zaczela zyskiwac coraz wigksze uznanie.

% H. . Szymanowska-Malewska, Dziennik 1827-1857, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 73
(16.07.1828).
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si¢ pojawiajg dotycza jedynie znanego juz wowczas Puszkina i to wylacznie w konteks$cie
jego zycia osobistego oraz kontaktow z Mikotajem I (Malewski wspominat m.in.
poruszenie towarzyskie, jakie wywotato pojawienie si¢ poety w Moskwie jesienig 1826 r.,
po dwuletnim pobycie w Michajlowskoje). Trudno jednoznacznie przesadzaé z czego
wynikata powsciagliwos¢ miodego filomaty w wyrazaniu opinii na temat twdrczosci
Puszkina. Z pewnos$cig jednak zywo interesowat si¢ on literaturag. Ze wspomnien
Morawskiego wiemy, iz w salonie Szymanowskiej Malewski, wraz z Mickiewiczem,
prowadzit z Puszkinem dlugie rozmowy poswiecone wspodiczesnej literaturze,
publicystyce, filozofii*’. Musiat tez zdawaé sobie sprawe z ogromnej stawy, jaka cieszyt
si¢ w Rosji autor Eugeniusza Oniegina. Mimo to, w jego listach brak jakichkolwiek
wzmianek §wiadczacych o zainteresowaniu tworczoscig Puszkina.

Zastanawiajace, ze w swojej korespondencji Malewski nigdzie nie odnidst si¢ do
tworczosci Piotra Wiaziemskiego, z ktorym potaczyly go wiezy glebokiej, wieloletniej
przyjazni (wigcej na temat tej relacji pisz¢ w rozdziale ostatnim). Gdy si¢ poznali w 1827
r. w Moskwie Wiaziemski cieszyt si¢ juz opinig jednego z najzdolniejszych rosyjskich
poetow i krytykéw literackich. Doskonale wyksztalcony, od wczesnej miodosci
wykazywat duzy talent literacki; utrzymywat tez szerokie kontakty z najwybitniejszymi
wspotczesnymi pisarzami rosyjskimi. Jego liberalne poglady spoteczno-polityczne zblizaty
go do srodowiska dekabrystow. Bliska przyjazn taczyta ksigcia z Aleksandrem Puszkinem,
ktory niezwykle wysoko ocenial jego tworczo$é. Szczegdlne miejsce w biografii
Wiaziemskiego zajmowata Polska. Lata 1817-1821 spedzit on w Warszawie, jako
sekretarz w kancelarii Mikotaja Nowosilcowa. Ten okres na zawsze zaszczepit w nim
sympati¢ do Polakéw 1 polskiej kultury. Wiele z zawartych wowczas znajomos$ci i
przyjazni przetrwato wiele lat®!, Byto wérod nich liczne grono literatow, ktorych utwory
thumaczyt na jezyk rosyjski. Potwierdzeniem jego zastug dla polskiej literatury byto
wybranie ksigcia W 1828 r. na honorowego czlonka warszawskiego Towarzystwa

Przyjaciot Nauk®. Przyczynit sie on takze do spopularyzowania w Rosji Krasickiego i

%5 Morawski, W Peterburku 1827—1838. Wspomnienia pustelnika i Koszatki Kobiatki, Poznan [1927], s.
19.

1 O spotkaniu z Wiaziemskim i sympatii, jaka byt obdarzony przez Polakéw, wspomina m.in. Tadeusz
Wylezynski, ktory odwiedzit dawnego przyjaciela w Petersburg w 1830 r. T. Wylezynski, ,,Dziennik podrozy
z Warszawy do Petersburga i na powrot w 1830 roku”, Biblioteka Czartoryskich, rkps sygn. 3167 111, k. 26.

%2 Sympatia Wiaziemskiego do Polski byta widoczna rowniez w jego tworczosci. Jego wiersz Stacja
pocztowa (1825 r.) jest wspomnieniem niedawnego pobytu poety w Warszawie, przedstawien w teatrach,
smaku kawy i atmosfery warszawskich kawiarni, pigknych Polek i brzmienia Polskiej mowy. Jak pisat Jan
Ortowski ,,Stacja pocztowa Wiaziemskiego, jest niewatpliwie najsympatyczniejszym wierszem o tematyce
polskiej, jaki wyszedl spod pidra poety rosyjskiego w dobie romantyzmu”. J. Ortowski, Z dziejow
antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej..., s. 65.
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Mickiewicza. Jednakze pomimo osobistych wiezow z poetg oraz pozycji, jaka zajmowat
on w $rodowisku rosyjskich literatow, Malewski nie odnosit si¢ w swoich listach do
tworczos$ci Wiaziemskiego. Pojawienie si¢ w kwietniu 1827 r. na famach ,,Moskowskowo
tielegrafa” pierwszego tlumaczenia Sonetow krymskich w przektadzie ksiecia, skwitowat
lakoniczng uwagg: ,,Tu [w Moskwie] wyjdzie ich tlumaczenie rosyjskie przez Ksigcia
Wiaziemskiego, do ktorego przydana bedzie recenzja™.

Z drugiej strony, bez trudu odnajdujemy w listach Malewskiego informacje i
komentarze do tworczosci Mickiewicza. Pelen emocji donosit Franciszek swoim
najblizszym o ukazaniu sic w Rosji polskiego wydania Sonetéw®. Sledzit uwaznie
wszystko co w Rosji ukazywalo sic na temat przyjaciela®®, ktorego uwazal za
najwybitniejszego polskiego poete. Jeszcze w 1869 r., pisal do corki, iz z przyjemnos$cia
czytal (nielegalnie dostarczonego z Paryza) Pana Tadeusza™.

Nazwisko Puszkina pojawito si¢ w petersburskiej korespondencji Krasinskiej. W
styczniu 1837 r. doszto do glosnego pojedynku Puszkina z Dantesem. Obszerny list
Krasinskiej z 28 stycznia (9 lutego) 1837 r. byt w catosci poswiecony temu wydarzeniu.
Mtoda arystokratka opisywala szczegdtowo przebieg dramatycznych wypadkéw, reakcje
spoteczenstwa rosyjskiego i cara Mikotaja. Byla wyraznie poruszona wydarzeniami w

miescie:

Puszkin nie zyje, Puszkin zostal zabity, nie ma juz wielkiego poety Rosji. Ta nowina tak
wstrzasajaca, tak niespodziewana, powtarzana jest we wszystkich salonach, stychaé ja nawet na
ulicach, sam lud si¢ nig przejat. Thum zdaza w kierunku domu, w ktéorym znajduje si¢ Puszkin, ale
juz blady jak trup, juz znieksztatcony przez straszny rozktad. Jest tam Zona na poét oszalala, a jej

przyjaciele tong we tzach. O, to potworna historia! Wczoraj bit si¢ w pojedynki i kula go trafita

[...J%.

Jednakze wydarzenia z konca stycznia 1837 r. byly jedynym nawigzaniem do
Puszkina. Cho¢ Krasinska zdawala sobie sprawe z rangi jaka zajmowat on w

spoteczenstwie rosyjskim, bardzo watpliwe, by znata jego tworczos¢, w kazdym razie nie

% Listy z zeslania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, zebral, oprac. i wstepem opatrzyt
Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 160.

* Tamze..., s. 152.

* Tamze, s. 177.

% Tamgze, s. 315.

3" E. Krasifiska, Swiadek epoki. ..., s. 69-71. Przy okazji Krasifiska pozwolita sobie na drobna ztosliwosé
wobec Natalii Gonczarowej: ,,Pani Puszkin jest pigkna, ale nic poza tym”.
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wspominata o tym w zadnym z kilkuset zachowanych listoéw. Nigdzie tez nie padto
nazwisko jakiegokolwiek innego rosyjskiego literata.

W naszych rozwazaniach trudno poming¢ wspomnienia Stanistawa Morawskiego.
Sa one o tyle wyjatkowe, gdyz na tle innych polskich relacji, autor bardzo obszernie, a
zarazem kontrowersyjnie, wypowiadal si¢ na temat Puszkina, jego tworczosci i swojego
stosunku do niej. Podobnie jak Malewski, Morawski poznat Puszkina w salonie Marii
Szymanowskiej pod koniec lat dwudziestych XIX w. Zaréwno swoim wygladem jak i

sposobem bycia poeta nie wywarl na przybyszu z Polski dobrego wrazenia:

Nie spuszczatem oka z Puszkina, siedzacego prosto naprzeciw mnie. Abnegacja jego ubioru,
rozczochrane, a byt nieco tysawy, wlosy i1 bakenbardy, wykrzywione w przeciwne strony
najzupelniej w obcasach i tytkach buty okazywaty wigcej troche niz zaniedbanie, bo kapcanstwo.
Mickiewicz takze nie muskal si¢, ale w jego abnegacji widzie¢ zawsze bylo mozna jaka$ godnosc,
szlachetnos$¢ 1 wyzszo$¢. Cera Puszkina byta osobliwsza. Pochodzita ona z przymieszania si¢ do zyt
jego murzynskiej krwi Annibala, ktéra po kilku nawet pokoleniach, jeszcze swoja sadz¢ migszata do

naszego stowianskiego mleka.... Portrety jego podobne wszystkie, ale upickszone®,

Wyglad zewngtrzny Puszkina, odpowiadal — zdaniem Morawskiego — osobowosci
poety, bowiem autor Miedzianego jezdzca byt dla niego osobg, ktorej towarzystwo nie
dostarczato przyjemnosci. Morawski mial do niego stosunek peten niecheci, a zarazem
wyzszo$ci i poblazliwosci; widziat w nim sktonnego do intryg, pozbawionego manier

gbura:

W kiotniach literackich, ktore w cztowieku z boku stojacym litos¢ wzbudzaja i
usprawiedliwiajg odwieczne stowo: genus irritalile vatum [drazliwy rod poetow], Puszkin ochotnie
bral udziat i do tych mikrokonspiracyjnych konspiracyj, jaka jedna partia na druga knuje, wielce byt
pochopnym. Mowa ustna, potoczna, czg¢sto si¢ u niego z gburowskim jezykiem w wyrazeniach
migszata. Czutem ciagle, bedac z nim chwilke, ze dla mnie przynajmniej przyklei¢ si¢ do niego, jak

do czlowieka, trudno™.

Uprzedzenie wobec Puszkina wyraznie wida¢ rowniez w sposobie przedstawienia
zaj$cia migdzy poeta a Dantesem. Morawski bronil tego drugiego, sugerujac, ze swoim
zachowaniem Puszkin sam przyczynil si¢ do pozniejszej tragedii: ,,Puszkin, jako maz,

oswojony juz ze stanem matzenskim, abnegujac celibatowskie drobiazgi, te riens, ktore dla

% 3, Morawski, W Peterburku 1827—1838 ..., s. 11.
% Tamze, s. 11-12.
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kobiet tyle znacza, jeszcze bardziej w zewngtrznych formach skapcaniat. Dantes co dzien
nabieral maniery, coraz si¢ stawal zgrabniejszym”. Ocena pdzniejszego zachowania obu

rywali réwniez nie pozostawia watpliwosci, z kim sympatyzowat Morawski:

Puszkin spostrzegt si¢. Dantesowi okropne porobit sceny. Tygrysia zazdro$¢ objeta wszystkie
zmysty afrykanska krwiag zarazonego poety, draznigc co chwila w progresie geometrycznym
wrodzona burzliwo$¢ i pyltkosé [!] duszy jego. Dantes szczerze zakochany, postapit uczciwie.
Widzac to wszystko, innego $rodka na grzech swoj nie znalazt nad po§wigcenie si¢ i ofiare z siebie.
Wmoéwit Puszkinowi, ze si¢ grubo myli, wyznal, Ze si¢ kocha w siostrze jego zony. Prosil go nawet

w tym celu na swata®.

Nieco pochlebniej wypowiadal si¢ Morawski o tworczo$ci Puszkina, ktérg znat, o czym
swiadczg jego komentarze (dzigki dlugoletniej praktyce lekarskiej i urzgdniczej w Rosji,
swobodnie postugiwal si¢ jezykiem rosyjskim). Docenial wielko$¢ literacka autora
Eugeniusza Onegina nazywajac go ,,najwickszym ruskim poetg”, mial §wiadomos¢ jego
zastug dla unowoczes$nienia jezyka rosyjskiego, ktéry ,,wyksztalcit, ogladzit [...] i
Izejszym, wytworniejszym go zrobit*'”. Uwazal, ze stawa, jaka otaczata Puszkina, stusznie
mu si¢ nalezata*. Jednak po stowach pochwaly Morawski od razu probowal ostabi¢ te
oceng, zarzucajac poecie braki w edukacji. Co wigcej, zdaniem Morawskiego, dopiero
przyjazn z Polakami przebywajacymi na zestaniu w Rosji, gtownie za$ z Mickiewiczem 1
Malewskim, ich wspolne rozmowy, pozwolily Puszkinowi nadrobi¢ braki w wyksztalceniu
1 nadaly jego tworczosci ,,wlasciwy ksztalt”. Ten dobroczynny wpltyw polskich
emigrantow nie ograniczatl si¢ jedynie do Puszkina. Zdaniem Morawskiego obecnos¢ w
Rosji tych Polakow zawazyta na tworczoscei wielu literatow, m.in. na Mikotaju Polewoju,
réwniez bywalcu salonu Szymanowskiej. Ten ostatni — pisarz, dziennikarz, krytyk literacki
I historyk — nalezat do grona najbardziej $wiattych i postgpowych 0séb swego pokolenia, a
zarazem do pierwszych ideologow liberalizmu w Rosji. W latach 1825-1834 wydawat
jedno z najlepszych pism tamtego okresu — ,,Moskowskij tielegraf”, czotowy organ

romantykow.

Puszkin mato miat nauki. Dopiero wygnancy z Litwy, a w szczegodlnosci Mickiewicz,

Malewski i kilku innych, w ciaglych z nim w Moskwie bedacych stosunkach, otworzyli mu

40 Tamze, s. 15.

4 Tamze, s. 18.

2 Cenié 20, jako poete, mozna byto i bardzo mozna! Otoczony byt podéwczas entuzjazmem, zachwytem,
ekstazg calej publicznosci stolicy.” Tamze, s. 12.
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[Puszkinowi] oczy, pokazali réznostronne uwagi i rowniez, jak Polewoja, krytycznie naprowadzili

na to, czego obu tym niepospolitym w Rosji mezom niedostawato do wyksztatcenia ich talentow **.

Morawski wyraznie nie darzyt rosyjskich literatow sympatig ani uznaniem, ich range
zdecydowanie staral si¢ obnizy¢. By¢ moze, poza osobista niechgcig, w przekonaniu o
wyzszosci talentu i zdolno$ci Mickiewicza, W pewnym stopniu utwierdzilty go takze
rosyjskie gazety, ktore zamieszczaty pochlebne artykuty o polskim poecie. Wsrdd nich byt
réwniez ,,Moskowskij tielegraf”, Polewoj bowiem nie kryl swojego uznania dla autora
Konrada Wallenroda.

Jednak nieco zastanawiajagca opinia Morawskiego, o brakach w edukacji u
rosyjskich literatow, znajduje swoje potwierdzenie i w innych zrodtach. Kazimierz
Mezynski, znawca tworczosci Mickiewicza, pisze, ze roéwniez poeta w wyktadach
paryskich wspominal o swoich zastrzezeniach do wyksztalcenia Puszkina®®. Opinia taka
miata by¢ do$¢ powszechng wséréd filomatow. Podobne zdarzenie, jak Morawski

przytaczat Jozef Przectawski:

W r. 1828 u p. Sobanskiej poznat si¢ Mickiewicz z Puszkinem. Z poczatku traktowat Puszkin
poete polskiego chtodno. Mickiewicz, jak zwykle, byt naturalny. W rozmowie Mickiewicz, widzac
jak wiele rzeczy jest obcych Puszkinowi, zapytal: ,,A czytal pan Schlegla?” — ,Nie”. — , A
Sismondiego?*>” —  Nie”. I tu dopiero Puszkin porzucit swéj ton protekcjonalny i rozmowa przeszta
na inny przedmiot. Wkrotce potem Puszkin odszed?.

Mickiewicz w kotku naszem nie ukrywat swych wrazen. Dziwil si¢ nie tyle
niedostatecznemu wyksztatceniu Puszkina, jak temu, ze z tak szczuptym zapasem wiadomosci mogt
stworzy¢ tyle dziet znakomitych. ,, Prawdziwy to genjusz — dodat — i je$li nie spocznie na laurach i
sam uczuje koniecznos$¢ dalszego ksztatcenia si¢, to daleko zaj$é moze™.

Na trzeci dzien Puszkin pierwszy przyjechal do Mickiewicza. Nie byta to jednak prosta
wizyta etykietalna... Puszkin rzekla zaraz na wstgpie: ,,Nie mogle§ Pan nie zauwazy¢ przy
pierwszem zaraz widzeniu si¢ mej ignorancji w teorji sztuk pigknych. Ale nie dziw si¢ Pan temu.
Sam czuj¢, ze mi potrzeba dopetni¢ mego wyksztalcenia, lecz nie wiem od czego zacza¢; daj mi
wigc rade”.

W dalszej rozmowie Mickiewicz wskazal, Zze nalezy skoncentrowaé si¢ na literaturze

niemieckiej, glownie za§ na ksigzkach Goethego i Byrona, w ten sposob zrekompensuje on

3 Tamze, s. 19. Oczywistym jednak jest, ze tego typu poglady w Zaden sposob nie odzwierciedlaty tego, co
sam Mickiewicz myslat o tworczosci Puszkina.

“ K. Mezynhski, Rosja w wykladach paryskich Mickiewicza, Poznan 1938, s. 45.

“> Friedrich Schlegel (1772-1829) niemiecki poeta, krytyk literacki, jeden z tworcow wspdlczesnego
jezykoznawstwa. Jeden z najwybitniejszych tworcow niemieckiego wezesnego romantyzmu.

Jean Charles Sismoni (1773-1842) szwajcarski historyk i ekonomista, zaliczany do przedstawicieli nurtu
ekonomii klasycznej.
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nieznajomos$¢ taciny. Nastgpnie nalezy siggna¢ do autorow angielskich, a porzuci¢ literaturg

francuska™®.

Jednak, zdaniem Morawskiego, nie tylko Mickiewicz i towarzyszacy mu filomaci
mieli dobroczynny wplyw na rosyjska kulturg. Autor W Peterburku, w swych
rozwazaniach doszedt réwniez do wniosku, ze zastugi Puszkina dla literatury rosyjskiej nie
przewyzszajg tego, co zrobili dla niej dwaj polscy publicysci i1 literaci tworzacy po
rosyjsku nad Newa — Tadeusz Butharyn i Jozef Seckowski.

Tadeusz Butharyn (1789-1859), literat i wydawca, przebywatl w Petersburgu od
1816 r. Pozostawit on po sobie cztery powiesci satyryczno-obyczajowe, z ktoérych lwan
Iwanowicz Wyzygin (1829) uwazany jest za pierwsza rosyjska powies¢. Powiesci
Butharyna byly ttumaczone na kilka jezykdéw europejskich, i to w krotkim czasie od ich
ukazania sie, co stanowito w owym czasie swoiste novum*’. Ponadto byt on wydawca do$é
poczytnych wowczas pism jak ,,Siewiernyj archiv” (1822-1825), ,,.Syn otiecziestwa”
(1825-1839) oraz najbardziej popularnego z nich ,,Siewiernaja pczieta” (1825-1859). To
ostatnie bylo pismem adresowanym do szerokiego krggu czytelnikow, dlatego poza
informacjami politycznymi, na zamieszczanie ktorych udato si¢ uzyska¢ Butharynowi
specjalne pozwolenie®, zawierato wiadomosci z dziedziny techniki, nauki, ekonomii oraz
kronike sadowa. Niewatpliwie ,,Siewiernaja pcziela” byla jego najwickszym sukcesem
zawodowym i finansowym. Jako pierwsze i jedyne pismo tego rodzaju, dzigki szerokim
kregom czytelnikow, sprzyjato upowszechnieniu oswiaty w spoteczenstwie rosyj skim™®.

Obdarzony duzym wyczuciem literackim, Butharyn od samego poczatku duzo
miejsca poswigcat w nim wspotczesnej literaturze rosyjskiej, ktora cenit i starat sig¢
popularyzowaé. Wiele jego artykutow dotyczylo m.in. twoérczosci Puszkina; recenzje
takich utworow jak Rustan i Ludmita, Graf Noulin, Eugeniusz Onegin byly bardzo
przychylne, a przy tym niezwykle rzeczowe. Zofia Mejsztutowicz w swojej pracy

poswigconej tworczosci Butharyna tak podsumowata te czgs$¢ jego pisarstwa: ,,Bogate w

® A, Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. XVI, Rozmowy z Adamem Mickiewiczem, Warszawa 1933, s. 42-43.

*" Jak pisze B. Mucha, popularno$é¢ powiesci T. Butharyna zasadzata sie gléwnie na watkach sensacyjnych
i awanturniczych oraz na intrygujacych fabutach pozbawionych krytyki spotecznej. One wlasnie miaty
zapoczatkowac ,.komercyjny” nurt w literaturze rosyjskiej. Zob. B. Mucha, Studia nad zyciem literackim w
Rosji (lata 1801-1825), Krakow 1981, s. 79.

Duzo informacji o Butharynie zawiera artykut B. Galstera, O Tadeuszu Butharynie kilka uwag
polemicznych, [w:] tenze, Paralele Romantyczne. Polsko-rosyjskie powinowactwa literackie, Warszawa
1987.

“8 Uzyskanie pozwolenia na zamieszczanie informacji politycznych niosto za sobg zwickszenie liczby
czytelnikow. Do tej pory pozwolenie takie miaty tylko trzy gazety w Rosji: ,,Moskowskije wiedomosci”,
,»Wiertnik Jewropy” (1802-1830) — red. M. Karamzin i ,,Syn otiecziestwa” — red. M. Grecz.

7. Mejsztutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna, Wroctaw 1978, s. 26.
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obserwacje obyczajowe szkice, felietony wyr6zniajace sie lekkoscig stylu i1 ostroscig
jezyka, odwotujace si¢ bezposrednio do mowy potocznej, przez dlugi okres zaspokajaty
zapotrzebowania czytelnika rosyjskiego na rodzima proze”™. Niewatpliwie Butharyn
nalezat do grona najbardziej liczacych si¢ wowczas publicystow. Z jego recenzjami liczyt
sic nawet sam Aleksander Puszkin®’. Tworczo$é literacka, gtownie powiesciopisarstwo,
docenili takze rodacy, przyjmujac go niemal jednogtosnie w 1829 r. do Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Warszawie®?.

Redaktor ,,Siewiernoj pcziety” byl przychylnie postrzegany przez Polakoéw, ktorzy
zetkneli si¢ z nim osobiscie. Kontrowersje wokot jego osoby wywotywatly jedynie plotki
dotyczace wspotpracy Butharyna z III Oddziatem. Nie ujelo mu to jednak sympatii
petersburskiej Polonii, w tym Morawskiego®®. Pomimo swoich zapatrywan politycznych,
nalezal on do grona osob, ktore w 1829 r. usilnie staraty si¢ utatwi¢ Mickiewiczowi wyjazd
z Rosji. Probowat tez ostania¢ poete przed wrogimi dziataniami Nowosilcowa, m.in.
osobiscie wstawiajac sic za Mickiewiczem u Benckendorffa®. Czesto pomagat takze
innym rodakom® Jego stosunek do powstania listopadowego byt skrajnie wrogi, a swoje
zapatrywania polityczne po 1831 r. okreslit jednoznacznie po stronie rzadu. Nadal byt
jednak przyjmowany w polskich salonach towarzyskich. Pod koniec swego zycia Butharyn
przeniost sie do Kurlandii, do swoich dobr potozonych na przedmiesciach Dorpatu.
Studiujacy na tamtejszym uniwersytecie w latach 50. Stanistaw Janikowski wspominat, iz
duzym przezyciem 1 honorem dla niego byla mozliwo$¢ odwiedzenia stawnego
publicysty®.

Drugim polskim publicysta, wymienionym przez Morawskiego, byt Jozef
Sekowski (1800-1858). Wyksztalcony na Uniwersytecie Wilefiskim bardzo szybko zyskat
stawe wybitnego orientalisty. Od 1822 r. podjal prace na Uniwersytecie Petersburskim.

Rownoczesnie zaczat redagowac pismo polskie ,,Batamut Petersburski” (1831-1833), a

% Tamze, s. 108. Warto réwniez wspomnie¢, ze Butharynowi zawdziecza literatura rosyjska pierwsze
catosciowe wydanie w 1833 r. utworu Aleksandra Gribojedowa Mgdremu biada oraz ocalenie archiwum
poety-dekabrysty Konrada Rylejewa. Z obu tgczyta Butharyna serdeczna przyjazn.

L W liscie do jednego ze swoich przyjaciét Puszkin pisal: ,,Powiedz prosze, czy miata wptyw na szybkie
rozejécie sie egzemplarzy Oniegina recenzje zamieszczona w gazecie ‘Siewiernaja Pczeta’. To mnie bardzo
interesuje”. Cyt. za Z. Mejszutowicz, dz.cyt., s. 31.

%2 Wsrod popierajacych kandydaturg Butharyna byli Lelewel i Niemcewicz. R. Woloszynski, Polacy w
Rosji 1801-1830, Warszawa 1984, s. 176.

%3 R. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spolecznych..., s. 156—157.

> R. Woloszynski, Polacy w Rosji ..., s. 214.

% Tamze, s. 204. Wiele interesujacych szczegotow z biografii Butharyna, w tym takze na temat jego zastug
dla Polakow, zawiera ksigzka Piotra Gluszkowskiego: I1. I'mymkoBckuii, @.B. Byneapun 6 pyccko-noibcKux
omHowenusx nepeoll nonosunvl XIX eéexa: 360110yus UOSHMUYHOCMU U NoAumu4eckux 8osspenuti, CaHkT-
ITerepOypr 2013.

%S, Janikowski, Listy z Dorpatu, [w:] ,,Archiwum Historii Medycyny”, t. XXI, 1959, s. 98.
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niedtugo potem zatozyt wlasne, w petni komercyjne, o nazwie ,,Bibliotieka dla cztienija”.
Byto to pismo popularne, adresowane do mniej wyrobionej czesci spoteczenstwa. Jego
odbiorcg byly gléwnie warstwy mieszczansko-szlacheckie, zamieszkate na prowingji,
nieprzygotowane do lektury wielkich dziet literackich czy wnikliwych analiz politycznych.
Zaspokajato ono ich mniej wyrafinowane gusta. Poczgtkowo w dziale literackim
,,Bibliotieka dla cztienija” zamieszczali swe utwory najwybitniejsi 6wczesni poeci i pisarze
jak: Puszkin®’, Wasilij Zukowski, Iwan Krytow, Aleksander Bestuzew-Marlinski, Nestor
Kukolnik, Wtodzimierz Odojewski. Jezyk i styl publicystyki byly w zasadzie jednorodne,
gdyz wigkszos$¢ artykutow redagowatl sam Se¢kowski. Od poczatku zamieszczal swoje
eseje, ktore podpisywat ,,Baron Brambeus”. Teksty innych autorow zmieniat w sposob

%8 Ingerencje

zupelie dowolny, kierujac si¢, swoiScie rozumianym, interesem pisma
redaktora w teksty innych autorow, jak roéwniez jego nieprzyjemny charakter, byty
powodem rezygnacji wigkszo$ci autoréOw ze wspoOlpracy z periodykiem. Mimo to pismo
odniosto niebywaty, jak na owe czasy, sukces czytelniczy i finansowy. Popularno$é
,,Bibliotieki dla cztienija” byta tak duza, ze w drugiej potowie lat trzydziestych miala juz
siedem tysiecy prenumeratorow, a wiec okolo szeSciu razy przewyzszata naklady
najbardziej popularnych wowczas pismsg. To, co decydowato o ogromnej popularnosci
pisma, byto jednocze$nie powodem Krytyki. Bardziej wymagajacy czytelnicy zarzucali mu
powierzchownos¢ i sprzyjanie najmniej wyszukanym gustom. Iwan Panajew, 6wczesny

pisarz, krytyk literacki i dziennikarz tak oceniat pismo Sekowskiego:

Pomimo wielkiego powodzenia i §wietnych nazwisk na oktadce ,,Bibliotieki dla cztienija”
nie darzyla zaufaniem ani mlodziez, ani literaci powaznie traktujacy literature. Stusznie zauwazyt
Bielinski ,,Biblioticka dla cztienija” jest pismem prowincjonalnym, na tym polegala jego sita.
Kierunek pisma obliczony jedynie na bawienie czytelnika za wszelka ceng, brak wiasnych
przekonan, stawianie Kukolnika na réwni z Goethem [...] dotykaly do zywego zapalczywa

miodziez®

Podobnie jak Butharyn, Sekowski roéwniez zajmowat skrajnie lojalistyczng postawe
wobec wiladz rosyjskich i ich antypolskiej polityki. Jednakze jego trudny charakter, a

przede wszystkim wypowiedzi skierowane przeciwko rodakom (m.in. szkalujace

% Byly to m.in. Basr o Spigcej krélewnie, Dama Pikowa, czy przektad Trzech Budryséw A. Mickiewicza.

% Wedtug Sekowskiego, miato to uchronié¢ pismo od interwencji cenzury. Czasem jednak dopiski jakie
wprowadzat on do cudzych tekstow, reklamowaly jego wlasne utwory. Por. W. Sliwowska, Mikolaj I i jego
czasy. Warszawa 1965, s. 144.

> Tamze.

% |, Panajew, Wspomnienia literackie, Warszawa 1955, s. 124.
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filomatow, zaktamujace przesztosé Polski®') spowodowaty odsuniecie si¢ od niego duzej
czesci Polonii, mimo to doceniano jego kwalifikacje naukowe i literackie. Morawski pisat
o popularnosci w Rosji Se¢kowskiego jak i Butharyna z nieukrywang dumg. Uwazat ich za
wybitnych literatow. Tym zapewne nalezy tlumaczy¢ dos¢ zaskakujace stowa
Morawskiego, iz Butharyn i Sekowski czynili jezyk rosyjski pigkniejszym i bogatszym, a

zarazem bardziej salonowym i uczonym, co nie udato si¢ Puszkinowi.

Bez zadnej watpliwosci Puszkin wyksztalcil, ogladzil jezyk i 1zejszym, wytworniejszym go
zrobil. Ale w tem bodaj czy nie wigcej dla Rosji zrobit nasz Polak Butharyn, a pewnie sto razy
wiecej Sekowski, ktory, kilkanascie zywych i martwych jezykow znajac doskonale, przy
niepospolitych zdolno$ciach swoich z kazdego jezyka co$ do ruskiego zastosowat i wprowadzit, a
tym sposobem, nie wwodzac makaronizméw, zmigkczyl go, zrobit podatnym, salonowym i
uczonym, a do najwazniejszych rozpraw zdatnym tak, ze dzi§ jezyk ten jest jednym z

najpickniejszych i najbogatszych zywych jezykow®

Morawski albo stabo znal tworczo$¢ autora Eugeniusza Oniegina, albo jej nie
rozumiat, lub tez jedno i drugie. Nawet perspektywa dwunastu lat, jakie uptynety od
wyjazdu z Rosji do momentu spisywania wspomnien, kiedy pozycja Puszkina jako
wybitnego poety byla juz ugruntowana, nie wplyneta na zmiang jego pogladow.
Zaskakujacy jest rowniez fakt, iz tworczo$¢ Puszkina, ktorego pogardliwie nazywat
,kacapem”, byta w jego oczach gorsza od tworczosci Butharyna i Sgkowskiego. Wywody
Morawskiego raza powierzchownoscig i silng osobista niechecig. Nie potrafil on (badz nie
chcial) dostrzec rzeczywiste] wartosci literatury rosyjskiej, a jej twdrcow postrzegat
gléwnie przez pryzmat negatywnych stereotypow.

Oczywiscie nie wszyscy Polacy podzielali tak skrajnie negatywng opini¢ o
tworczo$ci Puszkina. Jesienig 1820 r. pelng zachwytu wzmianke¢ o utworze ,,Rustan i
Ludmila” Puszkina przestat do przyjaciela i filomaty — Jozefa Jezowskiego® przebywajacy
wowcezas nad Newag Wincenty Petczynski: ,,Pokazat si¢ tu byt talent niematy do poezyi w
jednym mtodziencu 19-letnim, ktérego kilka kawatkéw 1 jedno poema niewielkie [Rustan 1

Ludmita] bardzo si¢ udaty, szczg¢sliwie 1 mocno s3 napisane; ale, ze Muza jego nie znata

8! Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego..., 5. 192, 469.
%2'S. Morawski, W Peterburku 1827-7838..., s. 18.

83 Jozef Jezowski filomata, pochodzit z guberni kijowskiej, szkote $rednig ukonczyt w Humaniu. Wincenty
Pelczynski, absolwent Uniwersytetu Wileniskiego, filomata, ekonomista. W 1819 r. wyjechat do Petersburga.
Od 1834 radca dworu, a od 1840 radca stanu, w latach 1834-1844 urzednik do osobnych polecen ministra
finansow. Mimo petnionych funkcji, w wydrukowanej w Paryzu pracy skrytykowat system administracyjny,
sagdowniczy i policyjny Rosji. Mitosnik literatury.
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%4 Byla to

dobrze ukazoéw, wystano go za to na granicg Persyi [!], azeby troche pobujata
zreszta pierwsza wzmianka o Puszkinie w polskich relacjach o jakiej wiadomo.

Powszechnie znane jest uznanie jakie dla literatury rosyjskiej zywit Mickiewicz. W
zakresie literackich powigzan polsko-rosyjskich jest to najprawdopodobniej najbardziej
doglebnie przebadany temat®, dlatego wspomne jedynie, iz dla Mickiewicza zestanie do
Rosji 1 kontakt z tamtejszymi elitami okazal si¢ niezwykle pomys$lny dla twoérczego
rozwoju. Co wiecej, odmiennic do swoich rodakéw, uwazal, iz poziom kulturalny
Warszawy nie doréwnuje Petersburgowi, o czym tak pisal w 1827 r. w liscie do Antoniego
Odynca: ,,ZostaliSmy o caty wiek w literaturze! Tutaj kazdy nowy wierszyk Goethego
obudza powszechny entuzjazm, zaraz jest tlumaczony i komentowany. Kazdy romans
Waltera Scotta natychmiast w obiegu, kazde nowe dzieto filozoficzne jest w ksiggarni; a u
nas! Poczciwy Dmochowski uwaza Georgiki KoZmiana za ideal polskiej poezji”66. Z kolei
dwa lata pozniej w liscie do Lelewela, pisanym juz z Berlina, donosit: ,,Moze w innych
naukach macie tam [tj. w Warszawie] dobrych pracownikéw, ale w literaturze cofni¢to sie
na pot wieku nawet do Rosji™®’. Tworczosé Puszkina autor Pana Tadeusza najszerzej
scharakteryzowat w wyktadach paryskich, a takze w stynnym artykule zamieszczonym w
Le Globe z 1837. Okreslit w nim niedawno zmarlego Puszkina najwigkszym po Byronie
poeta epoki. By¢ moze jednak, jak zauwaza Aleksander Lipatow, najwigksze uznanie dla
geniuszu Puszkina wyrazito si¢ w przemilczeniu przez Mickiewicza wszystkich jego
antypolskich wierszy®®.

Jednak niewiele tego typu opinii znajdujemy w polskich relacjach. W
zdecydowanej wigkszosci, Polacy nie wykazywali zainteresowania rosyjska literatura,
badZ odnosili si¢ do niej z gory z duzym uprzedzeniem. Sytuacja ta zaczela si¢ powoli
zmienia¢ po powstaniu listopadowym. Wowczas, wiara Polakow w rychle odrodzenie
ojczyzny zaczynata powoli male¢, co sklanialo do bardziej wnikliwego przyjrzenia si¢
zaborcy. Ponadto wigksze zainteresowanie literaturg rosyjskg spowodowat utrudniony
dostep do dziet autorow zachodnich i polskich. Limanowski wspominajac jedng ze swych

ciotek, przed powstaniem styczniowym mieszkajaca na Litwie, pisal, ze, z powodu

% Puszkin mial wowczas 21 lat i za napisanie Rusfana i Ludmily zostal wygnany nie na granice Persji, ale
Turcji, do Besarabii. Archiwum Filomatow. Czgé¢ 1. Korespondencja 1815—1823, wyd. J. Czubek. Tom IlI.
1820—1821. Krakow 1913, s. 21. (List z Petersburga z 17/19 listopada 1820 r.).

% B. Gasler, Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powigzania literackie, Warszawa 1987, rozdziat:
Wokot sqdow Mickiewicza o Puszkinie, tam literatura.

% A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, tom XIII, Listy, tom 1, 1817-1831, oprac. J. Czubek, wstep S.
Kotaczkowski, Warszawa 1934, s. 325.

8 R. Woloszynski, Polacy w Rosji 1801-1830 ..., s. 214.

% A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2004, s. 188.
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niemoznosci dotarcia do ksigzek polskich, zainteresowata si¢ ogolnie dostgpng tworczoscia
rosyjska. Dzieki temu, ciotka, poczatkowo do$¢ obojetnie odnoszaca si¢ do czytanych
lektur, stata si¢ z czasem wielka mitosniczka literatury rosyjskiej, przede wszystkim za$
Turgieniewa®. Czasami o zainteresowaniu si¢ utworem rosyjskim decydowala jego
spoteczno-polityczna wymowa. W koncu lat 50. na Uniwersytecie Kijowskim polscy
studenci wystawili w teatrze studenckim, obok zwyczajowo granego rodzimego repertuaru,
takze sztuke Aleksandra Gribojedowa ,Madremu biada™™. Znaczacy wzrost
zainteresowania literaturg rosyjska w spoteczenstwie polskim nastgpit w drugiej potowie
XIX w.

Waznym elementem w zyciu kulturalnym szlachty konca XVIII i pierwszej potowy
XIX w. byla muzyka. Do czasow Piotra I, w rozwijajacej si¢ w izolacji do reszty Europy
Rosji, zycie muzyczne zdominowane bylo przez muzyke cerkiewng i ludowa. (Wpltyw
religii prawostawnej na zycie spoteczne byl w tym czasie bardzo duzy. W odniesieniu do
sztuki, Cerkiew utrudniala rozwoj ich $wieckich galezi, uwazajac je za grzeszne i
niepotrzebne). Gwaltowna zmiana nastgpita w pierwszej potowie XVIII w., kiedy
niemieckie, a przede wszystkim wloskie orkiestry, ze swym rodzimym repertuarem,
zacz¢ly wypelnia¢ zZycie muzyczne obu stolic, wypierajac prawie catkowicie
dotychczasowg muzyke ludoqu. Proby wprowadzenia rosyjskich i ukrainskich melodii 1
instrumentéw za Elzbiety Pietrowny nie przyniosty efektu, podobnie jak dazenie do
wlgczenia motywow rosyjskich do oper wioskich za Katarzyny II. Niezwykle silna
italianizacja muzyki rosyjskiej nastgpita pod koniec XVIII w. i na pocz. XIX w.,
szczegdlnie w operze. Najwyzej cenionym kompozytorem byl Wioch — Gioacchino
Rossini. Od poczatku XIX w. coraz wigksza popularno$¢ zaczgta zyskiwaé w Rosji
réwniez muzyka niemiecka (gtéwnie Mozart, lecz takze Haydn, Beethoven, Héndel, czy
bardzo popularny wéwczas Giaccomo Meyerbeer)’2. Mniejszymi wptywami cieszyla sie
muzyka francuska, ale takze i ona odnosita tu swoje sukcesy (gtoéwnie za sprawa Hectora
Berlioza).

Wptywy zachodnie w muzyce rosyjskiej nie ograniczaly si¢ wylacznie do
repertuaru, ale obejmowaty réwniez wykonawcow. Na scenach rosyjskich pojawita si¢

wowczas duza liczba europejskich $piewakow i muzykow, dla ktorych wystepy w

% B. Limanowski, Pamietniki (1835-1870), t. 1, Warszawa 1957, s. 164-165.

70 J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-1863, Krakow 1974, s. 82-83.

" Zmiany te nie dotyczyly muzyki cerkiewnej, ktora nadal rozwijata si¢ wlasnym trybem.

2 Do jej popularyzacji bardzo przyczynilo sie powstate w 1802 r. w Petersburgu Towarzystwo
Filharmoniczne.
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Moskwie i Petersburgu stwarzaly mozliwo$¢ szybkiego wzbogacenia si¢, a zarazem
ugruntowania swojej artystycznej pozycji. Brak rosyjskich wykonawcow czeSciowo
wynikal rowniez z niskiego poziomu kultury muzycznej szlachty, ktora dopiero od
poczatku XIX w. zaczeta przywigzywacé wicksza wage do edukacji muzycznej swoich
dzieci. Wtedy tez zachodni artysci, jako nauczyciele muzyki, zaczgli pojawiaé sie w
rosyjskich domach’®. Podniosto to, w znaczacy sposéb, kulture muzyczna tamtejszych elit,
czego efektem bylo pojawienie si¢ w XIX w. wybitnych rosyjskich kompozytoréw jak
Dymitr Bortnianski, Michail Glinka, Aleksander Dargomyzskij, Aleksander Lwow, czy
Aleksy Wierstowski, a takze wykonawcow. Awdotia Panajewa, doskonale zaznajomiona z
zyciem muzycznym Petersburga lat 20. 1 30. (byta corka $piewaka operowego i baletnicy),
wspominata, iz do lat 20. XIX w. panowalo powszechne przekonanie, iz Rosjanie
pozbawieni sg zdolnosci muzycznych i dlatego wystawiane przez nich opery nie
reprezentujg wysokiego poziomu. Pierwsze grono stynnych rosyjskich $piewakow (m.in.
Anna Worobiowa, Marija Stiepanowa, Wasilij i Sofia Samojlowy) pojawilo si¢, gdy
nauczaniem $piewu w Petersburskiej Szkole Teatralnej zajat si¢ Wioch Catterino Cavosa’™.

Jednak oddziatywanie muzyki zachodniej w pierwszej potowie XIX w. bylto ciagle
bardzo silne™, i wlasnie na nig kierowala swoja uwage wickszos¢ Polakéw, niemal
calkowicie pomijajac sztuke rosyjska. To wlasnie wystepy zagranicznych — europejskich
artystow wzbudzaty zainteresowanie Polakow, to ich koncerty i1 przedstawienia pisywali i
komentowali w swoich listach, w dziennikach. Doskonale wida¢ to na przyktadzie Elizy
Krasinskiej. Jej listy pozbawione byty jakichkolwiek wzmianek na temat rosyjskiej
muzyki, kompozytorow, wykonawcow. W korespondencji z najblizszymi swoj zachwyt
wyrazata jedynie dla muzykoéw zachodnich. Nie byli to jednak artysci przypadkowi.
Uwaznie wybierala widowiska muzyczne, na ktérych bywala, a podziwiani przez nig
arty$ci nalezeli zazwyczaj do grona najwiekszych zachodnich staw. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze od poczatku XIX w. wsrod wielu muzykéw przybywajacych do Rosji,
oprocz bardzo przecig¢tnych, pojawiali si¢ takze artySci 0 europejskiej renomie. W 1839 r.
Krasinska miata mozliwo$§¢ podziwiania wystgpu austriackiego pianisty Zygmunta
Thalberga, uwazanego za jednego z najznakomitszych wirtuozéw tamtego okresu, obok

Chopina 1 Liszta. W liscie do ciotki, Aleksandry Potockiej, tak opisywata swoje wrazenia:

™ Do tej pory w Rosji rzetelng edukacje muzyczng odbierato duchowienstwo, ktore $piewy cerkiewne
wyniosto na bardzo wysoki poziom.

* A. Panajewa, Wspomnienia, Krakow 1977, s. 56.

"> B. Jegorow, Oblicza Rosji..., S. 263-264.
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[...] jest tu stynny pianista Thalberg [...] [gdy gra — A.K.] styszy si¢ nie fortepian, lecz cata
orkiestre ztozona z nieznanych i melodyjnych instrumentow; pianista modeluje dzwigki, wydobywa
fagodne tony, potem nagle przyspiesza gre, stycha¢ tysigce dzwigkdw, wykonanie jest $miate, zywe

ol$niewajace’®.

W podobnym tonie wypowiadala si¢ na temat Karola Mayera. Ten pochodzacy z
Prus kompozytor i pianista, ponad 30 lat swojego zycia spedzit w Moskwie i1 Petersburgu,
gdzie wystepowal, a przede wszystkim dawat lekcje gry na fortepianie. Byl on
nauczycielem m.in. Michaita Glinki, na ktérego rozwdj muzyczny miat silny wpltyw. W

1837 r. w Petersburgu panna Eliza byta na koncercie Mayera:

[...]jego talent jest niezwykly, catymi dniami improwizuje (...) pod jego palcami, pod jego bujnym
natchnieniem fortepian staje si¢ instrumentem o tysigcu glosow, a kazda mys$l poety-muzyka
znajduje odpowiednig strung’”.

Gra on w sposob zadziwiajacy, cudowny, niepojety; pokonuje z tatwoscig wszelkie trudnosci,
z ktorych shuchajacy nawet nie zdajg sobie sprawy. Fortepian staje si¢ innym instrumentem,
postuszny jego najmniejszym pragnieniom, zmienia glos, raz §piewa jak stowik, to znowu brzmi jak

cata orkiestra (...)"

Wypowiedzi utrzymanych w podobnym tonie znajdziemy w listach Krasinskiej
wigcej 1 zawsze dotyczyly one muzyki i artystow zachodnich. Miedzy innymi dwukrotnie
podziwiata ona opere Robert Diable™ niemieckiego kompozytora Giacomo Meyerbeera,
ktory w Rosji w latach 30. i 40. XIX w. cieszyt si¢ ogromnym powodzeniem, a sama
opera, Uwazana jest do dzi$ za jedno z czotowych dziet romantyzmu.

Jedynym przypadkiem, w ktorym Krasinska odniosta si¢ do muzyki rosyjskiej, byta
opera Michata Glinki Zycie za cara. Utwér ten, posiadajacy liczne i bardzo wyrazne
nawigzania do ludowej muzyki rosyjskiej, nieomal od razu zostatl przez czgs¢ krytyki
okrzykniety opera narodowa. Po dzien dzisiejszy oper¢ uwaza si¢ za najwigksze
osiggniecie artystyczne kompozytora, a jego samego za najwybitniejszego rosyjskiego
muzyka okresu romantyzmu. Autorami libretta byli popularni woéwczas autorzy Nestor

Kukolnik, Wasilij Zukowskij oraz Jegor Rozen i Wtadzimir Sottogub. Osnowg utworu jest

"® E. Krasinska, Swiadek epoki ..., s. 112.

" Tamze, s. 74.

"8 Tamze, s. 76. Podobne opinie znajdujemy i w innych miejscach: ,,Byli$my dzi§ wieczorem na stawnej
operze Rossiniego ‘Semiramida’. Spektakl byl nadzwyczaj pigkny [...] [pelen — A. K.] pigknej muzyki,
picknych dekoracji, bogatych kostiumow i interesujgcej sceny”. s. 37. ,,Dzi$§ rano byliSmy na spektaklu
francuskim. Dawano sztuke czarujacg”. s. 93.

. W 1836 i 1837 r. Tamze, s. 30, 85.
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epizod z okresu wielkiej smuty: Iwan Susanin, chtop z okolic Kostromy, bioracy udziat w
walkach z Polakami w 1613 r., zaofiarowal si¢ jednemu z polskich oddzialow jako
przewodnik. Nastepnie zaprowadzil Polakow na bagniste tereny, skad nie byto juz wyjscia.
Za swoj czyn zostal przez nich zabity. Zycie za cara obfituje w wiele do$¢ schematycznych
wyobrazen uksztaltowanych w mentalno$ci rosyjskiej na temat Polakéw (butnych,
grabiezczych, podstepnych, katolikow); pelne jest takze patosu, silnie podkreslanego
patriotyzmu i przywigzania do cara. Przedstawienie premierowe odbylo si¢ na poczatku
grudnia 1836 r. Bylo to duze wydarzenie w zyciu muzycznym Petersburga. Panna Eliza
poddata muzyke i fabule opery druzgocacej krytyce. Zapewne, jako Polka, poczuta si¢

urazona wymow3 dzieta, ktore w bardzo niekorzystnym $wietle ukazywato rodakow:

Wystawiano opere narodowa. Rzekomo muzyka i wszystko inne byto obrzydliwe. Temat
zostal wziety z historii rosyjskiej. Iwan Susanin po$wigca si¢ dla pierwszego Romanowa i prowadzi
wojska polskie, ktore miaty napas¢ w lesie na cara i jego rodzing — rodzaj mordowni. Polscy
wojownicy sg uskrzydleni jak archaniotowie i $piewaja mazurki. To otwarcie Teatru Wielkiego stato
si¢ waznym wydarzeniem, wszyscy o tym mowia, kazdy usituje pdj$¢ na przedstawienie i — jak to

. . .. . 0
si¢ niemal zawsze dzieje — kazdy wraca rozczarowany™.

L9

Okreslenia ,,mordownia”, ,obrzydliwo$¢” pokazujag negatywny stosunek
Krasinskiej do opery Glinki. Wyrazona w ostatnim zdaniu satysfakcja, z powodu
rzekomego niepowodzenia dzieta, nie pozostawia co tego watpliwosci. W jej przekonaniu
opera byla pozbawiona elegancji, smaku, koniecznego wyrafinowania, byta wigc typowo
rosyjska, a rosyjskos¢ tej muzyki (podobnie jak libretto) stanowila zaprzeczenie
europejskosci. Jednakze warto zauwazy¢, Zze po premierze bardzo niejednoznacznie
odniesli si¢ do opery réwniez recenzenci, co moglo utwierdza¢ Krasinska w niechgci do
przedstawienia. Do$¢ nieprzychylnie wyrazat si¢ o nim Tadeusz Butharyn w ,,Siewiernoj
pcziele”. Z kolei ksigz¢ Wtodzimierz Odojewski, w tej samej gazecie, nie kryt swojego
ogromnego zachwytu®".

Jednak takie wyrazne odcinanie si¢ od sztuki rosyjskich artystow widoczne jest nie

tylko w relacjach os6b, ktore w Rosji przebywaly czasowo. Rowniez osoby, ktore

% Tamze, s. 66-67.

8 |, Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 368.

Wsrod znawecow muzyki rosyjskiej spor dotyczacy wartosci artystycznej tworczosci Glinki trwat jeszcze
wiele lat. Antoni Rubinstein, wybitny pianista, zatozyciel Konserwatorium Petersburskiego w 1862 r. uwazat
autora ,,Zycia za cara” za dyletanta. Byl on zdania, Ze rosyjska muzyka narodowa ma jedynie znaczenie
»etnograficzne” 1 cho¢ jest oryginalna, jednak pozbawiona wartosci artystycznej. Dlatego Rubinstein
postulowat ksztatcenie mlodziezy wedlug niemieckich regul kompozycyjnych, wzorujac si¢ na Haydnie,
Bethovenie, Mozarcie i Bachu. O. Figes, Taniec Nataszy..., s. 135.
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zdecydowaty si¢ pozosta¢ w Rosji na state, rzadko i bardzo powsciagliwie wyrazaty si¢ o
rosyjskich wydarzeniach muzycznych. Jozef Przectawski, bedac, jak sam o sobie pisat,
wielkim mito$nikiem muzyki, od przyjazdu do Petersburga w 1822 r., z uwagg Sledzit
zycie muzyczne stolicy. W jego opinii, w latach 20. XI1X w. kultura muzyczna miasta byta
ciggle na bardzo niskim poziomie — istniejaca opera rosyjska nie zashugiwata nawet na
swoja nazwe, a koncerty publiczne odbywaty si¢ bardzo rzadko i byly Zzenujaco stabe.
Dopiero w nastepnych latach zaczat dostrzega¢ on zmiany na lepsze, coraz cz¢$ciej mozna
bylo ustysze¢ koncert i zobaczyé przedstawienie baletowe na dobrym poziomie®?. Uwagi
Przectawskiego nie byly pozbawione racji. Na przetomie lat 20. i 30. rozpoczat si¢
rzeczywiscie rozwoj rosyjskiego baletu. Wigza¢ to nalezy z nazwiskiem wybitnego
francuskiego baletmistrza Charlesa Didelota, uwazanego za tworcg rosyjskiej szkoty tanca,
ktory w przeciggu wielu lat zycia spedzonych w Petersburgu, wyksztalcit cata plejade
rosyjskich tancerzy®’. Wspominajac te lata Przectawski wymieniat nazwiska podziwianych
przez siebie Rosjan (w tym m.in. stynnej Awdotii Istominy®*). Jednak najwiccej pochwat
skierowal nie pod adresem Rosjanki, ale Wtoszki, $wiatowej stawy tancerki Marii
Taglioni, primabaleriny Opery Paryskiej, ktora wystgpowata w Petersburgu w latach 1837-
1842%,

Dziennik Heleny Szymanowskiej-Malewskiej jest prawie zupelnie pozbawiony
komentarzy odnoszacych si¢ do muzyki rosyjskiej. Sa tam natomiast entuzjastyczne wpisy
pod adresem wystepujacych nad Newg artystow zza granicy. O wystepujacej w 1851 r. w
Petersburgu mtodziutkiej skrzypaczce Wilmie Neruda Szymanowska-Malewska pisata:
,Nigdy nie styszalam gry bardziej doskonatej, bardziej porywajacej melodia niz jej gra.

Wyciska ona zarazem tzy rozczulenia i podziwu”86. Z przejeciem relacjonowata tez

82 Bocnomunanus O. A. Ipoiceynascroeo 1818-1831..., ku. 11, s. 462.

8 Jego lata spedzone w Petersburgu, prace w szkole tanca przybliza A. Panajwea, ktéra byla jego
uczennica. Zob. tejze, Wspomnienia ... ,s. 33 in.

8 0 tej tancerce rosyjskiej, obdarzonej takze aktorskimi zdolno$ciami, uczennicy Didelota, wystepujacej w
latach 1816-1836, pisat Puszkin w Eugeniuszu Oneginie:

,,Powiewna, us§miechnieta §licznie,

Za czarodziejskim $ledzac smyczkiem,

Istomina, $rod wienca nimf,

Jak lilia 1$nigc, kréluje w nim.

Na palcach jedna noge wspigla,

A druga wolnym wirem w ruch

I nagle w lot! i, niby puch

Od ust Eola, w dal fruneta!” (thum. J. Tuwima, rozdz. I, ks. XX).

& Bocnomunanus O. A. Ipoiceynascroeo 1818-1831..., ku. 11, s. 472.

8 H. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 361 (11/23.03.1851).

Wilma Neruda (1839-1911), wybitna skrzypaczka pochodzenia czeskiego; wraz z ojcem i rodzenstwem
koncertowata od 7. roku zycia. W Rosji goscita w 1851; w latach pozniejszych wystepowata w najwigkszych
salach koncertowych Europy, Ameryki i Australii.
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koncert niemieckiej $piewaczki, ktéra w 1830 goscita w Petersburgu: ,.BylySmy na
koncercie p. Sontag, ktéra byta fadna i Spiewata jak aniot!!! Musi by¢, ze lepiej §piewa od
wszystkich, kiedy mnie do tez pomsza”87. Panna Helena miata mozliwo$¢ podziwiaé
artystke nie tylko na salach koncertowych, ale i w salonie swojej matki, ktéra zaprosita
$piewaczke na jeden z wieczoréw w 1830 r.

Franciszek Malewski, w przeciwienstwie do zony, niezbyt chetnie odwiedzal opere,
(jak sam pisat — nudzita g088). W jego listach praktycznie nie ma uwag odnoszacych si¢ do
muzyki. Jedyna, bardzo pochlebna uwaga na ten temat, pochodzita z 1853 r. i dotyczyta
koncertu jaki data francuska para — ,,niepordwnana” sopranistka Anna Lagrange i basista
Ludwik Lablache (,,krél przedstawienia™).

Wystepy rosyjskich artystow Malewscy zupelnie pomijali w swoich listach i1
Dzienniku (cho¢ wiadomo, iz musieli w nich uczestniczy¢). Zastanawia to tym bardziej, iz
wielu rosyjskich muzykéw Helena znata osobiscie. Dotyczyto to réwniez artystow tej
miary co Aleksiej Lwow, kompozytor, wirtuoz skrzypiec i dyrektor kapeli nadwornej
Mikotaja I, autor hymnu Rosji, czy Mikotaj Glinka (ktérych poznala jeszcze w salonie
swojej matki). Malewska wspominata o wieczorach muzycznych spgdzonych w salonie
panstwa Lwow, jednak w zaden sposob ich nie opisywata ani nie oceniata® Nigdzie tez w
jej Dzienniku nie skomentowata tworczosci Glinki. Jednakze o jej przychylnym stosunku
do autora Zycie dla cara mozemy sie domyslaé z lakonicznej uwagi, gdy wspomniata o
checi wzigcia udziatu w koncercie po§wigconym pamigei zmartego artysty, wiosng 1857
r.% Ponadto, choé¢ otwarcie wyrazata ona zachwyt dla muzykéw zachodnich, nigdzie nie
skrytykowata rosyjskich artystow.

Znacznie wigkszg otwarto$¢ na tworczo$¢ muzyczng Rosjan mieli Stanistaw
Moniuszko 1 August Iwanski. Obaj muzyka zajmowali si¢ zawodowo, majac w tym
kierunku doskonate przygotowanie. Wizyty Moniuszki w Rosji ograniczaty si¢ do
Petersburga. W sumie bywat on nad Newg czterokrotnie, zazwyczaj po kilka tygodni. Jego
przyjazdy mialy charakter czysto zawodowy — w 1842 r. prébowal wyda¢ w Petersburgu

Spiewniki domowe, liczac jednoczesnie na znalezienie tam intratnej posady; w latach 1849,

8 H. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 184 (23.08.1830).

Henrietta Sontag (1806-1854) niemiecka $piewaczka operowa. Wystepowata na najwigkszych scenach
operowych Europy i Standw Zjednoczonych. W 1830 r. wyszta za maz za rosyjskiego hrabiego i do 1848
mieszkata w Rosji.

88 Listy z zeslania. Krqg Franciszka Malewskiego ..., s. 249.

8 H. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 137.

% Tamze, s. 441.
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1856 i 1870 r. prezentowat rosyjskiej publicznoéci swoje utwory™. Przy tych okazjach z
uwaga przygladat si¢ tamtejszemu zyciu muzycznemu. Uwazal, ze zar6wno wystuchane
koncerty jak i opery byly na znacznie wyzszym poziomie w porownaniu z Wilnem czy

Warszawg (,,0O teatrach, o ich doskonalo$ci stow mi brakuje”92

). Byly to w ogromniej
wigkszosci utwory zachodnioeuropejskich kompozytorow — Webera, Rossiniego, Mozarta,
Meyerbeera, Donizettiego czy Verdiego. Zagraniczni byli tez czgsto ogladani solisci
baletowi 1 operowi. Moniuszko byt pod duzym wrazeniem m.in. wystawianego w 1849 r.
baletu Franciszka Aubera Gitana® czy koncertu orkiestry opery wloskiej, wystuchanego w
1856 r.%*. Jednoczeénie nie kryt niezadowolenia, gdy prezentowane dzieto mu si¢ nie
spodobato. W lutym w 1849 r., w liscie do przyjaciela opere Verdiego Lombardii, nazywat
,»obrzydliwa”, natomiast z opery Donizettiego Eliksir d’amore wyszedt w potowie
drugiego aktu, nie mogac znies$¢ Spiewu wioskich aktorow™.

Rownie uwaznie co sztukom zachodnich artystow, przygladat si¢ Moniuszko
rosyjskiej scenie muzycznej. Nierzadko byl nig rozczarowany — ,ruski teatr, niewart
widzenia™® pisat w 1849 r. Zastanawiajace jest, ze negatywnie odniost si¢ do Rusatki,
nowatorskiej pod wzgledem muzycznym, opery Aleksandra Dargomyzskiego (,,Opera
staba. Libretto jeszcze stabsze™)*’. Nawet laczace go wiezy przyjazni z tym, czolowym
wowczas, kompozytorem rosyjskim, nie wptynety na zlagodzenie opinii. Nalezy jednak
doda¢, ze nowatorstwo opery krytykowal nie tylko Moniuszko, ale i wigksza czeSci
publiczno$ci. Dopiero w nastepnym dziesigcioleciu sztuka zajeta honorowe miejsce w

repertuarze rosyjskiej opery®. Nierzadko stowa krytyki autor Przgsniczki kierowat pod

adresem rosyjskich wykonawcow (,,niedbatos¢ wykonania czgsto przechodzi granice

°! Bardzo udane dla Stanistawa Moniuszki (1819-1872) byty dwa ostatnie wyjazdy do Rosji, a szczegolnie
w 1870 r. Wystawiana wowczas ,,Halka” zostala przyjeta entuzjastycznie przez tamtejsza publicznosc¢; swoje
uznanie wyrazili tez cztonkowie rodziny carskie;j.

%23, Moniuszko, Listy zebrane, oprac. W. Rudzinski, Krakow 1969, s. 70.

% O teatrach, o ich doskonalosci stéw mnie brakuje, azeby Ci da¢ jakiekolwiek wyobrazenie, ktorego
wecale nie miatem [...] bylem juz dwa razy na francuskim i raz na balecie: Gitana”. Tamze, s. 69.

% Doskonate sa wieczory muzykalne [...] w programy wchodzi wylacznie muzyka klasyczna, od
Rolanda-Lassa az do Mendelssohna. Graja symfonie wielkich mistrzow, wyjatki z oper Glucka i inne cuda
doskonatosci, przy wykonaniu najstaranniejszym”. Tamze, s. 229-230.

% W liscie do zony z 29 lutego 1849 Moniuszko pisal: ,,0 whoskiej operze c6z mam powiedzie¢? Krotko a
weztowato: stawny beben za gérami — byliSmy dwa razy: na Lombardii (obrzydliwa opera) i Eliksir d’amore,
z ktérego w polowie aktu drugiego wyszliSmy z teatru — persona nastgpujacy [...] Salvi — tenor
najobrzydliwszy, jaki mi si¢ spotka¢ zdarzylo, Gordoni, drugi tenor, glos przesliczny, metoda bardzo
wymuszona, aktor zaden. Tamburini, wielki $§piewak onego czasu, dzi$ pigkna ruina [...] Tagliafico, niby
bas, niby baryton, w rzeczy samej gtosu nie majacy [...] Chor liczny, ale bardzo stabo $piewajacy, tak, ze
przy silniejszej orkiestrze wcale go nie stycha¢. [...] moje zdanie podzielaja wszyscy znajacy si¢ cokolwiek
na muzyce”. Tamze, s. 137-138.

% Tamze, s. 69.

¥ Tamze, 554.

% B. Jegorow, Oblicza Rosji..., S. 274-275.

182



wszelkiej przyzwoito$ci”). Potrafit jednak doceni¢ to, co uwazal w rosyjskiej muzyce za
pickne i warto$ciowe. Z uznaniem pisal o innej operze Dargomyzskiego Esmeralda®,
zachwycal si¢ tez $piewem artystow rosyjskich w operze Prorok Meyerbeera, jak i w
swojej Halce'®. Szczegolnie wysoko cenit rosyjskie $piewy choralne — ,,doskonate” i

»stawne na caly $wiat”10

. Dostrzegat rowniez pozytywne zmiany jakie zachodzily w
muzyce rosyjskiej na przestrzeni lat (m.in. w poziomie rosyjskich teatrow muzycznych);
podziwiat balet: ,,W ogolnosci wszystkie teatra w znacznej dekadencji, oprécz ruskiej
opery, ktora dzi§ bez zadnego poréwnania jest wyzszg pod kazdym wzgledem. O balecie
nie ma co méwié. Ten zawsze jest niewypowiedzianie $wietny, ale mato uczeszczany™ %% —
pisal podczas ostatniej wizyty w Petersburgu w 1870 r. Interesujace, iz na temat opery
Glinki Zycie za cara Moniuszko w ogéle sie nie rozpisywatl, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze jg widzial.

W latach 1857-1858 odwiedzit Petersburg uczen Moniuszki — August Iwanski. On
réwniez, co zrozumiate, z duzym zainteresowaniem przygladat si¢ wszystkiemu, co dziato
si¢ tamtejszym $§wiecie muzycznym. Z uznaniem wyrazat si¢ Iwanski o kompozytorach
zachodnich, regularnie chodzit do opery ,,gdzie panowali Meyerbeer i Rossini, przez Mario
1 Lablache’a interpretowani”los. Jednak w swoich wspomnieniach nie poswigcit im zbyt
wiele miejsca, swoje uwagi ograniczajac do krotkich, ogélnikowych wzmianek. Natomiast
znacznie obszerniej opisal rosyjska sceng¢ muzyczna, ktéra wowczas rozpoczynata okres
intensywnego rozkwitu. Iwanski byl zafascynowany oryginalnoscig tamtejszej muzyki,
wyraznie obecnymi w niej wptywami muzyki cerkiewnej i ludowej. Wszedt w tamtejsze
kregi muzyczne; poznat osobi$cie m.in. Aleksandra Dargomyzskiego 1 Aleksandra Sierowa

(wybitnego krytyka muzycznego i kompozytora'®*

). Szczegodlna estyma darzyl Iwanski
Dymitra Bortnianskiego (do dzi§ uwazanego za jednego z najwybitniejszych tworcow
muzyki cerkiewnej XIX w.), ktorego nazywat ,natchnionym kompozytorem”. O jego
muzyce pisat, iz ,,rozsadza ramy, w ktorych si¢ dotad piesni cerkiewne zamykaty, 1 tworzy
arcydzieta”. Rosyjskie chory cerkiewne reprezentowaly w jego odczuciu najwyzszy

. . . . ,105
swiatowy poziom, ktéremu trudno doréwnacé .

%S, Moniuszko, Listy zebrane ..., s. 139.

190 Tamze, s. 551-552.

' Tamze, s. 229-230, 551.

192 Tamze, s. 561.

193 Luigi Lablache — witoski $piewak operowy (bass), uwazany za jednego z najwybitniejszych muzykow
pierwszej polowy XIX w. Wystepowat na najwigkszych scenach operowych 6wczesnej Europy, m.in. w
latach 1852/1853 1 1856/1857 w Teatrze Wtoskim w Petersburgu.

104 A Iwanski, Pamietniki 1832-1876, wstep J. Iwaszkiewicz, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1968, s. 97.

105 Tamze, s. 98.

183



Przyszty zestaniec miat takze mozliwo$¢ wystuchania opery Michaita Glinki, 0

ktorej pisat po latach:

Z wielkg przyjemnoscig stuchalem Zycie za cara Glinki, jak i powaznej traktowanej opery
Rustan i Ludmifa tegoz autora. [...] Muzyka Glinki, jakkolwiek duchem wloskim owiana, nie byta

pozbawiona w melodiach charakteru rosyjskiego, nie zanurzajac si¢ wszakze w glgbinach, pot wieku
106

p6zniej przez Czajkowskiego poruszonyc

To, co Krasinska uwazata za najwigcksza wade w muzyce Glinki — jej rosyjski
charakter, dla Iwanskiego stanowito ogromny walor. Wtlasnie odmienno$¢,
niepowtarzalno$¢ tamtejszej muzyki bardzo go pociagata.

Cho¢ Polacy do$¢ powszechnie uwazali Rosjan za naréd bardzo muzykalny107,
jednak réwnoczesnie dostrzegali u publicznosci wielkich miast brak zainteresowania dla
muzyki symfonicznej, kameralnej i solowej instrumentalnej. Ten rodzaj muzyki byl
zdaniem Polakéw, zbyt wyrafinowany, zbyt subtelny, by mégt oczarowaé Rosjan. Pisal o
tym m.in. Moniuszko w 1856 r. w liscie do przyjaciela z Wilna, ubolewajac, iz najlepsze
koncerty w Petersburgu odbywaty si¢ przy prawie pustych salach, podczas gdy jeden z
przyjezdnych magikow ,,[...] dal z rzgdu dwadzie$cia przedstawien kuglarsko-
magicznych. Teatr byt kazdy raz przepe%niony”108. W innym z listdw wspominat o niskiej
kulturze muzycznej mieszkancow Petersburga, ktorzy nagradzali kwiatami 1 owacjami
przedstawienia o Zenujaco niskim poziomie'®. Podobne zarzuty pod adresem Rosjan

formutowata Krasinska:

106 Tamze, s. 97.

197 Opinie na temat niezwykfego zamitowania i zdolnoci muzycznych Rosjan, znajdujemy do$é czesto we
wspomnieniach Polakow. Zwykle sa to uwagi, wypowiadane na marginesie innych wydarzen. Pisal o tym
m.in. Niemcewicz: ,,Procz Wiochéw nie masz podobno ludu majacego do $piewow wigksze upodobanie jak
Moskale. Nic nie jest tkliwszego i smg¢tniejszego razem jak ich pie$ni i sposob ich $piewania, peten
bolesnego zanoszenia si¢ i tkania. Po wigkszej czg$ci sktadaja si¢ z pottonow. Zdaje [si¢], iz niewola, ngdza
oplakanego ich stanu wyziewa si¢ w tonach skarg zatosnych; pienia te tak byly z potozeniem naszym zgodne,
iz mnie zawsze rozrzewniaty do ptaczu” J. Ursyn Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. 2, Warszawa
1957, s. 135, 158.

Podobnie pisat anonimowy autor na tamach Iwowskich ,,Rozmaito$ci” w 1820 r.: ,,Naypowszechnieiszym
srodkiem ostodzi¢ sobie wszystko, nawet prace i trudy, sa $piewy: nieprzyzwyczajonemu uchu cudzoziemca
zdaie si¢ melodyia Narodowa [...] bydz smutng i narzekajaca, leczu Rossyianina sg te gingce pottony
tagodnym poruszeniem. Nigdzie, nawet we Wloszech pod czas winobrania, nie $piewaig tyle pod gotym
niebem, ile w Rossyi”. Ulomki z pewnej podroz do Rossyi, ,,Rozmaitosci”’, Lwow 1820, nr 41, s. 162.

Muzykalnos¢ i niezwykle zamilowanie do $piewu Rosjan dostrzegat takze Jozef Kraszewski. ,,Muzyka tu
daleko bardziej popularniejsza i powszechniejsza od malarstwa, pojeta i ulubiona”. J.I. Kraszewski,
Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia,
przypisy i postowie P. Hertz, Warszawa 1985, s. 243.

108’5, Moniuszko, Listy zebrane..., s. 229.

109 Tamze, s. 137.
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W Wielkim poscie teatr jest zamknigty, chodzi si¢ tylko na koncerty, totez jest ich tysigce
rodzajow. Koncert rano, koncert wieczorem, koncert niewidomego, koncert dziecka, koncert na flet,
koncert na harfe, koncert na fortepian, koncert na skrzypce, koncert na kotly, koncert na gitare,
koncert na wiolonczele, koncert na gitare, koncert na mandoling... Uczestniczag w nich wszelkie

talenty i wszystkie instrumenty, ale publiczno$¢ nie jest zbyt muzykalna i mato si¢ tymi koncertami

delektuje’™®.

O chetniej odwiedzajacych cyrk, niz teatr narodowy mieszkancach Petersburga
wspominat takze Bobrowski'''. Entuzjastyczne reakcje publiczno$ci na jedna ze scen
baletowych komentowata Krasinska w sposob peten dezaprobaty: [...] wojskowe ewolucje
w wykonaniu dumnych amazonek s3 zawsze przyjmowane (przez tutejsza, zupeknie
zmilitaryzowang publiczno$¢) szczeg6lnie glosnymi brawami”**?, Zdaniem Polakow,
Rosjanie jeszcze nie dorosli do bardziej wyrafinowanej muzyki kameralnej, ktora dla duze;j
czg$ci publicznosci pozostawala niezrozumiala i obca. Znacznie blizsze byly im
widowiska, inscenizacje muzyczne, czy wrecz wystepy cyrkowe. Opinie polskich
pamietnikarzy potwierdza badacz XI1X-wiecznej kultury rosyjskiej Borys Jegorow. W jego
opinii teatr, opera czy balet przyciggaly duzo wicksze rzesze widzoéw (szczegdlnie
mtodziezy), gdyz panowata tam znacznie wigksza swoboda niz w salach koncertowych:
»mozna si¢ byto sp6zni¢ lub wyj$¢ wczesniej, mozna byto, w pewnych granicach, dawaé
wyraz emocjom: pokrzycze¢ ‘brawo’, wygwizda¢ nielubianych aktorow. Istota sprawy
tkwi w tym, ze opera 1 balet sg bardziej dostgpne dla szerokich rzesz ich mitosnikow,
podczas gdy muzyka symfoniczna i kameralna wymaga przy odbiorze pewnego
przygotowania. Publiczno$¢ rosyjska pierwszych dziesigcioleci XIX wieku dopiero si¢

przygotowywata do rozumienia powaznych koncertow” '3

. W podobny sposéb pisat o tym
Bobrowski. Uskarzat si¢ on, iz mimo wielkiej ochoty rzadko chodzit do opery, gdyz
wszystkie tanie miejsca (a na takie tylko mogt sobie pozwoli¢) byty z wyprzedzeniem
wykupione. ,,[...] Pospolstwo, bowiem rozmitowane w $piewie uczeszczato thumnie”*,
W polskich pamigtnikach znajdujemy takze opinie dotyczace rosyjskiego teatru, nie
ma ich jednak wiele. Podobnie jak w przypadku sceny muzycznej, rowniez i tutaj bardzo

silnie swoje wpltywy odcisnely wpltywy zachodnie. W pierwszej polowie XIX w. sporg

YWE. Krasinska, Swiadek epoki.., s. 75-T6.

1L Byt jeszcze naprzeciw wlielkiego] teatru opery cyrk do zarzadu teatréw cesarskich nalezacy, ale ten
wcale mnie nie interesowat — nie wiem, czy w nim trzy razy bytem? Publiczno$¢ jednak chetniej tam niz do
narodowego teatru uczg¢szczata”. T. Bobrowski, Pamigtniki mojego Zycia, Warszawa 1979, t. 1, s. 403.

Y2 g Krasinska, Swiadek epoki.., s. 39.

13 B, Jegorow, Oblicza Rosji ..., s. 268.

14T, Bobrowski, Pamietniki mojego zycia ..., s. 403.
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popularnos$cia cieszyty si¢ sztuki Jeana Racine’a, Pierre’a Corneille’a, Woltera, Szekspira i
Fryderyka Schillera (cz¢sto adaptowane do realiow rosyjskich). Istniato tez bardzo duze
zapotrzebowanie (szczeg6lnie na poczatku wieku) na przedstawienia petne tez i cierpien
oraz na komedie i wodewile (stad popularno$¢ m.in. Niemca Augusta Kotzebue,

specjalizujacego sic w pelnym emocji dramacie mieszczanskim)''®

. Dominacja sztuki
zachodniej widoczna byla nie tylko w repertuarze, ale rowniez w obecno$ci zachodnich
artystow. Badacz dziwigtnastowiecznego rosyjskiego teatru Bogustaw Mucha pisze, iz od
poczatku panowania Aleksandra I, praktycznie do konca wieku, zagraniczni aktorzy
przyjezdzajacy do Rosji ze swoim repertuarem, cieszyli si¢ znacznie wigkszym
powodzeniem, niz aktorzy i sztuki rodzime.

Ambitniejsze sztuki utalentowanych rodzimych twoércéw, znacznie trudniej
docieraly do publicznosci. Nierzadko wynikato to z zaostrzonej cenzury prewencyjnej,
ktora nie zgadzata si¢ na wystawianie utworow bardzo czg¢sto nawigzujacych do aktualnej
problematyki spotecznej. Utwory zagraniczne, pozbawione tego typu odniesien, mialy

. o . 116
wickszg szanse zaistnie¢ na deskach teatrow

. Nie znaczy to, oczywiscie, iZ nie
wystawiano sztuk rosyjskich, przeciwnie. Tworczo$¢ rodzimg reprezentowaty poczatkowo
utwory Mikotaja Karamzina, Aleksandra Szachowskiego oraz Wiadystawa Ozierowa, a
pod koniec lat trzydziestych, pojawia¢ si¢ zaczat wielki repertuar rosyjski z dramatami
Aleksandra Puszkina, Aleksandra Gribojedowa'’, Mikotaja Gogola® i Michaila

Lermontowa'*®

. W przeciwienstwie do tworczosci wczesniejszych lat, mialy one silne
pietno narodowe (wtedy tez mozna mowic¢ o narodzinach dramatu rosyjskiego), odchodzity
od francuskich wzorow. Byty to z reguly sztuki bardziej wymagajace, ktore poczatkowo
nie zyskaty wickszego uznania wérod widowni'?,

Jednak, niezaleznie od repertuaru, we wspomnieniach Polakéw rzadko mozna
znalez¢ nazwiska rosyjskich dramatopisarzy czy chocby tytuly sztuk. Zapewne w wielu
przypadkach, w istotnym stopniu, wizyty w teatrze rosyjskim ograniczata nieznajomos$¢
jezyka. Jednak nie wydaje si¢, aby byl to zasadniczy powod braku zainteresowania z ich

strony, gdyz nawet osoby, ktore bez problemu postugiwaty si¢ rosyjskim, rzadko bywaty

na tamtejszych sztukach. W dzienniku Szymanowskiej-Malewskiej, zaledwie raz pojawita

115 B. Mucha, Historia teatru rosyjskiego, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 100-101, 88.

16 Tamze, s. 119.

Y Madremu biada z 1824.

8 Ozenek z 1842 — pierwsza narodowa komedia obyczajowa, Martwe dusze z 1842 czy Rewizor z 1835.
9B Mucha, Studia nad zyciem literackim w Rosji (lata 1801-1825), Krakow 1981, s. 105-107.

120 Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej..., s. 260.
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121 Tnaczej bylo w przypadku

si¢ lakoniczna wzmianka: ,,[...] byli§my na ruskim teatrze
zagranicznych przedstawien (z cudzoziemska obsada i repertuarem). Wsrod tych ostatnich
przewazaty teatry z Francji, Wloch i Niemiec. Odwiedzaly one zwykle najwigksze miasta
Rosji — Petersburg, Moskwe i Odess¢. W stolicy dziatata trupa niemiecka, a od 1836 r.
istnial rowniez na Wyspie Wasiliewskiej teatr francuski (na jego otwarciu byla m.in. E.
Krasinska). W pamigci Bobrowskiego zachowato si¢ wrazenie ,,znakomitego kunsztu”
tego teatru, ktory przeciwstawiat ,,srodze zaniedbanemu i opuszczonemu, zaledwie kilku

122

nieztych aktorow posiadajgcemu” teatrowi rosyjskiemu=-=. W podobny sposob oceniat on

rosyjski teatr w Kijowie (podkreslajac rownoczesénie, ze popularnoscia cieszyly si¢ w tam
jedynie sztuki polskie'?®).

Wystepami francuskich aktorow zachwycali si¢ rdwniez panstwo Malewscy. W
1853 r. Franciszek w liscie do matki, w pelnych emocji stowach opisywat gre ogladane;j
niedawno francuskiej aktorki Felix Rachel, odtworczyni rol tragicznych, zwlaszcza w

sztukach Corneille’a i Racine’a, uwazanej powszechnie za znakomito$¢:

[...] gry namietnosciowe] nikt ze wszystkich, jakich widziatem aktorow i aktorek, tak nie posunat.
[...] Rachel [...] jest za subtelna, niepickna, ma rysy wrazajace si¢, organ nieprzyjemny,
deklamacja, kiedy pusci calym pgdem niewyrazna, gra ze swoja trupa zlozona z konowalow,
perukarzy, praczek i pomywaczek, ubrana sama w kamee, wysadzane rubinami etc naramienniki, a
jej familija (bo z tego si¢ sktada jej trupa), w szaty z tandetu i mimo to porywa, unosi. To tez o niej

. 124
wszedzie mowa™ .

Opini¢ malzonka podzielala — Helena, ktora rowniez uwazala, iz Rachel stworzyla

125 Zastanawiajace, ze nigdzie w listach Franciszka, ani

niezwykla kreacje¢ Marii Stuart
Dzienniku Heleny, nie ma wzmianek o teatrze rosyjskim, o popularnych juz w latach 50.

sztukach Gogola.

121 4. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 137 (28.09.1829).

122 Takich artystow, jakimi byly panie: Lessy, Volnis, Majer, Allan — panowie: Berton, Allan, Gothy,
Verne razem zgromadzonych i w Gymnase nietatwo widzie¢. Spotykatem ludzi powracajacych prosto z
Paryza, ktorzy wyzszo$¢ petersburskiemu teatrowi przyznawali. A i opera i balet byty owych lat niezmiernie
swietne”. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia..., S. 403.

123 [...] posiadat wowcezas Kijow i teatr polski prawie, bowiem dyrektor onego, acz obowigzany dawaé na
przemian sztuki rosyjskie i polskie, zbywal pierwsze lada czym, starajac si¢ przewaznie o przedstawienia
polskie, ktore robity kasg¢ i byly subwencjonowane przez nas. Tamze, t. 2, s. 216.

124 Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego ..., s. 249.

125 H, Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 410 (2/14. 11.1853).

Przy okazji warto zaznaczy¢, tak duze zainteresowanie gra glownego aktora byto w XIX w. rzecza
naturalng. To wlasnie na nich i na fabule zwracali widzowie szczegolng uwage; obie te kwestie decydowaty o
og6lnym poziomie przedstawienia. Z znacznie mniej koncentrowano si¢ na grze catego zespotu. B. Mucha,
Historia teatru rosyjskiego..., s. 139.
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Jednak z drugiej strony nalezy dodac, iz tak duza popularnos¢ teatréw zachodnich
byta zjawiskiem powszechnym nie tylko w Rosji, ale i w na ziemiach polskich. W
pierwszym dwudziestoleciu XIX w. w Warszawie, Wilnie, Krakowie czy Poznaniu
szczegblng popularno$cig cieszyt sie teatr whoski, a przede wszystkim francuski. Aktorzy
znad Sekwany mieli wowczas opinie najlepszych w catej Europie'?®. Jednoczesnie teatr
polski, takze ten prowadzony przez Bogustawskiego, byt przez duza czes$¢ arystokracji
bojkotowany za ,,gminny ton”*?’. Dopiero pdzniej, od lat 20. XIX w. teatr polski powoli
zyskiwal coraz wigksza stawe, na co wplyw miala m.in. coraz lepsza gra aktorow
(wzorowana zresztg na Francuzach). Wazng rolg zaczal odgrywac jezyk polski, ktory stat
si¢ wyznacznikiem przynaleznosci narodowej, co w zmieniajagcych si¢ realiach
politycznych nie pozostawato bez znaczenia. Wigksza popularno$cig zaczynali si¢ cieszy¢
réwniez rodzimi autorzy — Bogustawski (premiera ,,Krakowiakow i gorali” z 5 1 1830 stata
sic manifestacja narodowa'?®), A. Fredro, A. Korzeniowski. Jednak sztuki zachodnie byty

nadal bardzo popularne (szczegdlnie francuski melodramat'®®

). Podobna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do przedstawien muzycznych, gdzie do powstania listopadowego
(tak jak w Rosji) dominowaty zapozyczenia repertuarowe z Zachodu, m.in. Rossiniego,
Webera, Meyerbeera. Dopiero od lat 30. zaczeta zwigkszaé sie¢ liczba oper, ktorych
autorami byli Polacy, m.in. Jozef Kurpinski, Jozef Elsner czy po6zniej Stanistaw
Moniuszko'*.

W podobny sposob, jak do rosyjskiej literatury, muzyki i teatru, odnosili si¢ Polacy
do tamtejszego malarstwa. Do czasow Piotra I mialo ono wylacznie charakter religijny.
Pojawienie si¢ malarstwa Swieckiego w momencie silnej europeizacji kultury sprawito, ze
od razu znalazto si¢ ono pod wpltywem malarstwa zachodniego (przejawialo si¢ to w
tematyce 1 sposobach przedstawienia postaci, pejzazy). Brak odpowiedniego

przygotowania Rosjan do tego rodzaju sztuki, spowodowal, Ze nauczycieli malarstwa

126 Oczywiscie nie brakowalo wyjatkow. Bardzo rozczarowany teatrem paryskim byt M. Oginski.
Pamietniki o Polsce i Polakach od roku 1788 az do konca roku 1815, t. Il, [W:] Pamietniki z korica XVIII
wieku, Poznan 1870, s. 281. Opera francuska nudzita takze A. Sutkowskiego. A.P. Sutkowski, Listy do Zony z
wojen napoleonskich, Warszawa 1987, s. 85.

1277, Raszewski, Krétka historia teatru polskiego, Warszawa 1977, s. 86. Popularno$¢ Teatru
Narodowego, ktorg rzeczywiscie cieszyl si¢ on wsrdd ubozszych obywateli, wynikata zapewne z braku
bariery jezykowej. Zob. K. Cieplinska, Zwyczaje i obyczaje Nowych Francuzéw Napoleona w Ksigstwie
Warszawskim, £.6dz 2010, s. 98 i 99.

128 ¢, Strzelecki, Historia teatru w Polsce, Bydgoszcz 1947, s. 84.

129 W latach 1832-1862 teatry warszawskie wystawily ok. 500 sztuk francuskich. Z. Raszewski, Krotka
historia teatru polskiego ..., s. 115-116.

130 Tamze, s. 120. Wtedy tez, takze wérod wystepujacych artystow, miejsce obcokrajowcow powoli zaczeli
zajmowac Polacy. Podobnie jak w przypadku sztuk dramatycznych, wzorem postawat zachéd Europy, dokad
wielu $piewakow wysylano na staze, kopiowano tamtejsze idee, technike teatralng.
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zaczgto sprowadzaé z Zachodu (gtownie z Francji, Niemiec, Wloch i Szwecji), wysylajac
jednoczesnie miodych, zdolnych Rosjan na europejskie uczelnie. Ze wzgledow
finansowych trudno bylo zacheci¢ najlepszych malarzy Europy do przyjazdu do Rosji,
decydowali si¢ na to mniej zdolni arty$ci. Mimo to, ich obecno$¢ wywarta decydujacy
wpltyw na XVIII-wieczne malarstwo rosyjskie. Pod koniec wieku wsérdd malarzy
dziatajacych w Rosji pojawia¢ si¢ zaczeto coraz wigcej tworcow rodzimych. Przyczynita
si¢ rowniez do tego Cesarska Akademia Sztuk Pigknych zatozona w 1758 r. W pierwszej
potowie XIX w. glownymi przedstawicielami malarstwa powstajacego na terenie
Imperium byli juz wylacznie Rosjanie, ktorzy wprowadzili do sztuki tematyke ludowa
(osiemnastowieczny kanon wykluczal ja ze wszystkich form sztuk pigknych). Do
najbardziej znanych reprezentantow nalezeli: Aleksy Wenecjanow, Orest Kiprienski,
Teodor Bruni, Aleksander Iwanow, Pawel Fiedotow oraz uwazany za najwybitniejszego
artyste tego okresu Karol Briuttow, ktory juz za zycia zyskat sobie miedzynarodowsa stawe.

Wsérdéd Polakoéw przebywajacych w Rosji najwigksze zainteresowanie budzily
bezcenne zbiory malarstwa zachodniego zgromadzone w Ermitazu. Wizyta w Muzeum juz
wowczas byta obowigzkowym miejscem, ktore odwiedzali przybywajacy do Petersburga

Polacy. O pobycie w Ermitazu wspominali m.in. August Iwanski, Brunon Kicinski™,

132

Helena Szymanowska-Malewska™** czy Krasinska. Ta ostatnia tak opisywata w liscie do

ciotki pobyt w Ermitazu:

[...] wszystko jest tu zachwycajace i ol$niewajace [...] z zadartym nosem, z ostupiatymi oczami,
biegaty$my od jednych ram do drugich. Chciatam jednym spojrzeniem obja¢ dziesig¢ przedmiotow
na raz. Tu jest Murillo, spdjrz co za kolory, a tam Claude Lorrain! [...] Nast¢pnie galeria Teniersa,
tak oryginalna, petna ruchu, zycia, przyrody A oto obrazy Wouwermana i owe glowy Rembrandta
wydobywajace si¢ z ciemnego tla z takg ekspresja, cieptem i zyciem. Dalej przepickna glowa

Corregia! i Tycjan i Rubens i Rafael!!! Boze, jakiez to szczescie moc widzieé to wszystko! ™%,

O uczestniczeniu w wystawach, wernisazach malarstwa rosyjskiego Polacy nie
wspominaja. Ermitaz catkowicie zaspokajat ich potrzebe kontaktu z tym rodzajem sztuki.
Wyjatek uczynita Krasinska dla Karla Briutowa. W grudniu 1836 r. udata si¢ do zboru
luteranskiego, gdzie wystawiano jego obraz ,,Ukrzyzowanie Chrystusa”. W latach 30. XIX

w. stawa Briullowa w Rosji byla juz ugruntowana na tyle, iz kazda ekspozycja jego prac

BUA. Iwanski, Pamietniki 1832-1876, Warszawa 1968, s. 96-7; B. Kicinski, Listy hr. Brunona Kicirskiego
do Antoniny Cieciszewskiej. Pisane z Petersburga w roku 1817, Poznan 1896, s. 27-28.

132 4. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 63 (22.05.1828).

133 B. Krasinska, Swiadek epoki..., s. 78.
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stanowita wydarzenie artystyczne. Rowniez Krasinska znala nazwisko malarza, cho¢
trudno z jej listbw wywnioskowaé, czy wizyta w zborze stanowila pierwszy kontakt z
pracami artysty. Z pewnos$cig che¢ zobaczenia obrazu wzmagata bliska jej tematyka
religijna dzieta. Na mlodej arystokratce ptotno wywarto mieszane uczucia. Panna Eliza
dostrzegta malarskie zdolno$ci Briulowa, umieje¢tne operowanie $wiattem, realistyczne
ujecie twarzy jednej z postaci. Jednak obrazowi zarzucata dziwaczng kolorystyke i sposob
przedstawienia Chrystusa, co powodowalo, iz catos¢ nie wzbudzata tak silnie
metafizycznych uczué, jak, w jej przekonaniu, powinna: ,,[...] obraz nie wywart na mnie

»134 konczyta swoje refleksje.

zbyt glebokiego wrazenia

Trudno na podstawie jednej recenzji przesadza¢ o stosunku Krasinskiej do catego
malarstwa rosyjskiego. Jednakze pewna wskazowka pokazujacg nastawienie Polakéw do
malarstwa rosyjskiego jest powszechne milczenie, brak jakichkolwiek wzmianek, opinii,
sagdow na jego temat. Pokazuje to dos¢ wyraznie, jak bardzo obca bylta dla nich rosyjska
sztuka, i jak dalece byli na nig zamknigci.

Wigksze zainteresowanie niz artysci rosyjscy, budzili w Polakach ich rodacy —
muzycy, malarze, literaci, ktorych spotykali w Rosji. Byli to jednak Polacy szczegdlni —
tacy, ktorym udato si¢ odnies¢ sukces w panstwie moskiewskim, a nierzadko 1 w Europie.
Obszerne petersburskie portrety malarzy — Jozefa Oleszkiewicza i Aleksandra
Orlowskiego, muzykow — Marii Szymanowskiej, Karola Lipinskiego oraz wspominanego
juz Mickiewicza, pozostawil m.in. Morawski. Z artystami taczyly go przede wszystkim
wiezy przyjazni, jednak wiele miejsca poswiecit roéwniez ich umiejetno$ciom
artystycznym. Szczegélnie wysoko cenit Orlowskiego (artyste wielkiego ksigcia
Konstantego), ktorego szkice przedstawiajgce postacie szlacheckie, karykatury, drobne
sceny rodzajowe, uwazat Morawski za arcydziela na europejskim poziomielgS. Zaden z
rosyjskich artystow nie doczekatl si¢ u Morawskiego réwnie cieplej 1 serdecznej
charakterystyki co Maria Szymanowska; jej gra zachwycal si¢ réwniez Leon Sapieha.

136

Karola Lipinskiego podziwiata wiosng 1838 r. w Petersburgu Krasinska™. W polowie

134 Tamze, s. 111.

135 podkreslat jego lekkos¢ malowania, niezwykla zdolno$¢ przedstawiania postaci szlacheckich, karykatur,
ktore swoim artyzmem zachwycaly wszystkich (S. Morawski, W Peterburku 1827-71838..., s. 58-59).
»Podlug mnie Ortowski byt i jest dotad jedynym naszym prawdziwie polskim rysownikiem-poeta, poeta-
improwizatorem”. (Tamze, s. 66). Byl doskonalym znawca historii Polski, strojow szlacheckich,
obyczajowosci staropolskiej: ,,Wszystko to byto przedstawione z takim dowcipem, tak doskonatem
schwyceniem charakterow i typow, a przytem z dobrodusznoscia, tak tam zadnej nie byto zotci, tak tam
wida¢ poczciwe serce i szczere przywiazanie do tych pidrem jego stworzonych figur i zal, Ze one tylko na
papierze egzystowa¢ moga”. (Tamze, s. 67).

3¢ O K. Lipinskim tak pisata E. Krasifiska: , Dzi§ wieczor byliémy na koncercie Lipinskiego, o ktorym juz
nieraz musiata$ slysze¢. Rzeczywiscie ma on duzy talent, a jego gra odznacza si¢ wielka tagodnoscia,
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stulecia duze sukcesy odnosili w Petersburgu bracia Katscy: Antoni — znany pianista i
kompozytor i Apolinary — skrzypek, solista dworu w Petersburgu (1850-1860). Peten
uznania dla ich talentu byt Moniuszko, cho¢ szczego6lnie entuzjastycznie wyrazata si¢ o ich

grze Helena Szymanowska-Malewska™’.

Po koncercie Apolinarego Katskiego w
Petersburgu w 1851 r. pisata: ,,Nie mialam pojecia, ze mozna tak gra¢ na skrzypcach”.
Natomiast o Antonim goszczacym tam dwa lata pozniej: ,,[...] gra jego zachwycajaca,
talent nieporownany”’.

Sukcesy odnoszone przez Moniuszke juz podczas pierwszej wizyty w Petersburgu

bardzo cieszyty Franciszka Malewskiego, ktory tak opisywat je w jednym z listow w:

Na Moniuszce mialem pocieszajacy przyklad, ze prawdziwy talent ma wrodzong w sobie
site, ktora bez intryg, zabiegdw przebija przeszkody. Nie znajacy i nie znany publicznosci, skromny,
ledwo nie do bojazliwo$ci, bez dames patronnesses, nie szukajacy czy lepiej nie najmujac trgby

dziennikarzy, dat koncert jeden i drugi i $ciagnat powszechng admiracjg*®,

Z pewnosciag powodzenie, jakim cieszyli si¢ polscy artysci, rodzito w rodakach
poczucie dumy, co sprawiato, ze mocniej identyfikowali si¢ z polska kultura, wyrazniej tez
odczuwali swojg odrebnos¢ wobec kultury rosyjskie;.

Z duzym zaciekawieniem przygladali si¢ Polacy miastom rosyjskim, ich
architekturze, ulicom, estetyce. Najwigcksze zainteresowanie wzbudzal oczywiscie
Petersburg. O jego niezwyklosci styszeli zapewne juz przed wyjazdem do Rosji, mimo to
wrazenie, jakie robilo miasto bylo ogromne. Zachwyt i zdumienie zarazem wzbudzata
wielkos$¢ stolicy, jej rozmach architektoniczny, monumentalne, budynki, szerokie aleje;
wielu przybyszow czuto si¢ wrecz przytloczonych jej ogromem. Historia Petersburga byla
Polakom doskonale znana. Zatozony w 1703 r. jako stolica wielkiego imperium, juz w
zamys$le jego tworcy, mial ol$niewa¢ swoim bogactwem. W jego narodzinach nie bylo
jednak spontanicznosci, naturalnos$ci, jak w przypadku innych miast, np.
sredniowiecznych, ktore kolejne wieki zmienialy i odciskaly na nich swoje pigtno.
Petersburg powstal na rozkaz Piotra i wedlug jego planu. Zamystem imperatora byto
uczyni¢ z miasta nie tylko siedzibe cardéw, ale takze wizytowke potegi panstwa i1 absolutne;j

wladzy monarszej. Temu celowi stuzyly ogromne sumy przeznaczane na powstanie miasta,

czystoscig 1 duza ekspresja. Sala byla wypeliona po brzegi, a mnie bardzo ucieszyto to, ze byl czgsto
oklaskiwany. Odniost bezsprzeczny sukces.” E. Krasinska, Swiadek epoki.., s. 93.

3" H. Szymanowska-Malewska, Dziennik ..., s. 363 (25.03/6.04. 1851), 397 (13/25.03.1853).

138 ist z 10/22 maja 1849 r. Cyt. za: Z. Sudolski, Panny Szymanowskie i ich losy. Opowies¢ biograficzna,
Warszawa 1982, s. 275.
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jakie, nie liczgc si¢ z kosztami, tozono na ten cel przez caly XVIII i na poczatku XIX w.
Jednakze nie Rosjanie, ale przybyli z Zachodu architekci, tworzacy swoje budowle w mysl
europejskich wzorow, w najwickszym stopniu przyczynili si¢ do $wietno$ci miasta:
Domenico Trezzini (projektant m.in. tzw. gmachu Dwunastu kolegiéw, Lawry Aleksandra
Newskiego, Twierdzy Pietropawlowskiej z soborem $w. Piotra i Pawta, Kronsztadu),
Bartolomeo Rastrelli (autor m.in. Patacu Zimowego, Patacu w Carskim Siole, Patacow
Woroncowow i Stroganowa), Carlo Rossi (Teatr Aleksandryjski, Patac Michajtowski,
budynek Sztabu Generalicji, gmach Biblioteki Narodowej). Zachwyt nad architekturg
Petersburga byt wiec w duzej mierze uznaniem dla sztuki Zachodu.

Miasto, zbudowane wedtug wspotczesnych europejskich wzoréw i stylu miato
charakter zachodniej metropolii, pozbawionej jednak zabytkow i historii. Jak pisze
Orlando Figes, w XIX w. twierdzenie, ze Petersburg jest sztuczng kopiag zachodniego stylu,
stato si¢ banatlem. Polakom to jednak nie przeszkadzato, pomimo braku oryginalnos$ci,
indywidualnego charakteru, budzit zachwyt i oczarowanie, a zdecydowana wigkszo$¢
uwazala nadnewska stolice za jedno z najpigkniejszych miast europejskich. Zaroéwno
zamyst architektoniczny, rozmach, jak i jego ogromne bogactwo robity na nich ogromne
wrazenie. W ten sposob zobaczyt je w koncu XVIII w. Michat Oginski. ,,Pyszna stolica
zbytku i wspaniatoéci” — pisal w swoich wspomnieniach. I cho¢ w swoim zyciu ksigze
miat okazj¢ pozna¢ wiele miast i dworéw europejskich, jednak to wiasnie Petersburg i
dwor Katarzyny II uznal on ,.za naj$wietniejsze” z istniejacych w Europielgg. Miano
najwspanialszego miasta w Europie przyznat stolicy Rosji takze Wincenty Petczynski.
Jego zachwyt wzbudzita regularnos¢ zabudowy, urokliwy, kolorowy petersburski
klasycyzm, a takze szerokie, przestronne ulice i panujaca czysto$é**’. Oszolomiony
picknem Petersburga byl i inny filomata — Franciszek Malewski, ktory zjawit si¢ nad Newa
w 1824 r. ,Stolica zdziwita mi¢ przepychem, jeszcze malo mogltem widzie¢ gmachow
wewnatrz, ale com zewnatrz widzial przeszto wszelkie wyobrazenie” — pisat w liscie do
najbliZszych141. Podobne wrazenia towarzyszyty Bruno Kicinskiemu, ktory odwiedzit grod
Piotrowy w 1817 r.**>. On jednak, na tym wspaniatym obrazie miasta, dostrzegt pewne

rysy, wydalo mu si¢ one mato przytulne — zaplanowane z tak duzym rozmachem ulice byty

B9 M.K. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach, t. I, Poznan 1870, s. 145.

140 Pelczynski do Czeczota, list z 5/17. 09.1819, [w:] Archiwum filomatow, cz. |, Korespondencya, t. I,
wydat J. Czubek, Krakow 1913, s. 104.

Y Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego..., s. 105.

Y2 B Kicinski, Listy ..., s. 23.
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zbyt szerokie, przez co sprawialy wrazenie pustych, nieco martwych'®. Analogiczne
wrazenia towarzyszyly Tadeuszowi Wylezynskiemu: ,,Wszystko w Petersburgu jest na
wielki rozmiar place, ogrody, patace, domy, i na tych obszernych placach i ulicach pusto
si¢ wydaje [...] przekonatem si¢, ze w Petersburgu trzeba jezdzi¢ koniecznie powozem, bo

inaczej, przy takich odleglosciach, niepodobna piechota wytrzymaé utrudzenia i na czas

przybyc'”lM.

Dla wielu Polakéw, Petersburg byt jedynym prawdziwie §wiatowym miastem, jakie
mogli w swym zyciu zobaczy¢. Wyjazd do stolicy Rosji byt nierzadko ,,podrozg zycia”, do
ktorej sie pdzniej wielokrotnie odwotywali powrociwszy do swoich majatkow (Bobrowski,
Bukar). Ci, ktorzy, jak Wincenty Dawid, powracali po latach do Petersburga dostrzegali
jego zmian¢ — miasto ciggle si¢ rozrastalo i pigkniato, powstawaty nowe palace, domy,
parki, koScioty. Petersburg, ze swoja harmonijng architektura, przyciagat, intrygowat i

zgodnie z zalozeniami jego tworcy, budzit podziw:

Petersburg nie byt wowczas [w 1837 r.] jeszcze tem, czem jest dzisiaj, nie byto ani stalego
mostu, ani przejscia na Newie, stolica ruska nie miala tej co dzisiaj rozleglosci; w poréwnaniu
jednak do Warszawy, tej jaka byla przed poétwiekiem, imponujace na nas robila wrazenie.
Zdumiewaty nas ogromne gmachy, ztocone cerkwie, spizowe bramy, granitowe pomniki, dtugie i
szerokie ulice, rozlegle place, wysznurowane ogrody, zwlaszcza ogrod letni. Robilismy wycieczki
za miejskie ‘dacze’, czyli wille, bardzo ozdobne z ogrédkami pelnymi kwiatdéw miejscowego

autoramentu i cieplarnianych'®.

Nie tylko architektoniczny ksztaltt miasta imponowal Polakom. W swoich
wspomnieniach przywotywali konkretne budowle, miejsca, ktore w sposob szczegdlny
zapisaly si¢ w ich pamigci, ktore chetniej 1 czgsciej odwiedzali. Dla Kicinskiego byla to
pickna architektura gmachu Admiralicji, soborow Aleksandra Newskiego 1 $w.
Wtlodzimierza oraz wnetrze cerkwi Kazanskiej. Na ogromne bogactwo tej ostatniej oraz
Soboru Isakijewskiego, zwrocili uwage Limanowski i Wylezynski. Z kolei o okolicach
Wyspy Sw. Krzyza Kicingki pisat: ,,[...] nie ma nic réownego w okazato$ci Petersburgowi i
Newie w piecknych okolicach Krestowskoj”**®. Bartoszewiczowi szczegélnie podobaty sig
okolice patacu cesarskiego — ,,najpickniejszej czeSci miasta”, a podmiejskich rezydencji

carskich ogromne wrazenie wywart na nim patac w Carskim Siole, ktéry mimo ze, ,,[...]

3 Tamze, s. 20-21.

Y4 T, Wylezynski, ,,Dziennik podrézy z Warszawy do Petersburga [...]”, k. 19.

Y5 W. Dawid, Ze wspomnier uniwersyteckich, ,,Przeglad Literacki” (dodatek do ,,Kraju™), 1890, nr 39, s. 6-
7.

Y8 B Kicinski, Listy ..., s. 37.
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do$¢ maty, lecz tak piekny, Ze nic w zyciu tak $licznego nie widziatem™**’. Pod wielkim
wrazeniem Peterhofu byl Wylezynski ,,[...] id¢ do Ogrodu Peterhoffskiego widzie¢ ten
Wersaille rosyjski. Jest to w istocie przecudne”. Tam podziwia tarasy i fontanny patacowe
»|...] rozmaite granitowe ryby i dziwotwory wyrzucajg mas¢ wody na wszystkie kierunki,

»198  Stowa takie jak piekny, pelen

co sprawia szum ogromny i widok przesliczny
okazatosci, wspaniaty bardzo czgsto pojawiaja si¢ w opisach Polakdw.

Cechg charakterystyczng architektury rosyjskiej stolicy byto bogactwo, przepych,
okazaly wystrdj. Nie wprowadzato to jednak wrazenia przesady, przeciwnie, zdaniem
Polakéw byto pelne gustu i dobrego smaku; doskonale komponowalo si¢ z konkretnymi
budowlami i wizerunkiem calego miasta.

Jednak nie wszyscy autorzy koncentrowali si¢ wylacznie na urodzie
architektonicznej Petersburga. Dla Jozefa Przeclawskiego miasto to miato swqj
specyficzny charakter, ktory wynikal z jego przeznaczenia — stolicy Imperium. W
pigknych, przestronnych budynkach widzial on nie obiekty godne estetycznego podziwu,
ale urzedy 1 instytucje, w ktorych decydowaty sie losy panstwa, ulice za$ zapelniata masa
zagonionych czynownikow, oficjalistow, wojskowych spieszacych zatatwi¢ powierzone im
sprawy®®. W przeciwienstwie do innych stolic europejskich, prézniacy i obiboki
(¢pnanepwt) — nieodlgczna cze$é krajobrazu miast zachodnich — w stolicy Rosji byli
praktycznie nieobecni. Praca, stuzba, obowigzek wobec panstwa stanowily istote tego, €O,
zdaniem autora, pozytywnie wyrdzniato mieszkancow Petersburga na tle Europy, ale i
samej Rosji. Widoczny w opisie Przectawskiego urzgdowy, zuniformizowany, a zarazem
peten podporzadkowania wiadzy charakter miasta, wydawal si¢ wieloletniemu cenzorowi
godny pochwaty. Dzigki temu Petersburg, zgodnie z intencja jego zatozyciela, ukazywat
potege Rosji 1 sitg wladzy carskie;.

Cho¢ podziw i zdumienie dla budowniczych nowej stolicy Imperium dominowaty
w relacjach Polakow, zdarzaty si¢ takze opinie odmienne. Przedstawiaty one krajobraz
stolicy jako ponury, zimny, wrogi, wrecz grozny. W ten sposob opisat go Zygmunt
Krasinski, ktory przebywal w miescie przez pig¢ miesigcy na przetomie 1832 1 1833 r.

Miasto sprawialo na nim wrazenie pozbawioneg0 zycia, pustego, zimnego i

147). Bartoszewicz, Listy Juliana Bartoszewicza pisane z Petersburga do rodziny, ,,Tygodnik Powszechny”
1882, nr 16, s. 252, 251.

Y8 T, Wylezynski, ,,Dziennik podrézy z Warszawy do Petersburga [...]”, s. 22-23.

Podobnych opisoéw jest w relacji autora bardzo duzo: Patac Michajtowski jest ,,wspaniaty i cudny; pigkna i
szeroka rzeka Newa ocembrowana z obu stron ciagltym i pysznym bulwarem z granitu” (s. 15);

149 Ho Ietep6ypr — ropoj 1o IPEUMYILIECTBY AEI0BOIL; HA yIHIAX Bbl BUIHTE KAK BCE TOPOISTACH, KAK U
MEMIKOM M B OJKHUITaXKaxX CIelIaT: KTO IO ey, KTO B JOJDKHOCTh Ha cIyxO0y”’ Bocnomunanus O. A.
Ipowceynascrozo 1818-1831 ..., 1883, ku. 8, s. 381.
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nieprzyjaznego: ,,Coz to za wielkie miasto ten Petersburg, jaka ogromna masa granitu:
kiedy $nieg okrywa domy, zdaje mi si¢, ze jestem posrod skal” — pisal w licie do

przyjaciela®®

. W bardzo podobny sposéb opisywata stolice¢ pdzniejsza zona Zygmunta —
Eliza Branicka, w ktorej miasto budzilo przygnebienie, smutek, frustracje, Igk,
wyobcowanie: ,Zycie jest tu bardzo smutne — mysle, nie umieratoby si¢ tu bez zalu. Z
najwigkszym trudem pokonujemy spleen te trucizne, ktora si¢ tu wdycha z powietrzem,
ktore przenika do krwi i na koniec staje si¢ czescig nas samych. Wokot nas wszystko jest
lodowate, a poprzez to zimno dostrzega si¢ tylko nedze, tylko korupcje — nie widzi si¢
niczego, poza tym, co zasmuca wzrok i serce. Ach! Jakiez to smutne!”™'. W innym za$
miejscu dodawata: ,Nie potrafie wyrazi¢ Ci tego, jak bardzo jestem zmeczona tym
Petersburgiem 1 jak bym czula si¢ szcze$liwa, gdybym mogta by¢ daleko stad!”'*? W
podobny sposéb opisat swoje pierwsze wrazenia z Petersburga mlody Lucjan
Bartoszewicz: ,Zdawalo mi si¢, zem wijechat do kraju ponurego, brzydkiego,
pozbawionego wszelkich powabow przyrodzenia, pongty i ludzkosci; zdawato mi sig, ze tu
stofice nie $§wieci tak jasno, ze tu woda jest brzydka i nieprzezZroczysta, ze ludzie sg

nieprzyjazni, ze cale miasto wraz z swojemu ponurymi okolicami jest smutne i

pose;pne”lSs.

Zupelnie pozbawione opisow Petersburga sa Pamietniki, Adama Jerzego
Czartoryskiego. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w miescie tym spedzit on wiele lat swojej
mtodosci. Jedynym miejscem, o ktérym wspomnial byt patac w Gatczynie, wieloletnia
rezydencja wielkiego ksigcia Pawta. Czartoryski, ktory mieszkal tam razem z resztag dworu
jesienig 1 zimg 1798 r., opisywat go jako wyjatkowo brzydki 1 przygnebiajacy. Jego
architektura 1 wystrdj kojarzyty mu si¢ z wigzieniem. Co wigcej, nawet ozdoby, majace

stuzy¢ upigkszeniu tamtejszego parku, robily ponure, wrgcz zlowieszcze wrazenie™".

150 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, oprac. P. Hertz, przet. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1980, t.
2,s. 36 (list z 22 X 1832).

BLE. Krasinska, Swiadek epoki...., s. 158-189. W innym miejscu pisze: ,,Co do mnie, to im diuzej mysle,
tym bardziej si¢ dziwie, ze z tego miasta tak zimnego i tak smutnego uczyniono stolice, gdyz wsrod wielu
innych powodow [...] woda Newy to kiepski zart dla tych wszystkich, ktorzy”

152 Tamze, s. 120. W innym za$ miejscu pisze: ,,Ach, gdybym juz mogta widzie¢ Petersburg w dali, na
horyzoncie i w koncu straci¢ go na zawsze z oczu”. Tamze, s. 121.

153 3. Bartoszewicz, Listy Juliana Bartoszewicza... nr 15z 1882, s. 230.

Taki odbidr stolicy Rosji wspolbrzmiatl z istniejaca juz wowczas w rosyjskiej literaturze czarng legenda
tego miasta, stojaca w opozycji do Petersburga jako duchowego i cywilizacyjnego centrum panstwa. ,,Na
jednym biegunie sytuuje si¢ upatrywanie w Petersburgu jedynego prawdziwego (cywilizacyjnego,
kulturowego, europejskiego, wzorcowego, nawet idealnego) miasta w Rosji. Na drugim $wiadectwa o tym,
ze nigdzie cztowiekowi nie bywa tak cigzko jak w Petersburgu, obelgi-klatwy, wezwania do ucieczki i
odzegnania si¢ od Petersburga”. W. Toporow, Petersburg i tekst Petersburski literatury rosyjskiej.
Wprowadzenie do tematu, [w:] Miasto i mit, wybér, oprac. i przektad B. Zytko, Gdansk 2000, s. 52.

4 AL J Czartoryski, Pamiemiki ..., s. 240.
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Jednak glosy takie jak Krasinskiego, jego matzonki Elizy czy Czartoryskiego w
odniesieniu do Petersburga i jego okolic, nalezaly do rzadkosci. Rozpowszechniona w
literaturze polskiej wizja Petersburga z Ustepu do III cze$ci Dziadéow — miasta obcego,
zimnego, zbudowanego wbrew naturalnym warunkom, zmilitaryzowanego w swej
uniformizacji i sztucznego, bez tradycji i zwigzkéw z narodows kultura, $lepo kopiujacego
wzory miast zachodnich, tylko w niewielkim stopniu odpowiada obrazowi stolicy
opisanemu w relacjach prywatnych Polakow™®. Przeciwnie, dla zdecydowanej wickszosci
Polakéw miasto jawito sie jako piekne, niepowtarzalne, eleganckie. Zamiast zimna,
obcosci, szarzyzny byta wielobarwno$¢, przepych, zbytek i poczucie bycia w europejskiej
metropolii; w miejsce dystansu i niecheci — zachwyt i zaciekawienie.

Zupelnie inaczej zostata przez Polakow przestawiona Moskwa. W ich relacjach
byla zazwyczaj przywotywana jako odwrotno$¢ Petersburga — biedna, zaniedbana, bez
zamystu architektonicznego, przywigzana do tradycji. Nowe, rozlegte rezydencje stalty w
sasiedztwie starych, ubogich chatup. W taki wtasnie sposob zobaczyt dawng stolice Rosji
Czartoryski, do ktorej przybyt na koronacje¢ cara Pawla I:

Byto to raczej zbiorowisko wiosek nizli zwarte miasto, bowiem migdzy poszczegdlnymi
dzielnicami znajdowaty si¢ nie tylko ogrody lub parki, ale takze rozlegle pola, jedne uprawiane, inne
za$ lezace odlogiem. Gdy czlowiek udawat si¢ z wizyta, trzeba bylo krazy¢ ponad godzing, by
dotrze¢ do innej dzielnicy Wszedzie obok obrzydliwych chalup postrzec mozna byto wystawne

patace, w ktorych zyli Golicynowie, Dotgorucy i inne historyczne nazwiska™®.

Kreml, wiclowickowa siedziba carow, podobnie jak Petersburg, rowniez nie zrobit
na Czartoryskim wrazenia.

Drewniane domy, ciasna zabudowa, podworka, na ktorych trzymano krowy 1 owce,
nadawaty miastu wiejski charakter, ale zarazem typowo rosyjski. Nie zmienito si¢ to po

157 hadal

pozarze 1812 r. — odbudowane, a zarazem czg¢sciowo przebudowane miasto
zachowato swdj dawny, bardzo eklektyczny wyglad — budynki taczyly w sobie elementy

wschodnie i zachodnie. Utrzymat si¢ rowniez wiejski charakter miasta, na co zwracali

155 por, m.in. Z. Stefanowska, Rosja w ,, Ustepie” III cz. ,, Dziadéw”, [W:] ,, W krainie pamigtek”. Prace
ofiarowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996, s. 137-147.

16 A, J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 220.

7 Po 1812 r. centrum Moskwy przebudowano w europejskim stylu. Wybudowano szereg
klasycystycznych budynkow; uporzadkowano teren wokoét placu Czerwonego (wytyczono nowe aleje,
biorace swoj poczatek na placu, wyburzono male, krete zautki tworzac przestronne bulwary), powstaty
zespoty architektoniczne wokot dzisiejszego placu Teatralnego, Ogrody Aleksandryjskie oraz Bulwarnoje
Kolco i Sadowoje Kolco (do dzi$ gtéwne obwodnice Moskwy). A. J. Schmidt, The restoration of Moscow
after 1812, ,,Slavic Review”, vol. 40, no 1, s. 37-48.
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uwage podrézujacy tam Polacy. Swoim obliczem Moskwa nawigzywata do starej Rosji,
bedac zarazem zaprzeczeniem nowoczesnego Petersburga. Takie postrzeganie dawnej
stolicy bylo zresztg do$¢ powszechne zaréwno dla mieszkancow panstwa jak i dla
przybyszow z zachodu Europy158.

Dla Polakow ta mieszanina stylow wschodniego i zachodniego nie byta atrakcyjna.
Architektoniczny chaos, nieporzadek, ciasnota i brud potwierdzaty azjatyckie korzenie
miasta. Helena Szymanowska-Malewska, ktora jako szesnastoletnia panna przyjechata
w1827 r. do Moskwy, tak opisywala swoje wrazenia: ,,Moskwa jest ogromne miasto, ale
nieregularne, bo wszystkie ulice to na dole, to na gorze. Domy ogromne z pigknymi
rzezbami, ale po wigkszej cze$ci nietynkowane, obok patacu drewniany domek, obok
picknej ulicy waska 1 nieczysta. Slowem, nieporzadniej daleko jak w Warszawie”™. Z
kolei Leon Sapicha nawigzal do wygladu Moskwy konca lat 20., gdy opisywat Kijow.
Ukrainskie miasto miato wowczas wyrazny podzial na dwie czgsci. Czes¢ gorna byla
czescig elegancka, tam znajdowata si¢ stawna Lawra Peczerska, patace mozniejszych
mieszkancow 1 siedziby wladz. Dolna cze$¢ Kijowa — Padot, skladata si¢ z pigtrowych,
drewnianych domow kupieckich, cerkwi z wymalowanymi na zielono koputami, i duze;j
ilosci kupcow w moskiewskich strojach. ,,Peczerskie wygladato jak miasto europejskie;
Padot mial zupeing ceche moskiewskq”lGO. Takie same odczucia towarzyszyty Jakubowi
Gieysztorowi, ktory 40 lat pozniej, w sierpniu 1863 r., przejezdzat przez dawng stolice
Rosji w drodze na Sybir. Moskwa zdumiata go swoim ogromem, duzg iloscig cerkwi i
,hieporzadnym zabudowaniem”. Ulice byly ,brudne, domy brzydkie, innego wrazenia

r . 161 . . gy . . . . . .
procz ogromu zadnego™'®*. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo uptywu lat, miasto zupehie

158 Zob. opis Moskwy u markiza de Custine, tenze, Rosja w roku 1839, thumaczyt, przypisami i postowiem
opatrzyl P. Hertz, Warszawa 1995, t. I1, s. 162-163.

9 H, Szymanowska—Malewska, Dziennik ..., s. 24 (22 X1 1827).

180, Sapieha, Leon Xigze Sapieha. Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863), Lwow [1913], s. 54.

O ,,moskiewskim charakterze” architektury Kijowa pisat rowniez Tomasz Burzynski. Opisuje on, iz w
potowie lat 50. miasto bylo mieszaning pigknych starych budowli pochodzacych z okresu Rusi Kijowskiej
badz pdzniejszych, jednak o przemys$lanym uktadzie i stylu (jak np. cerkiew $w. Andrzeja, uniwersytet) oraz
budynkéw mieszkalnych, gléwnie drewnianych, rozmieszczonych dos¢ chaotycznie, otoczonych
przybudéwkami i szopami. Te drugie nadawaty Kijowowi charakter ,,moskiewski” T. Burzynski,
Wspomnienia z czaséow miodosci, [W:] Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, t. 1V,
Lwow 1894, s. 112-113.

181 Cyt. za W. Sliwowska, Syberia w zZyciu i pamieci Gieysztorow — zestaricow postyczniowych, \Warszawa
2000, s. 29.

Interesujace, ze w ten sam sposob co Moskwa, byto odbierane przez przybyszow z Zachodu Wilno, na
poczatku XIX w. jedno z najwigkszych miast ziem polskich (liczylo 32 tys. mieszkancow). Jozef Frank,
Niemiec, ktory duza czgs¢ swego zycia spedzit w Wiedniu, w 1804 r,. przyjechat do Wilna, gdzie jako
profesor medycyny wyktadal na tutejszym uniwersytecie do 1824 r. Tak opisatl on swoje pierwsze wrazenia
po zwiedzeniu miasta i okolic: ,,Wilno pod wzgledem wygladu zewngtrznego przedstawiato obraz chaosu.
Co krok widziato sie piekne patace posrod lichych lepianek. Ratusz w pigknym stylu wtoskim znajdowat sie
na tadnym placu, ale zabudowanym przez n¢dzne szopy. Ulica wiodaca ku wspaniatej katedrze [...] byta

197



si¢ nie zmieniato, zastygajac w swoim chaosie architektonicznym, nieladzie i swoistym
uspieniu w stosunku do pelnego rozumnego tadu Petersburga.

Jednak nie wszyscy tak krytycznie oceniali Moskwe. Odwiedzajac ja w 1855 r.
August Iwanski podziwiat kremlowska twierdze, serce starej Rosji. W obrazie architektury
miejskiej nie przeszkadzaly mu nakladajace si¢ na siebie style wschodni, zachodni,
bizantyjski, staroruski 1 europejski. Przeciwnie, w tej réznorodnosci dostrzegat
zakorzenienie w przesztosci, autentyzm, a zarazem swobode i naturalno$¢ W rozwoju
miasta. Moskwa jawila mu sie jako zaprzeczenie petersburskiego kosmopolityzmu®®?,
miata wyrazne pigtno narodowe — byla rosyjska. Takze Zygmunt Kotiuzynski, ktory
odwiedzit Moskwe dwa lata wcze$niej, pisal o bizantyjskim, ,,nadzwyczaj picknym
Kremlinie”. W jego odczuciu waskie, rozstrzelone we wszystkich kierunkach uliczki
Moskwy, z budynkami w roznych stylach podkreslaty wyjatkowy, narodowo-historyczny
charakter miasta. Na jego atmosfer¢ wptywali takze mieszkancy dawnej stolicy. Bogaci,
odziani w kosztowne futra szyte na wschodni sposob, nie tylko zwracali uwage
przyjezdnych, ale takze dodawali miastu wyjatkowosci. Jedynie tragiczny stan ulic, dziury
1 wyboje bardzo mocno utrudniajace podrdz, psuly ogoélne, pozytywne wrazenie o
Moskwie'®,

Spojrzenie na dawng stolicg panstwa, jakie reprezentowali Iwanski i Kotiuzynski
nie bylo juz woéwczas czym$ odosobnionym. Od potowy XIX w. podobne glosy mozna
bylo ustyszec¢ coraz czesciej w spoteczenstwie rosyjskim. W powszechnej opinii Moskwa
stata si¢ uosobieniem starej Rosji — miejscem, gdzie zachowano dawng architekture, styl
zycia, rodzime zwyczaje, a jej lekcewazacy obraz prowincjonalnego, nieco sennego, na
wpot wiejskiego miasta stopniowa zanikal (przyczynit si¢ do tego intensywny rozwdj
gospodarczy, ktory trwat przez cata drugg potowe wieku). Petersburg natomiast odcinat si¢
od tej tradycji, byt zrodzony na obcych kulturowo wzorcach, pragnat symbolizujac postep i
nowoczesnosc.

Jednak dla Polakow nie tylko Moskwa stanowita opozycje dla Petersburga,

podobnie byto w przypadku innych miast Rosji, ktoére swoim charakterem w wiekszosci

niebrukowana, zapetliona kupami wszelkiego rodzaju $miecia i niedostgpna podczas stoty. Bylo gdzie
niegdzie w miescie kilkanascie kamienic, ale przewazaty liczba domy drewniane. Pomimo potoZenia na
pochylosci wzgorz, przy zlaniu si¢ dwoch rzeczek (Wiliji i Wilenki), miasto bylo bardzo brudne, a
nierogacizna swobodnie spacerowata na ulicach. Na brzegu rzeki, tuz przy wyjsciu z miasta, mozna byto
oglada¢ i czu¢ kupy gnoju, wysokoS$ciag siegajace wzrostu cztowieka, a chcac si¢ dosta¢ na przedmiescia,
trzeba bylo brna¢ po kostki w piasku lub blocie. Wszystkie te ujemne strony sowicie okupywaty si¢
picknoscia okolic”. Pamietniki doktora Jozefa Franka, oprac. W. Zahorski, t. I, Wilno 1913, s. 46-47.

162 A. Iwaniski, Pamietniki ..., s. 81.

163 7. Kotiuzynhski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 28.
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bardziej przypominaty wsie. W ich granicach znajdowato si¢ duzo wolnych terenéw,
uzywanych pod uprawe rolng, ogrody. Domy byty w duzej czgéci drewniane (bardzo
czestym zjawiskiem w rosyjskich miastach byly pozary), ulice niebrukowane, bez
chodnikow. Duza cze$¢ miast powstatych w wyniku dekretu Katarzyny Il, byta zaktadana
przy traktach komunikacyjnych, zwykle w odlegtosci trzech — czterech dni jazdy konnej od
siebie, by utatwi¢ komunikacje pomiedzy nimi. Warunki zycia ludno$ci miejskiej nie byty
przedmiotem szczegdlnej troski wtadz. Bardzo cz¢sto miasta byly samowystarczalne, nie
posiadaty specjalizacji w dziedzinie rzemiosl, co jeszcze bardziej zblizalo je do wsil®® W
taki wlasnie sposob ukazal si¢ oczom Benedykta Dybowskiego Pskéw — w pierwszej
potowie XIX w. jedno z wigkszych i najstarszych miast Rosji (zatozone w X w.): ,,Miasto
Pskow mialo wowczas wyglad wielkiej, a do tego arcynudnej wsi; ulice szerokie, domy
niskie, potaczone ze soba parkanami; trotuar6w brak, rynsztoki niechlujne, poroste trawa,
bruki odwieczne, podobne do nie§wieskich, z wybojami, przypominajacymi Batorego, gdy
jego armaty tedy przechodzily, cerkwie o koputach cebulowatych, zielono pomalowanych,
nieestetycznie”165. Odczucie brudu potegowat widok okolic Pskowa, gdzie nadbrzeza
tamtejszej rzeki Wielikoj byty zawalone $mieciami’®.

Dla Polakow taki obraz miasta wprowadzal w pewnym sensie dezorientacje —
miasto nie bylo miastem, a jedynie wsig, ktéra je przypominata. Ukazywato to wyraznie
brak warstwy mieszczanskiej 1 kultury miejskiej w Rosji. Podziat na kulturg szlachecka 1
chtopska (ludowa) stawat si¢ w ten sposob jeszcze wyrazniejszy. Zapewne wiasnie z braku
wyraznego podzialu na miasto 1 wie§ wynikatl fakt, iz Polacy tak mato uwagi poswigcali
miastom rosyjskim na prowincji, ograniczajac si¢ zazwyczaj do bardzo lakonicznych i
nierzadko lekcewazacych uwag. Kontrast miedzy miastami rosyjskim a polskimi, a tym
bardziej zachodnioeuropejskimi byt znaczacy. U Dybowskiego, niedawnego studenta

Dorpatu, Wroctawia i Berlina widok Pskowa nie mogt wzbudzaé pozytywnych skojarzen.

Zarbwno w pierwszym okresie zabordéw, jak i w latach pozniejszych, Polacy nie
interesowali si¢ sztuka rosyjska. Z gory zaktadali, ze dzieto rosyjskich tworcow nie moze
reprezentowac rownie wysokiego poziomu, jak artystow zachodnich, ze jedynie w sztuce

tych ostatnich mozna doszukiwac si¢ pickna i harmonii. Do pewnego stopnia takie

184 Por. 1. Grudzinska-Gross, Pietno rewolucji, Warszawa 2002, s. 117-118.
165 B, Dybowski, Przed pét wiekiem, [w:] ,,Biblioteka Warszawska”, 1911, t. 2, s. 48.
166 Tamze, s. 49.
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podejscie Polakow do rosyjskiej kultury mialo swoje uzasadnienie. W pierwszym
¢wier¢wieczu XIX w. tamtejszy teatr, literatura, malarstwo, muzyka dopiero budowaty
swoja pozycje w kulturze europejskiej. Artystow, ktorych stawa przekroczyla granice
Rosji, bylo jeszcze niewielu, a tylko tacy mogli wzbudzi¢ zainteresowanie Polakéw 1
konkurowa¢ z artystami zachodnimi czy polskimi. Co wigcej, w tym czasie, sami Rosjanie
uwazali, ze rodzimi arty$ci ($piewacy operowi, tancerze baletowi, aktorzy), nie
dorownywali umiejetnosciami przybyszom z Francji, Wtoch czy Niemiec. Dlatego tez tych
ostatnich tak chetnie goscili nad Newa czy w Moskwie, zarowno jako artystow, jak i
nauczycieli.

Jednakze nastawienie Polakéw do sztuki rosyjskiej nie zmienito si¢ i w latach
nastepnych, takze wowczas, gdy zaczeta ona podlega¢ znaczacym przemianom. W latach
30., nawet o tak znakomitych twoércach jak Aleksander Puszkin (ktérego pozycja w
literaturze byla juz ugruntowana), czy Michail Glinka (w latach 40. i 50. XIX w.
przezywajacy okres najwigkszej popularnosci w ojczyznie) niewiele piszag w swoich
relacjach. Jezeli juz pojawiaja si¢ uwagi na ich temat, to s3 one niesprawiedliwie
deprecjonujace (Morawski), badZ odnoszg si¢ do zycia prywatnego artystow, z catkowitym
pomini¢ciem ich tworczosci (Krasinska).

Zastanawia, ze nawet osoby, ktore zdecydowaty si¢ 0sig$¢ w Rosji na state 1 ktore
mialy Zzywy kontakt z rosyjskim $rodowiskiem artystycznym (Malewscy, Przectawski), nie
pozostawily na temat tamtejszej sztuki zadnych komentarzy. Franciszek Malewski w
swoich listach calkowitym milczeniem pomijal nawet tworczo$¢é swojego bliskiego
przyjaciela — Piotra Wiaziemskiego. Natomiast duzo i ch¢tnie wypowiadali si¢ Polacy o
wystepach artystow zachodnich 1 swoich rodakach, prawie zawsze mocno ich
komplementujac.

Zupehie inaczej wypowiadali si¢ o sztuce muzycznej lat 50. ci z Polakéw, ktorzy
posiadali odpowiednie wyksztalcenie 1 zajmowali si¢ nig w sposob profesjonalny
(Moniuszko, Iwanski). Dla nich podzial na sztuke zachodnioeuropejska i rosyjska byt
drugorzgdny; zasadniczym kryterium oceny byt jej poziom (kompozycji, wykonania). Co
wigcej, obecno$¢ wptywow rodzimych w tamtejszej muzyce, postrzegali jako jej ogromny

walor, podkres$lajacy jej wyjatkowosc.
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Obyczajowos¢ rosyjska

Istotnym czynnikiem majacym wptyw na ksztaltowanie wyobrazen o innym
narodzie, jest poznanie jego zachowan w dniu powszednim. Bez znajomosci zwyktego
zycia nie mozna pozna¢ drugiego czlowieka. To wilasnie w plaszczyznie najnizsze;j,
Zwigzanej z obyczajowos$cig dnia codziennego, najsilniej ujawniajg si¢ te wtasciwosci, po
ktorych rozpoznajemy ,,swojego” i ,,obcego”. Jadac do innego kraju reprezentujemy nie
tylko siebie samych. JesteSmy takze przedstawicielami swojego kraju, klasy spotecznej,
kultury, ktore stanowig punkt odniesienia wobec tego, z czym stykamy si¢ na zewnatrz.
Jednoczesnie, przygladajac si¢ ,,0d zewnatrz” obcej kulturze, lepiej poznajemy samych
siebie, bardziej §wiadomie i wnikliwie odczytujemy znaki w ramach witasnej kultury. ,,W
dziedzinie kultury ‘znajdowanie si¢ na zewnatrz’ jest wielkg dzwignia rozumienia — pisat
Michail Bachtin. [...] Jedna kultura tylko w oczach innej kultury odstania si¢ pelniej i
glebiej. [...] Stawiamy cudzej kulturze nowe pytania, ktérych sama sobie nie stawiala i
cudza kultura odpowiada nam, odstaniajac przed nami swoje nowe strony, nowe glebie
znaczeniowe™.

Jadac do Rosji, Polacy mieli juz pewien, do$¢ wyraznie uksztaltowany, obraz
swojego wschodniego sgsiada. Wytworzyly go w gldwniej mierze wydarzenia dwoch
wczesniejszych stuleci. Byl on negatywny, a zarzuty wysuwane wobec Rosjan
sprowadzaly si¢ do nieznajomosci zasad bycia wlasciwych ludziom Zachodu.
Mieszkancom Rosji przypisywano takie cechy jak dziko$¢, okrucienstwo, ciemnotg,

2 pijahstwo, brak oglady towarzyskiej, prostactwo® czy brak

grubianstwo, wulgarnos¢
higieny. Wielu zwracalo uwage na bardzo niskg pozycje¢ spoteczng kobiet w Rosji, ich
catkowite niemal podporzadkowanie woli me¢za. U wigkszosci Polakéw zachowanie
Moskali budzito sprzeciw 1 wspodtczucie, cho¢ w ich wypowiedziach, mozemy znalez¢

réwniez zaciekawienie 1 wyrozumiatos¢, co wida¢ m.in. we wspomnieniach Samuela

1 M. Bachtin, Kierowa¢ sie odwagg, [w:] M. Bachtin. Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E.
Kasperski, Warszawa 1983, s. 370.

2 To wszystko, cokolwiek i mowig i §piewaja, stuchajac uczciwe uszy bole¢ musza; bo ni 0 czym mowic,
ni o czym $piewac, jeno jak najsprosniej, najplugawiej i najwszeteczniej wynalez¢ si¢ moze”, Pamigtniki
Samuela i Bogustawa Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s.
142.

® Na weselach zadnej dobrej mysli, muzyki, tafcow, procz pijafistwa nie masz”, S. Niemojewski,
Stanistawa Niemojewskiego pamietnik 1606-1608, wyd. A. Hirschberg, Lwow 1899, s. 175.
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Maskiewicza®. Wszystko to utrwalalo w Polakach przekonanie o nizszosci kulturowej
Rosjan, o ich przynaleznosci do cywilizacji azjatyckiej®.

Wizerunek ten zaczat ulega¢ zmianie od XVIII w. Piotr I, wprowadzajace kraj w
krag kultury europejskiej, zastgpil istnicjagce w nim do tej pory cechy azjatyckie —
zachodnimi. Od tego momentu, rosyjska tozsamos$¢ ksztattowata si¢ niejako w opozycji do
Azji. Podobnie jak w przypadku sztuki, gdzie szlachta zaczgta przejmowaé wzorce
zachodnie, rowniez, reformy obyczajowe objety tylko elity spoteczne. W konsekwencji, w
panstwie rosyjskim, na istniejagcg do tej pory opozycje: klasy nizsze — klasy panujace,
nalozyla sie nowa opozycja: rosyjski lud — zeuropeizowana szlachta®. Zycie rosyjskich
warstw wyzszych upodobnito si¢ do reszty Europy. Nowe modele zachowania
codziennego, poczatkowo odbierane jako obce 1 sztuczne, stopniowo stawaty si¢ naturalne
I prawidlowe. W koncu to one staly si¢ wyznacznikiem przynaleznosci klasowej,
nabierajgc charakteru wartosciujacego, nobilitujgcego, bowiem znaly je i przestrzegaty
jedynie klasy wyzsze. Jak pisze Jurij Lotman, w przypadku Rosji ich znaczenie byto tym
wigksze, ze normy te symbolizowaly cywilizacje¢ zachodnig, za ktorej reprezentanta
pragneta uchodzi¢ Rosja’. Dlatego tez cheé bezblednego opanowania europejskiego stylu
zycia — umiejetnosci konwersacji, dowcipu, zachowania przy stole, okazywania uczu¢ —
byta dla Rosjan tak wazna.

W sposob szczegbdlny swoje zwiazki z kulturg europejska starata si¢ podkreslaé
arystokracja. Dzigki ukazowi Piotra III, od 1762 r. byta ona zwolniona z konieczno$ci
stuzby w administracji panstwowej czy wojsku, mogta natomiast swobodnie podrdézowac
po Europie, studiowa¢ na tamtejszych uczelniach, przyglada¢ si¢ zyciu politycznemu,
kulturalnemu, uczestniczy¢ w zyciu towarzyskim. Duza Czg$¢ arystokracji chetnie
korzystala z tej mozliwosci, po powrocie do Rosji zaszczepiajac zachodnie obyczaje w
swoim otoczeniu. Wybuch rewolucji francuskiej spowodowat ograniczenie tych wyjazdow
przez Katarzyne II.

Bardzo dobrze srodowisko arystokracji rosyjskiej poznal Adam Jerzy Czartoryski.
Jak sam wspominal, w momencie wyjazdu na Wschod, jego uczucia wobec Rosjan byty

jednoznacznie negatywne — wyobrazatl ich sobie jako nienawidzacych Polski i Polakéw

* Autor ten opisujac mato wybredne Zarty mieszkancow Moskwy, nie ukrywa swojej dezaprobaty, jednak,
skoro sprawiaja one Rosjanom tak wiele radosci, zyczy im takich zabaw jak najwigcej. Pamigtniki Samuela i
Bogustawa Maskiewiczow (wiek XVII), ... s. 142.

® Na ten temat A. Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych, £6dz 2006.

® 1 Grudzinska-Gross Pietno rewolucji. Custine, Tocqueville, Mickiewicz i wyobraznia romantyczna,
Warszawa 2000, s. 77-78.

" Por. J. Lotman, Poetyka zachowania codziennego w kulturze rosyjskiej XVIII wieku [w:] Semiotyka
dziejow Rosji, oprac. B. Zytko, £6dz 1993, s. 191-192.
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Azjatow®. Tymczasem zetkniccie z arystokracja rosyjska okazato si¢ dla ksiecia duzym
zaskoczeniem, spotkal bowiem btlyskotliwych, oczytanych, interesujacych si¢ sztuka i
literaturg, eleganckich ludzi. ,,Spoteczenstwo petersburskie wowczas byto $§wietne, peine
ruchu 1 rozmaitosci” — pisat po latach®. Doskonale poczut si¢ w salonach towarzyskich
Petersburga. Schlebiato mu, ze wiele rodzin, prowadzacych tzw. domy otwarte, zabiegato
o przybylych do stolicy cudzoziemcow. ,,W kilka dni po naszym przyjezdzie bylismy [...]
juz szeroko zapoznani 1 codziennie zapraszani po wszystkich domach i spoteczenstwach
wyzszego $wiata stolicy. Obiady, wieczory, koncerta, bale, komedie 1 towarzyskie
spektakle nie miaty konca” — pisat™.

Nie potwierdzily si¢ jego obawy dotyczace braku oglady, nieznajomosci przez
Rosjan europejskiej, eleganckiej etykiety. Ksigz¢ byt zaskoczony, jak dalece tamtejsza
arystokracja przyswoita sobie zachodnie normy zachowania. Nie dotyczylo to jednak
wszystkich w rownym stopniu. ,,Dwa domy celowaly w co dzien powtarzanej
wytworno$ci”. Jeden z nich prowadzila ksi¢zna Golicyna, ktorej salon cieszyl si¢ opinig
najbardziej eleganckiego i wytwornego w stolicy*’, drugi — rodzina ksiecia Gotowina.
Wedlug stow Czartoryskiego, w obu salonach bardzo s$cisle przestrzegano francuskiej
etykiety i ,,czysty wersalskiego dworu duch byt zachowany”. Potwierdzat to takze dobor
goscl — zapraszano tam waskie grono osob, w tym dyplomatow i1 emigracje francuska,

»12 Tak wierne

ktorzy swoja obecnoscia mieli dodawaé atmosferze ,,zycia i poloru
kopiowanie stylu bycia zachodniej arystokracji byto dos¢ powszechne w Rosji konca
XVIII 1 poczatku XIX w. Jurij Lotman analizujac zachowanie Owczesnych warstw
wyzszych pisat o uteatralnieniu ich zycia codziennego. Aspirujac do grona arystokracji
europejskiej, Rosjanie pragneli przez swoj strdj, sposéb mowienia, aranzacj¢ otoczenia
wpisa¢ si¢ w wyobrazenie idealnego, europejskiego arystokraty. W ten sposob
»upodabniali swoje zycie do pewnego improwizowanego spektaklu, w ktorym

przewidywalny jest jedynie typ zachowania kazdej postaci, a nie powstajace w rezultacie

nich zdarzen sytuacje fabularne”?, Dlatego tez, zgodnie z intencja gospodarzy, dom

8 A. J. Czartoryski, Pamietniki ...,s. 111.

° Tamze, s. 114. Na temat charakteru rosyjskiej arystokracji patrz takze L. Bazylow, Spoleczeristwo
rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku, Wroctaw i in. 1873, rozdziat X: W redakcjach i salonach.

9 Tamze, s. 112

' Chodzi zapewne o baronowa Anne Aleksandrowna Golicyn z domu Stroganow (1739-1816), zone
ksigcia Michaita Golicyna (1831-1804) generata majora wojsk rosyjskich.

2 A, J. Czartoryski, Pamietniki ..., s 115.

3 J. Lotman, Poetyka zachowania codziennego..., s. 205.
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Golowinow tak bardzo przypominal Czartoryskiemu odwiedzane w latach 80. 1 90. salony
Paryza, z calym obowiazujacym tam rytuatem™,

Jednak zachodni styl bycia nie przez wszystkich byl akceptowany; wielu nie
potrafito si¢ w nim odnalez¢, odczuwato go jako sztuczny, peten teatralnosci. Naturalne
byto zycie wedtug rosyjskich norm, ono dawato poczucie swobody, sprawialo, ze nie czuli
si¢ obcokrajowcami we wlasnym kraju. Takiemu stylowi zycia pozostat wierny ksiaze Lew
Naryszkin, u ktérego ,,dawna azjatycka moskiewszczyzna jeszcze w catym nieporzadku
panowala. [...] Tam, kto chciat, bywal; dom zawsze byt otwarty; tam spotka¢ mozna bylo

»1> Gospodarz zyt jak

Kozakow, Tatarow, Czerkiesow i wszelkiej postaci Azjatow
wschodni magnaci — trwonigc pienigdze na przyjecia i bale. Nawigzanie przez
Czartoryskiego do Moskwy nie byto przypadkowe. Jak juz wspomniatam, dawna stolica
panstwa pozostata symbolem rosyjskosci, miejscem, gdzie starano si¢ pielggnowaé dawne
tradycje, gdzie zylo si¢ wedlug rodzimych zwyczajow. W latach pdzniejszych to wiasnie
Moskwa stata si¢ duchowg stolicg stowianofilow, a takze tych artystow, ktorzy w swojej
sztuce odwotywali si¢ do rodzime;j tradycjilG.

Z kolei hrabia Aleksander Stroganow starat si¢ w swoim domu taczy¢ oba style
bycia — europejski i rosyjski. Gospodarz cieszyl si¢ opinig osoby niezwykle $Swiattej.
Pochodzit ze starego, rosyjskiego rodu kupcoéw 1 przemystowcoOw, ktorzy za swoje zastugi
dla panstwa w XVIII w. otrzymali tytut baronoéw, a pdzniej hrabiow. Byli oni spokrewnieni
z najwigkszymi domami arystokratycznymi Rosji — Ortowow, Panindéw, a nawet
Romanowow. W mitodosci hrabia Stroganow wiele lat spedzit za granicg. Studiowal w
Genewie 1 Paryzu, gdzie odebrat gruntowne wyksztalcenie z zakresu nauk
humanistycznych i $cistych. We Francji zetkngt si¢ z najwybitniejszymi myslicielami
epoki oswiecenia, ktorych poglady ,,w wielu sprawach przyjal za swoje”. Do grona jego
przyjaciot nalezeli najwybitniejsi przedstawiciele o§wiecenia, gldwnie francuskiego, w tym
Wolter, Diderot, Paul Holbach, Jean Alembert. Wiadat biegle niemieckim, wloskim i
francuski; byt wielkim mito$nikiem 1 znawcg sztuki, ktorg kolekcjonowat przez cale zycie.
Posiadal ogromny zbidr obrazow, miat jedne z najwigkszych w Rosji kolekcje rzezby,

medali, monet, kamieni, ktore, podobnie jak gromadzony latami ksiegozbidr, udostgpniat

W epoce napoleonskiej teatralnoéé Zycia byta zreszta cecha nie tylko rosyjska, ale ogdlnoeuropejska,
m.in. bardzo silnie wystepujaca w napoleonskiej Francji. Zob. J. Lotman, Teatr i teatralnosé w kulturze
poczqtku XIX wieku, [w:] Semiotyka dziejow Rosji..., S. 234-235.

> A. J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 115.

Do rangi symbolu rosyjskosci urosta podmoskiewska wie§ Abramcewo (nalezaca do Sergieja
Aksakowa), w ktorej od potowy XIX w. spotykali sie i tworzyli czolowi arty$ci, nawigzujgcy w swojej
twdrczosci do rodzimych ludowych wzorcoéw (byli to m.in. Sierow, Wrubel, Repin).
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publicznos$ci. Nalezat do najwickszych w owym czasie mecenasow sztuki. W jego domu
bywali najwybitniejsi artySci 1 uczeni rosyjscy, m.in. Gawrita Dzierzawin, Iwan Krytlow
czy Dymitr Bortnianski. Nieprzecietng wiedze hrabiego z zakresu sztuk pigknych docenit
car Pawet I mianujgc go prezesem Akademii Sztuk Pieknych oraz zlecajac nadzér nad
budowa Soboru Kazanskiego. Jemu tez powierzono zorganizowanie pierwszej rosyjskiej
Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Zajmowat liczne funkcje publiczne 1 panstwowe, byt
m.in. senatorem 1 cztonkiem Rady Panstwa. Podobnie jak ksigz¢ Adam, nalezat do lozy
masonskiej. Blisko zwigzany z nim Czartoryski” tak scharakteryzowat hrabiego: ,,Laczyt
w sobie dziwng mieszaning encyklopedysty i starego ruskiego bojara. Umyst i sposob

.. . . . . , . .. PN |
wyrazania si¢ mial francuski, obyczaje za$ i przyzwyczajenia — rosyjskie” 8

. W innym za$
miejscu dodawat ,,[...] dom Stroganowow, gdzie francuszczyzna, po dlugim pobycie
hrabiego w Paryzu, mieszata si¢ z formami dawnymi Moskwy. Bo tam zawsze mdéwiono o
Wolterze, o Diderocie, o teatrze paryskim i malowidtach, ktorych pan domu miat wybrany
i kosztowny zbidr. Zgraja stug i interesa w nieporzadku przypominaly syberyjskich

bogactw pochodzenie™*®

. Przyktad ten doskonale pokazuje, ze liczne cechy zycia dawne;j
szlachty rosyjskiej nie tylko przetrwaly (nawet w domach arystokratycznych), ale ze
swobodnie tgczono je ze stylem europejskim. Dom hrabiego taczyt w sobie elementy
wschodnie i zachodnie. Nie bylo tu wystudiowania, teatralno$ci, ktorymi tak silnie
naznaczony byt dom Golowinow. Stroganow przeciwnie, doskonale odnajdujac si¢ w obu
stylach bycia, brat z kazdego to, co mu odpowiadato. Ksigze Adam doskonale czut si¢ w
tej mieszaninie réznych kultur. Ten swoisty salonowy koloryt, tworzyt atmosfere
nieskrepowania i autentycznosci. To w domu hrabiego Stroganowa spedzal Czartoryski,
jak pisze w swoich Pamigtikach, najwiecej czasu®.

Wszystkie trzy tak roznie prowadzone domy arystokratyczne, doskonale
pokazywaly potozenie kulturowe, w jakim znalazta si¢ Rosja. Byla to sytuacja
niezdecydowania, bycia ,,pomi¢dzy”. Jeszcze nie Zachod, ale juz nie dawna Rosja.
Europeizacja nie do konca obj¢ta klasy wyzsze, , gdyz wiele z zachodnich norm bycia
pozostawato obcymi lub przynajmniej nie do konca akceptowanymi. Nawet tam, gdzie
starano si¢ przestrzega¢ zachodniego stylu bycia, czyniono to wrgcz z niewolnicza
konsekwencja, co rowniez wskazywalo na pewnag nieporadno$¢ zachowania, na brak

naturalno$ci. Miejsca, gdzie duza cze$¢ arystokracji czula si¢ swobodnie to te, gdzie

" Wiecej o ich przyjazni pisze w ostatnim rozdziale.
8 A, J. Czartoryski, Pamiemiki ..., s. 342.

* Tamze, s. 115-116.

0 Tamze.
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(catkowicie lub cze$ciowo) przestawaly obowigzywaé zwyczaje Zachodu. Dla nich
naturalno$¢ wigzata si¢ bowiem z rosyjskoscia, do ktérej byli przywigzani i z ktorej nie
chcieli rezygnowac. Opis Czartoryskiego pokazuje, ze dla Rosjan zyjacych na przetomie
XVIHI i XIX w. europeizacja byta ciggle do pewnego stopnia sytuacja sztuczng, bowiem
kontakt z rodzimg kulturg nadal byt zywy. Wschod w kulturze Rosji byt wigc ciagle
obecny obok Zachodu. Dostrzegali to takze przybysze z innych krajow. ,,Owo potaczenie
Wschodu i Zachodu, ktorego skutki wida¢ na kazdym kroku, to najbardziej
charakterystyczna cecha panstwa rosyjskiego” pisal de Custine®,

Jednak rowniez i sami Rosjanie nie dowierzali swojemu zeuropeizowaniu, co nie
uszto uwadze przybyszom z ziem polskich. Jak bardzo chwiejna byta identyfikacja
rosyjskiej arystokracji z kulturg Zachodu moze $wiadczy¢ fakt, iz nieustannie szukali oni
potwierdzenia (wzmocnienia) swojej europejskosci otaczajac si¢ cudzoziemcami. ,,Wiele
bylo doméw otwartych w roznym rodzaju, ktoére sobie wyrywaly przybylych

22 _ wspominat Czartoryski. Dziato sie tak nie tylko w czasach Katarzyny,

cudzoziemcoOw
ale i w nastgpnych dziesigcioleciach. W przekonaniu wielu polskich autoréw, towarzystwo
ich rodakow, miato dodawa¢ Rosjanom splendoru. W ten sposob przedstawiat zycie
towarzyskie Kijowa w koncu lat 40. Bobrowski?®. Nieco dalej, charakteryzujac generata-
gubernatora kijowskiego Dymitra Bibikowa, wspominal, iz poza relacjami stuzbowymi
»l-..] przedktadat on towarzystwo polskie nad rosyjskie”, gdyz Polacy goérowali nad
Rosjanami ,,upobyczajnieniem”. W podobny sposob zachowywat si¢ nastgpca Bibikowa —
ksiaze IMarion Wasylczykow?!. Nawet narastajace polityczne konflikty migdzy obiema
nacjami, miaty nie ostabi¢ w Rosjanach uznania dla elegancji i wytwornosci Polakow. W
1866 r., gdy antypolska propaganda Michaita Katkowa $wigcita w Rosji triumfy, w
Kijowie, na balu zorganizowanym przez zon¢ gubernatora Mikotaja Kaznakowa, byt
obecny wielki ksigze Konstanty Mikolajewicz. W czasie uroczysto$ci, zaprezentowano mu
obecne tam polskie damy i tylko jedng Rosjanke, gdyz sama Zzona gubernatora uwazata, ze
reszta Rosjanek jest absolutnie nie présentables®. Tego typu sytuacje utwierdzaly Polakow

2L A, de Custine, Rosja w roku1839, thumaczyt, przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1995,
t. 1, s. 447.

Jurii Lotman pisal, iz to wtasnie obecno$¢ obok siebie tych dwoch réznych stylow zycia podkreslata obcosé
Zachodu, ,akcentowata, a nie zacierala nieeuropejskie cechy bytu”. J. Lotman, Poetyka zachowania
codziennego..., S. 192.

22 A J. Czartoryski, Pamiemiki ..., s. 114.

2T, Bobrowski, Pamietniki mojego zycia, Warszawa 1979, t. 1, s. 453.

2 Tamze, oraz t. 2, s. 39.

% Tamze, t. 1, s. 287.

206



w przekonaniu, ze w polowie XIX w. polska kultura byta dla Rosjan ciagle atrakcyjna,
wzbudzata uznanie, imponowala.

Nie tylko bale i przyje¢cia dostarczaty Polakom mozliwosci obserwowania zycia
towarzyskiego Rosjan. Podobng okazj¢ stwarzaty koncerty, przedstawienia teatralne i
operowe. Byly to typowe rozrywki towarzyskie wielkiego miasta, wspdlne dla calej
Europy. Jednak i w nich dostrzegali Polacy pewne zachowania, ktére uwazali za
specyficzne, typowe dla Rosjan. Wida¢ je m.in. w opisach wycieczek do okolicznych
parkow. Dla petersburzan, na przetomie XVIII i XIX w., bardzo popularnym miejscem
spacerow byt park w Jekatierinhofie. Rozposcierat si¢ on na poludniowy zachdd od stolicy,
znajdowaly si¢ tam kawiarnie i drewniany patacyk zbudowany przez Piotra I dla zony. W
wolne dni, od maja do jesieni, na spacer do Jekaterinhofu zjezdzata si¢ szlachta i
arystokracja z catego miasta; niekiedy przyjezdzata réwniez rodzina carska. Gtéwna ulicg
wiodaca do parku ciggnat si¢ sznur drogich powozow z elegancko ubranymi parami. Mimo

to, cata sytuacja wzbudzata w Polakach mieszane odczucia:

[...] tysigce wytwornych pojazdéw, na ktére wszystko si¢ sadzi i grosz ostatni oddaje, zeby czas
ubi¢ jakkolwiek, [...] ulice w Jekaterinhofie jak beczka §ledzi nabite ludzmi. A ta rozmaito$¢, ta
mieszanina, ta pstrokacizna koloréw, ubiorow, wyrazow twarzy, przepychu, dostatku i nedzy, to
pomieszanie si¢ 1 splecenie ze sobg wszelkiego rodzaju i r6znych narodow, ludzi i koni na jeden raz

dosy¢ zajmujacy dla oka sprawuja widok?.

Pomimo aspiracji do wytwornosci, okreslenia pstrokacizna, mieszanina przepychu i
nedzy, splecenie wszelkiego rodzaju ludzi i koni, wskazuja na chaotyczny, przypadkowy,
pozbawiony rzeczywistej elegancji charakter tej rozrywki. Wschoéd mieszal si¢ z
Zachodem. Ostatnie stowa Morawskiego sa znaczacg wskazowka, ze nie chciatby wigcej
bra¢c w niej udzialu. Poczatkowe zaciekawienie zostalo zastgpione niechecia,
zdystansowaniem sig.

W krytycznym tonie odniosta si¢ do wizyt w Jekaterinchofie rowniez Krasinska:

Cala przyjemnos$¢ polegata na posuwaniu si¢ sznurem [w karecie] krok za krokiem i na

dokonaniu przegladu tych wszystkich zaprzegéw, ktore w dlugim szeregu wloka si¢ jedna za

%3, Morawski, W Peterburku 1827—1838. Wspomnienia pustelnika i Koszatki Kobialki, Poznah [1927], s.
254,

Podobne sceny Polacy czgsto widywali w stolicy Rosji. W bardzo podobny sposob opisat Mickiewicz w
Petersburgu thum na Newskim Prospekcie: ,,Posrodku damy jako pstre motyle/ Tak rézne plaszcze,
kapeluszow tyle”.
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drugimi. Panie ubrane w nowe toalety siedza nieruchomo w swych karocach jak wystrojone lalki.
Harcuje kilku jezdzcow, od czasu do czasu rozlega si¢ wojskowa muzyka, a czasem stycha¢ dzikie
$piewy jakich$ pijanych ludzi. Gwardzisci w czerwonych mundurach, Czerkiesi i Kirgizi w swych
charakterystycznych strojach jada konno za zaprzegiem J.W. Cesarzowej [...]. Niegdy$ ten spacer
odbywat si¢ z ogromnym przepychem, carowie i cesarze wystepowali z wielka pompa, imitowano
ich oczywiscie i jeszcze opowiada si¢ o tym, jak jaka$ przekupka pojawita si¢ w karocy z litego

srebra?’.

W jej wypowiedzi nie ma juz zadnych pozytywnych okreslen, uzyte stowa miaty
wylgcznie negatywny wydzwick: wlokq, wystrojone jak lalki, dzikie Spiewy, pijani ludzie.
Przejazdzka do Jekateinchofu stanowita rodzaj gry teatralnej, widowiska. Nie bylo w tym
jednak rados$ci i naturalnosci. Zreszta, w podobny sposob odnosita si¢ Krasinska do catego
zycia towarzyskiego stolicy Rosji, uwazajac je za niezwykle ptytkie i nudne.
Nasladownictwo, pozér, swoiste strojenie si¢ w ,cudze pidrka”, ocenianie wartosci
cztowieka wystawnoscig jego zycia, w jej odczuciu, bardzo silnie charakteryzowato elity
rosyjskie, w szczego6lnosci za$ petersburzan. Miedzy innymi dlatego, dla wrazliwej i
skromnej Krasinskiej, atmosfera towarzyska panujgca w stolicy Rosji, byta niezwykle
meczaca: ,,0to sze$¢ miesiecy jak wyjechatam z Petersburga. Odzwyczaitam si¢ zupetnie
od tego miasta i teraz [po powrocie nad Newe — AK] wszystko wydaje mi si¢
powierzchowne, nadete préznoscig, wstret mnie ogarnia, wszedzie panuja pozory luksusu,
ale glebia, glebial”®®. O wadze, jaka do zewnetrznych oznak zamoznosci przywiazywali
Rosjanie, pisat podrozujacy po Imperium w 1820 r. mieszkaniec Krolestwa. W jednym ze
swoich reportazy, publikowanych w Iwowskiej prasie pisal: ,,[...] u Rossyianéw brak
wlasnego powozu, wyobrazenie o ubodstwie 1 niedostatku wzbudza, ktéremu mniemaia, iz
mniey szacunku okazywac trzeba”?’.

Nie wszyscy jednak byli rownie krytyczni wobec rozrywek szlachty rosyjskiej, co
Krasinska i Morawski. Tadeusz Wylezynski opisujac festyn na Wyspie Wasylewskiej
skonfrontowatl je z podobng uroczystoscig na Bielanach, w ktorej uczestniczyt tuz przed

wyjazdem do Petersburga:

Przed kilkunastu dniami bylem na podobnej uroczystosci ludu w Bielanach pod Warszawa,

i ze smutkiem przyzna¢ musze, ze tu, w Petersburgu na tej uroczystosci wigcej jest ludu, wigcej

" B. Krasifska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, wyb. i oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1995, t. 1, s. 54.

% B, Krasinska, Swiadek epoki..., t. 1, .85 (Petersburg 4/16 X1 1937).

2 Utomki z pewnej podroz do Rossyi, ,,Rozmaitosci”, Lwow 1820, nr 36, s. 143.
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wytworno$ci w ekwipazach, wigcej elegancji wielkiego §wiata, pigkniejsze wody, kanaty i mosty,
wigksza obszerno$¢ miejsca, ruch ozywiony obecnoscia rodziny cesarskiej etc. Ale na Bielanach w
Warszawie niezawodnie jest wigcej istotnej wesolosci w klasach nizszych, stosunkowo do liczby
ludu wigcej oséb porzadnie ubranych, niezawodnie wigcej tadnych kobiet, zielonosci wiece;j,
murawy pigkniejsze oraz drzewa wigksze, a pickny na Bielanach i otwarty dla poboznego ludu
kosciot karmelitow wérod ciemnych drzew, dodaje pewien rodzaj powaznego uroku, Wista za$, nie

tak tadna i czysta jak Newa jest przeciez nasza domowa rzeka™.

Wylezynski, cho¢ niewatpliwie bardzo przywigzany do rodzinnych stron, jednak
nie kryt swojego podziwu dla wytworno$ci Petersburga. Elegancja tamtejszej szlachty,
pigckne otoczenie mlodego miasta, szykowne ekwipaze tworzyly atmosfer¢ wyjatkowosci,
odswigtnosci, z jakimi rzadko miat okazj¢ si¢ spotykac. Nie dostrzegal tu rozdwojenia na
dwa $wiaty — wschodni i zachodni, nie widzial niestosowno$ci w zachowaniu, stroju, czy
upodobaniach mieszkancow. Warszawa, pomimo swojego uroku, naturalnej wesotosci, nie
mogta rownac si¢ z rosyjska stolicg; na jej tle jawita si¢ skromnie i zwyczajnie. Rowniez
dla Zygmunta Kotiuzynskiego Petersburg czasow Mikotaja I byl eleganckim, europejskim
miastem, gdzie ,,powozy, zaprzggi najkosztowniejsze, stroje spacerujacych, oko bawity”.
Dlatego nie ukrywat swojego rozczarowania jego przemiang, gdy w 1879 r. przybyt tam
ponownie. Zamiast dawnych wytwornych mieszkancow, w szykownych powozach
zobaczyt tramwaje z ,,chtopstwem brodatymSl,

Jednym z najczesciej poruszanych przez Polakoéw watkow, w odniesieniu do
obyczajowosci, jest zamitowanie mieszkancow Rosji do przepychu 1 bogactwa. Polacy, 1
nie tylko oni, jednoznacznie wywodzili je z Bizancjum, wskazujagc réwnoczesnie na
zwiazki Rusi Kijowskiej i Pafstwa Moskiewskiego z dawnym cesarstwem wschodnim™.
Szczegolne znaczenie dla rozszerzenia wplywow bizantyjskich na ziemiach ruskich, miato

poslubienie przez Iwana III Srogiego, wladc¢ moskiewskiego, bratanicy ostatniego wladcy

%0 T. Wylezynski, ,,Dziennik podrozy z Warszawy do Petersburga i na powrdt w 1830 roku”, Biblioteka
Czartoryskich, rkps sygn. 3167 111, k. 18.

Na brak wesotosci ludu uczestniczacego na festynie w Peterhofie zwrdcit rowniez uwage de Custine.
Tenze, Rosja w roku 1839..., t. 1, s. 330.

%1 7. Kotiuzynski, Pamietniki, Krakow 1911, s. 128.

%2 7wiazki Rosji z Bizancjum miaty swoja wiclowiekowa tradycje. Wsrod bardziej znaczacych momentow
wspodlnej historii, wymienia si¢ pobyt ksiezniczki ruskiej Olgi (regentki) jesienia 957 r., na dworze w
Konstantynopolu. Nieco po6zniej przyjeta ona stamtad chrzescijanstwo, przyjmujac imi¢ Heleny na cze$¢
matki Konstantyna Wielkiego. Trzydziesci lat pdzniej, ksiaz¢ kijowski Wlodzimierz, po wspélnych
sukcesach militarnych z Bazylim II, poslubit jego siostre, ksiezniczke Anng i w 988 r. przyjat chrzest. W ten
sposob w peni podporzadkowal on Kosciot ruski Konstantynopolowi. Od tego momentu rozwoj kulturowy
Rusi, przez diugie lata, przebiegat pod znakiem wptywow bizantyjskich — szczegolnie silnie zaznaczylo si¢ to
w architekturze i sztukach plastycznych. Za symboliczny moment we wspolnej historii obu krajow uwaza si¢
ofiarowanie na poczatku XII w., przez cesarza Aleksego korony wiladcy Kijowa Wtlodzimierzowi
Monomachowi. Z biegiem lat, stata si¢ ona symbolem wladzy caréw rosyjskich (tzw. czapka Monomacha).
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Bizancjum — Zofii. Wtedy na pieczgci Iwana III, jako symbol panstwa, znalazl sig
dwuglowy orzet bizantyjski. Przyjazd Zofii do Moskwy spowodowat powazne zmiany w
dziedzinie obyczajow i ceremoniatu dworskiego, ktéry zaczeto dostosowywaé do wzorow
bizantyjskich, kosztem dawnej bezposredniosci i1 prostoty33. Nieco pozniej zaczeto
lansowac¢ teorie o Moskwie, jako o Trzecim Rzymie*.

Pod wzgledem ceremoniatu dworskiego Bizantyjczycy uchodzili za prawdziwych
mistrzéw. Etykiecie obowigzujacej na dworze w Konstantynopolu wielu autoréw
poswiecato cate traktaty (choéby kompendium Konstantyna VII Porfirogenety).
Ceremoniat dworski byl tam niezwykle bogaty, kazdy jego szczegdt Scisle okreslony.
Postacig centralng wszystkich uroczystosci byt cesarz. W panstwie byl on wiadca
absolutnym, reprezentujacym wtladze $wiecka i religijng, dlatego oddawano mu czes¢
niemal boska. Rozbudowany ceremonial petit funkcje nie tylko dekoracyjna, ale przede
wszystkim gloryfikujaca wladze®. W dziejach Rosji kultura bizantyjska odegrata role
bardzo istotng. Stamtad czerpali Rosjanie wzory ,,odpowiedniego” stosunku do wtadzy, jak
rowniez ,,przystojnego”, ,,szlachetnego” zachowania si¢ na dworze. Z Konstantynopola
przejeli upodobanie do otaczania si¢ drogocennymi przedmiotami, ktore u Bizantyjczykow
graniczyto niemal z maniq%.

Pomimo zorientowania przez Piotra | panstwa na kulture europejska, Polacy nigdy
nie przestali kojarzy¢ Rosji ze Wschodem (rozumianym jako Azja lub tez Bizancjum).
Przywotywanie jej bizantyjskich korzeni pojawiato si¢ w polskich pamigtnikach
szczegblnie czegsto w odniesieniu do dworskiego ceremoniatu oraz wystawnosci zycia

bogatych Rosjan. Nie zawsze jednak bylo to powodem krytyki ze strony Polakow.

% . Bazylow, Historia Rosji, Wroclaw i in., 1969, s. 30, 81.

Ciekawa teori¢ podwazajaca fakt, iz carowie moskiewscy w XV i XVI w. uwazali si¢ za spadkobiercow i
kontynuatorow tradycji cesarstwa bizantyjskiego, zar6wno w wymiarze religijnym, politycznym jak i
obyczajowym (ceremoniale dworskim) przedstawia Krystyna Chojnacka. Odnoszac si¢ do ostatniego z
wymienionych aspektow, autorka pisze: ,,Szczegdlowe analizy ceremoniatu dworu wielkoksigzecego w
latach panowania Iwana III i jego nastepcéw nie potwierdzaja, ze zdominowany on zostal przez elementy
ceremoniatu cesarzy wschodnich. Mozna si¢ w nim natomiast doszukiwa¢ wielu wplywow tatarskich.
Matzonka Iwana III zreszta nie wychowywala si¢ na dworze w Konstantynopolu, watpliwe za$, aby kto$
sposrod jej dworzan dobrze jeszcze znat 6w ceremonial dwadzie$cia lat po upadku cesarstwa. Moskwa
dazenia do wyzwolenia si¢ z niewoli tatarskiej podejmowata konsekwentnie od czaséw Iwana Kality [...].
Nic wiec dziwnego, ze w zwiagzku ze wzrostem znaczenia panstwa Moskwa dbata o usztywnienie obyczajow
dworskich stosownie do pozycji do jakich aspirowata w stosunkach mig¢dzynarodowych”. Taz, ldee
towarzyszgce procesowi uzyskiwania przez Moskwe dominacji na ziemiach ruskich w XV, XVI wieku, [W:]
Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego, M. Figury, Poznan 1999, s. 42.

% Koncepcja ta zyskata szczegdlng popularno$é w czasach Piotra 1. Bardzo czesto odwolywano sie do niej
rowniez w wieku XIX. Zob. J. Lotman, B. Uspienski, Poglosy koncepcji ,,Moskwa — Trzeci Rzym” w
ideologii Piotra Pierwszego, [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, wyb. i przektad B. Zytko, £6dz 1993.

% 7ob. J. Haussing, Historia kultury bizantyjskiej, Warszawa 1980, s. 196 i n.

%3, Averincew, Na skrzyzowaniu tradycji, Warszawa 1988, s. 102 i n., 178.
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Przeciwnie, czgsto bogactwo, przepych budzity zachwyt. Oczarowany wystawnoscig
towarzyszaca wjazdowi do Petersburga przysztej zony Mikotaja I ksi¢zniczki pruskiej, byt

Brunon Kicinski:

Od samych rogatek, az do zamku rozstawione bylo we dwa rzedy wojsko 40 000. Od
kos$ciota marmurowego huzary, bardzo pysznie ubrane kirysjery i sam wybor gwardji zabieral ulice
az do zamku. [...] sze$¢dziesiat jeden wystrzalow z dziat obwiescito wjazd do miasta. [...] Cesarz i
familija cesarska wyjechala byla naprzeciw niej az do rogatek. W zamku przywitalo ja przy

wchodzie cale duchowienstwo. [...] Potem byla defilada catego wojska, ktoéra sam cesarz
1.

dowodzi

Na tle od$wietnego Petersburga, rodzinna Warszawa jawita si¢ Kicinskiemu jako
niemal prowincjonalne miasto, begdace poza kregiem waznych wydarzen. Swojego
zachwytu dla niezwykle podniostych i bogatych uroczystosci koronacyjnych Mikotaja I w
Moskwie 1826 r. nie kryt Franciszek Malewski. Niedawny konspirator, skazany w procesie
filomackim na zestanie do Rosji, tak pisat w liScie do rodziny: ,,Nie wystawiatem sobie nic
podobnego. [...] Wspaniale, wspaniale, wspaniale”. W innym za$§ miejscu dodawal:
»Entuzjazm ludu potaczyt si¢ z wielkoscig majestatu. Mniej to do zmystow niz do dusz
moéwito™*®. Podobnych opiséw znajdziemy znacznie wiecej i w innych pamietnikach®.

Jednak nie wszyscy przygladali si¢ ceremoniom dworskim z zachwytem.
Wielogodzinne uroczysto$ci cara Pawla byly dla Czartoryskiego rodzajem doktadnie
wyrezyserowanego spektaklu. Wszyscy, facznie z witadca, mieli w nim $cisle okreslone
role do odegrania®. Ksiecia Adama razita powaga z jaka traktowano wszystkie celebracje

dworskie, znaczenie jakie przypisywano najmniejszym gestom:

Rozmaite uroczystosci poprzedzone byly generalnymi probami, by kazdy wiedziat, gdzie
powinien si¢ znajdowac i co powinien czyni€. [...] Cesarz [...] nadzwyczaj byl aktywny 1 myslat o

wszystkim. Sam zajmowat si¢ reZyseriq“. [Ceremonie] traktowal niezmiernie serio®.,

" B. Kicinski, Listy hr. Brunona Kiciriskiego do Antoniny Cieciszewskiej. Pisane z Petersburga w roku
1817, Poznan 1896, s. 41.

%8 Listy z zeslania, t. 3, Krqg Franciszka Malewskiego i Jézefa Jezowskiego, zebral, opracowat i wstepami
opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 140-141.

%9 Zob. m.in. opis przybycia poselstwa tureckiego na dwor petersburski w 1829 r. L. Sapicha, Wspomnienia
(z lat od 1803 do 1863), Lwow [1913], s. 95-96.

“0 MLin. podczas przejecia przez Pawta godnosci Wielkiego Mistrza Maltafiskiego obaj bracia Czartoryscy
zostali mianowani komandorami, zobowigzani zostali do zalozenia dawnego stroju maltanskiego i
odpowiedniego zachowania.

* A, J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 221.
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Catos¢, pomimo niezwykle bogatej oprawy, nie zrobita jednak na ksigciu dobrego
wrazenia. Przeciwnie, dostrzegal w tym co$ nienaturalnego, sztucznego, forma goérowata
nad tre$cig. Byl to swoisty teatr, gdzie zycie mieszalo si¢ ze sztukg: ,,[Byt to rodzaj]
teatralnej maskarady, ktéora wywotywala usmiech widzoéw, a nawet samych aktorow,

wyjawszy cesarza, ktory jedyny utozsamit si¢ ze swa rolg”. ,,Bale i $wigta dworskie staty

2943

si¢ areng”"". Wielogodzinny ceremoniat budzit jedynie znudzenie i zmeczenie:

Uroczystosci zieja na ogdt pustka i smutkiem, stajg si¢ czym$ nad¢tym, przesadnym, co
meczy 1 najlepiej obnaza marno$¢ spraw ludzkich. Ginie tam wesoto$¢, poniewaz tam jest ona
nakazem i obowigzkiem. Mecza dlugie przerwy, podczas ktorych ma si¢ do$¢ czasu na myslenie o
pustce owych przyjemnosci; czlowiek ma juz powyzej uszu bezczynnosci, a jednocze$nie nie jest w
stanie zajac si¢ czymkolwiek. [...] Tyle si¢ napatrzylem, ze pozostata mi do tego wszystkiego

odraza*.

Dla Polakow nie ulegalo watpliwosci, ze tak bogata celebra byla forma

uéwietnienia wiadcy. Dotyczylo to uroczystosci ku czci zywych i zmartych carow™.

Niemcewicz opisat pogrzeb Katarzyny Il i Piotra Ill, ktory porazal swoja okazatoscig i

przepychem. Sala, gdzie wystawiono trumny z ciatami obu wladcow, ozdobiona byta:

[...] wszelkimi emblematami wszechwladztwa. Widziano tam herby wszystkich guberni do
niezmiernego panstwa tego nalezacych. Pie¢ koron, pierwsza carstw moskiewskiego, druga Kazania,
trzecia Astrachanu, czwarta Syberii, pigta Krymu. Mitr ksigzgcych, beret, mieczow, globow bez
konca; wszystko przerazalo umyst wspomnieniem, iz tyle panstwa, tyle milionow ludzi byty
wiasnoscia jednego®. [Sama Katarzyna] miata na sobie tutup moskiewski, aksamitny, zielony,
podszyty sobolami, haftowany bogato. Mndstwo koron, beret, kul §wiata, orderéw, roztozone byto

po stopniach katafalku. Jak za zycia dwor ja caty otaczat®’.

“2 Tamze. W bardzo podobny spos6b opisat de Custine zachowanie Mikotaja I podczas §lubu corki wielkiej
ksigzny Marii. A. de Custine, Rosja w roku 1839..., t. I, s. 222.

* Tamze, s. 244, 242.

* Tamze, s. 336-337.

** O silnie rozbudowanych rytuatach podczas uroczystosci cerkiewnych pisatam w rozdziale poswigconym
religii.

% J.U. Niemcewicz, Pamietniki z czaséw moich, Warszawa 1957, t. 1, s. 176.

" Tamze, s. 175.
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Pogrzeb monarchini opisat takze Czartoryski*®. Olbrzymia wystawnos¢ wszelkiego
typu uroczystosci charakteryzowata nie tylko okres panowania Katarzyny i Pawtla. Eliza
Krasinska w 1850 r. ztosliwie komentowala skale warszawskich uroczystosci
przygotowywanych z okazji jubileuszu 50-lecia stuzby marszatka Paskiewicza: ,,Uwazam,
ze lepiej, gdyby po prostu uczyniono go krolem™*.

Jednak nie tylko oficjalne uroczystosci dworskie, majace range uroczystosci
panstwowych, zaskakiwaty Polakéw. Takze zycie codzienne dworu budzito zdumienie
swoim przepychem. Na przelomie 1792 1 1793 r. przebywat na dworze Katarzyny II
Kleofas Oginski. Tam podziwial ,,uroczystosci dworskie, uciechy publiczne, obiady i
wieczerze, kosztowne, przedstawienia teatralne [...]; bale, szlichtady [ktére] nastepowaty
po sobie codziennie”. Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze tak wystawne zycie miato
przede wszystkim na celu dzialanie propagandowe. Wtadza pragneta uswiadomié
spoleczenstwu i goszczacym tam cudzoziemcom, potege wiadzy cara rosyjskiego™.
Bogactwo stanowito potwierdzenie zajmowanej pozycji. Podobne myslenie kopiowane
byto na wszystkich poziomach — przynalezno$¢ do wyzszej sfery wigzata si¢ z
koniecznoscia zycia na odpowiednio wysokiej stopie. Skala wystawnosci czgsto
zdumiewala Polakéw. Nawet Wincenty Krasinski, na co dzien obracajacy si¢ w kregu
rosyjskiej arystokracji, byt zaskoczony poziomem zycia ksi¢znej Bietosielskiej-
Bielozierskiej™', u ktorej byt ,, zbytek do najwyzszego stopnia posuniety”>2.

Takie podejscie do bogactwa byto na tyle silnie zakorzenione w spoleczenstwie
rosyjskim, iz prostota, skromno$¢ nie byly traktowane jak cnota, ale jako dowdd
zdziwaczenia czy nieumiej¢tnosci radzenia sobie w zyciu. Car Aleksander | w

poczatkowym okresie panowania, przepojony ideatami liberalizmu i egalitaryzmu,

oswieceniowej idei powrotu do natury (zaszczepionymi mu przez Frederica La Harpe’a)

8 [...] wszystkie wojska garnizonu petersburskiego i okolic towarzyszyly orszakowi, a wszystko, co
nalezalo do dworu i do wtadz najwyzszych szlo pieszo, w dwoch szeregach, az do klasztoru Newskiego, na
drugi koniec miasta. Puder zostat usunigty z fryzur kobiet i m¢zczyzn, ktérzy zreszta nie zmienili uczesania,
co szpecilo wszystkich, strdj zatobny surowo byt przepisany i przestrzegany; orszak pogrzebowy byt
niezmiernie dtugi, a obrzed trwat caty dzien”. A. J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 210.

* W liscie z 21 wrzesénia tak opisywata ona przygotowane obchody: ,,[...] przygotowano siedem do o$miu
balow w teatrze, w ratuszu, w Lazienkach, na zamku itd., bal arystokracji, bal miejski, bal marszatkostwa, bal
wojskowy, bal J. Wysoko$ci na 1500 osdb, stowem bal za balem jubileusz ma by¢ obchodzony z wielka
pompa i rozmachem; armia chciata mu ofiarowa¢ honorowg szable [...] Jego Wysoko$¢ miat odpowiedzie¢,
ze [...] tylko on sam potrafi godnie wynagrodzi¢ zastugi marszalka i chce by wiedziano, ze potrafi to zrobi¢
[...] Deszcz najwspanialszych zaszczytdw ma spas¢ na marszatka”. E. Krasinska, Swiadek epoki..., t. 2, s.
292.

0 M.K. Ogifiski, Pamietniki o Polsce i Polakach, t. 1, Poznan 1870, s. 146.

5! Zapewne synowa ks. Aleksandra Bielosielskiego-Bietozierskiego (1752-1809), ambasadora na dworze
Sardynii, bratowa ks. Zeneidy Wotkowskie;j.

%2 7. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspélczesni, Warszawa 2003, s. 428 (cytat pochodzi z publikowanego
tam Dziennika W. Krasinskiego, pod datg 16 IV 1842).
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probowat odcia¢ si¢ od stylu rzadzenia babki i ojca, takze w wymiarze estetycznym.
Zarzucil pompatycznos$¢ i rytualno$é, na rzecz demonstracyjnie prostych uroczystosci,
pozbawionych wszelkiej zbednej etykiety dworskiej. Jak pisat Czartoryski, nie znalazto to

jednak uznania w oczach dworzan i szlachty rosyjskiej:

Rosjanie zatowali btyszczacego przepychu Katarzyny i naduzy¢ owych czasow, owego pola
otwartego dla tylu namigtnosci, walk i intryg, a takze dla tych sukcesow. Zatowali czaséw
faworytow 1 mozliwosci zdobycia fortuny tudziez pot¢znych pozycji, takich jak Ortowa czy

Potemkina. Gapie i pochlebcy nie wiedzieli, dokad sie udaé by antyszambrowac>®,

Wielu, w prostocie zaprowadzonej przez Aleksandra |, widziato przejaw jego
skapstwa. Tylko nieliczni postrzegali prostote i bezposrednio$¢ mtodego cara jako zalete.

Jednak nie tylko szlachcie byty potrzebne tak wystawne uroczystosci dworskie.
Czartoryski pisal, iz domagaly si¢ ich takze nizsze warstwy, dla ktorych stanowity one
potwierdzenie potegi i nadprzyrodzonej roli wladcy. Uczestnictwo w nich dawato im
poczucie udzialu w czyms$ niezwyktym, tajemniczym, na co dzien niedostgpnym: ,,[...]
ludzie potrzebuja, by im czym$§ imponowano 1 poslugiwano si¢ wobec nich
szarlatanstwem; nigdzie indziej ta potrzeba nie jest rownie silnie odczuwana jak u Rosjan”
— pisat ksiqu54. To pomagatlo umacnia¢ wladzy swdj prestiz 1 moralng potgege w oczach
spoteczenstwa.

Przejawem przywiazania Rosjan do bogatej formy byt rowniez wyglad munduréw
zoierskich. Zwrocito uwage na to uwage wielu Polakow. Niemcewicz, tak zawsze
krytyczny wobec wszystkiego co rosyjskie, tym razem byt pod duzym wrazeniem.
Stukonny oddziat kawalerzystow, zlozony z samych bojaréw, odbywajacych warte przy

katafalku Katarzyny 11, uwazat za ,,jak najwspanialej ubranych”:

Ubior ich: kolet aksamitny biaty z takimi niebieskimi wylogami, na wszystkich szwach
galony, koto tych hafty, lekki srebrny bechter [pancerz, kirys] na piersiach i na srebrnych
fancuchach spadajace tegoz kruszcu stonce, helmy rzymskie pozlacane z strusimi pidrami, a jakby

jeszcze nie dosy¢ bogactwa, srebrne blachy u bokéw, idace na cata dtugos¢ nogi®.

%% A.J. Czartoryski, Pamiemiki ..., s. 382-383.

* Tamze, s. 384. W innym za§ miejscu pisal: Czartoryski zanotowal, iz, spoleczenstwo rosyjskie
przepadato za ,niezliczonymi maskaradami, balami dworskimi, bankietami, iluminacjami, sztucznymi
ogniami, obiadami dla ludu, wojska, za strumieniami koniaku, fontannami wina itp.” Tamze, s. 336-337.

%5 J. U. Niemcewicz, Pamietniki z czaséw moich..., t. 2, s. 174.
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Na bogactwo munduréw rosyjskich zwrécit takze uwage oficer armii francuskiej
Jozef Zatuski. Na poczatku XIX w., tak zywe zainteresowanie wojskiem, w tym takze
wygladem Zotierzy, nie bylo w przypadkowe. Wojny napoleonskie sprawily, iz mundur
cieszyt si¢ bardzo duzym prestizem spotecznym, symbolizowal gotowos¢ do walki za
ojczyzne, odwage, mestwo, a takze §wiatowe obycie tego, kto go nosit®. (Szczegdlnie
silnie range munduru odczuwali Zohierze Ksigstwa Warszawskiego®'). W 1802 r. Zatuski
byl $wiadkiem przybycia do Wiednia Wielkiego Ksigcia Konstantego, ktoremu
towarzyszyt oddzial kawalerii. Jednak ton jego wypowiedzi zupetnie nie przypomina tego,

ktéry pozostawit Niemcewicz:

Wszyscy byli w mundurach biatych ciezkiej kawalerii, opigtych nad wszelki wyraz, buty
mieli palone, wysoko$ci przesadnej, ostrogi potezne, a kapelusze [...] tak dziwaczne i tak wysokie,
ze spuszczone az do ziemi rownaly si¢ z butami, a kity biate unosity r¢kojesci ogromnych pataszow.
Glowy tych elegantéw petersburskich byly tak upudrowane i tak uperfumowane, ze jak weszli
rozszedl si¢ naokoto zapach sklepu perukarskiego. Byl to poczatek panowania imperatora
Aleksandra. Mlody monarcha, taczac w sobie rycerskos¢, galanteri¢ i otuche zwycigstw, chcial w
kazdym zawodzie podbi¢ Europg — ale nadeszta wkrotce bitwa pod Austerlitz, ktéra bolesng data
nauke poskromienia zarozumiato$ci [...] petersburskich incroyables [nazwa dandysoéw paryskich
epoki Dyrektoriatu]. [...] Otz jezeli przypudrowane i przepomadowane glowy i krotkie, ale setne
harcapy [warkocze] kawalergardow petersburskich zrobilty na mnie i na calym gromadzeniu
dworskim wiedenskim wrazenie, tak znowu zupelnie czarne gtowy Francuzow [...] i bez pudru, a
przy tym cywilna uktadno$¢, granatowy kolor munduréw bez zadnych $wiecidet — dziwnie to

odbijato od sztywnosci niemieckiej, i od arogancji petersburskiej®.

Okreslenia takie jak: opigty nad wszelki wyraz, buty wysokosci przesadnej, ostrogi
potezne, kapelusze dziwaczne, eleganci petersburscy upudrowani i uperfumowani jak w
sklepie perukarskim; zarozumialos¢ — nie pozostawiaja watpliwosci co do oceny zoknierzy
rosyjskich przez autora. Lekcewazenie (cho¢ nie pozbawione wyraznego zainteresowania)
dominowato w opisie Zatuskiego. Zdawal on sobie doskonale sprawe, iz prawdziwa
elegancja nie gustuje w przesadnym bogactwie. Dlatego celowo skonfrontowat Rosjan z

Francuzami — ubranymi skromniej, jednak z szykiem i wigksza swoboda. Zotierze

% K. Cieplinska, Zwyczaje i obyczaje Nowych Francuzéw Napoleona w Ksiestwie Warszawskim, L6dz
2010, s. 88.

¥ Warto dodaé, iz sami Polacy mundury wojska polskiego w tym okresie uwazali za bardzo eleganckie:
,Ubior nasz byt pigkny, amarantowe spodnie szyte srebrem, takiez kotierze i tapki u granatowego fraka,
srebrne szlejfy, aksembantel [sznur naramienny] i tadownica, ostrogi i patasz, gdyz liczyli$my si¢ do
kawalerii”. L. Letowski, Wspomnienia pamigtnikarskie, Wroctaw 1952, s. 100.

% J. Zatuski, Wspomnienia, oprac. A. Polarczykowa, Krakow 1976, s. 46-47.
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Napoleona byli przy tym petni ,,cywilnej uktadnosci”, ktorej najwidoczniej brakowato
zolierzom Aleksandra. Rosjanie byli wigc nie tylko przeciwnikami na polu walki, oni
reprezentowali takze inng — wschodnig kulture, ktorej obce byly powsciggliwos¢ 1 umiar.
Ponadto okazato$¢ wygladu nie miata zadnego przelozenia na umiejetnosci wojskowe,
czego rowniez nie omieszkal z satysfakcja doda¢ oficer.

Jednak w pamigtnikach Polakéw mozna znalez¢ takze przyklady Francuzow,
ktorych wyglad byl zaprzeczeniem przypisywanej im powszechnie powsciggliwosci.
Wrecz przeciwnie, mundur Joachima Murata wjezdzajacego w 1806 r. do Warszawy
Jkipial” od ztota®®. Rytualno§¢, pompatycznosé, teatralizacja zycia, byly bowiem na
poczatku XIX w. cecha ogdlnoeuropejska. Co wigcej, zdaniem Jurija Lotmana, wlasciwos¢
ta odnosita si¢ w sposob szczegolny do napoleonskiej FrancjiGO. Jednakze zachowanie
Francuzéw nie razito Polakow, nie budzito skojarzen z bizantyjska wystawnoscia, nie
pojawiaty si¢ zarzuty przesady, braku umiaru czy dobrego gustu. Przeciwnie, autor opisu
widzial w postawie i stroju Murata wyraz jego rycerskosci. To, co w przypadku Rosjan
byto wada, u Francuzéw przeradzato si¢ w zalete.

Swoja odmienno$¢ w stosunku do Rosjan dostrzegali Polacy takze w odmiennych
wzorcach zachowania elit obu narodow. W spoteczenstwach Zachodu wzorzec szlachcica-
arystokraty byt dos¢ jednolity, stanowil on réwniez ,,immamentng cz¢sécig etosu szlachty
polskiej™®. Na przetomie XVIII i XIX w. narzucal on osobie szlachetnie urodzonej
okreslone zasady: honoru, prawosci, prawdomownos$ci; bardzo wazne byto odpowiednie
wyksztatcenie (gtownie z zakresu historii i literatury), a takze znajomos¢ jezykoéw obcych.
Duza wage odgrywata umiejetnos¢ konwersacji, pigknego wyslawiania sie,
powsciagliwos¢ w stowie, a takze odpowiednie maniery, postugiwanie si¢ formami
grzeczno$ciowymi, wyrafinowanie, kurtuazja zar6wno wobec kobiet, jak 1 wobec
mezcezyzn, subtelnos¢ w traktowaniu innych. Bardzo wazne byto rowniez zréwnowazenie,

powsciagliwos¢ w okazywaniu emocji. W ten sposéb w Rzeczypospolitej starano si¢

% Siedziat on na pysznym hiszpanskim ogierze. Ztoto kapato z rzedu i odziezy. Miat na sobie zielong
aksamitng wegierke, wyszywang zlotymi sznurami i petlicami, palasz turecki wisial przy ztotym pasie, na
glowie mial kapelusz wojskowy, obszyty ztotym galonem, wylozony w $rodku bialymi strusimi pidrami, a
trzy takie pidra powiewaly nad nim. Spodnie miat atlasowe, amarantowe na buty, przy butach ztote ostrogi.
Rzad konia byt bogato zlotem obsadzony, czaprak zielony obszyty ztotem, a w rogach wielkie N przy
stronie. Murat byl wysokiego wzrostu, wysmuktlej postawy ciata, dtugie jego czarne wtosy spadaty mu na
ramiona [...], siedzial na koniu peten rycerskiej postawy”. F. Gajewski, Pamietniki putkownika wojsk
polskich, t. I, Poznan 1913, s. 38.

80 ). Lotman, Teatr i teatralnos¢ w kulturze poczqtku XIX wieku..., s. 235.

81 M. Ossowska, ,,Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, rozdziat Ethos rycerski w starozytnej
Grecji, s. 21-49, a takze M. Micinska, Miedzy Krdlem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera
narodowego w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 1995, s. 40.
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wychowywaé¢ mtode pokolenie. Duzy nacisk na dyskrecj¢ i delikatno$¢ ktadt Adam
Kazimierz Czartoryski w opracowanym w 1774 r. katechizmie zasad moralnych dla

%2 Jak pisze Maria Bogucka, kultura

mtodziezy uczacej si¢ w Korpusie Kadetow
szlachecka stanowita zasadniczy zespot wzorcow kultury narodowej. W oparciu o nig od
XVII w. ksztaltowata si¢ cala kultura polska i1 postawy polskiego spoleczenstwa,
upowszechniajac, w miare uptywu czasu, swoje formy zycia, jezyk na caty naréd. Proces
ten trwat do poczatkow XX wo.

Inaczej wygladato to w kulturze rosyjskiej. Uksztaltowana w catkowicie odmienny
sposob, dopuszczata w kontaktach migdzyludzkich znacznie wigcej bezposredniosci,
czesto takze dosadnosci czy wrgcz wulgarnosci. Narzucony przez Piotra zachodni model
zachowania, przyjat si¢ bowiem, jak pisatam, w ograniczonym stopniu.

Réznice te widoczne byly juz na poziomie jezyka: ,,[...] oni przyjemng nawet rzecz
zwiastujac, nie umiejg tego inaczej jak gwattownie i po grubiansku dopeini¢!” — pisat
Gustaw Olizar®. Zygmunt Felinski, opisujac swoj pobyt na uniwersytecie w Kijowie,
wspomniat przemowienie skierowane do mtodziezy przez generata gubernatora Bibikowa
— najwyzszego rangg urzednika rosyjskiego w prowincji. Generat za postuszefistwo wobec
wladzy i wyrzeczenie dazen niepodlegtosciowych, dawal milodziezy bardzo szerokie
swobody w zyciu studenckim. Jednak Polacy zaréwno sposob, w jaki zwracatl si¢ do nich

general, jak i samg ,,ofert¢” odczuwali jako obrazliwe:

[Stowa gubernatora byty] tak grubianskie i nieprzyzwoite, iz niepodobna ich powtorzyc.
Liczyt on zapewne, na t¢ Zotnierska rubaszno$¢, ktéra Moskalom zwykle si¢ podoba, nie znat jednak
polskiej natury [...] a szlachetne jej serca, zamiast korzysta¢ z zapewnianej bezkarnosci — wzgledem
wybrykéw obyczajowych, postanowilo, owszem, na wzor wilenskich filaretow prowadzi¢ zycie

wstrzemiezliwe, nabyciu wiedzy glownie poswigcone®.

Réznice w zachowaniach spolecznych obu narodéw byty dla Polakow wyrazne.
Byli oni przyzwyczajeni do pewnej kultury wypowiedzi; wiedzieli, ze w rozmowie

nalezalo pamigta¢ o jezyku, ktory powinien by¢ peten szacunku dla rozmoéwcy,

82 pisat on: ,,Czy godzi si¢ podstuchiwaé — pyta uczen — kiedy dwie osoby cicho méwia, list cudzy, choé
sobie powierzony, rozpieczgtowac, papiery na stole cudzym czytac, zagladac¢ przez ramig, kiedy kto czyta
papier lub pisze? [...] Nie godzi si¢ per omnia, jest to podtos¢ wielka, pozwala¢ sobie na ktorakolwiek z
rzeczy wzmiankowanych; jest to zdrada, ktora zacny umyst brzydzi¢ si¢ powinien”. A. K. Czartoryski,
Katechizm rycerski, wydat i przedmowg opatrzyt H. MoS$cicki, Warszawa i In., 1925, s. 25-26.

% M. Bogucka w Dziejach kultury polskiej do 1918 roku, Wroclaw i in. 1987, s. 180.

* G. Olizar, s. 243-4.

8 7. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 143. To jak bardzo wyidealizowany byt obraz mtodziezy
polskiej stworzony przez Felinskiego pokazuja wspomnienia m.in. Bobrowskiego i Kotiuzynskiego.
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delikatno$ci. Tworzyto to atmosferg elegancji, wyszukania, a zarazem stanowito wyroznik
warstw wyzszych. W sposob naturalny takiego zachowania oczekiwali od os6b wysoko
postawionych (wedlug Piotrowej tabeli rang, generalowie zajmowali pie¢ najwyzszych
stopni w hierarchii wojskowej). Dlatego to, co rosyjscy studenci przyjmowali w sposob
naturalny, wrgcz z usmiechem, jako przejaw swoistej fraternizacji generata-gubernatora z
nimi, dla Polakéw bylo nie do zaakceptowania, godzito w polskie poczucie dumy i
godnosci osobiste;.

Godnos¢ osobista byta rowniez odmiennie traktowana w Polsce i Rosji. Jak pisze
Hubert Laszkiewicz, pewne zachowania traktowane w Kulturze rosyjskiej jako neutralne, w
polskiej byly uwazane za dyshonor. Roznicg t¢ doskonale obrazuje zdarzenie opisane przez
Sapiehg¢. Jeden z generalow probowal, na duza sume, oszuka¢ wielkiego ksiecia
Konstantego. Gdy nieuczciwos$¢ wyszta na jaw, oszust rzucil si¢ Konstantemu do nog by
btaga¢ o litos¢. Wielki ksigze¢ kopnat go wowcezas w twarz tak mocno, ze wybit mu kilka
zgbow. Jak pisze Sapieha ,,po tej scenie nastgpita zgoda i1 [general] na swojej posadzie
pozostat” % Dla Sapiehy brutalno$¢ i ordynarno$¢ zachowania Konstantego stanowita
razgce naruszenie zasad zycia dzentelmena i arystokraty. Powsciagliwos¢ w okazywaniu
emocji oraz przestrzeganie zasad kodeksu honorowego byty dla warstw wyzszych w
Polsce sprawg niezwykle wazng. Wedlug Tadeusza Lepkowskiego najbardziej typowe
cechy polskiego szlacheckiego charakteru to indywidualizm, wyczulone poczucie wiasnej
godnosci, ambicja67. Zdaniem badacza tak roézne modele zachowania wynikaty z
odmiennej pozycji wladcy w obu panstwach. Car miat w Rosji nieograniczong wtadze nad
swoimi poddanymi, mogt uzywac przemocy fizycznej w stosunku do wszystkich, takze do
0sOb wywodzacych si¢ z elit. Rosyjskiemu dworzaninowi nie przynosito to ujmy (poje¢cie
honoru i jego obrona odnosity si¢ tylko do oséb rownych sobie wedtug stanu). Z drugiej
strony taki typ stosunkéw witadcy z poddanymi nie pozwalat na ksztalttowanie si¢ innych
zwyczajow chronigcych cze§é tych drugich®. Zachowania te byly kopiowane na
wszystkich poziomach — nizsze stany w podobny sposob traktowaty swoich poddanych.
Zasady elegancji, kodeksu honorowego, odbierane na Zachodzie, jako norma wilasciwa

warstwom wyzszym, w Rosji nie byly wymaganym atrybutem generatow czy nawet

86, Sapieha, Wspomnienia..., S. 52.

®7 7. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967, s. 514.

% H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., [w:]
Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspélczesne, pod red. A. de Lazari i R. Beckera, £6dz 2003, s. 89-97.

Andrzej de Lazari zwrocit uwage, ze rozny stosunek do honoru Polakéow i Rosjan widoczny jest hastach,
ktore towarzyszyly obu narodom podczas walki: podczas gdy Polacy walczyli ,,Za Boga, honor i Ojczyzng”,
Rosjanie bili si¢ ,,Za Boga, cara i Ojczyzne”. A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan, [W:]
Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw i Rosjan, pod red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 15.
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ksigzat. Przewaga, jaka nad drugim czlowiekiem dawala pozycja spoleczna, pozwalata
narusza¢ wobec niego wszelkie zasady.

Roéwnoczesnie, opisany przez Sapiehe przyklad pokazuje, iz w kazdej dziedzinie
zycia 1 w kazdej sferze spolecznej Rosji, byta obecna brutalno$¢. Potwierdza to réwniez
przyktad opisany przez Wincentego Krasinskiego. W styczniu 1842 r., podczas obiadu u

°  lubiany w

hrabiego Woroncowa, ,,Odstawny [emerytowany] Jeneral Lewenstern®
towarzystwie, uslyszawszy nieprzyzwoita odpowiedz od Pana Gedeonow, Dyrektora
Teatrow, czfowicka brutala’ i nie chcacego mu dac satysfakceji, dal mu nogg w zadek u

71 e, . ..
""", W przeciwienstwie do Rosji,

Hrabii Woroncow [...] i Gedeonow go jeszcze przeprosi
w kulturze polskiej takie zachowanie obrazatoby nie tylko kopnigtego, ale i jego
krzywdziciela. Jak dalece wazny byl dla Polakow szacunek okazywany innym, ale i
samemu sobie, moze $wiadczy¢ cytat ze wspomnianego juz Katechizmu Adama
Kazimierza Czartoryskiego. Na zadane tam pytanie ucznia, jakie sg granice czci
oddawanej osobom starszym od siebie wiekiem, urzedem lub wtadza padta odpowiedz:
»Przyzwoitemu czlowiekowi zacnie urodzonemu poszanowanie znaczaca [czeS¢ nalezy
oddawac¢], bez upodlenia siebie; wigc te powierzchowne znaki, padania do nog, $ciskania
za nogi, calowania w rgce, podpisywania si¢ w listach podnézkiem, niskie zbytnie uktony,
nie powinny by¢ nigdy przez Kadeta zazywane, bo podlo$¢ w obie maja, ktorej si¢ strzec

naleZy”72

. Zasady postgpowania, jakie narzucal kodeks honorowy mialy podkresla¢
godnos¢ obywatela, jego indywidualnos¢; miaty stanowié¢ cos, co wyrdznia. Byto to bliskie
tradycji polskiej, ale zupelnie obce tradycji rosyjskie;.

Warto przy tej okazji doda¢, iz zarzut nieznajomosci zasad kultury bycia Polacy
odnosili gtéwnie do szlachty rosyjskiej, natomiast niezwykle rzadko pojawiat sie w
odniesieniu do arystokracji. Najczesciej oskarzenie tego typu wysuwano pod adresem
oficerow rosyjskich. W polskim wojsku kanon oficerski, etyka postgpowania, ktorej
przestrzeganie powinno byto by¢ nieodtagczng cechg tej grupy, ostatecznie uksztattowat sie
juz po utracie przez kraj niepodleglo$ci, a w glownej mierze w okresie wojen

napoleonskich. Przywotywany wczesniej regulamin komendanta Korpusu Kadetow

tworzyl wzdér nowoczesnego, wyksztalconego, polskiego oficera, ktorego gldéwnymi

% Chodzi zapewne o weterana kampanii antynapoleonskiej generata Wiadimira Iwanowicza Lewenszterna
(1777-1858).

" Aleksander Gedeonow (1790-1867) byt dyrektorem teatrow cesarskich w latach 1834-1858.
Faworyzowat balet, wloska oper¢ i francuski teatr, uszczuplajac budzet rosyjskiego teatru. Stynat ze ztego
traktowania aktorow.

™ 7. Sudolski, Wincenty Krasirski i wspélczesni: studia i materialy, Warszawa 2003, s. 405. O podobnym
wydarzeniu wspomina on réwniez pod datg 20 stycznia 1843 r. Zob. tamze s. 495.

2 A K. Czartoryski, Katechizm rycerski ... s. 21.
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warto$ciami byty rycerskos$¢ i patriotyzm. Nakazywat on, by wojskowi, szczegdlnie wyzsi
rangg, legitymowali si¢ takimi cechami jak odwaga, m¢stwo, wierno$¢ wiadcey, zdolno$é¢
do poswigcen, przestrzeganie zasad honoru, szacunek wobec wroga. Niepodwazalny byt
obowigzek pomszczenia zniewagi i obelgi, ale takze odpowiedni poziom wyksztatcenia (w
tym znajomo$¢ jezyka francuskiego, rozeznanie w sprawach polityki, kultury),
powsciagliwos¢, elegancja czy wrecz rycerskos¢ w kontaktach z kobietami. Powinna ich
takze cechowac, obrona biednych i bezbronnych73. Lata pozniejsze, okres powstan
narodowych, umocnity w §wiadomosci Polakow taki wizerunek oficera. Nie bez znaczenia
pozostawal rowniez wplyw epoki romantyzmu, ktéra w sposdb szczeg6lny podnosita
bohaterskos¢, rycersko$¢, a zarazem wrazliwos¢. (Taki wzorzec polskiego oficera
przetrwatl do konca lat migdzywojennych). Dlatego tez z tak wielkim oburzeniem spotkato
sie, nie tylko wsrdod wojskowych, ale w caltym spoteczenstwie polskim, uzywanie
przemocy fizycznej przez wielkiego ksigcia Konstantego w stosunku do oficerow armii
Ksiestwa Warszawskiego. Z kolei o spotkanych w Petersburgu oficerach rosyjskich
Limanowski pisat: ,,[...] Wodka i kobiety stanowily najmilszag zabawe, a ta zabawa

5574

pospolicie konczyta si¢ orgig i brutalstwem”’”. Wyraznie oburzona zachowaniem oficera

rosyjskiego byta rowniez Helena Malewska:

O jakze naréd rosyjski nizszym jest od polskiego nie tylko w o§wieceniu, lecz w uczuciach i
pozyciu domowym. Z zadziwieniem i pogardg ogladatam na Rosjanina, ktory tylko co wszedlszy do
salonu, o§wiadczyt, ze byl w gos$cinie i pijany. Czyz oficer nasz ponizatby si¢ do tego stopnia, zeby
sie upil i jeszcze sam to glosit. Nie, nigdy Polak tego nie zrobi, nie zapomni co winien innym i

sobie’.

Polsko$¢ symbolizowata dla Malewskiej wartosci, ktore wprowadzajg tad,
harmonig, poczucie honoru i kulture. Byly to wartosci, z ktérymi si¢ utozsamiata, 1 ktore
byly wlasciwe rdwniez jej rodakom. Malewska wyraZznie zaznaczyla, iz zycie w Rosji nie
uczynito z niej Rosjanki, ze pozostala wierna normom postgpowania, w ktorych sie
wychowata. Zajmujgca si¢ problematyka pamigci zbiorowej Barbara Szacka pisze, ze tego
typu odwotywanie si¢ do konkretnego bohatera czy wydarzenia jest ,,symbolicznym
szyfrem, ktérego odczytanie dostarcza wiedzy o treSciach $wiadomosci spotecznej, a nawet

‘podswiadomosci spotecznej’, to jest o tesknotach, dazeniach i aspiracjach, rowniez tych,

3 Por. M. Micifska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem..., s. 40-43.

™ B. Limanowski, Pamietniki, Warszawa 1957, s. 124.

™ H. Szymanowska—Malewska, Dziennik (1827-1857), oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 41 (31 |
1828).
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»’® Dla wielu Polakéow

ktére nie s3 w inny sposob artykulowane, a nawet u§wiadamiane
zyjacych w Rosji, szlachecko-rycerski wzor zachowania stanowit uciele$nienie ideatow
narodowych.

W niektorych polskich relacjach (w szczegdlnosci z konca XVIII w. 1 pierwszej
¢wierci wieku XIX) poruszana jest rowniez kwestia stroju, wygladu zewnetrznego Rosjan.
Miata ona jednak do$¢ szczegdlne zabarwienie. W XIX w. réznice w ubiorze miedzy
szlachtg rosyjska 1 polska ulegly zatarciu. Oba narody zrezygnowaly juz ze swoich
dotychczasowych, tradycyjnych ubiorow (jak sarmackie kontusze czy ciezkie bojarskie
szaty), upodabniajac si¢ do reszty szlachty panstw europejskich. Odmiennos¢, ktora
zwrocita uwage Polakéw, to daleko posunigta swoboda w podejsciu do nagosci |
cielesnosci.

Wielu Rosjan prezentowanie si¢ gosciom w niekompletnym stroju uwazalo za
naturalne. Polakow zaskakiwata powszechnos¢ tego zwyczaju (takze w odniesieniu do
warstw najwyzszych), jak i oczywisto$¢, z jaka pan domu oraz przybyli w odwiedziny
Rosjanie traktowali takie sytuacje. W swoich wspomnieniach Stanistaw Morawski jeden z
rozdziatow poswiecit swojemu przyjacielowi, Aleksandrowi Kachowskiemu, arystokracie,
putkownikowi wojsk rosyjskich. (Podczas wojny w Rzeczpospolita w 1794 r., jako
adiutant marszatka Suworowa, szczegdlnie zastuzyt si¢ podczas walk o Prage). Kachowski
nalezat do osdb o bardzo szerokich horyzontach umystowych, oczytany, interesujacy si¢
naukami przyrodniczymi, odznaczal si¢ duza niezaleznoscig sadow, takze w sprawach
dotyczacych polityki panstwa (co bylo powodem jego aresztowania z rozkazu cara
Paw1a77). Morawski poznal putkownika, gdy ten zakonczyt juz stuzbe; byl jego czestym
gosciem w domu petersburskim. Jak wspominat, Kachowski pozwalat sobie wita¢
me¢zezyzn w koszuli oraz w ,letnim surducie i1 starych pantoflach”. Kompletny stroj
wkladat jedynie wtedy, gdy w domu zjawialy si¢ kobiety. Morawski przytaczat rowniez
plotki, jakie krazyty na temat ksigcia Potiomkina — ,,przyjmowat [on] cudzoziemskich
ksiazat 1 ambasadoréw w papciach 1 w jednej tylko krociutkiej koszuli bez zadnego innego
przykrycia”’®,

Tego typu swoboda bycia, nonszalancja w stosunku do swojego wygladu byla dla
Polakow powodem pewnej dezorientacji. W kulturze Zachodu str6j byt wyrazem pozycji

"% B. Szacka, Spoleczna pamieé polskiej przesziosci narodowej w latach 1965-1988, [w:] B. Szacka, A.
Sawisz, Czas przeszly i pamieé spoteczna. Przemiany swiadomosci historycznej inteligencji polskiej 1965-
1988 Warszawa 1990, s. 15.

" 7a krytyke polityki whadcy, zostal skazany na uwiezienie. Uwolniony po wstapieniu na tron Aleksandra.

83, Morawski, W Peterburku ..., s. 247.
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spotecznej tego, kto go nosit. Mowil tez wiele o stosunku do osoby, z ktérag miano si¢
spotka¢. Niekompletno$¢ ubioru stanowita naruszenie granic intymnosci, wprowadzata
przybysza w sfere zarezerwowana jedynie dla najblizszych. Wytlumaczenia takiego
zachowania Morawski doszukiwat si¢ w przesztosci Rosji. Wydaje sie, iz trafnie powigzat
Jja ze zwyczajem wspolnego dla kobiet i mezczyzn chodzenia do tazni. Obyczaj ten miat
swoje wielowiekowe korzenie w kulturze rosyjskiej i przetrwat do dnia dzisiejszego.
Wspolne kapiele powodowaly, iz oswojeni ze swojg nagos$cig Rosjanie nie czuli

wzajemnego skrepowania.

Ten obyczaj ruskich ludzi nieprzykrywania przed cudzem okiem nagosci swojej zawsze si¢ 1
Polakom i cudzoziemcom wydawatl ich narodowym bezwstydem. [...] Wszyscy to brali za
zwierzgce brutalstwo, a to w najwigkszej czgsci byl tylko skutek narodowego zwyczaju,

podpieprzonego jakas iloscia narodowej dumy .

W podobny sposéb swobode obyczajowa Rosjan thumaczyt wspotczesny badacz ich
kultury Orlando Figes®.

Do bardzo szczegdlnych przekazow nalezaly te zwigzane ze sfera zycia intymnego.
Pamietniki XIX-wieczne nie dostarczaja nam wielu informacji na ten temat. Autorzy
wspomnien ograniczajg si¢ racze] do dyskretnych, peilnych eufemizméw wzmianek.
Wyjatek od tej reguty stanowily zwyczaje panujace na dworze Katarzyny II. Styl zycia
samej monarchini budzit zywe zainteresowanie Polakéw zarowno tych, ktorzy byli
cztonkami jej dworu (Adam Czartoryski), jak i tych, ktorzy przybyli do Rosji juz po jej
smierci, 1 wydarzenia sprzed lat znali jedynie z przekazow innych (Stanistaw Morawski).

W XVIII w. mariaze traktowano zwykle jako droge do pomnozenia majatku 1
wejscia w odpowiednie koligacje rodowe. Uczucia narzeczonych nie miaty tu zadnego
znaczenia. Dlatego tolerowanie zdrad matzenskich nikogo nie dziwito. Ponadto panujaca w
oswieceniowej Europie moda nakazujaca pogarde dla uczucia w ogdle, a wiec i dla
milosnego uniesienia rowniez, zezwalala na do$¢ swobodne traktowanie przysiegi
matzenskiej. Nie bez znaczenia byla tez malejaca, gtownie wsrod elit, sita nakazow
religijnych. Dotyczylo to rdwniez 0sob z rodzin panujacych — z rozwigzlosci stynat dwor
francuski. Swoboda panowata takze na dworze rosyjskim, czego najlepszym dowodem byt
romans ksigcia Czartoryskiego z wielka ksi¢zng Elzbieta, zong Aleksandra, pozniejszego

cara, za wiedzg 1 zgoda tego ostatniego. Powszechnie znanym byt wieloletni zwigzek

® Tamze.
% 0. Figes, Taniec Nataszy..., s. 35-36.
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Aleksandra z Marig z Czetwertynskich Naryszking. Jednakze, pomimo tej daleko idacej
swobody moralnej, otwarto$¢ z jaka carowa Katarzyna manifestowata swoje przywigzanie
do kolejnych faworytow, budzita zdumienie Polakéw, w tym miodego Czartoryskiego.
Obdarzony przez carowsg godnoscig kamerjunkragl, ksigze byl dopuszczony do jej
bliskiego otoczenia: ,,[...] Zdarzyto mi si¢ widzie¢ Katarzyn¢g w rannym stroju i Zubowa
takze, [...] od niej poufale wychodzacego, co weale ani ich, ani nikogo nie mieszato™.
Mozliwo$¢ ujrzenia carowej w tak intymnej sytuacji mialo bardzo niewielu Polakdow,
jednak jej bezceremonialno$¢ w podejsciu do spraw intymnych byta przedmiotem wielu
plotek, nie tylko na dworze®. W Pamietnikach czaséw moich Niemcewicz (ktéry nigdy nie

spotkal osobiécie Katarzyny II) nazywal ja ,.stara, lubiezna kobieta”®

, a jej mitosci
,brudnymi”. Z oburzeniem pisal, iz ,,[...] w ostatnich latach Katarzyna, nie mogac i w
najmlodszych kochankach wzbudza¢ wielkich zapatow, kazata im dawa¢ osobne potrawy z
najmocniejszymi przyprawami, ze bezwstyd do tego posuncta stopnia, iz sypiata migdzy
dwoma bracig, Platonem i Walerianem i ze w ciggu panowania swego wydala na

natoznikéw swoich 88 820 000 rubli”®. O kawalerzystach, sposrod ktorych miata carowa

wybiera¢ swoich kochankéw pisat, iz ,,byto to stado Katarzyny, z ktorego wybierata

2,86 :9987

ogiery Potiomkina nazwal Niemcewicz ,barbarzynskim olbrzymem chuci
Podkreslat jednoczesnie niska moralno$¢ wszystkich ,,meskich metres”. Z niesmakiem
autor Powrotu posta wspominat funkcjonujacy na dworze Katarzyny zwyczaj, wedlug
ktérego potencjalnego kochanka carowej ,,poznawata blize}” specjalnie do tego
przeznaczona dama dworu®®. W bardzo podobny sposob opisywal monarchinie

2,89

Czartoryski, nazywajac ja ,samowolng 1 lubiezng”™”, nie majaca ,,zadnej cnoty 1

przystojnosci kobiecej”go, a jej dwor przyréwnywal do dworu Ludwika XIV, ,,u ktérego

metresy tez samg graty role, co faworyci u Katarzyny”91

. Znamienne, ze autorzy bardzo
rzadko wspominali o jej niemieckim pochodzeniu, podkreslali natomiast, Zze jest ona

uosobieniem rosyjskos$ci 1 azjatyckosci.

8 Na dworze carskim tak nazywano miodszego szambelana dworu.
8 A J. Czartoryski, Pamietniki ...,s. 145.

8 Zob. W.A. Serczyk, Katarzyna 11, Warszawa 2004, s. 231-234, 310-312.
8 J.U. Niemcewicz, Pamietniki z czaséow moich ..., 1. 2, s. 305.

& Tamze, s. 305.

8 Tamze, s. 174.

8 Tamze, s. 7.

8 3.U. Niemcewicz, Pamietniki z czasow moich..., 1. 1, s. 240.
Pisze o tym takze A. Serczyk, Katarzyna Il..., s. 231.

8 A.J. Czartoryski, Pamiemiki ..., s. 118.

% Tamze, s. 116.

o1 Tamze, s. 120.
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Z kolei, zdaniem Niemcewicza, kochankowie carowej traktowali bliskie stosunki z
nig w sposob bardzo pragmatyczny — jako droge do szybkiej kariery i wzbogacenia sig.
Takze w opinii ksigcia Adama, dla wielu prostych zohierzy, zainteresowanie ze strony
Katarzyny bylto olbrzymig nobilitacjg i okazja szybkiego awansu: ,,Kazdy oficerek, kazdy
przystojny mtodzian zaczynajacy swdj zawdd, roil sobie, ze moze si¢ kiedy$ spodoba
monarchini, ktérag w obtokach czcil” — pisat z ironig Czartoryski. Z drugiej strony byt
zdumiony, ze wszyscy doznajacy zainteresowania ze strony carowej ,,wychwalali jej
fagodnos¢ 1 w rzeczy samej byli do niej przywiqzani”gz.

We wspomnieniach Polakéw pojawily si¢ rowniez oskarzenia pod adresem
Katarzyny o ,,propagowanie” amoralnych zachowan zar6wno wsrod Rosjan, jak i narodow
podbitych. Obarczali ja odpowiedzialno$cig za demoralizacjg, jaka dotkneta ziemie polskie

po zajeciu ich przez Rosjan. Tak swoje pierwsze spotkanie z Rosjanami w 1766 r., w

dobrach swojego ojca opisat Niemcewicz:

Zaczety si¢ biesiady i nie znane dotad w Polszcze zaloty do kobiet mgzatek. Trudno wyrazié
zgrozy, z jaka cnotliwa matka moja i tyle zacnych matron méwito o takich zgorszeniach [...] Ta
rozwigzto$¢, te brudne zaloty przeniosty si¢ z patacow do poziomych wioscian lepianek i pierwszy
raz nie znany u nas dotad jad zepsucia i wsrod wiejskiego ludu naszego rozlaty. [...] I to bylo jedno

z dobrodziejstw, ktére nam rozwiezta Katarzyna II przyniosta®.

Tego typu uwag znajdziemy we wspomnieniach Niemcewicza wigcej®. Pokazuja
one, iz w kontek$cie zachowan zwigzanych z zyciem intymnym, stosunek Polakow do
Katarzyny peten byt niechgci, odrazy, pogardy i obrzydzenia. Polakow razit nie tyle fakt
posiadania kochankow, co brak jakiegokolwiek zazenowania w publicznym obnoszeniu si¢
z tym faktem. Takze szukanie kochankow, nie tylko wsrdd szlachetnie urodzonych, ale i
szeregowych zolnierzy, w niczym nie ostabialo zaufania do Katarzyny jako monarchini,
ani ze strony prostego ludu, ani ze strony arystokracji, przeciwnie, w jakim$ sensie
utwierdzalo jej wtadzg. Kontakty z ludem dodawaty jej niezwyktosci w oczach prostych
Rosjan. ,,Sama lubiezno$¢ tej przebieglej monarchini utwierdzata jej panowanie” pisal z

ironig Aleksander Puszkin®®.,

%2 A, J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 120.

% J.U. Niemcewicz, Pamietniki z czaséw moich...., t. 1, s. 42. W podobnym tonie wypowiadat si¢ nawet,
bardzo przychylny Katarzynie, Morawski. Zob. tenze, W Peterburku..., s. 276.

% J.U. Niemcewicz, Pamigtniki z czaséw moich... zob. m.in. t. 1, s. 240; t. 2, s. 130-131; t. 2, 5. 132.

% Cyt. za J. Lotman, Rosja i znaki: kultura szlachecka w XVIII i na poczqtku XIX wieku, Gdansk 1999, s.
138.
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Ten ,szczegblny zwigzek migdzy nig [carowa], a jej narodem” zastanawiat
Czartoryskiego. Uwazal on, iz przyczyn tak ustawionych relacji nalezy upatrywaé w
niewolniczej mentalnosci Rosjan. W ich pojeciu carowi, jako wiadcy absolutnemu,
wszystko byto wolno. Dlatego, nawet najbardziej niemoralne czy okrutne zachowania z
jego strony, nie gorszyly, ani nie budzity sprzeciwu ze strony poddanych. Car miatl wobec
poddanych witadze nieograniczong, jego zyczenia nalezato speinia¢ i nigdy nie byly one
zbyt daleko posunigte®.

Interesujaca, cho¢ skrajnie odmienng ocen¢ zachowania Katarzyny prezentowat
Stanistaw Morawski. Uwazal on, ze w sposobie bycia imperatorowej bylo wiele kobiecego
wdzigku i uroku — ,,Wiadomy jest wszystkim czarodziejski urok, jakim siebie Katarzyna

2997

umiala otoczy¢””". Dzigki temu urokowi, jak réwniez dzigki zaletom jej umystu, prosci,

barbarzynscy kochankowie carowej potrafili zmienia¢ si¢ niemal w mezow stanu.

Szanujac i cenigc wielkie zalety, czy olbrzymie wady ciata w faworytach swoich, wybierata
na to, jak shusznie, samych tylko Rosjan, bo z nimi nikt si¢ na tej drodze i dotad zrownac nie moze.
Ale potrafita im si¢ hojnie za te trudy odwdzigczy¢, umiejac ich i w chwilach zapomnienia si¢ nawet
natchna¢ wzajemnie wielkiemi zaletami lub, co tu takze na jedno wychodzi, wielkiemi wadami
wiasnego, wielkiego ducha. I czesto tez z prostego zdziczatego kozaka, z prostego barczystego
draba wojsk swoich rozbudzi¢ sita geniuszu swojego umiata oddanego jej dusza i ciatem wielkiego

dyplomate, administratora lub wodza®.

Ocena Morawskiego, jakkolwiek mocno przesadzona, czy wrecz karykaturalna,
dowodzi jednak pewnego zamgtu i niejednoznacznosci w odbiorze zachowan rosyjskiej
wladczyni. Nie kryjacy swojego entuzjazmu dla rzadéw Katarzyny i jej stylu bycia,
zgadzat si¢ jednak z resztg pamigtnikarzy, ze to pod wptywem tej monarchini, utrwalila si¢

swoboda obyczajowa wsrdd elit rosyjskich:

Tak tedy i w Petersburgu i w Moskwie byto! Zobaczyle§ na przyktad, na balu przesliczna
panng. Pytasz sig, kto to jest? Dama czy me¢zczyzna odpowiadali z zimna krwig natychmiast: “To

naturalna corka kniazia XXX’. ‘A ktoz jest ten mlody pigkny me¢zczyzna, co tak tadnie tanczy?’ —

% Narod ten prawdziwie niewolniczy, rownie w wyzszych jak i w nizszych klasach, nie byt wcale
zgorszonym czy przez zbrodnicze i krwawe czyny, czy przez wszystkie rozwigztosci swej monarchini. Jej
wszystko byto wolno, jej rozkosze byly swigte. Nie przychodzito nikomu na mysl je gani¢! Nie inaczej
dawni poganie z rownym uszanowaniem spogladali na lubieznosci i niegodziwosci mniemanych swoich
bogow lub na réwnie haniebne zbrodnie i spro$nosci rzymskich cezarow. [...] Nie rozumiano, aby mozna
bylo monarchini¢ sadzi¢ przez zasady zwyczajnej stuszno$ci, lecz ze shuszno$¢ nawet powinna byla jej
wyrokom ulega¢ — dodawat w innym miejscu”. A.J. Czartoryski, Pamigtniki..., s. 117, 119.

'S, Morawski, W Peterburku ..., s. 222.

% Tamze.
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‘To naturalny syn jego Zony...” [...] Mowig, Ze to bylo jeszcze zostatlo w obyczaju obu stolic, jako
skutek panowania Katarzyny ll-ej i Aleksandra I-go. — Cesarz Mikotaj dopiero wzorowem w
rodzinie wlasnej pozyciu i przykladem powoli zmienit ten obyczaj, ktéry si¢ tam nikomu w owej

epoce nie wydawat bezwstydem.”

Zachowanie kolejnych wladcow — Pawla i Aleksandra — nie wzbudzato juz tyle
emocji. Ich romanse, cho¢ byly przedmiotem plotek, miaty charakter znacznie bardziej
dyskretny. Opinia wygloszona przez Morawskiego o Mikotaju I, jako kochajacym me¢zu i
czulym ojcu, byta do$é powszechna i znajduje swoje potwierdzenie w literaturze'®.

Naruszenia zasad kultury bycia Rosjan dostrzegali Polacy rowniez w odniesieniu
do szeroko rozumianej kultury stotu. Zarzuty odnoszono gléwnie do rosyjskich oficerow.
Ich zachowanie obserwowal Niemcewicz jeszcze w domu rodzinnym, przed upadkiem

Polski, gdy majatek ojca zostat chwilowo zajety na potrzeby wojska:

Dawali jeneralowie moskiewscy bale, zapraszajac pod niebezpieczenstwem prze§ladowania.
[...] Nawzajem i ich zapraszaé trzeba bylo. Nic wyrazi¢ nie moze rozwigzlosci i zbytku hulatyk
tych. Gry, natarczywe zaloty, pijanstwo. Zaczynaly si¢ te biesiady od obiadow; wystepowaty przed
dom sotdaty z bronig i przy wielkich zdrowiach, jakich dawaty ognie; drzaly i wypadaty okna,
rozlegaty si¢ mury barbarzynskim krzykiem. Po stole pito jeszcze, a gdy si¢ glowy dobrze zagrzaty,
moda bylo, ze wprowadzano do sali sotdatow, ci chwytali gospodarza lub przedniejszych gosei i
podnoszac do gory nosili wokoto, podczas gdy trgbacze z catej mocy trabili mu w uszy. Pamigtam,

.. . . . . , . »101
iz to raz Ojca mego ledwie nie przyprawito o $mier¢'®.

Podobne sceny rozgrywaly si¢ w 1794 r., gdy konwoj wieznidow polskich
wywozonych do Petersburga pod komenda generata Chruszczowa, zajezdzat do jakiego$
polskiego majatku. Po spladrowaniu i okradzeniu dworu, generat zasiadat do positku.
Duzo, obficie i thusto oznaczalo dla Rosjan ,,wlasciwie”, stosownie do pozycji zajmowane;j

2 . . . . . . ’ 7
2 Jak pisze Niemcewicz, nie jedzono, a ,,pozerano”. Obecnos¢

w spoleczeﬁstwie1
generalow nie wplywala na zlagodzenie obyczajow, gdyz oni zachowywali si¢
podobnie'®.  Zdaniem Niemcewicza, Rosjanie nigdy si¢ nie wyzbyli dawnych
barbarzynskich zwyczajow, a reformy Piotra I stanowity jedynie pozor cywilizacji. Jednak

pomimo tej negatywnej opinii, na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat jakie mingty od

® Tamze, s. 275-276.

1005 Morawski, W Peterburku ...,s. 276. W.B. Lincoln, Mikolaj I, Warszawa 1988, s. 62-66, 165-167.
101 3. U. Niemcewicz, Pamietniki z czasow moich ..., t. 1, s. 42.

192 Tamze, t. 2, s. 120-121.

103 Tamze, t. 1, s. 42.
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tamtych wydarzen (swoje wspomnienia spisywal on w latach 20. XIX w.), dostrzegat on
pozytywne zmiany w zachowaniu Rosjan. Wspominat jednak o tym do$¢ oglednie™®.

W podobny sposob obyczaje rosyjskie opisywat markiz de Custine:

Obyczaje Rosjan, mimo wszystkich uproszczen tych potbarbarzyncow, sg i dlugo jeszcze
beda przepojone okrucienstwem. Zaledwie wiek minat, gdy byli to istni Tatarzy, dopiero Piotr
Wielki zaczat ich zmuszaé, aby na swoje zebrania towarzyskie dopuscili kobiety, a wielu z tych
parweniuszy cywilizacji zachowato pod cienka warstwa nowoczesnego poloru dawng niedzwiedzig
skore, ktora obrocili jedynie wlosem do wnetrza, lecz do$¢ ja poskrobaé, a ukaze si¢ spod niej

© . » s 105
zZjcezona S1ersc .

W swoich relacjach Polacy odnosili si¢ takze do kuchni rosyjskiej, probujac
pokaza¢ upodobania kulinarne, przyzwyczajenia, tradycje wschodnich sgsiadow. Opisy nie
dotyczyty tylko warstwy szlacheckiej, ale catego spoleczenstwa rosyjskiego.

W pamigtnikach znajdujemy uwagi o stlynnym, rosyjskim parzeniu herbaty.
Wigkszo$¢ z Polakow byta zachwycona jej smakiem, a zarazem zaskoczona popularno$cia
tego napoju w Rosji, takze wsrdd prostego ludu. ,,Poczawszy od Wyszgrada, az do stolicy
samej, pilisSmy ciggle jak najwyborniejsza herbate ze $mietanka, nigdy tak dobrej w zyciu

swojem nie pit. U kazdego chlopa prawie jej dostanie'%

— pisat Julian Bartoszewicz.
Rowniez Benedykt Dybowski byt zdumiony ilo$cig wypijanej przez Rosjan herbaty.
Zostawitl nam szczegdtowy opis procedury parzenia i spozywania ,,czaju”’, jak roéwniez
przedziwne obyczaje temu towarzyszace. ,Podziwialem te¢ ilo$¢ goracej wody,
zafarbowanej zaledwie na jasnostomkowy kolor, ktora w siebie wlewali amatorowie
‘czajopitja’; pot obfity sptywal im po twarzy, a ta przybierala barwe burakowa'”’. O
popularnosci zwyczaju picia herbaty w domach szlachty i arystokracji rosyjskiej
rozpisywat si¢ rowniez Stanistaw Morawski. Wspominat przy tej okazji, iz nieznajomos¢
zwigzanych z tym zwyczajow, mogta by¢ dla obcokrajowca przyczyng kiopot()wlos.

Wsrod napoi spozywanych przez Rosjan, znacznie czesciej od herbaty wspominano
napoje alkoholowe, gtownie wodke. O sktonnosci wschodnich sgsiadéw do alkoholu pisato

w poprzednich epokach wielu Polakéw. Wiek XIX utrwalil jedynie w powszechnej

104 Tamze.

105 A de Custine, Rosja w roku 1839..., 1.1, s. 379

105 3. Bartoszewicz, Listy Juliana Bartoszewicza pisane z Petershurga do rodziny, “Tygodnik Powszechny”
1882, nr 16, s. 251.

07 B, Dybowski, Przed pot wiekiem, “Biblioteka Warszawska”, 1911, t. 2, s. 49.

198 Tu, jesli nie wlozyt tyzeczki do wypréznionej swojej filizanki z ‘czajem’, podawano mu ten czaj ciagle
a ciggle, cholby sto razy. Przez grzeczno$¢, chcac nie cheae, musiat zrazu szlachcic, nieborak, wypijaé ten
potop, ze zaledwie nie pekl”. S. Morawaki, W Peterburku..., s. 243-244.
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$wiadomosci obraz Moskala — pijaka'®

. Alkohol byl jedng z najpopularniejszych ,,form
spedzania wolnego czasu”, w szczeg6lnosci wsrdd nizszych warstw spotecznych.
Czartoryski z niesmakiem opisywat zachowanie gwardzistow Pawta I: ,,Spotykano na
ulicach grenadierow |[...], ktorym gospodarze nie szczedzili wina 1 wodki, 1 ktorzy, pijani
na umor, padali w rynsztoki”*'®. Czestowanie alkoholem byto bowiem w Rosji przejawem
najlepiej pojetej goscinnosci. Pito si¢ go takze i przy innych okoliczno$ciach: ,,Dlaczego
we wszystkich klasach tej spotecznos$ci najzwyklejszg forma rozpaczy bywa pijanstwo?” —
dziwit sic Tadeusz Bobrowski'''. Niemcewicz pisal, iz Moskale byli ,zanurzeni w
pijafstwie i rozwiaztosci”**2. Przed natogiem tym nie ustrzeglo si¢ takze duchowiefistwo, u
ktorego, jak zauwazyl Felinski ,,chciwos$¢ 1 pijanstwo stanowily tak powszechng narodowa
wade, Ze nie tajono si¢ nawet z tymi sklonno$ciami”3. Bardzo duzo wzmianek na temat
sktonnosci Rosjan do alkoholu, niekiedy dosadnych, znajdziemy we wspomnieniach
zestancow syberyjskich™.

Nalezy jednak dodac, ze opisujgc zamitowanie do alkoholu Rosjan, Polacy nie
ukrywali, iz sami rowniez od niego nie stronili. Na uniwersytecie dorpackim, alkohol byt
nieodtaczng czegscig zycia studentdéw niemieckich 1 polskich (do lat 80. XIX w. Rosjanie
stanowili niewielki procent studentow Dorpatu). U niektorych objawy nasilonej choroby
alkoholowej byly tak duze, ze wiadze, zmuszone byly relegowaé ich z uczelni'’®. O
pijanstwie szlachty kresowej wspomina takze w swoich pamig¢tnikach Bobrowski. Nigdy
jednak, w swoim witasnym przekonaniu, Polacy nie wykazywali tak duzej sktonnosci do
alkoholu jak Rosjanie.

Polacy zwracali réwniez uwage na zamitowanie Rosjan do prostych, mato
wykwintnych potraw. Dotyczylo to nie tylko nizszych warstw, ale takze czgsci szlachty:
»l.-.] ten rys charakteru gastronomicznego kuchni rosyjskiej jest znamienny, mig¢so bez
wszelkich dodatkéw zjadaja Rosjanie, zakgsajac ogorkiem solonym, tym najcelniejszym
specjatem dla podniebienia rosyjskiego; wszak przystowie rosyjskie gtosi ze ‘wsio wzdor

protiw wiecznosti, a wiecznost’ protiw kistych agurcow™ pisal Dybowski *®. Jednak owa

109 7ob. A. Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin..., s. 136-137.

Y0 A J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 208.

YT Bobrowski, Pamietniki mojego zycia..., t. 1, s. 223. W innym miejscu wspomina z kolei: “Dziwna to
rzecz, ze trunek to zwykty koniec nieambitnych natur rosyjskich. Obserwowalem [to] nieraz”. Tamze, s. 340.

112 3 U. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich ..., t. 2, s. 69.

13 7. S. Felinski, Pamietmiki..., s. 167.

4 A. Giller tak scharakteryzowal mieszkancow Syberii: “Syberiak [...] lubi wodke i duzo jej pije; znatem
takich, ktorzy przez wiele miesiecy, jednego dnia nie byli trzezwi”. A. Giller, Opisanie zabajkalskiej
krainy..., Lipsk 1867, s. 159.

115 B, Dybowski, Przed pot wiekiem, ,Biblioteka Warszawska”, 1911, t. 2, s. 248, 254-5.

16 B Dybowski, Przed pot wiekiem ..., s. 49.
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»prostota gastronomiczna” bywata réwniez odczytywana jako przejaw drzemigcego w
Rosjanach nieucywilizowania, szczegélnie, gdy dotyczyla osoby z wyzszych warstw
spotecznych. ,,Potiomkin, tak rozrzutny w swych darach, sam zachowat dzikie narodu
swego ulubienia. Gdy stot jego giagt si¢ pod przysmakami, on sam gryzt surowy burak lub
marchew, pozeral wedliny, tadowat si¢ kwasna kapusta” — pisal Niemcewicz'’.

Wspdlng cecha wigkszosci wypowiedzi opisujacych kulinarng sfere zycia, byto
nieprzestrzeganie przez Rosjan zasad higieny przy przyrzadzaniu i podawaniu potraw. Co
ciekawe, taki stan rzeczy wydawat si¢ Polakom w odniesieniu do wschodniego sgsiada
zupetnie oczywisty. Nie oczekiwali oni od nich innej postawy. Eliza Krasinska, podczas
podrézy z Petersburga na Ukraing w lipcu 1836 r., pisata w liscie do krewnej ,,[...] podr6z
byta bardzo szczgsliwa i1 doznawaliSmy tylko takich nieuniknionych przykrosci jak
niedobre obiady, kilka dni nadmiernego upatu i odpychajacy brud w oberzach™*'®, Borys
Jegorow, badacz XIX-wiecznej kultury rosyjskiej pisze, iz taka sytuacja byla typowa dla
calej Rosji do pierwszej wojny S$wiatowej. Przyzwoite, wytworne hotele i1 zajazdy
znajdowaly si¢ tylko w Petersburgu, Moskwie 1 kilku najwigkszych miastach.
Prowincjonale zajazdy odznaczaty si¢ nie tylko skromnoscia, ale zwykle takze brudnymi
naczyniami, zaniedbaniem, niedobrym jedzeniem®*®. Bolestawa Limanowskiego, ktory od
wczesnej mlodosci mieszkal w Moskwie, brak higieny w kuchni nie razil tak bardzo jak
innych, przybytych dopiero na studia Polakow. Co najwyzej, byt to powod do zartow, 0
czym $wiadczy opis jego gospodyni z czaséw gimnazjalnych: ,,[Gospodyni]| zazywala
tabaki 1 zdarzalo si¢, ze gdy $pieszyta sie, a nie miata chustki w reku, kapato jej z nosa.
Zartowano wiec, Zze kasza tatarczana nie tylko sosem do pieczeni, ale i tabaka byta
omaszczona. Nie przeszkadzato to jednak zmiataé ja do czysta”™?°. W podobnym tonie
utrzymany jest jego opis jadtodajni z czasoOw studenckich. Znajdowane w potrawach rude
wlosy wiascicielki stotowki, mtodziez kwitowata $miechem™".

Wigksza czgs¢ przytoczonych przyktadéw zwigzanych z rosyjska kuchnig odnosita
si¢ przede wszystkim do warstw nizszych. O jakichkolwiek uchybieniach w tym wzgledzie

w domach szlachty, a tym bardziej arystokracji nikt nie wspominat.

117 3. U. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich ..., t. 2, s. 7-8.

Y8 E. Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835-1876, wyb. i oprac. Z.
Sudolski, Warszawa 1995, t. 1, s. 57.

119 B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdansk 2002, s. 311.

120 B Limanowski, Pamietniki ..., t. 1, s. 84.

121 Tamze, s. 142.
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Opisujgc rosyjska obyczajowos$¢ Polacy skupiali si¢ przede wszystkim na
przyktadach nieopanowania przez Rosjan zachodnich norm bytu. Wielu autoréw zwracato
uwage na ogromne upodobanie Rosjan do wystawnosci, blichtru, bogatej oprawy
wszelkich uroczystosci, wspaniatych strojow. Polakéw razito niewlasciwe zachowanie
przy stole i alkoholizm Rosjan. Negatywnie postrzegali duzg swobodg, nierzadko
bezceremonialno$¢, w traktowaniu przez nich kwestii odnoszacych si¢ do cielesnosci —
dotyczylo to zaréwno ubioru jak i spraw zwigzanych z relacjami damsko-meskimi.

Jednak to nieprzychylne spojrzenie na Rosj¢ nie dotyczyto wszystkich. Zdarzatly si¢
takze osoby, ktorym cechy postrzegane jako typowo rosyjskie (jak np. zamitowanie do
przepychu, wystawnos$ci, swobodny stosunek do zachodnich salonowych zwyczajow) nie
przeszkadzaty, przeciwnie bardzo si¢ podobatly i odpowiadaty.

Dominujaca w przedstawieniu ROSji pozostawata jednak opozycja: na to co
europejskie i polskie zarazem — a wigc wlasciwe, i to co rosyjskie — czyli barbarzynskie i
niestosowne®. Obcujac z Rosjanami starali si¢ podkreslaé swoja polskosé, ktora
oznaczata dla nich odmienne ,,zaprogramowanie” kulturowe, funkcjonowanie w Zyciu
codziennym wedlug innego modelu zachowania. Polsko$¢ stanowita dla nich warto$¢,
ktora starali si¢ pielegnowac i podkresla¢ (Malewska, Czartoryski, Niemcewicz), ktéra
kojarzyta si¢ zasadami odbieranymi jako wtasne dziedzictwo kulturowe. Taka postawa
tworzyla swoisty paradoks — w panstwach wolnych i zamoznych asymilacja otwierata
przybyszom drog¢ awansu spotecznego, stwarzala mozliwos$¢ zrobienia kariery. Nie
dotyczylo to jednak Polakow w Rosji. Dla nich przejawem wyzszych aspiracji, z ktorych
nie chcieli rezygnowaé, bylo podkreslanie swojej polskosci, wyrazane w m.in. modelu
zachowania. Réwniez Polacy mieszkajacy pod zaborem rosyjskim w podobny sposob
odnosili si¢ do Rosjan, co zresztg byto przez tych ostatnich wyraznie wyczuwane. Fiodor

Glinka, przebywajacy w Warszawie w 1812 r. z armig Kutuzowa, zanotowal w swych

122 Jednak warto tez doda¢, ze choé, w relacji do Rosjan Polacy mogli sie silniej poczué reprezentantami

cywilizacji zachodniej, to inaczej juz odczuwali swoja europejskos¢ w zetknieciu z innymi narodami starego
kontynentu. Duza cz¢$¢ spoteczenstwa polskiego zdawata sobie sprawe, iz Polska lezata na obrzezach
cywilizacyjnych Europy, przez wigkszos$¢ panstw kontynentu bedac postrzegang na rowni z Rosja Jak pisze
Jerzy Jedlicki, w koncu XVIII w. jadro cywilizacji europejskiej stanowity Anglia, Niderlandy i Francja;
kolejng kategoria krajow europejskich byty: Szwajcaria, kraje wloskie, kraje niemieckie, Szwecja; na
obrzezach lezata Polska, Hiszpania i Rosja. J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790-1863 wobec cywilizacji
Zachodu, [w:] Swojskosé cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej,
Warszawa 1973, s. 187.
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»Listach oficera rosyjskiego”: ,,Lud nas lubi, wielmoze za§ nazywaja nas potnocnymi
barbarzyncami, siebie natomiast — Francuzami Potnocy™?.

Polacy mieli sSwiadomos$¢, ze w podobny sposob traktowali Rosjan przedstawiciele
Europy Zachodniej. Czartoryski przywotal w swych wspomnieniach scene, jaka rozegrata
si¢ pod koniec XVIII w. w jednym z salonéw wiedenskich: ,,Przypominam sobie, jak
hrabina Karolina [Thun], pdzniejsza lady Guilford, poproszona przez hrabiego
Czernyszewa, dobrze w istocie widzianego, by dla odzyskania fantu powiedziata jakas$
obelge, odrzekta mu: Jest pan Rosjaninem”?*. Podobna sytuacje opisat Morawski: podczas
obiadu wydanego przez kanclerza Aleksandra Bezborodko, poset francuski Louis-Philippe
de Ségur, nie sprobowal podanego do stotu prosigcia. Kanclerz, chcge dokuczy¢ postowi
powiedziat: ,,Hrabio, czemuz tego skosztowac nie chcesz? Przeciez to Francuz! Wszak to
ciagle mowi: qui, qui”. ,,POki to mate, moze to 1 Francuz. Ale jak wyrosnie staje si¢

125

prawdziwym Moskalem” — zripostowat Ségur~>. Cytowanie tego typu opinii, utwierdzato

Polakéw w przekonaniu, ze ich widzenie Rosjan byto prawidtowe.

133 Cyt. za: A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Krakoéw — Warszawa 1990, s. 174.
124 A J. Czartoryski, op. cit., s. 321.
1255, Morawski, op. cit., s. 209.
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Osobiste spotkania Polakow i Rosjan*

Obraz Rosji 1 jej mieszkancow byl na poczatku XIX w. juz silnie utrwalony.
Rosjanie byli taczeni przede wszystkim z catym szeregiem wad, ktére, wydawac by si¢
moglo, uniemozliwialy z nimi blizsze, osobiste relacje. Stereotypowy Moskal byt
czotobitnym wzgledem wiladzy muzykiem, rusyfikujacym polska mtodziez grubianskim
nauczycielem, niedouczonym i zle wychowanym prawoslawnym popem, sprzedajnym
urzednikiem, nie znajacym zasad kulturalnego bycia szlachcicem, a nawet
skorumpowanym arystokratg. Ten negatywny obraz mieszkancow Rosji, ktory wyraznie
zaczal dominowa¢ po powstaniu listopadowym na ziemiach Krdlestwa, zabierali ze sobg
Polacy udajacy si¢ w gtab Imperium. Jednakze po przyjezdzie konfrontacja wyobrazen z
rzeczywistoscig, mozliwo$¢ blizszego poznania Rosjan, juz nie w sferze oficjalnej, ale

prywatnej, osobistej, okazata si¢ dla wielu duzym zaskoczeniem:

Przekonalismy si¢, ze ci Moskale, ktorychsmy tak nienawidzili, ktérych§my mieli za istoty
tylko szkodzace i zajadle, z ktérymi nie mozna nam bylo przestawaé ani spotykaé si¢, na ktorych
nawet patrze¢ niezno$nym nam si¢ zdawato, byli przecie z wielu miar jak inni ludzie, ze byli migdzy
nimi mtodzi dowcipni, starsi uprzejmi [...], Zze mozna bylo z nimi nie tylko przestawac, ale nawet
czas bez odrazy trawi¢, zabaw spolecznych uzywac, czu¢ si¢ nawet dla nich w obowigzku przyjazni

. . s 22
i wdzigcznos$ci®.

Autor tych stow, ksigze Adam Czartoryski, nie byl jedynym, dla ktérego kontakty z
Rosjanami, wbrew wcze$niejszym wyobrazeniom, okazaly si¢ by¢ pelne wzajemne;j
zyczliwosci 1 serdecznos$ci. Przez calg pierwsza polowg XIX w., pomimo wyraznej krytyki
wielu dziedzin panstwa rosyjskiego, osobiste nastawienie do jego mieszkancéw byto
znaczgco odmienne.

Wezytujac  si¢ w  polskie wspomnienia bez trudu odnajdziemy w nich

nadspodziewanie liczne przyktady bardzo serdecznych relacji z Rosjanami. Co wigcej,

! Doskonale zdaje sobie sprawe, iz zajmowanie si¢ kwestia relacji miedzyludzkich jest rzecza niezwykle
skomplikowang i niejednoznaczng. W gre wchodza bowiem osobiste do§wiadczenia, upodobania, emocje.
Jednak pomimo tego, iz jest to tak nieprecyzyjna materia, wydaje mi si¢ ona warta uwagi. Nie podwazajac
bowiem kontekstu politycznego, kulturalnego, religijnego itp. w relacjach miedzy dwoma narodami,
kontakty osobiste ich cztonkdéw uwazam za istotne. Perspektywa bezposredniego spotkania, koncentracja na
indywidualnym cztowieku, wiez z nim, jezeli nie odktada na plan dalszy ideologii, to z pewno$cig narzuca
nowy aspekt w spojrzeniu na druga spotecznos¢. Tego typu relacje potrafia modyfikowacé istniejace potoczne
wyobrazenie o innym narodzie (a przy okazji, takze i 0 nas samych).

2 AJ. Czartoryski, Pamietmiki i memorialy polityczne, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 114.
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Polacy nie omijali motywu, ktory mogt by¢ draznigcy dla ucha rodakéw — uczestnictwa
Polakéw w rosyjskim zyciu towarzyskim oraz obecnos$ci Rosjan w kregach tamtejszej
Polonii. Przeciwnie, watek ten jest wyraznie obecny u wielu autorow. Pomimo nieufnos$ci
wobec polityki carskiej, Polacy nie ukrywali, ze po przyjezdzie do Rosji towarzyskie
kontakty z jej mieszkancami byty dla nich bardzo wazne, dostarczaly przyjemnosci, a
nierzadko stanowity powod do dumy. Potwierdzenie tego znajdujemy w ich
wspomnieniach powstatych w caty omawianym okresie.

Hrabia Gustaw Olizar w swoich opisach podrézy po poludniowych ziemiach
Imperium, najwigcej miejsca poswigcil nie opisom przyrody czy miast, ale poznanym tam
Rosjanom. Ukazanie swojej sympatii i szacunku wobec nich byto dla hrabiego niezwykle
istotne. Serdeczne i bardzo bliskie wigzy przyjazni potaczyty Olizara z Natalig Naryszkina,
corka stawnego generata-gubernatora Moskwy w 1812 r. Fiodora Rostopczyna. W potowie

lat 20. byta ona powiernicg serca Olizara, a przyjazn z nig przetrwata wiele lat:

Wiele chwil btogich, mitej rozmowie tej damy zawdzieczam, dlugi czas zachowatem z nia
stosunek listowny, a pozniej, gdy wiele przeszta nieszcz¢$¢ i owdowiawszy zamieszkata w
Petersburgu dla Kkarjery swoich synow, zeszliSmy si¢ w lat kilkadziesiat, przyjazn zachowata cata

swa $wiezo$é mlodosci®.

Wielka mitoscig Olizara byta Maria Rajewska, podzniejsza zona dekabrysty
Sergiusza Wotkonskiego. Za sprawa Marii, bliskie zwiazki polaczyty hrabiego z calg
rodzing Rajewskich poznang podczas podrozy na Krym w 1823 r. Ojciec Natalii — generat
Mikotaj Rajewski, bohater wojen napoleonskich, cieszyt si¢ opinig cztowieka uczciwego,
skromnego, cho¢ o ogromnym poczuciu wiasnej godnosci. Puszkin, ktory dobrze znat
rodzine Rajewskich, uwazal go za ,,czlowieka o jasnym umysle, z prosta, pickng dusza;
dumnego, ale opiekunczego przyjaciela; zawsze uprzejmego i serdecznego pana domu.
Swiadek czasow Katarzyny, pomnik roku 1812, cztowiek pozbawiony przesadow, z

294

silnym charakterem i czulym sercem™ [thum. AK]. O wadze tej znajomos$ci najlepiej

$wiadczg stowa samego Olizara:

% G. Olizar, Pamietniki 1798-1865, Lwow 1892, s. 187.

4 Pyccxiit Giorpaduueckiii crosaps”, mox Habmonenuem A.A. Ilonosmosa, t. 15, Cankr-Ilerepcyprs
1910, s. 401. Na temat rodziny Rajewskich zob. takze: M. Wolkonska, Pamigtnik, przedmowa i objasnienia
J. Szymak-Reiferowa, Krakow 1974.
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W tej rodzinie znajdywatem wszystko, co do godnosci potozenia mego towarzyskiego
potrzebnem, a do wewnetrznego pokarmu myslacego cztowieka pozadanem by¢ moglo. Zacnosc i
szlachetnos$¢ starego wojaka w ojcu, [...] rozum, uprzejmo$¢ wygorowana i wyksztatcony uktad w

matce i corkach® — pisat.

Niewatpliwie, najwazniejszg osobg w rodzinie Rajewskich byta dla Olizara Maria,
o ktorej reke usilnie zabiegal, i ktora, wedlug stow hrabiego, znaczaco wplyneta na
uksztattowanie si¢ jego osobowosci (,,[...] jesli cokolwiek szlachetnego, wyzszego,
poetycznego moze w duszy mojej si¢ wyrobito, winienem to mitos$ci, ktérg mnie natchneta
Marja z Rajewskich™®). Pomimo odmowy, hrabia jeszcze przez kilka lat utrzymywat z
rodzing generata kontakt i, jak sam pisat, do konca zycia zachowat dla nich najtkliwsze
uczucia i wieczng, zyczliwg pamigc.

Wiezy bliskiej przyjazni potaczyty Gustawa Olizara réwniez ze $rodowiskiem
dekabrystow, w szczegoélnosci za§ z przywoddcami Zwigzku Potudniowego Sergiuszem
Murawiowem-Apostotem (1796-1826) oraz z Michaitem Ruminem-Bestuzewem (1801-
1826). Obydwaj o przekonaniach republikanskich, przeciwnicy samodzierzawia,
mozliwo$¢ zmian w panstwie upatrywali jedynie drogg zamachu na cara. Ich poglady
polityczne byly, w duzym stopniu, bliskie hrabiemu. On sam wychowany w patriotycznej
atmosferze, absolwent Liceum Krzemienieckiego, w ciagu catego swojego zycia nierzadko
dawal wyraz swoim pogladom spoteczno-politycznym. W pracy pisarskiej wielokrotnie
protestowatl m.in. przeciwko przesladowaniom religijnym i narodowym wtladz carskich;
opowiadal si¢ za oczynszowaniem chlopow; ostro krytykowat lojalistyczng i skrajnie
konserwatywng postawe Henryka Rzewuskiego. Jednakze, cho¢ sprzyjat dziataniom
Zwiazku Potudniowego, a pozniej bardzo ubolewal nad niepowodzeniem grudniowego
powstania7, unikal zaangazowania w dziatalno$¢ dekabrystow (jak sam twierdzit, z uwagi
na przyjazn z Rajewskimi; trudno jednak uwaza¢ to wytlumaczenie za wiarygodne.
Powszechnie znana byla bliska przyjazn generala z Puszkinem oraz zwigzki z
dekabrystami, do ktorych nalezeli jego zigciowie: wspomniany Sergiusz Wotkonski 1
Michait Ortow, a takze synowie: Aleksander i Nikotaj). Jednakze nie tylko poglady byly tu
wazne. Olizar podkre$lat, ze ogromna role w przyjazni z Murawiowem-Apostotem i

Ruminem-Bestuzewem odgrywata bliskos¢ w wymiarze charakterologicznym i

® G. Olizar, Pamietniki ..., s. 155.
® Tamze, s. 159.
" Tamze, s. 200.
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emocjonalnym, wyrazajgca si¢ m.in. we wzajemnie okazywanej trosce, sympatii, 0 czym
pisze w swoich wspomnieniach®. Na nich opieraly si¢ rowniez i inne rosyjskie znajomosci
hrabiego Olizara. Wielkim szacunkiem darzyl on zony dekabrystow — ,,wierne, az do
najwickszego poswigcenia”, ktore, jak Maria Wotkonska, zdecydowaty si¢ pojecha¢ na
zestanie razem z mezami’. Decyzje kobiet stanowily nie tylko dowod wielkiej mitosci,
byly roéwniez aktem ogromnej odwagi, pociggaly bowiem za sobg dalekosi¢zne
konsekwencje. Poza niezwykle ciezkimi warunkami materialnymi, w ktérych musiaty od
tego momentu zy¢, odbierano im rowniez wszelkie prawa i przywileje jakie posiadat stan
szlachecki. Praw tych pozbawiane byly takze dzieci, ktore rodzily si¢ na zestaniu. Co
wigcej, dzieci byly pozbawiane nazwiska (za nazwisko stuzylo otcziestwo). Takie postawy
nie tylko budzily szacunek, rowniez uswiadamiaty, jak wielu Rosjan nie pasuje do
schematu Moskala istniejagcego w narodowej wyobrazni Polakow.

Podczas podrozy po potudniowo-wschodnich ziemiach cesarstwa Olizar poznat
hrabi¢, pozniej ksigcia, Michaita Woroncowa (1782-1856), w ktorego posiadtosciach w
Odessie 1 na Krymie goscit latem 1825 r. Wydaje sig, ze byla to bardziej znajomos¢ niz
przyjazn, ktorg Olizar, zapewne z uwagi na pozycje ksigcia, wyraznie akcentowal w
swoich wspomnieniach. Woroncow pochodzacy ze starego, bardzo zashuzonego
bojarskiego rodu, mtodo$¢ spedzit w Londynie, gdzie jego ojciec byt postem rosyjskim.
Tam tez zdobyt staranne, przepetnione duchem o$wiecenia, wyksztatcenie. Po powrocie do
kraju wstapil do wojska; brat czynny udzial w walkach na Kaukazie; byt uczestnikiem
wojen napoleonskich, wraz z carem Aleksandrem | dotart do Paryza, gdzie w latach 1815-
1818 dowodzit rosyjskim korpusem okupacyjnym we Francji. Po przyjezdzie do Kkraju
pehit funkcje generata-gubernatora noworosyjskiego i Besarabii (1823-1844). Podczas
swojego urzedowania w znaczacy sposOb przyczynit si¢ do wzrostu gospodarczego i
politycznego podleglych mu ziem, w szczeg6lnosci Odessy. Jego postepowe poglady
uwidocznily si¢ m.in. w sympatii dla dekabrystow; byt takze protektorem Aleksandra
Puszkina. Uchodzit za jedna z najbogatszych osob w panstwie. Jego zong byta Elzbieta
Branicka, corka Franciszka Ksawerego. Jednak znajomo$¢ Olizara z ksigciem
Woroncowem nie okazata si¢ trwata. Miala ona raczej charakter ,,sezonowy”, mimo to

. . . . e o1
hrabia uwazat ja za duze wyr6znienie 0

8 G. Olizar, Pamiemiki ..., s. 164, a takze rozdzial IV, s. 161-177.
° Tamze, S. 261-262.
0 Tamze, s. 265.
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Prywatne kontakty z Rosjanami, cho¢ ostabiaty stereotypowy obraz Moskala,
jednak go nie likwidowaty. O urzednikach carskich (gldwnie spotykanych na ziemiach
polskich) Olizar pozostawit wiele krytycznych czy ironicznych uwag; wysmiewat ich braki
w wyksztatceniu, nieznajomos¢ norm towarzyskich, uleglo§¢ wobec wtadzy, zamilowanie
do przepychu, skorumpowanie™. Wzorem innych Polakéw, przyczyn niewlasciwych
sktonno$ci Rosjan upatrywat we wplywie azjatyckiej cywilizacji i stabej, duchowej pozycji

chrzescijanstwa. Swoj ambiwalentny stosunek do Rosjan scharakteryzowat nastepujaco:

Dla jednych wielki miatem szacunek, do niektorych wielki nawet pociag; ale napotykatem i
takich, ktorych fizjologiczny rozbiér prawdziwie ciekawem i nauczajacem moze by¢ zadaniem.

Okazujac, co moze wywrze¢ zle zaszczepiona cywilizacja zewngtrzna a obumarta w duchu, ile
12

okazata w formach religia, na normandzko-mongolsko-stowianskiej dziczce™.

Tego typu postawe specyficznej dwuznacznosci w stosunku do Rosjan, odnalez¢é
mozemy w wielu polskich pamigtnikach. Wydaje sie, ze wtasnie wymiar osobistych relacji
uswiadomit Polakom, iz skilonno$¢ do doszukiwania si¢ u innych wylacznie wad i
idealizowanie wilasnego wizerunku jest btedem. Polacy zaczeli dostrzega¢ w Rosjanach
partnerow, osoby bliskie w wielu wymiarach. Widoczne zblizenie w kontaktach osobistych
z cala pewnoscia tagodzito obraz zaborcy, uswiadamiajac nie tylko autorom wspomnien,
ale 1 czytelnikom, jak dalece r6zni potrafia by¢ Moskale.

Nalezy takze pamigta¢, iz ulegajacy zmianie kontekst polityczny omawianego
okresu 1795-1861, rowniez nie pozostawal bez wptywu na osobiste kontakty Polakow i
Rosjan. W okresie wojen napoleonskich profrancuskie sympatie wigkszosci Polakow byly
bardzo silne. Jedynie niewielka czg$¢ spoleczefistwa droge do odrodzenia si¢ ojczyzny
dostrzegata w zblizeniu z Imperium. Zmienito si¢ to po 1815 r. Wowczas na gldéwnego
oredownika sprawy polskiej wyrost Aleksander I, z ktorym zaczeto wigza¢ nadzieje na
realizacj¢ aspiracji narodowych (cho¢by w ograniczonej formie). Wielu Polakéw powoli
angazowato si¢ zycie polityczne, kulturalne, ekonomiczne Imperium. Byli oni otwarci
zarowno na kontakty z wladzami, jak i spoteczenstwem rosyjskim. Rosja jawita si¢ jako
przyjaciel. Wiara w zyczliwos¢ Aleksandra wobec Krolestwa trwata przez wigksza czesé
jego rzadow, ulegajac pewnemu ostabieniu pod koniec jego panowania. Wyrazny wzrost

nastrojow antyrosyjskich w spoleczenstwie polskim pojawit si¢ po wstapieniu na tron

Y Tamze, s. 134-136, 183, 213-214.
12 Tamze, s. 248.
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Mikotaja I i zaostrzeniu rusyfikacji, co w efekcie doprowadzito do wybuchu powstania
listopadowego. W okresie migdzypowstaniowym nastroje te ulegly wyraznemu
zaostrzeniu.

Do os6b, ktore z panowaniem Aleksandra | od poczatku wigzaty duze nadzieje na
polepszenie politycznego i gospodarczego bytu ziem polskich nalezat ksigz¢ Czartoryski.
Jego relacja z wielkim ksieciem, a potem carem Aleksandrem, byla nie tylko droga do
realizacji planéw politycznych, cho¢ niewatpliwie byt to bardzo wazny element ich
wzajemnych stosunkéw. Wydaje si¢, ze przede wszystkim byla to gleboka, autentyczna
przyjazn, ktora bardzo silnie wplyngta na stosunek ksiecia Adama do Rosji i jej
mieszkancow. Ona tez jest zasadniczym watkiem Pamietnikow.

Przed przyjazdem do Petersburga ksiaze Adam znal bardzo niewielu Rosjan. Jego
wyobrazenie o Moskalach, zrodzone w atmosferze dziatan politycznych prowadzonych
przez Famili¢, wydarzen konfederacji barskiej, Sejmu Wielkiego, Konstytucji Majowej,
czy wojny 1792 r., nie mogto by¢ pozytywne. Mimo to obaj bracia Czartoryscy bardzo
szybko odnalezli si¢ arystokratycznych salonach nad Newa. Wyraznie zmienito si¢ ich
nastawienie do Rosjan, ktérych rychto polubili, i z ktérymi chetnie zaczgli spedzaé czas.
Wigkszos¢ dni mtodych Polakoéw wypetniaty bale, przyjecia, koncerty w stolicy Rosji.
,Bylem zajety nieustannymi rozrywkami, zwlaszcza przyjeciami na dworze [...]""
wspominat ksigzg¢ Adam. W tym kontekscie nie do konca szczere brzmig stowa, jakie
zamiescit on we wspomnieniach: ,,[...] mimo swego splendoru [kraj ten] byt mi pozostat
obmierzty i przeciwny memu usposobieniu tak, jak w czasie pierwszych dni, a ktory
pozniej poglebit sie jeszcze bardziej”“. W innym miejscu Czartoryski wspominat, ze po
przyjezdzie do Rosji stale rozpamigtywal oddalenie od kraju i rodziny, i nie mogt
zapomnie¢ o krzywdach, jakich doznata Polska od Rosji, czy o Polakach wig¢zionych w
Petersburgu od 1794 r."® Nieco na wyrost wydaja si¢ tez wyobrazenia, funkcjonujace w
wielu biografiach ks. Adama, wedlug ktérych obaj bracia, zmuszeni do udziatu w
petersburskim zyciu towarzyskim, pograzeni byli w rozpaczy nad losami swoimi i

ojczyzny™. Blizsza prawdy wydaje sie raczej opinia Jerzego Skowronka, ktory pisze, iz

3 A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 197.

™ Tamze, s. 204.

15 Skazany [bytem] na zycie pod panowaniem potegi, sprawczyni nieszcze$é mojej ojczyzny, we wrogim
kraju, w §wiecie, do ktorego nie odczuwatem najmniejszej sympatii, w §rodowisku ludzi, z ktérymi nie
sposob byto si¢ porozumieé, chyba, ze co do wzajemnej wrogosci, ktdra mimo zewnetrznych konwenansow
zawsze egzystuje wglebi naszych wzajemnych stosunkow”. Tamze, s. 190.

16 Wisrod zgietku zycia dworskiego czul si¢ obcym, opuszczonym i samotnym” S. Truchim, Wspéipraca
polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku, 1.6dz 1960, s. 26. , Ksiaze
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réznorodne zycie towarzyskie i sluzba dworska wypelialy mu czas raczej przyjemnie,
chociaz nie mogly zlikwidowa¢ do konca poczucia osamotnienia i zamknigcia si¢ w
sobie®’.

Wsrod wielu rosyjskich przyjazni Czartoryskiego byly osoby, ktore szczegodlnie
mocno wpisaty si¢ w jego biografie. Jednakze byli to Rosjanie szczegdlnego typu. Ich
poglady posiadaty wyrazny rys liberalizmu, co wérod elit rosyjskich przetomu XVIII i XIX
w. nie bylo az tak czeste. Niewatpliwie najbardziej znaczace miejsce przypadto wielkiemu
ksigciu Aleksandrowi, pdzniejszemu carowi.

Czartoryski poznat wielkiego ksigcia niedlugo po swoim przyjezdzie na dwor
petersburski. Aleksander miat wowczas 19 lat, ksigze Adam byt o siedem lat starszy*®. Do
zawarcia blizszej znajomosci doszto wiosng 1796 r., podczas przechadzki w ogrodzie
Patacu Taurydzkiego. Przyszly car wyznat woweczas, iz nie akceptuje polityki Katarzyny II
wobec Polski i doskonale rozumie niepodlegtosciowe dazenia Polakow. Podkreslit jak
bardzo szanuje Kosciuszke oraz, ze chcialby w przysztosci, jako wiadca, kierowac si¢ w
swoich rzadach zasadami demokratycznymi popularnymi na Zachodzie Europy: ,,Szanuj¢
ja prawa ludzko$ci, nienawidz¢ despotyzmu, zycz¢ dobrze sprawiedliwosci, ktorej
Francuzi bronia i ktora by z nimi upadta™®®. Stowa przysztego wiadcy despotycznej Rosji z
jednej strony zaskoczyty Czartoryskiego, ale takze 1 ujely. Przekonania spoleczno-
polityczne Aleksandre byty bliskie ksieciu Adamowi. Ten ostatni wychowany w duchu
liberalizmu, jeszcze przed przyjazdem do Petersburga rozczytywat sie¢ w dzietach
czotowych przedstawicieli oswiecenia m.in. Adama Fergusona, Montesquiego, Voltaira,
Jeana Condorceta®®. Ostatecznie rozmowa z Aleksandrem, choé nie obiecywata Polsce

zadnych zmian, a byla raczej, jak pisze J. Skowronek ,,typowo mtodziencza, spontaniczng

Adam w glebokosci patryotycznego uczucia nikomu pewno w Polsce przescignac si¢ nie dat; wypekniato ono
calg jego duszg, cieszyt si¢ kazdem powodzeniem, bolat nad kazda klgska legionistow naszych”. B. Zaleski,
Zywot ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, t. 1, Poznan 1881, s. 439. Jeszcze wyrazniej pisze o tym M.
Handelsman: ,,Nieustanny zgietk szumnego zycia dworskiego i towarzyszacego swietnej stolicy nadnewskiej
nie byl w stanie zaghuszy¢ w ksigciu poczucia samotnosci i opuszczenia. [...] Ksiagze Adam czut si¢ samotny,
tesknit za Polska, szukal zapomnienia w poezji [...]”. Tenze, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 32.
W podobny sposob przedstawia to we wspolczesnej, cho¢ popularnej, biografii Czartoryskiego M.
Dziewanowski. Tenze, Ksigzeg wielkich nadziei. Biografia ksigcia Adama Czartoryskiego, Wroctaw 1998, s.
42,

7). Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 40-41.

'8 Istniaty miedzy nimi réwniez powiazania rodzinne. Maria Czartoryska, starsza siostra Adama, w 1784 r.
poslubita Wudwika Wirtemberskiego, brata Marii Fiodorowny zony Pawla I. Matzenstwo bylo jednak bardzo
nieudane; rozwiedli si¢ w 1793 r.

9 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 150.

20 3. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski ..., s. 158.
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demonstracja mglistych uczué i deklaracja przyjazni politycznej”?, okazata si¢ niezwykle

wazng dla ksiecia Adama. Zainicjowata bowiem przyjazn, ktora bardzo silnie wptyne¢ta na
dalsze losy Czartoryskiego. Szczegélnie znaczenie dla tej relacji miaty pierwsze lata
znajomosci, przypadajace na koniec panowania Katarzyny 1 rzady cara Pawla®.
Aleksander 1 Czartoryski spedzali razem wiele czasu, w tajemnicy rozmawiajac o planach
zreformowania Rosji, o uksztaltowaniu nowoczesnego spoleczenstwa rosyjskiego,
wiekszej emancypacji, unowoczesnieniu instytucji panstwowych. Wielki ksigze chcial
m.in. zrzec si¢, po §mierci swego ojca, przystugujacej mu korony na rzecz reprezentanta
wskazanego przez spoleczenstwo. Z perspektywy lat, mimo $wiadomosci naiwnos$ci
snutych planéw, Czartoryski opisywat ten czas z ogromnym sentymentem. Szczegolnie

silnie akcentowat szczero$¢ deklaracji i autentyczno$¢ uczu¢ Aleksandra.

Jego szczero$é, prawosé, zupetne oddanie si¢ szlachetnym zludzeniom, jakie go nosity,
wszystko to wywierato urok, ktéremu oprze¢ si¢ nie byto podobna®. W innym za$ miejscu dodawat:
Aleksander mial nadwczas tak czysta, niepokalana duszg, w ktorej sama szlachetnosé, ludzkose,
prostota, mito§¢ przyrody, prawdy i cnoty tchneta. Tak wskro$ nimi przejrzysta, iz nie mozna bylo

nie da¢ unie$é [si¢] jego miodosci przymiotami?”.

Gdy w 1798 r. obaj bracia Czartoryscy wyjechali do Putaw na trzymiesigczny
urlop, Aleksander =zasypywat ksiecia Adama listami wypelnionymi wyrazami
przywiazania. Ten ostatni do konca zycia konsekwentnie swojg relacj¢ z carem nazywat
przyjaznia, takze pozniej, gdy ich drogi polityczne 1 zyciowe si¢ rozeszly. Nigdy tez nie
zwatpil, Ze pamigé¢ bliskosci, jaka woéwczas miedzy nimi byta, pozostala do konca Zycia
réwniez po stronie Aleksandra®.

Znaczacym dowodem zaufania, a zarazem docenieniem zdolno$ci ksigcia Adama,
byta nominacja na wiceministra, a od 1804 r. na ministra spraw zagranicznych Ros;ji.
Czartoryski wiedziat, ze proponujac tak wazne stanowisko panstwowe Polakowi,

Aleksander narazat si¢ na nieprzychylne komentarze ze strony duzej czg$ci spoteczenstwa

2 Tamze, s. 44.

%2 Uszczknelismy byli pierwszy kwiat przyjazni mtodzienczej i ufnej, cieszyli$my sie marzeniami, jakimi
si¢ ona kolysze. Sg to wrazenia, ktore badz co badz nie odnajdujg si¢ w zyciu w tym stopniu, z tagz samg
$wiezoscig 1 ozywieniem” — opisywal Czartoryski pierwsze miesigce przyjazni z Aleksandrem. A.J.
Czartoryski, Pamietniki..., s. 162.

2z Tamze, s. 156.

** Tamze, s. 151.

% Mimo réznych kolei i przewrotow nigdy jednak Aleksander na szczycie potegi i z wielu miar
odmieniony, nigdy — moéwi¢ — nie zatarl zupehie tych pierwszych zwiazkéw mtodoéci, ani o nich nie
zapomnial”. Tamze, s. 152.

239



rosyjskiego, a nawet najblizszej rodziny®®. Dlatego tez, nie chcac zawie$¢ zaufania
przyjaciela, starat si¢ jak najlepiej wykonywaé powierzone mu zadania®’. Niewatpliwie w
przyjeciu tak zaszczytnego urzedu widziat ksigzg takze mozliwo$¢ polepszenia bytu
politycznego rodakow (m.in. opracowujac tzw. ,,plan putawski’).

Z cala pewnoscig bliskie wigzy taczace Czartoryskiego z carem zobowigzywaty
ksigcia Adama do przyjecia postawy obroncy, ktdry wycisza zarzuty stawiane
Aleksandrowi przez innych. Szczegolnie mocno bronit Aleksandra przed wszelkimi
oskarzeniami zwigzanymi z udzialem w spisku przeciwko Pawlowi I. W swoich
Pamietnikach wielokrotnie podkreslat, Ze Aleksander wydal zgode przywddcom
sprzysi¢zenia jedynie na pojmanie ojca i zmuszenie go do oddania wtadzy. Nigdy jednak
nie godzit si¢ on na zabdjstwo Pawta 1%,

Jednak, jak si¢ wydaje, nie tylko che¢¢ pokazania przyjazni z Aleksandrem, byta
powodem pisania Pamietnikéw. Czartoryski zapewne pragngl rowniez usprawiedliwic i
wytlumaczy¢ swoje poglady polityczne z lat mtodosci, swoja wiar¢ w demokratyzm
Aleksandra i mozliwo$¢ uzyskania u boku Rosji wzglednie duzej autonomii dla Polakow.
Podkreslat, ze pragnienie Aleksandra, by wprowadzi¢ Rosje¢ na drogg europejskiej

demokracji, wydawato mu si¢ wystarczajgco silne, by moglo si¢ urzeczywistniézg.

% Bardzo nieprzychylna Czartoryskiemu byta m.in. matka Aleksandra, Maria Fiodorowna, gtéwnie z uwagi
na bliska relacje taczaca go z synowa oraz cztonkowie tzw. partii Dolgorukich — ksigzeta Piotr i Michait
Dotgorucy, gen Mikotaj Chitrow, min. handlu Nikotaj Rumiancew, min. sprawiedliwosci Piotr Lopuchin.
Chcieli oni odsung¢ Czartoryskiego od wtadzy i wptywu na Aleksandra, zapobiec wojnie z Francja (do ktorej
dazyt Czartoryski) oraz zacie$ni¢ sojusz z Prusami.

"' [...] znalaztem si¢ w polozeniu zohierza, ktorego uczucie przyjazni i przypadek rzucity do nie swoich
szeregow, a ktory jednak walczy gorliwie powodowany honorem, aby cho¢ na chwilg nie opusci¢ swego
druha, przyjaciela czy pana. Smiem powiedzie¢, iz wowczas Aleksander byt dla mnie tym wszystkim. Jego
bezgraniczne zaufanie pobudzato mnie, by stuzy¢ mu z najgoretsza lojalnoscia”. A.J. Czartoryski,
Pamietniki..., s. 402-403.

% Tamze, s. 291, 293. Czartoryski wielokrotnie zaznaczat réwniez, Ze car nigdy nie wybaczyt sobie, iz dat
si¢ wciagna¢ w jakiekolwiek uktady z zamachowcami. Do konca zycia odczuwat z tego powodu wyrzuty
sumienia, czujac si¢ wspotwinnym $mierci ojca. Tym tez thumaczyt ksiaz¢ Adam pograzenie si¢ Aleksandra
pod koniec zycia w mistycyzmie.

Silne akcentowanie tego watku przez Czartoryskiego we wspomnieniach nie byto bezzasadne. W
powszechnej opinii, zarowno w Rosji jak i za granica, Aleksander byl wprost oskarzany o §mier¢ Pawta.
Przyktadem tego moze by¢ znany list Talleyranda, ktory w odpowiedzi na rosyjska not¢ protestacyjna po
zamordowaniu ksiecia d’Enghien (redagowat jg Czartoryski), wprost zarzucal Aleksandrowi zamordowanie
ojca. (Talleyrand pisal, ze ,,przy okazji §mierci cesarza Pawla Francja nie uznawata si¢ upowazniong do
zgdania jakichkolwiek wyjasnien”). Tamze, s. 411; H. Troyat, Aleksander |. Pogromca Napoleona,
Warszawa 2007, s. 110.

2 1...]. Bylem przekonany, ze bede mogt potaczyé tendencje rosyjskie ze szlachetnymi celami; potrzebe
zadzy i proznosci zwyciestw, chwaly i przewagi odda¢ w shuzbe powszechnemu dobru ludzkosci. [...]
Wyobrazatem sobie, iz w ten sposob zados¢ uczyni¢ dumie narodowej Rosjan. Zamierzatem uczyni¢ z
Aleksandra kogo$ na podobienstwo arbitra pokoju cywilizowanego $wiata; pragnatem, aby stat si¢ on
protektorem stabych i przesladowanych, straznikiem sprawiedliwosci miedzy narodami. [...] by jego
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Wszelkie zarzuty naiwnos$ci politycznej formutowane pod swoim adresem, z jakimi

spotykat si¢ w latach p6zniejszych, odczuwat bardzo bolesnie:

Niejeden, zwlaszcza migdzy mymi rodakami, zarzucal mi pdzniej, zem tyle przywigzywat si¢
do zapewnien Aleksandra. Wbrew potwarcom utrzymywatem czesto, ze jego opinie nie byly udane,
lecz szczere. Wrazenie, jakie stworzyl w pierwszych latach stosunkéw naszych, nie moglo si¢

zatrzec¢®.

Sympatia i zaufanie do cara, cho¢ z calg pewnoscig utrudnialy obiektywng ocene
Aleksandra i jego rzeczywistych intencji wobec Polski, nie oznaczaly jednak braku
krytycyzmu wobec niego. Czartoryski dostrzegat w nim wiele cech przeciwstawnych,
niejednoznacznych. Nieustepliwos$¢, zdecydowanie i energia Aleksandra mieszaty si¢ z
niezdecydowaniem, chwiejno$cia i podatnoscia na wpltywy innychgl. W miare uplywu
czasu coraz czesciej widziat w Aleksandrze tendencje do rzadow autokratycznych, do
nieograniczonego sprawowania wiladzy*?. Z perspektywy lat dostrzegal, ze liberalizm,
czeste odwolywanie si¢ do haset demokracji i postepu, nigdy nie wykraczaty u cara poza
ramy deklaracji, rozwazan 1 ogo6lnikow, a proéznos¢ i1 ch¢é wywarcia wrazenia na

: (.33
otoczeniu, bardzo czgsto wygrywaly z rzeczowoscia ™.

panowanie zapoczatkowato polityke, ktora by od tej chwili bazowala na powszechnym dobru i
respektowaniu praw kazdego”. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 402-403.

Warto zauwazy¢, iz pewna proba realizacji tak pojmowanej polityki byty plany utworzenia po zwycigstwie
I koalicji antynapoleonskiej tzw. Ligii Europejskiej (zob. rozdzial ,,Polityka wewnetrzna Rosji”, przypis
220).

% A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 156.

%1 Pelen goryczy i rozczarowania postawa Aleksandra tak pisal Czartoryski na przetomie 1805/6 r. do
hrabiego Pawla Straganowa (wowczas zastgpcy ministra spraw wewnetrznych): ,,Cesarz jest wcigz taki sam:
lekliwos$¢ 1 stabo$¢ w najwyzszym stopniu. Boimy si¢ [tzn. Rosja] wszystkiego; jesteSmy niezdolni do
$miatych decyzji. Nie mozna nawet udziela¢c mu rad z obawy, ze z nich nie skorzysta. Cesarz chce nas
zatrzymac, aby unikna¢ klopotoéw zmiany, a zresztg on we wszystkim chce postgpowaé wedtug wiasnego
widzimisi¢. Jest to zbitka stabo$ci, niepewnos$ci, przerazenia, niesprawiedliwo$ci i bezsensu, ktora
przygnebia i doprowadza do rozpaczy” Cyt. za: H. Troyat, Aleksander I..., s. 101.

%2 Czartoryski w jednym z listow pisanych do matki z kongresu wiedenskiego tak opisywat dusze
Aleksandra: ,,Dusza to dziwna, ktora poty, ale nie dalej wielka, co$ jest w niej matego, niskiego,
ograniczonego”. (M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1..., s. 113). W bardzo podobny sposob z wyspy $w.
Heleny wspominal Aleksandra jego najwigkszy przeciwnik polityczny, Napoleon. Wspominajac wspolne
spotkanie w Tylzy w 1807 r. tak scharakteryzowal Aleksandra: ,,Car jest madry, wytworny, wyksztatcony;
bez trudu moze oczarowal, lecz tego wlasnie trzeba si¢ ba¢; jest nieszczery; to prawdziwy bizantyjczyk
czasow upadku imperium. Posiada oczywiscie prawdziwe lub udawane przekonania, wszakze koniec koncow
sa to tylko odcienie, przydane wychowaniem i edukacja... Catkiem mozliwe, ze mnie zwodzil, gdyz jest
wyrafinowany, falszywy, zreczny; moze zaj$¢ daleko. Jesli umrg tutaj, zostanie moim rzeczywistym nastepca
w Europie”. Cyt. za: A. Bamnotton, Arexcandp I, Mocksa 1991, s. 97.

% Aleksander nie umiat si¢ oprzeé temu, co zwie sie picknym frazesem. Im bardziej byly mgliste, tym
bardziej do nich Ignat, mogac wowczas tatwo dostosowac je do swoich wlasnych nadziei, ktore posiadaly te
bardzo zla strong, iz byly rownie nieuchwytne. Lubil wyrazenia liberalne, nacechowane energia; a byt
zwlaszcza wrazliwy na zwroty tchnace kultem jego osoby, podczas gdy jego uczucia wyrazaty si¢ w jezyku
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To powolne odchodzenie od reform ustrojowych, jak i odrzucanie koncepcji
politycznych przedstawianych przez Czartoryskiego®, spowodowaty, ze ksiaze Adam po
odejsciu ze stanowiska ministra spraw zagranicznych (1806), wystarat si¢ o bezterminowy
urlop i w lipcu 1808 r. wyjechat z Rosji. Nadal jednak petnit niektore z urzedow (pozostat
kuratorem Wilenskiego Okregu Naukowego, od 1809 r. byt cztonkiem Rady Panstwa i
Senatu Rzadzacego). Od lipca 1809 r. do wiosny 1810 r. znéow przebywal w Petersburgu,
ktory po raz ostatni odwiedzil w 1811 r. Dzigki korespondencji pozostawal jednak w
ciggtym kontakcie z carem. Podczas kongresu wiedenskiego zaangazowal sie, choé
nieoficjalnie, w toczace si¢ rozmowy doradzajac carowi 1 przygotowujac czgsé
dokumentéw. Staral si¢ przy tym by mozliwie najlepiej zostaly zabezpieczone interesy
Polski. Wbrew powszechnym oczekiwaniom, Czartoryski nie zostal namiestnikiem
Kroélestwa Polskiego, a jedynie senatorem-wojewoda. Nastepne lata spowodowaly coraz
wyrazniejsze rozej$cie si¢ drog politycznych i osobistych obu przyjaciét. Od 1820 r.
Aleksander wyraznie unikat ksigcia Adama, nieustannie domagajacego si¢ respektowania
przez wtadze carskie konstytucji Krolestwa. Po raz ostatni przyjaciele spotkali si¢ W nocy z
31 pazdziernika na 1 listopada 1823 r. w Molostkowie na Podolu, w dobrach
Czartoryskich, gdzie Aleksander zatrzymal si¢ w drodze na spotkanie z cesarzem Austrii
Franciszkiem 1. Ich relacje byly juz mocno nadwyr¢zone. Ksigze Adam wreczyt wowczas
carowi prosb¢ o dymisje z urzedu kuratora. Ostatecznie Aleksander przyjat ja w 1824 r., 0
czym Czartoryski dowiedzial si¢ z gazet35. Z listy cztonkow rosyjskiej Rady Panstwa i
Senatu Rzadzacego Czartoryskiego skreslono w 1831 r., zrywajac w ten sposob ostatecznie
wszelkie urzedowe zwigzki ksigcia Adama z Rosja.

Wydaje si¢ jednak, ze wieloletnia przyjazn Czartoryskiego z Aleksandrem (ktorego
nawet po latach nazywat najsympatyczniejszym wiladca stulecia®®) w decydujacy sposob
wplyneta na jego postrzeganie Rosji i Rosjan. Whbrew powszechnym polskim
wyobrazeniom, pozwalata wierzy¢ w mozliwo$¢ przemiany tego kraju, jego elit 1 wtadcow.
Cho¢ Pamietniki spisywane byly na emigracji, gdy cata dziatalno$¢ polityczna ksigcia

Adama miata juz jednoznacznie antyrosyjski charakter, wspomnienia majg wyrazng lini¢

oddania dla sprawy ludzkosci”. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 356.

¥ Chodzito gtownie o kwestie Prus, o zerwanie kontaktow z Anglig i zawarcie sojuszu z Napoleonem.

% O charakterze ich dwczesnych relacji najlepiej $wiadczy fakt, iz wbrew wezesniejszym obietnicom,
Aleksander nastgpca Czartoryskiego na stanowisku kuratora naukowego uczynit Mikotaj Nowosilcow.
Ponadto obszar okregu wilenskiego zostat zredukowany do 1/3 (do guberni wilenskiej, minskiej i
grodzienskiej). J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski ..., s. 237-238.

% A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 179.
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prorosyjska, zbudowang wtasnie na osobistej relacji z carem. Czartoryski zachowat dla
Aleksandra sympatie i rodzaj silnej lojalnosci czy wrecz swoistego uzaleznienia, ktore nie
pozwalaly mu na krytyke¢ cara nawet po wielu latach. Jak pisze Marceli Handelsman:
,»Czartoryski pokochat Aleksandra cata duszg i mimo wszystkie pdzniejsze krzywdy,
jakich musiat dozna¢ od niego, dochowat wiernosci tej przyjazni do konca zycia cesarza, a
nawet poza jego $mier¢”®. Jak bardzo Czartoryski czut sie oddany wobec Aleksandra
dowodzi to, iz w swoich wspomnieniach przemilczat wiele faktow, ktore nieprzychylnie
swiadczytyby o carze™. By¢ moze taka postawa do pewnego stopnia wynikata z romansu
ksiecia Adama z zong Aleksandra — Elzbietg. Poniekad stuszny wydaje si¢ by¢ poglad
Handelsmana, iz portret Aleksandra zostat w Pamietnikach przestylizowany, a dobra wola
i prostolinijno§é¢ cara wyolbrzymione®. Nie mozna jednak zapominaé, ze Czartoryski
spedzit w Rosji najlepsze lata swego zycia, a szczyt swojej mi¢dzynarodowej kariery
osiggnat wlasnie przy boku przyjaciela. Zashugi, jakie potozyt dla Polski jako kurator
Wilenskiego Okregu Naukowego, rowniez nie bylyby mozliwe, gdyby nie nominacja z rak
Aleksandra. Wszelkie korzystne dziatania, jakie car podjal w sprawie Polski, szczegodlnie
w pierwszym okresie panowania, odbywaty si¢ po konsultacji z Czartoryskim, a bardzo
czesto za jego namowag. Sukcesy te, cho¢ opieraly si¢ na ogromnej pracy i staraniach
ksigcia Adama, nie miatyby miejsca, gdyby nie przychylno$¢ cara-przyjaciela. Zapewne
Czartoryski mial tego §wiadomos¢, zarowno portretujac Aleksandra, jak i podsumowujac
caty sw@j rosyjski okres zycia.

Niewatpliwie bardzo duzy wplyw na stosunek Czartoryskiego do Rosji miat takze
wspomniany romans z wiclka ksiezng Elzbieta Aleksiejewna (1779-1826)*. Pochodzita
ona ze starego rodu margrabiow Badenii-Durlach, byla corka Karola Ludwika
Badenskiego i Amelii Fryderyki Essen-Darmstadt. Wychowana w cieplej, rodzinnej
atmosferze, z trudem odnajdywata si¢ na pelnym intryg i rozwiaztosci dworze Katarzyny,
na ktérym przebywata od 1793 r. Czartoryskiego poznata niedtugo po jego przyjezdzie do
Petersburga, jeszcze w 1796 r. Wedlug stow ks. Adama byta to mitos¢ od pierwszego

wejrzenia, tym silniejsza, ze niedtugo okazalo si¢, ze Elzbieta odwzajemnia jego uczucia.

%" M. Handelsman, Ksigze Adam. Proba charakterystyki psychologicznej, ,,Wiadomosci Literackie” 1937,
nr 52-53,s. 7.

% M.in. w bardzo powsciagliwy sposob opisuje on upadek IIT koalicji, do ktérej swoimi dziataniami,
zaréwno na polu dyplomacji, jak i bezposrednio pod Austerlitz, w istotny sposoéb przyczynit si¢ Aleksander.
Wyraznie unikatl tez wypowiedzi na temat polityki Aleksandra prowadzonej po 1818 r.

¥ M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 53.

%0 Urodzona Ludwika, od 1801 r. cesarzowa Rosji.
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Romans, jak pisat Czartoryski, odbywal si¢ za wiedzg i przyzwoleniem Aleksandra, ktory
widziat w tym swoiste ,,wynagrodzenie” matzonce swoich niewiernosci. Wydaje si¢, ze
racj¢ ma biograf ksiecia Adama — Marceli Handelsmann, ktory pisze, iz byta to jedyna
wielka mitos¢ w zyciu polskiego arystokraty“. Pamietniki zawierajg bardzo autentyczny i
pickny opis glebokiego uczucia zywionego do wielkiej ksigznej, a pdzniej cesarzowej,
trwajacego przez wiele lat*. Jeszcze u schylku zycia pamigé o niezyjacej juz Elzbiecie
bylta dla Czartoryskiego rodzajem kultu®®. Po latach zastanawiat si¢, czy znacznie bardziej
niz sprawy polityczne i nadzieja zrobienia kariery, nie wigzato go z Petersburgiem uczucie
do cesarzowej*’. Z pewno$cia mito§é ta stanowita swoisty filtr emocjonalny, tagodzacy
wszelkie niecheCi czy ambiwalencje wobec Rosji. Jak sam pisatl, byl to dla niego rodzaj
psychicznego azylu w otaczajacym go ,,ohydnym kraju”*. Zdaniem Skowronka, uczucie
to bylo na tyle silne, ze wptywato przez wiele lat na odbidr Rosji przez Czartoryskiego 1 na
jego postawe polityczng, cho¢ z biegiem lat coraz wazniejsze stawaly si¢ czynniki
polityczne™.

Jednak nie tylko para cesarska wpisata si¢ w rosyjska biografi¢ Czartoryskiego.
Bylo to takze do$¢ szerokie grono arystokratow, ktérych do konca zycia wspominat
niezwykle ciepto i serdecznie. Do takich osob nalezal m.in., wspomniany juz, hr.
Aleksander Stroganow*’. Gdy si¢ poznali hrabia mial juz ponad 60. lat. Czartoryski,
wychowany w rodzinie, w ktérej zamilowanie do sztuki i talenty artystyczne byly

pielggnowane przez oboje rodzicow™, wysoko cenit wiedzg 1 szerokie horyzonty

M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I..., s. 42. Tak pisze o tym sam Czartoryski: ,,Byly to
najszczesliwsze dni, godziny i chwile mojej mtodosci [...], Ze jeszcze teraz lubuje¢ si¢ w nich i opisuj¢ ze
szczegdlnym upodobaniem i mitoscig”. Uczucie to byto ,,[...] najsilniejszym uczuciem, jakie wypetnito moje
zycie”. A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 195, 203. W innym miejscu dodawal: ,W ten spos6b mingto
siedem najszcze$liwszych lat mego zycia, lat przetykanych wieloma okresami glebokiego cierpienia i
dojmujacego bolu, lecz nawet one bylty stodkie”. Tamze, s. 202.

%2 Jak bardzo prawdziwe bylo to uczucie moga $wiadczyé listy A. Czartoryskiego pisane do matki z
kongresu wiedenskiego. Tam 45-letni ksiaze spotkal po wielu latach Elzbiete: ,,Nic za nim [zwiazkiem z
Elzbieta] juz nie mowi, ani cheé szczescia i rozkoszy, ani roztropnos$¢, ani zadna nadzieja, nic §wiatowego i
ludzkiego, jednak silniejszym jest nad tyle réznych powodow”. W innym miejscu dodawat ,,Uczucia
prawdziwe, glebokie i ktore catg dusz¢ obejmuja i wskro$§ przenikaja ... jej tylko byly i sa”. Cyt. za M.
Handelsman, Adam Czartoryski, t. I..., s. 45.

8 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 188, 192, 194, 195.

#  Musze przyzna¢, ze bez owych tak silnych wiezéw, bez tych uczué, ktére mna zawladnely, nie
zostatbym moze tak dlugo w Rosji”. Tamze, s. 203.

* Tamze, s. 191.

%8 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski ..., s. 43.

*" Scharakteryzowany juz w rozdziale ,,Obyczajowo$¢” na s. 204-205.

*® Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823) byt wspottworca ,,Monitora™; cztonkiem Komisji Edukacji
Narodowej i TPN, a takze autorem sztuk teatralnych (gtéwnie komedii dla sceny Szkoty Rycerskiej i Teatru
Narodowego), waznych dla rozwoju rodzimego dramatopisarstwa, m.in. Panna na wydaniu (1771), Mniejszy
koncept jak przystuga (1777), Kawa (1779); byt rowniez autorem prac z zakresu historii i krytyki literackie;j;
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intelektualne hrabiego; podzielat takze jego zamilowanie do sztuki. Lubit btyskotliwosé i
dowcip Stroganowa oraz pelne ,,anegdot i bons-motow” rozmowy z nim. Jak pisze M.
Handelsman, ,,[dom] Straganowych cechowata prawdziwa kultura i wysoka szlachetno$¢
osobista”. Hrabia wyroznial si¢ na tle towarzystwa petersburskiego nie tylko szerokimi
horyzontami umystowymi i olbrzymig erudycja na polu sztuki, ale rowniez liberalnymi
pogladami spoteczno-politycznymi, bedacymi poktosiem znajomosci z
encyklopedystami®®. Jednakze blizej zapatrywan tych Czartoryski nie charakteryzuje.
Stroganow wspieral cara 1 grupke jego przyjaciél w dziataniach majacych zreformowac
panstwo. Niezwykle wazna, w kontekscie tych rozwazan, jest charakterystyka osobowos$ci
Stroganowa, o ktérej Czartoryski pisze: ,,[...] hrabiego cechowala zyczliwos$é, pragnaca
kazdemu sprawi¢ przyjemno$¢ i zaoszczedzié przykrosci”™. Przyjazn z Aleksandrem
Stroganowem, mimo duzej rdéznicy wieku (37 lat), trwata az do wyjazdu ksigcia Adama z
Rosji, tj. do lipca 1808 r. Czartoryski, najprawdopodobniej, odwiedzal jeszcze starego
hrabiego, na przelomie roku 1809-1810, gdy przyjezdzal do Petersburga w zwigzku z
obowigzkami czlonka nowo utworzonej Rady Panstwa. Do konca zycia zachowal
niezwykle serdeczne wspomnienie o Stroganowie: ,,Przyjazn 1 afekt, jakimi darzyl mnie
stary hrabia, pozostawily mi wspomnienie, ktore zawsze bedzie mi drogie i o ktorym
pamietam zawsze z wielka wdzigcznoscia”™.

Wiegzy przyjazni potaczyly Czartoryskiego takze z kanclerzem Aleksandrem
Woroncowem (1741-1805). On rowniez, wzorem bogatych rosyjskich arystokratow, duza
cze$¢ swojej miodosci spedzit na Zachodzie, zwiedzajac Francje, Wtochy (gdzie

jednoczesnie studiowat), Hiszpani¢ oraz Portugali¢. Podobnie jak Stroganow, przyjaznit

mecenasem oraz protektorem S.B. Lindego w jego pracach nad stownikiem j¢zyka polskiego. Izabella
Czartoryska (1746-1835) tworczyni pierwszego polskiego muzeum w Pulawach — Swiatyni Sybilli,
finansowata teatr oraz ksztalcenie aktorow; pisata dziela moralizatorskie i o$wiatowe dla ludu. To ona
odkryta talent malarski Aleksandra Ortowskiego.

Sam ksiagz¢ Adam rowniez podzielat jego zainteresowania. Podczas swych mtodzienczych podrézy po
Niemczech Czartoryski poznal Goethego i Herdera. Byt tez autorem kilku utworow poetyckich, m.in.
poematow, z ktorych najbardziej znany to Bard polski (powst. w 1795 r., wyd. 1840 r.) oraz wierszy;
rozpraw o Kniazninie, Niemcewiczu (zawarl w niej swoje poglady na literatur¢) i Kancie. Jego utwory,
szczegolnie przeklady, zyskaly spora popularnosé¢, glownie dzigki osrodkowi w Putawach. Czartoryski
zajmowat si¢ takze tlumaczem dziel Horacego, Sofoklesa i Pindara. Zainteresowanie sztuka, pozostalo w
ksigciu Adamowi do konca jego zycia. Na emigracji w Paryzu, stat si¢ istotnym, przede wszystkim dla
Polonii, mecenasem sztuki. Byt jednym ze wspottworcow, zatozonego w 1832 r. Towarzystwa Historyczno-
Literackiego; wspottworzyt takze Stowarzyszenie Pomocy Naukowej oraz w 1838 r., wspolnie z J. Ursynem
Niemcewiczem i Karolem Sienkiewiczem, Biblioteke Polskg w Paryzu.

* M. Handelsman, Ksigze Adam. Proba charakterystyki psychologicznej, ,,Wiadomosci Literackie” 1937,
nr 52-53,s. 7.

%0 A J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 342.

*L Tamze, s. 342.

2 Tamze, s. 224.
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si¢ z przedstawicielami o$wiecenia francuskiego, m.in. z Wolterem, ktérego wiele
utworoOw przettumaczyl na jezyk rosyjski. Po powrocie do Rosji rozpoczat kariere
dyplomaty; byt na placowkach w Wiedniu, Londynie i Hadze. Wchodzit w sktad kolegiow
1 komisji panstwowych, otrzymal nominacj¢ na senatora. W czasie rzadow Pawla I, w
obawie o swoja przyszto$¢, usungt si¢ w cien, aby powrdci¢ do polityki za panowania
Aleksandra. Pobyt za granica spowodowat, ze dostrzegal potrzebe wigkszej liberalizacji
ustrojowej i spotecznej w kraju, choé¢, z uwagi na specyfike Rosji, byt zdania, ze powinna
ona mie¢ ograniczony charakter.

Podobnie jak Stroganow, hrabia Woroncow utrzymywat, cho¢ w mniejszym
zakresie, liczne zwiazki z przedstawicielami kultury i nauki rosyjskiej. Jako wielki
mitosnik historii 1 literatury, posiadat bogaty ksiegozbior, kolekcjonowat stare ksigzki i
dokumenty. Sympatyzowat z pogladami Aleksandra Radiszczewa uwazajac, Zze prawo
panszczyzniane musi by¢ zniesione. Wspieral finansowo rodzing pisarza, gdy ten zostat
zestany na Syberi¢. Nie jest wiec przypadkiem, iz w hrabim Woroncowie znalezli
polityczne wparcie mlodzi przyjaciele zebrani wokot Aleksandra®. Rok po wstapieniu na
tron cara Aleksandra stanat na czele nowo powstalego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a jego zastepca zostat ksigze Adam™. Wspolnie petniona stuzba dyplomatyczna szybko
przerodzila si¢ w przyjazn. Kanclerz czgsto publicznie podkreslat swoje zaufanie do
Czartoryskiego oraz wysoka ocene jego zdolnosci i pracowitosci®. Po odejsciu z funkceji
ministra, \Woroncow wspieral swojego nastgpce radami i doswiadczeniem. Miat
swiadomos$¢ niecheci wielu osob wobec nominacji Polaka na tak wysokie stanowisko,
dlatego starat si¢ ochrania¢ go swoim autorytetem, co dla Czartoryskiego bylo to
niezwykle wazne.

Tak jak w przypadku Aleksandra Stroganowa, przyjazn z Woroncowem nie
przystonita Czartoryskiemu wad hrabiego. Za najwigksze uwazat ksigz¢ Adam, tak typowe
(jak pisat) dla Rosjan bezwzglednos¢ 1 wladczosé, ktore Zle wptywaly na petniony przez
kanclerza urzad. Woroncow lubit demonstrowanie sity wobec przeciwnikow politycznych,

czy nawet ich upokarzanie (takze wowczas, gdy nie bylo to konieczne), co bardzo razito

%% 7daniem Dzierzawina byl on edoxwosumenem monoowix opyseii. Portal: Xporoc, Bruorpaduaeckuit
ykasatens, BopoHuos Anexcanap PomanoBuuy, http://hrono.ru/biograf/bio_we/voroncov_ar.php (dostep:
10.09.2013).

> Czartoryski petit urzad zastepcy ministra od wrzesnia 1802 do lutego1804, kiedy to otrzymat nominacje
na ministra (byt nim do czerwca 1806).

% AJ. Czartoryski, Pamietniki ... s. 364, 371.
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Czartoryskiego®®. Ponadto ,,cechowat go, i to w stopniu wygérowanym, jeden z najbardziej

typowych rysow rosyjskiego urzednika: wielka uleglto$¢ wzgledem wszystkiego, co

*" ' (co przez samych Rosjan, nie bylo to postrzegane jako wada, bowiem

5958

pochodzi z gory
hrabia cieszyt si¢ opinig ,,wySmienitego meza stanu”"). Wszystko to nie zmienito jednak

ogo6lnej, bardzo pozytywnej opinii o kanclerzu jako o czlowieku:

[...] zdolnym do przyjazni i zaufania, cho¢ zardwno jednym jak i drugim darzyt tylko niewielu.
Delikatno$¢ 1 szlachetno$¢ jego postgpowania graniczyly niemal z cnota, i cho¢ tego rodzaju uczucia
nie opieraly si¢ u niego na surowo ustanowionych zasadach, tym niemiej jest rzecza pewna, iz
mogly one pochodzi¢ jedynie z dobrego i czutego serca. Zawsze gotéw do wyswiadczenia przystugi,
sadzit ludzi z duza wyrozumialoscig. Nigdy, nawet w chwilach catkowitego opuszczenia, nie
zauwazylem u niego ni odruchu nienawisci, ni pragnienia szkodzenia czy zemsty>. W innym za$
miejscu dodawat: ,Jak widaé, miatem szczgscie do Rosjan starej daty, a juz szczeg6lnie do

kanclerza®.

Wielka przyjazn na wiele lat zwigzata Czartoryskiego ze wspominanymi juz
cztonkami Tajnego Komitetu, byli to Wiktor Koczubej, Pawel Stroganow i Mikolaj
Nowosilcow®. Laczyt ich zblizony wiek, pochodzenie spoleczne, podziw dla kultury
Zachodu oraz wspolne poglady i1 cel — unowoczesniona, zreformowana Rosja, u ktorej
boku ksigze¢ mial nadzieje zobaczy¢ rowniez odrodzong Polska.

Sposréd  wymienionych o0s6b najwyzej cenit Nowosilcowa. Jego portret
sporzadzony piorem ksigcia Adama jest czyms$ niezwyktym na tle polskiej literatury. W
narodowej wyobrazni, gtdwnie za sprawa Mickiewiczowskich Dziadow, Nowosilcow
utrwalit si¢ jako najwigkszy wrog Polski i1 Polakow. Pamietniki Czartoryskiego stanowia

swoistg polemike z tym wizerunkiem®.

*® Tamze, s. 374.

> Tamze, s. 364.

*% Tamze, s. 343.

* Tamze, s. 388.

% Tamze, s. 371. Podobne opinie powtarzat Czartoryski i w innych miejscach, m.in. na s. 364.

®1 Ich krotkie biogramy zawartam w rozdziale ,,Polityka wewnetrzna” na s. 60-63.

82 portret Nowosilcowa nie pozbawiony przychylnosci pozostawit rowniez Kajetan Kozmian (Pamietniki,
przedm. A. Kopacz; wstgp oraz koment. J. Willaume, t. 3, Wroctaw 1972, s. 95-112). Podobnie jak
Czartoryski, podkreslat jego zdolnosci intelektualne, rozleglta wiedzg¢ oraz fakt, ze w pierwszych latach
trwania Krolestwa byl on Polakom bardzo przychylny. Dopiero niech¢¢ ze strony czesci spoleczenstwa
polskiego ,,zadajacego niepodobnych do uiszczen rzeczy” (s. 110) i niech¢é czeSci spoteczenistwa polskiego
spowodowala zmian¢ jego nastawienia do Polski i Polakow. Potwierdza to B. Szyndler przypominajac
postawe zyczliwa Nowosilcowa wobec T. Czackiego (oskarzanego w 1807 r. o nielojalnos¢ wobec
Aleksandra I) czy spoteczenstwa polskiego (kiedy to w 1813 r. probowat zapobiec nadmiernym obcigzeniom

247


http://uam-hip.pfsl.poznan.pl/ipac20/ipac.jsp?session=1T22ID6294367.256902&profile=bu-uam&uri=search=TL%7E%21Pami%C4%99tniki%20.%20T.%201%20/&term=Pami%C4%99tniki%20.%20T.%201%20/%20Kajetan%20Ko%C5%BAmian%20;%20%5bprzedm.%20Artur%20Kopacz%20;%20wst%C4%99p%20oraz%20koment.%20Juliusz%20Willaume%5d.&aspect=subtab13&menu=search&source=%7E%21buam

Poznali si¢ w 1801 r., po powrocie ksigcia Adama z Wtoch, w domu Aleksandra
Stroganowa. Juz przy pierwszym spotkaniu Nowosilcow wywart on na ksigciu wrazenie
osoby niezwykle inteligentnej, kompetentnej 1 pracowitej. Byt przenikliwym, a zarazem
bystrym obserwatorem rzeczywistos$ci. Doskonale wtadat francuskim, angielskim, a takze,
co wsrod owczesnej arystokracji nie bylo czeste, rosyjskim. Odznaczat si¢ liberalnymi, a
zarazem postegpowymi pogladami, czym bardzo ujat Czartoryskiego. Podziw dla
Nowosilcowa, jego wiedzy i umiejetnosci legislacyjnych, administracyjnych jest w

Pamietnikach wyraznie widoczny:

Nikt w owym okresie nie przewyzszal go w Rosji znajomoscig spraw administracyjnych,
jakie lektura owczesnego piSmiennictwa francuskiego czy angielskiego mogla zapewnié. Jego
praktyczny umyst nie ulegat czarowi czczych teorii i zawsze potrafit zatrzymac si¢ w odpowiednie;j
chwili. Byt zreczny, umiat obchodzi¢ si¢ nie tylko z poszczegdlnymi ludZzmi, ale z cala rosyjska
spoteczno$cia, ktora znal wysmienicie. Byly to jego zalety, wad nie zd3zono jeszcze poznac.

Zastuga jego bylo, iz pomagat Aleksandrowi na polu poprawy doli chtopdw, i ze to on zredagowat

. . . 5963
pierwszy ukaz w tej sprawie’".

Czartoryski widziat w nim czlowieka o ogromnej wiedzy, inteligencji i
pracowitosci, zadeklarowanego wolnomysliciela 1 liberata. Wtasnie u boku ksigcia Adama
rozpoczynal Nowosilcow swoja polityczng kariere; to jego wystal ksigzg jesienig 1804 r.
do Londynu, by nakloni¢ rzad brytyjski do udziatu w III koalicji antynapoleonskiej. W
sposob szczegdlny Nowosilcow ujawnil swoje talenty po objeciu funkcji zastgpcy ministra
sprawiedliwo$ci,  rozpoczynajac  olbrzymia reform¢ prawa, polegajaca na
usystematyzowaniu rosyjskich praw. Nietaska, w jakg popadt u Aleksandra w latach 1806-
1812 i odsunigcie go z funkcji wiceministra, uniemozliwita jej dokonczenie. Dla ksigcia
Adama nie ulegato jednak watpliwosci, ze Nowosilcow doskonale poradzitby sobie z tym
zadaniem®. O bliskich relacjach Czartoryskiego z Nowosilcowem moze $wiadczyé
nastepujace zdarzenie. W 1808 r. Nowosilcow w drodze do Wiednia przejezdzat w poblizu
dobr Czartoryskich na Podolu. Czartoryski wiedzac o tym, wystat do sekretarza swego ojca

list nastepujacej tresci:

na rzecz wojska rosyjskiego). Tenze, Mikotaj Nowosilcow (1762-1838). Portret carskiego inkwizytora,
Warszawa 2004, s. 30, 34.
% A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 357.
% Tamze, s. 358-359.
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Pisz¢ do WMMC¢ Pana przez odjezdzajacego stad JW. Nowosilcowa, Tajnego Konsyliarza i
Senatora, ktoren przez Kijow uda¢ si¢ ma do Odessy. — Jesliby on przejezdzat przez dobra mojego
Ojca, lub w bliskos$ci onych, zyczg mocno, abys WMM¢ Pan z nim si¢ widziat [...]; polecam takze
WMMC¢ Panu, aby$ w kazdem zdarzeniu nie tylko okazal wszelka z swojej strony pomoc JW.
Nowosilcowowi, lecz owszem sam szukal zrecznosci zrobienia mu przystugi, uwazal w nim Osobe,

z ktora zwiazki najécislejszej i wzajemnej przyjazni tacza mnie od dawna®.

Bardzo serdeczne i bliskie wiezy taczyly ksiecia Adama takze z hrabig Pawlem
Stroganowem (1772-1817) i jego zong Zofig. Hrabia byl od poczatku wtajemniczony nie
tylko w przyjacielskie relacje polskiego arystokraty z carem, ale takze wiedzial o jego
romansie z wielka ksiezna Elzbieta®®. Opisujac po latach Mikotaja Nowosilcowa i Pawta

Stroganowa oraz swoj stosunek do nich Czartoryski pisat:

Ich poglady, ich uczucia zabarwione byly sprawiedliwoscia, szczero$cig, europejskim

Oswieceniem, niespotykanymi w owczesnej Rosji. Nie potrafitem si¢ oprze¢ ich opiniom; zrodzita

sic wigc migdzy nami bardzo bliska przyjazn [...], a takze wzajemne zrozumienie”®’.

O swoim zaufaniu do nich, oraz o wspodlnocie pogladow jaka ich potaczyla,
Czartoryski wspominal w swoich Pamietnikach wielokrotnie®®. W 1808 r. otrzymujac
urlop z zajmowanych stanowisk 1 ObOWiE}ZkéWGQ, swoim zast¢pcom na wspotpracownikéw
rekomendowat wtasnie Nowosilcowa i1 Stroganowa, (obaj borykali si¢ z klopotami
finansowymi®). Ponadto Nowosilcowa wspomagatl osobiscie, przesylajac mu regularnie
pieniqdzen.

Mimo to niedtugo pdzniej wspolne drogi Czartoryskiego i Nowosilcowa zaczety sig¢
rozchodzi¢. W 1809 r. ten ostatni napisal ksieciu bez ogrodek, iz nie powinien wspierac
rzadow w Ksiestwie Warszawskim, gdyz posiada ogromne dobra w cesarstwie rosyjskim,
cieszy sie zaufaniem Aleksandra i zajmuje wysokie miejsce na dworze. W kolejnych

latach Nowosilcow stopniowo powracal do task Aleksandra, Czartoryski natomiast,

% K. Bartoszewicz, Utworzenie Krélestwa Kongresowego, Krakow 1916, s. 267. Cyt. za: B. Szyndler,
Mikotaj Nowosilcow ...., s. 30-31.

% 5. Askenazy, recenzja: Le grand Duc Nicolas Mikhailovitch de Russie, le come Paul Stroganow, Paris
1906, “Kwartalnik Historyczny”, R. XX, Lwow 1906, s. 558.

® A.J. Czartoryski, Pamietniki..., s. 221.

% M.in. na's. 227.

% Ostateczne odsuniecie ,,mtodych przyjaciol” od wszelkich funkcji rzadowych nastapito po pokoju w
Tylzy i zerwaniu przez cara stosunkdw z Anglig (czemu cztonkowie triumwiratu ostro si¢ sprzeciwiali).

0 3. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski ..., s. 149.

g, Szyndler, Mikotaj Nowosilcow ..., s. 30.

2 3. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski ..., s. 164.
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zawiedziony kolejnymi dziataniami cara, coraz mniej angazowal si¢ w dziatalno$é
polityczna.

Po latach, piszac swoje wspomnienia, ksigze Adam miat juz $wiadomos$¢ roli, jaka
Nowosilcow odegral w Krolestwie jako komisarz carski (w latach 1815-1830) czy w
Wilnie, prowadzac $ledztwo przeciw mlodziezy uniwersyteckiej. By¢ moze domyslat si¢
takze, ze to wtasnie Nowosilcowowi ,,zawdzigczal” brak nominacji na funkcj¢ namiestnika
Krolestwa w 1815 r.”* Mimo to, nie wspominat o tym w swoich Pamietnikach. Pokazat
swoj stosunek do niego takim, jaki byt w czasach mtodosci, konsekwentnie nazywajac
swoje owczesne relacje z Nowosilcowem przyjaznig.

Inaczej potoczyly si¢ relacje z malzenstwem Stroganowoéw. Mimo uplywu lat
Pawel Stroganow nie zmienit swoich przekonan politycznych, do konca pozostat
zwolennikiem modernizacji panstwa. Do $mierci zachowal serdeczne relacje z
Czartoryskim, o czym $wiadczy ocalata korespondencja’. Zdaniem Jerzego Skowronka,
od wyjazdu ksiecia Adama z Petersburga (w 1808 r.) do kongresu wiedenskiego,
najprawdopodobniej wtlasnie Zofia Stroganow posredniczyla w przekazywaniu
korespondencji miedzy nim a cesarzowa’ .

Najbardziej ambiwalentny stosunek mial Czartoryski do hrabiego Wiktora
Koczubeja. Nie uwazat go za umyst wybitny, przeciwnie, byt zdania, ze jedynie protekc;ji
wuja — Aleksandra Bezborodko, zawdzigczat swojg kariere. Rowniez jego poglady okreslat
ksigz¢ Adam jako umiarkowanie liberalne, wynikajace nie z wlasnych przemyslen, a z
wptywu srodowiska, w ktérym si¢ obracat’®. Z duzym dystansem odnidst si¢ réwniez do
dziatan Koczubeja na stanowisku szefa MSZ (byl nim w latach 1801-1802). Lepiej
postrzegat starania hrabiego o uporzadkowanie administracji panstwowej, w tym walke z
tak powszechna W Rosji korupcja’’. Jednakze, pomimo tej do$¢ krytycznej oceny dziatan
zawodowych, stosunek ksigcia Adama do Koczubeja na plaszczyZnie osobistej byt

serdeczny. Uwazal go za czlowieka niezwykle przyjemnego w kontaktach bezposrednich 1

"3 Zdaniem J. Skowronka, stato si¢ tak na podstawie dokumentacji dostarczonej carowi przez Nowosilcowa
pod koniec 1815 r., majacej rzekomo dowodzi¢ tajnej wspolpracy Czartoryskiego z Anglia. (J. Skowronek,
Wstep [do:] A.J. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 38). Byl to pierwsza, tak wyrazna réznica miedzy
Czartoryskim a Nowosilcowem. Zaréwno car jak i Nowosilcow wiedzieli, ze nominacja Czartoryskiego na
namiestnika niostaby ze sobg duzg samodzielno$¢ Krélestwa. Z tego réwniez powodu Nowosilcow wraz z
Aleksandrem dokonali ostatecznej redakcji konstytucji Krolestwa, na projekcie sporzadzonym przez
Czartoryskiego. J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski... , s. 213-215.

™ Tamze, s. 151.

™® Tamze, s. 145.

8 AJ. Czartoryski, Pamietniki ..., s. 323.

" Tamze, s. 355.
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dobrego, ktory ,,[...] mial wielce tagodny charakter, o wiele wigcej dobroci i szczerosci,
nizli spotyka si¢ zazwyczaj w Rosji [...]. Okazywal mi zawsze wiecej przyjazni i zaufania
niz innym cztonkom Komitetu Nieoficjalnego i1 ktérych diugo jeszcze potem dawal mi
dowody”78. Z pewnos$cig, pewien dystans we wzajemne relacje wprowadzat stosunek
Koczubeja do Polski — zawsze chtodny lub wrecz nieprzychylny.

Aleksander Woroncow, Aleksander Stroganow, jego syn Pawel, Mikolaj
Nowosilcow 1 Wiktor Koczubej, przede wszystkim za$ car Aleksander stanowili najblizsze
grono Czartoryskiego w Rosji. Aspiracje, poglady, wrazliwo$¢ spoteczna zblizaty do nich
ksiecia Adama. Cenit ich i ufal im znacznie bardziej, niz jakiemukolwiek z rodakow
przebywajacych woéwczas na dworze carskim.

Zyczliwe, choé¢ odleglejsze, zwiazki taczyty Czartoryskiego z innymi Rosjanami.
Do ich grona nalezeli m.in. bardzo mile wspominany generat Ferdynand Wintzingerode
(1761-1818), adiutant Aleksandra, uczestnik politycznych i wojskowych przygotowan do
I koalicji, a pdzniej takze zolnierz wojny ojczyznianej 1812 r. Ciepte stowa zachowat
Czartoryski dla Piotra (1776-1852) i Zofii (1788-1865) Wotkonskich. Ci ostatni nalezeli do
mlodej generacji arystokracji rosyjskiej (p6zniej, w latach dwudziestych, malzenstwo
odwiedzalo petersburski salon Szymanowskiej). Ksigze Piotr Woltkonski byt generatem
adiutantem Aleksandra I, w latach 1813-1814 szefem sztabu gléwnej armii rosyjskiej, a
nastgpnie 1815-1823 ministrem wojny. W czasach panowania Mikotaja I piastowat funkcje
ministra dworu carskiego (1826-1852). Czartoryski opisuje go jako osobe gorliwie i
skrupulatnie wypeltniajacag swoje obowiazki, a przy tym niezwykle serdeczng 1 zyczliwg

wobec innych.

[...] otrzymatem z jego strony jedynie dowody dobrej woli, o ktoérych pragne zaswiadczy¢ po ponad
potwiekowej przerwie i po tym, gdy nasza znajomo$¢ zostala przerwana przez czterdziesci lat

oddalenia i przez wszystkie rewolucje i wydarzenia, ktore nas od siebie oddzielity”.

Czartoryski mial §wiadomos¢, iz wsrod elit rosyjskich byto wiele nieprzychylnie
czy wrecz wrogo nastawionych wobec niego osob. Z tym wigkszym sentymentem i
zyczliwos$cig pielegnowal w pamieci rosyjskie przyjaznie. Stanowity one niezwykle wazne
kryterium w ocenie spoteczenstwa rosyjskiego. Ksigze nie mogt 1 nie chciat zapomnied

tego, co od nich otrzymat. Byt to, jak mozna przypuszczac, jeden z gldownych czynnikow,

® Tamze, s. 321-322.
™ Tamze, s. 236.
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ktory zadecydowal, ze nigdy podzniej, mimo catkowitej zmiany orientacji politycznej i
ukazu Mikotaja I, skazujacego go na kare $mierci, jego uczucia do Rosji i jej mieszkancow
nie przerodzity si¢ w antyrosyjska obsesje. Co wiecej, zarowno w poczatkowych latach
emigracji, jak i po 1848, wierzyt on, iz mozliwe jest rozciggniecie zasad postepu i
liberalizmu na spoteczenstwo rosyjskie, cho¢, jak pisze Andrzej Nowak, nie czgsto dawat
temu wyraz™.

Podobne uczucia jak Czartoryski, zywil wobec cara Aleksandra Michat Kleofas
Oginski. Jego znajomos$¢ z carem nie miata tak osobistego charakteru, byla to relacja
znacznie bardziej oficjalna, cho¢ nie pozbawiona wzajemnej sympatii. Hrabia nigdy nie
zamieszkal w stolicy Rosji na dluzej, bywat tam, gdy wymagaty tego interesy, nieraz
zatrzymujac si¢ w Petersburgu na kilka miesigcy. Oginski zostal przedstawiony carowi w
lutym 1802 r., gdy probowal odzyska¢ skonfiskowany majatek (za udzial w powstaniu
ko$ciuszkowskim)®!. Mtody wiladca w rozmowach podkreslal swoja che¢ bycia
sprawiedliwym i pomocnym dla poddanych. Podobnie jak w przypadku Czartoryskiego,
stowa te, mimo duzej ogdlnikowosci, wywarly na Oginskim duze wrazenie: ,,[...]
wspomnienia nie pozwolg nigdy wygasnag¢ w mem sercu uczuciom mito$ci i po§wiegcenia,
jakie Aleksander we mnie wzbudzit, a ktérych zaden wypadek nie zmusi mnie zatrze¢”.
Nieco dalej hrabia pisat o wyjatkowej wielkosci duszy 1 wzniostosci uczué cara®. Takze
styl bycia cara w niczym nie przypominat dotychczasowych wladcow rosyjskich — byt
uprzejmy, naturalny, prostolinijny i skromny. ,,Wszystko, co widzialem 1 styszatem,
wydawato mi si¢ snem i bylem zniewolony przyzna¢, ze zaden monarcha nie byt wiecej
stworzony od Aleksandra do zapewnienia szcze$cia poddanym 1 do uwielbienia z ich
strony®®.

W 1810 r. Oginski, zaangazowany w sprawy Litwy, udat si¢ do Petersburga, gdzie

uzyskal od cara pewne ulgi dla obywateli litewskich. Wtedy tez otrzymat nominacj¢ na

8 A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium?, Krakow 1999, s. 91. Tego typu nadziejom dat wyraz
Czartoryski m.in. w 1844 r. artykule napisanym z okazji rocznicy wybuchu powstania listopadowego: ,,Kto
wie czy nawet Moskwa, i tak nazwana Ru$ Czarna i Wielka nie przejrza prawdy, nie poznaja, ze ich
pomyslnos$¢ nie jest w istocie na naszem nieszczgSciu oparta, ze ich swobody nie moga zrodzi¢ si¢ ani
zakwitng¢ przy naszem jarzmie. Z checig podaliby$my serca tym, ktorzyby nareszcie pojeli, ze dla nich
chwalebniej jest i uzyteczniej mie¢ z nas przyjacidl i sprzymierzonych, jak zazartych nieprzyjaciol, w
wiezach zawsze bliskich skruszenia. Na éwczas nadejdzie moze owa wielg glosami przepowiadana epoka
szczgsliwego pokoju i przyjazni i przymierza mi¢dzy wszystkiemi narodowosciami szczepu Stowianskiego, z
ktérych kazda z osobna cieszy¢ si¢ bedzie swobodnie odzyskang swa niepodlegltoscig”. A.J. Czartoryski,
Mowy Xiecia Adama Czartoryskiego od roku 1838-1847, Paryz 1847, s. 68-69.

81 7gode na wjazd do Rosji, ktorej nie miat od 1794, uzyskat dzieki osobistym zabiegom Czartoryskiego.

8 M K. Oginski, Pamiemiki Michala Ogiriskiego o Polsce i Polakach, t. I, Poznan 1870, s. 252-253.

% Tamze, s. 254.
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senatora i tajnego radce cesarstwa®. Na poczatku 1811, w zwiazku ze zblizajaca sie wojna
z Napoleonem, na prosbe cara, podjat si¢ (wraz z Ksawerym Lubeckim oraz Kazimierzem
i Ludwikiem Platerami) zjednania szlachty litewskiej na rzecz Rosji w zamian za korzystne
dla tej czesci zaboru rosyjskiego ustawy. W tym czasie byl czgstym gosciem Aleksandra w
jego patacu. Podczas rozméw cesarz nie zobowigzywat si¢ do zadnych konkretnych
decyzji, ktore miatyby poprawi¢ sytuacje¢ polityczng i ekonomiczng Litwy, poprzestajac
jedynie na ogdlnikach, namawiatl Oginskiego 1 jego przyjaciot do dalszej agitacji na rzecz
Rosji85. Mimo to hrabia ufat mu, wierzyl, ze jego intencje wobec Polakow byly szezere®.
Jego ,,prawos$é i czysto$é nie zdaly sie nigdy podejrzanemi” — pisat o Aleksandrze®. Na tej
podstawie Oginski zbudowat przekonanie, ze mozliwa jest wspotpraca obu narodow, ktora
wszystkim przyniesie korzys$¢; uwazat, ze nie z Zachodu, ale wlasnie z Rosji, nie w walce
zbrojnej, ale w pokojowej wspotpracy z Rosjanami, Polacy powinni oczekiwac
polepszenia politycznego i gospodarczego bytu.

Tak jak ksigze Adam, do konca zycia dostrzegat w nim niezwykte, jak na monarche
rosyjskiego, cechy: ,,nie przestat by¢ nigdy dobrym i czulym”. Zwyciestwo roku 1812 i
powodzenie polityczne lat nastgpnych nie uczynity z cara osoby dumnej i zarozumiate;j:
,»miat zbyt wiele religii 1 skromnosci, aby przypisywac sobie samemu chwai@”aa. Swoje
wypowiedzi wzmacnial opiniami cudzoziemcoéw, m.in. ambasadorow, ktorzy dostrzegali w
Aleksandrze ,,czarujacy wdziek”, zaufanie, jakie budzit i szeroka wiedze ogélnqsg.

Na tak pozytywnym przedstawieniu Aleksandra mogt zawazy¢ rowniez fakt, iz
Oginski duzo zawdzigczal carowi w wymiarze osobistym. Hrabiemu (o czym przemilcza w
swoich wspomnieniach) udato si¢ uzyska¢ u Aleksandra dekret, przyznajacy mu spadek po

stryju — Franciszku Ksawerym®, a w 1816 r. dodatkowo car zobowiazat sie do splacenia

 Odznaczony tez zostal orderami — Sw. Wiodzimierza i Aleksandra Newskiego. Zofia Libiszowska,
Oginski Michat Kleofas, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 23, Krakow 1978, s. 633.

% W tym czasie Ogifiski przedkladat kolejne projekty, opracowywane gléwnie przez Lubeckiego i Ludwika
Platera. Byly one pisane na prosbe¢ cesarza, ktory jednak, jak wynika z pamietnikow Oginskiego, nie
specjalnie interesowat si¢ ich losem.

8 M.K. Ogifiski, Pamietniki ..., t. IV, Poznan 1873, s. 118.

8 M.K. Ogifiski, Pamietniki ..., t. 11, Poznah 1873, s. 170.

% Tamze, t. IV, s. 119. W innym miejscu pisat o ,,nadzwyczajnej dobroci i delikatnosci” cara. Tamze, t. IV,
s. 121.

8 Tamze, t. I11, s. 168.

% W 1791 r. stryj zapisal Ogifiskiemu swoje rozlegte litewskie dobra w zamian za splacenie jego dhugu i
wyplacenie procentdow od nadwyzki okreslonej sumy. Oginski nie tylko nie dotrzymal zobowigzan
finansowych wobec krewnego, ale, wbrew prawu, sprzedat czgs$¢ ziem, a cze$¢ obcigzyt dtugami. Na zadanie
Franciszka Ksawerego umowa spadkowa zostata przez Katarzyng¢ II anulowana. W 1804 r. Aleksander
ponownie przyznat spadek Oginskiemu. Zofia Libiszowska, Oginski Michat Kleofas, [W:] Polski stownik
biograficzny, t. 23, Krakow 1978, s. 633.
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dhugow Oginskiego, co uratowato tego ostatniego od ruiny finansowej. Nie bez znaczenia
pozostawal i moment spisywania pamigtnikow — poczatek lat 20. XIX w. Cho¢ nadzieje,
jakie wigzali Polacy z panowaniem Aleksandra, wyraznie juz zmalaty (w szczegdlnoSci
odnoszace si¢ do zwigkszenia autonomii Krolestwa i przylaczenia do niego ziem
litewskich), jednakze nadal liczono, ze pewne ustgpstwa na rzecz Polski sg mozliwe.
Ugodowa orientacja prorosyjska nadal istniala, cho¢ nie byla juz tak silna jak w
pierwszych latach po kongresie wiedenskim. Wynikata ona z wcigz zywego przekonania
spoteczenstwa polskiego o przychylnosci Aleksandra I, ktory do konca byt odbierany jako

91 . . - . e
”7%. Nadal wierzono, ze mozliwe jest zgodne wspoltistnienie obu

,cara-dobroczyncy
narodow.

Jednakze nie tylko znajomo$¢ z carem Aleksandrem stanowita dla Oginskiego
powdd do dumy. Innym stawnym Rosjaninem, ktorego znal, i z ktorym — jak sugeruje —
polaczyla go przyjazn, byt general Michat Goleniszczew-Kutuzow, pogromca Napoleona.
Poznali si¢ w 1793 r., podczas pierwszego pobytu Oginskiego w stolicy Rosji. Zawigzana
wtedy przyjazn byla kontynuowana w Wilnie, gdzie Kutuzow w latach 1809-1811 pehnit
funkcje generata-gubernatora Litwy. Nigdy nie kryt on swojej sympatii dla Polski i
Polakéw. Ryszard Wotloszynski pisze wrecz o polonofilizmie generata®. Takie
nastawienie na pewno ulatwialo wzajemne kontakty. Oginski cenil generata jako
swietnego dowodce 1 dobrego zarzadcg Litwy; podkreslat jego uprzejmosé (,,Kutuzow
odnosit si¢ do innych zawsze z wielkim szacunkiem”), serdecznos$¢ i skromnos$¢ w relacji z
innymi. Przy kazdej wizycie w Petersburgu ksigz¢ odwiedzal generata, takze wowczas,
gdy Kutuzow nie cieszyl si¢ taskg cara (tak byto m.in. w pierwszej potowie 1812 r.). Jak
pisze Oginski, niewielu rosyjskich arystokratow miato wowczas odwage odwiedzad
generala®. O réwnie bliskich relacjach z innymi Rosjanami Oginski nie wspominat, cho¢
zapewne, z racji zajmowanych stanowisk, poznat ich wielu. Ograniczyt si¢ tylko do tych,
ktorym stawie w pierwszym dwudziestoleciu XIX w, trudno byloby doréwnac 1 z ktorymi
znajomo$¢ stanowita ogromne wyroznienie.

Po zakonczeniu wojen napoleonskich i ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej, do
Rosji zaczela Sciggaé coraz wieksza grupa Polakow. Ogromne zapotrzebowanie na
prawnikow, lekarzy, uczonych, jakie w tym okresie odczuwato panstwo rosyjskie, dawato

duze mozliwos$ci zrobienia kariery; chetnie udawali si¢ na Wschod rowniez wojskowi i

9 Zob. A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Krakow 1999, s. 53-64.
%2 R. Wotoszynski, Polacy w Rosji 1801-1830, Warszawa 1984, s. 41.
% M.K. Oginski, Pamiemiki ..., t. l1l,'s. 121-122.
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arty$ci. Tworzyli oni $rodowiska polonijne, skupione gléwnie w duzych miastach. W
wigkszosci byli to przedstawiciele rodzin szlacheckich, w ktorych $wiadomo$¢
przynalezno$ci narodowej, pami¢¢ o dziejach ojczyzny byty pielggnowane. Cho¢ wielu z
nich pogodzito si¢ z warunkami zaborow, jednak zyjac w Rosji nie zatracili swojego
poczucia polskosci. Nie przeszkadzato to w ulozeniu sobie harmonijnych relacji z
mieszkancami Imperium, tym bardziej, ze juz sama — dobrowolna — decyzja 0 wyjezdzie
narzucata zyczliwszg, bardziej otwartg, koncyliacyjng postawe wobec Rosjan. Ponadto
konieczno$¢ utozenia sobie zycia wigzala si¢ z nawigzaniem relacji z tamtejsza
spotecznos$cig — jesli nie dobrych, to przynajmniej poprawnych; nie sposdb byto zy¢ w
Rosji izolujac si¢ od jej mieszkancow. To w naturalny sposob zaciesnito zwigzki polsko-
rosyjskie. Rosjanie byli nie tylko partnerami w sprawach zawodowych, stali si¢ takze
statymi — lubianymi i szanowanymi — go$¢mi w polskich domach.

Doskonale pokazuje to biografia Marii Szymanowskiej (1789-1831). Ta uznana juz
w Warszawie pianistka 1 kompozytorka, po rozwodzie zdecydowata si¢ w 1827 r. wraz z
dwiema cérkami i synem wyjechaé do Rosji®*. Chciata koncertami i lekcjami muzyki
zarabia¢ na utrzymanie rodziny. Dzieki swojemu talentowi bardzo szybko zyskata stawe,
stajac si¢ z czasem nadworng pianistkg cesarzowej Aleksandry Fiodorowny. Jej talent
zostal doceniony takze przez Mikotaja I, ktory po jednym z jej koncertow, w dowod
uznania przestat artystce ozdobna zapinkq%. Najstarsza corka Mikotaja, wielka ksi¢zna
Maria, zostata uczennicg pianistki.

W Moskwie, a potem w Petersburgu, Szymanowska prowadzita znany salon
towarzyski. O tym, kim byli gos$cie pianistki dowiadujemy si¢ gtdéwnie z Dziennika jej
corki, Heleny (od 1832 r. zony Franciszka Malewskiego). Panig Szymanowska odwiedzali
przedstawiciele rosyjskiej arystokracji, arty$ci, osoby zwigzane z aparatem wiladzy, jak i
rodziny dekabrystow. Byli to m.in. ksigze Aleksander Urusow — senator, prezes
Moskiewskiego Urzedu Stuzb Celnych i jego zona Jekatierina; Anna Annienkow — matka
dekabrysty; ksiezna Warwara Gorczakow z domu Dotgoruka, czy Zzona Lwa Salttykowa —
Jekaterina, bliska znajoma Michaita Glinki. Pojawiali si¢ tam takze literaci, czotowi

przedstawiciele romantykéw moskiewskich jak Aleksij Wieniewitinow, brat Dymitra

% Z Sudolski, Panny Szymanowskie i ich losy. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1982, s. 33 i n.; I Belza,
Maria Szymanowska, przektad autoryzowany J. Ilnickiej, Krakow 1987.

% W 1827 r. Tadeusz Butharyn w swoim pi§mie pisal, iz Szymanowska ,[...] zostata zaszczycona taska
najwyzsza, otrzymawszy za swoj koncert, od Najjasniejszego Pana, Opiekuna talentow, brylantowy, ozdobny
fermuar”. ,,CoBepHas ITuena” 1827, nr 38. Cyt. za: W. Lednicki, Przyjaciele Moskale, Krakow 1935, s. 264.
Butharyn, przyjazniacy si¢ z Szymanowska, intensywnie reklamowat jej koncerty w swoich gazetach.

255



(poety 1 krytyka literackiego, wspottworcy towarzystwa lubomudrow). W okresie
moskiewskim czgste kontakty utrzymywata Szymanowska z ksiezng Zinajdag Wotkowska.
Wtedy tez zawigzala si¢ przyjazn z ksieciem Piotrem Wiaziemskim, ktérg pdzniej
kontynuowata jej corka Helena.

W 1828 r. rodzina Szymanowskich przeniosta si¢ do Petersburga. Rowniez tam
pianistka gos$cita przedstawicieli ksigzecych i hrabiowskich rodow, ambasadordéw, postow i
generatow. Szczegodlnie bliskie wigzy taczyty panie Szymanowskie z ksigstwem Zofig 1

Piotrem Wotkonskimi — generalem i ministrem dworu®®

, a takze z ksigzng Warwarg
Golicyn, z domu Rumiancew (nazywang przez domownikow ,,nasza ksigzng”). W bardzo
ciepty sposob pisata corka pianistki o ksieznej Zinajdzie Golicynej (,,Ksi¢zna Golicyna jest

”97); na przelomie 1828 1 1829 r. panie

najlepsza osoba w calym Petersburgu
Szymanowskie widywaly si¢ z nig prawie codziennie. W gronie osob, z ktorymi ztaczyta
pianistke blizsza zazylo$¢ byly takze zony najwyzszych urzednikow panstwowych, ktorzy
brali udziat w procesie dekabrystow: Jekatierina Kutuzow — zona Pawta Goleniszczewa-
Kutuzowa, generala-gubernatora Petersburga, cztonka Rady Panstwa i czlonka komisji
$ledczej badajacej wydarzenia 1825 r.; ksi¢zna Natalia Kurakina — zona Borysa, senatora i
cztonka Sadu Najwyzszego nad dekabrystami czy Julia Szyszkowa z domu Narbutt — Zona
ministra oswiecenia Aleksandra. Dom pianistki odwiedzali rowniez artysci, historycy —
Aleksander Gribojedow; nadworny historyk — Mikotaj Karamzin, Wasilij Zukowski (przez
diugie lata nauczyciel dzieci rodziny carskiej), Iwan Krylow, czy poeta Iwan Koztow.
Bliskie relacje taczyly Szymanowska nie tylko z przedstawicielami obozu rzadzacego, ale
takze z osobami o pogladach niewygodnych dla wtadz, jak np. poeci Aleksander Puszkin
czy Piotr Wiaziemski. O bliskich wiezach Szymanowskiej z rosyjskimi tworcami tamtego
okresu $wiadczyé moze sztambuch pianistki®,

Jednakze tak liczna grupa Rosjan obecna w domu Szymanowskiej nie oznaczata
odciecia si¢ od polskich korzeni. Przeciwnie, pani domu starata si¢ je podtrzymywac wiezi
z rodakami. Statymi bywalcami jej salonu byli Polacy, w tym rowniez zestancy jak Adam

Mickiewicz, Cyprian Daszkiewicz, Franciszek Malewski czy Jan Czeczot. Zgromadzenie

% H. Szymanowska-Malewska, Dziennik 1827-1857, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 166 (11 IV
1830).

% Tamze, s. 82 (14 IX 1828).

% Swoje wpisy, a czesto i wiersze z dedykacjami zamiescili w nim m.in.: M. Karamzin, P. Wiaziemski, .
Krylow, W. Zukowskij, A. Puszkin, D. Dawydow, I. Koztow i wielu innych. Zob. W. Lednicki, Przyjaciele
Moskale, Krakow 1935, s. 261-342. W drugiej czgsci publikacji autor cytuje obszerne fragmenty z wpisow
do sztambucha z bogatymi komentarzami.
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pod jednym dachem przedstawicieli wtadzy, jej zwolennikow, jak i polskich oraz
rosyjskich ,,przestgpcow” politycznych zwigzanych z nielegalnymi organizacjami, nie
budzi specjalnego zdumienia. Wynikato to z jednej strony z pozycji, jakg w kregach
towarzyskich zajmowata Szymanowska, a z drugiej z pewnej otwartosci, ktora w
pierwszych latach panowania Mikotaja I nadal si¢ utrzymywata miedzy oboma narodami.
Swiadczy¢ o tym moga relacje w dziedzinie kultury, ktore bardzo dobrze rozwijaty sie
zarOwno na poziomie indywidualnym, jak 1 instytucjonalnymgg. Duze zainteresowanie
Polska 1 jej literaturg istnialo w srodowisku dekabryst()wloo.

Ponadto niech¢¢ do Rosjan, jaka zaczeta si¢ coraz wyrazniej pojawiaé W tym czasie

W spoleczenstwie Krolestwa, nie dotyczyta w rownym stopniu Polakéw mieszkajacych w

Rosji. Tam otwarto§¢ wobec Rosjan (niezaleznie od ich zapatrywan politycznych) byta

% M.in. istniejace w Petersburgu Wolne Stowarzyszenie Mito$nikoéw Literatury Rosyjskiej (1816-1825) na
swoich honorowych cztonkéw wybrato polskich uczonych S. B. Lindego i J. Lelewela. W bibliotece
Stowarzyszenia byty polskie ksigzki, na posiedzeniach wygtaszano odczyty po polsku, omawiano przektady
z literatury polskiej. Podobnie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (1800-1832) mialo w gronie
swoich honorowych cztonkéw: G. Dzierzawina, P. Wiaziemskiego, W. Zukowskiego, M. Polewoja.

Istniata takze wspotpraca naukowa Uniwersytetu Wilenskiego ze wszystkimi uniwersytetami rosyjskimi, z
petersburska Akademig Nauk, z moskiewskim Towarzystwem Mitosnikow Literatury Ojczyste;j.
Zainteresowanie literatura rosyjska rozbudzal w studentach wileniskiej uczelni, powszechnie przez nich
szanowany, . Lobojko. Zob. B. Bialokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkow
literackich w XIX w., Warszawa 1971, s. 19, 26. (W szczegdlno$ci rozdziat 1 Pod znakiem wzajemnego
zainteresowani, zblizenia i wspélpracy, s. 15-44).

Wazng postacia na polu wzajemnego zblizenia byt rowniez B. Anastasewicz, zalozyciel i redaktor
petersburskiego pisma ,,Ulej”, ktore popularyzowato polska literatur¢ w Rosji. Na ten temat R. Wotoszynski,
Polacy w Rosji..., rozdzial: Niestrudzony choé¢ niedoceniany popularyzator i przyjaciel — Bazyli
Anastasewicz, Warszawa 1984, s. 124-161. Obszernie zagadnienia wspotpracy polsko-rosyjskiej w nauce i
kulturze omawiaja prace J. Roziewicza i R. Wotoszynskiego.

1% potwierdza to m.in. wspominana juz przyjazni G. Olizara z S. Murawiowem-Apostotem i M. Ruminem-
Bestuzewem. Bardzo serdeczne przyjecie przez dekabrystow A. Mickiewicza i F. Malewskiego pokazuje
korespondencja K. Rylejewa i A. Bestuzewa-Marlinskiego z Wasilijem Tumanskim (poeta zwigzanym z
dekabrystami, a mieszkajacym w Odessie w 1824-1825). Rylejew pisal do Tumanskiego: ,,Pokochaj
Mickiewicza i jego przyjaciolt Malewskiego i Jezowskiego. To sa dobrzy i mili chlopcy. Zresztg, co tu pisac:
z uczu¢ i ze sposobu myslenia sg naszymi przyjacidotmi”. Do tego samego pisal Bestuzew-Marlinski:
»Polecam Ci Mickiewicza, Malewskiego i Jezowskiego. Pierwszego znasz z imienia, a ja za$ recz¢ za duszg i
talent. Przyjaciel jego Malewski takze przemity chlopak. Daj im znajomos¢ i poucz ich, przygarnij tych
biedakow [...] Badz zdrow i ostrozny i kochaj nas. Rylejew mysli to samo i mowi to samo co i ja”. Cyt. za:
B. Biatokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkow literackich..., s. 32.

Warto dodaé, iz szczegdlna popularnoscia w rosyjskich kotach intelektualnych darzono tworczosc I.
Krasickiego, S. Trembeckiego, W. Bogustawskiego, J. U. Niemcewicza, A. Naruszewicza, a takze mtodego
pokolenia romantykow, ktére uosabiat Adam Mickiewicz. Tego ostatniego podziwem darzyli m.in. bracia I. i
P. Kiriejewscy, S. Szewyriow, wybitny historyk M. Pogodin, K. Rylejew, A. Bestuzew, A. Puszkin, E.
Boratynskim czy M. Polewoj. Do grona tego dolaczyli takze I. Koztow, A. Delwig, A. Chomiakow, I.
Krytow. Zob. J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992, s. 83. Na
temat skomplikowanych wzajemnych stosunkach Puszkina i Mickiewicza zob. Natan Edelman, W jednym z
najlepszych swych wierszy, ,,Gazeta Wyborcza” 5-6.02.2000, s. 18-21.

Doskonale nastroje wzajemnej bliskosci odzwierciedla historia pisma ,,Iris”, ktore w Petersburgu wraz z
przyjaciotmi probowat zatozy¢ Mickiewicz. Mialo ono prezentowac i popularyzowac bogactwo wspotczesnej
literatury rosyjskiej wérod Polakow. Ostatecznie, rzad carski nie dat pozwolenia na wydawanie pisma.
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czym$ naturalnym™™

. Dlatego tez, przed powstaniem listopadowym, catkowicie niech¢tne
nastawienie wobec Rosjan zdarzato si¢ tamtejszej Polonii rzadko i bylo bardzo Zle
przyjmowane przez reszte srodowiska polskiego. Przypadek taki dotyczyl m.in. Jana
Czeczota. Skazany w wilenskim procesie poczatkowo przebywal w guberni orenburskiej,
pézniej w guberni witebskiej. Jak pisze Zbigniew Sudolski, byt to jedyny z zestancow,
ktory ,,jakiekolwiek blizsze kontakty z Rosjanami uwazatl za uwlaczajace i niegodne
zestanca”. Przez reszte Polakow taka postawa byta odrzucana jako niestuszna, tym
bardziej, ze polscy zestancy spotykali si¢ wiekszosci z zyczliwym przyjeciem ze strony
spoleczenstwa rosyjskiego'%%.

To zyczliwe nastawienie do Rosjan nie zanikng¢lo roéwniez w  okresie
migdzypowstaniowym. Stato sie tak pomimo tego, ze po 1831 r. (jak wspomniatam) na
ziemiach polskich nieche¢ do wschodniego zaborcy stata si¢ niezwykle silna. Jednakze
Polacy zyjacy w Rosji nie chcieli zmieniaé swojego nastawienia do jej mieszkancow.
Mimo $wiadomosci krzywd wyrzadzonych ich ojczyznie, mimo wielu stow krytyki pod
adresem cara, rosyjskiego stosunku do wtadzy, religijnosci, kultury uwazali, ze nie mozna
polityki przenosi¢ na relacje miedzyludzkie, gdyz rzadza si¢ one innymi zasadami. W
swoich wspomnieniach nie ukrywali serdecznych stosunkoéw jakie taczyly ich z
Rosjanami; nie przemilczali sytuacji, gdy ktorys z urzednikéw cywilnych czy wojskowych
przystuzyl sie jakiej$ dobrej sprawie, gdy zastugiwal na Zyczliwe slowo. Dlatego tez
stereotyp Rosjanina, tak bardzo negatywny na ziemiach polskich, wérdd Polonii rosyjskiej
istnial rowniez, jednak byl on wyraznie stabszy. Warto zauwazy¢, iz takie zachowanie
dotyczyto nie tylko tych Polakow, ktorzy akceptowali polityke rzadu mikotajewskiego w
Rosji i w Krolestwie. Podobny stosunek do Rosjan zachowali i ci, ktorych patriotyzm
pozostawat silny, ktorzy bole$nie odczuli upadek powstania i nie przestawali wierzyc¢, ze
odrodzenie si¢ ojczyzny jest mozliwe.

Doskonalym przyktadem pierwszej z tych postaw jest Franciszek Malewski.
Lektura jego obszernej korespondencji do rodziny, prowadzonej przez pi¢cdziesigt lat

zycia w Rosji, pokazuje jak szybko wrést on w tamtejsze Srodowisko, stajac sie

101 s . . . , .. . . .
% Warto przypomnieé, ze, podobnie jak Szymanowska, réwniez Mickiewicz podczas pobytu w

Petersburgu bywatl gosciem w salonie Julii Lobaszewskiej, zony ministra o§wiaty Aleksandra Szyszkowa. R.
Wotoszynski, Polacy w Rosji ..., s.72.
102 7. Sudolski, Listy z zestania, t. 1, Krqg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkiewicza, Warszawa
1997, s. 23.
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jednoczesnie zwolennikiem rzadoéw carskich'®. Juz po szesciu latach od wyjazdu z domu
pisat do Tomasza Zana: ,Powiem Ci zarazem, kochany Tomaszu, bo takie listy sa
spowiedziami (pewnie wazniejszymi niz konfesjonatowe) [...], ze i ci, za ktorych nowych,

dobrych znajomych liczg, sg prawie wszyscy Rosjanie”104

. To wilasnie relacjom z
Rosjanami poswigcal duzo miejsca w swoich listach.

Pierwsza znaczacg osoba, z ktdrg potaczyta Malewskiego blizsza znajomos$¢ byt
ksigze Dymitr Golicyn (1771-1844). Gdy si¢ poznali, ksigze, uczestnik kampanii
antynapoleonskiej i szturmu na Prage w 1794 r., pehit funkcj¢ moskiewskiego generata-
gubernatora i cztonka Rady Panstwa. Jemu powierzono opieke nad mtodymi Polakami —
Malewskim i Mickiewiczem — w pierwszym okresie ich pobytu w Rosji. Franciszek
szybko zyskat sympati¢ Golicyna, ktory wspierat go w uzyskaniu pozwolenia na state
zamieszkanie w Rosji i zdobycie tam odpowiedniej posady. Sprawy te byty niezwykle
wazne dla Malewskiego, bowiem wykrycie zwigzku filomatéw i wyrok skazujacy go na
wyjazd do Rosji, przekreslity jego dobrze zapowiadajaca si¢ karier¢ naukowa na
Uniwersytecie Wilenskim. Pod koniec 1827 r. otrzymat pozwolenie przeniesienia si¢ z
Moskwy do Petersburga. Tutaj w 1828 r. udatlo mu si¢ uzyska¢ posad¢ urz¢dnika w
Metryce Litewskiej, gdzie zajmowatl si¢ porzadkowaniem i uktadaniem nowych praw dla
polskich guberni. W latach po6zniejszych, dzigki zdolnosciom i pracowitosci, stopniowo
piat si¢ w karierze urzgdniczej. W 1837 r. za ukonczenie zbioru praw otrzymat order Anny
Il klasy oraz nagrod¢ 10 tys. rubli asygnacyjnych. Na poczatku lat 40. zostat dyrektorem
Metryki Litewskiej wraz nadaniem tytutu tajnego radcy.

Franciszek przez caly okres zabiegéw o uzyskanie statego pobytu i pracy w Rosji
odczuwat duza przychylno$¢ ze strony generata: ,,Ach, jaki to zacny naczelnik, nie
opuscitbym go nigdy, gdyby mnie okoliczno$ci nie zmuszaty” pisat tuz przed wyjazdem z
Moskwy'%; | Jeszcze jedna grzecznos$¢ Ksigze mi zrobit, przystat nowy otpusk nieproszony
nawet. Jak nie kocha¢ takiego naczelnika!™®. Z czasem zyczliwa znajomo$é przerodzita
si¢ w przyjazn 1 wykracza¢ zacze¢ta poza kontakty zawodowe. Malewski bywal na
obiadach w domu Golicyna, poznat rodzing; byt tez pod duzym wrazeniem jego erudycji,

co bylo, jak zaznaczyl: ,rzadkim [przypadkiem] miedzy rosyjskiemi panami!”107. @)

1% Ewolucje pogladow politycznych Franciszka Malewskiego blizej opisatam w rozdziale ,,Polityka
wewnetrzna” s. 80-83.
104 Tamze, s. 349 (19/31 V 1830).
195 Tamze, s. 173 (16/28 X1 1827).
1% Tamze, s. 178 (marzec 1828), a takze s. 143 (30 VIII/11 IX 1826); s. 146 (27 IX/9X 1826).
7 Tamze, s. 170 (20 X/1 XI 1827).
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odwzajemnianej przez Golicyna sympatii moze §wiadczy¢ list wystany Malewskiemu w

maju 1828 r., niedlugo po otrzymaniu przez Malewskiego pracy w Metryce Krolewskiej:

Laskawy Panie Franciszku Szymonowiczu!

Bytem wielce rad otrzyma¢ wiadomo$¢, iz Pan nareszcie ma takie miejsce, ktore odpowiada
Pana zdolno$ciom i dostarcza Panu mozliwosci z pozytkiem wykorzysta¢ Panska wiedze; niech Pan
mi wierzy, iz sprawi mi Pan wielkg przyjemnos$¢ dostarczajac wiadomosci o dalszej stuzbie, w
ktorej to zawsze, na miar¢ swych mozliwosci gotow jestem miec¢ udziat i by¢ Panu uzytecznym.

Z prawdziwym szacunkiem mam zaszczyt pozosta¢ Panskim pokornym stuga

Ksigze Dymitr Golicyn'®,

Wiezy wieloletniej, serdecznej przyjazni potaczyty Franciszka z Michaitem
Batugianskim (1769-1847), prawnikiem, kierownikiem Metryki Litewskiej, osobie o
bardzo szerokich horyzontach intelektualnych. Od 1803 r. byt on profesorem ekonomii
politycznej 1 finansowosci Uniwersytetu Petersburskiego, a w latach 1819-1821 petnit
funkcje pierwszego rektora. Od 1813 do 1817 zostal zatrudniony jako nauczyciel nauk
prawnych wielkich ksiazat Mikotaja i Michata. W 1820 r. otrzymat nominacj¢ na cztonka
komisji prawodawczej (od tego momentu zaczat blisko wspotpracowa¢ z Michatem
Speranskim przy tworzeniu Pefnego zbioru praw), a od 1826 r., tj. od utworzenia Il
Wydzialu Kancelarii Carskiej zostat jej naczelnikiem oraz kierujacym Metryka Litewska.
O szerokich zainteresowaniach literackich Batugianskiego mogg §wiadczy¢ bliskie relacje
z wieloma rosyjskim pisarzami'®.

Malewski od poczatku bardzo zyczliwie wyrazat si¢ o swoim nowym zwierzchniku
— ,[...] uczony, wyrozumiaty, grzeczny 1 zyczliwy zwierzchnik”, ,,czcigodny, zacny

naczelnik™ pisal do rodzinyllO

. Dzigki staraniom Batugianskiego zaraz po $lubie panstwo
Malewscy otrzymali mieszkanie stuzbowe w centrum Petersburga™. W 1843 r. w jednym
z listow do matki, Franciszek wspominal, ze dzigki poparciu przetozonego, otrzymat
wsparcie finansowe od cara Mikotaja: ,,Prawdziwie nie wiem co mi¢ wiecej wzruszylo,
czy taska Monarsza, czy tak troskliwa opieka Zwierzchnikow” 2. Znajomo$¢ Sszybko

przeniosta si¢ na pozostatych cztonkéw obu rodzin. Batugianscy byli czgstymi gos¢mi w

198 Tamze, s. 542 (22 V/3 VI 1828).
199 pyeexiti Gioepaguueckiii crosaps, mons HabmoneHiemb A.A. ITomoBmoBa, T. 2, ANEKCHHCKHH—
becryxeB-Promun, C.-ITetepcOypr 1900, s. 451-455.
107, Sudolski, Listy z zestania, t. 1, s. 207 (9/21 V11 1830); s. 228 (19 XI/1X11 1836).
"1 H. Szymanowska-Malewska, Dziennik..., s. 260 (11 | 1832).
12 7. Sudolski, Listy z zestania, t. 1, 5. 240 (24 X1 1843).
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salonie Heleny Malewskiej. Czgsto bywata tam Anna Balugianska z corkami. Niestety,
sposob prowadzenia Dziennika przez Malewska (ktory jest w tym wypadku gtéwnym
zrodlem informacji), uniemozliwia poznanie jakichkolwiek szczegotdéw tej znajomosci. O
bliskosci obu kobiet mozemy sadzi¢ jedynie po czestotliwosci wzajemnych odwiedzin,
wspolnych spacerow i wyjazddéw za miasto.

Bardzo szczeg6lny charakter miata przyjazn Malewskiego z polonofilem, ksigciem
Piotrem Wiaziemskim (1792-1878). Poznali si¢ niedtugo po przyjezdzie miodych
filomatow do Rosji. Ksigze byl juz uznanym poetg i cenionym Krytykiem literackim.
Wywodzil si¢ z zamoznej rodziny ksigzgcej; doskonale wyksztatcony, o duzej kulturze
towarzyskiej, dowcipie i dos¢ liberalnych pogladach spoteczno-politycznych. W mlodosci
przebywal w pensjonatach jezuickich, o ktorych zachowat bardzo dobre wspomnienia™.
Jako ochotnik zaciggnat si¢ do wojska w czasie kampanii antynapoleonskiej, brat udziat w
bitwie pod Borodino. W latach 1817-1821 byt sekretarzem w kancelarii Mikotaja
Nowosilcowa w Warszawie. Nie kryl juz wéwczas swojego niechetnego stosunku do
polityki rzadu carskiego w Krolestwie, co bylo przyczyng karnego odwotania go do Rosji
oraz zwolnienia ze shuzby panstwowej. Stan nietaski trwat az do 1830 r.; w tym czasie
Wiaziemski mieszkal w Moskwie pod nadzorem policji. W wyniku specjalnych staran
zostal zatrudniony w Ministerstwie Finanséw. Przyjaznit si¢ z dekabrystami i czotowymi
literatami tamtego okresu, w tym z Puszkinem. Przez dlugie lata zachowywatl krytyczna
postawe wobec rezymu Mikotaja I. Jednak od lat 40. jego poglady polityczne zaczety sie
zmieniaé. Z dezaprobatg odnidst sie do Wiosny Ludoéw i1 prob wszelkich zmian
politycznych, ostatecznie stajac si¢ zwolennikiem oficjalnej polityki panstwa. W latach
1856-1858 pemnit funkcje zastgpcy ministra o§wiaty i szefa urzedu cenzury, starajac si¢
jednakze o jej ztagodzenie. (Wprowadzony w roku 1834 r. na zadanie Iwana Paskiewicza
zakaz drukowania na terenie Rosji i Krolestwa utworé6w Mickiewicza zostat zniesiony w
1857 r. dzieki osobistym staraniom Wiaziemskiego u Aleksandra IT''*). W ostatnich latach
zycia duzo czasu spedzat za granica, pozostajac w kontaktach towarzyskich z cztonkami
rodziny carskiej i wyzszej rosyjskiej arystokracji'™>.

Malewski 1 Mickiewicz poznali Wiaziemskiego w Moskwie w 1827 r. Ksigze

wprowadzil ich do tamtejszych salonéw Zinajdy Wotkonskiej 1 Marii Szymanowskiej, w

31, Bazylow, Spoteczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw i In. 1973, s. 311.

W LW, Tlonsuckas, Ilensypuvie dena 06 uzdanuu npouseedenuii Muyxesuua ¢ Poccuu, [W:] Adam
Muyxesuu 6 pyccxoii newamu, MockBa—Jlenunrpan 1957, s. 46, 467-470; takze J. Orlowski, Z dziejow
antypolskich obsesji..., s. 107.

Y5 7 notatnikéw i listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, pod red. R. Luznego, Krakow 1985, s. 6.
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ktérych sam byl niemal stalym go$ciem. Bardzo szybko zawigzala si¢ migdzy nim a
filomatami serdeczna przyjazn. Franciszek w swoich listach pisze o poznaniu rodziny
Wiaziemskiego 1 odwiedzinach na jego daczy Ostafjewo pod Moskwam. O Iaczacej ich
wiezi moze $wiadczy¢ fakt, ze wilasnie portret Wiaziemskiego zawiesit Malewski nad
swoim 1ozkiem w Petersburgu, obok portretow najblizszych sobie oséb — 0jca, Lelewela i

Mickiewicza®'’

. Wzajemne serdeczne relacje nie wygasty, mimo uptywu lat i odleglosci
jaka ich dzielita (Wiaziemski mieszkal w Moskwie). Nie zmienila ich takze zmiana
postawy politycznej ksiecia, ktory jednak, tak jak Malewski, nie do konca porzucit ideaty
mtodosci. Przyjezdzajac do Petersburga odwiedzat zaprzyjaznione malzenstwo. Gdy
przeprowadzit si¢ do Petersburga kontakty staly sie¢ czestsze, o czym dowiadujemy si¢ z
wpisow w Dzienniku Heleny Szymanowskiej-Malewskiej™*.

Zmiana politycznych zapatrywan Wiaziemskiego, ktora w zaden sposdb nie
wplyneta na relacje z Malewskimi, bardzo negatywnie zaskoczyta Wtladyslawa
Mickiewicza. Syn poety odwiedzil Rosje¢ w 1861 r. Ksigcia znal jedynie z opowiesci ojca,
ktory zapamigtal go jako osobg¢ o niezaleznych pogladach, niech¢tnie nastawiong do
panujacego systemu. Dlatego spotkanie z ksieciem w domu wujostwa Malewskich bardzo
rozczarowato mlodego Mickiewicza, ktory nic nie wiedzial o pdzniejszej politycznej
»,zmianie barw” Wiaziemskiego. Zobaczyt w nim osobe calkowicie pogodzong z polityka
rzadu, nieche¢tng do wszelkich zmian ustrojowych, obawiajaca si¢ w czymkolwiek
krytykowa¢ wiadze. Wiaziemski z wyraznym niepokojem reagowal na prowokacyjne
uwagi Wiladystawa dotyczace aktualnej polityki panstwa. To spotkanie uswiadomito
Mickiewiczowi jak bardzo zycie w Rosji zmieniato ludzi, tamato ich charaktery —
niepokorni stawali si¢ w koncu postuszni i bojazliwi, porzucali dawny $§wiatopoglad, stabla
temperatura ich uczu¢ demokratycznych, najwazniejsza stawata si¢ troska o siebie i o
swoja przysztos¢. ,,Zbyt wiele wigzow taczylo go z Rosja urzedowa, zeby mogt wystapic
jako jej przeciwnik”119 — z rezygnacja skomentowal zachowanie ksigcia Wiadystaw
Mickiewicz.

Poza Piotrem Wiaziemskim i osobami zwigzanymi z pracg zawodowa Franciszka,
salon pani Malewskiej odwiedzato (podobnie jak i salon jej matki) liczne grono rosyjskich

arystokratow, wysokich dygnitarzy, generatow, dyplomatow, przedstawicieli §wiata nauki

16 7 Sudolski, Listy z zestania, t. 1, s. 166 (25 V11 1827).
Y Tamze, s. 195 (6/18 VII 1829).
18 4. Szymanowska-Malewska, Dziennik..., s. 560 (19 X1/1 X1 1831); s. 592 (24 VI1/5 V111 1856).
19W. Mickiewicz, Pamietniki, t. 2 1862-1883, s. 82-83.
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oraz pisarzy, muzykow, malarzy. Byta wsrod nich Aleksandra z Naryszkinow Woroncowa
— zona Iwana Woroncowa-Daszkowa mistrza ceremonii dworu i cztonka Rady Panstwa.
Znana z urody, inteligencji i dowcipu Woroncowa byla bohaterkg wielu utwordw
poetyckich; pisali o niej m.in. Lermontow, Niekrasow. Woroncowa wspierata Malewska w
jej dziataniach charytatywnych na rzecz artystow, ludzi ubogich, a takze, bardziej juz
dyskretnie, przestepcoOw politycznych. Dzieki jej protekcji Malewska mogta dotrze¢ nawet

do przetrzymywanych w Szlisselburgu'®

. W domu panstwa Malewskich spotka¢ mozna
byto rowniez czotowych redaktorow ,,Tygodnika Petersburskiego” — lojalistycznego pisma
adresowanego gtownie do rosyjskiej Polonii — Jozefa Przectawskiego, abp Ignacego
Hotowinskiego czy Ludwika Sztyrmera; go$ciem salonu bywal takze Tadeusz Butharyn.
Malewski, jak wspomniatam, bardzo szybko stat si¢ lojalnym poddanym carskim,
dlatego zupetie naturalne wydajg si¢ jego znajomosci z wysokimi urzgdnikami carskimi.
Zupetnie inna byla postawa jego zony Heleny. Wyraznie nie akceptowala ona rosyjskiego
panowania na ziemiach polskich. W przeciwienstwie od meza nie chciata pogodzi¢ si¢ z
realiami politycznymi, wierzac, ze walka o wolno$¢ ojczyzny ma sens. W swoim
dzienniku pod data 8 grudnia 1830 r., w ,zaszyfrowany” sposob =zapisala:
,DowiedzieliSmy si¢ rano o powstaniu w Warszawie!!! D[aj] B[oze], z[eby] s[i¢]
u[dato]!*?!, Jak pisze Zygmunt Sudolski, zastugg przede wszystkim Malewskiej byto to,
ze ich dom czesto odwiedzali polscy zestancy, konspiratorzy, dawni powstancy'?,
mtodziez polska studiujagca w Rosji czy inteligencja sktocona z wtadzami. Powszechnie

wiadomym byto, 1z udzielala ona wsparcia rodakom, cho¢ angazowata si¢ takze w pomoc

120 7 sudolski, Panny Szymanowskie ..., S. 285.

121 B Sudolski, Wstep, [do:] H. Szymanowska-Malewska, Dziennik..., s. 11.

122 Wérod odwiedzajacych dom panstwa Malewskich byli m.in. powracajacy z zestania Tomasz Zan, ktory
staraniom Malewskich zawdzigczal nie tylko powrdt z zestania, ale takze prace bibliotekarza w Instytucie
Inzynierow w Petersburgu, gdzie pracowat przez cztery lata (Z. Sudolski, Panny Szymanowskie..., s. 206);
$wiezo wypuszczony z Twierdzy Pietropawlowskiej i pozostajacy pod nadzorem policji Jan Borejko-
Chodzko (wigziony w zwiazku ze sprawa Towarzystwa Patriotycznego). Ponadto ,jednym z najlepszych
przyjaciot rodziny Malewskich” (wedtug stow Wiadystawa Mickiewicza; tenze, Pamigtniki, t. 2 1862-1883,
S. 249-250) byt Zygmunt Sierakowski, ktory w drugiej potowie lat 50., organizowat w Petersburgu tajne koto
polskich oficerow. Malewscy podtrzymywali kontakty z przebywajacymi na zestaniu przyjaciotmi, w tym z
Onufrym Pietraszkiewiczem ([1793-1863] jeden z zatozycieli Tow. Filomatéw, skazany na wyjazd do Rosji,
w |, 1824-1831 mieszkat w Moskwie. Oskarzony o wspotprace z powstancami zostat zestany na Sybir skad
powrocit do Wilna w 1860 r.), Feliksem Kutakowskim ([1800-1831] filareta, student filozofii Uniwersytetu
Wilenskiego, zestany do Rosji, studiowat orientalistyke w Kazaniu; z powodu ztego stanu zdrowia w 1829 r.
przeniesiony do Petersburga), Jozefem Kowalewskim ([1801-1878] filomata, skazany na zestanie, przebywat
w Kazaniu, gdzie studiowatl jezyki orientalne, wybitny orientalista, prof. i rektor uniwersytetu w Kazaniu, a
pod koniec zycia w Szkole Glownej w Warszawie), Teodorem tozinskim ([1796-18377] filomata, absolwent
Uniwersytetu Wilenskiego, na zestaniu przebywal w kazaniu i Wiatce.), Cyprianem Daszkiewiczem ([1803-
1829] filareta, skazany na zestanie, przebywal w Moskwie.) czy Ignacym Daniltowiczem ([1787-1843]
filomata prof. prawa na Uniwersytecie Wilefiskim, skazany na zestanie, w 1. 1824-1842 na uniwersytetach w
Kijowie, Moskwie i Charkowie. W latach 30. pracowal z Malewskim w Metryce Litewskiej w Petersburgu).
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charytatywng na rzecz Rosjan. ,,[...] tylko wyjatkowa pozycja u wladz Franciszka
Malewskiego mozna tlumaczy¢ fakt, iz rezim carski patrzyl przez palce na dziatalnos¢
charytatywna 1 patriotyczng jego zony” — pisat badacz'?®. Sam Franciszek pozostawat na
uboczu dziatan malzonki, wyraznic nie chcgc naraza¢ swojej pozycji spotecznej i
zawodowej.

Ta z pozoru niejednoznaczna postawa Malewskiej — podtrzymywania bliskich
kontaktow zaré6wno z Rosjanami zwigzanymi z aparatem wiladzy, jak 1 z polskimi
opozycjonistami — wynikala z oddzielania przez nig kwestii politycznych od relacji
osobistych. Pomimo duzej lakonicznosci zapisu, z Dziennika Heleny jednoznacznie
wynika, ze w Moskalach dostrzegata ona nie tylko narzgdzia represyjnej polityki carskie;j,
ale rowniez mitych, zyczliwych ludzi. Linia podzialu miedzy oboma narodami, ktéra w
innych dziedzinach zycia byla tak wyrazna, w odniesieniu do relacji osobistych byta
nierzadko trudna do zauwazenia. Blisko$¢ psychiczna, emocjonalna w tym wypadku
stawata si¢ wazniejsza od obcosci politycznej.

Podobnymi kategoriami kierowata si¢ Eliza Krasinska. Jej stosunek do Rosjan nie
byt staty — ulegal zmianom wraz z uptywem lat i rosnacg $wiadomos$cia narodowa.
Prorosyjskie sympatie rodziny Branickich byly powszechnie znane. Jako panna, Krasinska
z duzym upodobaniem bywata w srodowisku rosyjskiej arystokracji. Poprzez malzenstwa
ciotek, byta skoligacona z rodami Kisielewoéw i Woroncowéw. Slub z Zygmuntem
Krasinskim wyraznie wyostrzyt jej poglady polityczne. Panstwo Krasinscy zaprzestali
podrozy do Petersburga. Eliza z narastajagcym krytycyzmem odnosita si¢ do rzadow
carskich, tak w Rosji, jak 1 Krolestwie. Niewatpliwie wptyw na jej postawe mial bardzo
niech¢tny stosunek Zygmunta do Rosji carskiej124, a takze prowadzona na emigracji
antyrosyjska dziatalno$¢ brata — Ksawerego Branickiego. Z wielka gorycza opisywata
Eliza wyglad Warszawy w 1838 r. zmienionej przez obecno$¢ Rosjan: ciggle widoczne
slady powstanczych walk, nowo wybudowang Cytadelg czy zotierzy rosyjskich ,,0 dzikim
i okrutnym wygladzie”'®. W latach 50. XIX w. polityke prowadzona przez Iwana
Paskiewicza w Kroélestwie zaczeta nazywac¢ wprost rezimem®?®. Jednak, podobnie jak u

Malewskiej, brak akceptacji dla polityki carskiej nie oznaczat dla niej rezygnacji z

123 7. Sudolski, Wstep, [do:] H. Szymanowska-Malewska, Dziennik..., s. 20.
124 70b. J. Fiecko, Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznah 2005.
125 B, Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiniskiej, t. 1, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1995, s. 98.
126 E. Krasinska, Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej, t. 3, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1996, s. 144 (Baden 30 X1 1855 .).
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kontaktow osobistych z Rosjanami. Wrogosci wobec polityki starata si¢ nie przenosi¢ na
relacje miedzyludzkie.

Najlepszym tego przyktadem moze by¢ jej wieloletnia, bardzo bliska przyjazn z
zong marszatka Paskiewicza — Elizawietg (1795-1856). To wlasnie ona stala si¢ najblizszg
przyjaciotka i powiernicg serca Krasinskiej. Bardzo niewiele wiadomo o zonie marszatka.
Pochodzita z rodziny Gribojedowow (byta kuzynka dramatopisarza Aleksandra; stad Eliza
nazywala jg w swych listach zdrobniale Grib). W 1817 r. poslubita Iwana Paskiewicza,
pozniejszego namiestnika Krolestwa Polskiego, z ktorym miata czworke dzieci. Na
Awdotii Panajewej, ktora spotkata ksiezng w 1850 r. w Warszawie, zrobila wrazenie osoby
wyniostej?’. Nie potwierdzaja tego jednak listy Krasinskiej.

Cho¢ ich kontakty mialy miejsce poza Rosja (na ziemiach polskich badz na
zachodzie Europy) warto o nich wspomnie¢, poniewaz sg przykladem przyjazni
zawigzane] wbrew niezwykle wyrazistym, a zarazem przeciwstawnym pogladom
politycznym, jakie uosabiali m¢zowie obu arystokratek.

Krasinska poznala Paskiewiczowa najprawdopodobniej na poczatku lat 40. w
Warszawie. W 1844 r. (wtedy pojawilo si¢ pierwsze wspomnienie o marszatkowej w
listach Krasinskiej) Paskiewiczowa zblizata si¢ do pigc¢dziesigtki. Byla Zzong generata
rosyjskiego, ktory nie tylko spacyfikowat powstanie 1831 r., ale symbolizowal najciezszy
okres w historii Krolestwa zwany powszechnie ,,noca paskiewiczowska”. Krasinska byla
miodsza od niej o 25 lat; od roku zamezna z Zygmuntem Krasinskim, ktorego
antyrosyjskie poglady byly powszechnie znane. Jego ranga w literaturze polskiej byla juz
znaczna i z kazdym rokiem jeszcze bardziej si¢ ugruntowywata. Zygmunt wiekszos$¢ czasu
spedzal za granica, gdzie osobi$cie wspieral dziatania emigracji wymierzone w polityke
rosyjska,m, a z czego wladze rosyjskie doskonale zdawaly sobie sprawg. Sytuacja poety
byta o tyle trudna, iz oficjalnie pozostawal poddanym carskim. Zapewne tolerancja wiadz
rosyjskich wobec dzialalnosci Zygmunta byta wynikiem zabiegdow ojca i jego skrajnie
lojalistycznej postawy.

Przy tak skomplikowanych uktadach rodzinnych, przyjazn Elizy Krasinskiej z
Paskiewiczowg wydaje si¢ czyms$ niezwyktym. Z korespondencji Elizy wylania si¢ posta¢

marszatkowej jako osoby niezwykle wrazliwej, delikatnej i petnej zyczliwosci dla innych.

127 A. Panajewa (Gotowaczowa), Wspomnienia, tl. A. Sarachanowa, wstep i przypisy J. Szymak-Reiferowa,
Krakow 1977, s. 64.

128 70b. J. Fie¢ko, Rosja Krasiriskiego. .., czesé 111, Poufna polityka Krasinskiego. Obraz konfliktu polsko-
rosyjskiego w memorialach i listach otwartych.
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W swojej korespondencji Krasinska czesto nazywa Paskiewiczowa swoja ,.czulg

59129 130

przyjaciotka” ", Do spotkan dochodzito nie tylko na terenie rosyjskiego imperium ", ale

rowniez w zagranicznych kurortach, gdzie czgsto spedzaty ze sobg cate dnie.

»Ostatnio nie miatam ani chwili dla siebie — ksigzna marszatkowa przebywata tu mniej
wiecej od godziny 9-tej rano do 9-tej wieczér; wlasnie wyjechata, a ja chwytam za pidro.
Marszatkowa jest dla mnie doskonata, kocha moich przyjaciot i zywo bierze sobie do serca
wszystko, co ich dotyczy, ma oryginalny umyst i czesto serdecznie $miaty$my sie razem. Chce
koniecznie, abym spedzila zim¢ w Bonn [...], wszystkim nam okazala szczere zainteresowanie,

totez jesteSmy wszyscy wzruszeni, rowniez Mama bardzo ja lubi i ceni jej prostolinijnos$¢ i dobre
0131.

serce” — pisala z Baden w potowie lat 5

W swojej korespondencji Krasinska wielokrotnie podkreslata, jak bardzo
znajomos¢ z ksigzng byla dla niej wazna, jak bardzo ceni sobie jej towarzystwo. Ujmowata
ja troska, jaka wykazywata marszatkowa o zdrowie jej dzieci**’. Obie kobiety zblizaty
takze trudno$ci zwigzane z zyciem rodzinnym. Krasinska, odsuni¢ta przez m¢za, zmuszona
przez wigkszo$¢ trwania matzenstwa tolerowa¢ kochankg Zygmunta, samotnie borykajaca
si¢ z chorobami dzieci, bardzo cenita wszelkie przejawy zyczliwos$ci 1 zrozumienia ze
strony Paskiewiczowej"*. Nigdzie nie wspomniala, by przedmiotem rozméw byty kwestie
polityczne, wydaje si¢, iz obie arystokratki swiadomie tego unikaly. Wazniejsze od roznic
politycznych byly wzajemne zaufanie, cieplo 1 serdecznos¢. Wieloletnia przyjazn
rozgrywala si¢ z pominigciem kontekstu politycznego. Schemat ,,Rosjanin — wrog” tu nie
obowigzywat.

Przyjazh z Zong namiestnika miata tez bardziej praktyczny wymiar. Za

posrednictwem Paskiewiczowej Eliza starala si¢ o zgode na przedluzanie paszportow

129 B Krasinska, Swiadek epoki, t. 3..., s. 87 (Heidelberg, 25 XI 1854); s. 143 (Baden 28 XI 1855).

130 Tamze, s. 30 (Ursynow 10 VIII 1853); s. 119 (Warszawa 18 V 1855).

B! Tamze, s. 132 (Baden 5 IX 1855).

32 Tamze, s. 25 (Warszawa 11 VII 1853, Warszawa 2 VII 1853); s. 24 (Warszawa 7 VII 1853).

133 7 ksiezng Paskiewiczowa ,,[...] jesteémy niemal nieroztacznymi towarzyszkami w tej dolinie ptaczu,
ktora zwie sie Heidelbergiem. Wiecie, jak zawsze byla dla mnie dobrg — nie zmienita si¢ — troszczy sie o
mnie, niestety, mamy obydwie w sercach zbyt wiele Zaloby, zeby si¢ moc wzajemnie pociesza¢ —
filozofujemy! Mezowie dostali nauczke, a Bogu wiadomo, ze zastuguja na wiecej”. Tamze, s. 76 (Heidelberg
24 X 1854). O ich niezwyktej zazylosci §wiadcza takze inne listy m.in. na s. 77, 78, 86, 87, 90.
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rodzinie™*, przede wszystkim Zygmuntowi, co, przy jego ciagtych pobytach za granica
oraz opinii wroga caratu, w normalnym trybie bytoby niezwykle trudne'*.

Bliskie relacje taczyly Krasinskg z wielkg ksiezng Olgg (1822-1892), corka
Mikotaja I, od 1846 zong Karola I, kréla Wirtemberskiego. Eliza poznata ja w 1837 r. w
Petersburgu. Bardzo szybko si¢ zaprzyjaznily: ,Jest czarujaca, pelna dobrodusznosci,
skromnoéci, dowcipu i wdzieku; bardzo mi si¢ podoba” — pisata Krasifiska do kuzynki'®.
Ta pelna wzajemnej zyczliwosci znajomos¢, cho¢ nie byta tak bliska jak w przypadku
Paskiewiczowej, przetrwala blisko 30. lat. Spotykaty si¢ zarowno w Rosji, jak 1 podczas
zagranicznych wyjazdow. Czas nie ostabit laczacych ich wigzi. W 1855 r. tak
relacjonowata spotkanie z wielkg ksiezng: ,,Wielka ksi¢zna jest wcigz cudownie dobra dla
mnie, zatrzymata mnie na obiedzie, spedzitam w Stuttgarcie cudowne godziny”137.

Przyktad Branickiej bardzo wyraznie pokazuje dwoisto$¢ postaw Polakow wobec
Rosjan. W salonach towarzyskich Polacy nie zaznaczali swojej odrgbnosci, ani tym
bardziej obcosci wobec Rosjan — wrecz przeciwnie, wyraznie przedstawiali ich jako kogo$
bliskiego, kogo$ ,,swojego”, z kim chcialo si¢ pozostawaé w blizszej relacji. Odczuwali
wobec Rosjan specyficzng blisko$¢, rodzaj pokrewienstwa duchowego. Sprzyjato to
budowaniu przyjazni na zasadach réwnosci, szczerych 1 trwalych, opierajacych si¢ o
zasady Dekalogu — mito$ci, zyczliwosci, zaufania, szacunku, bezinteresownosci. Nie bez
znaczenia pozostawal kulturowy kosmopolityzm arystokracji europejskiej — wspolnota
obyczaju, jezyka, etykiety — ktory réwniez, do pewnego stopnia, tagodzil antagonizmy
narodowosciowe.

Tego typu koegzystencja miedzy przedstawicielami obu narodéw, byta wiasciwa

nie tylko dla Polakéw mieszkajacych w Rosji, ale zdarzata si¢ rowniez wsrod

mieszkancow Krolestwa. Do przecigtnych Rosjan nie odnoszono si¢ tam wrogo. W

3% Po rewolucji lipcowej wiadze carskie wprowadzity wiele ograniczen zwigzanych z otrzymaniem
paszportu. Szczegélnie trudne byto otrzymanie zgody na wyjazd do Paryza. Zob. B. Mucha, Adam
Mickiewicz czasow emigracji i Rosjanie, £.6dz 1997, s. 9-10.

135 [...] spiesze, by Ci donies¢ jak bardzo dobra marszatkowa byta dla nas taskawa — ksigze [Paskiewicz]
zaledwie przybyt, zaledwie wysiadl z powozu, a ona juz btagata go, zeby nam udzielit przedtuzenia, uzyskata
je 1 napisala mi o tym natychmiast; [...] jestesmy gleboko wdzigczni wspanialej ksigznej, ktora okazata mi
tyle dobroci i przyjazni [...] zechciala, majac tak dobre serce, byé nam pomocng”. E. Krasinska, Swiadek
epoki, t. 3...,s. 106 (1 IIT 1855).

Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, iz Zygmunt Krasinski, mimo swego wrogiego nastawienia do wysokich
urzednikow rosyjskich, za posrednictwem ojca i zony korzystat z ich pomocy przy zalatwianiu trudnych
spraw urzedowych, gt. paszportowych (m.in. Iwana Paskiewicza, kanclerza Karola Nesselrode czy carowej).
Zob. Z. Sudolski, Krasiniski. Opowiesé biograficzna..., s. 449-450.

3 E. Krasinska, Swiadek epoki, t. 1 5. 89 (1837 r.).

BT E. Krasinska, Swiadek epoki, t. 3, s. 128 (Baden 3 VIII 1855). ,,To pickne i szlachetne stworzenie” —
dodawata Eliza w innym liscie. Swiadek epoki, t. 3, s. 127 (Stuttgart 26.V11 1855).
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wigkszosci byli to bowiem zwykli urzednicy, ktérzy, podobnie jak Polacy w Rosji, cheieli
utozyé sobie dobre stosunki tam, gdzie przyszto im zy¢'®®,

Taka dwoistg postawe wobec przedstawicieli innego narodu, rozdzielajaca sfere
prywatng od oficjalnej (jak np. u Krasinskiej, Malewskiej czy Olizara), propagowali na
przetomie XIX i XX w. przywddcy Narodowej Demokracji. Odrdézniali oni moralno$¢
postepowania jednostki wobec jednostki od moralno$ci w dzialaniu narodu wobec narodu.
Dziedzing stosunkow osobistych (np. matzenstwo, relacje z sgsiadami) postrzegano jako
opartg przede wszystkim na uczuciach pozytywnych — mito$ci, przyjazni zrozumieniu,
zaufaniu. Kontakty miedzynarodowe warunkowane byly catkowicie odmiennymi
zasadami, nie kierowaly nimi osobiste sympatie i antypatie, wspolnota zapatrywan.
Budowane byly na doraznych uktadach i sojuszach, dyktowanych przez interesy
panstwowe. Jedynym silnym uczuciem pozostawata nienawi$¢, cho¢ biezace korzysci
mogly wplywa¢ hamujaco na jej przejawy. Normy ktore rozstrzygaja w zyciu jednostek
traktowano wigc jako bezuzyteczne we wspolzawodnictwie narodow. Kazdy z nich
posiadat ,,przyrodzone prawo” do rozwoju139.

Jednak nie tylko uczuciami osobistej sympatii i zyczliwosci darzono Rosjan. Takze
w wymiarze ogolnym, spotecznym Polacy potrafili doceni¢ rosyjskich urzednikéw. Do
takich nalezal m.in. ksigzg¢ IHarion Wasylczykow, generat-gubernator Kijowski. Lata jego
urzedowania (1853-1863) uwazano za najpomyS$lniejsze dla prowincji, a jego samego
zapamigtano jako czlowieka ,,w gruncie dobrego i szlachetnego”. Borowski chwalit go za
zaprzestanie przesladowan czlonkow organizacji niepodleglosciowych, ukrocenie korupcji

wsrdd urzednikow panstwowych. Z zadowoleniem 1 uznaniem komentowat fakt, ze ksigze

w doborze swoich podwladnych kierowal si¢ kompetencjami, zasiggajac nierzadko opinii

138 por, J. Borkowicz, Ambiwalencja sgsiedztwa. Rosjanie w polskich oczach — perspektywa historyczna,
[w:] Polacy i Rosjanie. 100 kiuczowych pojeé, pod red. A. Magdziak-Miszewskiej, M. Duchniak, P. Kowala,
Warszawa 2002, s. 61.

139 Jako pierwszy zwrocit na to uwage Zygmunt Balicki, ktory w pracy Egoizm narodowy wobec etyki,
dokonat podziatu na ,.etyke idei”, czyli taka, ktora prosta droga ma prowadzi¢ do realizacji zatozonego celu
oraz ,etyke ideatow”, ktora, bez wzgledu na okolicznosci, nakazuje stosowac¢ si¢ do ideatdéw moralnych (zob.
Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 18-32). Do podziatu tego odwotat si¢ nieco p6zniej
Roman Dmowski uznajac, iz zaro6wno relacje pomiedzy jednostka i narodem, jak i pomigdzy narodami
powinna regulowa¢ tzw. etyka narodowa, kierujaca si¢ catkowicie odmiennymi do chrze$cijanskich,
nakazami, relatywizujaca pojecia dobra i zta. Byla ona zaprzeczeniem biernego, uleglego przyjmowania
rzeczywisto$ci, lansujac jednoczesnie typ kultury ekspansywnej, wojujacej. Natomiast normy chrzescijanskie
uwazal on za podstawe w regulowaniu stosunkéw miedzy jednostkami. (R. Dmowski, Podstawy polityki
polskiej, ,,Przeglad Wszechpolski” 1905, s. 339. Na ten temat takze B. Grott, Nacjonalizm chrzescijarski,
Krakow 1991, s. 18-19 oraz K. Wrzesiniska, Kultura i cywilizacia w mysli Narodowej Demokracji 1893-
1918. Migdzy ideq wychowania a politykg, Poznan 2012, rozdziat pt. Czym jest naréd? Czyli o realnosci
tworu trudno definiowalnego).
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marszatkow gubernialnych i powiatowych. Wierzyl, ze szlachetno$¢ i uczciwos$¢ generala
Wasylczykowa ochronitaby wielu Polakéw przed niesprawiedliwymi wyrokami i
dziataniami, jakie spotkaty ich po upadku powstania styczniowego, juz za rzagdéw generata
Aleksandra Bezaka'®.

Nawet wobec ostawionego generata-gubernatora Kijowa Dymitra Bibikowa Polacy
nie zywili wylacznie negatywnych uczu¢. W wielu pamigtnikach zostat on przedstawiony
jako rzadzacy twardg rekg satrapa, szczegélnie zaciekle tropigcy wszelkie ruchy
demokratyczne i niepodleglo$ciowe na uniwersytecie kijowskim***. Jednakze Bobrowski,
ktory szeroko rozpisywat si¢ o zdemoralizowaniu generata, nie odmawiat mu inteligencji.
Chwalit wiele decyzji dotyczacych glownie spraw gospodarczych guberni. Uwazal przy
tym, ze antypolskie dziatania Bibikowa na uniwersytecie w Kijowie, byly wynikiem
wpojonego mu $lepego postuszenstwa wobec wladzy zwierzchniej, nie za$ osobistej
niecheci czy nienawisci generata wobec Polakéw. Dostrzegal tez pomoc okazywang
polskim emigrantom politycznym, gdyz ,,dziwng zasad i czyndéw sprzeczno$cig byl ow
Bibikow, ktory w latach 1838 1 1838 same tylko spiski Polakow widzial, wykrywat i karat,
po 1863 r. niektorym emigrantom z prowincji naszej do Drezna schronionym powrdt do

kraju i utaskawienie utatwiat”'*?

. Bobrowski chciat, podobnie jak wielu rodakow, ktérzy
poznali blizej Rosjan, by réwniez urzednicy carscy byli oceniani nie wedle noszonego
munduru, ale za to co robili, gdy mogli kierowac si¢ zasadami sumienia.

Jednak, jak glosi stare porzekadto, kazda reguta ma swoje wyjatki. Nie inaczej byto
1 w tym wypadku. Catkowicie odmiennie ksztaltowal si¢ stosunek do Rosjan w tych
polskich srodowiskach, ktore nie tylko nie pogodzity si¢ z upadkiem Polski, ale nadal
podtrzymywaty gotowo$¢ do walki z zaborcg. Nalezata do nich polska mlodziez studiujaca
w Rosji.

Upadek powstania listopadowego wyraznie zantagonizowal oba spoleczenstwa.

Silne antyrosyjskie nastroje wzmogly si¢ na terenie ziem polskich, gdzie stopniowe

ograniczanie autonomii stawalo si¢ coraz bardziej dokuczliwe'®. Polscy studenci,

Y01 Bobrowski, Pamietniki.... t. 2, s. 39-40.

! Wiecej na ten temat w rozdziale powieconym edukacji.

Y217 Bobrowski, Pamietniki...,. t. 1, s. 285-288.

3 Jgnacy Baranowski tak pisal o atmosferze panujacej w Lublinie w latach 40. ,,Zaznaczam to na
$wiadectwo, ze wptywy, zdolne wzbudzi¢ we mnie uczucie patriotyczne [...] nazwaé¢ mozna powszedniemi,
powszechnemi. Wptywom tym podlega¢ musial kazdy moj réwiesnik, kazdy dzieciak [...] te uczucia
wznosily zarazem do duszy i trucizng nienawisci, polaczonej ze strachem przykrym, upokarzajacym. Kropla
po kropli saczyt si¢ ten jad jakiej$ ztosci wobec rzadu, ktory terroryzowat, upadlat przez wywierany terror, i
przeciw narodowi, ktorego rzad byt niejako wyrazicielem [...]. To byt posiew, sadzg, najogdlniejszy, na kraj
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przyjezdzajacy na rosyjskie uniwersytety dodatkowo byli narazeni na szczeg6lnie
konsekwentnie realizowang tam polityke rusyfikacji i walki z wszelkimi przejawami
liberalizmu®**. Nie bez znaczenia, w szczegdlno$ci w pierwszych latach po powstaniu,
pozostawata bardzo wyrazna nieche¢ duzej czeSci spoteczenstwa rosyjskiego do
Polakow'®,

Dla polskiej mlodziezy Rosja bezsprzecznie wyrosta na najwigkszego i
najgrozniejszego Wroga ojczyzny. Nie moglo by¢ juz mowy o jakimkolwiek zblizeniu
polsko-rosyjskim, tak jak to miato miejsce w czasach Aleksandra. Doskonale wida¢ to w
dziatalno$ci organizacji studenckich, ktore bardzo szybko potajemnie zaczeli tworzy¢
Polacy. Ich glownym celem byto szerzenie polskiej o$wiaty i umacnianie $wiadomosci
narodowej. Niech¢¢ do Rosji byta niejako programowo wpisana w statut tych
stowarzyszen. Wzajemne wiezi mtodziez budowata przede wszystkim w oparciu o czynnik
narodowosciowy, na identyfikowaniu si¢ z cierpigca ojczyzng i wrogoscig do zaborcy.
Miato to bezposrednie przelozenie na relacje osobiste — W studiujacych z nimi Rosjanach,
widziata przede wszystkim przysztych wykonawcoéw polityki cara. W zadnym innym z
omawianych S$rodowisk, czynnik polityczny nie wplywal tak wyraznie na ksztalt
stosunkow prywatnych. Za wyraz patriotycznej postawy traktowano bycie ,,na zewnatrz”,
,0bok™ rosyjskiej spotecznosci. Zygmunt Szczesny Felinski, w polowie lat 40. student
Wydzialu Matematycznego Uniwersytetu Moskiewskiego, wspominal, iz nastroje

148 Nie powodowato to bezposrednich

patriotyczne wsrdd Polakow byly niezwykle silne
konfliktéw pomigdzy studentami, jednak obie narodowosci zyly osobno, w widocznej

izolacji**’.

caly idacy. Ziarno padajace na grunt dusz ludzkich, jedno bylo. [...] patriotyzm, zatruty ztoécia za niewolg i
za uczucie jakiego$ przerazenia, strachu, obawy wobec tych, ktorzy je wywotali”. 1. Baranowski, Pamigtniki
Ignacego Baranowskiego (1840-1862), Poznan 1923, s. 7.

144 7ob. rozdziat ,,Edukacja”.

15 Jak pisze A. Nowak, ,,Dla Rosjan Polska stata si¢ ,,symbolem zagrozenia wielkosci Rosji, wielkosci jej
mocarstwowego fundamentu, wielkosci (i jakosci) jej obrazu w oczach Europy, wielko$ci, a raczej
integralnosci (takiego czy innego) ideatu, idei, ktora Rosjanie chcieliby w $wiecie zrealizowaé”. Tenze, Jak
rozbi¢ rosyjskie imperium?, Krakow 1999, s. 32.

Przyktady silnie antypolskich wystapien znalezé mozna w Owczesnej prasie, wspomnieniach, listach a
takze poezji rosyjskiej. Zob.: J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej ..., rozdziat
IV Powstanie listopadowe w literaturze rosyjskiej, s. 88-100.

146 Przewazng ceche usposobienia owego zastepu miodziezy stanowil goracy, do egzaltacji posunigty
patriotyzm, na wszelkie gotow ofiary. Mito§¢ ojczyzny po mickiewiczowsku pojeta, nie wylaczajac
nienawisci, krwawej zemsty i zdrady, byla mozna powiedzie¢ osig, okolo ktorej wirowato nie tylko
intelektualne i uczuciowe, ale tez i codzienne zycie studenckie”. Z. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s.
147.
W7 Miedzy oby narodowosciami nie byto ani niecheci, ani lekcewazenia; owszem, ilekroé¢ potrzeba
wymagata, wzajemny stosunek byl grzeczny, a nawet uprzejmy, ale poza interesem zadne zjednoczenie nie
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Rowniez Jakub Gieysztor, pod koniec lat 40. student na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Petersburskiego™®, pézniejszy przywodca powstania styczniowego na
Litwie, wspominatl, ze osobiste relacje Polakéw z Rosjanami nalezaty do rzadkos$ci. Presja
spoteczna narzucajaca niechetny stosunek do Rosjan byta bardzo silna i wywierata jg nie
tylko spotecznos¢ studencka, ale rowniez pozostajaca w kraju rodzina, ktéra z niechgcia
przyjmowata wiadomosci o przyjaciotach Moskalach. W podobny sposob pisat Wincenty
Dawid, w latach 1837-1841 student Uniwersytetu Petersburskiego: ,rzadko ktory [z
Polakow] zawigzat stosunek z Ruskimi™*. Z kolei Bolestaw Limanowski, w latach 50.
student Uniwersytetu Moskiewskiego, wspominat, iz pomigdzy studentami polskimi i
rosyjskimi panowata atmosfera niecheci, a czgsto wrecz wrogosci, ktore wywotane byty

*0 Barbara Weigl zajmujaca si¢ badaniem

gfownie nastawieniem samych Polakow'
uprzedzen spotecznych takie zachowanie definiuje jako aprioryczng nieche¢ do innych
tylko dlatego, ze nalezg do jakiej$ wyodrgbnionej grupy spotecznej. Niecheé ta jest
podstawowa i1 zgeneralizowang przeslanka reakcji na grupe lub jej przedstawicieli.
Uprzedzenie nakazuje ,,by¢ dalej”, ,,by¢ kontra”, ,spodziewaé sie czego$ ztego™™!. Nie
inaczej byto i w przypadku polskich studentow. W ich odczuciu bycie Polakiem wymagato
od nich jednoznacznej deklaracji: za lub przeciw.

Jednakze ograniczenie kontaktow z Rosjanami miato by¢ nie tylko gestem
patetycznego oburzenia na dziatania wiadz wobec narodu polskiego oraz dowodem
patriotyzmu i solidarno$ci z narodami walczacymi o niepodlegtos¢ w okresie Wiosny
Ludow. Chciano w ten sposob rowniez podkresli¢ swoj brak przynaleznosci do rosyjskiego
spoleczenstwa, swoja odrgbnos¢ kulturowa. Polscy studenci widzieli w tym sposéb na
ocalenie polskosci, na zachowanie narodowej tozsamosci, ochrong przed zruszczeniem, a
wigc przed skazeniem nizsza, barbarzynska cywilizacjg. Polskie wyczulenie na tym
punkcie bylo bardzo duze. Zdaniem niektorych pamigtnikarzy, wlasnie to byto

zasadniczym powodem izolowania si¢ od Rosjan:

istniato. Polacy zyli migdzy soba, Moskale migdzy soba, tak, iz blizszy stosunek towarzyski, a nawet
kolezenski nie wywiazywat si¢ wcale”. Tamze, s. 147.

18 W pierwszej potowie lat 50. Polacy stanowili na Uniwersytecie Petersburskim okoto 1/3 ogélnej liczby
studentow. F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-1884, Wroctaw 1986, s. 116;
Rowniez Longin Pantielejew podaje, ze w koncu lat 50. XIX w. Polacy stanowili 1/3 studiujacej tam
miodziezy, czyli ok. 450 osob. L. Pantielejew, Wspomnienia, Warszawa 1864, s. 61.

S W. Dawid, Wspomnienia ze studiéw w Petersburgu, ,,Przeglad Literacki”, dodatek do ,,Kraju” nr 39 z
1890, s. 7.

0B, Limanowski, Pamiemiki ... t. 1, s. 156.

151 B. Weigl, Stereotypy i uprzedzenia, [w:] Psychologia: podrecznik akademicki, red. J. Strelau, Gdansk
2000, s. 214-215.
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Z Moskalami nie mieli$my innych stosunkéw, oprocz oficjalnych w kwestyach odnoszacych
si¢ do calego ogodtu; raz z powodu ich niewielkiej liczby, a po wtdre ze wzgledu na to, ze sposéb ich
zycia, poglady, przekonania, idealy — sa tak dalece r6zne od naszych, ze blizszy stosunek czynia

wprost niemozliwym — pisat Tomasz Burzynski'*.

Silne podkreslanie odmienno$ci kulturowej nie bylo przypadkowe. Jak
wspomniatam, w spoleczenstwie polskim XIX w. bardzo rozpowszechniony byl mit
polskiego bohatera, szlachcica. Zgodnie z tym wzorem, szlachetnie urodzonego Polaka
wyrdznialo poczucie honoru, odwagi, a takze wiernosci 1 nieztomno$ci wobec
wyznawanych ideatéw. Bardzo silne pigtno na etosie szlacheckim wywart romantyczny
swiatopoglad, ktéry wprowadzit ide¢ buntu, wolnosci, walki w obronie ideatoéw,
poswigcenia, heroizmu i niezlomnos$ci. Bohaterzy romantycznej literatury (szczegdlnie
popularni ws$réd mtodziezy) $wiadomie i1 dobrowolnie podejmowali walke ze zlem,
niesprawiedliwoscig. Polski szlachcic, pod wplywem goracych patriotycznych uczué,
przeksztalcil si¢ w konspiratora i powstanca, ktory nigdy nie sprzymierzal si¢ on z
wrogami ojczyzny, gdyz tak dyktowato mu sumienie i dobro sprawy narodowej 13

Tak uksztaltowane ideaty i1 bohaterowie przesztosci umacnialy w polskich
studentach poczucie wigzi, pomagaty w tworzeniu wspolnoty opartej o zasady moralne i
tradycje narodowa. W zetknigciu z Rosjanami ten autostereotyp odgrywatl ogromng role,
przy czym pozytywna ocena wilasna byla zbudowana na negatywnej ocenie Rosjan,

h154

zarazem determinujac postawg wobec nich™". Wyraznie pisat 0 tym Jakub Gieysztor:

Moze za wiele z naszej strony bylo obojetnosci i niecheci do laczenia si¢ z kolegami
Rosjanami, cho¢ tez moze to ocalito naszg generacj¢ od wptywu rozktadajacego wspotczesng nam
mlodziez rosyjska. My bowiem, pomimo demokratycznych zasad, byliSmy ludzmi szanujacymi
tradycje, kochajacymi przesztosé, cho¢ nie chcacymi podzielaé jej przesadow. Wigkszos¢ przy tem

byla religijna i moralna i — doprawdy — tylko z promienistymi Zana mozna chyba bylo mtodziez

12 7. Burzynski, Wspomnienia z czaséw mlodosci, [W:] Wydawnictwo materiatéw do historii powstania

1863-1864, t. IV, Lwow 1894, s. 121.

153 M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie
polskim przetomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 1995, s. 14, 42-43.

154 0 podobnych zjawiskach panujacych wéréd Polakéw mieszkajacych w Petersburgu w latach 90. XX w.
pisza: T. Rzepa i J. Leonski, Polacy w Rosji. Studium psychosocjologiczne Polakéw z Sankt-Petersburga,
Szczecin 1994, s. 36-37.
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petersburskg poroéwnaé. Inaczej mysleli i czuli — w wigkszej swojej czgsci — nasi koledzy

Rosjanie’®.

Opowiedzenie si¢ po stronie warto$ci utozsamianymi z europejskimi, po stronie
zachodniej tradycji 1 kultury miato dla Polakéw ogromne znaczenie, a zwigzek polskosci z
tymi warto$ciami nie ulegat watpliwosci. Istotna pozostawata odmiennos¢ religijna, ktora
wyraznie zaznaczali; Katolicyzm, ze swojg tradycja i zasadami, w pewnym sensie stawat
si¢ rowniez postawg $wiatopogladows. Wszystko to sprawialo, ze Polacy nie szukali
kompromisu ani pojednania polsko-rosyjskiego. Przeciwnie, jedyng mozliwg postawg jaka
dla siebie upatrywali byla postawa wrogosci wobec tego co niesie ze sobg Rosja i jej
kultura. W ich przekonaniu nie mozna bylo by¢ polskim patriota i sympatyzowaé z
Rosjanami.

Mur izolacji, jaki migdzy obiema nacjami zbudowali Polacy, byt wysoki. Jednakze
wbrew ogolnemu nastawieniu, niektdrzy polscy studenci probowali go zburzy¢, gdyz
przyjaznie z Rosjanami, mimo wszystko si¢ zdarzaty. Wspominat o tym Limanowski,
zaznaczajac jednak, Ze byly to sytuacje sporadyczne™®. Rowniez Gieysztor miat w gronie
przyjaciot kilku Rosjan™’.

Nie zmieniato to jednak ogolnego nastawienia, wedle ktorego przyjazn z Rosjanami
byla uwazana za co$ niewlasciwego. Nakazem narodowym bylo trwanie we wrogim
nieprzejednaniu. Stusznie pisal Stanistaw Ossowski, iz ,,swiadomos$¢ obcosci pochodzenia,
podobnie jak swiadomo$¢ obcosci krwi, zjawia si¢ tylko wtedy, kiedy jej potrzeba”lss. W
tym wypadku potrzeba podkreslenia swojej obcosci, odrgbnosci byta u Polakow bardzo
silna. Jednoczesnie wielu zdawato sobie sprawe, iz w ich stosunku do Rosjan brakuje
obiektywizmu, pewnej uczciwosci moralnej, jednak swiadomie z tego rezygnowali. Nie
chcieli rozstawac si¢ ze swoim wizerunkiem Rosjanina, gdyz on odpowiadat na ich bardzo
konkretne potrzeby. Nadrzedny cel jaki sobie postawili domagat si¢ jednoznacznych
deklaracji.

Odmienny byl stosunek Rosjan do Polakéw, wigcej w nim byto otwartosci,

szczero$ci, mniej uprzedzen, niecheci. Dostrzegalne to bylo zaréwno na poziomie relacji

155 ). Gieysztor, Pamietniki Jakéba Gieysztora z lat 1857-1865, Wilno 1913 r., s. 21. Cytowane we wstepie
fragmenty wspomnien, sg jedynym $ladem po nie zachowanej czgéci pamigtnika z okresu studidw
petersburskich. Na temat ,,0gotu” dziatajagcego na Uniwersytecie Petersburskim patrz F. Nowinski, Polacy
na Uniwersytecie Petersburskim ..., r0zdz. ||, Dzialalnosé¢ studentow polskich w latach 1849-1862.

156 B, Limanowski, Pamiemiki ..., s. 156.

57, Gieysztor, Pamietniki Jakéba Gieysztora. .., s. 21.

158 5. Ossowski, Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 128-129.
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indywidualnych (,,bo oni chetnie do nas sie garneli”), jak i organizacji studenckich®. W
swoich wspomnieniach Tadeusz Korzon opisal probe sprzymierzenia si¢ organizacji
rosyjskich studentow z organizacja polskg. W latach pig¢édziesigtych XIX w. na
Uniwersytecie Moskiewskim doszto do niestusznego pobicia przez carskg policj¢ kilku
polskich studentoéw. Wiadomos¢ o tym bardzo szybko rozeszla si¢ po uczelni. W gescie
solidarno$ci, za pokrzywdzonymi ujeli si¢ nie tylko Polacy, ale i Rosjanie zrzeszeni w
swojej, narodowej organizacji studenckiej*®. W wyniku gwaltownych protestow i
naciskow ze strony mlodziezy wladze uczelni doprowadzity do ukarania policjantow.
Zachowanie rosyjskich studentow ocieplito relacje miedzy obiema nacjami. Niedtugo
potem Rosjanie zwroécili si¢ do Polakow z propozycija potaczenia kas samopomocowych,
ktore dziataly w ramach obu organizacji. Kasy te, w istotny sposob, wspomagaty
finansowo ubogich studentow. Dla Polakow, od strony ekonomicznej, byla to oferta
niezwykle kuszaca, gdyz wsérdd Rosjan byto znacznie wigcej miodziezy pochodzacej z
zamoznych rodzin i mogacych w istotny sposéb zasila¢ polaczone kasy. Jednakze w
propozycji Rosjan Polacy zaczg¢li doszukiwaé si¢ podtekstu politycznego. Wsrod Rosjan
bowiem od lat 40. XIX w. coraz czgéciej pojawialy si¢ glosy nawotujace do
zreformowania panstwa, wprowadzenia zmian spotecznych, wigkszej liberalizacji
ustrojowej. Dodatkowo atmosfera wiosny posewastopolskiej rodzita nadzieje, ze tego typu
reformy uda si¢ na rzadzie wymusi¢. W kregach mtodziezy uniwersyteckiej oczekiwania te
byly szczegoélnie silne. Dlatego, zapewne stusznie, w propozycji polaczenia kas Korzon
widzial probe ,,[...] zwigzania si¢ antyrzadowa republika wezlami Scislejszego

kolezenstwa!®!

. Jednakze, pomimo ze mtodziez polska w petni zgadzala si¢ z postulatami
Rosjan, ich propozycja zostala odrzucona. Po serdecznym podzigkowaniu ,,za dobre
kolezenstwo 1 serdeczne pobudki”, Korzon uzasadnit decyzje¢ polskiej organizacji sytuacja,
w jakiej znajdowaly si¢ oba narody, uniemozliwiajaca Polakom wchodzenie w blizsze
kontakty z wrogami ojczyzny. Sprawy spoteczno-ustrojowe, cho¢ wazne i czgsto przez
polskich studentéw dyskutowane, pozostawaty jednak na drugim planie, najwazniejsza

byta walka 0 odzyskanie ojczyzny. Ponadto, czgs¢ Polakow uwazata, iz ztozonej im

19T Fiedosowa, Polskie organizacje patriotyczne w Moskwie 1857-1866, Warszawa 1984, s. 13.
160 Podobna sytuacjg, poparcia Polakow w konflikcie z wladzami uczelni kijowskiej, wspominat Tomasz
Burzynski. Tenze, Wspomnienia z czasow miodosci..., s. 131-132.
81T Korzon, Méj pamietnik przedhistoryczny, Krakow 1912, s. 63.
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propozycji nie nalezy przyjmowac, takze z tego wzgledu, gdyz Rosjanie, jako przyszli
urzednicy carscy, moga by¢ nie do konca szczerzy w swojej krytyce polityki rzadu®®,

Sytuacja ta doskonale pokazuje, jak trudny do przezwyciezenia byt tradycyjny,
silnie upolityczniony schemat myslenia. Prawdziwi Polacy nie mogli jednoczyé¢ si¢ z
zaborca, nawet w stusznej sprawie, gdyz mogloby to spowodowaé rozmycie si¢ kwestii
narodowej na tle spraw spotecznych i ustrojowych. Nastroje, jakie w poczatkowym okresie
powstania listopadowego towarzyszyty Polakom wypisujagcym na sztandarach ,,Za wolnos¢
wasza 1 naszg”, po dwudziestu Kilku latach znikly bezpowrotnie. Za wroga uwazano juz
nie samego cara, ale cata Rosje, takze jej kulture.

Jednakze nawet w tak niech¢tnym Rosjanom $rodowisku dostrzegano gesty
zyczliwoscei ze strony urzednikow carskich 1 starano si¢ o nich pamigta¢. Wspominatam o
tym w rozdziale po$§wigconym edukacji, m.in. opisujac posta¢ kuratora Petersburskiego
Okregu Naukowego Mikotaja Musina-Puszkina czy inspektora tejze uczelni Fiztuma von
Eckstedta. W polskich relacjach zostali oni przedstawieni jako osoby zyczliwe, pelne

.. , . ... 163
dobroci 1 serdeczno$ci wobec studentow

. Takze, pomimo narzekan na niski poziom
nauczania, stosunki z profesorami Polacy oceniali jako dobre, a niekiedy wrecz serdeczne.
Wspominali tez, ze nigdzie na rosyjskich uczelniach nie spotkali si¢ z jakimikolwiek
przejawami dyskryminacji na tle narodowosciowym.

Probujac opisa¢ relacje polsko-rosyjskie w okresie miedzypowstaniowym, nie
nalezy zapomina¢, iz duzg role w spojrzeniu na Rosje mogt odgrywa¢ moment spisywania
wspomnien. W wiekszosci powstaty one po powstaniu styczniowym, gdy antagonizmy
miedzy obiema narodami byly niezwykle silne. Wzajemne uprzedzenia wzmacniata
antypolska propaganda uprawiana przez m.in. Michaita Katkowa, ktory w redagowanym
przez siebie ,Russkim wiestnikie” zaczatl zadaé peinej rusyfikacji ziem polskich.
Niechetnie spogladali na Polske takze rosyjscy stowianofile, dla ktérych stanowita ona
ciern w ciele Stowiafszczyzny'®. W takim kontekscie pisanie o bliskich relacjach z
Rosjanami — nawet w odniesieniu do lat wczesniejszych — mogloby byé odebrane jako
zdrada sprawy narodowej lub co najmniej brak lojalnosci wobec wlasnego narodu.

Czytajac wspomnienia polskich studentow, uswiadamiamy sobie rowniez, jak

wielki wptyw na indywidualne relacje polsko-rosyjskie miata presja $rodowiska, ktore

182 Tamze, s. 63-64.

163 Rozdziat ,,Edukacja”, s. 93-94, 100, 118.

%4 Po 1863 r. swoje nastawienie do Polakéw zmienit m.in. czotowy ideolog stowianofilstwa Iwan
Aksakow, ktory =zarzucal im sprzymierzenie si¢ z katolicyzmem przeciwko $wiatu stowiansko-
prawostawnemu.
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nieustannie podkreslato zagrozenie ze strony Imperium. To powodowato, ze wbrew
osobistym, czgsto bardzo pozytywnym doswiadczeniom, wielu Polakéw odsuwato si¢ od
Rosjan. Tak bylo m.in. w przypadku Bolestawa Limanowskiego. Przyjechal on do
Moskwy jako miody chlopak i podjal nauke w tamtejszym gimnazjum. Polakow uczacych
si¢ w szkotach $rednich w gl¢bi Rosji bylo znacznie mniej niz na uniwersytetach, co w
pewnym sensie ulatwiato zzycie si¢ z tamtejszym rosyjskim Srodowiskiem. Szybka
akceptacja ze strony rowiesnikéw 1 ich sympatia sprawity, ze niezwykle mito zapamigtat
ten okres swojego zycia. Z przyjemnoscia opisywat wspdlnie spedzany czas, wycieczki 1

polowania®®

. Z zyczliwo$cig wspominal serdecznos¢, bezposrednios$¢ i dobro¢ rosyjskich
kolegow i ich bliskich'®, nie podzielajac przekonania rodakéw o wyzszosci kulturowe;
Polski. Nie bez znaczenia byla wspodlnota pogladéw spoteczno-politycznych: ,,Z
Miedwiediewem, taczyla mnie wigcej niz tylko przyjazna kolezenskos¢, laczyla mnie
pewna wspdlnota pragnien i dazen. Obaj chcieliSmy czego$ lepszego na $wiecie anizeli to,
co znalismy, widzieliémy 1 pragngliSmy. Obaj nienawidziliSmy despotyzmu i tyranow,
gwaltu i brutalnoéci”*®’. W okresie uniwersyteckim pojawily sie pisma Hercena i,
szczegolnie cenionego przez Limanowskiego, Mikotaja Dobrolubowa, w ktorych
rozczytywat sie wraz z rosyjskimi kolegami'®. Trwato to przez pierwsze lata studiéw na
Wydziale Medycznym Uniwersytetu Moskiewskiego. Limanowski obracat si¢ wowczas
wylacznie w §rodowisku Rosjan. Po dwoéch latach zaczat nawigzywac blizsze stosunki z
polskim $rodowiskiem akademickim. Zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ polskiej organizacji
studenckiej, ktorej celem byto, jak pisal: ,,wzajemne zblizenie si¢ ze sobg, wspieranie
ubogich kolegow, ksztatcenie si¢ w duchu narodowym 1 przygotowywanie si¢ do
pézniejszej obywatelsko-patriotyczne;j dziatalno$ci™®. Aktywnos¢ w takim otoczeniu
spowodowata, ze jego spoleczne idealy stopniowo zaczety stabng¢, natomiast na plan
pierwszy wysunely si¢ hasta narodowowyzwolencze i antyrosyjskie. Ostatecznie staty si¢
one na tyle silne, ze wlasnie potrzeba uchronienia si¢ przed rusyfikacja argumentowat
Limanowski sw6j; wyjazd z Moskwy na uniwersytet w Dorpacie: ,,[...] prawdziwym,
istotnym powodem [wyjazdu] byla che¢ zerwania z przesztoscia, ktora wigzala si¢ z
wptywami rosyjskimi, che¢ wydobycia si¢ z tych wplywow — ze tak powiem -

odmoskalenia si¢ zupelnego 1 rozpoczecia na nowo zycia polskiego w calej

165 B, Limanowski, Pamietniki ..., s. 71-72, 95-101.

166 Tamze, s. 72-73, 95, 97.

" Tamze, s. 96. Patrz takze, T. Fiedosowa, Polskie organizacje patriotyczne..., s. 54-56.
' Tamze, s. 135.

' Tamze, s. 136.
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swiadomosci®’®. Postawa wobec Rosjan nie byla wiec spowodowana 0sobistymi

doswiadczeniami Limanowskiego, gdyz te byly w ogromnej wigkszosci pozytywne.
Wynikala ona z nastawienia s$rodowiska, w ktorym przebywal. Mimo iz wiedzial
(podobnie jak wielu innych Polakow), ze jego nastawienie do Rosjan nie bylo do konca
sprawiedliwe, nie byl w stanie z niego zrezygnowac. Uwazal, ze wlasnie takiej
jednoznacznej postawy wymaga od niego dobro ojczyzny. Swiettana Falkowicz, zajmujaca
si¢ badaniem stosunkoéw polsko-rosyjskich, pisze, ze relacje okreslajace stosunki miedzy
narodami sg znacznie silniejsze, niz do§wiadczenia jednostkowe. Te ostatnie mogg bowiem
by¢ uznane za przypadkowe, doswiadczenia spoteczne natomiast wyptywaja z historii i sg
wynikiem dluzszych procesow'’’. Wydaje sie, ze ten przypadek dotyczyt rowniez
Limanowskiego. Zapewne nie bez znaczenia byta obawa zarzutu o zdradg, czy chocby o
brak lojalnosci wobec rodakow. Okolicznos$ci historyczno-polityczne wyraznie wptynety
na jego osobiste kontakty z Rosjanami, ktére od tego momentu w zasadzie ulegly
przerwaniu. W latach p6zniejszych, przebywajac na ziemiach polskich badz na emigracji,
Limanowski z trudem przyznawat si¢ do ,,rosyjskiego” okresu swojego zycia. Ten swoisty
Hterror patriotyczny” polskiej opinii publicznej utrzymywat si¢ bowiem jeszcze dtugo, 0
czym z gorycza pisat Limanowski: ,,[...] jak dotkliwie nieraz odczuwatem w pozniejszym
zyciu; jak niechetnie 1 wymijajaco odpowiadatem, kiedy mnie pytano, gdziem chodzit do
szkot, jak gdyby to byl z mojej strony wystepek, zem konczyt w Moskwie, wsréd Moskali”
— pisal po latach'",

Warto zwroci¢ uwage, ze zupetnie inaczej odnosili si¢ Polacy do studiujgcych z
nimi Ukraincéw. Pojawiajace si¢ w $rodowisku ukrainskim od lat 40. XIX w. coraz
dono$niejsze gltosy wskazujace na konieczno$¢ emancypacji spotecznej i narodowosciowej
Ukraincow, z cala pewnos$cig zblizaly ich do Polakéw. Oba narody miaty wspdlnego
wroga. Studiujacy w 1847 r. na Uniwersytecie Kijowskim Zygmunt Mitkowski
wspominat: ,,Rusini snuli rzecz swojg obok. UtrzymywaliSmy z nimi stosunki przyjazne,

schodzilismy si¢, $piewaliSmy razem [...], radziliSmy, aleSmy przewaznie zajeci byli

170 Tamze, s. 158.

11 5. Falkowicz, Polski charakter narodowy w oczach Rosjan. Ksztaltowanie sie narodowego stereotypu
Polaka, [w:] ,,Dzieje Najnowsze”, R. XXVII: 1995, z. 2, s. 43-44. Zob. takze Z. Chlewinski, Koncepcja
interkulturowych badan stereotypow, uprzedzen oraz tozsamosci narodowej i religijnej w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Aspekt spoleczny, [W:] Psychospoleczne podstawy relacji miedzy narodowosciami
Europy Srodkowo-Wschodniej, pod red. Z Chlewinskiego, B. Roznowskiego, Z. Zalewskiego, Lublin 1996,
s. 18.

Y2 B, Limanowski, Pamiemiki ..., s. 52.
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118 Na poczatku lat 60. polska tajna organizacja studencka nawiazata wspolprace z

soba
podobng organizacjg ruskg. Cho¢ ostatecznie relacje migdzy obiema organizacjami
pozostalty dos¢ luzne'™, nie ostabilo to osobistych kontaktow Polakow 1 Ukraincow.
Niejednokrotnie zawarte wowczas przyjaznie przetrwaly wiele lat. Jak pisze Syroczynski
»Wspominam o tem, aby da¢ dowdd [...] zeSmy byli i1 jesteSmy sklonni do wspdlnego

. 5175
postepowania” =",

Pobyt w Rosji uswiadomit Polakom, ze nie wolno jedng miara mierzy¢ wszystkich
jej mieszkancow. Dzigki osobistym kontaktom, zaczgli dostrzegaé, jak duza cze$¢
poddanych carskich odbiegata od negatywnego, funkcjonujgcego od lat w spoteczenstwie
polskim stereotypu. Powigzani z nimi wigzami zawodowymi i prywatnymi, nie potrafili i
nie chcieli traktowa¢ Rosjan w sposob schematyczny. Zauwazyli, ze sg wsrdd nich ludzie
okrutni, ale sg réwniez wrazliwi, delikatni, wspotczujacy, pomocni; ze s3 bezwzgledni
rusyfikatorzy i ludzie $lepo wykonujacy carskie rozkazy, ale takze ludzie probujacych
zmieni¢ rzeczywistos¢ rosyjska (jak cztonkowie Tajnego Komitetu, dekabrysci). Kontakty
z Rosjanami dostarczaly Polakom duzo satysfakcji i nierzadko przeradzaly si¢ w
wieloletnie, serdeczne przyjaznie, w ktorych podzialy narodowos$ciowe nie miaty
wigkszego znaczenia. Opieraly si¢ one na zasadach dobrowolnos$ci, zyczliwosci, takcie,
wzajemnym zainteresowaniu. Istota tych relacji bylo pragnienie wzajemnego poznania i
zrozumienia, a nie zdominowania i zwycigstwa. To sprawiato, iz konflikt, ktory stanowit
podstawowe doswiadczenie w relacjach Polakow z Rosjanami na polu polityki, kultury,
religii, edukacji — nie byt w stanie zdominowa¢ osobistych kontaktow. Catkowicie
negatywna ocena Rosjan byla w tym wypadku niemozliwa. Takze utozsamianie
antyrosyjskosci z patriotyzmem, jak powszechnie miato to miejsce na ziemiach polskich
przez caty wiek XIX, na terenie Rosji nie moglo mie¢ miejsca.

Takie ukazanie Rosjan mozemy potraktowa¢ jako swoista polemike z polska —
romantyczng — wizja okrutnego Moskala, cho¢ zapewne autorzy wspomnien zdawali sobie

sprawe, ze alternatywa ta, nie moze naruszyc¢ ,,starego”, popularnego stereotypu. Mimo to,

173 7. Mitkowski [Teodor Tomasz Jez], Od kolebki przez zycie, wspomnienia, t. 1, oprac. A. Lewak, wstep
A. Briickner, Krakow 1936, s. 243.

174 L. Syroczynski, Z przed 50 lat wspomnienie b. studenta kijowskiego Uniwersytetu, Lwow 1914, s. 6-11,
18-22, 29-32.

17 Tamze, s. 32.
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zalezato im, aby 1 inni Polacy (choéby nieliczni) sprobowali dostrzec w Rosjanach ludzi
zashugujacych na wdzieczno$é, szacunek, sympatie; pragneli pokazaé bliskos¢ mentalng

obu nacji, ktorych oddalata polityka. Doskonale ujat to Adam Czartoryski:

Nauczylismy si¢, ze podiug przystowia diabet nie jest tak czarny, jak go maluja [...], Ze nie
mozna zreszta calego narodu obwinia¢ ani [nie] nalezy go bez zadnej roéznicy nienawidzic,
jakkolwiek sa wielkie kleski od niego poniesione; ze indywidua czesto od rzadu oddzielone by¢
musza, a szczegdlnie, ze podlug potozen i stanowisk rzeczy si¢ inaczej wydaja, ze zatem chcac
stusznie o ludziach sadzi¢, badz w zyciu prywatnym, badz i tym bardziej i w zyciu publicznym,
trzeba pierwej zawsze, ile mozna (bardzo to ochettana uwaga), postawi¢ si¢ w ich potozeniu i mie¢

wzglad na okolicznosci, w ktorych oni znajdowali sig*’®.

Jednoznacznie wrogi stosunek do Rosjan trwat jedynie w tych srodowiskach, ktére
nie rezygnowalty z walki o niepodlegtos¢. Taka grupa byli polscy studenci, dla ktérych
kwestie polityki byly nadrzgdne i one w decydujacy sposob wptywaty na ksztalt ich
osobistych relacji z Rosjanami. Z tego tez wynikato ciggle podkreslanie zagrozenia
dziejowego ze strony zaborcy, nie tylko w wymiarze politycznym, ale rowniez
kulturowym i religijnym. Obowigzek wobec ojczyzny zakazywat jakichkolwiek ustepstw
na rzecz wroga, takze w zyciu codziennym. Wszelkie proby zblizenia z Moskalami byty
przez nich napigtnowane i traktowane jako zdrada sprawy narodowej. Nieliczne przyktady
wylamujace si¢ z tego schematu, nie byly w stanie zmieni¢ ogdlnego nastawienia tego

srodowiska do Rosjan.

78 AJ. Czartoryski, Pamietniki..., s. 114.
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Zakonczenie

W okresie zaborow stosunek do Rosji i jej mieszkancow byt dla Polakow kwestig
niezwykle wazng. Rosja byla najpotezniejszym z trzech zaborcoHw; gtownym sprawca
upadku Polski, ktory zagarnat ponad osiemdziesigt procent ziem dawnej Rzeczypospolitej;
ciemigzycielem zsylajacym tysigce rodakow na Sybir, konfiskujagcym majatki,
odbierajgcym godnosci szlacheckie. To od pokonania Rosji uzalezniano odrodzenie Polski;
to przede wszystkim przeciwko panstwu carskiemu kierowane byly kolejne powstania
narodowowyzwolencze. Polski romantyzm, ktory wywarl tak silne pigtno na Ssposobie
myslenia Polakow o ojczyznie, ktory uksztaltowat ich §wiadomo$¢ narodowa, zrodzit si¢
wlasnie w zaborze rosyjskim i przede wszystkim w RoSji upatrywat najwigkszego zta jakie
spotkalo nar6d. Dlatego tez stosunek do panstwa carow stat si¢, dla zdecydowanej
wigkszosci Polakow, wyznacznikiem ich patriotyzmu.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o wizerunek Rosjan i Rosji utrwalony w
relacjach Polakow podrozujacych do tego kraju, warto wspomnie¢, iz w momencie
wyjazdu mieli oni juz do$¢ wyraznie uksztaltowane wyobrazenie 0 Imperium i jego
mieszkancach. Zbudowane ono byto na trzech zasadniczych elementach.

Pierwszy z nich to, ugruntowany w wiekach poprzednich, stereotypowy, w
przewazajacej mierze negatywny, obraz Moskala. W polskiej mentalnosci zrodzit si¢ on w
XVI w. 1 w swej zasadniczej formie przetrwal do wieku XVt od wojny poétnocnej, na
budujaca swa potege Rosje, zaczeto spogladaé z wyrazng niechecig 1 nieufnoscia. Zabory
pogtebity ten negatywny wizerunek. Od tego momentu nowy kontekst polityczny (kolejny
element majacy wptyw na postrzeganie Rosji) oddziatywal niezwykle silnie na wizerunek
wschodniego sgsiada. Zwycigstwa cara Aleksandra w wojnie z Napoleonem i rola, jaka od
tego momentu Rosja zaczela odgrywaé w Europie, sprawity, ze Polacy znalezli si¢ w
bardzo trudnej sytuacji. Zachodnia opinia publiczna znacznie zyczliwiej, a zarazem z
wickszym respektem, spogladata na wschodnie mocarstwo. Wiecznie podburzajacy
przeciw niemu Polacy byli, przez czes¢ spoteczenstw panstw europejskich, odbierani
niechetnie. Nie zmienito to jednak postawy tych pierwszych, ktorzy uparcie trzymali si¢

nieprzychylnego Rosjanom schematu: ,,Byt to wszak jeden z elementéw gwarantujacych

! Witasnie stato$¢ i ujemne nacechowanie byly zasadniczymi elementami wizerunku Moskala w polskim
wyobrazeniu, na co zwrécit uwage J. Tazbir. Zob. tenze, Pomiedzy stereotypem a doswiadczeniem, ,,Kultura i
Spoteczenstwo” 1992, nr 2, s. 4.
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wewnetrzng integralnos¢ i pozwalajacy zrekompensowaé skutki politycznej poraZki”Z. W
sposob szczegdlny ujawnito sie to po 1831 r., gdy Rosja stala si¢ najsilniej odczuwalnym
polskim kompleksem, czemu dat wyraz m.in. Mickiewicz w Ustepie do 11l cz¢sci Dziadow
(wyd. w 1832). Wszystkie negatywne wyobrazenia o Rosjanach zaczeto przywolywaé ze
szczegblng sila, spychajac Moskwe poza granice kulturowe Europy.

Trzecim elementem, ktory w opisie Rosji odgrywat istotna role, byta perspektywa
wyzszej, zachodniej cywilizacji. Konfliktu polsko-rosyjskiego nie ograniczano bowiem do
wymiaru politycznego, miat on takze wymiar kulturowy. Warto$ci, wzory zachowania,
ktére uosabiata Europa, byly tymi, z ktorymi identyfikowali si¢ Polacy, a ktorych
odmawiali Rosjanom. W kontakcie z przedstawicielami caratu Polacy nabierali
przekonania, ze sa ulepieni z lepszej gliny, ze goruja nad nimi moralnie i intelektualnie
swoja wolno$ciowa tradycja. Rosjanom za$ co rusz wypominali bizantyjskie lub
mongolskie dziedzictwo. Ze swojej przesztosci przywotywali jedynie nurty reformatorskie,
$wiadczace o ich postepowosci i wielkosci jako narodu, zupelnie pomijajac egoistyczng
sarmacka tradycje i jej anarchistyczny kult wolnosci. Taka postawa, cho¢ nie do konca
uczciwa, pomagata Polakom w zachowaniu tozsamosci narodowej. Co wigcej, to wlasnie
kontakt z Rosja sprawil, ze Polacy szczegdlnie mocno zaczgli odczuwac swojg
przynaleznos¢ do kultury Zachodu.

Podréz w glab Imperium, codzienny kontakt z jego mieszkancami nie zmienity, w
Sposob zasadniczy, dotychczasowego wyobrazenia o tym panstwie. Obraz Rosji w
omawianych wspomnieniach, listach, dziennikach, w przewazajacej czgséci, zbudowany byt
na opozycji wobec Polski: barbaria — europejska cywilizacja; despotia — demokracja;
zabobonnos$¢, bezmys$lne odprawianie modtow — autentyczna poboznos¢; grubianstwo —
kurtuazja; odwzorowywanie, nasladownictwo — Kultura, tworzenie. W ten sposob odbierali
Rosj¢ Polacy przybywajacy tam na przetomie XVIII i XIX w., jak i po powstaniu
listopadowym.

Oceniajagc polityke wewnetrzng Rosji, Polacy czuli si¢ jak demokraci, jak
spadkobiercy szlacheckich wolnosci, zwolennicy reform urzeczywistnionych w
Konstytucji 3 maja. Rosja natomiast byta odbierana jak panstwo azjatyckie — z
autokratycznym ustrojem, z niespotykang w panstwach europejskich pozycja wiadcy,
brakiem wolnosci slowa, cenzurg, inwigilacjg spoteczenstwa. Skojarzenia z ludami

azjatyckimi nasuwata Polakom réwniez panujaca w panstwie korupcja. Byta ona na tyle

2 M. Zemta, Mitosz, Mickiewicz, Rosja, ,,Pamigtnik Literacki” 1/2014, s. 64.
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powszechna, ze jako niezwykly postrzegano kazdy przypadek odmowy przyjecia tapowki.
Groz¢ budzito okrucienstwo, czesto nieuzasadnione, z jakim odnoszono si¢ do ludzi
prostych lub stabszych, a takze powszechna oboj¢tnos¢ na cierpienie innych. Jednocze$nie
Polacy oskarzali spoteczenstwo rosyjskie o bierno$¢, brak jakiejkolwiek proby sprzeciwu,
checi zmiany takiego stanu rzeczy, co czynito je wspotodpowiedzialnym sytuacji panujace;j
w panstwie. Nie dziwig wigc stowa wypowiedziane przez Kazimierza Brodzinskiego
,Powotanie jego [narodu polskiego] byto czuwac $§roéd burzy na granicy barbarzynskiego 1
cywilizowanego Swiata™.

Uwazajac si¢ za spadkobiercéw tradycji KEN-u, Uniwersytetu Wilenskiego,
Liceum Krzemienieckiego, Polacy czesto negatywnie, a nierzadko i ironicznie, wyrazali
si¢ o horyzontach intelektualnych rosyjskich warstw urzedniczych 1 arystokracji.
Krytykowali poziom tamtejszych uczelni; nie aprobowali ograniczen jakie wiladze
o$wiatowe naktadaty na uczniow, a zwlaszcza studentow, by przeciwdziata¢ szerzeniu si¢
idei liberalnych.

Polak — Katolik, traktujacy swoja religi¢ jako symbol polskosci, a zarazem
»pocieche 1 ucieczke” (okre$lenie Marii Janion) przed rusyfikacja, wszelkie dzialania
przeciwko Kosciotowi rzymskiemu odbierat jako kolejng forme¢ ucisku. Religia bowiem
byta nie tylko wyznacznikiem wiary; przez swoja konfesj¢ Polacy czuli si¢ zwigzani z
Zachodem. Katolicyzm byt bowiem polski i europejski, ale nie byt rosyjski. Nieche¢¢ do
prawostawia wzmagata $wiadomos¢ catkowitej zaleznosci Cerkwi od zwierzchno$ci cara,
w przeciwienstwie do autonomicznej od wiladzy $wieckiej Stolicy Apostolskie;.
Wyznawcow prawostawia postrzegano jako ludzi nierozumiejgcych istoty chrzescijanstwa,
koncentrujacych si¢ na formie odprawianego kultu, nie za$ na jego wewnetrznej tresci.
Dotyczyto to zaré6wno wiernych jak i duchownych prawostawnych.

Polacy, uwazajacy si¢ za uczestnikow kultury zachodniej, a jednoczesnie silnie
identyfikujacy si¢ z rodzima kultura, czuli si¢ wyzsi przez swoja tradycje, nakazy moralne,
przyjety kodeks zachowan, od spotykanych Rosjan. W zachowaniu i obyczajach tych
ostatnich dostrzegali wyrazne zwiazki ze Wschodem, a ich europeizacje uwazali za
powierzchowng i nieprawdziwa. Z tego samego powodu Polacy nie interesowali si¢ sztuka
rosyjska, z gory zakladajac, ze dzielo rosyjskiego artysty (przesigkniete wplywami

rodzimymi, czyli azjatyckimi) nie moze reprezentowa¢ wysokiego poziomu. Unikali

% K. Brodzinski, O narodowosci Polakéw. (Rozprawa czytana na sesji Towarzystwa Przyjaciél Nauk dnia 3
maja 1831), Warszawa [1923], s. 7.
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kontaktu z tamtejsza muzyka, malarstwem, teatrem, w swoich relacjach rzadko si¢ do nich
odnoszac.

Jednakze zestawienia te pokazuja nie tylko obraz Rosji, ale takze polski
autostereotyp. Wrog ojczyzny stawat si¢ biegunowym przeciwienstwem tego, co kojarzone
byto z polskoscig. Polacy w zetknigciu z Rosjanami czuli si¢ ludzmi kulturalnymi,
tolerancyjnymi, otwartymi, gleboko religijnymi, mitujacymi demokracjg¢, szanujacymi
wole jednostki, jej nietykalno$¢ osobista i majgtkowa; majgcymi silne poczucie dumy i
honoru; nie bojagcymi sie¢ wyraza¢ swojego zdania i bronigcymi go.

Z drugiej strony, tak wyraznie akcentowany negatywny obraz Rosjan pokazuje, jak
duze bylo poczucie zagrozenia z ich strony, jak silna byta potrzeba zbudowania swojego
przeciwstawnego wizerunku. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w tak zbudowanym
czarno-biatym $wiecie Polacy szukali ratunku.

Warto zauwazy¢, ze krytyczng postawe wobec ,,rosyjskosci” mieli zaréwno ci z
Polakow, ktorzy przebywali tam czasowo, jak réwniez ci, ktorzy postanowili zwigzac si¢ z
Rosja na state. Cho¢ taka decyzja w naturalny sposob wymuszata wigksza otwarto$¢ na
tamtejsze realia zycia, jednak poczucie wyzszosci kulturowej wobec Rosjan w tej grupie
Polakow nie zanikato. Nawet skrajnie lojalistyczna postawa wobec polityki rzadu, nie byta
w stanie powstrzymac krytycznego stosunku wobec wielu elementéw rosyjskiego zycia —
obyczajowosci, poziomu edukacji, kultury (doskonale wida¢ m.in. w wypowiedziach
Malewskiego czy w pelnych zlosliwosci opisach rzeczywistosci Petersburga
pozostawionych przez Przectawskiego). W stosunku do otaczajacej kultury rosyjskiej
Polacy czesto pragneli zachowac dystans (na ile, oczywiscie, byto to mozliwe), pozostajac
bardziej jej obserwatorami. Nie chcieli si¢ asymilowac, chcieli pozosta¢ wierni swojemu
odmiennemu ,,zaprogramowaniu” kulturowemu, gdyz to wskazywato ich wyzsze aspiracje
1 wigzato z europejskim kregiem cywilizacyjnym.

Wielowiekowe sgsiedztwo Rosji rodzito w Polakach przekonanie, iz w sprawie
rosyjskiej moga si¢ uwaza¢ za ekspert()w4. Nie przeszkadzat im fakt, ze w swoim
spojrzeniu na wschodnie imperium nie byli oryginalni, a ich opinie nie wychodzity poza

rozpowszechnione w innych krajach i stuleciach stereotypy — w podobny sposéb opisywali

* Por. M. Zemta, Milosz, Mickiewicz, Rosja, [w:] ,,Pamietnik Literacki” 2014, nr 1, s. 63.
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Rosje w XVI w. Herberstein, czy w XIX w. markiz de Custine. Opisujac Rosje siegali po
obiegowe wyobrazenia, cho¢ wiele jest rowniez oryginalnych konstatacii®.

Obraz panstwa carskiego pierwszej potowy XIX w. zostal nakreslony na podstawie
wielu relacji, powstatych na przestrzeni kilkudziesieciu lat, pisanych przez osoby o
zroznicowanym statusie. Ich autorzy przyjezdzali do Rosji w réznych momentach
historycznych, gdy nastawienie do niej spoleczenstwa polskiego ulegato zmianom. Mimo
to jest to wizerunek stosunkowo spojny, tzn. — wyraznie Krytyczny, zarysowany w
ciemnych barwach (cho¢ o r6znym nasyceniu).

Jednakze, cho¢ dominujacy, nie byt on jedyny, bowiem w polskim ogladzie
panstwa carskiego i jego mieszkancow bez trudu mozemy zauwazy¢é pewng dwoistosc,
niejednoznaczno$¢. Negatywny wizerunek Rosji byt bowiem niejednokrotnie tagodzony, a
chwilami wrgcz podwazany. Stwierdzenie to nie stoi w sprzeczno$ci z tym, co zostato
napisane wczesniej, bowiem réznie reagowali Polacy, na to, z czym spotkali si¢ w Rosji.
Podr6z na wschdd, bezposrednie kontakty z mieszkancami Rosji, czgsciowo
przewartosciowywaty ich oceny (jednakze nie na tyle, by =zagrozi¢ istniejagcemu
negatywnemu stereotypowi). Ta ambiwalencja w spojrzeniu na Rosj¢ widoczna jest m.in.
w charakterystykach kolejnych carow. Sporzadzajac ich portrety psychologiczne,
analizujac motywy dziatania, Polacy nie zawsze ulegali presji starego wzorca. W ich
opisach widoczna jest nieche¢, przerazenie, ale takze uznanie, szacunek, a nawet podziw.

Katarzyna II byla nie tylko uosobieniem despotyzmu i rozwigztosci. Czartoryski
dostrzegal w niej wladce despotycznego, ale rowniez skutecznego 1 zrgcznego, doskonale
poruszajacego si¢ zarowno w polityce wewnetrznej jak i zagranicznej. Jeszcze wyzej cenit
zmyst polityczny Katarzyny Michat Oginski, ktoéry uwazal carowa za geniusza
politycznego. Na granicy zdrady narodowej mozna odczytywaé pochwaly, jakie pod
adresem carycy wyglosit Stanistaw Morawski. W jego przekonaniu na podziw zastugiwata
nie tylko umiejetnos¢ zjednywania sobie przez Katarzyne II sympatii poddanych, ale i
talent polityczny — wzmocnienie Rosji na arenie migdzynarodowej, zapewnienie
wewnetrznej stabilnosci 1 bezpieczenstwa oraz sposob, w jaki przytaczata kolejne ziemie

do Imperium.

®> Wiecej na ten temat R. Forycki, Droga do Rosji. Spor o imperium caréw (1761-1839), Warszawa 2013.

® Cho¢ oczywiscie racje ma Janusz Tazbir, piszac, iz popularnoé¢ tych publikacji na zachodzie Europy nie
moze si¢ rownaé ze wspomnieniami Astolphe de Custina (wydanymi w Paryzu w 1843 r.). Zob. J. Tazbir,
Miedzy stereotypem a doswiadczeniem, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1996, nr 2, s. 5-6.
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Roéwniez car Pawel byt bardzo dwuznacznie oceniany przez Polakow. Z jednej
strony widzieli w nim despote i dziwaka o gwattownym usposobieniu, swoimi decyzjami
czesto szkodzacego panstwu 1 poddanym; z drugiej za$ — ofiar¢ despotyzmu Katarzyny,
ktora cate zycie odsuwata go od wszelkiego wptywu na rzady, nierzadko lekcewazac na
oczach dworu. Obserwujac z bliska rzady Pawla, wielu Polakéw zwrécito uwagg na jego
pragnienie bycia sprawiedliwym i szlachetnym wtadca, czego dowodzito wiele z jego
rozporzadzen. Z uznaniem spotkaty si¢ proby naprawy panstwa widoczne m.in. w ustawie
zobowigzujace] syndéw szlacheckich do stuzby wojskowej lub urzg¢dniczej, czy walka z
korupcja’. Zyczliwie stowa pod adresem cara Pawla wypowiadali nie tylko Czartoryski,
Bukar czy Morawski, ale nawet tak niechetny Rosjanom Niemcewicz.

Znacznie mniej dziwi sympatia widoczna w przedstawieniu cara Aleksandra, byt to
bowiem najbardziej popularny wsrod Polakéw wiadca rosyjski. Ci, ktérzy mieli mozliwos¢
pozna¢ go osobiscie, najczgsciej podkreslali jego urok osobisty, wrazliwosc,
bezposrednio$¢, uwaznos¢ wobec rozméwcey czy skromnosé, ktorej nie odebralo carowi
nawet zwyciestwo nad Napoleonem. Wiekszos$¢ autoréw wspomnien opisata go jako
wladce dbajacego o pomyslnos¢ poddanych, promujacego zasady liberalizmu,
wygaszajgcego konflikty i kierujacego si¢ zasadami moralnymi w $wiecie polityki. W
szczegOlny sposob Polacy doceniali proby modernizacji panstwa, jakich podjat sie¢
Aleksander w pierwszych latach rzadow. To spowodowalo, ze wielu uwierzylo, iz droga
stopniowych zmian da si¢ wprowadzi¢ Rosj¢ w krag panstw demokratycznych. Mimo
ostatecznego fiaska tych nadziei, ogdlna pozytywna ocena monarchy nie uleglta zmianie.
Opinie takie jak Stanistawa Morawskiego, ktéry widziat w Aleksandrze wiadce
nieszczerego 1 przebieglego, nalezaty do rzadkosci.

Proby zaprzeczenia (chocby czgsciowo) negatywnemu obrazowi Rosji widoczne sa
nie tylko w odniesieniu do przedstawien carow, ale i innych dziedzin zycia. Do$¢ silna
krytyka rosyjskich uczelni w pierwszych latach popowstaniowych, w miar¢ uptywu czasu
zaczeta powoli stabngé. Od konca lat 40., gdy pami¢¢ o osiggnigciach KEN-u czy
Uniwersytetu Wilenskiego powoli stabla, w wypowiedziach Polakéw pojawiaja si¢ coraz
czesciej opinie bardziej zroznicowane, dostrzegajace takze zalety rosyjskiego szkolnictwa.
Wactaw Lasocki, opisujacy z dezaprobatg czgs¢ profesury Wydzialu Medycznego
uniwersytetu w Kijowie, rownocze$nie wielu pedagogdéw uwazat za doskonatych

specjalistow, o szerokich horyzontach umystowych, niejednokrotnie reprezentujacych

" AJ. Czartoryski, Pamiemiki..., s. 212, S. Morawski, W Peterburku 1827-1838..., s. 232.
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europejski poziom erudycji. W podobny sposéb o wyktadowcach z Wydziatu Medycznego
i Wydzialu Prawa tej samej uczelni wypowiadali si¢ Leonard Sowinski i Tomasz
Burzynski. Takze charakterystyki profesoréw z Moskwy i1 Petersburga sg zroznicowane.
Przyktadem szczegblnej odwagi osobistej byl, opisywany przez kilku autorow, Ptaton
Pawlow, ktory podczas wyktadow na uniwersytecie w Kijowie nie bat si¢ krytykowaé
panujacego ustroju i odwotywaé do pism Hercena.

W  postrzeganiu stylu zycia Rosjan rowniez wida¢ u Polakéw wiele
niekonsekwencji. Z jednej strony czg¢sto 1 chetnie wskazywali na powierzchownos$¢
przemian obyczajowych jakie dokonaly si¢ w popiotrowej Rosji, na ciagle zywe tradycje
wschodnie. Réwnoczesnie, odejscie od $cistych norm zachodniego, salonowego stylu
bycia na rzecz dawnych rosyjskich zwyczajow, nierzadko bardzo odpowiadato Polakom.
Panujagca w niektorych salonach petersburskich mieszanina obyczaju wschodniego i
zachodniego, wprowadzata atmosferg nieskrepowania i autentycznosci (o czym wspominat
m.in. Czartoryski opisujac dom hrabiego Stroganowa). Dla Morawskiego nawet bardzo
swobodny styl zycia Katarzyny II (jednoznacznie skrytykowany przez reszte
pamig¢tnikarzy) wydawat si¢ pelnym ,,czarodziejskiego uroku”®. Takze przepych, bogactwo
jakim otaczata si¢ rosyjska arystokracja, wystawnos$¢ z jaka dwor carski organizowat
wszelkiego rodzaju uroczystosci, spotkaty si¢ nie tylko z krytyka, ale 1 z uznaniem. W
opinii m.in. Kicinskiego, Malewskiego, Sapiehy, podkreslalo to range Rosji, ukazywato jej
potege, jednoczesnie budzac w widzach czysto estetyczny podziw. Pamigtajacy czasy
panowania Mikotaja I Kotiuzynski, byt bardzo rozczarowany skromnym stylem zycia
arystokracji petersburskiej konca lat 70.

Nawet w grupie duchownych prawostawnych, tak silnie skrytykowanych przez
Polakow, niektorzy z autoréw dostrzegli osoby bardzo pozytywnie wyrdzniajace si¢ swoim
glebokim zaangazowaniem religijnym (A. Krasinski, Felinski). Zainteresowanie muzyka
rosyjska przejawiali ci Polacy, ktorych kompetencje w tej dziedzinie wyrastaty ponad
przecigtno$¢ (Moniuszko czy Iwanski). Jedynie dla nich obecno$¢ w sztuce rosyjskiej
wplywoéw ludowych czy prawostawnych stanowito 0 jej dodatkowej wartoSci —
nowatorstwie 1 niepowtarzalno$ci. Powszechne otwarcie si¢ Polakéw na tworczos¢
wschodniego sgsiada nastgpito dopiero w drugiej potowie XIX w.

Jednakze wyobrazenie o innym kraju ksztaltuje nie tylko kontakt z panstwem —

jego kultura, edukacja, religia. Bardzo silnie na jego obraz wptywaja osobiste relacje z

8 3. Morawski, W Peterburku ..., s. 222.
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mieszkancami. Dla Polakow stosunki towarzyskie byly istotne, nie zamykali si¢ na nie I,
co wazne, stanowily one wyrazng odmian¢ na mapie wzajemnych niecheci polsko-
rosyjskich. Bowiem, wbrew odczuwanemu poczuciu wyzszo$ci, osobiste kontakty z
Rosjanami miaty bardzo cze¢sto charakter szczery i serdeczny. Pominigcie w nich kontekstu
politycznego, pozwalato budowaé¢ wzajemne zwigzki na szacunku i zrozumieniu. Nie
chodzito tu bowiem o zwycigstwo, o zdominowanie, ale o poznanie, zrozumienie, o relacje
partnerskg. Niezaleznie od tego, jak trwate byly to znajomosci, czy miaty one charakter
krotkotrwaty czy przetrwaty wiele lat, uswiadamiaty Polakom, jak dalece r6ézni od ich
wyobrazen potrafig by¢ Moskale, jak wielu z nich odbiega od utrwalonego schematu. Ten
bliski, codzienny, zywy kontakt z nimi uchronit Polakéw od catkowicie negatywnej oceny
Rosjan. Patriotyzm nie oznaczat dla nich koniecznosci zerwania prywatnych zwigzkoéw z
Rosjanami, a antyrosyjsko$¢ (rozumiana jako nieche¢ wobec systemu), nie musiata
przeradzac si¢ we wrogo$¢ wobec mieszkancoéw Imperium.

Zardwno osobiste relacje z Rosjanami, jak i wspomniane wczesniej proby
przelamania negatywnego obrazu Rosji w roéznych dziedzinach zycia, powodowaly, ze
calosciowy obraz wschodniego imperium w polskich wspomnieniach stawat si¢ bardziej
zniuansowany, réznorodny I ciekawy. Negatywny stereotyp Rosji nie zostat odrzucony, ale
na pewno ztagodzony.

Jednoznacznie wrogi stosunek do Rosjan staraly si¢ utrzymywaé jedynie te
srodowiska polonijne, ktore nie rezygnowaty z walki o niepodlegtos$¢, uwazajac ja za cel
nadrzedny. Jako niedopuszczalne traktowaly kontakty towarzyskie z Rosjanami, gdyz
obowigzek wobec ojczyzny narzucal im postawe nieprzejednania i wrogosci, od ktorej nie
bylo odstepstw. W izolacji przed rosyjskimi wptywami widzieli ochron¢ swojej polskosci.
Jednakze nawet u tych autoré6w obraz Rosji 1 Rosjan nie zostal zarysowany w
jednoznacznie ciemnych barwach.

Nieche¢ Polakéw do Rosjan nie zanikta mimo uptywu lat. P6zniejsze dramatyczne
wydarzenia zwigzane z powstaniem styczniowym i z jego nastgpstwami, deportacje
Polakow na Syberi¢ w latach 40 XX w., dramat polskich oficerow rozstrzelanych w 1940
r. spowodowaty, ze wrogo$¢ wobec Rosji, a zarazem lek przed nig, pozostawaty bardzo
silne. W lipcu 1945 r. Kazimierz Moczarski, wspdlnie z dwoma kolegami z podziemia z
kregu Klubu Demokratycznego (z Wtodzimierzem Lechowiczem 1 Zygmuntem
Kapitaniakiem) sporzadzil dla Jana Rzepeckiego memorial, w ktéorym, odnoszac si¢ do
aktualnej sytuacji Polski, pisali m.in. ,,Nieche¢ do Rosji wyptywa nie z powodu reform
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socjalnych czy gospodarczych, jakich u nas dokonat rzad lubelski, lecz z powodu: 1. obaw
o zagrozenie niepodlegto$ci przez imperializm rosyjski, 2. poczucia Wwyzszosci
kulturalnej”g.

Jednak w samym czasie zdarzaly si¢ glosy, pojedyncze, a mimo to bardzo wyrazne,
ktore probowaty zmieni¢ ten bardzo uproszczony i niesprawiedliwy obraz Rosji i jej
mieszkancow. Jozef Czapski, jeniec sowieckiego obozu, w jednym ze swoich szkicow
pisal: ,,[...] znam ludzi me¢czonych, nawet torturowanych, ktérzy do Rosjan urazu nie
zachowali, wiecej, ktorzy opuszczajac Rosje zegnali ja ze 1zami, bo od Rosjan
rownoczes$nie doznawali tyle braterstwa, tyle wspdlczucia, bo poznali takich, ktoérzy to

.. T . . , . rasl
samo co oni cierpieli i tak samo jak oni z gwaltem probowali walczy¢™°,

° A. Michnik, Z dziejow honoru i zgnilizny, cz. 2, ,Gazeta Wyborcza”, 25-26 pazdziernika 2008, s. 24.
10, Czapski, Narodowos¢ czy wylgeznosé?, [w:] tegoz, Swoboda tajemna, oprac. A. Kaczynski, Warszawa
1991, s. 151.
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