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Prezentowana praca sklada si¢ z 12 artykutow podzielonych na trzy czgsci, w kto-
rych Autor przedstawia trzy aspekty wlasnej koncepcji systematyzacji i opisu przy-
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stow czeskich'. Inspiracja do opracowania nowej koncepcji opisu przystow byta kon-
frontacja definicji paremiologicznych, wiaczonych do artykutéow hastowych w pra-
cach Ronalda Rideouta i Clifforda Wittinga pt. English Proverbs Explained (London
1969) oraz Judy Pearsalla i Patricka Hanksa, The New Oxford Dictionary of English
(Oxford 1998). Ponadto takie podejscie do badan nad przystowiami wynika z faktu,
7e wezedniejsze prace tego typu (zwhaszeza XIX-wieczne, np. F. Celakovskiego) sku-
pialy si¢ przede wszystkim na rejestrowaniu czeskich paremii i opisu ich znaczenia
(stosowano zasadg tzw. pojecia kluczowego czy jgdra), funkcja za$ i wlasciwa im sfe-
ra komunikacyjna nigdy nie byly priorytetem paremiologdéw (i etnografow). Kwestia
ta wydaje si¢ tym bardziej wazna, kiedy wezmie si¢ pod uwagg glottodydaktyke, po-
niewaz osoba (np. zagraniczny student) nabywajaca kompetencje jezykowa (i komu-
nikacyjng) drugiego jezyka w podrecznikach do nauki jezyka obcego czesto spotyka
si¢ z przyktadowymi przystowiami. Ich funkcj¢ musi objasni¢ lektor, poniewaz stow-
niki paremiologiczne w tym mu nie pomoga.

Czg$¢ 1 (General Aspects of Proverb Meaning and Function, s. 9-90) zawiera trzy
artykuly (Proverbs: Linguistic and Lexicographic Approaches versus Etnographic,
Logical, Onomasiological and Other, s. 9— 24; What One Can Do with Proverbs in
Text, s. 25-46; Frequent Proverbs and Their Meaning: A Proposal of a Linguistic De-
scription, s. 47-90) i jest po§wigcona ogdlnym zagadnieniom. Autor nawiazuje tutaj
do wspolczesnych teorii paremiologicznych Mattiego Kuusiego® i Gregorija J. Per-
mjakova’. Punktem wyjécia jest zalozenie, ze przystowia odwzorowuja madro$é i do-
$wiadczenie ludu, postrzegane jako normatywne w danej (narodowej) spotecznosci.
Ten rodzaj mapowania wlasnego mikroswiata w przystowiach dat podstawe paremio-
logom i etnografom do do$¢ ,,luznego” wydzielenia pol tematycznych, w ktorych
przystowia stanowia owe normatywne wskazowki. Tymczasem klasyfikacje, zapro-
ponowane przez inne dyscypliny naukowe, jak np. filozofi¢, nie maja zastosowania
w jezykoznawczym opisie przystow czeskich. Autor wigc proponuje zastosowanie
pojgcia rdzen i metod statystycznych. Stawia pytanie o aktualno$¢ wielu przystow,
problem synchronicznego i diachronicznego ich badania, opisu przystow, ktore
wyszly z uzycia lub sg znacznie rzadziej uzywane niz kiedys. W ten sposob dochodzi

! Zamieszczone tutaj artykuly byly wezesniej publikowane. Ich miejsce pierwotnego opub-
likowania podaje Autor zaraz pod tytutem artykutu. Warto jednak podkresli¢, ze sa one roz-
proszone, a w prezentowanej pracy nie tylko sa zebrane, ale takze uszeregowane tak, aby
czytelnik otrzymat spdjna koncepcj¢ badan przystow (czeskich).

2 Proverbia septentrionalia: 900 Balto-Finnic proverb types with Russian, Baltic, German
and Scandinavian parallels, Helsinki 1985; Mind and Form in Folklore: Selected Articles,
Helsinki 1994; The Place of Woman in the Proverbs of Finnland and Ovamboland. In: M. Kuusi,
Mind and Form in Folklore: Selected Articles, red. H. Tloméki, Helsinki 1994, s. 148—158.

* Grigorij L. Permjakov, Peter Grzybek, Die Grammatik der sprichwértlichen Weisheit,
Schneider Verlag, Hohengehren 2000.
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do wniosku, ze czas na opracowanie nowej metodologii weryfikacji przystow i nowe-
go ich opisu.

Czgsé¢ 11 (Lexicon and Pragmatics of Proverbs, s. 91-182) obejmuje pig¢ arty-
kutow (Lexical Foundations of Proverbs. Based on Data from English. German,
French and Czech, s. 91-110; Usage of Proverbs in Today’s Czech language: What
the Czech National Corpus Seems to Suggest, s. 111-132; Lexical Origins of Proverbs
(Lexicon and Proverbs), s. 133—146; Pragmatics of Proverbs: Basic Types of Evalua-
tion, s. 147-156; Text Introducers of Proverbs and Other Idioms, s. 157-182), ktére
wskazuja na strong pragmalingwistyczna paremii. Punktem wyjscia dla Autora jest
modelowa sytuacja komunikacyjna, w ktorej najwazniejszymi elementami sa: komu-
nikat — lokucja (przystowie), nadawca (cztowiek starszy i doswiadczony) i illokucja
(interwencja werbalna — rada lub przestroga — nadawcy podjgta przed dziataniem od-
biorcy w sytuacji dla niego kryzysowej) oraz odbiorca (z reguly cztowiek mtodszy
i mniej do§wiadczony) i perlokucja (reakcja na pojawiajacy si¢ problem — zastosowa-
nie ostrzezenia czy rady).

Z tego wzgledu wlasnie sytuacja komunikacyjna powinna by¢ punktem wyjscia
do opisu przystow. Najwigkszy jednak problem stanowi lokucja, a doktadniej mo-
wigc, dobor wlasciwego znaczenia do danej sytuacji komunikacyjnej: porady lub
ostrzezenia przekazywanego przez do§wiadczonego nadawce niedo§wiadczonemu
odbiorcy, ktéry ma problem i czeka na pomoc w jego rozwiazaniu, poniewaz w XX
i XXI wieku wiele z przystow (zwlaszcza prognostyk) si¢ zdezaktualizowato, wska-
zujac tym samym na ,,czasowa wazno$¢” (czy nieaktulanos$¢ i bezuzytecznos¢) tego
typu form ujmujacych ponadjednostkowe prawdy (madrosci), wynikajace z wielolet-
niego doswiadczenia. Zatem nie mieszcza si¢ one w wyzej wskazanym modelowym
schemacie aktu komunikacji. W tej sytuacji rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie
metod statystycznych (np. weryfikacja przystow w narodowym korpusie jezyko-
wym). Powstaja wigc dwie bazy przystow: diachroniczna i synchroniczna. Kazda ma
inny cel do spehienia. Wyjsciem z tej sytuacji wiec bytoby — wedtug F. Cerméka —
utworzenie stabilnego porzadku na wzor wielofunkcyjnych lemmat, stosowanych
przy opisie leksemow danego jezyka w narodowych korpusach jezykowych. Uwaza
on bowiem, ze przystowie funkcjonuje podobnie jak idiom czy — szerzej — frazeolo-
gizm. Z tego wzgledu proponuje on stosowanie nastgpujacego opisu lemmatycznego
(szerzej na ten temat patrz: Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky...1983, 1988,
1994):

Subj (Atr) -V — (0) - ADV
subject (adjectival attribute) — verb — (object) — adverb

Jednak na przeszkodzie zastosowania opisanej na schemacie struktury formalnej
stoi swobodny szyk w jezyku czeskim, totez prototypowy metajezykowy opis paremii
(zdaniami oznaczajacymi klas¢) mozna uja¢ za pomoca schematu:
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Tem (Atr) - V — (0) —~ADV
przedmiot (atrybut przymiotnikowy) — verb — (obiekt) — adverb

W kolejnych artykutach F. Cermék konfrontuje swoja propozycje z teorig
M. Kuusiego i G. L. Permjakowa. Pierwszy z nich stworzyt tzw. ,, Type-System”, dru-
gi zas — logiczno-systematyczny system klasyfikacji przystow. Dla M. Kuusiego pun-
ktem wyjscia byta mysl zawarta w przystowiu, czyli z jednej strony tre$¢, a z drugiej
jego pragmatyczna potencja, pozwalajace zakwalifikowa¢ dane przystowie do
okreslonej grupy. Natomiast G.L. Permjakow uznal, Ze paremie nalezy klasyfikowaé
na podstawie sytuacji komunikacyjnej, w ktérej moga by¢ uzyte (por. Hose 1993,
s. 90). Zatem podobienstw migdzy przystowiami poszukiwal on nie na ptaszczyznie
wyrazania (Ausdrucksebene), lecz na plaszczyznie tresci (Inhaltsebene). W efekcie
uznat on, ze krag tematyczny przystow jest wielowarstwowy i przy ich systematyzacji
zastosowal metodg par przeciwstawnych (przeciwstawnych pojec abstrakcyjnych).

F. Cermak poszedt dalej. Zadat pytanie o podstawowe sposoby ,,oceny” rzeczy-
wistoéci w odniesieniu do aktu komunikacji. Zwrécit wiec uwage na wariantywnos$¢
(sktad leksykalny) przystow i wskazat ich tekstowe ramy.

Ostatnia cze$¢ (Paremiological Minima and Other Studies, s. 183-234) sktada si¢
z czterech artykutéw (Dog and Cat Proverbs: A comparison of English, Czech, Fin-
nish and Other Languages, s. 183—196; Do Proverbs Suggest Wisdom?, s.197-204;
Paremiological Minimum of Czech: The Corpus Evidence, s. 205-224; Paremiologi-
cal Minimum of English, s. 225-234). W niej punktem wyjscia dla Autor byla aktuali-
zacja zasobu paremiologicznego jezyka czeskiego. Skoro czgs¢ przystow wyszia
zuzycia lub zdezaktualizowala sig, to nalezatoby je uja¢ w stownikach o funkcji ety-
mologizujaco-wyjasniajacej, historycznych. Dodatkowo dla glottodydaktyki przyda-
tnym byloby opracowanie minimum paremiologicznego. Dlatego ponownie zadaje
pytanie: Czy przytowie zawiera madros¢ ludowa? Swoje watpliwosci ukazuje na ma-
teriale dziesigciu przystow o kocie i psie w pierwszym z zamieszczonych tu arty-
kutow (przystowia o psie i kocie w réznych jezykach, por. tabelg na s. 190-192).
W zasadzie wszystkie z nich ukazuja cechy cztowieka, jednak pod wzgledem znacze-
nia mozna by je podzieli¢ na trzy grupy. Najwigksza odnosi si¢ bezposrednio do
czlowieka i sytuacji, w ktorej si¢ on znajduje, w tym do zdolnosci do uczenia sie,
sktonnosci do zagrozenia (skontrastowane z realnym dziataniem), jego §wiatopogla-
du, reakcji na mate zagrozenia itp. (czlowiek jest czgscig metajezyka). Druga tworza
paremie, ktore odwotuja si¢ do sytuacji (gléwnie) trudnych i nieprzyjemnych. Ostat-
nig grupe tworzy jedno przystowie, w ktorym leksem pies jest synonimem lojalnosci.
Stawia wigc pytania: Dlaczego tak wiele cech przypisywanych psom i kotom jest za-
pomniane lub marginalnie potraktowane w przystowiach, skoro cechy te sa potwier-
dzone przez dane korpusow jezykowych, a czestotliwos¢ ich uzycia w innych tek-
stach danego jgzyka jest znaczaca? Co wigc stanowi madro$¢ przystow?
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Autor zdaje sobie sprawg, ze pytanie o madro$¢ przystow nie jest fatwe. Docieka-
nie bowiem, ktore z przystéw mozna uznac za madre, jest daremnym wysitkiem, po-
niewaz wszystkie przystowia tradycyjnie (zwyczajowo) sa uwazane za esencje
madrosci ludowej (spotecznej), cho¢ niektore t¢ madros¢ wyrazaja dobitniej, inne
mniej. Jednak Badacz stawia pytanie o to, czy wszystkie przystowia wyrazaja (jakas)
madro$é. Tak postawiony problem wskazuje na konieczno$¢ podziatu przystow z jed-
nej strony na aktualne (dzi$ uzywane), a z drugiej — na ,,dobitnie madre”. Innymi
stowy F. Cermak wskazuje na koniecznoéé opracowania paremiologicznego mini-
mum z uwzglednieniem ich wariantywnosci, co umozliwiaja dane uzyskane np. z cze-
skiego korpusu jezykowego. Warto tu podkresli¢ takze fakt, ze Autor uswiadamia so-
bie potrzebe wyjscia poza tradycyjne jezykoznawstwo.

Kazda czgé¢ omawianej pracy jest bogato ilustrowana przykladami, to zwigksza
warto$¢ nowej propozycji opisu przystow, poniewaz wskazuje na jej praktyczne za-
stosowanie. Ponadto weryfikacja czeskich paremii z przystowiami angielskimi, nie-
mieckimi, finskimi i innymi podkres$la konieczno$¢ wlaczenia do badan jezykoznaw-
czych jednostek jezyka strukturalnie wigkszych niz leksem, a semantycznie im réw-
nowaznych, metod analizy stosowanych przez filozofig, etnologi¢, folklorystyke
i kulturoznawstwo. Praca zatem jest ciekawa propozycja i na pewno zainspiruje wiele
0s0b do zajgcia si¢ tym problemem.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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