
kri ti ku kognitivní an tro po lo gie a usi lu je o vytvoření „veřejného” po j mu ku l tu ry, která
je osvojitelná a je možné ji předávat. Ge ertz po uka zu je na skutečnost, že při setkání
lidí odlišných ku l tur nutně dochází k „selhání” interkulturní ko mu ni ka ce, ne boť
mluvčí si v sobě ne sou kulturně podmíněné povědomí o tom, co je správné a co je
špatné, po kud ale doj de ke zprostředkování vědění o jiné kultuře, je úspěšnost ko mu -
ni ka ce přeci je nom pravděpodobnější. Au e ro vy komentáře Gee r t zo va pojetí ku l tu ry
ovšem směřují k vyvracení všech základních předpokladů, na nichž je zbudována. Ke
Gee r t zo vu pojetí ku l tu ry má ve l mi blízko Vološinův po jem ide o lo gie. Je ho vnímání
ide o lo gie je moderní zejména v tom, že pro něj neznamená „nad sta v bu” společnosti
v marxistickém smy s lu, ale spíše jde o so u bor domněnek a předpokladů, které se při
ko mu ni ka ci sdílejí. V pra xi pak platí, že určitá společenská uskupení konkrétní zna ky
používají s ideologickým nábojem, který je pro da nou sociální sku pi nu specifický
a po sti hu je určité aspe kty skutečnosti. S určitými zna ky jsou pak spojovány ide olo -
gic ky podmíněné významy a znak se může různým společenským vrstvám je vit
různě. Vološinovo pojetí ja zy ka je výrazně dialogické (exi sten ce zna ku je možná te h -
dy, po kud si je din ci porozumí v dia lo gu) a materialistické, znak pro něj exi stu je ještě
před vědomím, je hož individuální pod obu pomáhá fo r mo vat. Tvor ba M. M. Ba ch ti na
je v této kni ze představena především prostřednictvím je ho ideologického pojetí žán-
rů a in ter tex tua lity. Žánr chápe ja ko diskurzní tra di ce, které omezují a předurčují užití
řeči. I Ba ch ti no vo pojetí žánrů je ideologické, ne boť do nich promítají společenské
změny (a svými proměnami na opak mo hou společenské změny ini cio vat). In ter tex -
tua lita po sti hu je jak vzta hy obecné po va hy, díky nimž lze začlenit konkrétní pro mlu -
vu k již existujícím promluvám stejného dru hu, v konkrétní rovině se pak pro mlu va
vzta hu je i k předpokládané odpovědi, jež za se zpětně ovlivňuje její konkrétní podo-
bu. Každý text tak od ka zu je k diskurzní tra di ci jak te ma ti c ky, tak formálně, současně
ale do něj zasahují i další „hla sy” osob, k nimž se re fe ru je a je jichž re a kce lze an ti ci po -
vat. Ba ch ti no va te o rie in ter tex tua lity měla značný vliv ne je nom v ob la sti lin g vi sti ky,
ale také v literárněvědné analýze. Podobně i kon ce pce di sku rzu M. Fou ca u l ta se
ukázala být no s nou jak pro lin g vi sti ku, tak pro literární vědu. Fo u ca ult se snažil najít
pra vi d la formování di sku rzu a určit „diskurzní pra kti ky”. Mluvčí je při pro du kci
sdělení „regulován”, komunikační jednání je předurčenou fo r mou a pra vide lno st mi
daného di sku rzu a mluvčí v je ho rámci může ob sa zo vat po uze některé ro le. V po sled-
ní ka pi to le je představeno Bo ur die o vo pojetí jazykového trhu. Jednání komunikují-
cích subjektů je podmiňováno je ho indi vidu ali tou a společenskými třídními tla ky
a me zi oběma vzniká napětí. Na sociálním po li, je muž na rovině ja zy ka odpovídá ja -
zykový trh, vznikají vzta hy me zi účastníky ko mu ni ka ce, kteří jsou při svém jednání
motivováni především eko no mi c ky, vi di nou zi sku (který může mít i sym bo lic kou di -
men zi) a každý ko mu ni kant je přitom vy ba ven různě, a to právě v závislosti na svém
sociálním původu, který jej na jazykovém trhu předem zvýhodňuje ne bo znevýhod-

ňuje. Komunikační ko m pe ten ce a ovládnutí ja zy ka se stávají kulturním kapitálem,
který zvyšuje šance určitých sociálních sku pin.

Většinu z ka pi tol zařazených P. Au e rem do této kni hy lze vnímat ja ko úvod do
díla jednotlivých autorů či ja ko vhled do je jich zásadních koncepcí a teorií, tvor bu
jiných autorů (ja ko např. M. We be ra, T. Lu c k man na, M. M. Ba ch ti na, M. Fou ca u l ta
ad.) je možné k te o rii jazykového jednání přiřadit spíše okrajově a je jich práce je
představena ja ko je den z dílčích aspektů spoluutvářejících celé spe ktrum pra gma ti c ky 
orientovaného lingvistického výzkumu. Výběr autorů stejně ja ko klíčových pojmů
byl pod le našeho názoru pro ve den ve l mi citlivě právě s ohle dem na potřebu ne vy ne -
chat žádnou zásadní a úhelnou te o rii jazykové in ter akce a při tom neo po me no ut ani
„okrajové” či „hraniční” kon ce pce přesahující tradiční lingvistický výzkum do ob la sti 
an tro po lo gie, so cio lo gie či literární vědy. 

Pozitivně je ovšem třeba oce nit zejména mimořádně zodpovědný a erudovaný
přístup ko le kti vu překladatelů Jiřího Ne k va pi la, Pe tra Ka der ky, Mar ka Ne ku ly, Víta
Do va li la, Ivo Va si l je va a Mariána Slo bo dy. Po uze odborně zdatným a v obo ru již
zkušeným autorům se to tiž mo hlo podařit ne je nom přeložit, ale také zre vi do vat, do -
plnit a novému adresátovi zpřístupnit původní text, který je v podstatě za ložen na in -
ter pre ta ci již existující „sekundární” li te ra tu ry. Kni ha tak není po uze překladem, ale
spíše adaptací výchozího originálu. Překlad Au e ro vy kni hy do češtiny může být
podnětný hned v několika směrech – největší přínos vidíme ve sna ze poukázat na
interdisciplinární provázanost jednotlivých teorií a koncepcí. Ve d le se be se ocitají
jména autorů, kteří obo ha ti li a rozšířili výzkum jazykové in ter akce o podněty
z dalších společenskovědních disciplín, jsou zde ale představeni i autoři, kteří v kon -
te x tu české pra gma ling visti ky nepatří k nejčastěji citovaným. Kni ha tak může sloužit
ja ko zdroj poučení o teoriích a metodách výzkumu jazykového jednání, současně ale
také může na po mo ci při zařazení jednotlivých autorů a je jich koncepcí do
kulturněhistorického kon te x tu. 

Jindřiška Svobodová, Olo mo uc

František Čermák, Proverbs: The ir Le xi cal and Se man tic
Fe a tu res, Bu r lington, Ve r mont: “Pro ver bium” in coope ra tion

with the In sti tu te of the Czech Na tio nal Co r pus, The Uni ve r si ty
of Ve r mont, 2014, 234 s. ISBN 978–0–9846456–1–9.

Pre zen to wa na pra ca składa się z 12 ar ty kułów po dzie lo nych na trzy czę ści, w któ -
rych Au tor przed sta wia trzy aspe kty włas nej kon ce pcji sy ste maty za cji i opi su przy-
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słów cze skich1. Inspi racją do opra co wa nia no wej kon ce pcji opi su przysłów była kon -
fron ta cja de fi ni cji pare miolo gi cz nych, włączo nych do ar ty kułów hasłowych w pra-
cach Ro na l da Ri de o u ta i Clif for da Wit tin ga pt. En glish Pro verbs Ex p la i ned (Lon don
1969) oraz Ju dy Pe a r sal la i Pa tri cka Han ksa, The New Ox ford Di c tio na ry of En glish
(Ox ford 1998). Ponad to takie po dej ście do ba dań nad przysłowia mi wy ni ka z fa ktu,
że wcze ś nie j sze pra ce te go ty pu (zwłasz cza XIX - wie cz ne, np. F. Čelakovskiego) sku -
piały się prze de wszy stkim na re je stro wa niu cze skich pa re mii i opi su ich zna cze nia
(sto so wa no za sadę tzw. po ję cia klu czo we go czy jądra), funkcja zaś i właści wa im sfe -
ra komu nika cy j na ni g dy nie były prio ry te tem pa re mio lo gów (i et no gra fów). Kwe stia
ta wy da je się tym bar dziej wa ż na, kie dy we źmie się pod uwa gę glot tody da kty kę, po -
nie waż oso ba (np. za gra ni cz ny stu dent) na by wająca ko m pe ten cję ję zy kową (i ko mu -
ni ka cyjną) dru gie go ję zy ka w pod rę cz ni kach do na uki ję zy ka ob ce go czę sto spo ty ka
się z przykłado wy mi przysłowia mi. Ich fun kcję mu si ob ja ś nić le ktor, po nie waż słow -
ni ki pare mio logi cz ne w tym mu nie po mogą. 

Część I (Ge ne ral Aspects of Pro verb Me a ning and Fun c tion, s. 9–90) za wie ra trzy 
ar ty kuły (Pro verbs: Lin gu i stic and Lexi co gra p hic Ap pro a ches ve r sus Et no gra p hic,
Lo gi cal, Ono ma sio logi cal and Ot her, s. 9– 24; What One Can Do with Pro verbs in
Text, s. 25–46; Fre qu ent Pro verbs and The ir Me a ning: A Pro po sal of a Lin gu i stic De -
scri p tion, s. 47–90) i jest po świę co na ogó l nym za gad nie niom. Au tor na wiązu je tu taj
do współcze s nych te o rii pare miolo gi cz nych Mat tie go Ku u siego2 i Gre go ri ja J. Per -
mja ko va3. Pun ktem wyj ścia jest założe nie, że przysłowia od wzo ro wują mądrość i do -
świa d cze nie ludu, post rze ga ne ja ko nor ma ty w ne w da nej (na ro do wej) społecz no ści.
Ten ro dzaj ma po wa nia włas ne go mi kro świa ta w przysłowiach dał pod sta wę pa re mio -
lo gom i et no gra fom do dość „lu ź ne go” wy dzie le nia pól te ma ty cz nych, w któ rych
przysłowia sta no wią owe nor ma ty w ne wska zów ki. Tym cza sem kla sy fi ka cje, za pro -
pono wa ne przez in ne dys cy p li ny na uko we, jak np. fi lo zo fię, nie mają za sto so wa nia
w języ koz na w czym opi sie przysłów cze skich. Au tor więc pro po nu je za sto so wa nie
po ję cia rdzeń i me tod sta ty sty cz nych. Sta wia py ta nie o aktu a l ność wie lu przysłów,
pro blem syn chro nicz ne go i dia chro nicz ne go ich ba da nia, opi su przysłów, któ re
wyszły z uży cia lub są zna cz nie rza dziej uży wa ne niż kie dyś. W ten spo sób do cho dzi

do wnio sku, że czas na opra co wa nie no wej me to do lo gii we ry fi ka cji przysłów i no we -
go ich opi su.

Część II (Le xi con and Pra gma tics of Pro verbs, s. 91–182) obe j mu je pięć ar ty -
kułów (Le xi cal Fo un da tions of Pro verbs. Ba sed on Da ta from En glish. Ge r man,
French and Czech, s. 91–110; Usa ge of Pro verbs in Today’s Czech lan gu a ge: What
the Czech Na tio nal Co r pus Se ems to Sug gest, s. 111–132; Le xi cal Ori gins of Pro verbs
(Le xi con and Pro verbs), s. 133–146; Pra gma tics of Pro verbs: Ba sic Ty pes of Eva lu a -
tion, s. 147–156; Text In tro du cers of Pro verbs and Ot her Idioms, s. 157–182), któ re
wska zują na stro nę pra gma ling wi styczną pa re mii. Pun ktem wyj ścia dla Au to ra jest
mo de lo wa sy tu a cja komu nika cy j na, w któ rej naj waż niej szy mi ele men ta mi są: ko mu -
ni kat – lo ku cja (przysłowie), na da w ca (człowiek sta r szy i do świa d czo ny) i il lo ku cja
(in ter we n cja wer ba l na – ra da lub prze stro ga – na da w cy pod ję ta przed działaniem od -
bio r cy w sy tu a cji dla nie go kry zy so wej) oraz od bio r ca (z re guły człowiek młod szy
i mniej do świa d czo ny) i per lo ku cja (re a k cja na po ja wiający się pro blem – za sto so wa -
nie ostrze że nia czy ra dy).

Z tego względu właśnie sytuacja komunikacyjna powinna być punktem wyjścia
do opisu przysłów. Największy jednak problem stanowi lokucja, a dokładniej mó-
wiąc, dobór właściwego znaczenia do danej sytuacji komunikacyjnej: porady lub
ostrzeżenia przekazywanego przez doświadczonego nadawcę niedoświadczonemu
odbiorcy, który ma problem i czeka na pomoc w jego rozwiązaniu, ponieważ w XX
i XXI wieku wiele z przysłów (zwłaszcza prognostyk) się zdezaktualizowało, wska-
zując tym samym na „czasową ważność” (czy nieaktulaność i bezużyteczność) tego
typu form ujmujących ponadjednostkowe prawdy (mądrości), wynikające z wie lo let-
niego doświadczenia. Zatem nie mieszczą się one w wyżej wskazanym modelowym
schemacie aktu komunikacji. W tej sytuacji rozwiązaniem może być zastosowanie
metod statystycznych (np. weryfikacja przysłów w narodowym korpusie ję zy ko-
wym). Powstają więc dwie bazy przysłów: diachroniczna i synchroniczna. Każda ma
inny cel do spełnienia. Wyjściem z tej sytuacji więc byłoby – według F. Čermáka –
utworzenie stabilnego porządku na wzór wielofunkcyjnych lemmat, stosowanych
przy opisie leksemów danego języka w narodowych korpusach językowych. Uważa
on bowiem, że przysłowie funkcjonuje podobnie jak idiom czy – szerzej – fra ze o lo-
gizm. Z tego względu proponuje on stosowanie następującego opisu lemmatycznego
(szerzej na ten temat patrz: Slovník české frazeologie a idiomatiky…1983, 1988,
1994):

                     Subj (Atr) – V – (0) – ADV
            sub ject (ad je c ti val at tri bu te) – verb – (ob ject) – ad verb

Jed nak na prze szko dzie za sto so wa nia opi sa nej na sche ma cie stru ktu ry fo r ma l nej
stoi swo bod ny szyk w ję zy ku cze skim, to też pro to ty po wy meta ję zy ko wy opis pa re mii 
(zda niami oz na czającymi kla sę) mo ż na ująć za po mocą sche ma tu: 

193 194

1 Za mie sz czo ne tutaj artykuły były wcześniej pub li ko wa ne. Ich miejsce pie rwo t ne go opub -
li ko wa nia podaje Autor zaraz pod tytułem artykułu. Warto jednak pod kre ślić, że są one roz -
pro szo ne, a w pre zen to wa nej pracy nie tylko są zebrane, ale także usze re go wa ne tak, aby
czytelnik otrzymał spójną koncepcję badań przysłów (czeskich).

2 Proverbia sep ten trio na lia: 900 Bal to - Fin nic proverb types with Russian, Baltic, German
and Scan di na vian parallels, Helsinki 1985; Mind and Form in Folklore: Selected Articles,
Helsinki 1994; The Place of Woman in the Proverbs of Finnland and Ovamboland. In: M. Kuusi, 
Mind and Form in Folklore: Selected Articles, red. H. Ilomäki, Helsinki 1994, s. 148–158. 

3 Grigorij L. Permjakov, Peter Grzybek, Die Grammatik der sprichwörtlichen Weisheit,
Schneider Verlag, Hohengehren 2000.



                       Tem (Atr) – V – (0) –ADV
            przed miot (atry but przy miot ni ko wy) – verb – (obiekt) – ad verb

W kolejnych artykułach F. Čermák konfrontuje swoją propozycję z teorią
M. Kuusiego i G. L. Permjakowa. Pierwszy z nich stworzył tzw. „Type-System”, dru-
gi zaś – logiczno-systematyczny system klasyfikacji przysłów. Dla M. Kuusiego pun-
ktem wyjścia była myśl zawarta w przysłowiu, czyli z jednej strony treść, a z drugiej
jego pragmatyczna potencja, pozwalające zakwalifikować dane przysłowie do
określonej grupy. Natomiast G.L. Permjakow uznał, że paremie należy klasyfikować
na podstawie sytuacji komunikacyjnej, w której mogą być użyte (por. Hose 1993,
s. 90). Zatem podobieństw między przysłowiami poszukiwał on nie na płaszczyźnie
wyrażania (Ausdrucksebene), lecz na płaszczyźnie treści (Inhaltsebene). W efekcie
uznał on, że krąg tematyczny przysłów jest wielowarstwowy i przy ich systematyzacji 
zastosował metodę par przeciwstawnych (przeciwstawnych pojęć abstrakcyjnych).

F. Čermák po szedł da lej. Za dał py ta nie o pod sta wo we spo so by „oce ny” rze czy -
wi sto ści w od nie sie niu do aktu ko mu ni ka cji. Zwró cił więc uwa gę na wa rian ty w ność
(skład le ksy ka l ny) przysłów i wska zał ich te ksto we ra my.

Osta t nia część (Pare mio lo gi cal Mi ni ma and Ot her Stu dies, s. 183–234) składa się 
z czte rech ar ty kułów (Dog and Cat Pro verbs: A co m pa ri son of En glish, Czech, Fin -
nish and Ot her Lan gu a ges, s. 183–196; Do Pro verbs Sug gest Wi s dom?, s.197–204;
Pare mio lo gi cal Mi ni mum of Czech: The Co r pus Evi den ce, s. 205–224; Pare mio lo gi -
cal Mi ni mum of En glish, s. 225–234). W niej pun ktem wyj ścia dla Autor była aktu a li -
za cja za so bu pare miolo gicz ne go ję zy ka cze skie go. Sko ro część przysłów wyszła
z uży cia lub zde za ktua lizo wała się, to na le żałoby je ująć w słow ni kach o fun kcji ety -
mo lo gi zująco- wy ja ś niającej, hi sto ry cz nych. Do da t ko wo dla glot tody da kty ki przy da -
t nym byłoby opra co wa nie mi ni mum pare miolo gicz ne go. Dla te go po no w nie za da je
py ta nie: Czy przyłowie za wie ra mądrość lu dową? Swo je wątpli wo ści uka zuje na ma -
te ria le dzie się ciu przysłów o ko cie i psie w pie r wszym z za mie sz czo nych tu ar ty -
kułów (przysłowia o psie i ko cie w ró ż nych ję zy kach, por. ta be lę na s. 190–192).
W za sa dzie wszy stkie z nich uka zują ce chy człowie ka, jed nak pod wzglę dem zna cze -
nia mo ż na by je podzielić na trzy gru py. Naj wię ksza od no si się bez po śred nio do
człowie ka i sy tu a cji, w któ rej się on znaj du je, w tym do zdo l no ści do ucze nia się,
skłonno ści do za gro że nia (skon tra sto wa ne z re a l nym działaniem), je go świa to poglą-
du, re a kcji na małe za gro że nia itp. (człowiek jest czę ścią me ta ję zy ka). Drugą tworzą
pa re mie, któ re odwołują się do sy tu a cji (głów nie) trud nych i nie przyjemnych. Osta t -
nią gru pę two rzy jed no przysłowie, w któ rym le ksem pies jest sy no ni mem lo ja l no ści.
Sta wia więc py ta nia: Dla cze go tak wie le cech przy pi sy wa nych psom i kotom jest za -
po mnia ne lub ma r gi nalnie po tra kto wa ne w przysłowiach, sko ro ce chy te są po twier -
dzo ne przez da ne ko r pu sów ję zy ko wych, a czę sto t li wość ich uży cia w in nych tek-
stach da ne go ję zy ka jest znacząca? Co więc sta no wi mądrość przysłów?

Au tor zda je so bie spra wę, że py ta nie o mądrość przysłów nie jest łatwe. Do cie ka -
nie bo wiem, któ re z przysłów moż na uz nać za mądre, jest da re mnym wy siłkiem, po -
nie waż wszy stkie przysłowia tra dy cy j nie (zwy cza jo wo) są uwa ża ne za esen cję
mądro ści lu do wej (społecz nej), choć nie któ re tę mądrość wy ra żają do bi t niej, in ne
mniej. Jed nak Ba dacz sta wia py ta nie o to, czy wszy stkie przysłowia wy ra żają (jakąś)
mądrość. Tak po sta wio ny pro blem wska zu je na ko nie cz ność po działu przysłów z jed -
nej stro ny na aktu a l ne (dziś uży wa ne), a z dru giej – na „do bi t nie mądre”. In ny mi
słowy F. Čermák wska zu je na ko nie cz ność opra co wa nia pare miolo gicz ne go mi ni -
mum z uw z ględ nie niem ich wa rian tyw no ści, co umo ż li wiają da ne uzy ska ne np. z cze -
skie go ko r pu su ję zy ko we go. Wa r to tu pod kre ślić ta k że fakt, że Au tor uświa da mia so -
bie po trze bę wyj ścia po za tra dy cy j ne języ koz na w stwo.

Każda część omawianej pracy jest bogato ilustrowana przykładami, to zwiększa
wartość nowej propozycji opisu przysłów, ponieważ wskazuje na jej praktyczne za-
stosowanie. Ponadto weryfikacja czeskich paremii z przysłowiami angielskimi, nie-
mieckimi, fińskimi i innymi podkreśla konieczność włączenia do badań ję zy ko z naw-
czych jednostek języka strukturalnie większych niż leksem, a se man tycznie im rów -
noważnych, metod analizy stosowanych przez filozofię, etnologię, folklorystykę
i kulturoznawstwo. Praca zatem jest ciekawą propozycją i na pewno zainspiruje wiele
osób do zajęcia się tym problemem.

Mie czysław Ba lo wski, Po znań
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