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CZESLAWA ZNAMIEROWSKIEGO MYSLI O WEADZY

Jednym z trudniejszych i bardziej kontrowersyjnych problemdéw nau-
ki jest pojecie wladzy. Termin ten jest przedmiotem zainteresowania
socjologéw, psychologéw, ekonomistéw, historykow, teoretykOw organi-
zacji oraz prawnikéw. Wiclopostaciowos$¢ zjawiska wtadzy wptywa na réz-
nicowanie si¢ jej ujeé¢ badawczych, spos$rdd ktérych najczeéciej wystepu-
ja

— ujecie socjologiczne, w ktorym wtadze analizuje si¢ w kategoriach
stosunku spotecznego,

— ujecie behawioralne zwiazane z rozpatrywaniem wtadzy jako as-
pektu dziatan ludzkich,

— ujecie normatywne przejawiajace sie¢ w skoncentrowaniu rozwazan
nad wtadza na zalezno$ciach kompetencyjnych i ich uwarunkowaniach.

1. Czestaw Znamierowski zajmowat si¢ réznorodnymi postaciami wia-
dzy, w jego rozwazaniach wystepuje wladza spoteczna, normatywna i pan-
stwowa. Dla autora charakterystyczne jest rozpatrywanie badanych za-
leznodci na minimodelach, w ktdérych analizuje si¢ relacje wzajemne po-
mi¢dzy jakim$ podmiotem A i B.

Zdaniem Znamierowskiego u podstaw wiladzy lezy zalezno$¢ micdzy-
ludzka mniej ztozona, jaka jest m o ¢, w ktérej znajdowaé si¢ moze jeden
podmiot wobec drugiego. Autor stwierdza, ze je$li: ,stan rzeczy, co do
ktérego B jest zalezny od A, jest dlan o tyle wazny, ze jest pozycja
w ogélnym bilansie rownowagi pomiedzy A i B, mozna méwié, iz B co
do tego stanu rzeczy znajduje sic w mocy A"

Termin ,,moc” moze by¢ stosowany w dwojakim znaczeniu w zalez-
nosci od sposobu interpretacji zwiazku miedzy czynem c, ktory moze by¢é
dokonany przez podmiot A, a waznym dla podmiotu B stanem rzeczy
s. Termin ten stosowany jest w znaczeniu szerszym, gdy ustalenia ogra-
nicza si¢ do stwierdzenia zwiazku przyczynowego pomigdzy czynem

' C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o parstwie, Warszawa 1930, s. 108.

O pogladach Znamierowskiego por. szerzej: L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy,
Panstwo i Prawo 1984, z. 3, s. 49 i n.
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c 1 stanem rzeczy s, i to niezaleznie od stopnia prawdopodobienstwa wy-
wotania czynu ¢. W drugim — i wlasciwszym zdaniem autora — znacze-
niu termin ten odnosi sic wytacznie do sytuacji, w ktérej rozmys$lne wy-
wotanie przez A czynu c, po to by spowodowaé stan rzeczy s, jest wysoce
prawdopodobne.

Pozostawanie w czyjej§ mocy ma zawsze charakter wzgledny, gdyz
istnicje ze wzgledu na okre§lony stan rzeczy, oraz czesciowy, gdyz do-
tyczy jedynie pewnych stanéw rzeczy’. Jest to zarazem sytuacja przej-
Sciowa, ktora inauguruje chwila ujawnienia si¢ prawdopodobienstwa wy-
konania przez podmiot A czynu c, a moment koncowy zakre$la badz zre-
alizowanie stanu rzeczy s, badz niemozno$¢ wykonania czynu c.

Rozwazania autora koncentruja si¢ takze na sferze przezyé oséb uwi-
ktanych w zalezno$¢ zwana moca. Poczucie wtasnej mocy moze byé bar-
dziej lub mniej zracjonalizowane; w wigkszym stopniu okreslane moze
by¢ przez wyobrazenia badz doswiadczenia jednostki. Zalezno$ci te nie
maja jednak charakteru deterministycznego. Bywa, ze silne prze$wiad-
czenie o mocy wobec jednego czynu prowadzi¢é moze do analogicznego
przeswiadczenia wobec kilku czyndéw, a nastepnie do ugruntowania ta-
kiego przeéwiadczenia wobec wielu innych czynéw’. W krafncowej sy-
tuacji pojawi¢ si¢ moze przeswiadczenie o wlasnej wszechmocy. Po dru-
giej stronie analizowanej zaleznosci wystepuje poczucie pozostawania
w cudzej mocy. Poczucie poddanego oparte jest na rozeznaniu mocy
i pewnos$ci prze$wiadczenia o skutecznosSci tejze. Przezycia te moga si¢
W swym obrazie réznicowaé w zaleznos$ci od tego, czy wystepuje moc fi-
zyczna, czy tez moc duchowa .

Gdy moc wykorzystywana jest przeciwko osobie zaleznej, jej reali-
zacja prowadzi¢ moze do wyrzadzenia zta. Rezygnacja i strach — jak pi-
sze Znamierowski — powodowaé¢ moga wtedy wewnetrzne poddanie sig
cudzej mocy, a grozace zto wprowadzone moze by¢ do porzadku moral-
nego osoby zaleznej’. Dotykamy tu jednego z wielu dylematéw moral-
nych Polakéw na ziemiach okupowanych przez III Rzesze.

Moc jednego podmiotu wobec drugiego wiaze sie ze stawianiem pod-
miotu zaleznego w pewnych warunkach fizycznych, czy tez — jak pisze
Znamierowski — ze ,stanowieniem przez skonstruowanie wytwordéw fi-
zycznych" . Takze i dzisiaj w praktyce prawnej czesto dostrzega si¢ luke
polegajaca na niepowiazaniu stanowienia w $cistym tego stowa znaczeniu
oraz prowadzonych réwnolegle dziatan perswazyjnych ze ,stanowieniem

> C. Znamierowski, Prolegomena, s. 107.

* Ibidem, s. 111.

“ C. Znamierowski, Zbiorowosé. Nardd. Paristwo, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1965, z. 1, s. 279.

* C. Znamierowski, Prolegomena, s. 112.

* C. Znamierowski, Ukfad prawny i norma prawna, Poznan 1934, s. 73.
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przez wytwory". Przyktadowo, w prawie karnym PRL dotkliwie karze
si¢ zabor mienia uspotecznionego, od wielu lat prowadzi si¢ tez stosowne
dziatania perswazyjne. Nadal jednak, przede wszystkim na tle niedoma-
gan w ,stanowieniu przez wytwory", zagarni¢cia aferowe mienia uspo-
Yecznionego nie sa rzadkoscia.

2. W pracach Znamierowskiego wladza ma charakter spoteczny; re-
alizuje sie¢ w uktadach miedzyludzkich, wspiera si¢ o procesy zachodzace
w psychice i otoczeniu wtadajacych i poddanych, wywotuje skutki spo-
teczne. Wladza ma charakter stosunku spotecznego zachodzacego w sytu-
acji, gdy jedni moga narzucaé¢ swa wolg innym. Tradycja traktowania
wtadzy jako stosunku spotecznego — a wiec zjawiska relacjonalnego —
siega starozytnos$ci i prac Arystotelesa.

O wystapieniu wtadzy jednego podmiotu spotecznego nad drugim
stwierdza¢ mozna dwojako:

— prospektywnie — odwotujac sie do wysokiego prawdopodobien-
stwa okazania postuchu przez poddanego;

— reprospektywnie — wywodzac, ze poddany postuchat wtadajace-
go’.

Ztozony zwiazek wystepuje miedzy wladza i moca, jest wyrazny
i bezposredni, ale w konkretnej sytuacji pojawi¢ si¢ moze rozdziat wta-
dzy i mocy. W pierwszej fazie wladza jest jedynie szansa w stosunkach
mi¢dzyludzkich. Jezeli mozliwos¢ ta si¢ nie realizuje, je$li zasoby wtadz-
twa pozostaja w stagnacji, zamiera moc, a w Slad za nia wtadza. W sytu-
acji krancowej, gdy poddani zakwestionowali nie tylko sposéb sprawowa-
nia wladzy, lecz takze jej legitymacje, ich postuch warunkuje juz nie
wtadza, a jedynie i tylko moc®. Sytuacja taka wystepowata na okupowa-
nych ziemiach polskich w czasie Il wojny $wiatowej.

Znamierowski nie absolutyzowat jednak znaczenia przemocy i przy-
musu w sprawowaniu wtadzy. Z jednej strony z wladztwem wiazaé si¢
moze przemoc i sytuacja przymusowa, a z drugiej perswazja i sytuacja
dziatania autorytetu.

Wtadza wspiera si¢ na sytuacji przymusowej, gdy wtadajacy na wy-
padek niewykonania przez poddanego nakazanego czynu moze zagrozié
realizacja stanu rzeczy przykrego dla poddanego bardziej niz koniecznosé

7 C. Znamierowski, Zbiorowos¢, s. 280 - 281.

® Poglady Znamierowskiego nie sa w tej mierze jednorodne. W Prolegome-
nach (s. 146) czytamy: , Rozkaz skuteczny jest aktualizacja stosunku wladania [...]
w jego skuteczno$ci wtas$nie przejawia si¢ to, ze istnieje i juz poprzednio istniata
wtadza rozkazodawcy nad odbiorca rozkazu". W Uktadzie prawnym (s. 76) Autor
pisze jednak: , Stosunek wtadania [...] aktualizuje sig¢, urzeczywistnia, nie tylko
wtedy, gdy adresat rozkazu speinia czynno$¢ w rozkazie wskazana, lecz réwniez
wtedy, gdy sie realizuje wymieniona w alternatywie sankcja". O rozdziale wtadzy
i mocy Autor pisze takze w pracy Wiadomosci elementarne o parstwie, Poznan
1948, s. 37.
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wykonania nakazanego czynu’. Sytuacja przymusowa ma swoje bezpo-
§rednie odniesienie do systemu wartosci poddanego, gdyz ostatniemu po-
zostawia si¢ jedynie wybor mniejszego zta.

W dotychczasowym rozwoju cywilizacji przemoc i sytuacja przymu-
sowa nadawaty i tworza wymiar spoteczny wtadzy. Wyraznie rozgranicza-
ja sie: przemoc stosowana S$rodkami legalnymi w praworzadnym pan-
stwie oraz przemoc i terror ,,panstwa stanu wyjatkowego", czy tez w sy-
tuacjach wewnetrznych konfliktéw i zamieszek.

Gdy wladza wspiera si¢ o sytuacj¢ dziatania autorytetu, poddany pod-
porzadkowuje sic wladajacemu dobrowolnie. Za dobre i nalezyte uzna-
wane moze by¢ samo podporzadkowanie si¢ wladajacemu, zalecane dzia-
tanie, czy tez jego skutki.

Komunikacja pomig¢dzy wtadajacym i poddanym w sytuacji dziatania
autorytetu, czyli wymiana informacji miedzy nimi, musi by¢ znacznie
bardziej rozwinigta niz w sytuacji przymusowej. Zaroéwno wiladajacy, jak
i poddany przyjmowaé musza analogiczny system warto$ci i system nor-
matywny. W tych tez warunkach, na gruncie prawa, moralnosci badz
religii, poddany identyfikowaé¢ si¢ moze z wtadajacym.

Wtadzy sprawowanej w konkretnej sytuacji towarzyszy¢ moga roz-
biezne przekonania po stronie wtadajacego i poddanego. Pierwszy prze-
konany by¢ moze o aktualizowaniu si¢ jego wtadzy w sytuacji dziatania
autorytetu, gdy poddany bedzie nie mniej przekonany o podleganiu
wladzy w sytuacji przymusowej. Rozkladaé sie¢ tak moga przekonania
dyktujacego wykltadowcy i egzaminatora (rozpatrywanego w roli wlada-
jacego) oraz piszacego studenta jako poddanego.

Wtladza ma na ogdét tendencje¢ kumulatywna i stad postuch okazany
przez poddanego w jednym przypadku toruje droge do jego uleglosci
w innych przypadkach'’. W rezultacie niezrealizowana represja, a wigc
sama moc, stawaé sie¢ moze podstawa kumulacji wtadzy. Nie jest to
jednak proces nieograniczony, gdyz ujawni¢ si¢ moze punkt graniczny,
w ktorym poddany odméwi postuchu kolejnemu poleceniu wtadajacego.

Znamierowski dostrzega, ze tendencja kumulatywna wtadzy wiaze si¢
ScisSle z jej tendencja do wyltacznosci, a stykajacy sic z okazanym postu-
chem eckspansywny instynkt wtadania prowadzi¢ moze do préb
jak najdalej idacego opanowania woli poddanego''. Narastaé tez moze
poczucie wyzszosci wladajacego, a wtadza przybieraé moze postaé wtadzy
spolaryzowanej, w ktérej role wtadcy i poddanego nie sa juz
zamienne. W takich okolicznodciach umacnianiu si¢ poczucia wyjatko-
wosci 1 nieomylno$ci wtadajacych towarzyszy¢ moze zanikanie osobo-
wosci publicznej poddanych.

’ C. Znamierowski, Uktad prawny, s. 67. Por. tenze, Rogwazania wstepne do
nauki o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, s. 159 i n.
" C. Znamierowski, Prolegomena, s. 150.

" Ibidem, s. 150 - 151.
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Rozpatrujac wtadze w Kkategoriach stosunku spotecznego wyréznié
mozna wtadze petna, przy ktérej wtadajacy oszacowujac swoje wita-
danie nad poddanymi uwzglednia dwa prawdopodobienstwa: postuchu dla
woli wladcy oraz realizacji represji; przy czym istotniejsze znaczenie
w wyznaczaniu wtadzy ma prawdopodobieristwo pierwsze >. Prawdopo-
dobienstwo represji (a w tym monopolizacja przymusu) potgguje impe-
rium wtadajacego sprawiajac, ze wigksza jest ilo§¢ przypadkdéw realizacji
jego woli. Jednak im bardziej jest rozpowszechniony postuch poddanych
(przymusu nie ma potrzeby realizowac), tym bardziej zaktadane prawdo-
podobienstwo represji rozmija¢ sie moze z rzeczywistymi mozliwoSciami
wladajacego,

3. W pracach — szczegdlnie podzniejszych — Znamierowskiego ujaw-
niaja si¢ takze elementy ujecia normatywnego zjawiska wtadzy. Zjawisko
to rozwazane jest jako stosunek, w ktérym wtadajacy udziela kompetencji
osobie trzeciej do przeprowadzenia czynnos$ci konwencjonalnej przez kté-
ra konkretyzuja sie lub aktualizuja obowiazki poddanego'. Ujecie to
jest szczegdlnie wazne i bliskie prawnikom.

Relatywizacja twierdzen dotyczacych wtadzy do norm postgpowania
uwidacznia si¢ juz we wczesnych pracach autora, gdzie wyrdznia sic wta-
dze podmiotu A nad podmiotem B jako moc stanowienia norm dla pod-
miotu B. Rozkaz, jako akt stanowienia dla innej osoby, jest najbardziej
bezposrednim i bezwzglednym oddziatywaniem na wole poddanego.

Szczegdlnie interesujaca jest problematyka stanowienia tacznego, przy
ktérym kazda z dwédch osdb jest zarazem zobowiazana i wladna, a stad
role wtadajacego i poddanego sa zamienne. W okoliczno$ciach takich
wspotwystepuja dwie normy sprzezone, z ktérych jedna ma zrédto w sta-
nowieniu podmiotu A, druga w stanowieniu podmiotu B; pierwsza norma
obciaza powinnoscia podmiot B dajac wtadze podmiotowi A, druga norma
dziata odwrotnie . Wladza jest wtedy stosunkiem w pelni symetrycz-
nym.

Wspotstanowienie dotyczy¢é moze sytuacji, w ktorej cztonkowie zbio-
rowosci ofiarowuja jej postuch poddajac si¢ normie jaka zbiorowos$é¢ sta-
nowi w okreslonej dziedzinie. Autor dostrzega i poddaje analizie rolg
wladzy jako zjawiska spotecznego zwiazanego z realizacja kompetencji do
stanowienia zbiorowego.

Analizujac stosunek wtadzy z punktu widzenia wystepujacych zalez-
nosci kompetencyjnych Autor wskazuje, ze wtadajacy (A) przenosi na

" Tbidem, s. 141 -142; por. takze: Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 472 i n.
" Por. w szczegdlnosci: C. Znamierowski, Rozwazania wstepne, s. 178 i n.: te-
goz, Zastepca i organ, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1963, z 2,

s. 221 i n.
" C. Znamierowski, Rogwazania wstepne, s. 171 i n.

3 Ruch Prawniczy ... 3/87
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swojego petnomocnika (P) kompetencje do dokonania czynnos$ci konwen-
cjonalnej wptywajacej na stanowiony stan rzeczy migdzy wladajacym
i poddanym (B)".

Wtadajacy w akcie stanowienia dokonuje wyboru petnomocnika,
a w normie kompetencyjnej okresla przedmiot i zasigg jego kompetencji
(cel i $rodki jego realizacji). Wtadajacy przekazujac w akcie stanowienia
swa moc pelnomocnikowi pozostawia zarazem ostatniemu wicksze badz
mniejsze luzy decyzyjne. Petnomocnik powolywany by¢é moze dla reali-
zacji jednego dziatania konwencjonalnego albo wielu takich dziatan; na
okres krétszy badz diuzszy. Petnomocnik przeksztatci¢ si¢ moze w statego
przedstawiciela, a u poddanego narasta¢ moze przekonanie, ze jest przed-
stawiciel ostatecznym i wytacznym wtadajacym. Pelnomocnikiem moze
by¢ osoba fizyczna lub ciato zbiorowe, ktéoremu wtadajacy powierzyt kom-
petencje tacznego dziatania.

Réznorodne kwestie wiaza sie¢ z problematyka Iuzéw decyzyjnych
w uktadzie stosunkow wtadajacy—petnomocnik, a dotycza sztywno$ci
i elastyczno$ci mandatu petnomocnika. Im mandat petnomocnika jest
bardziej sztywny, tym wicksza bedzie odpowiedzialno$¢ wradajacego za
jego dziatania; im bardziej mandat ten jest elastyczny, tym nieuchronniej
rozszerza¢ si¢ bedzie zakres autonomicznych przedsiewzieé¢ petnomocnika.
Problematyka ta nabiera szczegdlnie skomplikowanego charakteru, gdy
wladajacym jest grupa spoteczna, a dziatajacy w jej imieniu petnomocnik
w rézny sposob dazyé moze do jej dobra: w swoim rozumieniu, w rozu-
mieniu grupy, w oparciu o kryteria zewnetrzne i zobiektywizowane'.
Jeszcze bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy w warunkach przy-
spieszonej rewolucji — waska grupa przywodcza apriorycznie ustala, jakie
sa interesy spotecznos$ci, w imieniu ktérej rewolucj¢ realizuje. Proces in-
stytucjonalizacji grupy spotecznej prowadzi do wypracowania statutu
organizacyjnego, w Kktérym ustala si¢ pelnomocnikédw na mocy norm

w nim zawartych, a wiec wyznacza zastepcOw — o okreslonych statych
kompetencjach — w pewnym zakresie spraw dziatajacych jako organy
grupy.

4. Istotne miejsce w pracach Znamierowskiego zajmuja rozwazania
nad specyficzna postacia wladzy konstytuujaca panstwo, to jest nad wta-
dza panstwowa. Jednym 2z podstawowych zatozen wyjSciowych jest
stwierdzenie, ze panstwo jako organizacja wtadcza dysponujaca konsty-
tucja jako statutem organizacyjnym wskazujacym od kogo i w jakiej za-
lezno$ci pozostaja jej cztonkowie, jest niezbedne dla zbiorowosci licznych
i zajmujacych wigksze terytoria'’. Organizacji tej przypada funkcja och-

" C. Znamierowski, Zastepca, s. 224 i n.
' Ibidem, s. 230.
7 C. Znamierowski, Zbiorowos¢, s. 274.
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rony i obrony grupy oraz utrzymania porzadku wewnegtrznego. W orga-
nizacji panstwowej wyodrebniaja si¢ dwie grupy: podgrupa wtadcza
i bierna masa niezorganizowana: rzadzacy i rzadzeni. Rozpatrujac wtadze
panstwowa autor koncentruje rozwazania na analizie modelowych wta$ci-
wosci i zaleznosdci tych grup, formutujac rownoczesnie szereg wskazan
dotyczacych ich postaw i zachowan.

Rzadzacych powinna cechowaé postawa powszechnej zyczliwosci,
a kierowaé¢ winni si¢ dobrem powszechnym, czy tez zbiorowym. Przeciw
takiej postawie rzadzacych dziataja rézne czynniki, jak przyktadowo:
konflikty miedzy interesami wtasnych poddanych i inne .

W sytuacji, gdy wtadajacym postawa powszechnej zyczliwos$ci wtadci-
wa jest sporadycznie, podejmowaé¢ moga oni réznorodne zabiegi dla umoc-
nienia swojej wtadzy i uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci i zaleznos$ci od
poddanych. Wtadajacy gtosi¢ moga, ze tylko grupy maja warto$¢ same
w sobie i przez si¢, a nie wchodzace w ich sktad jednostki'’. Taka pozor-
nie absolutna warto§¢ ma w ich mniemaniu przede wszystkim panstwo;
grupa zdolna w rezultacie zada¢ od jednostek nieograniczonych ofiar
i wyrzeczen. Rzeczywisto§¢ panstw totalitarnych ukazata w historii cy-
wilizacji jak dalece sigga¢ moze ingerencja panstwa w zycie jednostki.

Wtadajacy moga umacniaé¢ system ,,urojen zbiorowych" dotyczacych
ich wszechmocy, jedyno$ci, niepowtarzalnoéci i nieomylnoséci’’. Silne po-
czucie nieomylnos$ci wtladajacego w scentralizowanym systemie politycz-
nym najczeSciej otwiera droge btgdom politycznym i naruszeniom row-
nowagi migdzy wskazanym systemem a jego otoczeniem. Przychodzi na-
stgpnie chwila, gdy ,.,$lepi wykonawcy rozkazow" poprzez okazany opoér
odzyskuja fragmenty pola ich wladzy. Jednak niedoskonato$é ich mysle-
nia politycznego prowadzi¢ mozna do powrotu rzadéw autokratycznych.

W sytuacji granicznej wltadajacym moze bardziej zaleze¢ na samym
fakcie postuchu poddanych niz na skutkach nakazanych im czyndw.
baczy¢ sie moze z tym intencja wtadajacego, by droga ta ustali¢ albo po-
twierdzi¢ jego wtladztwo nad poddanym. W jednej i drugiej z tych sy-
tuacji Znamierowski mowi o rozkazie wtadczym, w odréznieniu od
rozkazu o intencji rzeczowej’'. Wtadza funkcjonuje tu jako war-
tos¢ sama w sobie, warto$¢ autonomiczna, a jej posiadanie jest samoist-
nym zrédtem godnos$ci i prestizu.

Z regutly wtadza zachowuje jednak swodj charakter instrumentalny
i przewazaja rozkazy o intencji rzeczowej. U podstaw wtadzy lezy bo-
wiem zalezno$§¢ dwustronna miedzy wtadajacym i poddanym; wtadajacy

" C. Znamierowski, W#adca paristwa i zbiorowos¢ parstwowa, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, z. 4, s. 235 i n.

“ Ibidem, s. 242.

* C. Znamierowski, Trudnosci jedynowtadztwa, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1967, z. 1, s. 233 i n.

* C. Znamierowski, Prolegomena, s. 130.
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jest o tyle zalezny od poddanego, ze pozadany przez niego stan rzeczy
moze zrealizowaé tylko poddany. Rozerwanie wskazanej zaleznoSci mig-
dzy wtadajacym i poddanym jest jednym z podstawowych i zasadniczych
wynaturzen wtadzy.

Zalezno$¢ wystepujaca migedzy wladajacym i poddanym powoduje, ze
wtadza rozpatrywana moze by¢ takze w kategoriach typu wiezi spotecz-
nych, a wtadza panstwowa jako podstawowe spoiwo w organizacji zycia
zbiorowego na okre$lonym terytorium.

Wiele uwagi poswieca Znamierowski warunkom sprawowania wtadzy
w panstwie. Autor dostrzega, ze dla szans realizacji decyzji wladajacego
podstawowe znaczenie ma prawdopodobienstwo postuchu poddanych
wzmocnione przy wtadzy represyjnej prawdopodobienstwem zastosowa-
nia przemocy i przymusu oraz inercja i niechecia okazania oporu przez
poddanych.

Autor krytykuje poglady Leona Duguita i stwierdza, ze normy praw-
ne nie sa czyms$ logicznie wczes$niejszym niz wladza, a to, ze prawo w jed-
nakowym stopniu odpowiada woli i interesom rzadzacych i rzadzonych,
jest bardziej postulatem politycznym niz ma walor powszechnego twier-
dzenia teoretycznego>. W rezultacie dla sity sprawczej wtadzy istotnym
czynnikiem jest poczucie prawne rzadzonych, ktérego rola jest tym
wicksza, im stabsza jest wiedza rzadzacych, a tym mniejsza, im wyraz-
niejsza jest przewaga ostatnich.

W analizie sprawowania wtadzy w panstwie powraca problem wtadzy
pojmowanej jako sie¢ uzaleznien kompetencyjnych. Autor rozpatrujac
funkcjonowanie ztozonej struktury panstwowej stwierdza, ze kazda pozy-
cja — oprécz tej, ktora zajmuje pierwotny wladca — jest wyznaczo-
na przez norme¢, a kazda norma ma swoje uzasadnienie tetyczne w nor-
mie wyzszej hierarchicznie — poza stanowieniem poczatkowym — i kaz-
de dziatanie jest legalizowane norma’’. W sprawowaniu wladzy ujaw-
nia si¢ stad zharmonizowana wielo$¢ dziatan i kompetencji, a takze jed-
nolito$§¢ organizacji aparatu sprawowania wtadzy, ktérego dziatania spaja
zasada legalnosci.

Rozwazania nad problematyka sprawowania wtadzy w panstwie obej-
muja takze kwestie uczestnictwa w jej wykonywaniu®. Wéréd wielu
interesujacych uwag autora znajdujemy takze przestrzezenie, ze ciala
zbiorowe (reprezentacja ludu) moga by¢ nie mniej wszechwladne i des-
potyczne w sprawowaniu wtadzy, jak jednostka. W sytuacji, gdy réwniez
prawodawca zbiorowy zagraza¢ moze bezpieczenstwu prawnemu obywa-
teli, ostatni zabezpieczaja sic wpisujac do konstytucji panstw swoje pra-
wa i wolnosci.

? C. Znamierowski, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925, s. 44.

C. Znamierowski, Wiadomos¢ , s. 60 - 61.
Por. w szczegdlno$ci: C. Znamierowski, FElita i demokracja, Poznan 1946; te-
goz. Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935.
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5. Znamierowski przedstawit nie tyle zamknigta i zupetna teori¢ wta-
dzy, co dokonal wiele podstawowych prac porzadkowych na przedpolu
takiej teorii. Dla mys$li Znamierowskiego o wtadzy charakterystyczne sa
definicje regulujace oraz ustalanie mozliwie $cistych znaczen pojeé obie-
gowych i potocznych, porzadkowanie poj¢é poprzez precyzowanie réznych
dystynkcji i réznorodne Kklasyfikacje, badanie zalezno$ci miedzy réznymi
pojeciami i eksperymentowanie na prostych modelach myslowych relacji
spotecznych.

U podstaw my$li o wtadzy panstwowej lezy u Znamierowskiego: ,,pan-
stwo liberalne, ale jednocze$niec opickuncze w stosunku do obywateli,
praworzadne i demokratyczne, ale kierowane przez jaka$ elite, godna
tego miana, wolne przy tym w dziwny jaki§ sposéb od zasadniczych
napie¢ i konfliktdw spotecznych" . Skrajnym jest jednak stanowisko, ze
wlasciwa autorowi postawa aprioryczno-dedukcyjna i ahistoryzm wyklu-
czaja catkowicie mozliwo$¢ traktowania jego ujecia wtadzy jako socjo-
logicznego . Dla my$li Znamierowskiego o wladzy charakterystyczna
jest personalizacja zjawiska i szerokie rozwazanie zalezno$ci na poziomie
mikrosocjologii; stad tez nosicielem wtadzy jest jednostka badz grupa
spoteczna, a nie organizacja (instytucja).

Bardzo szerokie’ i wielostronne traktowanie terminu ,,wtadza" po-
woduja, ze w analizach autora dopatrze¢ sie¢ mozna clementdow nie tylko
ujecia, socjologicznego wladzy, ale takze behawioralnego i normatywne-
go. Kompleksowo$¢ i erudycyjnosé¢ mysli Znamierowskiego o wtadzy od-
bijaja korzystnie od dzisiejszych, gtdwnie jednoaspektowych ujeé tego zja-
wiska we wspdtczesnej niemarksistowskiej politologii*®.

CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S REFLECTIONS ON AUTHORITY

Summary

The presentation of Cz. Znamierowski's reflections on authority revealed that
his works contributed greately to tidying up the foreground of the theory of aut-
hority. His comprehensive use of the term ,authority” points out to the traces of
sociological, behavioral and normative approach to that phenomenon in his writings.

Authority has been analysed as a social relation appearing in the situation

¥ Z. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne Cgzestawa Znamierowskiego a prawo-
znawstwo, Ruch Filozoficzny 1970, t. XXVIII, nr 1-2, s. 10.

* Por. Z. Pulka, Podstawowe warianty pojecia wladzy w polskiej teorii pari-
stwa [ prawa w okresie miedzywojennym, Studia Prawnicze 1986, z. 1-2, s. 134.

’ Zwraca na to uwage min. Tadeusz Kotarbinski; por. T. Kotarbiniski, rec.
Prolegomena do nauki o panstwie, w: Wybor pism, t. 1 — Mysli o dziataniu, War-
szawa 1957, s. 418.

* Por. szerzej: M. Orzechowski, Polityka, wtadza, panowanie w teorii Maxa
Webera, Warszawa 1984, s. 222 i n.
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when some are able to impose their will on others, supporting themselves by for-
ce and compulsion, or persuasion and ascendency. Authority has also been analy-
sed as a relation within which the ruler grants competence to the third person
to undertake a conventional act through which the subject's duties are being con-
cretized or actualized.

Analysing the state authority, Znamierowski concentrated his considerations
on the analysis of model properties and dependencies of rulers and subjects, for-
mulating at the time some indications as to their attitudes and behaviours.



