ZYGMUNT ZIEMBINSKI

ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO W PROJEKCIE
KODEKSU CYWILNEGO PRL

W zunifikowanym prawie cywilnym Polski Ludowej, pochodza-
cym cze$ciowo z okresu przedwojennego, spotykamy si¢ z szeregiem
terminow, ktére stuza do wyrazenia mysli, ze decyzje prawna w pew-
nej sytuacji nalezy uzalezniaé¢ od przyjetych w spoteczenstwie ocen
i norm moralnych. Obok terminu zasadniczego: ,,zasady wspotzycia
spotecznego w Panstwie Ludowym", jakim postuguja si¢ przepisy
ogdllne prawa cywilnego, a wi¢c ten akt normodawczy, ktéry stano-
wi¢ ma zwornik catego zespotu ustaw tacznie tworzacych prawo cy-
wilne PRL, spotykamy si¢ do chwili obecnej z terminologia przejeta
z poprzedniego ustawodawstwa Polski kapitalistycznej. Tak wiec np.
do pojecia ,,dobrych obyczajéw" lub ,,dobrej wiary" w tzw. znacze-
niu obiektywnym odwotuja si¢ art. 55, 118, 132, 135, 521 k. z. oraz
art. 77 i 136 pr. sp., pojeciem ,celu niegodziwego" postuguje sie art.
132 k. z., pojeciem ,obowiazku moralnego” postuguja si¢ art. 131
i 355 k. z. (mniej jasne, co nalezy rozumieé przez wspomniane
w tych artykutach ,,wzgledy przyzwoito$ci"), do pojecia ,,uczciwego
obrotu" odwotuja sie art. 189, 240, 521 k. z., do ,,wzgledow stusz-
nodci” art. 143, 149, 162 k. z. Nie bytoby celowe staraé sig odtworzyé
wszystkie subtelne rdéznice znaczeniowe, jakie wiazat swego czasu
ustawodawca z poszczegélnymi tymi terminami. Jedno jest pewne,
Ze sa one w ten czy inny sposOb zwiazane z elementem oceny mo-
ralnej, podobnie jak przepisy odwotujace si¢ do ,,zasad wspdtzycia".
Chodzi tu o przepisy uzalezniajace istotne skutki prawne od przy-
jecia zgodno$ci czy niezgodnos$ci pewnego dziatania z ocenami moral-
nymi.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stawia czasem znak row-
nosci pomiedzy terminami zawartymi w k. z. a zasadami wspotzycia
spotecznego'. Jest wiec zrozumiate, ze Komisja Kodyfikacyjna,

' Na przyktad orzeczenie z 12 XII 1957, 2 CR 1137/57, O. S. N. 1959, zesz.
II, C 45, s. 51—-52.
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przygotowujac projekt kodeksu cywilnego z 1960 r., choéby w trosce
o jednolito$¢ terminologii wyeliminowata terminologi¢ dawna (ana-
chroniczna zreszta czasem w swym ,kupieckim" brzmieniu, jak
okreélenie ,,uczciwego obrotu"), wprowadzajac w odpowiednich prze-
pisach projektu termin ,,zasady wspétzycia spotecznego” (art. 47, 49,
54, 81, 82, 140, 240, 309, 773, 795, 805, 806, 819, 822, 829, 834, 1024,
1113 projektu). Pominicto dodatkowe okreslenie: ,,w Panstwie Lu-
dowym", jako uzupetnienie oczywiste. Zaznaczamy jednak, ze ele-
menty oceny moralnej kryja si¢ w projekcie nie tylko pod terminem
,zasady wspotzycia". Wystapia one w mniej lub bardziej widoczny
sposéb w przypadkach, w ktérych projekt odwotuje sie¢ do ,,waznych
powodow", ,.pokrzywdzenia", ,celéw spolecznych", podejmowania
decyzji w sposob ,,odpowiadajacy okoliczno$ciom" (art. 981 — za-
miast ,,wzgledow stuszno$ci") itp.

To ujednolicenie terminologii, oczywiste i zastugujace na aprobate
zZ zajmowanego przez nas punktu widzenia, wedtug ktdérego zasady
wspdtzycia spotecznego w Panstwie Ludowym sa cze$cia norm mo-
ralnych moralnosci socjalistycznej’, kaze jednak zasygnalizowaé
rozbieznosci pogladoéw teoretykdw co do tego, czym sa w istocie
zasady wspotzycia spotecznego. Panuje tu pewien zamet’. Sytuacja
jest o tyle trudna, iz nie mozna oczekiwaé¢ od ustawodawcy definicji
ustawowej, ktora rozstrzygnetaby spory teoretyczne. JeSliby nawet
ustawodawca okre$lit zasady wspdtzycia jako zasady postepowania
wobec innych dyktowane przez moralno$¢ socjalistyczna, to pojgcie
moralnosci socjalistycznej jest pojeciem zbyt ztozonym, by mozna
je byto ujaé w takiej formie definicyjnej, jaka nadaje si¢ do jezyka
ustaw.

Oczywiscie, praca twércéw projektu kodeksu cywilnego PRL nie
sprowadza sie tylko do ujednolicenia terminologii. W przepisach
odwoltujacych sie¢ do zasad wspdtzycia napotykamy istotne zmiany

* Szerzej omoéwione: A. Lopatka i Z. Ziembinski, Prdba systematyzacji za-
sad wspotiycia spotecznego wg orzecznictwa S. N., ,Panstwo i Prawo" 1957,
nr 4—5, s. 803 i nast.

’ Na przyktad dla J. Wréblewskiego zasady wspdtzycia spotecznego to
zesp0t norm o Dblizej nie sprecyzowanym charakterze. (Zagadnienia teorii
wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 263, por. s. 391), a dla S. Grzy-
bowskiego zasady wspoOtzycia spotecznego sa bardziej wyraznym miernikiem
niz normy moralnos$ci (Glosa do Orzeczenia S. N. z 29 VI 1957, 2 CR 499/57,
0. S. P.iK. A.1958, C 135, s. 304). Notka dotyczaca wazniejszych opracowan za-
gadnienia znajduje si¢ przy orzeczeniu S. N. z 11 IX 1957, 3 CR 888/57, ogto-
szonym w O. S. P. i K. A. 1958, C 229, s. 542—543.
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w porownaniu z ustawodawstwem dotychczas obowiazujacym/Naj-
wazniejsza z tych zmian, to niewatpliwie uchylenie przepisu art. 3
p. o. p. ¢c. (,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
naruszat zasady wspoOtzycia spotecznego w Panstwie Ludowym"),
tj. przepisu dotyczacego zakazu naduzycia prawa.

Jakie wzgledy przemawiaja za takim krokiem kodyfikatoréw?
Niewatpliwie wptynal na to nie zawsze wtasciwy kierunek orzecz-
nictwa zwiazanego z tym przepisem. Niejednokrotnie spotkaé sie
mozna z gtosami krytycznymi, iz sady zbyt czesto ,,chowaja si¢
w optotki art. 3. p. o. p. c.", ze chca widzie¢ w tym artykule pana-
ceum na wszystkie watpliwosci, ze prébuje sie cate prawo zastgpowad
jednym artykutem®. Przegladajac orzecznictwo S. N. niejednokrotnie
spotka¢ si¢ mozna z uwagami krytycznymi glosatoréw, ze dana spra-
wa mogtaby by¢ rozstrzygnigta w sposdéb odpowiadajacy stusznodci,
tj. zgodnie z moralnos$cia socjalistyczna, na podstawie samych prze-
pis6w prawa, bez odwolywania si¢ do zasad wspdtzycia nie ujetych
w normy prawne. Zarzuty te sa niejednokrotnie dobrze uzasadnione,
zauwazmy jednak, ze sa one skierowane tylko przeciwko zlej prak-
tyce orzecznictwa, czasem nadmiernie rozluzniajacej ramy bezpie-
czenstwa prawnego na rzecz stusznosci decyzji w indywidualnym
przypadku, co w dalekiej perspektywie mogtoby by¢é moze grozié
swoistego rodzaju nihilizmem prawnym.

Niewatpliwie sa tez pewne niejasnosci zwiazane z dotychczasowa
redakcja omawianego artykutu. Zwrot ,czyni¢ ze swego prawa uzy-
tek" jest wieloznaczny, co taczy si¢ zreszta ze sporami o sposéb
pojmowania ,,prawa podmiotowego". ,,Czyni¢ uzytek ze swego pra-
wa" moze to znaczyé tyle, co korzystaé¢ ze swobody dziatania okre-
§lonej przez przepis wyznaczajacy uprawnienie. W tym sensie
witadciciel czyni uzytek z prawa wlasnosci gdy uzytkuje rzecz, roz-
porzadza nia itp. Z drugiej strony czyni¢ ze swego prawa uzytek,
to znaczy tyle, co domagaé si¢ reakcji ze strony organdéw panstwa
w przypadku, gdy kto$ inny nie postepuje w sposob wynikajacy
z przystugujacego danej osobie uprawnienia, a wiec gdy nie $wiadczy
tego, czego dana osoba moze od niego na podstawie swego upraw-

4

Por. J. Litwin, Zasady wspdtiycia spotecznego w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,Nowe Prawo" 1953, nr 12, s. 27; 1. Roézanski, O bledach w orze-
cznictwie niektdrych sqdow powiatowych przy stosowaniu art. 3 p. o. p. c.,
»Nowe Prawo" 1956, nr 11—12, s. 138—140; M. Piekarski, Naruszenie art. 3
p. 0. p. c. jako podstawa rewizyjna a bledy praktyki, ,Palestra” 1959, nr 5,
s. 11—19.
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nienia zadaé, nie powstrzymuje sic od oddzialywania na sfer¢ za-
strzezona uprawnieniami danej osoby itd. Orzecznictwo S. N. idzie
zasadniczo w kierunku drugiego sposobu interpretowania zwrotu
,czyni¢ uzytek ze swego prawa" i traktuje art. 3 p. o. p. c. jako
przepis, ktéry w przypadkach wyjatkowych odmawia ochrony ze
strony panstwa roszczeniom uzasadnionym przez przepisy prawa,
lecz sprzecznym z zasadami wspotzycia. Nie dopuszcza natomiast
samodzielnych powddztw w oparciu o art. 3 p. o. p. ¢c. (chyba ze
powddztwa przeciwegzekucyjne, Kktére sa czym$ analogicznym
w pewnym stopniu do zarzutédw w procesie), jak to wynikatoby
z pierwszej interpretacji zwrotu ,czyni¢ uzytek z prawa". Przyjety
przez S. N. sposOb interpretowania art. 3 p. o. p. c. wydaje si¢ stu-
szny, zwazywszy na istnienie art. 135 k. z. i innych przepiséw, ktdre
ograniczaja swobode dziatania wynikajaca z przyznanych komus$
uprawnien wzgledami na interesy innych osdéb. Sam jednak fakt, ze
powstaty tego rodzaju watpliwosci’ $wiadczy o pewnej niejasnosci
redakcyjnej dyskutowanego artykutu. Jasniej bytoby chyba napisaé:
,Roszczenia, ktérych dochodzenie jest sprzeczne w danych okolicz-
nosdciach z zasadami wspdtzycia, nie korzystaja z ochrony prawnej".

Wydaje si¢ jednak, ze calkowite wyeliminowanie wspomnianego
przepisu jest krokiem zbyt daleko idacym, przystowiowym wylewa-
niem dziecka razem z kapiela. Z tego, ze w restauracji jest zta ob-
stuga, nie wyciaga si¢ przeciez wnioskow, ze nalezy zamknaé restau-
racje. Nadmiernej skwapliwo$ci w odwotywaniu sie¢ do zasad wspot-
zycia mozna postawi¢ tame przez odpowiednie zredagowanie
przepisu, np. uzywajac zwrotu: ,,Roszczenia, ktérych dochodzenie jest
razaco sprzeczne z zasadami wspoitzycia". Jedli obawiamy si¢ nad-
miernej dowolnodci w formutowaniu czy tez ,,proklamowaniu” przez
sady zasad wspdtzycia lub rozbiezno$ci pogladow sedziowskich w tej
dziedzinie, mozna wprowadzi¢ pewna procedure wpisu do ,ksiegi
zasad wspdlzycia spotecznego sformutowanych przez S. N.", mozna
nawet powotaé biegtych spos$réod pracownikéw osrodkéw badania
opinii publicznej, nie mozna jednak radykalnie likwidowaé catego
problemu. Wystarczy przejrze¢ dotychczasowe orzecznictwo doty-
czace zasad wspdlzycia, by przekonal si¢, ze jest ono przede wszy-
stkim zwiazane z usuwanym przez projekt przepisem.

* Por.: glosa A. Kedzierskiej, Naduzycie prawa jako samodzielna podstawa
powodztwa — do orzeczenia z 25 IV—7 V1955 IV CR 395/55, ,Panstwo
i Prawo" 1958, nr 3, s. 531 i nast.
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Niewatpliwie waznym czynnikiem, ktéry w pewnym stopniu
kompensowatby skutki zniesienia art. 3 p. o. p. c. jest art. 140 pro-
jektu. Gtosi on, iz: ,,W granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspdlzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza'.
Przepis ten, okreslajacy sposob korzystania z uprawnien wtasciciela,
w konsekwencji eliminuje mozno$¢ naduzycia prawa przez wlasci-
ciela, co moze mieé znaczenie np. w sprawach takich, jak usuwanie
z gruntu nabywcy po nieformalnym akcie kupna i innych sprawach
zwiazanych z prawem witasnos$ci, ktore do tej pory byty rozwiazy-
wane, przynajmniej tymczasowo, przy pomocy art. 3 p. o. p. c. Po-
dobne znaczenie jak art. 140 projektu moze mieé art. 240, dotyczacy
oznaczania zakresu i sposobu wykonywania stuzebnosci gruntowej,
w braku innych danych — w oparciu o zasady wspdtzycia spotecz-
nego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych.

Statystycznie jednak biorac, przypadki stosowania art. 3 p. o. p. c.
w sprawach dotyczacych wykonywania praw rzeczowych nie sa
najczestsze w publikowanym orzecznictwie S. N. Wickszo$¢ wzgle-
dna orzeczen dotyczy stosunku pracy, gdzie orzecznictwo S. N. do-
tyczace zasad wspdizycia stanowi bardzo istotny czynnik wyznacza-
jacy kierunki stosowania prawa. W jaki sposdb w tej dziedzinie
nalezatoby rozwiazywaé sprawy, dzi§ stusznie rozwiazywane tylko
przy zastosowaniu art, 3 p. o. p. ¢, trudno nieraz sobie wyobrazié.

Niewatpliwie art. 3 p. o. p. c. pod rzadem zunifikowanego prawa
cywilnego spetniat jawnie czy ukrycie rol¢ korektora ustaw przed-
wojennych stosownie do pogladow ustawodawcy socjalistycznego
i zmian ustroju spotecznego. Przyktadem moze tu by¢ orzecznictwo
S. N. w sprawie dopuszczalno$ci odszkodowania za krzywde moralna
w pewnych przypadkach (zadanie odszkodowania za samo przez si¢
cierpienie zwiazane z S$miercia bliskiej osoby uznano za sprzeczne
z zasadami wspdtzycia) albo co do korzystania po zwolnieniu z pracy
z trzymiesi¢gcznego wynagrodzenia w przypadku podjecia pracy
u innego pracodawcy (przed zmiana ustawy z 18 1 1956 r.). Takie
korektury zostaty uwzglednione w projekcie kodeksu. Zachodzi
pytanie, czy kodyfikatorzy, tworzac dzieto, ktére stuzyé ma spote-
czenstwu przez — powiedzmy — ¢wieré wieku, sa zdania, Zze obecnie
opracowywany kodeks nie bedzie potrzebowat tego rodzaju systemu
sygnalizujacego o nieadekwatno$ci prawa i stosunkow spotecznych.

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Nie jesteSmy propagatorami zmieniania ustaw przez sadownictwo,
ale wtasnie art. 3 p. o. p. c. sprzyjat pewnym sugestiom orzecznictwa
skierowanym do ustawodawcy. Jedli orzecznictwo wykazuje tenden-
cje do ograniczania roszczen opartych o jaki$§ przepis, ze wzgledu na
czesta kolizje tych roszczen z zasadami wspdizycia, to jest to znak,
ze zachodzi potrzeba rewizji przepisu. Takie sugestie ze strony
orzecznictwa niczym chyba nie naruszaja praworzadnos$ci.

Art. 3 p. 0. p. c. m6gt by¢é w pewnym stopniu zbedny obok art. 1
p. 0. p. ¢c. Skoro w orzecznictwie S. N. przyjeto zasadg, iz interes
Panstwa Ludowego zaangazowany jest w tym, by zasady wspdtzycia
byly szanowane’, to art. 1 p. o. p. c, gloszacy, iz przepisy prawne
powinny by ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju
i celami Panstwa Ludowego, stwarzat legitymacje dla odpowiednio
zwezajacej wyktadni i niestosowania literalnego brzmienia przepisu
w przypadku gdyby miato to by¢ sprzeczne z zasadami wspdizycia,
i to nawet bez odwolywania sie do art. 76 Konstytucji. Nic tez
dziwnego, ze S. N. rozwiazywal czesto podobne problemy badz
w oparciu o art. 1, badz 3 p. o. p. c. Poza teza orzecznictwa, ze
przestrzeganie zasad wspdlzycia przez obywateli jest sprawa, w kto-
rej zaangazowane jest dobro Panstwa Ludowego jako cato$ci, szereg
zasad wspotzycia przybiera charakter zasad prawnych, to jest zasad
badz zawartych w pewnych bardzo ogdlnych przepisach, nie nakazu-
jacych wprawdzie okreslonych konkretnych zachowan si¢, ale udzie-
lajacych wskazowek interpretacyjnych dla przepiséw szczegdtowych,
lub tez zasad wysnutych niejako indukcyjnie z poszczegdlnych prze-
pisow prawnych, bo zasad stanowiacych dla tych przepiséw wspdlne
uzasadnienie aksjologiczne. Do takich zasad nalezatoby zaliczy¢
nakaz szczegdlnej ochrony mienia spotecznego, szczegdlnej ochrony
praw socjalnych cztowieka pracy, ochrony dobra dziecka, przy czym
orzecznictwo uznaje ochron¢ tych débr za jeden z celéw Panstwa
Ludowego. W projekcie kodeksu cywilnego brak jednak przepisu,
ktéry by stanowit odpowiednik art. 1 p. o. p. c.

Poza przepisami, w ktérych twoércy projektu powtdrzyli mniej
lub bardziej doktadnie tre$é¢ przepiséw dotychczas obowiazujacych,
ktore odsytaja do zasad wspdizycia spotecznego lub analogicznych

® Por. orzeczenie z 21 XII 1954, 1 CR 1623/54, , Panstwo i Prawo" 1955,
nr 9, s. 482.
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poje¢ przejetych z ustawodawstwa kapitalistycznego, i poza wspom-
nianym juz bardzo waznym przepisem art. 140 projektu ogranicza-
jacym Kkorzystanie z prawa wtasnosci spotykamy w projekcie inne
jeszcze, nowe przepisy odwotujace si¢c do zasad wspotzycia — jak
art. 47 projektu, gloszacy, iz czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez i te, ktoére wynikaja z zasad
wspoOtzycia, jak art. 773, orzekajacy, iz przepisdw o odwotaniu da-
rowizny nie stosuje si¢, gdy darowizna czyni zado$¢ obowiazkowi
wynikajacemu z zasad wspodtzycia spotecznego, i art. 829 § 1, glo-
szacy, iz zakres obowiazku naprawienia szkody wynikajacego z czynu
niedozwolonego moze by¢, stosownie do okoliczno$ci sprawy, ogra-
niczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub
osoby odpowiedzialnej za szkod¢ albo ze wzgledu na nieznaczny
stopienn winy sprawcy ograniczenie takie odpowiada zasadom wspot-
zycia spotecznego. W tym ostatnim przypadku odwotanie si¢ do
zasad wspotzycia spotecznego zastapito mniej jasny nakaz uwzgled-
niania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania ,wszelkich oko-
licznosci”.

W konkluzji stwierdzié¢ trzeba, ze jakkolwiek kilka nowych prze-
piséw projektu z art. 140 na czele rozszerza wptyw zasad wspdlzycia
spotecznego na sposéb rozwiazywania problemow prawnych, to jed-
nakze nie wyrownuje to w petni zwezenia zwiazanego z usunig¢ciem
art. 3 p. o. p. c. Byloby to zrozumiate, gdyby caty projekt kodeksu
nastawiony byt na rygoryzm w stosowaniu litery prawa i gdyby
istniaty warunki polityczne, w ktérych sedzia miatby by¢ tylko auto-
matem subsumcyjnym i ustami ustawy, jak u Monteskiusza. Jest to
wiec chyba nieporozumienie.

Jedli chodzi o teoretyczne zagadnienia sporu o pojecie zasad
wspotzycia spotecznego, nie widzimy podstawy, by zmieni¢ na pod-
stawie sformutowan projektu kodeksu cywilnego PRL stanowisko
zajete poprzednio, ze zasady wspOtzycia spotecznego sa zasadami
moralnosci socjalistycznej, dotyczacymi postgpowania wobec innych
cztonkow spoteczenstwa. W niektérych przypadkach projektodawcy
zastapili terminem ,,zasady wspotzycia spotecznego” termin ,,obo-
wiazek moralny" (np. art. 805, 1024). Wprawdzie w pewnych przy-
padkach ,,zasady wspdtzycia spolecznego” zajety m. in. miejsce
,Zwyczaju", ale zwazywszy na malejaca role zwyczaju w naszym
zyciu prawnym i prawodawstwie, domys$laé¢ si¢ mozna, ze projekto-
dawcy eliminowali w tych przypadkach role zwyczaju. Naszym zda-

4+
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niem element zwyczajowosci nie mie$ci si¢ w pojeciu zasad wspot-
zycia i zwyczaj moze nie mieé legitymacji w ocenach moralnych.
Mozna by zreszta przytoczy¢ orzeczenia S. N., w ktorych nie uznano
za naruszenie zasad wspotzycia powddztwa skierowanego przeciwko
korzystajacym z utworzonego zwyczaju lokalnego, gdy zwyczaj ten
nie miat uzasadnienia moralnego’.

7

Por. orzeczenie z 11 IX 1957, 111 CR 710/57, O. S. N. 1958, zesz. 1V,
C 111, s. 72.



