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MARIAJEZ-LUDWICHOWSKA

PRAWO DO MILCZENIA W PROCESIE KARNYM

(W zwiazku z praca Samooskarzenie w swietle prawa karnego*)

Prawo do milczenia — zwtaszcza jego granice — to jeden z naj-
trudniejszych, a zarazem najbardziej newralgicznych problemoéw procesu
karnego. Z tego powodu zrozumiate zainteresowanie wywotuje praca
Z. Sobolewskiego.

Praca ta jest drugim, w niewielkim stopniu uzupelnionym, wydaniem
rozprawy habilitacyjnej Z. Sobolewskiego, opublikowanej w 1979 r. na-
ktadem Wydawnictwa UMCS w Lublinie pod tytutem Zasada ,nemo se
ipsum accusare tenetur” w  polskim procesie karnym. Pierwsze jej wy-
danie spotkato si¢ z zywym =zainteresowaniem $rodowiska prawniczego,
czego wyrazem sa trzy opublikowane recenzje tej ksiazki autorstwa
J. Gurgula (Problemy Kryminalistyki 1979, nr 142), A. Kaftala (Palestra
1980, nr 4 - 5) i P. Kruszyniskiego (Panstwo i Prawo 1980, nr 6). Zaintere-
sowanie to jest w petni zrozumiate, gdyz w literaturze polskiej brak byto
dotychczas monograficznego opracowania poswigconego jednemu z fun-
damentalnych uprawnien oskarzonego, jakim jest prawo powstrzymania
si¢ od aktywnego uczestniczenia w dostarczaniu dowodow przeciwko
sobie. Jesdli si¢ zwazy, ze to wlasnie prawo, obok prawa do aktywnej
obrony, decyduje o rzeczywistej pozycji centralnej postaci procesu kar-
nego, to oczywista staje si¢ ranga omawianych w ksiazce zagadnien. Wa-
g¢ tematyki pracy Z. Sobolewskiego podnosi nadto fakt, ze wiaze sig
ona z problematyka natury ogodlniejszej, a mianowicie z zagadnieniem
praw i wolnos$ci obywatelskich, ktérych elementem jest z jednej strony
brak obowiazku samooskarzenia, a z drugiej — begdacy jego konsekwen-
cja — zakaz zmuszania oskarzonego do zachowan oznaczajacych dostar-
czanie dowoddéw przeciwko sobie. Ustalenie granic omawianego przez au-
tora prawa przycznia si¢ do ustalenia pozycji jednostki w panstwie, jest
takze jednym z wyznacznikéw granic praworzadnego postepowania or-
ganow procesowych.

* Zbigniew Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se
ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 199.
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Praca Z. Sobolewskiego zawiera rozwiazania szeregu trudnych i spor-
nych w nauce i orzecznictwie zagadnien. Czyta si¢ ja zatem z zaintereso-
waniem, tym bardziej, ze napisana jest wartko i przejrzy$cie. Lektura,
aczkolwiek zajmujaca, nasuwa jednak sporo uwag, w tym niemato kry-
tycznych, co do przedstawionych przez autora pogladdow.

W uwagach wprowadzajacych Z. Sobolewski stwierdzit, ze choé¢ w pol-
skim k.p.k. reguta nemo tenetur se accusare nie zostala wyrazona wprost,
to jednak jej obowiazywanie powszechnie uznawane jest przez polska
doktryne i judykature (s. 13 - 14). Mozna by oczekiwaé, ze to trafne
stwierdzenie bedzie wyznacznikiem dalszych rozwazan odnoszacych sie
do uprawnien bedacych sktadnikami prawa do powstrzymania si¢ od
najszerzej rozumianego samooskarzenia. Taki kierunek rozwazan mobgt
by¢ oczekiwany tym bardziej, ze dajace si¢ zauwazyé — szczegdlnie
w ostatnich latach — silne dazenie do ochrony praw cztowieka nadaje
poruszanym w ksiazce zagadnieniom szczegdlny wydzwiek. Oczekiwan
takich ksiazka Z. Sobolewskiego jednak nie speinia, gdyz proponowane
W niej rozwiazania sa przyktadem nie najtrafniejszej koncesji na rzecz
rozstrzygni¢¢ podyktowanych przede wszystkim wzgledami natury prak-
seologicznej. W zwiazku z tym obraz reguty nemo tenetur, wylaniajacy
si¢ po zakonczeniu lektury, nie napawa optymizmem. Reguta nemo tene-
tur, bgdaca wyrazem poszanowania postgpowych zasad humanizmu, jawi
sie¢ w postaci mocno okrojonej, albowiem do$¢ znaczna czg¢$¢ proponowa-
nych przez Z. Sobolewskiego rozwiazan niweluje sens przyznanych os-
karzonemu uprawnien decydujacych o braku obowiazku samooskarzenia.

Trudno bytoby ustosunkowaé si¢ do wszystkich pogladéw zaprezento-
wanych w ksiazce. Katalog poruszanych w niej zagadnien karno-proceso-
wych i karno-materialnych jest bardzo obszerny. Z konieczno$ci za-
tem ponizsze uwagi skoncentruja si¢ na wypowiedziach kontrowersyj-
nych i jednoczed$nie majacych zasadnicze znaczenie dla ustalenia ksztattu
prawa oskarzonego do powstrzymania si¢ od samooskarzenia.

Kontrowersyjne wydaja si¢ te rozwiazania poszczegdlnych problemodw,
ktore opieraja sie na zatozeniu, ze uprawnienia okre$lone w art. 63 k.p.k.
nie przystuguja osobie, ktorej nie postawiono w stan oskarzenia (podej-
rzenia). I tak np. Z. Sobolewski uwaza, ze tre$¢ wspomnianego przepisu
nie uprawnia sprawcy przestgpstwa do odmowy odpowiedzi na pytania
dotyczace jego tozsamosci (s. 28). Nieco dalej autor prezentuje poglad,
ze sprawca przestgpstwa, petniacy w instytucji panstwowej lub spotecz-
nej funkcje obligujaca go — w mys$l art. 7 § 2 k.p.k. — do udzielania
pomocy organom prowadzacym postepowanie karne, jest obowiazany, pod
grozba odpowiedzialnos$ci okre$lonej w art. 246 k.k., do udzielenia zadanej
przez ogran informacji niekorzystnej dla siebie (s. 29). Poglady te sa
wynikiem btednego utozsamiania braku obowiazku samooskarzenia z pra-
wem do milczenia w procesie. A przeciez zasi¢eg dziatania uprawnien skta-
dajacych si¢ na nemo tenetur jest szerszy, gdyz rodza si¢ one z momen-
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tem popeltnienia przestgpstwa. Oznacza to, ze konsekwencje prawa do
milczenia rozciagaja si¢ poza ramy procesu, a wigc sprawca przestepstwa
ma prawo zaniechaé tych zachowan, ktdorych nie ma obowiazku doko-
nywaé¢ w toku procesu. Stanowisko zajete przez Z. Sobolewskiego pro-
wadzi do znacznego ograniczenia gwarancyjnej roli, jaka peini prawo do
milczenia w zakresie ochrony oskarzonego przed koniecznoS$cia sarao-
oskarzenia, w istocie rzeczy bowiem zmusza go nickiedy do dostarczania
— cho¢by tylko posrednio — dowoddéw swej winy.

Wiazanie uprawnien wynikajacych z prawa do milczenia wytacznie
z przestuchaniem oskarzonego w toku procesu prowadzi autora do kwes-
tionowania trafnego twierdzenia', w my$l ktérego podczas badan psy-
chologicznych i psychiatrycznych przed dostarczaniem informacji nieko-
rzystnych dla siebie chronia oskarzonego uprawnienia przewidziane w
art. 63 k.p.k. (s. 138). Jedli niedopuszczalne jest posrednie obchodzenie
gwarancji okreélonej w art. 63 k.p.k.’, to konieczne jest przyjecie po-
gladu o ,wydtuzonym" dziataniu ustanowionego tym przepisem prawa
i w konsekwencji ustalenie, ze prawo odmowy wypowiedzi ma racje by-
tu podczas kazdej czynno$ci dokonywanej dla celéw procesowych z udzia-
tem oskarzonego, w tym takze podczas badan psychologicznych i psy-
chiatrycznych, w wyniku ktérych uzyskiwane sa przeciez informacje mo-
gace przeniknaé¢ do podstawy faktycznej orzeczenia.

Krytyczne uwagi nasuwa takze poglad zaktadajacy, ze obowiazek de-
nuncjacji nie ustaje po stronie osoby, ktéra zawiadamiajac o cudzym
przestepstwie moze, wskutek pewnego zbiegu okolicznodci, posrednio przy-
czyni¢ si¢ do ujawnienia nie pozostajacego w zwiazku z tym przestep-
stwem wtasnego czynu (s. 26). Swoje stanowisko uzasadnia autor faktem,
ze w art. 246 k.Xk., stanowiacym w tym przypadku podstawe odpowie-
dzialnosci, brak jest przepisu analogicznego do zawartego w § 2 art.
254 k.k., uchylajacego karalno$¢ =zaniechania zawiadomienia z obawy
przed wtasna odpowiedzialnodcia karna za jakiekolwiek przestgpstwo.
Takze i to rozwiazanie jest zaprzeczeniem braku obowiazku samooskar-
zenia, gdyz oznacza konieczno$¢ posredniego dostarczania dowoddéw prze-
ciwko sobie. W wywodach autora nie ma zreszta konsekwencji. Przeciez
ten sam art. 246 k.k. odnosi si¢ do zaniechania spetnienia okredlonego
w art. 256 § 2 k.p.k. obowiazku zawiadomienia o czynach wspdtuczestni-
kow przestepstwa, a w tym zakresie Z. Sobolewski przyjmuje uchylenie
prawno-karnego obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie,

Z innych pogladéw, z ktérymi nie mozna si¢ zgodzi¢, nalezy wymie-
ni¢ twierdzenie, ze zatajenie przez rzeczywistego sprawcg przestepstwa

" Por. W. Daszkiewicz, Samooskarienie a prawo do milczenia, Panistwo i Prawo

1974, nr 2, s. 13.

> Tak A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 305 -
-306.
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dowodow niewinno$ci innej osoby bedzie rodzito odpowiedzialno$é kar-
na sprawcy na podstawie art. 250 § 1 k.k. wowczas, gdy sad ustali, ze
sprawca nie kierowal si¢ obawa, iz ujawnienie dowoddéw niewinno$ci
stanowi¢ bedzie dla niego ryzyko ujawnienia okoliczno$ci niekorzystnych
(s. 49 - 50). Pomijajac juz kolejna niekonsekwencje autora, ktory z jed-
nej strony trafnie uwaza, ze nawet nieuzasadniona obawa wytacza ka-
ralno$é¢ zatajenia dowoddow niewinnos$ci, a z drugiej widzi potrzebe ba-
dania przez sad podstaw do powolywania si¢ przez sprawce na taka oba-
we, poglad ten budzi zastrzezenia takze z innego powodu. Przeciez na-
wet wtedy, gdy dowdd niewinno$ci innej osoby nie ujawnia wprost zad-
nych takich okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzi¢ do ujecia rzeczy-
wistego sprawcy przestepstwa, dysponujacy nim zdaje sobie sprawe
z faktu, ze dostarczajac go organom S$cigania znajduje sie¢ w sferze ich
zainteresowania, ktérego skutkiem moze by¢ ustalenie przebiegu zdarze-
nia przestepczego zgodne z prawda i pociagniecie rzeczywistego spraw-
cy do odpowiedzialno$ci karnej.

Takze inny poglad Z. Sobolewskiego, dotyczacy zatajenia dowoddéw
niewinnos$ci innej osoby, nasuwa uwagi krytyczne. Autor uwaza, ze
gdy oskarzony catkowicie przyznat si¢ do winy, a jednocze$nie dyspo-
nuje dowodami rzeczowymi wskazujacymi na niewinno$¢é wspdtoskarzo-
nego, woéwczas zatajenie tych dowoddw wyczerpuje znamiona przestep-
stwa okreslonego w art. 250 § 1 k.k. (s. 75). Takie stanowisko opiera sie
na btednym =zatozeniu, ze w przypadku catkowitego przyznania si¢ do
winy nie jest mozliwe ustalenie w toku procesu takich faktéw, ktdre
moglyby pogorszyé sytuacje oskarzonego. A przeciez ustalenie nie-
winnos$ci osoby, ktéra byta jednym ze wspdtoskarzonych w procesie moze
mie¢ wptyw na ostateczne uksztattowanie surowszej odpowiedzialnos$ci
drugiego oskarzonego. Nie mozna zatem zadaé, aby to wtasnie on dostar-
czat dowody, ktére moga wywotaé niekorzystne dla niego efekty.

Nie mozna aprobowaé zawezajacej interpretacji uprawnien przewi-
dzianych w art. 63 k.p.k., do jakiej prowadzi m. in. poglad, ze milczenie
oskarzonego niewinnego, gdy nie jest spowodowane niechegcia do czyn-
nego wdania si¢ w spor czy tez pragnieniem ukrycia okoliczno$ci ob-
ciazajacych go, lecz ma na celu naruszenie dobra chronionego przez pra-
wo karne, stanowi naduzycie uprawnien przewidzianych w art. 63 k.p.k.
i — w zaleznoSci od okoliczno$ci — wyczerpuje znamiona przestepstwa
okres$lonego w art. 252 § 1 albo 254 § 1 k.k. (s. 76 - 77). To rozwiazanie
w istocie rzeczy zaktada konieczno$é istnienia merytorycznych podstaw
uzasadniajacych skorzystanie z prawa odmowy sktadania wyjadnien,,
a przeciez wspomniany przepis nie uzaleznia mozliwos$ci skorzystania
z prawa do milczenia od ustalenia przez organy procesowe motywoéw wy-
boru sposobéw obrony. W $wietle art. 63 k.p.k. milczenie oskarzonego
nie jest bezprawne takze wowczas, gdy w rzeczywisto$ci wywotuje skut-
ki niekorzystne dla niego. Nie bedzie zadnej przesady w stwierdzeniu, ze
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tylko wytaczenie jakiejkolwiek mozliwo$ci wkraczania przez organ pro-
cesowy w motywy milczenia stanowi o rzeczywistej, a nie deklaratyw-
nej, roli tego prawa, gdyz wytacza prawna mozliwo$¢ wymuszania od
oskarzonego aktywnosci w gromadzeniu materiatu dowodowego. Prezen-
tujac powyzszy poglad Z. Sobolewski zdaje si¢ nie zauwazaé, ze konsek-
wencja proponowanego rozwiazania jest dopuszczenie mozliwosci zmu-
szania w pewnych sytuacjach oskarzonego, aby dowodzit wtasnej nie-
winnoéci. Czyzby autor zapomniat, ze prawo do milczenia jest logiczna
konsekwencja zasady domniemania niewinnodci i ustawowa gwarancja
nie przerzucania na oskarzonego ciezaru dowodu? ’ Wydaje sig, ze skoro
ustawa przyznaje oskarzonemu prawo do milczenia, to sens tej gwa-
rancji lezy m. in. w tym, ze moze on bezkarnie z owego prawa Kkorzystac.

Osobna grupe uwag krytycznych nasuwaja poglady autora wyrazone
na tle problematyki przestuchania sprawcy czynu w charakterze Swiad-
ka. Mocno dziwi twierdzenie, ze osobg podejrzana, gdy istnieje pilna po-
trzeba, nalezy przestuchaé¢ w charakterze $wiadka, gdyz wedtug Z. So-
bolewskiego innej mozliwosci nie ma (s. 54). Szkoda, ze autor nie dos-
trzegl prostego rozwiazania, ktére nie prowadzi do przekreSlenia gwaran-
cji procesowych oskarzonego i nie pozwala na dowolne manewrowanie
przez organy procesowe przystugujacymi mu uprawnieniami. Rozwiaza-
nie to sprowadza si¢ do zatozenia, ze wodwczas, gdy podejrzenie kieruje
si¢ przeciwko okreslonej osobie, to nalezy przede wszystkim przystapié
do gromadzenia dowodéw, ktore dadza podstawy do przestuchania takiej
osoby w roli podejrzanego.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mys$l ktérego osoba wys-
tepujaca w konkretnym procesie w roli oskarzonego moze by¢ przestu-
chana w charakterze $§wiadka co do przestgpstw, w popetnieniu ktérych
nie brata udziatu (s. 53)°.

Interpretacja obowiazujacego stanu prawnego, przekredlajaca w nie-
ktérych sytuacjach prawo oskarzonego do milczenia, jest takze poglad
zaktadajacy, iz woéwczas, gdy okre$lona osoba zostata bez winy organu
procesowego nieprawidtowo przestuchana w charakterze $wiadka i ujaw-
nita istotne okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie jej winy, a nastgpnie,
wystepujac w roli oskarzonego, skorzystata z uprawnienia okreslonego
w art. 63 k.p.k., uprzednie zeznania takiej osoby mozna odczytaé¢ w try-
bie art. 339 § 2 k.p.k. (s. 63 - 64). Poglad ten nie oznacza nic innego, jak
afirmowanie posredniego obchodzenia gwarancji okre§lonych w art. 63
k.p.k.

* P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,.
Warszawa 1983, s. 102.

* Trafna krytyke takiego pogladu przedstawit M. Cieslak, Przestuchanie osoby
podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktdra nie wystepuje w charakterze oskario-
nego, Panstwo i Prawo 1964, nr 5-6, s. 872 - 873.
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Dezaprobate wywoluje pozbawienie pewnej kategorii sprawcdédw przes-
tepstw uprawnien wynikajacych z prawa do milczenia. Autor jest zda-
nia, ze w sprawach, w ktérych dowody przestepstwa znajduja sie¢ w zbio-
rze dokumentow urz¢dowych, a sprawca jest osoba zajmujaca stanowisko
stuzbowe, z ktéorym zwiazane jest pozostawanie tego zbioru w jej dyspo-
zycji, wowczas sprawca taki ma obowiazek, pod grozba odpowiedzial-
nos$ci karnej, ujawnienia przed uprawnionym organem dokumentu dos-
tarczajacego dowodu jego winy (s. 131). Nie sposdéb nie zauwazyé, ze sta-
nowisko takie, naktadajace na sprawcow obowiazek dostarczania dowo-
dow przeciwko sobie, czyni bezprzedmiotowym prawo odmowy wyjas-
nien co do okolicznosci ujawnionych na podstawie informacji zawartych
w wydanym dokumencie, ponadto prowadzi do trudnego do zaakceptowa-
nia ustalenia, ze na oskarzonym spoczywa cigezar dowodzenia. Powoduje
wreszcie, ze ksztatt prawa do milczenia jest niejednorodny, uzalezniony
bowiem od tego, czy sprawca przestgpstwa jest osoba dysponujaca zbio-
rem dokumentow urzedowych, czy tez nie.

Wiéréd pogladéw poswieconych swobodzie wypowiedzi oskarzonego
spotykamy takie, ktdére zdaja si¢ wynika¢ z niedostrzegania faktu, iz
ustanowione w art. 63 k.p.k. prawo do milczenia nie miatoby zadnej war-
to$ci, gdyby mozna byto zmuszaé¢ oskarzonego do sktadania wyjasnien
albo tez informacje, ktére chciatby on zatai¢ mozna byto wydobywaé od
niego sposobami wytaczajacymi dobrowolno$¢ ksztaltowania tresci wy-
jasnien i podjecia decyzji co do ich sktadania. Z. Sobolewski twierdzi np..
ze woéwczas, gdy oskarzony odmawia sktadania wyjasnien nalezy przejsé
do zadawania mu pytan szczegdétowych, gdyz obowiazujace przepisy nie
wymagaja zakonczenia przestuchania w momencie, gdy oskarzony decy-
duje si¢ skorzysta¢ z prawa do milczenia. Mozna tez — zdaniem autora
— przekonywaé¢ oskarzonego o bezskuteczno$ci przyjgtego sposobu bier-
nej obrony oraz prébowaé¢ wciagna¢ go do rozmowy na temat przestep-
stwa, dajac jednocze$nie do zrozumienia, ze przestuchujacy zna przebieg
zdarzenia (s. 102 - 103).

O swoistym podejsciu do dobrowolno$ci wyjasnien oskarzonego $wiad-
czy kwestionowanie przez autora trafnego pogladu o nielegalnosci do-
wodu z wyjasnien oskarzonego uzyskanego pod wplywem obietnicy.
Z. Sobolewski uwaza, ze o ile obietnica nie taczy sie z grozba, to jej uczy-
nienie nie wskazuje na wylaczenie swobody wypowiedzi (s. 116).

Wysoce antygwarancyjnym rozwiazaniem jest opowiedzenie si¢ za do-
puszczalno$cia postugiwania si¢ w toku postgpowania podstgpem, jesli
tylko nie jest on potaczony z grozba lub kuszaca obietnica (s. 111 - 114).
Zdaniem Z. Sobolewskiego postugiwanie si¢ przez organy S$cigania pod-
stepem nie jest zakazane przez prawo i wobec tego dopuszczalne jest np.
odtworzenie w toku postgpowania karnego nagrania rozmowy telefonicz-
nej dokonanego bez wymaganego zezwolenia.
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Szkoda, ze autor nie zauwazyt, ze zakaz 6w nie musi by¢é wyrazony
wprost w przepisach prawa, lecz moze takze wynikaé¢ z ich interpretacji
i w zwiazku z tym proponuje rozwiazania nie tylko nie zapewniajace
mozliwo$ci realizacji przez oskarzonego jego procesowych uprawnien,
ale takze oznaczajace afirmacj¢ ingerowania w coraz szerzej uznawane
dobro osobiste, jakim jest sfera zycia prywatnego jednostki.

Krytyczne uwagi nasuwa poglad Z. Sobolewskiego odnoszacy si¢ do
kwestii dowodowego wykorzystania dowodow posrednio nielegalnych. Au-
tor wychodzi z zatozenia, ze dowdd taki jest zawsze dopuszczalny (s. 127),
chyba ze stanowi on po$redni efekt wyjasnien w razacy sposéb wymu-
szonych od oskarzonego (s. 128). To prawda, ze art 157 § 2 k.p.k, nie
przewiduje dyskwalifikacji dowoddéw rzeczowych i innych, o ktdrych
przestuchujacy dowiedzial sie¢ w okolicznosciach wytaczajacych swobode
wypowiedzi. Jednak wyprowadzanie z tego faktu wniosku przedstawio-
nego wyzej pomija te okoliczno$é, ze wspomniany przepis jest takze gwa-
rancja nie zmuszania oskarzonego do $wiadczenia przeciwko sobie. Trud-
no bytoby postulowaé petne realizowanie reguty ,,owocu zatrutego drze-
wa", lecz dla ustalenia na gruncie polskiego procesu karnego braku obo-
wiazku samooskarzenia konieczne jest opowiedzenie si¢ za zakazem spo-
zytkowania ,,owocu" nielegalnej czynno$ci dowodowej, w wyniku ktérej
nastapito pozbawienie oskarzonego w cato$ci lub czeéci prawa do niedos-
tarczania przeciwko sobie dowoddédw. Nie nalezy si¢ obawiaé, ze skutkiem
takiego rozwiazania bedzie — jak to sugeruje Z. Sobolewski — mozli-
wos¢ wystepowania sytuacji, w ktérych osoba winna bedzie musiata by¢
uniewinniona. Wystarczy, aby organ prowadzacy postgpowanie nie unie-
mozliwiat oskarzonemu realizacji danych mu przez ustawg¢ uprawnien, co
jest przeciez podstawowym obowiazkiem organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci w praworzadnym panstwie, a do takich sytuacji nie doj-
dzie.

Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na poruszenie szeregu
innych kwestii, nie zawsze kontrowersyjnych, nasuwajacych si¢ w zwiaz-
ku z lektura omawianej ksiazki. Wybodr probleméw przedstawionych po-
wyzej podyktowany byl checia uzasadnienia nieakceptacji zaproponowa-
nego przez Z. Sobolewskiego ksztaltu prawa do powstrzymania si¢ od
samooskarzenia, wynikajacego ze znacznego zwe¢zenia jego granic. Pi-
szaca te stowa jest przekonana o potrzebie takiego sposobu podejscia do
problemoéw zwiazanych z reguta nemo tenetur, ktére wzmacniatoby gwa-
rancyjna role wynikajacych z niej uprawnien, widzi tez potrzebge —
w przeciwienstwie do autora ksiazki (s. 144) — ustanowienia nowych
gwarancji zabezpieczajacych przed naruszaniem tej sfery uprawnien os-
karzonego.

Uwagi te nie powinny by¢ odbierane jako negacja warto$ci ksiazki
Z. Sobolewskiego. Jest ona niewatpliwie cenna pozycja w polskim pis-
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miennictwie prawniczym choéby z tego wzgledu, ze zawiera takze sze-
reg pogladéw trafnych, a w pozostatych sktania do przemys$len, a wiec
jest dobrym materiatem do dyskusji nad prezentowana w niej proble-
matyka.

THE RIGHT TO REFUSE TO GIVE EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
IN CONNECTION WITH THE WORK SELF-ACCUSATION IN THE LIGHT OF
PENAL LAW

Summary

The following article is a text polemising with the work by Z. Sobolewski
titled Self-accusation in the ligth of penal law. The great controversy over the
work, makes a brief discussion on it, one which would still touch upon all the
controversial issues, very difficult indeed. Therefore the author has concentrated
on what she considered most vital in the work, namely, the limits to the , Right
to remain silent". And quite rightly, as the right to refuse to give evidence is one
of the most difficult problems in criminal proceedings, one, at the same time, of
its most sore points.

Hence the work by Z. Sobolewski has met with great interest, not only among
lawyers.

Hence it was noticed by the author and hence the above polemic remarks.



