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Stypendium rektora dla najlepszych studentow
w sytuacji kontynuowania nauki

po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia.
Proba wyktadni zagadnien spornych

Wprowadzenie

Materia prawna okreslajaca zakres podmiotowy i przedmiotowy upraw-
nien do pobierania stypendiéw przez studentéw uczelni wyzszych ure-
gulowana zostala w dziale IV, rozdziale 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym'. W art. 173 ust. 1 tego aktu w sposéb
ogolny zdefiniowano stypendium jako pomoc materialna ze srodkéw
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa. Przedmiotowy przepis
w dalszej czesci wskazuje, ze formami swiadczenia sa: stypendium so-
cjalne, stypendium socjalne dla 0s6b niepelnosprawnych, stypendium
rektora dla najlepszych studentéw, stypendium ministra za wybitne
osiagniecia oraz zapomogi. Kolejne jednostki redakcyjne p.s.w. reguluja
zasady przyznawania poszczegdlnych stypendiéw, w tym procedure,
oraz wymieniaja organy wtadne do wydawania decyzji w sprawach
powyzszych swiadczen. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przewi-
dziane w Prawie o szkolnictwie wyzszym rodzaje $wiadczen w ramach
pomocy materialnej przyznawane sa na wniosek studenta. Ponadto, jak
zauwaza D. Dudek, ,w orzecznictwie sadowo-administracyjnym trafnie
podkreslono, iz postepowanie w sprawie przyznania stypendium winno

! Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1842, dalej ,p.s.w.’, ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
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zachowac ogdlne, podstawowe cechy postepowania administracyjnego
irespektowac podstawowe jego zalozenia”. Nalezy tez doda¢, ze w indy-
widualnych sprawach studentéw i doktorantéw nalezy stosowac odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Co wiecej,
dominuje szerokie rozumienie odpowiedniego stosowania tej ustawy?.
Niniejsze opracowanie jest proba wyjasnienia przepiséw szcze-
goblnych dotyczacych stypendium rektora dla najlepszych studentéw,
ktérych wyktadnia — pomimo pozornie nieskomplikowanej tresci — ro-
dzi¢ moze istotne réznice interpretacyjne. Wynika to z faktu, ze o ile
w przypadku ksztatcenia sie w ramach studiéw pierwszego stopnia czy
studiow magisterskich prawo do pobierania przedmiotowego swiadcze-
nia nie moze by¢ w zaden sposéb kwestionowane, o tyle w przypadku
kontynuowania studiéw po ukonczeniu pierwszego kierunku sytuacja
prawna wnioskodawcy jest duzo bardziej skomplikowana. Jak bowiem
stanowi art. 184 ust. 5 p.s.w., ,Studentowi, ktéry po ukonczeniu jedne-
go kierunku studiéw kontynuuje nauke na drugim kierunku studiéw,
stypendium rektora nie przystuguje, chyba ze kontynuuje on studia po
ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawo-
dowego magistra lub réwnorzednego, jednakze nie dluzej niz przez
okres trzech lat”. Zacytowany fragment juz na wstepie kaze postawi¢
dwa pytania: jak nalezy dekodowac termin ,kontynuuje”, a takze — jak
winno sie rozumie¢ wyrazenie ,jednakze nie dluzej niz przez okres
trzech lat”. Studenci wszakze kontynuuja nauke zar6wno na studiach
dwuletnich magisterskich, jak i na studiach jednolitych magisterskich.
Ponadto kontynuacja ta nierzadko ma miejsce kilka lat po ukonczeniu
pierwszego kierunku studiéw. Co wiecej, zdarzaja sie sytuacje kontynu-
owania nauki na studiach jednolitych magisterskich rozpoczetych kilka
lat po ukonczeniu pierwszego kierunku studiéw. Czy oznacza to brak
uprawnien do pobierania Swiadczenia przez studentéw kontynuujacych
nauke na studiach jednolitych magisterskich oraz utrate uprawnien do
jego pobierania trzy lata od momentu ukoniczenia pierwszego kierunku?
Odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan, wobec blednej prak-
tyki organdw, udzielit juz w przesztosci Trybunat Konstytucyjny (TK)*,
wskazujac, ze kontynuacja odnosi sie zaréwno do studiéw drugiego

2 D. Dudek, Komentarz do art. 175, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod
red. M. Pyter, Legalis 2016.

* P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i dokto-
rantéw, LEX nr 229338.

* Wyrok TK z 5 X1 2013 r., sygn. K 40/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 120.
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stopnia, jak i jednolitych studiéw magisterskich. Trybunal podzielit
tu poglad wyrazony w doktrynie, wedle ktérego ,Zréwnanie dostepu
studentéw do pomocy materialnej bez wzgledu na forme swiadczenia
(prawo do otrzymywania kazdego ze swiadczen tylko na jednym kie-
runku) stanowi pelne urzeczywistnienie podstawowego celu systemu
pomocy materialnej, jakim jest umozliwienie osobom w trudnej sytuacji
materialnej uzyskania wyksztalcenia wyzszego, tj. ukonczenia jednego
kierunku studiéw pierwszego i drugiego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich”. To samo wynika z przedstawionej przez P. Danczaka
tezy: ,Ustawodawca postuzyl sie niefortunnym okresleniem «drugi kie-
runek», ktéry wistocie nalezy rozumiec jako kazdy kolejny kierunek stu-
diéw podjety po ukonczeniu pierwszego kierunku”®. Drugie z zadanych
pytan pozostaje bez niezbednej, wobec budzacej watpliwosci waskiej
interpretacji organéw, odpowiedzi judykatury, a takze przedstawicieli
nauki. Organy te przyjmuja bowiem, ze okres trzyletni nalezy liczy¢ od
daty ukonczenia studiéw pierwszego stopnia (dalej ,waska interpreta-
¢ja”). Z taka argumentacja nie sposob sie jednak zgodzic z ponizszych,
niezaleznych od siebie przyczyn.

Wtasciwe zrozumienie kazdego przepisu wymaga jego odpowied-
niej interpretacji. Z pomoca przychodza tu m.in. dyrektywy wyktadni
jezykowej, systemowej, celowosciowej, logicznej czy poréwnawczej.
Dla odkodowania normy zawartej w art. 184 ust. 5 p.s.w. autorzy przyj-
muja za wystarczajace postuzenie sie regutami wyktadni jezykowej
i celowosciowej’.

> M. Kubiak, G. Winiarz, Komentarz do art. 184 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, pod red. W. Sanetry, M. Wierzbowskiego,
Warszawa 2013. Autorzy w sposéb jednoznaczny zauwazaja: ,O pomoc materialng moze
sie natomiast ubiega¢ student, ktéry po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia konty-
nuuje studia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego, czyli na
studiach drugiego stopnia lub jednolitych studiach magisterskich”. W zwiazku z tym nie
mozna sie zgodzi¢ z teza orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia
22 VII 2013 r., sygn. I OSK 929/13, LEX nr 1518116, wydanego wczesniej niz przywoly-
wany wyrok TK w sprawie K 40/12, zgodnie z ktdra ,Kierunek pedagogika jest co prawda
«drugim kierunkiem studiéw» w rozumieniu art. 184 ust. 5 p.s.w., ale poniewaz nie stanowi
kierunku, na ktérym skarzaca «kontynuowata» nauke «po ukoniczeniu jednego kierunku stu-
diéw», to ztozony przez skarzaca wniosek nie mogt prowadzi¢ do przyznania stypendium”.
Co wiecej, ze wskazanym orzeczeniem TK koresponduje takze praktyka organéw, ktére
przyznaja stypendium rektora dla najlepszych studentéw studentom kontynuujacym nauke
na studiach jednolitych magisterskich. Dotyczy to takze przypadkéw znanych autorom.

¢ P. Danczak, op. cit.

7 Autorzy przyjmuja podstawowa zasade derywacyjnej koncepcji wyktadni, zgodnie
z ktéra ,Procesowi interpretacji (wyktadni) nalezy poddac kazdy przepis prawny (tekst
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1. Wykfadnia jezykowa

Jako najbardziej podstawowa, wykladnia jezykowa stosowana jest jako
pierwsza. Jedna z uzywanych w jej trakcie regul interpretacyjnych jest
reguta, zgodnie z ktdra interpretowanym zwrotom nalezy przypisywac
takie znaczenie, jakie maja one w jezyku potocznym (etnicznym, ogdl-
nym, standardowym). Ograniczenie czasowe, jakiego doznaje prawo
do otrzymywania stypendium zawarte w zwrocie ,jednakze nie dluzej
niz przez okres trzech lat’, jest jasne o tyle, ze nie mozna utozsamia¢
jego poczatku z data ukoniczenia studidow pierwszego stopnia, w szcze-
gblnosci biorac pod uwage tres¢ innych przepiséw Ustawy.
Sformutowania ,przez okres...”, ,w okresie...”, ,w terminie...” stoso-
wane sa w p.s.w. kilkanascie razy. Podobne frazy mozna znalez¢ réwniez
w innych aktach prawnych zawierajacych regulacje materialnoprawne
czy procesowe, w tym m.in. w Ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Ko-
deks pracy®, Ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw?, Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'®
czy w koncu Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego''. W kazdym przypadku okres ten precyzowany
jest dodatkowa informacja wskazujaca, jak obliczy¢ termin obowiazku,
uprawnienia badz zakazu, lub jednoznacznie wynika z kontekstu catego
przepisu, rozdziatu ustawy, w ktérym zostal ulokowany, albo wreszcie
z kontekstu calej ustawy'>. W przypadku tak kategorycznej i waskiej

prawny) w celu zrozumienia go (ustalenia treéci) niezaleznie od stopnia jego rozumienia
prima facie. Zawsze wiec, ilekro¢ staje przed kims zadanie ustalenia tresci przepisu praw-
nego (tekstu prawnego), znajduje sie on w «sytuacji wyktadni» niezaleznie od tego, czy
na wstepie w ogdle nie rozumie przepisu, czy rozumie go cho¢ troche, czy tez — w jego
przekonaniu — dysponuje pelnia zrozumienia’ (M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady,
requly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 315).

8 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1466, np. art. 150 § 4, art. 1801 § 1.

° Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 229, np. art. 7 ust. 2, art. 112 ust. 3.

10 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 459, np. art. 7615 § 3 i 4, art. 7643 § 2.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1257.

12 Na przyktad art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego wskazuje, ze ,w razie
niemoznosci doreczenia pisma [...] operator pocztowy przechowuje pismo przez okres
14 dni w swojej placdwce pocztowej”. Oczywiste jest w tym przypadku, ze 14 dniliczone
jest od momentu, w ktérym operator probowal doreczy¢ pismo. Podobnie uchylony
w 2017 r. art. 42a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowil, ze w przypadku pro-
gramu przyznawania pomocy finansowej ,[u]czestnikami programu moga by¢ obywatele
polscy lub obywatele Unii Europejskiej i cztonkowie ich rodzin w rozumieniu Ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panistw czlonkowskich Unii Europejskiej
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interpretacji art. 184 ust. 5 jak ta, ktérej zwykly dokonywac organy, ko-
nieczne byloby sprecyzowanie w owym przepisie, ze okres trzech lat
to okres liczony od momentu ukonczenia studiéw pierwszego stopnia.
W przeciwnym wypadku wyciagniecie podobnego wniosku jest istotna
nadinterpretacja i musi zosta¢ uznane za bledne.

Tylko dla przyktadu, ponizej wskazano kilka podobnych przepisow
Prawa o szkolnictwie wyzszym. Art. 86e ust. 1 p.s.w. wyraznie wskazuje,
ze ,[u]czelnia publiczna w okresie trzech miesiecy od dnia otrzymania
od pracownika informacji o wynikach badan naukowych lub prac roz-
wojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami podejmuje
decyzje w sprawie ich komercjalizacji”. W art. 265 ust. 1 p.s.w., w ktérym
regulowana jest kwestia dodatkowego zatrudnienia nauczyciela akade-
mickiego, réwniez wyraznie precyzowany jest okres, w jakim mozliwe jest
wykonywanie tej pracy: ,Nauczyciel akademicki, ktory przed dniem wejscia
w zycie ustawy podjat dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy
u wiecej niz jednego pracodawcy, moze je wykonywac przez okres nie
dluzszy jednak niz rok od dnia wejscia w zycie ustawy, pod warunkiem
zawiadomienia, w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, wlasciwego organu, zgodnie z art. 129 ust. 6”. W koricu w samym
dziale IV, rozdziale 2 p.s.w. zatytutlowanym ,Prawa i obowiazki studenta’,
w ktérym znajduja sie regulacje dotyczace zasad przyznawania stypen-
dium, w art. 181 ust. 4 ustawodawca wyraznie wskazuje, ze ,[0] przyznanie
stypendium rektora dla najlepszych studentéw lub stypendium ministra
za wybitne osiagniecia moze ubiegad sie rowniez student pierwszego roku
studidow drugiego stopnia rozpoczetych w terminie roku od ukonczenia
studiéw pierwszego stopnia, ktory speinit kryteria okreslone odpowiednio
w ust. 1 lub 2 na ostatnim roku studiéw pierwszego stopnia”.

Jak wyraznie wida¢, w kazdym z tych przepiséw ustawodawca pre-
cyzuje, przez jaki czas nalezy wykonywac obowiazek czy korzystac
z przystugujacego uprawnienia, uzupeiniajac omawiane sformutowania:
,przez okres...", ,w okresie...”, ,w terminie...” o konkretny moment, od
ktérego nalezy liczy¢ ustanowiony termin. W art. 184 ust. 5 p.s.w. pra-
wodawca zdaje sie intencjonalnie rezygnowac z powyzszych zabiegow,
co moze stanowic istotna wskazéwke interpretacyjna’?. Wyrazenie ,jed-

i cztonkdéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 900), ktérym przystuguje prawo
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz trzy miesiace
w rozumieniu tej ustawy [...]"-to jest trzy miesigce od momentu przyznania uprawnienia.

3 Rezygnacja ta moze stanowi¢ takze konsekwencje zastosowania przez usta-
wodawce § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,zasad techniki
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nakze nie dluzej niz przez okres trzech lat’, wedlug autoréw, nie moze
oznaczac ,jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat od momentu
ukonczenia studiéw pierwszego stopnia’, poniewaz gdyby tak miato
by¢, ustawodawca wyraznie wskazalby to w tresci przepisu, jak czyni
m.in. w wymienionych wyzej przypadkach. To z kolei prowadzi do
trzech mozliwych interpretacji komentowanego przepisu; okres trzech
lat méglby oznacza¢ mozliwos¢ odbierania stypendium:

a.najwyzej trzykrotnie w okresie kontynuowania studiéw, wliczajac
w to stypendium otrzymane jeszcze za ostatni rok studiéw pierwszego
stopnia i uwzgledniajac w tym mozliwos¢ przerwy pomiedzy latami,
w ktérych stypendium jest pobierane (co w konsekwencji pozwalatoby
odbiera¢ stypendium za osiagniecia zdobyte na dwoch latach studiow
bedacych kontynuacja, np. za drugi i czwarty rok studiéw w przypadku
kontynuowania na jednolitych studiach magisterskich); albo

b. za okres trzech kolejnych lat od momentu rozpoczecia tej konty-
nuacji (a wiec za okres ich kontynuowania, co oznaczatoby mozliwos¢
pobierania stypendium za osiagniecia zdobyte na trzech latach studiéw
bedacych kontynuacja, czyli w przypadku jednolitych studiéw magister-
skich za pierwszy rok studiéw na drugim roku, za drugi — na trzecim
oraz za trzeci kolejny rok studiéw — na czwartym roku studidéw); albo tez

c. za okres trzech lat od momentu rozpoczecia tej kontynuacji (a wiec
za okres ich kontynuowania, uwzgledniajac mozliwos¢ przerwy po-
miedzy latami, w ktorych stypendium jest pobierane, co oznaczatoby
w przypadku jednolitych studiéw magisterskich mozliwos¢ odbierania
stypendium trzykrotnie pomimo np. korzystania z urlopu dziekanskie-
go, ktory przedtuzylby okres studiowania do szesciu lat). Oznacza to
de facto prawo do otrzymywania $wiadczenia na kazdym roku studidw,
jednakze nie diuzej niz przez okres trzech lat.

2. Wykladnia celowosciowa

Zastosowanie dyrektyw celowosciowych wykladni wymaga postuzenia
sie nastepujacym schematem':
1. ustalenie celu tekstu prawnego (przepisu prawnego);

prawodawczej” z dnia 20 VI 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283), ktéry stanowi, ze
,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”.

1 M. Zielinski, op. cit., s. 341.
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2. ustalenie zwiazku zachodzacego miedzy kazdym z alternatywnych
znaczen tego tekstu a realizacjq ustalonego celu;

3. wskazanie jako preferowanego tego znaczenia, ktére najlepiej
pozwala osiagnac¢ zatozony cel.

Cel regulacji zawartej w art. 184 ust. 5 p.s.w. jest jasny i w pelni
zrozumialy. Jest nim ograniczenie prawa do pobierania stypendium
najwyzej trzykrotnie. Jak wskazuje ugruntowane w tym zakresie stano-
wisko orzecznictwa, obowiazek wladz publicznych materialnego wspie-
rania studentéw stuzy zapewnieniu pomocy w uzyskaniu wyksztalce-
nia w stopniu mozliwie najwyzszym. Od obowiazku niesienia dalszej
pomocy materialnej osobie kontynuujacej nauke zwalnia okolicznos¢
ukonczenia studiow wyzszych, jednak dajacych tytul zawodowy ma-
gistra. Wynikajace z art. 184 ust. 5 p.s.w. prawo absolwenta studiéw
pierwszego stopnia kontynuujacego ksztalcenie w celu uzyskania tytutu
magistra lub réwnorzednego do otrzymywania pomocy stypendialnej
doznaje jedynie ograniczenia czasowego — nie dluzej niz przez trzy
lata’. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy kontynuacja nauki odbywac¢
sie bedzie na studiach uzupetniajacych magisterskich czy na studiach
jednolitych magisterskich. Obie bowiem formy prowadza do uzyskania
tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego'®. Wazne jest jednak,
by prowadzity do uzyskania tego tytutu po raz pierwszy'’.

Gdyby przyjac za wlasciwe waskie rozumienie przepisu art. 184 ust. 5
p.s.w. stosowane czesto przez organy, prowadzitoby to do nieuzasad-
nionego zwolnienia wtadz publicznych z konstytucyjnego obowiazku
materialnego wsparcia niektérych studentéw. Osoby, ktére z obiektyw-
nych powoddéw zaczelyby kontynuowacd nauke trzy lata po ukonczeniu
studiow pierwszego stopnia, zostalyby bowiem w ogoéle pozbawione
prawa do finansowego wsparcia. Podobnie osoby, ktére w trakcie stu-
diow zdecydowaly sie na skorzystanie z urlopu dziekanskiego, utraci-
tyby bezpowrotnie prawo do pobierania stypendium i w konsekwencji
moglyby je pobiera¢ najwyzej przez okres dwdch lat, co nie znajduje
uzasadnienia w przepisach Prawa o szkolnictwie wyzszym i jest nie-
zgodne z jego art. 184 ust. 5.

Nie to bylo intencja ustawodawcy. Biorac bowiem pod uwage wska-
zany cel przepisu, jego wyktadnie jezykowa, a takze nawiazujac w tym

15 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bialymstoku
z 13 VIII 2013 1., sygn. II SA/Bk 203/13, ONSAiWSA 2015, nr 3, poz. 45.

16 Zob. wyrok TK z 5 XI 2013 r., sygn. K 40/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 120.

17 Zob. wyrok NSA z 12 XII 2012 r., sygn. I OSK 2370/12, LEX nr 1366484.
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miejscu po raz kolejny do orzecznictwa'® oraz wskazujac na zawarte
w punkcie 1 trzy alternatywne interpretacje art. 184 ust. 5 p.s.w., bylo
nia ograniczenie prawa do najwyzej trzykrotnego pobierania sty-
pendium, tak by odbieranie swiadczen nie stanowito substytutu pracy
zarobkowej i nie prowadzito do nieuzasadnionego rozpoczynania
kolejnych kierunkéw studiow. Jak wszakze wskazano powyzej, na
organach wtadzy publicznej ciazy obowiazek materialnego wspierania
studentow, ktory, jak podkresla judykatura, stuzy zapewnieniu pomocy
w uzyskaniu wyksztatcenia w stopniu mozliwie najwyzszym. Nie jest
to obowiazek posredniego finansowania coraz to nowych kierunkéw
studiow, bez jakichkolwiek ograniczen i bez zadnego uzasadnienia®.
Nie moze wiec w tym przypadku chodzi¢ o okres trzech lat od momentu
ukonczenia studidw pierwszego stopnia. Intencja ustawodawcy byto
ograniczenie prawa otrzymywania stypendium do trzech lat tacznie,
tak by ulatwi¢ zdobycie mozliwie wysokiego wyksztalcenia, nie dajac
jednoczesnie studentom pola do naduzy¢ w postaci rozpoczynania
kolejnych kierunkéw studiow i w zwiazku z tym nieograniczonego
w czasie pobierania stypendium. Intencja ta nie byto natomiast wy-
wieranie wplywu na studentéw do ukonczenia przez nich studiéw
w nieosiagalnym dla studiujacych na studiach jednolitych magister-
skich okresie trzech lat, by w przeciwnym razie pozbawi¢ ich prawa do
odbioru swiadczenia i — w konsekwencji — szansy zdobycia mozliwie
wysokiego wyksztalcenia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyktadnia
celowosciowa daje podobne rezultaty jak wykladnia jezykowa, wyklu-
czajac interpretacje stosowana czestokro¢ przez organy, a jednoczesnie
zawezajac wskazane trzy mozliwosci rozumienia art. 184 ust. 5 p.s.w. do
punktu 1c, a to dlatego, ze stwarza on mozliwos¢ wystapienia przerw
pomiedzy latami, w ktorych stypendium jest pobierane. Jednoczesnie
pozostaje w zgodzie z art. 181 ust. 4 p.s.w., 0 czym bedzie szerzej mowa
w paragrafie trzecim. Co niezmiernie istotne, przyjecie zapropono-
wanych interpretacji omawianej normy nie prowadzi do zwigkszenia
zakresu uprawnien w zadnym z opisywanych przypadkéw. Wynika to

18 Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 13 VIII 2013 1., sygn. I SA/Bk 203/13, ONSAiWSA
2015, nr 3, poz. 45.

19 Kierujac sie tymi samymi motywami, ten sam ustawodawca nowela ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. natozyl obowiazek ponoszenia optaty za kolejny kieru-
nek studiéw, uznany pdzniej przez TK w wyroku z 6 VI 2014 r. w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt K 35/11 za niezgodny z Konstytucja RP.
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z faktu, ze w kazdym z nich wnioskodawcy uprawnieni sa do otrzy-
mywania stypendium najwyzej trzykrotnie. Réznica ich ewentualnych
sytuacji dotyczy za$ jedynie terminu, w jakim sa oni wladni do ubiegania
sie o $wiadczenie.

Cel regulacji jest wiec w pelni zachowany w sytuacji uznania za wia-
$ciwa interpretacji z punktu 1c. Mozna réwniez uznag, ze cel ten bylby
wzglednie zachowany w przypadku zastosowania punktu 1a, z tym,
ze ten stoi jednak w sprzecznosci z art. 181 ust. 4 p.s.w. Cel przepisu
bedzie raczej naruszony w przypadku punktu 1b, ktéry wszakze jest
mniej restrykcyjny niz wyktadnia komentowanego przepisu prakty-
kowana przez organy. Przy czym cel ten bedzie wyraznie naruszony
w przypadku zawezajacej interpretacji organdéw.

3. Korelacje z art. 181 ust. 1 i 4 oraz art. 184 ust. 1 p.s.w.

Artykul 181 ust. 1 oraz art. 181 ust. 4 p.s.w. zawieraja regulacje, ktérych
tres¢ moze by¢ absolutnie kluczowa dla prawidtowego zrozumienia
komentowanego art. 184 ust 5 tego aktu. Pierwszy z nich wskazuje, ze
,[sltypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywac
student, ktéry uzyskat za rok studiéw wysoka srednia ocen lub po-
siada osiagniecia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe
we wspoélzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym”. Przepis
ten zdaje sie oczywisty. Stypendium przyznawane jest za osiagniecia
uzyskane w przeszlosci, doktadniej za rok akademicki poprzedzajacy
zlozenie wniosku, stanowiac nagrode za zdobyte osiagniecia. Dalej
art. 184 ust. 1 stanowi, ze ,[s]tudent moze otrzymywac¢ stypendia, o kté-
rych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 [w tym stypendium rektora — dop.
autoréw], w danym roku akademickim przez okres do dziesigciu mie-
siecy®, a gdy rok studiow trwa jeden semestr — przez okres do pieciu
miesiecy”. Stypendium otrzymuje sie wiec przez wskazany w ustawie
okres, ale co rownie istotne, za konkretny okres studiéw, w ktérym
wnioskodawca uzyskal osiagniecia warunkujace jego przyznanie. Inny-
mi stowy, dobre wyniki potwierdzone w ztozonym wniosku powoduja

2 Abstrahujac od przedmiotu rozwazan, autorzy zauwazaja, ze sformutowania ,do
dziesieciu miesiecy” oraz ,do pieciu miesiecy” pozwalaja w sposéb odmienny ksztal-
towac okres, przez jaki stypendium jest wyptacane na réznych uczelniach wyzszych,
co jest nie tylko niezrozumiale, ale i moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci.
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przyznanie stypendium, a wiec ,rok”*! osiagnie¢ przeklada sie na rok
otrzymywania stypendium.

Powyzsza implikacja, bedaca istota stypendium rektora, nie daje sie
pogodzi¢ ze stosowana przez organy waska wykladnia art. 184 ust. 5
p.s.w., ktéra ogranicza prawo do odbioru stypendium do trzech lat od
momentu ukonczenia przez wnioskodawce studidw pierwszego stopnia.
W takim przypadku okres roku osiagnie¢ nie przeklada sie na okres
roku otrzymywania stypendium, a wiec pomimo uzyskania stosow-
nych wynikéw stypendium nie zostanie przyznane. W takim przypadku,
pomimo jasnego przekazu, iz Swiadczenie przystuguje, ,jednakze nie
dluzej niz przez okres 3 lat”, stypendium nigdy nie zostanie odebrane
trzykrotnie, a najwyzej dwukrotnie, za pierwszy i drugi rok studiow.
Trzykrotny odbiér stypendium bytby mozliwy tylko w przypadku po-
bierania go po raz pierwszy jeszcze za osiagniecia z ostatniego roku
studiow pierwszego stopnia. Prawo do jego pobierania wynika jednak
jasno z innego przepisu Prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. z art. 181
ust. 4, ktéry stanowi, ze Jlo] przyznanie stypendium rektora dla naj-
lepszych studentéw lub stypendium ministra za wybitne osiagniecia
moze ubiegac sie rowniez student pierwszego roku studiéw drugiego
stopnia rozpoczetych w terminie roku od ukonczenia studiéw pierw-
szego stopnia, ktory spelnil kryteria okreslone odpowiednio w ust. 1
lub 2 na ostatnim roku studiéw pierwszego stopnia”. W zwiazku z tym,
ze art. 184 ust. 5 p.s.w. przewiduje, iz stypendium moze otrzymywac
student kontynuujacy nauke po ukonczeniu studiow pierwszego stop-
nia (po spelieniu wskazanych w przepisie warunkéw), oba przepisy
tworza osobna podstawe prawna do pobierania stypendium. Jezeli tak
jest, pobieranie stypendium na podstawie art. 181 ust. 4 p.s.w. oraz na
podstawie art. 184 ust. 5 p.s.w. jest od siebie niezalezne, a co za tym
idzie, w przypadku kontynuowania studiow na studiach jednolitych ma-
gisterskich mozliwe byloby zaré6wno pobieranie go na pierwszym roku
studiéw (za osiagniecia z ostatniego roku studiéw pierwszego stopnia,
jezeli osoba ubiega sie o nie nie pdézniej niz rok po ukonczeniu tych
studidéw), nastepnie za pierwszy rok — na drugim roku, za drugi rok -
na trzecim oraz za trzeci — na czwartym roku studiéw (w przypadku

21 Rok w tym przypadku to oczywiscie rok akademicki. Warto w tym miejscu wska-
zaé wyjatki, jak np. mozliwos¢ ubiegania sie o stypendium rektora za wyniki w sporcie
osiagniete wczesniej niz w roku poprzedzajacym ubieganie sie o stypendium (zob. np.
wyrok NSA z 8 VI 2011 r., sygn. I OSK 362/11, ONSAiWSA 2012/3/53). Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie analogiczna sytuacje w przypadku osiagnie¢ naukowych.
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zastosowania punktu 1c niniejszego opracowania, de facto na kazdym
roku studidéw, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat). Gdyby
oba przepisy nie byly od siebie niezalezne i nie stanowily osobnej
podstawy prawnej pobierania przedmiotowego swiadczenia, art. 184
ust. 5 p.s.w. nie rozpoczynalby sie od stéw: ,[s]tudentowi, ktéry po
ukoniczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje nauke na drugim
kierunku studidw, nie przystuguja swiadczenia...”, poniewaz z art. 181
ust. 4 p.s.w. jasno wynika, ze $wiadczenia w przypadku kontynuowania
studiow przystuguja. Z kolei gdyby oba przepisy méwity o tym samym,
racjonalny ustawodawca nie tworzylby osobnych przepiséw, lecz tylko
uzupelnil art. 181 ust. 4 dopiskiem, ze poza stypendium otrzymywanym
za osiagniecia uzyskane na ostatnim roku studiéw pierwszego stopnia
stypendium przystuguje, ,jednakze nie dtuzej niz przez okres 3 lat”. Tak
sie jednak nie stalo.

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazy¢, ze mozna by réwniez
argumentowac inaczej, mianowicie wskazujac, ze art. 181 ust. 4 p.s.w.
dotyczy studentéw studiéw drugiego stopnia, a nie studentéw jednoli-
tych studiéw magisterskich. To powodowaloby z kolei, ze stypendium
za osiagniecia uzyskane na ostatnim roku studiow pierwszego stopnia
bytoby nieosiagalne dla studentéw kontynuujacych nauke na jedno-
litych studiach magisterskich, nie sa oni bowiem studentami studiéw
drugiego stopnia®.

Bez wzgledu na argumentacje utozsamianie stypendium z art. 181
ust. 4 p.s.w.itego z art. 184 ust. 5 p.s.w., z ktérym mamy do czynienia
w przypadku waskiej wykladni stosowanej przez organy, skutkuje po
raz kolejny tym, Ze pomimo jasnego zwrotu ,jednakze nie dluzej niz
przez okres 3 lat” stypendium bedzie mozna odebra¢ najwyzej dwu-
krotnie, a jak wskazano w punkcie 2 niniejszego opracowania, celem
regulacji jest ograniczenie prawa do najwyzej trzykrotnego pobierania
stypendium. Stad wykfadnia komentowanego artykutu poczyniona
w punkcie 1a tego artykulu w powyzszym kontekscie zdaje sie wadliwa.
Nie mozna bowiem do okresu trzech lat z art. 184 ust. 5 p.s.w. wlicza¢
stypendium przyznanego na podstawie art. 181 ust. 4 p.s.w. za osiagnie-
cia z ostatniego roku studiéw pierwszego stopnia bez wzgledu na to,

2 Artykut 2 ust. 1 pkt 5, 8, 9 zawiera definicje odpowiednio studiéw wyzszych, stu-
diéw drugiego stopnia oraz studiéw jednolitych magisterskich. Studia wyzsze to studia
pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie. Stu-
dia drugiego stopnia oraz jednolite magisterskie to nie te same studia, a ich wspdlna
ceche stanowi wylacznie uzyskanie kwalifikacji drugiego stopnia.
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czy kontynuacja odbywa sie na studiach dwuletnich drugiego stopnia
czy jednolitych magisterskich.

Opisywana implikacja, bedaca istota stypendium rektora dla najlep-
szych studentéw, zostaje natomiast w pelni uszanowana przy zastoso-
waniu wykladni z punktu 1b oraz 1c przedmiotowej oceny. Jak bowiem
wyraznie wskazano, w kazdym z tych przypadkéw student otrzymuje
stypendium trzykrotnie w okresie kontynuowania studiow, a wiec rok
osiagnie¢ przektada sie na rok otrzymywania stypendium.

Podsumowanie

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zaprezentowane argumenty nie za-
mykaja listy tych, ktére w sposéb polemiczny odnosza sie do waskiej
interpretacji normy z art. 184 ust. 5 p.s.w. Warto réwniez wyraznie, raz
jeszcze podkresli¢, ze stawianie znaku réwnosci pomiedzy zwrotami
,jednakze nie dluzej niz przez okres 3 lat” oraz ,jednakze nie dluzej niz
przez okres 3 lat od momentu ukonczenia studidw pierwszego stop-
nia” jest absolutnie nieuzasadnione i musi zosta¢ uznane za btedne.
Odnoszac sie do tez, ktére autorzy nakreslili w punktach 1-3, w tym
przede wszystkim do trzech mozliwosci rozumienia komentowanego
artykutu, nalezy sprobowac rozstrzygnad, ktéra z propozycji powinna
by¢ stosowana.

Biorac w tym miejscu pod uwage, ze wykfadnia zawarta w punkcie 1a
wydaje sie oczywiscie bledna ze wzgledu na tres¢ art. 181 ust. 4 p.s.w.,
dylemat sprowadza sie do punktéw 1b i 1c. Réznia sie one w niewiel-
kim stopniu, stad zastosowanie kazdego z tych dwoch rozwiazan nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Wlasciwa wykladnie zdaje sie jednak
zawiera¢ punkt 1c. Wynika to, po pierwsze, stad, ze okres trzech lat
jest okresem liczconym od momentu rozpoczecia kontynuacji studiow.
Oznacza to w konsekwencji odbieranie stypendium przez okres 3 lat
w trakcie kontynuowania studiow, a wiec za osiagniecia zdobyte w okre-
sie ich kontynuowania. Po drugie, punkt 1c uwzglednia mozliwos¢
przerwy pomiedzy latami, w ktérych stypendium jest pobierane, co jest
istotne z punktu widzenia objasnien wykladni celowosciowej. Przyzna-
nie prawa do pobierania stypendium na kazdym roku kontynuowania
nauki (oczywiscie, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat) ma
rowniez inny istotny walor. Prowadzi do rownego traktowania studen-
téw kontynuujacych nauke na studiach dwuletnich drugiego stopnia
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oraz tych, ktérzy kontynuuja ja na studiach jednolitych magisterskich.
Ci pierwsi bowiem, bez wzgledu na to, czy zastosujemy punkt 1b czy
1c, sa uprawnieni do otrzymania stypendium na kazdym roku studiow
bedacych kontynuacja (faktycznie za pierwszy rok studiéw drugiego
stopnia na drugim roku). Przystuguje im réwniez stypendium na pierw-
szym roku studiéw drugiego stopnia na podstawie art. 181 ust. 4 p.s.w.
Osoby kontynuujace nauke na studiach piecioletnich magisterskich,
w przypadku zastosowania punktu 1b, zostana pozbawione mozliwosci
odbioru stypendium na piatym roku studiéw bez wzgledu na to, czy
otrzymaly je wczesniej za ktoérykolwiek rok tych studiéw. To wlasnie
powoduje, ze najwlasciwsza jest interpretacja przedstawiona w punk-
cie 1c. Zrozumiate restrykcje budzetowe, znajdujace odzwierciedlenie
w art. 184 ust. 5 p.s.w., moga bowiem uzasadnia¢ ograniczenie pomocy
materialnej dla studentéw do okresu trzech lat, ale z poszanowaniem
zasady rownego traktowania studentéw cechujacych sie wspdélnymi
cechami relewantnymi. W tym przypadku cechami takimi sa: status
studenta, a wiec kontynuowanie nauki po ukoniczeniu studiéw pierw-
szego stopnia, oraz osiaganie wyrdzniajacych sie wynikéw w nauce?®.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej argumenty, nale-
zy sformulowacd postulat de lege lata, by pomoc materialna byla przy-
znawana studentom na podstawie relewantnych prawnie kryteriéw
przewidzianych w wyktadni z punktu 1c, a nie w sposéb zawezajacy.
Zagadnienie jest istotne takze w zwiazku z tym, ze dotyczy znacznej
czesci srodkéw publicznych przeznaczanych na pomoc dla studentéw
w ogole. Autorzy zauwazaja jednoczesdnie, ze podjete rozwazania sta-
nowia pars pro toto problemu zachowania jednoznacznosci i zwiezlosci
przepiséw prawa poddawanych wyktadni. Na gruncie omawianego
aktu oba warunki poprawnej techniki prawodawczej — jak probowano
dowodzi¢ — zostaly osiagniete. Do takiej konkluzji mozna jednakze
dojs¢ jedynie po przeprowadzeniu zabiegu interpretacyjnego w sposéb
mozliwie doglebny.

2 Jak wskazuje D. Dudek, ,[c]o do zasady, $wiadczenia pomocy materialnej przystu-
guja studentowi w ramach studiéw na jednym kierunku studiéw, $cislej: w toku jednych
studiéw oraz w przypadku nastepnej, tzn. po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia,
kontynuacji nauki na drugim kierunku studidw, ale tylko studiéw drugiego stopnia
(magisterskich lub réwnorzednych) i przez co najwyzej trzy lata. To rozwiazanie nie
budzi zastrzezen, o ile trafnie zréwnuje uprawnienia socjalne uczestnika studiow
dwustopniowych, ktéra to forme przyjeto w odniesieniu do znakomitej wiekszo-
$ci kierunkow, oraz studentéw nielicznych juz jednolitych studiéw magisterskich”
(D. Dudek, Komentarz do art. 175).
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Dodatkowo, hotdujac zasadzie legalizmu, nalezy wyrazi¢ przekona-
nie, ze w panstwie prawa przepisy prawa musza by¢ jasne, jednoznaczne
i zrozumiale. Jezeli jednak tak nie jest, to niejasnosci i watpliwosci co
do tresci przepisu prawa nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢
strony**. Ponadto, w nawiazaniu do innej zasady — zasady proporcjo-
nalnosci — organy administracji publicznej powinny ingerowa¢ w prawa
obywateli w sposdb rozsadny i racjonalny, nie naduzywajac przystugu-
jacych im srodkdw i kompetencji, co mogtoby zaszkodzi¢ obywatelowi®.

2 Zob. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017,
komentarz do art. 6 k.p.a. Zob. takze np. wyroki NSA: z 6 V 1999 r., sygn. IV SA 27/97,
LEX nr 48158; z 6 II1 1996 r., sygn. SA/Bk 95/95, LEX nr 26613.

25 Wyrok WSA w Krakowie z 17 V 2017 r., sygn. IIl SA/Kr 345/17, LEX nr 2298882.



