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uznk

WSA
ZNSA

ZNUR

- ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683, t.j.)

- ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017
r., poz. 2070, t.j.)

- ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz.

2168)

- ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646)

- ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118, t.j.)

- ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419)

- wojewoOdzki sad administracyjny

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego

- Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego
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Wstep

»Z samej definicji wynika, ze konsumenci to my wszyscy.” — tymi stowami w dniu 15 marca
1962 r. John F. Kennedy, Prezydent Stanow Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej, rozpoczat
swoje przemoéwienie w Kongresiel. Przemowienie, ktére zapoczatkowalo podejmowanie przez
administracj¢ publiczng dzialan zmierzajacych do zapewnienia konsumentom okreslonych
uprawnien w relacjach z przedsigbiorcami. Jakkolwiek od momentu wygloszenia tych stéw
mingto ponad 55 lat, to nie utracity one na znaczeniu i nadal wskazuja na niezwykle istotng role,

jaka petnig konsumenci w obecnym $wiecie.

Niewatpliwie wazng forma zabezpieczenia interesow slabszych uczestnikéw rynku jest
publicznoprawna ochrona konsumentow realizowana przez organy administracji publicznej.
Dziatania podejmowane w jej ramach skierowane sg do blizej nieokreslonej grupy (zbiorowosci)
konsumentéow, a jej celem jest zapewnienie nalezytego poziomu ochrony skutecznosci

uprawnien przystugujagcym konsumentom.

W dobie powszechnego rozwoju ustug cyfrowych, a takze zwigkszenia aktywnosci
konsumentéw w (cyfrowym) obrocie gospodarczym za niezbedne uznaé nalezy podejmowanie
przez organy administracji publicznej coraz dalej idacych dziatan dazacych do zwigkszenia
ochrony stabszych uczestnikow rynku. Co bowiem istotne, wraz z post¢pujagcym rozwojem
gospodarczym, w tym takze powszechnym wykorzystywaniem nowoczesnych technologii, nadal
na niewielkim poziomie utrzymuje si¢ wiedza konsumentdw na temat przystugujacych im
uprawnien, takich jak chociazby podstawowego prawa do odstgpienia od umowy zawarte]
na odleglo§¢ przyznanego na podstawie art. 27 ust. 1 upk’ O potrzebie nieustannego
podnoszenia standardow ochrony konsumentéw $wiadcza chociazby inicjatywy legislacyjne

podejmowane w ostatnim czasie zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym?®.

! John F. Kennedy, Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interests, 15 marca 1962 r. — tresé
przeméwienia dostepna jest pod adresem http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108 (dostep na dzien
5 sierpnia 2018 r.).

2 Por. Wyniki badah przeprowadzonych na zlecenie Deloitte Legal przez Instytut Badan Rynkowych
i Spotecznych IBRIiS, https://wwwz2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/jedna-trzecia-polakow-bierze-
pod-uwage-polityke-zwrotow-i-wymian.html (dostgp na dzien 6 czerwca 2018 r.); Wyniki badania Consumer
empowerment, Eurobarometr 342 - wyniki dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/General/index dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.;
ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawa konsumenta (Dz. U. z 2018 r., poz. 650, t.j.).

% W ostatnim czasie polski ustawodawca zaprezentowal chociazby projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego - projekt dostepny na stronie
www.legislacja.rcl.gov.pl (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.). Na szczeblu unijnym Komisja Europejska prowadzi
natomiast prace nad wdrozeniem tzw. ,Nowego tadu dla konsumentéw”, ktérego gltéwnym celem jest
unowoczesnienie przepisoéw konsumenckich.
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W tym kontekscie istotng role przypisa¢ nalezy organom administracji publicznej, ktdrych
zadaniem powinno by¢ nie tyle co edukowanie konsumentow o przystlugujacych im prawach,
lecz podejmowanie w stosunku do przedsiebiorcow — stosujgcych prawnie zabronione praktyki —

wladczych dziatan zmierzajacych do zwigkszenia poziomu ochrony konsumentow.

Na gruncie powszechniec obowigzujacych przepisow prawa podstawowym organem
odpowiedzialnym za publicznoprawng ochron¢ konsumentoéw w Polsce jest Prezes UOKIK*.
Organ ten, w ramach przyznanych mu kompetencji, uprawniony jest do podejmowania
wladczych dziatan w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Dziatania te, co do zasady, podejmowane sg w formie wskazanych w ustawie aktywnosci,
ktorych celem jest wyeliminowanie zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zachowan

przedsiebiorcéw (i ich skutkow) z rynku.

Co istotne, realizowana przez Prezesa UOKIK w interesie publicznym ochrona konsumentoéw
dotyczy konsumentow jako pewnej zbiorowosci, nie za$ konkretnych, zindywidualizowanych
stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego. W tym wilasnie celu w ustawie przewidziany
zostal zakaz stosowania przez przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, ktorego egzekwowanie jest jednym z podstawowych zadan Prezesa UOKIK.
Praktyka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 uokik, jest godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Za takie zachowanie uznane moze zosta
dzialanie lub zaniechanie, ktére ogranicza uprawnienia przystugujace konsumentom
lub w nieuprawniony sposob wykorzystuje przewage profesjonalisty (przedsigbiorcy) nad
stabszym uczestnikiem rynku (konsumentem). Stosowanie przez profesjonalnych uczestnikow
obrotu gospodarczego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wigzaé sig
rowniez moze z poniesieniem przez konsumentow uszczerbku tak o charakterze majatkowym
(np. koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych optat), jak i niemajatkowym (np. brak mozliwosci

skutecznego realizowania przyshugujacych im uprawnien).

W ramach przystugujacych Prezesowi UOKIK uprawnien — w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych interesow konsumentdow — organ ten podja¢ moze wiele dziatan, zaréwno
o charakterze niesformalizowanym (takich jak wystapienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik, czy tez

postepowanie wyjasniajgce), jak 1 sformalizowanym (postgpowanie w sprawach praktyk

* Kompetencje w zakresie ochrony konsumentow posiadajg réwniez inne organy administracji publicznej,
w szczegblnosci organy regulacyjne (Prezes UKE, Prezes URE, Prezes ULC, Prezes UTK), niemniej jednak
podejmowana przez te podmioty publicznoprawna ochrony konsumentéw ma zupeklie inny charakter, anizeli
dziatania podejmowane przez Prezesa UOKiK. Organy regulacje w zasadniczym zakresie nie zostaly bowiem
uprawnione do podejmowania wiladczych dziatan w przypadku dokonania przez przedsigbiorcow funkcjonujacych
na nadzorowanych przez nich rynkach naruszen (zbiorowych) interesow konsumentow.
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw)’. Podstawowa jednak forma eliminowania
z rynku zakazanych praktyk przedsigbiorcow powinno by¢ postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W wyniku tego postepowania Prezes UOKIK
moze wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, w ktorym mozliwe jest okreslenie sposobu usuni¢cia
niekorzystnych dla konsumentéw skutkéw naruszenia przepiséw ustawy, a takze wymierzenie

przedsigbiorcy dopuszczajagcemu si¢ stosowania zakazanej praktyki kary pieni¢znej.

ZaroOwno wystapienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik, postepowanie wyjasniajace, jak
1 postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
charakteryzuja si¢ tym, ze przy podejmowaniu przez Prezesa UOKIK tych czynnosci,
wykorzystywane sg instytucje prawne obowigzujgce na gruncie roznych rezimoéw prawnych, tj.
uokik, kpa, czy tez kpc. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania stalo si¢ podstawa
do przeprowadzenia, popetnionej w ramach niniejszej pracy, szczegétowej analizy uprawnien,
jakie przystuguja Prezesowi UOKiK w sprawach z zakresu podejmowanej w interesie

publicznym ochrony zbiorowych interesdw konsumentow.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze jakkolwiek postgpowanie to wielokrotnie bylo przedmiotem
réznego rodzaju publikacji — artykutow®, czy tez monografii’, to jednak brak jest calosciowego,
tj. monograficznego opracowania naukowego. Szczegdtowe pochylenie si¢ nad pewnym zbiorem
uprawnien, jakie przystluguja organowi ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, pozwoli wykazaé jego najistotniejsze
cechy, a takze pewne niedoskonatosci wynikajace z przyjecia przez ustawodawce swoistego
modelu procedowania w tych sprawach. Szczegdlnie ztozony, taczacy w sobie mechanizmy
kilku réznych procedur, charakter tego postgpowania stwarza¢ moze istotne problemy dla stron

tego postepowania, dla ktorych niniejsze opracowanie moze okaza¢ si¢ pomocne w zakresie

> Na potrzeby niniejszej rozprawy jako dziatania niesformalizowane Prezesa UOKIK przyjeto dziatania
podejmowane przez ten organ w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, w toku ktorych
organ ochrony konkurencji i konsumentow dysponuje ograniczonym zakresem uprawnien zmierzajacych
do wyeliminowania z rynku praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Za dziatania sformalizowane
natomiast uznane zostaty dzialania organu ochrony konkurencji i konsumentéw, ktére podejmowane sg w oparciu
o szczegdtowe przepisy proceduralne i ktore zmierzaja do merytorycznego zatatwienia sprawy w formie decyzji
administracyjnej.

® Por. M. Karpiuk, Postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow prowadzone
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Postgpy Techniki Przetworstwa Spozywczego 2014,
nr 2, s. 163-166; M. Krasnodgbska-Tomkiel, Nowelizacja ustawy 0 ochronie  konkurencji
i konsumentow — istot i spodziewane skutki najwazniejszych zmian, MoP 2016, Nr 11; J. Sroczynski, Naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne oraz de lege ferenda), iIKAR 2012,
Nr 1 (1) (w zakresie dotyczgcym aspektow proceduralnych).

" Por. m.in. M. Sieradzka, Charakter prawny postepowania i rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu
w sprawach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw, Warszawa 2016; D. Sylwestrzak, Postepowanie
przed Prezesem UOKIK, Warszawa 2012 (w zakresie dotyczacym postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow).
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proceduralnych aspektow zatatwiania spraw zwigzanych ze stosowaniem przez przedsigbiorcoOw

praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Glowna teza badawcza niniejszej rozprawy brzmi: postepowanie w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych  interesow  konsumentow  stanowi  szczegblny  rodzaj  postepowania

administracyjnego.
O szczegdlnym rodzaju tego postepowania przesadzaja nastepujace okoliczno$ci:

- materialnoprawna podstawa podjecia przez Prezesa UOKIiK dziatan w sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow, ktorg jest naruszenie przez przedsigbiorce zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 uokik;

- nieznane ogolnemu postepowaniu administracyjnemu etapy procedowania, ktorymi

sa wystgpienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik oraz postepowanie wyjasniajace;

- liczne odmienno$ci postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, do ktorych naleza: swoiste zastosowanie zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego; szczegodlne regulacje dotyczace wszczegcia, zawieszenia, umorzenia
1 zakonczenia postgpowania, a takze termindéw zatatwiania spraw; prowadzenie postepowania
dowodowego na podstawie przepisow kpc; czy tez szczegdlne rozwigzania dotyczace

rozstrzygni¢¢ wydawanych w toku postgpowania i srodkoéw zaskrazenia przystugujacych stronie;

- cel rozstrzygnie¢ wydawanych przez Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, jakim jest wyeliminowanie z rynku praktyk przedsigbiorcow

naruszajacych zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

Zamierzeniem niniejszej rozprawy doktorskiej bedzie weryfikacja zarowno sformutowanej tezy

glownej, jak 1 skonstruowanych dla jej potwierdzenia hipotez szczegétowych.

Przeanalizowania w tym konteks$cie wymaga zagadnienie, czy podejmowane przez Prezesa
UOKIK w sprawach z zakresu publicznoprawnej ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
dziatania, w tym takze postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jakkolwiek stanowigce pewne odrgbne etapy procedowania w tych sprawach,
sktadajac si¢ w jedng cato$¢, tworza pewien szczegdlny rodzaj postepowania administracyjnego.
Na potrzeby niniejszej pracy przyja¢ mozna rozumienie ,,szczegdlnego rodzaju postgpowania
administracyjnego” jako pewnego zbioru uregulowanych na gruncie uokik norm procesowych,
ktorych celem jest zapewnienie nalezytego poziomu publicznoprawnej ochrony zbiorowych

interesOw konsumentoéw, charakteryzujacego si¢ istotnymi odregbno$ciami o charakterze
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proceduralnym w stosunku do ogoélnego postgpowania administracyjnego prowadzonego
na podstawie przepisow kpa, na ktory sklada si¢ wystgpienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik,
postepowanie wyjasniajgce oraz postgpowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe

interesy konsumentow.

Zakres przedmiotowy niniejszej rozprawy, cele i tezy badawcze wptywaja na ostateczny uktad
pracy. Gléwnym  zalozeniem takiej formy omodwienia zagadnien zwigzanych
z postepowaniem w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest ujecie
wszystkich czynno$ci, jakie podejmowane s3a przez Prezesa UOKIK w zwigzku
z tym postepowaniem. Dotyczy to zarowno aktywnos$ci przedsigbranych przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw przed wszczeciem postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, jak 1 w jego trakcie. Czg$¢ merytoryczng opracowania tworzy,

poza wstgpem i wnioskami koncowymi, sze$¢ rozdzialow pracy.

W pierwszym rozdziale przeanalizowana zostanie pozycja ustrojowa Prezesa UOKIK jako
organu wilasciwego w sprawach ochrony zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegdlnosci
w odniesieniu do podstaw prawnych podejmowanych przez ten organ dziatan umiejscowionych

zardbwno w przepisach prawa krajowego, jak 1 unijnego.

Rozdziat drugi poswiecony zostanie materialnoprawnym przestankom podjgcia przez Prezesa
UOKIiK dziatan w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.
W tej czesci pracy omoOwione bedg przepisy prawa materialnego okreslajace zakaz stosowania

przez przedsigbiorcoOw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W trzeciej czgsci rozprawy przeprowadzona zostanie analiza dziatan przedsigbranych przez
organ ochrony konkurencji i1 konsumentéw w konteks$cie zakwalifikowania ich jako
postepowania administracyjnego szczegdlnego. Podjeta zostanie proba oceny zakresu
zastosowania 1 wptywu przepiséw proceduralnych obowigzujacych w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym na tryb procedowania przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow

w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentow.

Czwarty rozdzial pracy dotyczy czynno$ci podejmowanych przez Prezesa UOKIK w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, niestanowiacych jednak postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Dokonana zostanie analiza
charakteru prawnego wystgpienia Prezesa UOKiK w trybie art. 49a ust. 1 uokik, a takze
postepowania wyjasniajacego, a zatem wskazanych w ustawie form dzialania organu ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw, ktore moga (aczkolwiek nie musza) poprzedzaé wszczecie

postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

17



W Kkolejnej czgéci pracy przeanalizowany zostanie przebieg postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, z uwzglednieniem wszystkich etapéw jego
prowadzenia, tj. od formalnego wszczecia tego postepowania, przez postepowanie dowodowe,
az po czynnosci bezposrednio poprzedzajace wydanie przez Prezesa UOKiK koncowego
rozstrzygnigcia w sprawie. Poszczegélne instytucje procesowe omoéOwione w tej czgsci pracy
umozliwig wskazanie szczegdlnych cech tego postepowania, potwierdzajacych jego istotne

roznice w porownaniu do ogdlnego postepowania administracyjnego.

Ostatnig czgscig pracy jest rozdzial poswigcony rozstrzygnigciom wydawanym przez Prezesa
UOKIK w toku postepowania witasciwego, stanowigcego element postgpowania w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow. Wskazane tutaj zostang rowniez tak
decyzje administracyjne konczace to postgpowanie, jak i inne rozstrzygniecia, niezalatwiajace
sprawy merytorycznie, lecz bezposrednio zwigzane z podejrzeniem stosowania przez

przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej pracy zastosowane zostang nastgpujace metody badawcze: dogmatycznoprawna,
historyczna, statystyczna, a takze prawnoporownawcza. Podstawe¢ rozwazan popeinionych
W rozprawie stanowi pogliebiona analiza przepisoOw prawa zarowno krajowego, jak i unijnego,
ktéra pozwala na przekrojowe omowienie zagadnien zwigzanych z postgpowaniem przed
Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Uzupehieniem przeprowadzonego w ten sposdb badania jest analiza orzecznictwa sadow
powszechnych, sadow administracyjnych, TK i SN, skutkujaca uwzglednieniem w treéci pracy
wypracowanej w judykaturze wyktadni przepisOow powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa. Przedstawienie zarowno uprawnien Prezesa UOKiK w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych interesé6w konsumentow, jak i form ich realizacji na gruncie poszczegolnych, w tym
takze pozbawionych juz mocy obowigzujacej, aktow prawnych przy wykorzystaniu metody
historycznej pozwala na wykazanie, Ze regulacje dotyczace publicznoprawnej ochrony
konsumentoéw nieustannie ewoluujg 1 zmierzajg do zapewnienia stabszym uczestnikom rynku jak
najpetniejszej ochrony. Metoda statystyczna natomiast, zastosowana Ww szczegdlnosci
w odniesieniu do podejmowanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow dziatan,
a takze wykorzystywania przystugujacych jemu narzedzi, umozliwia sformutowanie wnioskow
dotyczacych  skutecznosci wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan, ktorych
podstawowym celem jest zapewnienie nalezytego poziomu ochrony zbiorowych interesow
konsumentéow. W pracy wykorzystano takze metode prawnoporéwnawcza, ktéra ma na celu
przedstawienie odrgbnosci obowigzujacych w polskim systemie prawnym w pordéwnaniu

do rozwigzan przewidzianych w przepisach prawa unijnego w zakresie, w jakim nie wymagaja
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one pelnego wdrozenia przez polskiego ustawodawce. Metoda ta postuzyla takze poréwnaniu
instytucji prawnych stuzacych publicznoprawnej ochronie konsumentéw funkcjonujgcych
na gruncie prawa niemieckiego. Niemiecki system prawny, z ktorym nierozerwalnie zwigzanych
jest wiele rozwigzan prawnych przyjetych w Polsce, charakteryzuje si¢ catkowicie odmiennym
systemem — podejmowanej w interesie publicznym - ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, w ktorym decydujacg role odgrywaja sady, nie za$ organ administracji
publicznej. Pamieta¢é bowiem nalezy, ze co do zasady podstawy publicznoprawnej ochrony
zbiorowych interesow konsumentow sprawowanej przez Prezesa UOKIK okre§lone

w aktach prawa Unii Europejskiej.

W niniejszej pracy uwzgledniono stan prawny, literatur¢ oraz orzecznictwo na dzien

15 wrzes$nia 2018 r..
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ROZDZIAL PIERWSZY

1 Prezes UOKIK jako organ wlasciwy w sprawach ochrony konkurencji

i konsumentow

1.1 Wprowadzenie

Organem wiasciwym w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow jest
Prezes UOKIiK. Dlatego tez, dla pelnego omoéwienia zagadnien zwigzanych z tego rodzaju
aktywnos$cig organu ochrony konkurencji 1 konsumentéw, niezbedne jest szczegdlowe

omoéwienie zagadnien zwigzanych z podstawa funkcjonowania Prezesa UOKIK.

Przede wszystkim, przeanalizowaé¢ nalezy podstawy prawne podejmowanej przez Prezesa
UOKIK publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow konsumentéw. Konieczne w tym
zakresie jest zbadanie nie tylko krajowych, ale rowniez europejskich podstaw regulujacych
funkcjonowanie organu odpowiedzialnego za egzekwowanie praw konsumentéw. Zaréwno
bowiem Konstytucja RP, jak i Traktaty regulujace funkcjonowanie UE zawieraja ogdlne zasady
prawne nakazujace odpowiednio instytucjom unijnym, jak i organom panstw cztonkowskich
podejmowanie dziatan, ktore zapewnig tak optymalny dla rynku poziom konkurencji, jak

I wysoki poziom ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Kolejnym zagadnieniem, ktore wymaga analizy, jest swoista pozycja ustrojowa Prezesa UOKIiK.
Organ ten posiada szerokie uprawnienia i mozliwosci ingerowania w Kkonstytucyjng zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej (wyrazong w art. 20 Konstytucji RP). W pierwszym rzedzie
zastanowic si¢ nalezy nad tym, czy Prezes UOKIK jest organem administracji publicznej i jakie
zajmuje miejsce w hierarchii organow administracji publicznej w Polsce. Dalej warto przyjrzeé
si¢ przepisom regulujgcym nadzor nad dzialalnoscig merytoryczng Prezesa UOKIK, a takze
nad sposobem jego powolywania i odwolywania. Analiza tych kwestii pozwoli wykaza¢
szczegolng role, jaka petni Prezes UOKIK, czyli jedyny podmiot w strukturze administracji

publicznej odpowiedzialny za publicznoprawng ochrong zbiorowych interesow konsumentow.

Niezmiernie waznym elementem tej czesci pracy bedzie omoéwienie kompetencji organu ochrony
konkurencji i konsumentéw. Przeanalizowanie powierzanych Prezesowi UOKIK na przestrzeni
lat zadan pozwoli takze na stwierdzenie, w jakim kierunku zmierzaja dziatania ustawodawcy
dotyczace uprawnien organu ochrony konkurencji i konsumentow. Formy dziatania Prezesa
UOKIK przybierajg rézny charakter — sg to zarowno dzialania o charakterze wiadczym,

przyktadowo - wydawanie wigzacych rozstrzygnie¢ administracyjnych, jak 1 aktywnosci
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»miekkie” przejawiajace si¢ chociazby inicjowaniem zmian legislacyjnych w obszarze ochrony
konkurencji 1 konsumentow, czy tez prowadzeniem kampanii informacyjnych dla konsumentow
i przedsigbiorcow. Organ ten w swojej dziatalnoSci spotyka si¢ z coraz to bardziej
»innowacyjnymi” praktykami przedsigbiorcow, co ponickad uzasadnia rozszerzanie katalogu

narzgdzi, ktorymi dysponuje Prezes UOKIK.

1.2 Podstawy prawne dziatania Prezesa UOKiK

Podstawowe regulacje w zakresie publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentoéw
podejmowanej przez Prezesa UOKIK zawiera ustawa. Niemniej jednak ogélnych wytycznych
nakazujacych wiadzy publiczne;j podejmowanie dziatan zmierzajacych
do zabezpieczenia odpowiedniego poziomu konkurencji na rynku oraz interesOw stabszych
uczestnikow rynku, szuka¢ nalezy w podstawowych aktach prawnych regulujacych ustroj

spoteczno-gospodarczy zarowno Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Unii Europejskie;.

W odniesieniu do poziomu krajowego wskaza¢ nalezy oczywiscie na Konstytucje RP.
Akt ten zawiera dwie — szczegdlnie istotne z punktu widzenia ochrony konkurencji
1 konsumentéw zasady — zasad¢ spotecznej gospodarki rynkowej (wyrazong w jej art. 20) oraz
zasad¢ ochrony konsumentéw, uzytkownikow 1 najemcéw (wyrazong w jej art. 76).
To na podstawie konstytucyjnych dyrektyw zarowno ustawodawca, jak 1 Prezes UOKIiK sa
zobowigzani do podejmowania dziatan, ktére skutecznie ochronia rynek przed

antykonkurencyjnymi i skierowanymi przeciwko konsumentom dziataniami przedsigbiorcow.

Analizujgc  podstawy funkcjonowania systemu ochrony konkurencji 1 konsumentow
w Polsce, nie mozna zapomina¢ o wigzacych postanowieniach traktatow ustanawiajacych Uni¢
Europejska. Na poziomie unijnym wskazaé mozna na jeden z dwodch (obok TUES)
fundamentalnych aktow prawnych — TfUE®. Podobnie jak Konstytucja RP, dokument
ten zawiera swego rodzaju ogodlne ,,wskazowki” skierowane do organow Unii Europejskiej oraz
panstw cztonkowskich nakazujace przyjmowanie wszelkich srodkow, ktore zapewnig nalezyty

poziom ochrony konkurencji i konsumentoéw (por. art. 169 TfUE).

8 Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202, s. 13-46.
®Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202, s. 47-388.
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1.2.1 Ochrona konkurencji i konsumentéw na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.
1.2.1.1 Zasada spotecznej gospodarki rynkowej

Ustawodawca, w art. 20 Konstytucji RP, jako podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej wskazal spoleczng gospodarke rynkowsg, opierajaca si¢ na trzech podstawowych
elementach: (i) wolnosci dzialalno$ci gospodarczej; (ii) wlasnoséci prywatnej; (iii) solidarnosci,

dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych.

Model spotecznej gospodarki rynkowej (soziale Marktwirtschaft) to  stworzona
w Niemczech w pierwszej potowie XIX wicku mysl ekonomiczna'®, wywodzaca sie
z nurtu ekonomicznego ordoliberalizmu, krytykujacego centralne planowanie i niszczenie przez
to inicjatywy jednostki‘’. Zasadnicza cecha tego ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa jest
polaczenie w sobie zasady wolno$ci gospodarczej z aktywnym, ale ograniczonym uczestnictwem
panstwa w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej i rynkowej'?. Ponadto, w funkcjonujacych
w oparciu o ten model gospodarczy panstwach podkresla si¢ istotng role bezpieczenstwa

socjalnego obywateli, a takze podnosi si¢ wage samorzqdulg.

Omawiajac zasade spotecznej gospodarki rynkowej, nie sposob nie wskaza¢ na dorobek dwoch
wybitnych niemieckich ekonomistow, tworcow zalozen omawianego modelu spoteczno-
gospodarczego: Ludwiga Erharda oraz Waltera Euckena. Zaréwno Erhard, jak
1 Eucken w swoich pracach podnosili istotng rol¢ konkurencji w funkcjonowaniu spoteczne;j
gospodarki rynkowej. Warto zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na jedno ze stanowisk Euckena,
zgodnie z ktorym wolna konkurencja istnieje tylko tak diugo, dopoki konkurencja funkcjonuje
jako motor, a rola cen w funkcji alokacyjnej nie jest przez nikogo kwestionowana'*. Co wazne,
ekonomista ten, juz w latach 40. XX wieku podkreslat istotny zwigzek poziomu konkurencji
na rynku z sytuacja prawng i ekonomiczng konsumentow'>. Podkresli¢ nalezy, ze juz woéwczas
Eucken, jako gléwne zadanie organow panstwa, wskazywal zmierzanie do rozbijania grup

dominujacych w gospodarce badz ograniczanie ich dziatalnosci®.

Warte odnotowania jest rowniez to, ze na skutek rozwoju spotecznej gospodarki rynkowej

w Niemczech, w 1958 r., powotany zostat pierwszy organ witadzy publicznej, zajmujacy si¢

10°M. Evers, Die institutionelle Ausgestaltung von Wirtschaftsordnungen, Berlin 2003, s. 20.

1 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 80.

12 K. zaradkiewicz [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I,
Warszawa 2016, s. 524.

13 U. Zagora-Jonszta, Spoleczna gospodarka rynkowa a polska transformacja [w:] D. Kopycinska, Funkcjonowanie
gospodarki polskiej po 20 latach transformaciji, s. 81.

Y. Erhard, Zasady niemieckiej polityki gospodarczej, Diisseldorf 1962, s. 63.

1 Tamsze, s. 63-64.

1 \W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, s. 27.
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ochrong konkurencji — Federalny Urzad Kartelowy (Bundeskartellamt). Wskaza¢ nalezy, ze
podmiot ten funkcjonuje nieprzerwanie do dzisiaj, a w ostatnich latach obserwuje si¢ — podobnie
jak w przypadku polskiego organu ochrony konkurencji i konsumentow — stopniowy wzrost jego
kompetencji (przyktadowo wskaza¢ mozna na przystugujace od 1998 r. uprawnienia w zakresie

kontroli udzielania zamowien publicznych)*.

Przywotane powyzej stwierdzenia uwazanych za tworcow spolecznej gospodarki rynkowej
ekonomistow zdajg si¢ wprost potwierdza¢ istotng role konkurencji w funkcjonowaniu panstwa

opartego na tym modelu spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Przepis art. 20 Konstytucji RP, zawierajacy ogolne zasady ksztattujace ustrdj gospodarczy
Rzeczypospolitej Polskiej, w zaden sposob nie wskazuje interpretacji uzytego w nim
sformutowania ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, a jedynie odsyta do wypracowanej koncepcji
tego modelu ekonomicznego®®. Oznacza to zatem, ze prawodawca nie wskazuje wprost
koniecznych cech okre$lonego w ustawie zasadniczej ustroju, a jedynie wyznacza obszar,
ktéorym kierowa¢ si¢ powinny organy administracji publicznej, ksztltujac 0obowigzujacy
w Rzeczypospolitej Polskiej ustrdj spoteczno-gospodarczy. Stwierdzenie to zdaje si¢ rowniez
potwierdza¢ stanowisko TK, zgodnie z ktéorym spoleczna gospodarka rynkowa stanowi model
ekonomiczny oraz pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spolecznego'®. Rozstrzygniccie
to interpretowaé mozna zatem w ten sposob, ze zdaniem sadu konstytucyjnego wskazanej w art.
20 Konstytucji RP zasady nie nalezy traktowaé jako ,,sztywnych ram” wyznaczajacych
funkcjonowanie organéw administracji publicznej, lecz jako swego rodzaju wytyczne ich

dziatan®®.

Zasada ta, jakkolwiek wskazujaca na trzy glowne filary ustroju spoteczno-gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, sformutowana zostata w sposob
niefortunny”, bowiem nieuzasadnione wydaje si¢ ograniczanie charakteru modelu
gospodarczego wytacznie do wskazanych w art. 20 Konstytucji RP podstaw jego
funkcjonowania, bez uwzglednienia innych, zawartych w ustawie zasadniczej, przepiséwzz.

Oznacza to, ze wpltyw na caloksztatt obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu norm

Y K. Kaminska, Spoleczna gospodarka rynkowa jako model ladu gospodarczego Unii Europejskigj
[w:] Ekonomia, nr 4 (25), Wroctaw 2013.

8. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom |, Warszawa 2016, s. 517 i n.

9 por. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4.

2 por. wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, Dz. U. z 2008 r., Nr 59, poz. 368; postanowienie TK
z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 32/09, OTK 2000,Nr 5a, poz. 55; wyrok TK z dnia 9 stycznia 2007 r., Dz. U.
z 2007 r., Nr 7 poz. 58.

21 A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski: na tle prawnoporéwnawczym, \Warszawa
2001, s. 83.

22p, Czarnek, Wolnosé¢ gospodarcza — pierwszy filar spolecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014, s. 83.
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spoteczno-gospodarczych odgrywaja takze takie — konstytucyjne — zasady, jak chociazby:
wolno$¢ pracy (art. 65 Konstytucji RP), wolno$¢ zrzeszania (art. 58 Konstytucji RP), czy tez

ochrona gospodarstwa rodzinnego (por. art. 23 Konstytucji RP).

Wyprowadzajac z konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej obowiazek organdow
administracji publicznej do ochrony konkurencji, warto wspomnie¢ o sformutowanych przez
Przemystawa Czarnka podstawowych zatozeniach gospodarki opartej o wypracowany przez
Erharda i Euckena model gospodarczy. Autor ten — obok praw socjalnych zwigzanych chociazby
ze swoboda dzialalno$ci gospodarczej — wymienia jako podstawy spotecznej gospodarki
rynkowej nastepujace elementy: (i) wolnos¢ konkurencji, (i) wolno§¢ umow, (iii) wolnosé
stowarzyszen (zgromadzen), ktore wedtug niego tworzg tzw. wolnosci rynkowe, pozwalajace
na samodzielne 1 odpowiedzialne ksztalttowanie wolnego rynkuzg. Zaprezentowane powyzej
stanowisko potwierdza, ze jednym z elementéw spotecznej gospodarki rynkowej jest wlasnie

wolna konkurencja.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze funkcjonujace w oparciu o art. 20 Konstytucji RP organy panstwa
zobowigzane s3 do podejmowania takich dziatan, ktore beda zgodne z zatozeniami spotecznej
gospodarki rynkowej. Jedng z takich zasad jest chociazby zapewnienie wolnej konkurencji
poprzez stworzenie odpowiednich mechanizméw tadu gospodarczego 0 charakterze
gospodarczym lub prawnym?*. W niemieckiej doktrynie prawa panstwowego wskazuje sig
robwniez na obowigzek zapewnienia gwarancji instytucjonalnych w zakresie ochrony wolnej

. , 2
konkurencji przez panstwo °,

Polski ustawodawca, poniekad przekladajac na grunt Konstytucji RP, zalozenia spotecznej
gospodarki rynkowej postawil sobie za cel takze ochrong konkurencj126. Jakkolwiek statuujacy
komentowany przepis Konstytucji RP nie wymienia wérdd podstawowych zasad ustrojowych ani
wolnej konkurencji, ani tez szczegodlnej ochrony przedsigbiorcow, to jednak, uwzgledniajac
podstawy funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej, traktujace priorytetowo wolnosc
konkurencji, wskaza¢ nalezy, ze art. 20 Konstytucji RP zawiera posrednig konstytucyjng

podstawe dziatan Prezesa UOKIK, co najmniej w zakresie ochrony konkurencji.

2 Tamze, S. 19.

%' F. Béhm, Wirtschaftsordunung und Staatsverfassung, Tiibingen 1950, s.28.

2 H. C. Niperdey, Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz, KoIn 1961, s. 25.

% podobnie: C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 24 i n;
B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 164; K. Zaradkiewicz [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja..., s. 320 i n.
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Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze przy uwzglednieniu nierozerwalnego zwiazku ochrony
konkurencji z zabezpieczeniem, chociazby materialnej (finansowej), sytuacji prawnej stabszych
uczestnikow rynku (konsumentow), art. 20 Konstytucji RP, a wigc konstytucyjng zasade
spotecznej gospodarki rynkowej, uzna¢ mozna takze — obok art. 76 Konstytucji RP, ktory
zostanie poddany analizie ponizej - za materialng podstawe podejmowanej w interesie
publicznym ochron¢ konsumentow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze stworzenie przez panstwo ram
dla ,,wolnej 1 zdrowej rywalizacji” miedzy przedsigbiorcami, co jest przejawem funkcjonowania
wolnej konkurencji na rynku, powinno si¢ odbywaé z poszanowaniem i zabezpieczeniem

interesOw konsumentow.

1.2.1.2 Zasada ochrony konsumentéw, uzytkownikow i najemcow

Ustanowiona w art. 76 Konstytucji RP zasada naktada na ,,wtadze publiczne” obowigzek
ochrony konsumentow, uzytkownikow i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przepis ten stanowi rowniez podstawe do konkretyzacji ochrony wskazanych

w Konstytucji RP podmiotéw w drodze ustawowej?’.

Analizujagc przytoczong powyzej tres¢ art. 76 Konstytucji RP, wprost wskazaé mozna
na obowigzek organéw administracji publicznej podejmowania dzialan zapewniajacych
stabszym uczestnikom rynku odpowiednig ochrong, w szczegodlnosci — o istotne jest z punktu

widzenia tematu niniejszej rozprawy — réwniez przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi?.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przepis art. 76 Konstytucji RP obejmuje swym zasiggiem
konsumentéw, rozumianych jako — zgodnie z art. 22' kc - osoby fizycznie dokonujace
z przedsigbiorcami czynnosci prawne niezwigzane bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa?®. Jakkolwiek ani kc, ani Konstytucja RP nie odnosza si¢ wprost do tzw. sytuacji
mieszanych czynnosci prawnych,30 to jednak uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, zgodnie
z ktorym zakresem ochrony wyznaczonym w art. 76 Konstytucji RP objete beda podmioty

korzystajace z uprawnien przyznanych konsumentom na gruncie innych ustaw.

T'W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2013, s. 89-91.

% M. Zubik, M. Derlatka [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2016, s. 820 i n.

> M. Derlatka, L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja..., s. 819.

%0 Czynnosci prawne o charakterze mieszanym sa dokonywane w sytuacji, w ktorej np. przedsiebiorca zawiera
umowe sprzedazy towaru, ktory bedzie przez niego wykorzystywany w celach niezwigzanych z wykonywang
dziatalnoscia gospodarczg.
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Ustawa zasadnicza nakazuje organom wladzy publicznej podejmowaé dzialania
(lub ksztalttowa¢ w ten sposob polityke paﬁstwagl) gwarantujgce ochron¢ konsumentow
we wskazanym w Konstytucji RP zakresie. Jakkolwiek ustawodawca w sposob szczegolny
otacza konsumentow, uzytkownikdw oraz najemcoéw ochrong w sferze zdrowia, prywatnosci,
bezpieczenstwa, a takze wolnosci przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, to jednak
nieuzasadnione wydaje si¢ ograniczenie katalogu ochrony wylacznie do wskazanych

W omawianym przepisie obszarow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze omawiany przepis w zaden sposob nie okresla zakresu
przewidzianej w Konstytucji RP ochrony stabszych uczestnikow rynku. Ustawodawca
zdecydowat, ze materia ta bedzie przedmiotem regulacji ustawowej, wydanej faktycznie jako

konkretyzacja normy zawartej w art. 76 Konstytucji RP.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ rowniez nalezy do toczonej przez przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego dyskusji dotyczacej dopuszczalnosci uznania art. 76 Konstytucji RP jako
materialnoprawnej podstawy dochodzenia swoich praw lub roszczen, w tym takze jako podstawy
skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Czg$¢ teoretykow
wskazuje, ze udzielona m.in. konsumentom konstytucyjna ochrona przed dziataniami innych
podmiotdéw zagrazajacych np. zdrowiu lub bezpieczenstwu, stanowi podstawe wniesienia skargi
konstytucyjnej®’. Ewa Letowska natomiast wskazuje, ze w odniesieniu do art. 76 Konstytucji RP
nie mozna mowi¢ o bezposredniej, dostgpnej dla jednostki zaskarzalnoSci dziatania lub
bezczynnosci wiadzy, tak jak ma to miejsce w przypadku innych praw 1 wolnosci
konstytucyjnych, a zwlaszcza w przypadku praw i wolnosci o charakterze osobistym
[ poIitycznymSS. Warto jednocze$nie zaprezentowaé wywazone stanowisko w tej sprawie,
zgodnie z ktorym ,,potraktowanie” normy nakladajacej na organy administracji publicznej
obowigzek ochrony konsumentdéw, uzytkownikow i najemcow jako podstawy wniesienia skargi
konstytucyjnej jest nieuzasadnione. J. Wegrzyn proponuje, aby w tym zakresie wyrdznié trzy
sytuacje: (i) niewlasciwg interpretacje przepisow Konstytucji RP przez ustawodawce;

(i) ograniczenie istoty wolnosci lub prawa z naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady

31 por. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., K 37/7, Dz. U. z 2008 r., Nr 219, poz. 1408.

%2 Tak m.in. J. Trzcinski [w:] L. Garlicki (red.) M. Zubik (red.), Konstytucja..., s. 893 i n.; P. Miklaszewicz
[w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja..., Warszawa 2016, s. 982; A. Lyszkowska, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 39.

% E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 63.
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proporcjonalnosci; (iii) uregulowanie prawa jednostki ponizej minimum zapewnionego przez

Ustawe zasadniczaf“.

Jakkolwiek przywolane powyzej argumenty wydaja si¢ by¢ po czesci uzasadnione,
to jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 76 Konstytucji RP stanowi swego rodzaju wskazowke
nakazujaca podejmowanie przez organy administracji publicznej dziatan, ktére zapewnia
wskazanym w tym przepisie podmiotom (konsumentom, uzytkownikom, najemcom) minimalny
zakres ochrony w obszarze zdrowia, prywatnosci, bezpieczenstwa, a takze nieuczciwych praktyk
rynkowych. Polaczenie tej zasady z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu pozwala
na stworzenie ram prawnych, w ktorych organy administracji publicznej powinny podejmowac
swoje dzialania. Stuszne wydaje si¢ roOwniez stwierdzenie, ze reguta ustanowiona w art. 76
Konstytucji RP stanowi pewnego rodzaju podkreslenie szczegdlnej ochrony m.in. konsumentow,
nie za$ dodatkowa — materialnoprawng — podstawe dochodzenia roszczen przez podmioty

wymienione w tym przepisie®.

Przeanalizowania wymaga w tym miejscu rowniez ewolucja stanowiska TK, zwigzanego
z dopuszczalno$cig okreslenia art. 76 Konstytucji RP jako materialnoprawnej podstawy roszczen
konsumentow, najemcoéw i1 uzytkownikow. W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy
zasadniczej, sad konstytucyjny wydal rozstrzygnigcie, zgodnie z ktorym z uwagi na odestanie
do ustawy zwyklej, okreslajacej zakres ochrony udzielonej na gruncie art. 76 Konstytucji RP,
przepis ten nie moze tworzy¢ bezposrednio praw podmiotowych i stanowi¢ roszczen ze strony
obywatela®. W pozniejszym jednak okresie, TK dopuscit sie dalej idacej konkretyzacji
charakteru regulacji zawartej w ustawie zasadniczej, wskazujac, ze art. 76 Konstytucji RP ,,nie
moze by¢ traktowany w kategoriach czysto formalnego postulatu, nalezy ocenié, na ile
wprowadzane rozwigzania ustawowe sg efektywne z punktu widzenia celu w postaci ochrony

konsumentow i moga przynie$¢ w istniejacych warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty”37.

Jakkolwiek watpliwosci budzi uznanie art. 76 Konstytucji RP za materialnoprawng podstawe
dochodzenia roszczen lub praw przez konsumentéw, najemcoéw lub uzytkownikéw, to jednak
inaczej odnie$¢ si¢ nalezy do potraktowania tego przepisu jako pewnego rodzaju normy lub
podstawy stuzacej ocenie aktywnosci organéw administracji publicznej w zakresie ochrony m.in.

konsumentow. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazonym przez TK stanowiskiem, zgodnie z ktorym

% J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP i w prawie unijnym, Wroctaw 2013,
s. 102.

% Podobnie: J. Wegrzyn, Zasada ochrony konsumentow a zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej
w Swietle przepisow Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Prawa i Administracji LXXXII, Wroctaw
2010.

% Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, Dz. U. z 2000 r., Nr 3, poz. 46.

% Wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, Dz. U. z 2005 r., Nr 23, poz. 193.
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»[u]stawy kreujace ochrong konsumenta sa bowiem takze przedmiotem oceny z punktu widzenia
uzycia przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) $rodka, prowadzacego

do zamierzonego ochronnego celu”®,

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 76 Konstytucji RP, w zakresie odnoszacym
si¢ do ochrony konsumentow, moze stanowi¢ podstawe prawng dziatan Prezesa UOKIK — jako
organu administracji publicznej wtasciwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow —

w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

1.2.2 Podstawy ochrony konsumentéw w prawie Unii Europejskiej
1.2.2.1 Aktualnie obowigzujace w Unii Europejskiej zatozenia ochrony konsumentoéw

Analiza wskazanych powyzej przepisow Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze akt ten
zawiera materialnoprawne podstawy dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKiIK
w zakresie ochrony konkurencji i konsumentéw. Niemniej jednak, Rzeczpospolita Polska jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, zwigzana jest rowniez przepisami prawa Unijnego
zarbwno pierwotnego, jak 1 wtornego, ktére rdéwniez zawieraja ogoélne wytyczne

w zakresie ochrony konkurencji 1 konsumentéw na rynku wewnetrznym.

Podstawowym aktem prawnym, wyznaczajacym gltéwne cele i1 zatozenia Unii Europejskiej
i zrzeszonych W jej ramach panstwa czfonkowskich, jest TUE®. Unijny prawodawca,
ustanawiajgc w art. 3 ust. 3 TUE rynek wewnetrzny, wprost wskazat na podstawy jego
funkcjonowania, tj.: (i) zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen; (ii) spoteczng
gospodarke rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajacej do pelnego zatrudnienia
i postepu spotecznego; (iii) wysoki poziom ochrony i jakosci srodowiska. Ponadto, przepis ten
podkresla wsparcie dla postgpu naukowo-technicznego. Z traktatowych zasad unijnego rynku
wewngtrznego wyprowadzi¢ mozna takze materialnoprawne podstawy zaré6wno ochrony

konkurencji, jak i stabszych uczestnikow rynku (konsumentow).

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie prawa europejskiego, art. 3 ust. 3 TUE wskazuje
na dazenie zaréwno unijnego ustawodawcy, jak 1 poszczegdlnych panstw cztonkowskich
do stworzenia na terytorium Unii Europejskiej spotecznej gospodarki rynkowej, funkcjonujacej

zgodnie z wypracowanymi przez niemieckich ekonomistow zatozeniami*®. Odnotowaé w tym

%8 Wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, Dz. U. 2011 Nr 152 poz. 900.

% Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 1-390.

M. Ruffert [w:] C. Calliess (Hrg.), M. Ruffert (Hrg.), EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischer
Grundrechtcharta. Kommentar, Miinchen 2016, Rn. 8.
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miejscu nalezy, ze — na gruncie TUE — zapewnienie wolnej i niezaktéconej konkurencji nie jest
wskazane wprost jako gtowny cel Unii Europejskiej*.. Regulacja ta przeniesiona obecnie zostata
do dodatkowego ,,Protokotu (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego 1 konkurencji”, w ktorym
stwierdzono, ze rynek wewnetrzny ustanowiony na mocy art. 3 ust. 3 TUE obejmuje takze
niezaklocong konkurencje, w celu ochrony ktérej Unia uprawniona jest do podejmowania

odpowiednich srodkow.

Omawiajac  unijne podstawy dziatania Prezesa UOKiK nie mozna zapominaé
o ustanowionych w TfUE* unijnych regutach konkurencji, odnoszacych sie zaréwno
do zakazanych przez pierwotne prawo unijne praktyk ograniczajacych konkurencje, jak
1 przyznawania przez panstwa czlonkowskie pomocy publicznej zakldcajgcej poziom
konkurencji na rynku wewngtrznym. Warto w tym miejscu wskaza¢ na poglad wyrazony
w polskim orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktérym ,,[z] dniem akcesji Polski
do Unii Europejskiej przeciwdzialanie praktykom ograniczajagcym konkurencj¢ odbywa sig¢
zarbwno na podstawie przepisOw prawa krajowego, jak 1 na podstawie prawa Unii

Europejskiej 43,

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wiele innych aktow prawnych, wydanych w oparciu
o ustanowiong w art. 3 ust. 3 TUE zasad¢ rynku wewngtrznego, przyznajacych dodatkowe
uprawnienia krajowym organom ochrony konkurencji. Przyktadowo, wspomnie¢ mozna
chociazby o rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu*, ktore okresla
szczegodtlowe  wytyczne dla  Komisji  Europejskiej lub  panstw  czlonkowskich
w zakresie stosowania unijnych regul konkurencji. Przykladem innego aktu prawnego,
na podstawie ktérego krajowe organy konkurencji podejmuja badz odstepuja od podjecia
wlasciwych dziatan, jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.

. . .. g , 4
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorcow™.

Analizujagc  unijne podstawy dziatania Prezesa UOKIK, nalezy réwniez wspomnie¢
o regulacjach odnoszacych si¢ do ochrony konsumentow. W tym kontek$cie szczegdtowego
omoéwienia wymaga zaréwno art. 169 TfUE, jak i art. 38 KPP, Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy,

ze zagadnienia zwigzane z unijng ochrong konsumentéw stanowia, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. f

*L A. Hatje (Hrg.), Europdisches Unionsrecht, Baden-Baden 2015, Rn 5.
2 Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 1-390.

* Wyrok SOKiK z dnia 8 lipca 2011 r., XVII Ama 23/09, niepubl.

* Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003 r. L 1, s. 1-25.

* Dz. Urz. UE z dnia 29 stycznia 2004 r. L 24, s. 1-22.

*® Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 391-407.
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TfUE, kompetencje dzielone pomiedzy Unig Europejska a panstwa cztonkowskie, co oznacza, ze
do stanowienia prawa w tym zakresie uprawnione sg rOwniez panstwa cztonkowskie, o ile Unia

Europejska nie wykona swoich kompetencji*’.

Glowna zasada ustanowiona w prawie pierwotnym Unii Europejskiej stanowi, ze ,,[d]azac
do popierania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa 1 interesow
gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji
i organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow”*®. Reguta ta jest dodatkowo uzupetniona
wyrazong w art. 12 TfUE zasadg uwzglgdniania wymogéw ochrony konsumentéw przy

okreslaniu 1 urzeczywistnianiu innych polityk i dziatan Unii.

Z przytoczonej powyzej tresci art. 169 TfUE wyprowadzi¢ mozna nast¢pujace elementy unijnej
zasady ochrony konsumentéw. Po pierwsze, ochrona ta obejmuje, w szczegdlnosci®®, wskazane
w tym przepisie obszary: zdrowie, bezpieczenstwo, a takze interesy gospodarcze. Dalej wywies¢
z tej zasady mozna podstawowe, przystugujace stabszym uczestnikom rynku prawa, tj. prawo
do informacji, prawo do edukacji, a takze prawo do organizowania si¢>°. W omawianym artykule
wskazano takze dwa rodzaje srodkow, ktore mogg by¢ podejmowane przez Uni¢ i panstwa
cztonkowskie w celu realizacji zasady okreslonej w art. 169 TfUE: (i) $rodki przyjmowane
w ramach urzeczywistniania rynku wewnetrznego, oraz (ii) srodki wspierajace, uzupetniajace
i nadzorujace polityke prowadzong przez panstwa cztonkowskie. Pierwszy z tych mechanizmow,
niebedacy — jak podnosi si¢ w doktrynie51 - normg kompetencyjng, stanowi pewnego rodzaju
przestanke do podejmowania przez Uni¢ dziatan w zakresie ochrony konsumentow zwigzanych
bezposrednio z urzeczywistnianiem rynku wewnetrznego. Drugie ze wskazanych narzgdzi
pozwala Unii przyjmowac¢ $rodki, ktéorych celem nadrzednym nie jest realizacja zalozen —
okreslonego w art. 3 ust. 3 TUE — rynku wewng¢trznego, lecz harmonizacja dziatan

podejmowanych przez panstwa cztonkowskie™.

*" Szerzej por. A. Wyrozumska, Paristwa czlonkowskie a Unia Europejska [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2004; A. Ku$, Rodzaje kompetencji Unii Europejskiej a unijna polityka podatkowa, ,,Studia
z polityki publicznej* 2014, Nr 2, s. 79-95.

“*Por. art. 169 TfUE.

* M. Jagielska [w:] A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il,
S. 1440 i n. M. Dobrysz [w:] Z. Brodecki (red.), Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejskq z komentarzem, Warszawa 2006, s. 351 i n. ; M. Rzadkowski, ADR w sporach konsumenckich w swietle
implementacji dyrektywy 2013/11/UE, ADR 2016, Nr 3 s. 61.

0 M. Tamm (Hrg.), K. Tonner (Hrg.), Verbraucherrecht, Baden-Baden 2016, Rn. 17-26.

1 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie o sygn. C-192/94.

*2H. Grub [w:] C. O. Lenz (Hrg.), K. D. Borchardt (Hrg.), EU-Vertrige. Kommentar, Berlin 2012, Rn 40.
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Jako przyktady regulacji — przyjetych jako srodki, o ktérych mowa w art. 168 TfUE — wskazaé
mozna regulacje typowo ,sektorowe” odnoszace si¢ chociazby do nieuczciwych praktyk

rynkowych®®, czy tez warunkéw uméw kredytow konsumenckich®.

Co istotne, opisana powyzej zasada, doprecyzowana zostata tzw. ,.klauzulg minimalng”, ktora
upowaznia panstwa czlonkowskie do ustanawiania lub utrzymywania w mocy przepisow
zapewniajagcych  konsumentom  wyzszy poziom ochrony niz ten przewidziany
w prawie unijnym®. Wskazanie rzeczonej klauzuli w polaczeniu z obserwowana w ostatnich
czasach tendencja do zupelnej harmonizacji unijnych przepisow dotyczacych ochrony
konsumentéw>® doprowadzi¢ ma — w ocenie unijnego ustawodawcy — do sytuacji, w ktorej Unia
Europejska, przy wspétudziale panstw czlonkowskich, stosowaé bedzie $rodki zapewniajgce

wysoki poziom ochrony konsumentow.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze art. 169 TfUE w zaden sposob nie mozna traktowac jako
podstawy dochodzenia przez konsumentéw ich praw lub roszczen. Jak trafnie wskazat TSUE
w jednym ze swoich rozstrzygni¢é — omawiana regulacja nie spetnia wymogow bezposredniej
skuteczno$ci z uwagi na to, ze postanowienie to nie jest wystarczajagco jasne, precyzyjne

i bezwarunkowe®’.

Réwniez KPP*® zawiera regulacje odnoszaca si¢ do ochrony konsumentéw. Zgodnie z jej
art. 38, zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, przepis ten nalezy interpretowac tacznie z omowionym juz wczesniej art. 12 TFUE,
ktory nakazuje uwzglednia¢ — przy tworzeniu i egzekwowaniu polityk Unii — wysoki poziom
ochrony konsumentow®’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko jednego z autorow
wyjasniajgce relacje¢ art. 12 TfUE do art. 38 KKP, zgodnie z ktérym TfUE wskazuje
na programowy charakter ochrony konsumentéw podczas planowania i realizacji polityk Unii,
podczas gdy KPP jednoznacznie przesadza o konieczno$ci zapewnienia wysokiego poziomu

ochrony konsumentow®’. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze umieszczenie w KPP przepisu

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE z dnia 21 kwietnia 1993 r. L 95, s. 29-34).

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE z dnia 22 maja 2008 r.
L 133, s. 66-92).

% M. Jagielska [w:] A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa,
2012, s. 1151.

% Tamsze.

" Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-192/94.

*8 Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 391

> H. Jarass, Charta der Grundrechte der EU, Miinchen 2016, Rn. 1.

% 3. Ch. Pielow [w:] P. Tettinger (Hrg.), Kolner Gemeinschafiskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta,
Miinchen 2016, s. 639.
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niejako ,,powtarzajacego” norme¢ zawarta juz w TfUE podkresla doniosto$¢ i szczegdlny
charakter ochrony konsumentow w Unii Europejskiej. Ponadto, w art. 38 KPP doszukiwa¢ si¢
mozna swego rodzaju ,,obowigzku” natozonego na organy i instytucje Unii Europejskiej oraz
panstwa cztonkowskiego do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow przy

realizacji wszystkich politykach Unii®".

Podobnie, jak w przypadku art. 169 TfUE, réwniez komentowane postanowienia KPP nie
stanowig prawa podmiotowego, umozliwiajagcego konsumentom dochodzenie swoich roszczen
przed sadem. Argumentem przemawiajagcym za tym stanowiskiem jest chociazby charakter
art. 38 KKP, ktory pozwala uzna¢ przepis ten za swego rodzaju ,,zasadg”, wigzaca panstwa
cztonkowskie - sygnatariuszy KKP®?, Jedyng mozliwoscig ,,indywidualnego” skorzystania
z normy ustanowionej w art. 38 KPP jest powotywanie si¢ na okreslong tam zasade przy
stosowaniu przepisOw wdrazajacych prawo unijne, a takze przy kontroli legalnosci aktéw prawa
pochodnego pod katem wykonania przez Uni¢ lub panstwa czlonkowskie obowigzku

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow®,

Analizujac przepisy KPP, nie sposéb odnie$¢ si¢ do charakteru ich obowigzywania na gruncie
polskiego porzadku prawnego. Kwestia ta uregulowana zostata w ,,Protokole (nr 30) w sprawie
stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski 1 Zjednoczonego

Krolestwa®*

(tzw. ,,protokot brytyjski”), w ktérym to okreslono stosunek postanowien KPP
do krajowych porzadkéw prawnych Polski 1 Wielkiej Brytanii. Zasadniczym celem protokotu
brytyjskiego bylo ograniczenie zastosowania wskazanych w KPP praw®. Regulacje przyjete
w protokole brytyjskim przewiduja skutek tego rodzaju, ze: (i) KPP nie zmienia kompetencji ani
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani krajowych saddéw polskich i1 brytyjskich
w zakresie zwigzanym z niezgodno$cia praw 1 praktyk stosowanych w tych panstwach
z prawami podstawowymi okreslonymi w KPP; (ii) prawa i zasady umieszczone w 1V rozdziale
KPP — w tym takze obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw — nie
stanowig praw zaskarzanych przed sadem, z wyjatkiem przypadkow okreslonych

w ustawodawstwie obu tych panstw®®. Odnoszac wyzej wskazane regulacje do funkcjonowania

polskiego organu ochrony konkurencji i konsumentow, podnie$¢ nalezy, ze zaréwno polski

1 W. Berg [w:] J. Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Baden-Baden 2012, s. 2292.

62 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 68.

%3 J.Ch. Pielow, [w:] P. Tettinger (Hrsg.), Kélner Gemeinschafiskommentar-.., s. 640.

% Dz. Urz. UE z dnia 30 marca 2010 r. C 83, s. 313-314.

® M. Ksiezniakiewicz, Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Protokét brytyjski
i Sprawozdania ze stosowania KPP UE, Rocznik Integracji Europejskiej 6 (2012).

% A, Wyrozumska, Protokét w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku
do Polski i Zjednoczonego Krélestwa [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych..., s. 88.
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ustawodawca — wyznaczajacy ramy prawne dziatania Prezesa UOKIK — jak i sam organ obracaja
si¢ W rzeczywistosci prawnej ukonstytuowanej zarowno przez art. 12 TfUE, jak i1 art. 38 KPP.
Jakkolwiek, z prawnego punktu widzenia, KPP nie stanowi prawnej podstawy wykonywania
przez Prezesa UOKIiK jego ustawowych kompetencji, to jednak nieuzasadnione byloby
stwierdzenie, ze polski organ ochrony konkurencji i konsumentéw w ramach swoich dzialan nie

realizuje zasad ustanowionych w KPP zasady.

Omowione powyzej przepisy, a takze przyktady wydanych na ich podstawie aktow prawnych
potwierdzaja, ze wykonujac wskazane przez ustrojodawce zadania, Prezes UOKIK jako krajowy
organ ochrony konkurencji i konsumentow dziata na podstawie przepisow prawa unijnego.
Doktadnym potwierdzeniem tego stwierdzenia moze by¢ chociazby przyznanie Prezesowi
UOKIK — na gruncie ustawy — kompetencji do wykonywania zadan przewidzianych w uokik®’,

bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem przepisOw prawa unijnego.

1.2.2.2 Planowane zmiany legislacyjne w zakresie publicznoprawnej ochrony (zbiorowych)

interesOw konsumentdéw na szczeblu unijnym

Poza opisanymi wcze$niej podstawami ochrony konsumentow na szczeblu unijnym, warto
wskaza¢ na aktualnie podejmowane przez Komisje Europejska dziatania legislacyjne majace
na celu dostosowanie przepisOw prawa unijnego do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej
1 zwigkszenie poziomu publicznoprawnej ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci w aspekcie

transgranicznym.

W pierwszej kolejnosci omowié¢ nalezy rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004°% (tzw. ,,rozporzadzenie CPC”).
Uregulowane w rozporzadzeniu 2017/2394 rozwigzania powinny by¢ stosowane przez panstwa

cztonkowskie poczawszy od dnia 17 stycznia 2020 r.

" Por. art. 31 pkt 6, 7 uokik — wykonywanie zadan i kompetencji organu ochrony konkurencji pafistwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej; wykonywanie zadan i kompetencji oraz wlasciwego organ oraz jednolitego
urzedu tacznikowego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

% Dz. Urz. UE z dnia 27 grudnia 2017 r. L 345 s. 1-26.

34



Zasadniczym celem tego aktu prawnego jest zapewnienie pewnos$ci prawa na jednolitym rynku
przez spojne egzekwowanie podstawowych przepisow unijnego dorobku prawnego
w zakresie ochrony konsumentow®®.  Jakkolwiek przyjete rozporzadzenie opiera si¢
na dotychczasowych zasadach funkcjonowania 1 wspOlpracy organdow zrzeszonych
w ramach CPC (Consumer Protection Cooperation Network), to jednak uprawnienia przyznane
wlasciwym organom krajowym odpowiedzialnym za egzekwowanie przepisow konsumentow
zdecydowanie przyczyni¢ si¢ moga do wzrostu skutecznosci dziatan podejmowanych przez te
podmioty. Warto jednocze$nie wskazaé, ze w Polsce jedynym jednolitym urz¢dem
facznikowym, a zatem organem administracji publicznej odpowiedzialnym ze stosowanie
przepiséw rozporzadzenia 2017/2394, zostanie najprawdopodobniej Prezes UOKIK, ktory juz

na gruncie rozporzadzenia CPC petni funkcje jednolitego urzedu tacznikowego (por. rowniez

art. 29 ust. 2 pkt 2 uokik).

Najistotniejsza cz¢s¢ omawianego aktu prawnego jest katalog minimalnych uprawnien, jakimi
dysponowa¢ powinny krajowe organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow
konsumenckich. Uprawnienia te, przy uwzglednieniu kryterium ich charakteru, skategoryzowac
mozna w nastgpujacy sposob: (i) uprawnienia dochodzeniowe; (ii) uprawnienia kontrolne;
(iii) uprawnienia represyjne. W zakresie uprawnien dochodzeniowych, wtasciwe organy krajowe
powinny dysponowa¢ m.in. mozliwoscia uzyskania dost¢pu do istotnych dokumentéw, danych
lub informacji zwigzanych do danego naruszenia, czy tez nabywania towarow lub ustug jako
zakupow testowych, w tym w razie potrzeby, postugujac si¢ ukryta tozsamoscig. Do uprawnien
kontrolnych zaliczy¢ mozna m.in. mozliwo$¢ przeprowadzania niezbednych kontroli na miejscu,
nie wylaczajac mozliwosci wkraczania do pomieszczen i1 §rodkow transportu. Najszerszy jednak
katalog uprawnien dotyczy represji przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszen unijnych
przepisow zwigzanych z ochrong konsumentéw. Jednolite urzedy facznikowe begda mogly
podejmowaé w tym zakresie takie dziatania jak: (i) przyjmowanie $rodkoéw tymczasowych;
(1) przyjmowanie zobowigzania przedsigbiorcy w zakresie S$rodkéw  zaradczych
dla konsumentow; (ii) nakazanie przedsigbiorcy zaprzestania naruszen; (iii) doprowadzenie
do zaprzestania lub zakazania naruszen; (iv) zobowigzanie do usunigcia okreslonej tresci lub
ograniczenia dostepu do okreslonej witryny internetowej (domeny internetowej, interfejsu

internetowego; (V) natozenie na przedsigbiorce kary (grzywny lub okresowej kary pienieznej).

% Rozporzadzenie 2017/2394 okresla w zalaczniku akty prawa unijnego dotyczace ochrony konsumentéw, ktore
objete sg zakresem tego rozporzadzenia, w tym m.in. dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki, czy tez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow.
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Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze w zasadniczym zakresie polski jednolity urzad tacznikowy
(Prezes UOKIiK) dysponuje juz uprawnieniami wskazanymi w tresci rozporzadzenia 2017/2394.
Warto chociazby wskaza¢ na mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy w trybie
tzw. ,tajemniczego klienta” (por. art. 1051a uokik) lub wydania decyzji tymczasowej (art. 101a
uokik). Nie oznacza to jednak, ze polskie przepisy nie beda musialy zosta¢ dostosowane
do rozwigzan zawartych w omawianym rozporzadzeniu. Niewatpliwie najwigkszym wyzwaniem
dla polskiego ustawodawcy bedzie przyznanie Prezesowi UOKIK uprawnienia do ingerencji
w tresci dostepne w Internecie w taki sposob, aby z jednej strony uprawnienia te gwarantowaty
mozliwo$¢ utrzymania nalezytego poziomu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow,
z drugiej jednak nie naruszaly podstawowych praw przyshugujacych przedsiebiorcom
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w $wiecie cyfrowym. Wydaje si¢, ze zaproponowane
w omawianym akcie prawnym rozwigzania sg potrzebne. Pamigta¢ bowiem nalezy, Zze coraz
czesciej naruszenia zbiorowych interesow konsumentow dotyczg tych sektoréw gospodarki, nad
ktorymi sprawowanie przez Prezesa UOKIK kontroli jest istotnie utrudnione. Dlatego tez,
rozszerzenie  uprawnien  przystugujacych  krajowym  organom = odpowiedzialnym
za egzekwowanie europejskich przepiséw konsumenckich uzna¢ mozna za potrzebng inicjatywe.
Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze caloSciowa ocena tych rozwigzan mozliwa bgdzie dopiero

o , . y . 70
po zastosowaniu si¢ przez panstwa czlonkowskie do przepisow rozporzadzenia'".

1.3 Pozycja ustrojowa Prezesa UOKIK

Omawiajac zagadnienie zwigzane z uznaniem Prezesa UOKiIK jako organu wlasciwego
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nie sposob nie odnies¢ si¢ do pozycji
ustrojowej tego podmiotu. Zgodnie z ustawg, Prezes UOKIK jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow,
nad ktérym nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca uznat
Prezesa UOKIK za organ administracji publicznej, do ktorego wlasciwosci rzeczowej nalezy

ochrona konkurencji i konsumentow. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze jest to — na gruncie

"% Warto w tym miejscu rowniez wskazaé, ze w dniu 11 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska przedstawila projekty
dwoch  aktdow prawnych skladajgcych sie na tzw. Nowy tad dla konsumentéw (New Deal
for Consumers), ktérego zasadniczym zalozeniem jest wzmocnienie praw przystugujacych konsumentom,
a takze $rodkow ich egzekwowania przez panstwa cztonkowskie (por. Komunikat prasowy Komisji Europejskiej —
Nowy tad dla konsumentow: Komisja wzmacnia unijne prawa konsumenckie i ich egzekwowanie, dostepny jest
na stronie: http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3041 pl.htm (dostep na dzien 25 lipca 2018 1.).
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obowiazujacych obecnie przepisow - podstawowy i wiodacy’* organ administracji publicznej

odpowiedzialny za realizowang w interesie publicznym ochrone¢ konkurencji 1 konsumentow 2.

Analize pozycji ustrojowe] Prezesa UOKIK rozpocza¢ nalezy od zdefiniowania pojecia ,,0organu
administracji publicznej”. Wprawdzie na definicj¢ legalng tego terminu wskazuje,
w art. 5 § 2 pkt 3, Kodeks postepowania administracyjnego’*, to jednak ustawowe objasnienie
sprowadza si¢ wytgcznie do wskazania podmiotow rozumianych — na gruncie kpa — jako organu
administracji publicznej. Co wigcej, znaczeniu tego pojecia przypisa¢ mozna jedynie charakter
procesowy, nie za$ ustrojowy''. Zatem nie sposob z tego przepisu wyprowadzié

materialnoprawng definicj¢ ,,organu administracji publicznej”.

Pomocne w tym zakresie okaza¢ si¢ moze stanowisko doktryny. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ definicje tego pojecia sformulowang przez J. Zimmermanna. Zgodnie
z pogladem tego przedstawiciela doktryny prawa administracyjnego ,,[p]Jojecie organu
administracji publicznej jest zarezerwowane dla tych podmiotow, ktore dziataja
za panstwo bezposrednio (organy administracji panstwowej) lub za posrednictwem samorzadu
(organy administracji samorzagdowej) i z tego tytulu moga w okre§lonym przez prawo zakresie
korzystaé¢ z wladztwa panstwowego”". Z definicji tej wywie$é mozna typowo ,,funkcjonalne”
znaczenie organdéw administracji publicznej — stluza one wykonywaniu dziatalnosci panstwa.
Zgodnie z innym znaczeniem tego pojecia, organem administracji publicznej jest ,,wyodrebniona
jednostka organizacyjna aparatu panstwowego, petnigca okreslone funkcje w dziedzinie zycia

7
spolecznego” °

To rozumienie definicji organu administracji publicznej podkresla jego
»Spoleczng” rolg, ktora przejawia¢ ma si¢ miedzy innymi uprawnieniem organu do ksztattowania
zycia spotecznego obywateli. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez na definicje¢ organu
administracji publicznej, ktora wprost wskazuje cechy, jakie taki podmiot powinien posiadac:

(i) wyodrgbnienie organizacyjne wewnatrz aparatu panstwowego; (ii) wykonywanie funkcji

K. Roéziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

w sprawach praktyk ograniczajqcych konkurencje, Warszawa 2011, s. 25.

> Warto w tym miejscu wskaza¢, ze funkcjonujacy w Polsce system publicznoprawnej ochrony konkurencji
i konsumentow realizowane]j przez Prezesa UOKIK, jest swoistym rozwigzaniem w skali Europy. Przyktadowo,
w Niemczech to jedynie sady uprawnione sa do podejowania w interesie publicznym dzialan zmierzajacych
do ochrony konkurencji i konsumentow.

3 Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 kpa, przez organ administracji publicznej rozumie si¢ ministrow, centralne organy
administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy i podmioty
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych lub zalatwianych milczaco.

" P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 40.

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2015, s. 140.

® E. Radziszewski, Zadania i kompetencje organéw administracji publicznej po reformie ustrojowej panstwa,
s. 19.
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administracji; (iii) posiadanie wiasnych kompetencji’’. Z przywolanych wyzej definicji
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze organem administracji publicznej jest jednostka organizacyjna

aparatu panstwowego, realizujaca — W imieniu panstwa — przewidziane prawem zadania’®.

Niewatpliwie Prezesa UOKIK, bedacego organem wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow, mozna zakwalifikowa¢ jako organ administracji  publicznej.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarowno Prezes UOKIK, jak i obslugujacy ten organ
- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowig wyodrebniong jednostke aparatu
panstwowego. Dalej, nie ulega watpliwosci, ze Prezes Urzedu wykonuje zadania zwigzane
z dziatalno$cig panstwa. Jak juz wczesniej wskazano, obowigzek organow administracji
publicznej do ochrony zaréwno konkurencji, jak 1 konsumentéw wskazany zostal w ustawie
zasadniczej. RoOwniez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe nakazuja
organom panstwowym dba¢ o prawidtowe funkcjonowanie rynku i ochrone sltabszych jego
uczestnikow (konsumentéw). Powyzsze rozwazania potwierdzaja tezg, ze Prezes UOKIK jest

organem administracji publicznej w rozumieniu tego pojecia wypracowanego w doktrynie.

Funkcjonujace obecnie w Polsce organy administracji publicznej podzieli¢ mozna na wiele
kategorii. Niemniej jednak, w kontek$cie omowienia pozycji ustrojowej Prezesa UOKIK,
szczegolnie istotne wydaja si¢ nastgpujace czynniki: (i) charakter zadan wykonywanych przez
organy administracji; oraz (ii) terytorialny =zasieg dziatania organéw administracji.
Ze wzgledu na charakter wykonywanych dziatah organy administracji publicznej podzieli¢
mozna na: (1) organy administracji rzagdowej, rozumiane jako ,organy (urzedy) oraz inne
podmioty publiczne powotywane do wykonywania zadan z zakresu administracji, podlegte —
na mocy Konstytucji RP i ustaw — Radzie Ministrow, prezesowi Rady Ministrow
i ministrom”®; oraz (ii) organy administracji samorzadowej, czyli organy administracji
publicznej, ktorych dziatalno$¢ odnosi si¢ do samorzadu terytorialnego i jest wykonywana przez
ten samorzad®®. Samorzad rozumieé¢ natomiast mozna jako ,,wykonywanie zadan publicznych
w sposob zdecentralizowany, na wilasng odpowiedzialno$¢, przez odrgbne w stosunku
do administracji rzadowej podmioty, w tym przypadku przez jednostki samorzadu
terytorialnego®™. Wedle tak przyjetego kryterium stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UOKIK jest
organem administracji rzadowej, podlegtym - zgodnie z art. 29 ust. 1 uokik - Prezesowi Rady

Ministréw. Odnoszac si¢ natomiast do przestanki terytorialnego zasiegu dziatania organow

" M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warsawa 2015, s. 101.

"8 Szerzej: W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2002,
a takze: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 128-131.

" M. Chmaj (red.), Administracja rzqgdowa w Polsce, Warszawa 2012, s. 13.

% Tamze s. 14.

81'S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 95.
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administracji publicznej, wyrézni¢ mozna: (i) centralne organy administracji publicznej,

2 oraz (ii) organy terenowe, ktore

obejmujgce swym zasiegiem terytorium catego paﬁstwa8
dziataja na ,,okreslonym wycinku jego terytorium™®. Powyzsze oznacza, ze Prezes UOKIK jako
organ ochrony konkurencji i konsumentéw obejmujacy swoim zasi¢giem terytorium catego kraju

jest centralnym organem administracji publicznej.

Od centralnych organéw administracji publicznej odrézni¢ nalezy organy naczelne. Zarowno
definicja naczelnych organdéw administracji publicznej, jak 1 charakterystyka tego rodzaju
podmiotow jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie, to jednak warto
w tym miejscu wskaza¢ na kompromisowe wypracowanie trzech cech, ktére organy naczelne
powinny posiada¢: (i) sposdb powotywania — bezposrednio przez Prezydenta RP albo przez
Prezydenta RP po uprzednim wyborze przez Sejm RP); (ii) zwierzchnia pozycja w strukturze
administracji rzadowej; (iii) wlasciwo$é miejscowa obejmujaca terytorium calego kraju®.
Nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK — na gruncie obowigzujacej ustawy — nie stanowi organu
naczelnego, bowiem: po pierwsze — powotywany jest przez Prezesa Rady Ministrow, po drugie —
dziatalno$¢ organu ochrony konkurencji i konsumentow podlega réwniez nadzorowi Prezesa
Rady Ministrow, co dyskwalifikuje przypisanie Prezesowi Urzedu zwierzchniej pozycji
w strukturze administracji rzadowej. Wskaza¢ w tym miejscu warto, ze organy centralne, ktore
nie s3 jednocze$nie organami naczelnymi, bywaja w doktrynie nazywane nieco szerszym

o . 85
okresleniem — ,,urzedow centralnych™™>.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowe;.
Okoliczno$¢ ta znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 29 ust.1 uokik, ktory stanowi, ze
Prezes  Urzedu jest centralnym organem  administracji  rzadowej  wlasciwym

w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow.

Omawiajac  pozycj¢ ustrojowa Prezesa UOKiK nie sposéb nie odnies¢ si¢ rdéwniez
do jednoosobowego charakteru wykonywania przez niego powierzonych zadan. W ramach
funkcjonujacych obecnie organd6w administracji publicznej, uwzgledniajac kryterium sktadu tych

podmiotéw, wyrdézni¢ mozna: (i) organy jednoosobowe (np. Prezes UKE); (ii) organy

8 R. Michalska-Badziak [w:] M. Stahl (Red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 272,

8 J. Zimmerman, Prawo administracyjne..., s. 147.

8 M. Stefaniuk, Pozycja ustrojowa centralnego organu administracji rzqgdowej w Polsce (na przykladzie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), St. lur. Lubl. 2010, Nr 13, s. 61.

% M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015,
s. 93.
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kolegialne, w ktorych dodatkowo wzmocniono pozycj¢ ich przewodniczagcemu (np. Krajowa

Rada Radiofonii i Telewizji); (ii1) organy bezosobowe (np. Urzad Patentowy RP)86.

Prezes UOKIK bezsprzecznie jest organem monokratycznym. Wybranie przez ustawodawce tej
formy wykonywania funkcji organu ochrony konkurencji i konsumentow niesie ze sobg zaréwno
pozytywne, jak i negatywne aspekty. Bez watpienia takie rozwigzanie wigze si¢ z jednoosobowa
odpowiedzialno$cia za prawidtowos¢ podejmowanych przez ten organ decyzji, a takze
chrakteryzuje si¢ duzg operatywnoscig takiego podmiotu87. Niemniej jednak, uwzgledniajac
szeroki zakres dziatania organu ochrony konkurencji i konsumentéw jako wadg takiego
rozwigzania wskaza¢ mozna brak mozliwosci skupienia w jednym organie 0s6b
reprezentujacych roézne interesy i rozny zakres wiedzy i do$wiadczenia®. Dodatkowo, Prezes
UOKIK, zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowejsg, jest
organem tej administracji nieobjetym zakresem dziatow administracji rzadowej wskazanej w tej
ustawie (podobnie jak np. Prezes GUS). Przyjecie przez ustawodawce tego rodzaju rozwigzania
prowadzi do sytuacji, w ktérej organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw jest organem
pozaresortowym, czyli takim, ktorego zakres dziatania nie zostal objety zadnym dziatem

administracji rzadowej*.

Swoista cechg Prezesa UOKIK jako organu administracji publicznej jest tryb powotywania
osoby petnigcej te funkcje. Materia ta uregulowana zostala, w szczegdlnosci, w art. 29
ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, Prezes UOKIiK powotywany jest przez Prezesa Rady
Ministréw sposrdod o0sob wytonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru.

Szczegbdlowe zasady tej procedury okreslone zostaty w kolejnych ustgpach tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na wyjatkowo$¢ przytoczonych powyzej regulacji.
Z jednej strony Prezes Rady Ministrow dysponuje szeroka uznaniowo$cig w zakresie wyboru
osoby, ktéra petni¢ bedzie funkcj¢ Prezesa UOKIiK. Z drugiej jednak strony ustawodawca
wprowadzil wymoég przeprowadzenia, w trybie okre§lonym przepisami prawa, otwartego
i konkurencyjnego naboru. Dodatkowo, ustawa wprost wskazuje wymogi, jakie spetnia¢ musi
kandydat na Prezesa UOKiK, w tym m.in. posiadanie tytulu zawodowego magistra lub
rownorzednego; posiadanie kompetencji kierowniczych; nieskazanie prawomocnym wyrokiem

za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; posiadanie wyksztatcenia

8 M. Cherka, M. Wierzbowski [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski, (red.) A. Wrébel (red.), Podmioty
administrujqce. System Prawa Administracyjnego, t. 6, Warszawa 2011, s. 279-280.

8 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2013, s. 252.

8 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne..., s. 94.

% Dz. U. 2018 r., poz. 1090, t.j.

% E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 291 i n.
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i wiedzy z zakresu spraw nalezacych do wiasciwosci Prezesa UOKIK. Jakkolwiek wigkszos¢
z wyze] wymienionych okoliczno$ci podlega stwierdzeniu na podstawie przedtozonych przez
kandydata informacji, to jednak szczegdlne watpliwosci wzbudza¢ moze przestanka ,,posiadania
wyksztalcenia 1 wiedzy z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Prezesa Urzedu”.
Interpretacja dysponowania przez kandydata odpowiednim przygotowaniem merytorycznym
pozostawiona zostata — w pierwszej kolejnosci — zespolowi odpowiedzialnemu za przygotowanie
naboru, nastepnie za$§ Prezesowi Rady Ministréw, ktory dokonuje ostatecznego wyborugl.
Bez watpienia charakter kompetencji, jakie przystuguja Prezesowi UOKIK wymaga
od osoby piastujacej te funkcje szczegdlnego przygotowania zard6wno merytorycznego, jak

1 praktycznego, dlatego tez przyznanie zespotowi oraz Prezesowi Rady Ministrow uznaniowosci

w zakresie spelniania tej przestanki nie wydaje si¢ uzasadnione.

Sposrod trzech wytonionych w trakcie naboru kandydatow — Prezes Rady Ministrow,
dysponujac catkowita uznaniowos$cia, powotuje Prezesa UOKIK, ktéry posiada jednocze$nie
mozliwo$§¢  odwotania  osoby  pelnigcej  funkcje  organu  ochrony  konkurencji
1 konsumentéw w dowolnym czasie, bez wskazywania powodoéw takiego rozstrzygniqciagz.
Niemniej jednak, w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania organu, a takze unormowania
legitymacji osoby petnigcej obowiazki organu ochrony konkurencji i konsumentéw po jej
odwotaniu®®, ustawodawca wprowadzil rozwigzanie, zgodnie z ktérym Prezes UOKIiK petni

swoje obowigzki do dnia powotania jego nastgpcy94.

Wprawdzie omowiony powyze] mechanizm rzeczywiscie sluzy¢ moze zapewnieniu cigglosci
funkcjonowania organu ochrony konkurencji i konsumentoéw, to jednak pami¢ta¢ nalezy, ze
z momentem odwolania osoba piastujaca funkcj¢ Prezesa UOKIK, traci swoja funkcje 1 staje si¢
jedynie osoba pelnigca obowigzki. Nie sposob stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie wplywa
pozytywnie na funkcjonowanie organu ochrony konkurencji i konsumentow po jej odwotaniu.
Wraz z dorgczeniem 0sobie wybranej na Prezesa Urzedu aktu powotania nawigzaniu ulega
5

stosunek pracy na podstawie powotania, ktory obowigzuje az do momentu odwotania®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze powotanie jest jednostronnym aktem, w wyniku ktorego powstaje

L K. Jaroszynski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa
2014, s. 835.

%2 K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 727.

% K. Jaroszynski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 837.

% Warto w tym miejscu wskazaé, ze omawiane rozwiazanie funkcjonuje réwniez na gruncie innych ustaw,
statuujacych, w szczegdlnosci, organy regulacyjne (np. Prezes UKE, Prezes URE). Wyjatek w tym zakresie stanowi
Prezes UTK, ktory przestaje pelni¢ swoja funkcje z dniem odwotania.

% T. Zielinski [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 473.
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stosunek pracy™, a niezachowanie w tym zakresie formy pisemnej aktu powotania skutkuje jego
bezwzgledng niewaZnoéciqg7. Poza Kodeksem pracy98 aktem prawnym, ktory reguluje kwestie
pracownicze zwigzane z pelnieniem funkcji Prezesa UOKIK okreslone zostaly w ustawie

o stuzbie cywilne;.

Omawiajagc sposob powotywania i odwotywania Prezesa UOKIiK, nie sposob nie poruszyc
kwestii zwigzanych z kadencyjno$cig tego organu. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze na gruncie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow®® Prezes UOKiK —
przez pewien czas jej obowigzywania - powotywany byl na 5-letnig kadencje. Ustawa ta, poza
wskazaniem kadencyjnos$ci sprawowania funkcji Prezesa UOKIK, okreslata réwniez przestanki
odwotania organu ochrony konkurencji i konsumentéw przed uptywem kadencji, w tym m.in.:
(1) nawigzanie stosunku pracy, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku profesora w szkole
wyzszej lub placowce naukowej; (ii) skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo

. P . . . . . , . . . .1
popetnione umyslnie; (iii) razace naruszenie swoich obowiazkow; (iv) zlozenie rezygnacji 00,

Jakkolwiek nie sposéb nie wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne  zwigzane
ze stosowaniem wyzej omowionych przepisow nieobowigzujacej juz ustawy, to jednak
podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie kadencyjnosci zdecydowanie wplyne¢loby
na zwigkszenie niezaleznosci ochrony konkurencji i konsumentéw. Warto odnotowaé, ze
zasadniczym zamierzeniem ustawodawcy, wprowadzajacego do ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przepisy dotyczace kadencyjnosci Prezesa UOKiK bylo wilasnie
zagwarantowanie niezalezno$ci 1 apolitycznos$ci tego organulol. Kwestie zwigzane z trybem
wylaniania organu ochrony konkurencji i konsumentéw byly przedmiotem kilku nowelizacji

ustaw antymonopolowych®

, co dodatkowo potwierdza watpliwosci ustawodawcy w zakresie
funkcjonowania obecnie obowigzujacych modeli powotywania Prezesa UOKiK. Nalezy jednak
pamigta¢, ze w odniesieniu do powierzonych organowi ochrony konkurencji i konsumentow
kompetencji, niezwykle istotha — zaréwno z punktu widzenia przedsigbiorcow, jak
1 konsumentoéw — jest pewnego rodzaju stabilno$¢ w realizowaniu panstwowej polityki ochrony

konkurencji 1 konsumentow.

% M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf (red.), K. Raczka (red.), M. Raczkowski (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 564.

9 M. Stefaniuk [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1084.

% Dz. U. 22018 ., poz. 1076, t.j.

% Dz.U. Nr 122, poz. 1317-1319.

00 g Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 183-184.

101 g Réziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 27.

192 Por. m.in. ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych (Dz. U. Nr 99, poz, 660), ktora
wprowadzita do ustawy obowigzujaca obecnie procedure naboru.
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Jak juz wczesniej zasygnalizowano, dziatalno$¢ organu ochrony konkurencji i konsumentow
podlega bezposredniemu nadzorowi Prezesa Rady Ministroéw. Okolicznos¢ ta wynika zarowno
z tresci art. 29 ust. 1 uokik, jak i z art. 33a ustawy o dzialach administracji rzagdowej. Samo
sformutowanie ,,nadzér” w nauce prawa administracyjnego oznacza sytuacje, w ktorej organ
wyposazony w kompetencje nadzorcze moze wykorzystywaé w odniesieniu do organu
nadzorowanego pewne S$rodki oddzialywania, nie moze jednak wyrecza¢ takiego organu

108 Srodki te dotyczg ,,mozliwosci wtadczego

5104

w wykonywanej przez niego dzialalnos$ci
i jednostronnego oddziatywania na czynno$ci organu nadzorowanego Jednoczes$nie
podkreslenia wymaga, ze nadzor, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 uokik, nie powinien dotyczy¢
wladcze] 1 merytorycznej aktywno$ci Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci wydawania decyzji
administracyjnych wskazanych w ustawie, bowiem decyzje te weryfikowane moga by¢ jedynie

w ramach sadowej kontroli'®

. W odniesieniu do uprawnien przyshugujacych Prezesowi Rady
Ministrow wskazaé nalezy, w szczeg6lnosci, na mozliwo$¢ wydawania wigzacych wytycznych
1 polecen. Dodatkowo, Prezes Rady Ministrow moze, zgodnie z ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow™®, zada¢ od kierownika urzedu centralnego oraz od pracownikow tego
urzedu po zawiadomieniu wlasciwego kierownika urzgdu, informacji, dokumentéw i sprawozdan
okresowych lub dotyczacych poszczegolnej sprawy albo rodzaju spraw. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, opisane powyzej uprawnienie stanowi przejaw kontroli, czyli ingerencji
0 nizszym stopniu intensywno$ci w dziatalno$¢ podlegtego organu®’. Tego rodzaju ograniczenie
kompetencji nadzorczych i kontrolnych Prezesa Rady Ministrow $wiadczy¢ moze
o niezaleznos$ci organu ochrony konkurencji 1 konsumentow. Niemniej jednak pamigta¢ nalezy,
ze poza merytorycznymi S$rodkami oddziatywania, do ktérych zaliczy¢ mozna wytyczne
1 polecenie, Prezes Rady Ministrow dysponuje rowniez §rodkami o charakterze personalnymlog.
Niewatpliwe $rodek ten uzna¢ mozna za najbardziej dyscyplinujacy organ ochrony konkurencji

1 konsumentow.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy, realizuje swoje zadania przy pomocy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W doktrynie prawa administracyjnego pojecie ,,urzedu”

definiowane jest jako ,,zorganizowany zespot osob przydany organowi administracyjnemu

103 M. Wierzbowski, A.Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, s. 80; E. Kubas, System
kontroli administracji publicznej w Polsce, ZNUR 2014, z. 84, s. 65; szerzej: M. Szewczyk, Nadzor
w materialnym prawie administracyjnym: administracyjna wobec wolnosci i innych praw podmiotowych jednotki,
Poznan 1995.
104 3, Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 149.
15 K Jaroszynski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 825.
196 pz.U. 22012 r., poz. 392, t.j. ze zm.
12; A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne..., s. 93.

Tamze.
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do pomocy w wykonywaniu jego funkcji”*®. Rowniez taka role odgrywa UOKIK. Urzad ten

podzielony jest na komodrki merytoryczne — Departamenty (np. Departament Ochrony
Konkurencji, Departament Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow) oraz komorki
obslugujace/pomocnicze — Biura (np. Biuro Budzetu i Administracji czy tez Biuro Kadr,
Szkolenia i Organizacji). Zarowno Departamenty, jak | Biura podzielone sg na mniejsze komorki
organizacyjne — Wydzialy lub Zespoty, ktore wyspecjalizowane sg w wykonywaniu konkretnych
zadan (np. Wydziat Polityki Konsumenckiej w Departamencie Ochrony Interesow
Konsumentoéw, ktory odpowiedzialny jest za wszelkiego rodzaju kwestie legislacyjne

1 programowe zwigzane z realizacja polityki konsumenckiej).

W ramach Urzedu, poza wskazanymi powyzej Departamentami i Biurami wchodzacymi
w sktad Centrali Urzgdu w Warszawie, funkcjonuja takze inne jednostki organizacyjne —
delegatury oraz laboratoria. Ustawa wskazuje na istnienie 9 delegatur UOKIK -
w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie
i Wroctawiu. Na czele kazdej delegatury stoi Dyrektor, ktory — zgodnie z art. 33 ust. 6 uokik,
wydaja w imieniu Prezesa Urzedu decyzje 1 postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci

delegatur oraz w innych — przekazanych przez Prezesa UOKIiK — sprawach

Obecnie Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania przy pomocy dwoch Wiceprezesow — jednego
odpowiedzialnego za pion konkurencji (ochrona konkurencji, kontrola koncentracji
przedsiebiorcow), drugiego odpowiedzialnego za pion konsumencki (ochrona intereséw

konsumentow, inspekcja handlowa, laboratoria)llo.

Omawiajac  pozycje ustrojowg Prezesa UOKIK jako organu ochrony konkurencji
1 konsumentéw nie sposob nie odnies¢ si¢ do relacji tego podmiotu z innymi sektorowymi
organami regulacyjnymi. Wprawdzie ustawodawca w zadnym akcie prawnym nie definiuje

»11 to jednak podmiot ten — na gruncie dorobku doktryny —

pojecia ,,organu regulacyjnego
zdefiniowa¢ mozna jako organ administracji publicznej, ktoéry: (i) jest niezalezny wobec

organéw politycznych; (i1) oddziela funkcje regulacyjne 1 operacyjne; (iii) jest ustanowiony

1093 Boé [w:] J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 125-126.

M0 Informacja o kierownictwie UOKIK dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl/kierownictwo
(dostep na dzien 17.12.2017 r.).

M Warto w tym miejscu wskazaé, ze pojecie ,krajowego organu regulacyjnego” zdefiniowane zostato
na gruncie przepisOw prawa unijnego, chociazby w dyrektywie 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE z dnia 24 lutego 2002 r. L 108, s. 33-50), i oznacza ,,organ lub organy, ktérym
dane Panstwo Czlonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach niniejszej dyrektywy
lub dyrektyw szczegdétowych® (por. art. 2 lit. g). Szerzej na temat organéw regulacyjnych por. m.in.:
P. Lisson, Formy oraz instrumenty prawne dziatania organu regulacyjnego na przyktadzie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki [w:] B. Popowska (red.), K. Kokocinska (red.), Instrumenty i formy prawne dziatania
administracji gospodarczej, Poznan 2009, s. 323-353.
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czasowo, az do momentu pelnej samoregulacji rynkéw regulowanych?. Jako przyktad takiego
organu regulacyjnego wskaza¢ mozna chociazby: Prezesa UKE (rynek regulowany:
telekomunikacja i poczta); Prezes URE (rynek regulowany: energetyka); Prezes UTK (rynek
regulowany: kolejnictwo); Prezes ULC (rynek regulowany: lotnictwo). Prezes UOKIK jako
organ, ktorzy przy wykorzystaniu przyznanych na gruncie ustawy dziatan wtadczych posiada
uprawnienie do znacznego ingerowania w swobode dziatalno$ci gospodarczej, wykonuje
roOwniez czynno$ci przypisane zasadniczo organom regulacyjnymllg. Na skutek daleko idacej
zbieznosci zakresu przedmiotowego uprawnien organdéw regulacyjnych i1 organu ochrony
konkurencji i konsumentéw, na tej plaszczyznie do$¢ czgsto dochodzi do wielu sporow natury
kompetencyjnej. Kwestia ta wielokrotnie byta przedmiotem rozstrzygnie¢ organéw wymiaru

sprawiedliwosci.

I tak, nalezy zwroci¢ uwage na orzeczenie SOKIK, w ktorym stwierdzono, ze ,,regulacja jest
formg przeciwdzialania negatywnym skutkom istnienia monopoli lub rynkéw silnie
zdominowanych, jednak przepisy regulacyjne wylaczaja stosowanie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow tylko w takim zakresie, w jakim jest ona faktycznie wykonywana

114 : - - 2 :
” Powyzsze stwierdzenie sprowadzi¢ mozna

przez organ regulacyjny
do tego, ze — przykladowo - organ regulacyjny wlasciwy w sprawach rynku
telekomunikacyjnego i poczty (Prezes UKE) moze wykonywaé przewidziane ustawa — Prawo
telekomunikacyjne  dziatania, jednakze tylko w =zakresie, w jakim uprawnienie
do podejmowania tych czynnosci rzeczywiScie moze by¢ wykonywane przez ten organ
regulacyjny. W tym konteks$cie warto przywota¢ uchwate SN, zgodnie z ktora ochrona
konkurencji dokonywana przez Prezesa UOKIK realizowana jest z innej perspektywy, niz
ochrona konkurencji realizowana przez wysoko wyspecjalizowane w nadzorze nad konkretnym
rynkiem organy'™®. Dziatania podejmowane przez te organy powinny przybiera¢ jednak
charakter komplementarny w stosunku do ich typowych zadan ustawowych. Niemniej jednak,
nawet te organy, wykonujac swoje zadania regulacyjne, zobowigzane sg do dbania o interesy
konsumentow i przedsiebiorcow’*®. Podniesé jednoczesnie nalezy, ze zakres dziatania zaréwno
Prezesa UOKIK, jak i innych organdéw regulacyjnych, powinien wymagaé¢ szeroko zakrojonej

wspotpracy miedzy tymi organami administracji publicznej, aby postawione przed tymi

12\, stahl (red.), Prawo administracyjne..., s. 274.

Y3 K Jaroszynski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 827-828.

14 \Wyrok SOKIK z dnia 7 stycznia 2004 r., XVl Ama 24/03, Wokanda 2005, Nr 2.

5 Uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IIT SK 15/06, OSNP 2007, Nr 21-22, poz. 337.

16 p Lisson, Kompetencje organu antymonopolowego a kompetencje organéw regulacyjnych w Polsce
[w:] C. Banasinski (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa
2006.
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organami cele mogly zosta¢ w pelni zrealizowane, bez uszczerbku tak dla stanu konkurencji na

rynku, jak i poziomu ochrony konsumentow.

1.4 Kompetencje Prezesa UOKIK

Ustawa, opisujac zadania przypisane organowi ochrony konkurencji i konsumentéw postuguje
si¢ sformutowaniem ,,zakres dzialania”. Sformutowanie to nalezy jednak wyraznie odrdznic
od pojecia ,.kompetencji”’, ktore — w odniesieniu do Prezesa UOKIiIK — zostang omowione
ponizej. Zgodnie z doktryng prawa administracyjnego, pojecie kompetencji oznacza ,,zespot
praw i obowigzkow organow administracji publicznej — z jednoczesnym wskazaniem prawnych
form dziatania administracji”*'’, ale takze rozumiane jest jako pewnego rodzaju upowaznienie
organu do podejmowania czynnosci administracyjnoprawnych w imieniu panstwa wobec innych
podmiotow™®. Wskazany przez ustawodawce zakres dziatania organu ochrony konkurencji

i konsumentéw nie tylko ,,nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania dziatan wiadczych”™*,

ale takze ogranicza ,,stany rzeczy, ktoére organ ma swoim dzialaniem osiggna¢ lub utrzymaé”lzo.
Dlatego tez, na potrzeby przekrojowego przedstawienia przystlugujacych Prezesowi Urzedu
dziatan ponizej omdwione zostang kompetencje Prezesa UOKIK, ktore przystuguja mu
W ramach przyznanego zakresu dzialania. Uprawnienia Prezesa Urzedu podzieli¢ mozna na
wiele sposobéw. Przyktadowo, uwzgledniajac kryterium samodzielnosci poszczegdlnych zadan
nalozonych na organ ochrony konkurencji konsumentow, wskaza¢ mozna na: (i) kompetencje
wylaczne, takie jak np. wydawanie wskazanych w uokik decyzji administracyjnych;
(11) kompetencje wspotdzielone z innymi organami, m.in. wspdlpraca z organami $cigania
(np. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego); (iii) kompetencje zlecane do wykonania innym
podmiotom, w szczegdlnosci dziatalnos¢ edukacyjna i poradnictwo konsumenckiej. Warty
odnotowania jest rowniez podzial na kompetencje: (i) wladcze, charakteryzujace si¢ takimi
cechami jak: jednostronno$¢ dziatania, przymus lub dopuszczalnos¢ jego zastosowania w celu

. . ’ ’ .. 121 r . ’ . .
wymuszenia respektowania nakazow badz zakazoéw ", do ktorych zaliczy¢ mozna wydawanie

decyzji administracyjnych; oraz (ii) kompetencje niewladcze, ktére zdefiniowa¢ mozna jako

7R, Michalska-Badziak [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne..., s. 268;

Y8 T, Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkq. Dzialalnos¢ prawodawcza administracji i jej
uwarunkowania, Wroctaw-Warszawa 1990, s. 108; szerzej na temat pogladow dokryny w zakresie definicji
»kompetencji” por m.in. J. Bo¢, Pojecie kompetencji [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004; T.
Rabska, W poszukiwaniu pojecia ,, kompetencji normodawczej” organow administracji panstwowej, AUW, Prawo
CXLIII, Wroctaw 1985.

9 Tumze.

1207 Kuta, Funkcje wspolczesnej administracji i sposoby ich realizacji, Wroctaw 1992, s. 8.

121 . Matecka, Niewladcze formy dziatania Prezesa UKE ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialalnosci edukacyjno-
informacyjnej, ZNUR 206, Nr 96, s. 100.
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dziatania faktyczne, ktorych celem jest uzyskanie okreslonego stanu faktycznego??. Niemniej
jednak, najbardziej przejrzysty wydaje si¢ podzial z uwzglednieniem kryterium materialnego,
ktore  przewiduje podziatl na zadania z zakresu: (i) ochrony  konkurencji;
(i) kontroli  koncentracji przedsigbiorcow; (iii)) ochrony (zbiorowych) intereséw

.. 123
konsumentow ",

1.4.1 Rys historyczny

Jak juz zostalo przedstawione wczesniej, Prezes UOKIK jest organem wiasciwym
w sprawach z zakresu publicznoprawnej ochrony konsumentéw. Jest on bowiem jedynym
w Polsce organem antymonopolowym, a takze organem wiodacym w kwestiach zwigzanych
z publicznoprawng ochrong zbiorowych intereséw konsumentow. Na przestrzeni ostatnich 27 lat
zaobserwowa¢ mozna znaczne wzmocnienie kompetencji organu ochrony konkurencji
i konsumentéw'?*, zaréwno w zakresie ochrony konkurencji, jak i intereséw stabszych

uczestnikow rynku.

Poczatki funkcjonowania organu ochrony konkurencji i konsumentéw (wowczas wylacznie
organu antymonopolowego) si¢gaja koncowki lat 80. ubieglego stulecia, kiedy to zaczgta
obowigzywa¢ ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej'”®. Akt ten przyznawal dwczesnemu Ministrowi
Finans6w kompetencje w zakresie ochrony konkurencji na rynku, ktérych zasigg byt jednak
znacznie ograniczony w poréwnaniu do pdzniejszych uprawnien organu antymonopolowego w
tym zakresie. Do najwazniejszych uprawnien przyznanych wtedy Ministrowi Finanséw zaliczy¢
mozna .in.. czuwanie nad przestrzeganiem przepisOw przez przedsigbiorcow, czy wydawanie

decyzji w przedmiocie naktadania kar pieni¢znych za naruszenia przewidziane w ustawie.

Istotne zmiany w funkcjonowaniu krajowego systemu ochrony konkurencji i konsumentoéw
wprowadzone zostaly ustawg z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym'®. To przepisy tego wiasnie aktu prawnego przewidywaly utworzenie
odrebnego 1 niezaleznego Urzedu Antymonopolowego, ktéry uzna¢ mozna za podwaliny

funkcjonujacego do dzisiaj organu ochrony konkurencji i konsumentéow. Gltownym zadaniem

122 K. Ziemski [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrdbel (red.), Prawne formy dzialania
administracji. System Prawa Aadministracyjnego, tom 5, s 32.

123 M. Stefaniuk, Pozycja ustrojowa centralnego organu administracji rzqdowej (na przykladzie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow)..., s. 67.

124K . Jarosifiski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 828-830.

12 Dz.U.21987r., Nr 3., poz. 18.

126Dz, U. 21990 r., Nr 14, poz. 88.
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tego podmiotu byto m.in. podejmowanie dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania stosowaniu
przez przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych konkurencje, a takze kontrola koncentracji

przedsigbiorcow.

Istotng reformg systemu ochrony konkurencji i konsumentéow w Polsce bylo rozszerzenie
kompetencji dwczesnego organu antymonopolowego o kwestie zwigzane z publicznoprawng
ochrong konsumentéw. Dokonano tego na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zmianie
niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej127.
Na gruncie tej ustawy zmieniono nazw¢ z Urzedu Antymonopolowego na Urzad Ochrony
Konkurencji 1  Konsumentéw, a takze przyznano dotychczasowemu organowi
antymonopolowemu dodatkowe kompetencje, zwigzane m.in.. z inicjowaniem konsumenckich
badan towaré6w 1 ustug, opracowywaniem i1 wydawaniem publikacji oraz programéw
edukacyjnych popularyzujacych prawa konsumentow. Wprawdzie ustawa ta nie przewidywata
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci przedsigbiorcoOw za naruszanie przepisoOw regulujacych prawa
konsumentéw, to jednak niewatpliwie byla ona zasadniczym krokiem w uksztaltowaniu
krajowego systemu publicznoprawnej ochrony konsumentow. W miedzyczasie do kompetencji
Prezesa Urzgdu dodano kwestie zwigzane z nadzorem nad dziatalnos$cig Inspekcji Handlowej,

a takze dotyczace ogodlnego bezpieczenstwa produktow.

Szczegdlnie waznym momentem w funkcjonowaniu organu ochrony konkurencji
i konsumentéw byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej. Od 1 maja 2014 r. Prezesowi
Urzedu przyznane zostaly kompetencje zwigzane ze stosowaniem unijnego prawa konkurencji,

w szczegolnosci regut konkurenciji okreslonych w TfUE'?®

, a takze z wdrazaniem do polskiego
porzadku prawnego unijnych dyrektyw konsumenckich. Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze
w zwigzku z czlonkostwem Polski w strukturach unijnych znacznemu ograniczeniu ulegly
kompetencje organu ochrony konkurencji 1 konsumentéw w zakresie pomocy publicznej
przyznawanej przedsiebiorcom®®, ktére obecnie — na gruncie ustawy z dnia 30 kwietnia 2014 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne] 130 sprowadzajg si¢ W zasadzie
do notyfikacji projektow programow pomocowych, wspotpracy z wlasciwymi organami Unii

Europejskiej.

27Dz, U. 7 1996 r., Nr 106, poz. 496.

128 K. Jaroszynski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 828.

129 K . Gatazka, Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw, Warszawa 2015, s. 47.
1%0'Dz.U. 22016 1., poz. 1808, 1948, t.j.
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Warto rowniez wskaza¢ na dwie istotne nowelizacje uokik, ktéore dokonane zostaly
w ostatnim czasie. Pierwsza, ktéra weszta w zycie z dniem 18 stycznia 2015 r.B3 dotyczyta
zarOwno rozszerzenia uprawnien Prezesa UOKIiK w zakresie ochrony konkurencji, jak
I wprowadzenia zmian proceduralnych w zakresie postepowania antymonopolowego
w sprawach kontroli koncentracji. Druga nowelizacja, ktora zaczeta obowigzywaé od dnia
16 kwietnia 2016 r., dotyczyta ochrony zbiorowych intereséw konsumentow'*%. Na skutek tej
zmiany Prezes Urzedu otrzymal m.in. mozliwo$¢ prowadzenia postepowan w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, czy tez prawo do przedstawiania

istotnych pogladow w sprawie.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o dokonanych w ostatnim czasie Systemowych zmianach
w systemie ochrony konkurencji i konsumentéw. Na poczatku 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich®, ktora
przyznata Prezesowi UOKIK uprawnienia w zakresie prowadzenia rejestru podmiotow
uprawnionych do prowadzenia postgpowan w sprawie pozasgdowego rozwigzywania Sporow
konsumenckich, a takze monitorowania wykonywania dzialalnosci przez podmioty juz wpisane
do rejestru. Natomiast w czerwcu 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi™**. Na podstawie tego aktu prawnego Prezes UOKIK zostat
wyposazony w kompetencje prowadzenia postgpowan w sprawach praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Analizujgc ~ stopniowe  rozszerzanie = kompetencji  organu  ochrony  konkurencji
1 konsumentdw, nalezy sformutowa¢ wniosek, zgodnie z ktérym nie tylko warstwa merytoryczna
uprawnien Prezesa UOKIiK ulegla zwigkszeniu. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie
wielu nowych zadan przyznanych temu organowi, wiaze si¢ rowniez ze zwigkszeniem rodzaju
postepowan administracyjnych prowadzonych przed Prezesem UOKIK. Tak jak w latach 90 XX
wieku organ antymonopolowy prowadzit zasadniczo dwa rodzaje postgpowan — w sprawach
praktyk ograniczajagcych konkurencje oraz w sprawach koncentracji przedsigbiorcow, tak
obecnie katalog dziatan proceduralnych podejmowanych przez Prezesa UOKiK obejmuje takie
obszary, jak ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, uznawanie postanowien wzorcow

uméw za niedozwolone, czy wreszcie nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowe;.

31 por. ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945).

132 por. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).

1% Dz.U. 2 2016 1., poz. 1823.

1% Dz.U. 2 2017 r., poz. 67.
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Wprawdzie wszystkie te procedury stosowane sg przez jeden organ, to jednak zroznicowanie ich
podstaw merytorycznych prowadzi do sytuacji, w ktorej kazda z tych procedur stanowi odrgbny
rodzaj postgpowania administracyjnego prowadzonego przed organem ochrony konkurencji

i konsumentow.

1.4.2 Ochrona konkurencji

Pierwszym obszarem, w ktérym Prezes UOKIiK dysponuje istotnymi kompetencjami, jest
ochrona konkurencji. Do niedawna sprawowanie wtadczego nadzoru nad poziomem dominacji
na rynku bylo swego rodzaju priorytetem w polityce prowadzonej przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw. Niemniej jednak, wraz 2z pojawiajacymi si¢ coraz
to nowszymi problemami dotyczacymi sytuacji prawnej konsumentéw (np. znaczny wzrost
przedsigbiorcow dzialajacych w branzy e-commerce), to publicznoprawna ochrona stabszych

uczestnikow rynku w ostatnim czasie stata si¢ domeng Prezesa UOKIK'®,

Nadal jednak Prezes UOKIK dysponuje szeregiem uprawnien zwigzanych z ochrong
konkurencji, w szczegdlno$ci w zakresie przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencje. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyrdézniono dwa
rodzaje praktyk ograniczajacych konkurencj¢: (i) porozumienia ograniczajace konkurencje
(por. art. 6 ust. 1 uokik), uznane w doktrynie za najbardziej szkodliwa dla rynku, przyjmujaca
form¢ poufna, nieformalng i1 grozaca utrwaleniem okres§lonej struktury rynkowej136; oraz
(ii) naduzywanie pozycji dominujacej (art. 9 ust. 1 uokik), ktore ostabia zdolno$¢ konkurentow
przedsigbiorcy dominujgcego do utrzymania lub rozwoju ich pozycji na rynku, co ma negatywny

wplyw na konkurencje™’

. W tym zakresie ustawodawca przyznal Prezesowi UOKIK m.in.
kompetencj¢ do wydawania nastgpujacych rodzajow decyzji administracyjnych: (i) decyzji
uznajacej praktyke za ograniczajacg konkurencj¢ i nakazujacej jej zaniechanie (art. 10 ust. 1 i 2
uokik); oraz (ii) zobowiazujacej do podje¢cia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu
zakoficzenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow'®. Dodatkowo, Prezes UOKIiK zostat

wyposazony w narz¢dzia do prowadzenia badan zachowan rynkowych przedsigbiorcow, ktore

135 Por. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 7.

136 C. Banasinski (red.), E. Piontek (Red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa
2009, s. 181.

137 D. Sywestrzak, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2012,
s.32in.

138 Warto w tym miejscu wskazaé, ze do 2015 r. Prezes UOKIK dysponowat uprawnieniem takze do wydania
decyzji o uznaniu danej praktyki za ograniczajgca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
(por. art. 11 ust. 2 uokik w brzmieniu sprzed nowelizacji w 2015 r.).
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mogg mie¢ istotne znaczenie dla ksztattowania si¢ konkurencyjnego rynku'®. Organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow monitoruje takze rynek, zbiera informacje, a takze weryfikuje
naptywajace do Urzgdu sygnaty, zawiadomienia 1 wnioski pod katem wystgpowania
ewentualnych naruszen przez przedsigbiorcow przepisoOw ustawy. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze szczegdlng role w podejmowaniu przez Prezesa UOKiK dziatah maja,
ukonstytuowane w art. 86 ust. 1 uokik, zawiadomienia, ktore stanowig istotne ultatwienie

w wykrywaniu patologii na rynku'“°

. W ostatnim czasie Urzad uruchomit takze specjalny,
pilotazowy program dla tzw. sygnalistow, ktorzy dostarczaja organom administracji publicznej
informacji na temat dokonywanych przez przedsigbiorcOw naruszen. Program ten umozliwia
zarObwno przedsigbiorcom, jak i1 osobom fizycznym (np. pracownikom przedsigbiorcow)
przekazanie do Urzgdu (anonimowych) informacji dotyczacych np. niedozwolonych porozumien

ograniczajacych konkurencje (karteli)**!,

Waznym uprawnieniem Prezesa UOKIK jest mozliwo$¢ wystepowania do przedsigbiorcow
w trybie przewidzianym w art. 49a ust. 1 uokik w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
(tzw. ,dzialania migkkie”). Te¢ forme aktywnosci organu ochrony konkurencji
1 konsumentéw wprowadzila nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra
weszlta w zycie z dniem 16 kwietnia 2016 r. Tego rodzaju ,,niesformalizowane” wystapienie
Prezesa UOKIK, dotyczace najczgsciej wezwania do zaniechania stosowania przez
przedsiebiorcoOw niedozwolonych praktyk, jest dobrym rozwigzaniem, pozwalajacym organowi
ochrony konkurencji 1 konsumentow szybko osiggnaé zamierzony efekt, przedsigbiorcy za$

142 Analiza dziatanh

unikng¢ dlugotrwatego 1 ucigzliwego postgpowania administracyjnego
podejmowanych przez Prezesa UOKIK na przestrzeni ostatnich lat wskazuje, ze taka forma
dziatan jest coraz czg$ciej praktykowana, a na jej skutek wigkszo$¢ z zakwestionowanych

praktyk przedsigbiorcéw zostaje wyeliminowana z rynku143.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o wielu przyznanych Prezesowi Urzedu zadaniach
dotyczacych ksztalttowania krajowej polityki ochrony konkurencji. Dodatkowo, zaznaczy¢
nalezy, ze pracownicy UOKIiK bardzo aktywnie uczestnicza w pracach mig¢dzynarodowych

organizacji zajmujacych si¢ ochrong konkurencji, np. Miedzynarodowej Sieci Konkurencji

139 W tym celu w strukturze Urzedu powolana zostala specjalna jednostka — Departament Analiz Rynku,
do ktérego zadan nalezy, przede wszystkim, przeprowadzanie badan rynku zwlaszcza na potrzeby prowadzonych
postgpowan antymonopolowych.

0K Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 95.

11 por, https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13102 (dostep na dzien 20.12.2017 r.).

142 por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 3662 (VII kadencja).

3 Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 7.
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(International Competition Network, ICN), czy tez sieci Europejskich Organéw ds. Konkurencji

(European Competition Authorities, ECA),

Nadmieni¢ takze trzeba, ze Prezesowi UOKIiK — na gruncie ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji*** —
przyznane zostaly dodatkowe obowiazki zwigzane z udziatem na sadowym etapie dochodzenia
roszczen wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji, w szczeg6élnosci w zakresie ustalenia

wymiaru szkody wyrzadzonej przez przedsigbiorce.

1.4.3 Kontrola koncentracji przedsigbiorcow

Kolejnym obszarem dziatania Prezesa UOKIK jest kontrola nad stanem koncentracji
przedsigbiorcoOw na rynku. Tego rodzaju ,,publiczna interwencja” organu ochrony konkurencji
1 konsumentow w przeksztalcenia gospodarcze stanowi drugi — obok przeciwdziatania

stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ — filar dziatalno$ci antymonopolowej Prezesa

UOKIiK™,

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, gldéwnym celem dziatalno$ci organu antymonopolowego
w zakresie kontroli koncentracji jest przeciwdziatanie ksztalttowaniu struktur rynkowych, ktore
»powoduja istotne ograniczenie konkurencji 1 przy istnieniu ktéorych  wzrasta
prawdopodobienistwo stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”*. Wyprowadzi¢ zatem
mozna  wniosek, ze przyznanie Prezesowi UOKiIK kompetencji  zwigzanych
z kontrolg koncentracji stanowi niezb¢dne uzupetnienie uprawnien organu ochrony konkurencji

1 konsumentoéw w zakresie ochrony konkurencji.

Prezes UOKIK jako jedyny organ w krajowej strukturze organdéw administracji publicznej
dysponuje uprawnieniem do wyrazania zgody lub zakazu na dokonanie koncentracji. Wprawdzie
ustawa nie wskazuje definicji sformutowania ,koncentracja”, to jednak w doktrynie termin
te rozumiany jest jako ,,zloZzony proces integracyjny prawnie niezaleznych i odrgbnych od siebie
podmiotow gospodarczych polegajacy na stopniowym skupianiu ich sity ekonomicznej, kapitatu,
majatku 1 produkcji w ramach jednego ugrupowania gospodarczego, w ktorym dochodzi
do wyodrgbnienia jednostki nadrz¢dnej sprawujacej jednolite kierownictwo, kontrolujacej
bezposrednio lub posrednio kapitatowo i/lub na mocy porozumienia gospodarczego jednostki

podrzedne, zmierzajacy do zwigkszenia znaczenia tego ugrupowania na rynku poprzez

' Dz.U. 22017 r., poz. 1132.
Y51, Skoczny [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 576.
18 E Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 133.
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osiggnigcie pozycji dominujacej nad innymi uczestnikami gry rynkowej”147. Ustawodawca, nie
definiujgc jednak samego pojecia ,.koncentracji”, wskazuje cztery stany faktyczne, ktorych
zaistnienie — na gruncie ustawy — stanowi koncentracje'*®. Stosownie do art. 13 ust. 2 uokik sa to
nastepujace przypadki: (i) potaczenie dwoch lub wigcej samodzielnych przedsigbiorcow;
(i) przejgcie — przez nabycie lub objgcie akcji, innych papierow warto§ciowych, udziatow lub
w jakikolwiek inny sposob — bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym lub wigcej
przedsigbiorcami przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow; (iii) utworzenie przez
przedsigbiorcow wspdlnego przedsicbiorcy (tzw. joint venture); (iv) nabycie przez
przedsigbiorcg czesci mienia innego przedsigbiorcy (catosci lub czesci przedsiebiorey), jezeli
obrot realizowany przez to mienie w ktorymkolwiek z dwoch lat poprzedzajacych zgloszenie
koncentracji przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rownowartos¢ 10 000 000
euro. Przyjeta przez ustawodawce forma kontroli taczenia si¢ przedsigbiorcow ma charakter
prewencyjny (ex ante)**®. Oznacza to, ze badaniu przez Prezesa UOKIK podlega nie sam fakt

dokonania koncentracji, lecz jej zamiar'*®

. Zgodnie z ustawg, zgloszeniu nie podlega zamiar
dokonania wszystkich koncentracji, lecz tylko tych, ktore speiniaja przestanki okreslone
W przepisach prawa. Zasadniczym kryterium, od ktorego zalezy ziszczenie si¢ obowigzku
zgloszenia Prezesowi Urzedu zamiaru dokonania koncentracji, jest wielko$¢ obrotu osiggnictego

przez przedsigbiorcow bioragcych udziat w koncentracji.

Po przeprowadzeniu przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw analizy przekazanych
przez przedsigbiorcow danych, Prezes UOKiK moze wydaé nastepujace rodzaje decyzji
administracyjnych: (i) zgode na dokonanie koncentracji (art. 18 uokik); (ii) zgode warunkowg
(art. 19 ust. 1 uokik); (iii) zakaz dokonania koncentracji (art. 20 ust. 1 uokik); oraz (iv) zgode
nadzwyczajng (art. 20 ust. 2 uokik). Przeprowadzona w 2015 r. nowelizacja ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zasadniczo zmienita procedure procedowania w sprawach z zakresu
kontroli koncentracji przedsigbiorcow. Od tego momentu weryfikacja przekazanych przez
przedsigbiorcow informacji dotyczacych planowanej koncentracji odbywa sie¢ w dwodch

h151

etapach™", co przetozylo si¢ bezposrednio na sprawniejsze i efektywniejsze zalatwianie tego

typu spraw’*2.

YT M. Blachucki, System postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji przedsiebiorcéw,
Warszawa 2012, s. 27.

187, Skoczny, W. Podlasin [w:] T. Skonczy (red.), Ustawa.. ., s. 595.

19 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 468.

150 M. Btachucki, System..., s. 157.

s Dudzik, Kontrola koncentracji w $wietle ostatnich zmian ustawowych, iKAR 2015, nr 2(4), s. 28.

152 Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2015 rok, s. 27.

53



Co istotne, Prezes UOKiK moze prowadzi¢ takze postgpowania administracyjne w sprawach
natozenia kar na przedsigbiorcow, ktorzy nie dopetnili ustawowego obowigzku zgloszenia
zamiaru koncentracji®®. Postepowania te sa jednak — w pordwnaniu do postepowah w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz postepowan w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentéw — znacznie rzadziej wszczynane®*.

Poza opisanymi powyzej uprawnieniami, podobnie jak w przypadku praktyk ograniczajgcych
konkurencje, Prezes UOKiIK dysponuje mozliwoscia podejmowania w  stosunku
do przedsigbiorcow dziatan migkkich w sprawach z zakresu kontroli taczenia si¢
przedsicbiorcow’™. Ponadto, Prezesowi UOKIK przystuguje uprawnienie do inicjowania
roznego rodzaju zmian legislacyjnych w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji

przedsiebiorcow.

1.4.4 Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw

Trzecim filarem dziatalno$ci organu ochrony konkurencji i konsumentow jest publicznoprawna
ochrona zbiorowych interesow konsumentéw. Jako glowny obszar aktywnosci Prezesa Urzgdu
w zakresie ochrony konsumentow uzna¢ mozna sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
przez przedsigcbiorcow przepisow ustawy. Dzialania podejmowane przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow w tym przypadku sprowadzaja si¢ co do zasady do m.in.
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentoéw lub w sprawach uznania postanowien wzorcoéw umow za niedozwolone.
Poza tym, Prezes UOKIK wykorzystuje przyznane mu na gruncie ustawy uprawnienie
do kierowania do przedsigbiorcow wystapien w sprawach z zakresu ochrony konsumentow,
ktére najczesciej — podobnie jak w przypadku wystapien dotyczacych ochrony konkurencji —
wskazujg przedsigbiorcom na mozliwe naruszenia przepisOw uokik, a takze wzywaja

.. . . .1
do dobrowolnego usunigcia zasygnalizowanych przez Prezesa UOKIiK naruszen %

153 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 1008.

15 Sprawozdanie z dzialalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 38.

15 M. Bernatt [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z 5.8.2015 r. Komentarz, S. 97.

138 Szczegotowa analiza mozliwosci podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatan w zakresie publicznoprawnej
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan popetnionych w dalszej czgsci
pracy (por. pkt 2.2 niniejszej pracy).
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Jak juz wczesniej wspomniano, réwniez w tym obszarze kompetencje Prezesa UOKiK ulegaja
stopniowemu rozszerzeniu™’, co jednak niekoniecznie przektada si¢ na wzrost aktywnos$ci tego
organu w poszczeg6dlnych obszarach ochrony konsumentow'*®, w szczegbdlnosci dotyczy to tych
uprawnien Prezesa Urzedu, z ktérych organ korzysta jedynie sporadycznie (np. kontrola

u przedsigbiorcy w trybie tzw. ,,tajemniczego klienta”, por. art. 105ia ust. 1 uokik).

Nie sposob w tym miejscu nie wskaza¢ na niezwykle wazng zmiang legislacyjna,
przeprowadzong wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®®, ktéra wprowadzita do polskiego porzadku prawnego
przepisy umozliwiajgce Prezesowi UOKiK prowadzenie postgpowan w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a takze uznawanie poszczegdlnych dziatan

przedsigbiorcoOw za naruszenie zakazu stosowania takich praktyk.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze szczegélnie istotnym, przyshugujacym Prezesowi UOKIK
od 2007 r., uprawnieniem w zakresie publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentow jest mozliwo$¢ naktadania na przedsigbiorcow kar pieni¢znych w takim samym
zakresie, w jakim jest to mozliwe w przypadku stosowania przez przedsigbiorcow — zakazanych

na gruncie uokik — praktyk ograniczajgcych konkurencje.

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna znaczacy wzrost aktywnos$ci organu ochrony
konkurencji i konsumentow w zakresie publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentow. Wynika to w duze] mierze z pojawiajacych si¢ na rynku problemow,
z ktorymi zmagajg si¢ stabsi uczestnicy rynku. Dla przykladu warto wskaza¢ chociazby
na rynek ustug finansowych, na ktorym konsument jest szczegblnie podatny
na niekorzystane dziatanie przedsigbiorcy z uwagi na zlozono$¢ produktow oferowanych

konsumentom przez instytucje finansowe™®

. To wiasnie problemy zwigzane z funkcjonowaniem
tego obszaru gospodarki uzna¢ mozna za podstawe¢ przeprowadzonej, a wskazanej juz wczesniej,
nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 16 kwietnia 2016 r. Poza istotng zmiang

w zakresie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcoéw umoéw, zgodnie z ktora to Prezes

7 Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze planowane jest dalsze rozszerzenie uprawnien Prezesa UOKiK
w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw. Obecnie bowiem prowadzone s3 na poziomie unijnym prace
legislacyjne, ktorych celem jest przyznanie krajowym organom ochrony konsumentoéw dodatkowych kompetencji,
w szczegolnosci stuzacych egzekwowaniu praw slabszych uczestnikow rynku w Internecie, takich jak np. prawo
do zamykania stron internetowych, domen lub podobnych cyfrowych stron, ustug lub kont lub ich czgsci, w tym
poprzez zadanie wdrozenia takich $rodkéw od osoby trzeciej lub innego organu publicznego (por. projekty aktow
prawnych przedstawione w ramach tzw. Nowego tadu dla konsumentow).

158 por. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 6.

9Dz, U. 22002 r., Nr 129, Poz. 1102.

1%0 por. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 7.
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UOKIK, a jak dotad SOKIK, stal si¢ organem wlasciwym w zakresie uznawania klauzul
umownych za niedozwolone®®, wprowadzone zostaly rowniez inne instrumenty majace
przyczyni¢ si¢ do wzrostu skuteczno$ci publicznoprawnej ochrony (zbiorowych) interesow
konsumentéw, np. mozliwo$¢ przedstawienia istotnego pogladu w sprawie lub uprawnienie

do przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy w trybie tzw. ,,tajemniczego klienta”.

Do zakresu dziatan organu ochrony konkurencji i konsumentow w obszarze ochrony interesow
stabszych uczestnikow rynku nalezy rowniez inicjowanie prac legislacyjnych majacych na celu
poprawe skutecznos$ci tej ochrony. Prezes UOKiK wspolpracuje takze z innymi podmiotami,
ktérych celem jest ochrona interesow konsumentéw (np. powiatowi (miejscy) rzecznicy
konsumentow, pozarzadowe organizacje konsumenckie), Ponadto, pracownicy Urze¢du aktywnie
uczestniczy w pracach prowadzonych na poziomie miedzynarodowym. Wskaza¢ w tym zakresie
mozna, w szczegolnosci, na aktywnos$¢ polskiego organu ochrony konkurencji i konsumentow

w ramach sieci CPCS (Consumer Protection Cooperation System).

W odniesieniu do publicznoprawnej ochrony interesow konsumentow, wskaza¢ nalezy rowniez
na podejmowane przez Prezesa UOKIK dziatania, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie, lecz
w innych aktach prawnych. W szczegélnosci wskaza¢ nalezy na szeroki katalog uprawnien
przystugujacych organowi ochrony konkurencji i konsumentow na gruncie ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow™®, a takze na wynikajacy z ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej'®® obowiazek nadzoru nad przeprowadzanymi
kontrolami artykutow zywnosciowych oraz niezywnosciowych. Do zadan tego organu nalezy

, .. . . . . .. , . . 164
réwniez koordynacja krajowego systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw™®”.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, w kontekscie dokonania planowanych zmian legislacyjnych

na poziomie unijnym, ze uprawnienia Prezesa UOKIK w zakresie ochrony zbiorowych intereséw

. . . 165
konsumentoéw nadal ulega¢ beda rozszerzeniu™".

161 M. Strzelecki, Projekt reformy abstrakeyjnej kontroli postanowier; wzorcow umownych, iKAR 2015, nr 4(3).

162 Dz.U. 7 2003 1., Nr 229, poz. 2275.

163 Dz, U. 2018 r., poz. 650.

164 por. ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Dz. U.
z 2006 r., poz. 1200.

185 Tendencje do rozszerzania uprawnien organdéw wiadzy publicznej zajmujacych si¢ publicznoprawna ochrona
konsumentéw zaobserwowa¢ mozna nie tylko w Polsce. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze np. w Niemczech
od 1 listopada 2018 r. konsumenci, za posrednictwem organizacji konsumenckich, otrzymajg mozliwosé
dochodzenia swoich roszczen w ramach tzw. Musterfeststellungsklage (szerzej na ten temat por. S. Augenhofer,
Deutsche und europdische Initiativen zur Durchsetzung des Verbraucherrechts, Berlin 2018, s. 66 i n.).
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1.5 Podsumowanie

Dokonana powyzej analiza przepisow dotyczacych podstaw dzialania, pozycji ustrojowej,
a takze kompetencji Prezesa UOKIiK pozwala na stwierdzenie, ze organ ten peini fundamentalng
role w krajowym systemie ochrony konkurencji i konsumentéw. Jest on bowiem jedynym
krajowym organem administracji publicznej odpowiedzialnym za realizowang w interesie

publicznym ochrong¢ konkurencji i konsumentow.

Woprawdzie Prezes UOKIK nie jest organem wskazanym w Konstytucji RP, to podstawy
funkcjonowania tego podmiotu okreslone zostaly w ustawie zasadniczej. Ustrojodawca
zobowigzal bowiem organy administracji publicznej do podejmowania dziatan realizujacych
zasade spolecznej gospodarki rynkowej, ktorej jednym z zalozen jest zapewnienie wolnej
konkurencji na rynku i zwalczanie praktyk monopolistycznych. Co wigcej, podmioty wiadzy
panstwowej maja obowigzek chroni¢ stabszych uczestnikow rynku, w tym miedzy innymi przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Ochrona konsumentéw jako obowigzek organow witadzy
publicznej zostal wprost wskazany w Konstytucji RP, co dodatkowo potwierdza istotny
charakter publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow konsumentow. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez akty prawne okres$lajace funkcjonowanie Unii Europejskiej zawieraja
zasady prawne, ktore obliguja tak instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie
do przyjmowania S$rodkdéw, ktore majg na celu wzmocnienie ochrony konkurencji
1 konsumentéw. Powyzsze oznacza, ze dzialania podejmowane przez Prezesa UOKIiK znajduja
swoje podstawy w podstawowych aktach prawnych, regulujacych ustr6; zaré6wno

Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Unii Europejskiej.

Jak zostato to wykazane powyzej, Prezes UOKIK zajmuje swoista pozycj¢ w strukturze organow
administracji publicznej. Organ ten podlega bowiem Prezesowi Rady Ministrow, ktorego jednak
uprawnienia nadzorcze sa bardzo ograniczone, co wskazuje na znaczng niezalezno$¢ polityczng
organu ochrony konkurencji 1 konsumentéw. Niemniej jednak, brak przepisow dotyczacych
chociazby kadencyjnosci Prezesa UOKIK, a takze teoretycznie jedynie ,konkurencyjna”
procedura powotywania tego organu, z zestawieniem catkowitej swobody Prezesa Rady
Ministrow w zakresie odwolania Prezesa Urzedu, prowadza do sytuacji, w ktorej to organ, ktory
powinien wykazywac si¢ nadzwyczajng niezalezno$cig polityczng, w caloSci uzalezniony jest

od politycznego organu, jakim jest Prezes Rady Ministrow.

O swoisto$ci pozycji ustrojowej Prezesa UOKiK $wiadczg takze jego bardzo szerokie
kompetencje. Analiza aktow prawnych regulujacych zakres dziatania organu ochrony

konkurencji 1 konsumentow pozwala na stwierdzenie, ze aktualnie zaobserwowa¢ mozna
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tendencje do zwickszania uprawnien tego organu'®®. Proces ten obejmuje zadania zwiazane
z ochrong zaréwno konkurencji, jak 1 konsumentéw. Niemniej jednak, poza trzema
podstawowymi obszarami funkcjonowania Prezesa UOKIK, czyli ochrong konkurencji, kontrolg
koncentracji przedsigbiorcow, ochrong (zbiorowych) interesow konsumentéw, organ ten
podejmuje takze dziatania w zakresie m.in. ogdélnego bezpieczenstwa produktow, czy tez
kontrolowania i monitorowania jakosci paliw. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania,
prowadzi do sytuacji, w ktorej przed Prezesem UOKIK prowadzone sg réznego rodzaju
postgpowania, charakteryzujace si¢ zarowno odmiennymi podstawami dzialania, jak

1 poszczegblnymi instytucjami procesowymi.

188 ponownie wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zaproponowane przez Komisje Europejska zmiany legislacyjne,
ktére na skutek ich zastosowania przez polskiego ustawodawce, najprawdopodobniej przyczynig si¢ do kolejnego
rozszerzenia kompetencji Prezesa UOKIK, zwtaszcza w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
przed naruszeniami przedsigbiorcéw w zakresie ustug cyfrowych.
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ROZDZIAL DRUGI

2 Naruszenie art. 24 ust. 1 uokik jako materialnoprawna podstawa
podejmowania przez Prezesa UOKIK dzialan w sprawach z zakresu

ochrony zbiorowych interesow konsumentow

2.1  Wprowadzenie

Materialnoprawng podstawg dziatan Prezesa UOKIK jest naruszenie przez przedsiebiorce zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonego w art. 24

ust. 1 uokik.

W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ si¢ nalezy nad samg definicjg ,,praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow”, w szczegdlnosci ustawowymi przestankami tego rodzaju
zachowan przedsigbiorcow. Zasadne wydaje si¢ postawienie w tym miejscu pytania — Czym
w rzeczywistosci sg praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw i jakie zachowania

przedsigbiorcow moga spetnia¢ okreslone w ustawie przestanki tego pojecia?

Nastepnie, zbadania wymaga wskazany przez ustawodawce przyktadowy katalog zachowan
przedsiebiorcow, ktore moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Wsrod takich zachowan ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik wskazuje:
(1) naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom pelnej, rzetelnej 1 prawdziwej
informacji; (ii) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; oraz
(iii) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob

nieadekwatny do ich charakteru (tzw. misselling).

Analiza przepisow prawa, a takze prezentowanych w literaturze przedmiotu i judykaturze
pogladow pozwoli na dokonanie szczegotowej analizy okreslonych w ustawie podstaw podjecia

przez Prezesa UOKiK dziatan w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

2.2 Definicja praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa wprowadza generalny zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, ktory zostal wyrazony w art. 24 ust. 1 uokik. Zasadniczy cel tego zakazu polega

na ,,poddaniu kontroli organu ochrony konkurencji i konsumentoéw tych dziatan przedsigbiorcow
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podejmowanych w stosunku do konsumentow, ktore nie maja charakteru praktyk
monopolistycznych, mimo iz majg ewidentnie antykonsumencki charakter™®’. Teze postawiong
przez SN mozna zatem sprowadzi¢ do tego, ze gldwnym zatozeniem ustawodawcy byto
wprowadzenie dodatkowego i skutecznego mechanizmu kontroli zachowan przedsigbiorcow,
ktére nie podlegaja zakazowi stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, a ktore
niewatpliwie moga wywolaé negatywne skutki dla konsumentow'®®. Ponadto, publicznoprawna
ochrona zbiorowych intereséw konsumentoéw, ktorej zasady okreSlone zostaly w ustawie,

stanowi dopehienie przystugujacych stabszym uczestnikom rynku praw podmiotowych™.

Wprowadzenie do ustawy =zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw byto konsekwencja wdrozenia do polskiego porzadku prawnego170 przepisow
dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja 1998 r. w sprawie
nakazoOw zaprzestania szkodliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesow
konsumentéw'’". Dyrektywa ta nalozyla na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
do krajowych systemow prawnych mozliwos$ci uzyskania w drodze sagdowej lub administracyjne;j
wiazacego zakazu stosowania (zaniechania) praktyk godzacych w interesy konsumentow"2.
Polski ustawodawca, rozszerzajac kompetencje organu ochrony konkurencji i konsumentow
o kwestie zwigzane z publicznoprawng ochrong zbiorowych interesow konsumentow,
opowiedzial si¢ za administracyjng forma ochrony stabszych uczestnikéw rynku przed
praktykami naruszajacymi ich chronione interesy, czego skutkiem bylo wprowadzenie do uokik
przepisow umozliwiajagcych jedynie stwierdzenie przez organ ochrony konkurencji
§1 konsumentow stosowania przez przedsigbiorce zakazanych na gruncie ustawy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow’®, Obecnie obowiazujace na gruncie dyrektywy

98/27/WE rozwigzania, w odpowiednio zmodyfikowanym zakresie, zawiera dyrektywa

187 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. 111 SK 27/07 — tre§¢ wyroku dostgpna na stronie www.sn.pl (dostep
na dzien 5 sierpnia 2018 r.).

188 por. rowniez: M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, s. 791.

169 C. Banasinski [w:] H. Gronkiewicz-Waltz (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 412.

170 Szerzej na temat implementacji unijnych przepiséw prawa konsumenckiego por. A. Kunkiel-Krynska, Metody
harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne
w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013; R. Stefanicki, Koncepcja zupetnej harmonizacji prawa ochrony
konsumenta (na przyktadzie dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych), PiP 2011, Nr 6.

"I Dz. Urz. UE z dnia 11 czerwca 1998 r. L 166, s. 51 i n.

172 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 395 i n.

1% Rozszerzenie uprawnien Prezesa UOKIK o mozliwo$¢ nakladania na przedsiebiorcow stosujacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw administracyjnych kar pienieznych nastgpito dopiero
w 2007 r. wraz z wej$ciem w zycie obowigzujgcej obecnie ustawy.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow

zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow".

Na gruncie obecnej ustawy przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie
si¢ natomiast godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy, w szczeg6élnosci: (i) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji; (i) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji; (iii) proponowanie konsumentom nabycia uslug finansowych, ktore nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym 2z uwzglednieniem dostgpnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych

ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (tzw. misselling).

Powyzsze oznacza zatem, ze aby dane =zachowanie przedsigbiorcy zostalo uznane
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, konieczne jest speinienie lacznie
trzech przestanek: (i) oceniane zachowanie musi by¢é podejmowane przez przedsicbiorce
w rozumieniu uokik; (ii) zachowanie przedsigbiorcy musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami; (ii1) zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowy interes konsumentéw. Dodatkowo,

podjecie dziatan przez Prezesa UOKIK uzasadnione musi by¢ interesem publicznym'”.

Odnotowania w tym miejscu wymaga prezentowane w doktrynie rézne podejscie do tresci
przestanek warunkujacych zaistnienie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wskazane powyzej rozrdznienie na trzy przeslanki stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow podzielane jest przez wielu przedstawicieli doktryny®’®. Niemniej jednak
warto wskaza¢ na poglad K. Strzyczkowskiego, zgodnie z ktorym warunkiem uznania danego
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne
jest wykazanie nastgpujacych okolicznos$ci: (i) bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy (obecnie:
sprzecznosci zachowania przedsigbiorcy); (ii) godzenia w interesy konsumentow, (iii) naruszenia

: : . L 177
zbiorowych interesow konsumentow

. Wydaje si¢ jednak, ze — z uwagi na bezposrednie
powigzanie przestanki ,,godzenia w interesy konsumentow” z okoliczno$cig ,,naruszeniem” tych
interesOw — nie jest zasadne przeprowadzenie odrebnej analizy w tym zakresie. Wprawdzie nie
jest oczywiste, aby godzenie w zbiorowe interesy konsumentow stanowito jednocze$nie

naruszenie tych intereséw, to jednak wraz z badaniem mozliwosci naruszenia zbiorowych

174 Dz, Urz. UE z dnia 1 maja 2009 r. L 110, s. 30-36.

175 por. np. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r. DDK 20/2016, s. 18-19.

176 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 2016, s. 629 i n.; D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), M. Bernatt
(red.), A. Jurkowska (red.), D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2009,
s. 950.

17K, Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne..., s. 429.
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interesow konsumentoéw, zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 uokik, przeanalizowaé nalezy

ewentualne godzenie przez zachowanie przedsiebiorcy w te interesy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obowigzujaca obecnie definicja ,,praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow” funkcjonuje w polskim porzadku prawnym dopiero
od 16 kwietnia 2016 r. Do tego momentu obowigzywata, przyjeta w 2002 r., definicja praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw rozumianej jako godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Wskazany wowczas katalog dzialan przedsigbiorcow, ktore moga
stanowi¢ takg praktyke, obejmowal: (i) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone; (ii) naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji; (iii) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Rozszerzenie a takze doprecyzowanie tego
pojecia uzasadnione bylo konieczno$cia wyeliminowania obserwowanej w ostatnim czasie
tendencji organu ochrony konkurencji i konsumentéw do kwalifikowania jako dzialan
,bezprawnych” takze tych aktywnosci przedsigbiorcow, ktore byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami na gruncie art. 17 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej'™®, co uznane zostalo za naduzycie ze strony organu ochrony
konkurencji i konsumentow'’®. Pozytywnie odnies¢ si¢ nalezy rowniez do dookreslenia tej
definicji poprzez wskazanie ,,zachowania” przedsigbiorcy w art. 24 ust. 2 uokik, ze praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi¢ moze tak zaniechanie, jak
I dziatanie przedsiebiorcy, co nie wynikato wprost z obowigzujacej wowczas definicji zawartej
w art. 24 ust. 2 uokik. W pelni uzasadnione wydaje si¢ takze, z uwagi na zmian¢ modelu
stwierdzania abuzywnosci klauzul stosowanych we wzorcach umow i sformutowanie odrgbnego
zakazu stosowania tego rodzaju postanowien, usunig¢cie z katalogu potencjalnych zachowan
przedsigbiorcéw stanowiacych praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow wilasnie

tego rodzaju dziatan.

W dalszej czesci pracy szczegdtowo omdwione zostang poszczegdlne przestanki warunkujace
naruszenie art. 24 ust. 1 uokik i uzasadniajace podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan,
realizowanych rowniez w formie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

18 Dz.U.z 2017 r., poz. 2168.
1% Ppor. Uzasadnienie do projektu ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662 (VII kadencja), s. 12.
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2.2.1 Przestanka naruszenia interesu publicznego

Prezesa UOKIK podejmuje wskazane w ustawie dziatania wowczas, gdy jest to uzasadnione
naruszeniem interesu publicznego. Ustawodawca wprost, w art. 1 ust. 1 uokik, wskazuje, ze
ochrona interesOw przedsigbiorcow i konsumentow — na gruncie tego aktu prawnego —
podejmowana jest w interesie publicznym. Przyje¢cie tego rodzaju wymogu wydaje si¢ o tyle
uzasadnione, ze przewidziana w ustawie ochrona konkurencji i konsumentéw realizowana jest
w sferze publicznoprawnej. Podobne, zaaprobowane w doktrynie, stanowisko zajgt rowniez SN,
ktéry w jednym ze swoich orzeczen stwierdzil, ze ustawa antymonopolowa ma charakter

publicznoprawny, zatem jej celem jest shuzenie interesom publicznym*®.

Co jednak istotne, spelnienie przestanki ,,naruszenia interesu publicznego™ nie jest bezposrednio
zwigzane z istotg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, lecz determinuje ono
mozliwo$¢ podjecia przez organ ochrony konkurencji i konsumentow wskazanych przez
ustawodawce dziatan'®*. Nawet w orzecznictwie Prezesa UOKiK mozna zaobserwowaé stuszna
tendencj¢ do okreslenia, w pierwszej kolejnoSci, wystapienia interesu publicznego w danej
sprawie, nastepnie za§ do analizowania zachowania przedsigbiorcy pod katem naruszenia
przepisow ustawy' 2,

Obecnie obowigzujace przepisy w zaden sposob nie definiuja pojecia ,,interesu publicznego”

w kontek$cie publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentow'®

. Dlatego tez, na co
wskazuje K. Kohutek, przestanka interesu publicznego moze by¢ traktowana jako ,.klauzula
generalna” z mozliwoscig jej doprecyzowania na potrzeby konkretnych stanow faktycznych184.
Roéwniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym interes publiczny
powinien by¢ w kazdej sprawie ustalony i1 odpowiednio skonkretyzowanylgs. Woprawdzie
zagadnienie to wielokrotnie byto przedmiotem analiz zar6wno organdéw wymiaru

sprawiedliwosci, jak i1 przedstawicieli doktryny, to jednak na gruncie uokik nie zostat

180 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il SK 2/08 — tres¢ wyroku dostepna jest na stronie www.sn.pl (dostep
na dzien 5 sierpnia 2018 r.); podobnie: C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 17,
S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.

181 ¢ Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 139.

182 A Bolecki [w:] A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Madata, T. Wardynski, Prawo
konkurencji, Warszawa 2011, s. 26; por. Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn.
DDK-20/2015.

183 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. |11 SK 16/08, OSNP 2010, Nr 13-14, poz. 177.

184 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk rynkowych dominantéw),
PiP 2010, Nr 7, s. 45; szerzej por. E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1932, s. 13 i n.; A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 27 i n.
18 por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., VI ACa 1084/06, Dz. Urz. UE z 2007 r., Nr 4,
poz. 49; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill SK 40/07, OSNAPiIUS 2009, Nr 19-20, poz. 272;
M. Kastelik, Pojecie , interes publiczny” w orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego, ,Glosa” 2004,
Nr 10, s. 15.
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potwierdzony zaden jednoznaczny poglad w tym zakresie'®®. Za A. Jurkowska-Gomulka,
wyr6ézni¢ mozna dwie koncepcje definicji ,interesu publicznego” — koncepcje kwantytatywna
oraz koncepcje jakoéciowqm?. Zgodnie z teorig kwantytatywng, O naruszeniu interesu
publicznego, a wiec 1 0 koniecznosci podjecia przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
przewidzianych ustawa dziatan, mozna moéwi¢c wowcezas, gdy zachowaniem przedsigbiorcy

8  Pewna probe zastosowania tej teorii

dotknigta zostala znaczna grupa podmiot(')w1
zaobserwowaé mozna we wezesnym orzecznictwie Sagdu Antymonopolowego, ktory w jednym
ze swoich rozstrzygnie¢ Stwierdzil, Ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze
przyktadowo mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy
krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dzialania te wywoluja w rynku inne niekorzystne

zjawiska'®.

Natomiast zgodnie z teorig jakosciowa, ktora wydaje si¢ znajdowaé zastosowanie
w przewazajacym zakresie do praktyk ograniczajacych konkurencje, naruszenie interesu
publicznego ma miejsce wowczas, gdy dana praktyka zagraza konkurencji jako instytucji
gospodarki wolnorynkowej'®°. Jako konkretyzacje tej teorii wskaza¢ mozna rowniez stanowisko
wyrazone w jednym z orzeczen SN, zgodnie z ktorym ,,[n]aruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy wywotato
lub moze wywola¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jako$é, ceng towaru lub zakres wyboru

dostepny konsumentom lub innym nabywcom” 191,

Jakkolwiek w doktrynie® z aprobata spotkata si¢ koncepcja jako$ciowa rozumienia interesu
publicznego, to jednak w odniesieniu do publicznoprawnej ochrony konsumentéw zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze rowniez kryterium iloSciowe (kwantytatywne) zastuguje
na uwzglednienie. Wprawdzie ochrona konkurencji moze by¢ analizowana przez pryzmat
mechanizmu 1 stanu rynkowego, to jednak w przypadku naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéow niezwykle wazng rolg odgrywa zasieg — Sprzecznego z ustawg — zachowania

przedsigbiorcy. Dlatego tez, podzieli¢ nalezy prezentowane zaréwno w doktrynie, jak

188 Warto jednakze w tym miejscu wskazaé na wyznaczone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego granice
dopuszczalnej wyktadni pojecia ,,interesu publicznego® — szerzej por. E. Komierzynska, M. Zdyb, Klauzula interesu
publicznego w dziataniach administracji publicznej, AUMCS 2016, Nr 63, a takze powotane tam orzecznictwo.

87 A, Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje,
Warszawa 2013, s. 154.

188 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. | CKN 1217/98, OSNC 2002, Nr 1, poz. 13.

189 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90, niepubl.

190 A Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie..., s. 155.

11 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r., 111 SK 31/08, LEX nr 503413.

192 D. Miasik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., 5.37.
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1 w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym to w kazdej konkretnej sprawie rozpatrywac
nalezy indywidualne naruszenie interesu publicznego, przy uwzglednieniu zaréwno koncepcji
ilosciowej, jak i jakoéciowejlgg.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ si¢ takze do praktyki orzeczniczej organu ochrony konkurencji
i konsumentow. Analiza tresci wydawanych przez Prezesa UOKIK rozstrzygnie¢'®, a takze
kierowanych do przedsigbiorcow pism lub wezwan w trybie art. 50 ust. 1 uokik prowadzi
do wniosku, ze przestanka ,,interesu publicznego” omawiana jest przez ten organ dopiero
w decyzji administracyjnej konczacej postgpowanie lub — ewentualnie — w przekazywanym

. . , s . 195
stronie postepowania tzw. Szczegdtowym uzasadnieniu zarzutow .

Jakkolwiek w wielu
przypadkach, zaistnienie naruszenia interesu publicznego w dziataniu lub zaniechaniu
przedsigbiorcy wydaje si¢ — zdaniem Prezesa UOKIiK — oczywiste, to jednak wskaza¢ nalezy, ze
taka analiza powinna zosta¢ przeprowadzona zaraz po zainicjowaniu przez Prezesa UOKIiK
dziatan w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow (np. w tresci
postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego lub postepowania wiasciwego). Takie
dziatanie organu ochrony konkurencji i konsumentow z pewno$cia zapewniloby wieksza
transparentno$¢ dzialan podejmowanych przez Prezesa UOKIK w sprawach zwigzanych

z naruszeniem przez przedsigbiorcow zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

2.2.2 Przestanka ,,zachowania przedsigbiorcy”.

Pierwsza — wskazang przez ustawodawce - przestanka stwierdzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktora zwigzana jest bezposrednio z istotg danej
praktyki jest konieczno$¢ wykazania, ze kwestionowane przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentoéw zachowanie podejmowane jest przez przedsigbiorcg¢ w rozumieniu ustawy.

Definicja ,,przedsiebiorcy” zawarta zostata w art. 4 pkt 1 uokik, ktory w zasadniczym zakresie

odsyta do przepisdw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow*®.

193 C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 139.

194 Zakres przedmiotowej analizy objecte byly decyzje Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, a takze uzyskane, na podstawie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, wezwania
przedsigbiorcoOw w trybie art. 50 ust. 1 uokik.

195 Por. np. Szczegdtowe uzasadnienie zarzutow z dnia 23 listopada 2016 r. SUZ-2/20186, s. 2-3.

1% Dz, U. 22018 ., poz. 646.
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Analiza przywotanego powyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze definicja ,,przedsi¢biorcy”
zawarta w uokik obejmuje swoim zakresem wigcej podmiotow, anizeli tylko te wskazane
w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Ustawa ta definiuje bowiem przedsiebiorce jako osobe
fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ustawy —
Prawo przedsie;biorcc')w)lg7. Ponadto, za przedsigbiorcow w rozumieniu tej ustawy uznaje si¢
takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$cia gospodarcza natomiast w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsigbiorcow jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu

1 W sposob ciagty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek brak jest wypracowanego stanowiska doktryny
I judykatury w zakresie obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r. na gruncie ustawy — Prawo
przedsigbiorcy definicji  tak ,,przedsigbiorcy”, jak 1 ,dzialalno$ci gospodarcze;j”,
to jednak uzasadnione wydaje si¢, zwlaszcza w kontek$cie jedynie niewielkich zmian
w tresci ww. definicji, pomocnicze zaprezentowanie pogladéw wyrazonych w tym zakresie
w literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie zwigzanych =z przepisami obowigzujace]

uprzednio usdg.

W doktrynie wskazuje si¢ na bardzo nieprecyzyjne okreslenie przestanek uznania aktywnosci
przedsigbiorcy za dziatalno$¢ gospodarcqugs, co moze budzic wiele watpliwosci
interpretacyjnych przy kwalifikowaniu poszczegolnych stanow faktycznych jako prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej. W zakres znaczeniowy pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej” wchodza,
szczegoblnie istotne na gruncie ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw, dwie podstawowe
przestanki prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a zatem jej zorganizowany i ciggly charakter.
W doktrynie podnosi si¢, Zze zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej powinno oznaczaé
czynno$ci zmierzajace do jej podjecia i wykonywanialgg. Ciaglo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze dzialalno$¢ ta jest wzglednie stale

(stabilnie) wykonywana, co wyklucza jej okazjonalnos¢, jednostkowos¢, sporadycznos’ézoo.

Y97 Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze podobna definicja dziatalnosci gospodarczej funkcjonowata w polskim
systemie prawnym na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2486, t.j.).

18 . Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 15-24;
P. Lisson, Zakres pojecia ,, przedsiebiorca” w prawie dziatalnosci gospodarcej oraz w innych aktach prawnych,
RPEIS 2002, z. 2,s.55in.

199 M. zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, \Warszawa 2013,
S. 42.

200 Tak m.in. w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., 11 SA/Po 427/12, CBOSA.
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Dodatkowo, na gruncie ustawy — Prawo przedsigbiorcow wprowadzona zostata dodatkowa
okolicznosci przesadzajaca o wykonywaniu przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarcze;j, tj.
konieczno$¢  jej wykonywania ~we  wlasnym  imieniu, co  utozsamiane  jest

Z jej samoistnym charakterem?®*

. Warto w tym miejscu wskazaé na cztery podstawowe cechy
dziatalnosci gospodarczej, ktore zostaty okreslone w orzecznictwie SN, a ktore pomimo zmiany
stanu prawnego nie utracity na aktualnosci: (i) zawodowy (a wiec staly) jej charakter;
(i1) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; (ii1) realizacja zasady racjonalnego

gospodarowania; (iv) uczestnictwo w obrocie gospodarczym?®%.

Definicj¢ ,,przedsigbiorcy” na gruncie ustawy — Prawo przedsigbiorcow, do ktérej bezposrednio
odsyta uokik®®, rozpatrywa¢ mozna w dwoch kryteriach — podmiotowym i funkcjonalnym?®%.
Przestanka podmiotowa dotyczy kategorii podmiotow, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako
przedsigbiorcy (np. osoby fizyczne, osoby prawne); przestanka funkcjonalna natomiast odnosi
si¢ do rodzaju aktywnoS$ci przedsigbiorcy i sposobu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

(wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym zakresie)*®.

Zasadniczo, w odniesieniu do definicji przedsigbiorcy wskazanej w ustawie — Prawo
przedsigbiorcow, UOKik nie przewiduje wigkszych odstepstw. Jednak w pismiennictwie spotkac
si¢ mozna z pogladem, zgodnie z ktérym wskazana w ustawie definicja charakteryzuje si¢
»autonomicznym” charakterem 1 okresla w sposob szczegolny katalog podmiotow

zobowigzanych do przestrzegania ustawy206

. Do takiego stanowiska podej$¢ nalezy jednak
ostroznie. Wprawdzie ustawodawca wskazuje w uokik cztery dodatkowe — nieznane na gruncie
ustawy — Prawo przedsigbiorcow — kategorie podmiotow, ktore mogg by¢é uznane za takiego

przedsigbiorcg, to jednak w zasadniczym zakresie odsyla do definicji ustawowej zawartej

201 T Kocowski [w:] R. Hauser (red.) Z. Niewiadomski (red.), A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze.
System Prawa Administracyjnego, Tom 8A, Warszawa 2008, s. 133-134.

202 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., IIl CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65.

203 G, Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 77.

204 M. Pawelczyk, Przedsiebiorca w $wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Radca Prawny 2005,
nr6,s. 35.

205 M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 60.
Szerzej na temat pojgcia ,,przedsigbiorcy” 1 ,dziatalnosci gospodarczej” por. m.in. C. Banasinski
[w:] H. Gronkiewicz-Waltz (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze..., s. 233 i n.; M. Waligorski,
Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji, Poznan 1998;
R. Blicharz, M. Pawelczyk, Przedsigbiorca, czyli kto?, PUG 2004, Nr 3; C. Kosikowski, Przedsigbiorca
w sprawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, Warszawa 2005; M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz
w orzecznictwie sqgdowym, Warszawa 2012; C. Kosikowski, Pojecie  przedsiebiorcy
w prawie polskim, PiP 2001, z. 4; A. Wasilewski, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie prawa polskiego.
Dylemat interpretacyjny [w:] H. Olszewski (red.), B. Popowska (red.), Gospodarka. Administracja. Samorzqd,
Poznan 1997.

206 ¢, Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 47 i n.
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w przepisach regulujacych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej”®’. Jakkolwiek takie
rozwigzanie cechuje si¢ pewng ,,autonomicznoscig”, to jednak Prezes UOKIK oceniajagc dany
podmiot pod katem posiadania przez niego badz nie statusu przedsigbiorcy, powinien bazowaé
nie tylko na pogladach doktryny i orzecznictwa wypracowanych na gruncie przepisow uokik, ale
takze na bogatych doswiadczeniach wynikajacych ze stosowania przepisow usdg i ustawy —
Prawo przedsigbiorcow. Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze wprowadzenie przez
ustawodawce szczegdlnej definicji ,,przedsigbiorcy” uzna¢ nalezy o tyle za uzasadnione, ze
przedsigbiorcy, ktorzy — w ocenie prawodawcy — powinni przestrzegaé przepisow ustawy moga
przybiera¢ takze inne formy prawne, wykraczajace poza definicje ,,przedsigbiorcy” okreslong

W ustawie — Prawo przedsigbiorcow.

W pierwszej kolejnosci omowi¢ nalezy podmiot okre§lony przez ustawodawce jako ,,0sobe
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag, organizujacag lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarcza wrozumieniu przepisow
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. Pojecie ,,$§wiadczenia ustug uzytecznos$ci publicznej”
zdefiniowane zostalo na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej*®,
zgodnie z ktdrg celem zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych
realizowanego w interesie ogdtu, a nie danej jednostkizog. Wprawdzie definicja ta moze by¢
pomocna przy okreslaniu statusu danego podmiotu jako przedsigbiorcy, to jednak
w orzecznictwie podnosi sig, ze interpretacja uzytego w ustawie sformutowania ,,organizowania
lub $wiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej” powinna uwzgledniaé kryterium
istnienia rynku i oddziatywania jednostek samorzadu terytorialnego na rynek?®. Trafne wydaje
si¢ takze spostrzezenie, zgodnie z ktorym do stosowania przepisOw ustawy powinny zostaé
zobowigzane wszystkie podmioty, ktore sag w stanie ograniczy¢ poziom konkurencji na rynku lub
na nig wptynaé”**. Ponadto, w orzeczeniach sadowych wielokrotnie wskazywano na koniecznosé

1 potrzebe jak najszerszej wykladni pojecia ,,uslug uzytecznosci publicznej”212. Wskaza¢

w tym miejscu nalezy, ze jako ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej w rozumieniu uokik

‘

207 Ppor, J. Olszewski, Pojecie , przedsiebiorca*
RPEIS 2004, z. 4,s. 76 i n.

28 Dz.U. z 2017 r., poz. 827, t,.

29 G, Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009, s. 94.

219 Tak m.in. SN w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., IIT SK 9/09, OSNP 2001, Nr 11-12, poz. 168.

211 p Adamczewski, D. Karczewska, Pojecie ,,uzytecznosci publicznej” na tle prawa ochrony konkurencji. Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. III SK 9/09, Glosa. Prawo gospodarcze
w orzeczeniach i komentarzach, 2013 (1), s. 86-93 .

212 Tumze.

w swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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. . 213 . , .
uznane zostaly np. uslugi cmentarne i pogrzebowe” ™™, czy uslugi medyczne $wiadczone

w ramach ubezpieczenia zdrowotnego®*.

Jakkolwiek wydaje si¢, ze dokonywana przez Prezesa UOKIK analiza cech podmiotu
pod katem mozliwosci organizowania lub $wiadczenia przez niego ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, odbywac si¢ bedzie na gruncie postgpowan antymonopolowych,
to warto jednak wskaza¢, ze w orzecznictwie organu ochrony konkurencji 1 konsumentéw
za podmioty spelniajace przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 pkt a uokik, uznane zostaly
np. kos$cielne jednostki organizacyjne, Polski Zwigzek Pitki Noznej, czy tez okrggowe izby

aptekarskie?™.

Na gruncie ustawy przedsigbiorcg jest réwniez osoba fizyczna wykonujgca zawod
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu. W kontek$cie tego zagadnienia, warto przytoczy¢ sformutowane w doktrynie
rozroznienie, zgodnie z ktorym w przypadku wykonywania zawodu we wlasnym imieniu
1 na wilasny rachunek jako przedsigbiorce nalezy traktowac osobe fizyczng wykonujaca zawdd
osobiscie, za§ w przypadku prowadzenia dziatalno$ci w ramach takiego zawodu przedsigbiorca

bedzie podmiot zatrudniajacy pracownikow?™®.

Z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ réwniez
do pogladu, ze przepis ten obejmuje podmioty wskazane w art. 88 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych217, czyli przedstawicieli wolnych zawodéw. Wolne
zawody, jak podnosi si¢ w doktrynie prawa handlowego, charakteryzuja si¢ m.in. regulowanym
charakterem, wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi, czy tez ustalonymi sposobami

i formami organizacyjnymi wykonywania zawodu®®

. Wprawdzie tres¢ art. 88 ksh moze
sugerowa¢ zamkniety katalog wolnych zawodow, to jednak dopuszczalne jest przyznanie takiego
statusu danej profesji na gruncie ustawy szczegdlnej’'®. Ustawodawca wymienia jako
przedstawicieli wolnych zawodoéw m.in. adwokatoéw, radcow prawnych, notariuszy, aptekarzy,
thumaczy przysiggtych. Warto jednak w tym miejscu wskazaé, ze w orzecznictwie
antymonopolowym jako przedstawicieli wolnych zawodow niewymienionych w art. 88 ksh,

a wigc 1 przedsigbiorcow w rozumieniu uokik, uznano np. kompozytor(')wzzo, czy tez artystow-

23 Wyrok SOKIK z dnia 12 listopada 2011 r., XVII Ama 192/09, niepubl.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2006 r., VI ACa 304/06, Dz. Urz. UOKIiK z 2007 r.,
Nr 1, poz. 14

215 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 95.

218 £ Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 36.

21"'Dz.U. 2 2017 r., poz. 1577, t,.

218 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 185.

219 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 147.

220 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 lipca 2004 r. RWA-21/2004.
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wykonawcow?'. Takie podejécie uznawane jest w doktrynie prawa handlowego
za dopuszczalnem. Zasygnalizowa¢ takze nalezy podnoszony postulat zbednosci tego rodzaju
regulacji, bowiem przedstawiciele wolnych zawodow sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
w zwiazku z zawartym w art. 4 pkt 1 uokik odestaniem do przepisow ustawy — Prawo

203
przedsigbiorcoOw ",

Kolejng kategorig podmiotu uznawanego na gruncie uokik za przedsiebiorce jest osoba fizyczna
posiadajagca kontrole nad innym przedsigbiorcg podejmujaca dziatania podlegajace kontroli
koncentracji (por. art. 4 pkt 1 lit. ¢ uokik). Z uwagi jednak na fakt, ze ta forma prawna
przedsiebiorcy znajdzie zastosowanie wylacznie w toku postepowan antymonopolowych

w sprawach koncentracji, uzasadnione wydaje si¢ celowe pominigcie rozwazan w tym zakresie.

Czwartg kategoriag podmiotow, ktdére na gruncie ustawy uznane zostaly za przedsigbiorcow,
to zwigzki przedsigbiorcow rozumiane jako izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow, jak rowniez zwigzki tych organizacji (por. art. 4 pkt 1 lit. d uokik),
z wylaczeniem przepisOw dotyczacych koncentracji. Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie,
zachowania zwigzkow przedsigbiorcéw oceniane mogg by¢ przez pryzmat przestrzegania przez
nie zakazow ustanowionych w UuoOKik, tj. zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych oraz zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, bez wzgledu na cel, w jakim dany zwigzek zostat powotany,
a takze niezaleznie od osiggania badz nie przez taki podmiot zysku lub podejmowania dziatan
zmierzajacych do osiggnigcia takiego zysku224. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, podazajac
za stanowiskiem sformutowanym przez E. Modzelewska-Wachal, ze zwigzek przedsigbiorcow
stanowi¢ moga podmioty bedace przedsigbiorcami w rozumieniu uokik, a wigc réwniez
podmioty nieuznawane na gruncie ustawy — Prawo przedsigbiorcow za przedsicbiorcow??,
a zatem p.. zwigzki przedsigbiorcow (w rozumieniu uokik) organizujacych lub §wiadczacych
ustug uzytecznosci publicznej. Co istotne, nie tylko przestanki okreslone w uokik moga
determinowa¢ uznanie danego podmiotu za zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy.
Pamigta¢ bowiem nalezy, Ze rowniez inne akty prawne przewidywa¢ moga zrzeszanie si¢

6

przedsigbiorcow w zwiazki przedsigbiorcow, np. w izby lub zrzeszenia??®. Przyktadowo,

wskaza¢ w tym miejscu mozna m.in. okrggowe rady adwokackie dziatajace na podstawie ustawy

221 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 lutego 2008 r. RWA-4/2008.

222 G, Materna, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 103.

223 £, Stawicki [w:] E. Stawicki (red.), A. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 95.

224 K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 134.
22 EModzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 38.

226 £ Stawicki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 125.
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z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze??’, czy tez izby lekarsko-weterynaryjne
funkcjonujgce w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych®?,

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do stosowanej niegdy$ przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow praktyki, zgodnie z ktérg za przedsigbiorcow nie uznawano oddzialow
przedsigbiorcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 229, Nalezy jednak stwierdzi¢,
co potwierdza zmiang¢ powyzszego podejscia, ze w ostatnim czasie Prezes UOKIK wydat szereg
rozstrzygni¢¢, ktorych adresatem byly podmioty z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej”®. Wydaje sie takze, ze rozwiazanie tego zagadnienia mozna znalezé w art. 1 ust. 2
uokik, ktory stanowi, ze ustawa reguluje tryb 1 zasady przeciwdziatania m.in. praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywotaé
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w prawie
wspolnotowym funkcjonuje tzw. zasada eksterytorialnos$ci, zgodnie z ktérag mozliwe jest
zastosowanie prawa krajowego (w tym przypadku uokik) w sytuacji, gdy niedozwolona praktyka
zostata dokonana poza granicami kraju, jednak jej rzeczywiste lub potencjalne skutki odczuwane

sa lub beda na jego terytorium?*,

Istotnym elementem oceny aktywnosci przedsigbiorcy pod katem stosowania przez niego
praktyk  naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentéw jest jego zachowanie.
W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskazac¢, ze okoliczno$¢ ta funkcjonuje na gruncie ustawy dopiero
od dnia 16 kwietnia 2016 r. Wczesniej, poza posiadaniem przez podmiot, ktoremu zarzucane jest
stosowanie niedozwolonych praktyk, statusu przedsigbiorcy, konieczne byto podjecie przez

niego ,,dziatania” godzacego w zbiorowe interesy konsumentow.

Niezbedne wydaje si¢ omOwienie tego zagadnienia, gtdwnie z uwagi na fakt, ze obecnie przed
SOKIiK, SA w Warszawie, czy tez SN prowadzonych jest wiele postgpowan odwotawczych
od decyzji Prezesa UOKiK wydanych na gruncie przepiséw, definiujacych praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow m.in. jako ,.dziatanie” przedsigbiorcy. Podkresli¢c w tym

miejscu trzeba, ze w doktrynie prawa konsumenckiego wskazywano wowczas, ze przez pojecie

227 Tak rowniez Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 14 maja 1997 r., XVII Ama 11/97, niepublk.

228 Tak rowniez SOKIiK w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., XVII Ama 123/00, Dz. Urz. UOKiK z 2001 r.,
Nr 3, poz. 131.

22 D. Migsik, Publicznoprawna ochrona intereséw konsumentéw w Polsce — zalety i wady dotychczasowej praktyki
(na przykiadzie decyzji  Prezesa UOKIK z 2010 r) [w:] R. Stefanicki (red.), Potencjalne
i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumenta, Wroctaw 2011, s. 121.

20 przyktadowo, wskazaé mozna na szereg decyzji dotyczacych wyrazenia zgody na dokonania koncentracji
przedsiebiorcéw (por. m.in. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 4 lipca 2018 r. DKK-110/2018; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 29 czerwca 2018 r. DKK-107/2018), ale takze w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw (por. m.in. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2017 DDK-8/2017).

21 A Stawicki, E. Stawicki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 43.
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,dziatania” przedsigbiorcy rozumie si¢ takze jego ,zaniechanie”®*’. Wydaje sie, ze
podstawowym argumentem przemawiajagcym za rozszerzajaca wykladnig tego przepisu, moze
by¢ zasadniczy cel definicji ,,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw”, a zatem
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pojecie to obejmowac bedzie jak najszerszy katalog dziatan
przedsigbiorcoOw, potencjalnie naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Co istotne,
podobng interpretacje ,dziatania” przedsigbiorcy przyjeto na gruncie ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®**, ktora swoim zasiegiem obejmuje
tak dziatania (wskazane przez ustawodawcg), jak i zaniechania (okrelone przez doktryng)®.
Wprawdzie powyzsze stanowisko mogto budzi¢ uzasadnione watpliwosci to jednak znalazto ono

takze potwierdzenie w orzecznictwie sqd(')w235.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do stosowanej przez Prezesa UOKIK praktyki uzasadniania
spetniania w konkretnych sprawach przestanki ,,zachowania przedsigbiorcy”. Analiza dorobku
orzeczniczego organu ochrony konkurencji i konsumentéw prowadzi do wniosku, ze badanie

zaistnienia takiej okolicznosci odbywa si¢ w wydawanych przez organ rozstrzygniqciachm,

ewentualnie, w kierowanych do przedsiebiorcow Szczegdélowych uzasadnieniach zarzutdw?'.
Takie dziatanie Prezesa Urzedu wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze dopiero na etapie wydawania
decyzji administracyjnej (lub informowanie strony o zebranych ustaleniach faktycznych
w postepowaniu), Prezes Urzgdu dysponuje pelnym materiatem dowodowym, potwierdzajacym

zardwno status strony postepowania jako przedsigbiorcy, jak i pelng oceng badz dziatania, badz

zaniechania tego podmiotu.

Wynikajace z pewnych ,,niedociggnig¢ legislacyjnych”238 watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane
z ta przestanka, usunigte zostaly wraz z nowelizacja wustawy, ktora weszta
w zycie z dniem 16 kwietnia 2016 r. Od tego czasu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow definiuje si¢ jako godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami

zachowanie przedsigbiorcy. Sformutowanie ,zachowanie” — zgodnie ze znaczeniem

22 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 753.

23 Dz.U. 2 2017 r., poz. 933, 1132, tj.

24, Szwaja [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 141.

2% por. m.in. wyrok SOKIK z dnia 18 kwietnia 2011 r., XVII Ama 162/09 - tre¢ wyroku dostepna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.)

2% por. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., DDK-20/2016.

237 Por. Szezegdtowe Uzasadnienie Zarzutdw z dnia 26 listopada 2016 r., SUZ-2/2016, s. 18.

%8 Pamicta¢ bowiem nalezy, ze pomimo zdefiniowania ,,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow”
m.in. jako dziatanie przedsi¢biorcy, ustawodawca wskazal w katalogu przykladowych praktyk nieuczciwe praktyki
rynkowe, ktore stanowi¢ moga tak dziatanie, jak i zaniechanie. Stad wskaza¢ mozna na pewna niekonsekwencje
ustawodawcy w zakresie przepisu art. 24 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym przed 16 kwietnia 2016 r.).
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”239, tak postgpowac

stownikowym — oznacza ,,sposob bycia, maniery, obejScie, postgpowanie
mozna zatem aktywnie — poprzez dziatanie, jak i pasywnie — poprzez zaniechanie**°. Dokonanie
przez ustawodawce modyfikacji znaczenia pojgcia ,,praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow” z pewnoscia eliminuje pewna niescistos¢ wystgpujaca w omawianym przepisie.
Ponadto, takg zmiane oceni¢ nalezy pozytywnie pod katem przejrzystosci i realizacji zadady

pewnosci prawa.

2.2.3 Przestanka ,,sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami”

Kolejna okolicznoscig badang przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw w trakcie analizy
zachowania przedsigbiorcy pod katem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw jest sprzecznos$¢ tego zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami.
Jak juz wczeéniej wskazano, przestanka ta zostata przez ustawodawce wprowadzona do uokik
stosunkowo niedawno. Wczesniej bowiem ustawa postugiwata si¢ pojeciem ,,bezprawnosci”,
ktére przez Prezesa UOKiK rozumiane byto jako naruszenie przepisow innych ustaw, zasad

241 \Warto w tym miejscu wskazaé, ze sam

wspotzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow
projektodawca podnosit wowczas, ze ustawa nie reguluje konstrukcji bezprawno$ci dziatania
przedsicbiorcow, co pozwalato na szeroka interpretacje tego pojecia’®?. Bezprawno$é zatem —
na gruncie obowigzujacej wowczas UOKik — oznaczata kolizj¢ dziatania przedsigbiorcy

z przepisami prawa®*®

. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ocena bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy byta dokonywana przez Prezesa UOKIK w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rezultacie podjetych przez ten organ dziatan.
Dodatkowo, jak podnosi si¢ w doktrynie, w przypadku podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorc¢ zakazanych na gruncie art. 24 ust. 1 uokik praktyk, nie mogty zachodzi¢ Zzadne
okolicznos$ci usprawiedliwiajace okreslone dzialanie przedsigbiorcy, tzn. dziatanie to nie moglo
by¢ dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, a takze mogto nie stanowi¢ wykonywania

prawa podmiotowego, czy tez dziatania w obronie uzasadnionego interesu®*. Poglad ten zdaje

si¢ pozostawac aktualny rowniez na gruncie przepisow obowiazujacej ustawy.

29 \W. Doroszewski, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1958-1962, hasto ,,zachowanie”.

240 A Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa...,
s. 630.

1 por. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 10 stycznia 2007 r., REO-61-16/06/MD.

2 Ppor. Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Druk sejmowy nr 366
(IV kadencja), s. 20.

23 ). Szwaja, Ustawa..., Warszawa 2000, s. 117-118.

24 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 580.
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Ponadto, wielokrotnie sam organ ochrony konkurencji i1 konsumentow w swoich
rozstrzygnigciach wskazywal, ze dodatkowa przestanka wylaczenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy moze by¢ wykazanie przez niego braku zamiaru naruszenia interesow

L. 245
konsumentow

. Watpliwos$ci budzi¢ moze roéwniez uznanie zaprzestania przez przedsigbiorce
stosowania zakwestionowanej przez Prezesa UOKIiK praktyki jako przestanki wylaczenia
sprzecznosci z prawem, zwilaszcza w konteksScie mozliwosci wydania przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw decyzji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 uokik, tj. decyzji uznajacej
zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw

i stwierdzajacej jednoczesnie zaniechanie jej stosowania®*®

. Warto w tym miejscu wskazaé
na przyktad z orzecznictwa, zgodnie z ktorym bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami) dziatanie (zachowanie) przedsigbiorcy dokonywane jednak na korzy$¢ konsumenta
moze zwalnia¢ przedsigbiorcg z konsekwencji naruszenia zakazu okreslonego w art. 24

ust. 1 uokik®"’, lecz nie z samego faktu dokonania takiego naruszenia.

Ustawodawca jednak, na skutek postulowanych przez SN zmian, zdecydowat si¢ znowelizowaé
definicj¢ ,,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw” poprzez zastgpienie terminu
»bezprawnosci” okresleniem ,,sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami”. Jak juz
wczesniej sygnalizowano, gldwng przyczyng takiej zmiany bylo naduzywanie przez organ
ochrony konkurencji 1 konsumentéw przestanki bezprawno$ci, w szczegdlnosci w kontekscie
podejmowanych przez przedsigbiorcéw dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami na gruncie

248

usdg Ponadto, zmiang przepisOw uzasadniano takze, podnoszonym w orzecznictwie,
zastrzezeniem dotyczgcym niesamodzielnos$ci przestanki okre$lonej w art. 24 ust. 2 uokik.
Przyktadowo, SN, w jednym ze swoich rozstrzygnig¢, stwierdzil, Ze ustawa antymonopolowa nie
stanowita samodzielnie o bezprawnos$ci praktyk, lecz bezprawno$¢ ta musiata wynikad
z naruszenia innych norm, w tym takze dobrych obyczajow?*®. Powyzsze oznacza, ze aby dane
zachowanie przedsigbiorcy zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentéw musi by¢ ono sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, co jednocze$nie nie

2% por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 maja 2008 r., DDK-6/2008.

2% D, Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 758.

247 por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., VI ACa 1098/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r., Nr 3,
poz. 32.

8 Por. Uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. BSA 1I1-021-138/15; wyrok SN z dnia
8 maja 2014 r., 111 SK 45/13 - tre$¢ wyroku dostepna na stronie www.sn.pl (dostep na dzien 29 lipca 2018 1.).

9 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., Il SK 24/14 - tres¢ wyroku dostepna jest na stronie www.sn.pl
(dostep na dzien 5 lipca 2018 r.).
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wylacza sprzecznosci jedynie z prawem lub jedynie z dobrymi obyczajami, albo zaréwno

z prawem, jak i z dobrymi obyczajami®*°.

Przechodzac do analizy pierwszej z dwoch wskazanych w tej przestance mozliwosci,
tj. sprzeczno$ci zachowania przedsi¢biorcy z prawem, nalezy wskazaé, ze w doktrynie nadal
traktuje si¢ wprowadzong przez ustawodawce w 2016 r. okoliczno$¢ ,,sprzecznos$ci
z prawem” jako réwnowaznik obowigzujacej wczesniej ,,bezprawnoéci”251. Takie okreslenie
wydaje si¢ o tyle dopuszczalne, ze rowniez na gruncie uznk, ktora to definiuje czyn nieuczciwej
konkurencji  jako  dzialanie sprzeczne z prawem lub  dobrymi  obyczajami,
owa sprzeczno$¢ utozsamiana jest takze z ,.bezprawnos$cig”. Trafng definicje¢ bezprawnosci
wskazal w jednym ze swoich rozstrzygnig¢ SA w Poznaniu, ktéry stwierdzil, ze ,,[b]ezprawnos¢
jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone dziatanie koliduje z przepisami
prawa®?  Co istotne, dla uznania przez organ ochrony konkurencji i1 konsumentow
bezprawnos$ci (sprzeczno$ci z prawem) dziatania przedsigbiorcy nie ma znaczenia strona
podmiotowa czynu i stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ funkcjonowania w porzadku prawnym

.« 2
naruszonych norm czy przepisow>>-.

W praktyce bezprawnos$¢ zachowania przedsigbiorcy przejawia¢ si¢ moze sprzecznoscia
z przepisami ustawowymi, np. popetnienie czyndéw zabronionych i zagrozonych karg (sankcjg),
sprzeczno$¢ z przepisami o charakterze administracyjnoprawnym; czy tez sprzeczno$¢
z przepisami aktow nizszego rzedu, takich jak rozporzadzenia, lub akty prawa miejscowego®*.
Analiza orzecznictwa organu ochrony konkurencji i konsumentow prowadzi jednak do wniosku,
ze na gruncie uokik sprzeczno$¢ zachowania (wigc tak dziatania, jak 1 zaniechania)
przedsigbiorcy dotyczy przepiséw zabezpieczajacych tak materialne, jak i niematerialne interesy
konsumentow?>®. Ustawodawca w otwartym katalogu zachowan przedsiebiorcow wskazanych
w art. 24 ust. 2 pkt 1-3 uokik, wskazal uregulowane w odrgbnych ustawach nieuczciwe praktyki

rynkowe, czy tez czyny nieuczciwej konkurencji. Zaznaczy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze

20 podobnie: M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 582 in.;

BLA. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa...,
S. 632.

%2 \Wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1992 r., | ACr 204/92, Wokanda 1993, Nr 2, s. 30.

23 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 402. Okolicznosci takie moga by¢ jednak uwzglednione
przez organ ochrony konkurencji i konsumentdw na etapie okre$lania poziomu kary pienig¢znej wymierzanej
przedsiebiorcy na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 2 uokik.

4 J. Szwaja, M. Jasinska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., s. 150.

2 por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2017 r., REO 1/2017, s. 14; decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 31 marca 2010 r., RWR 6/2010, s. 14.
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wywodzenie bezprawnosci nieuczciwych praktyk rynkowych, czy tez czyndéw nieuczciwej
konkurencji, przez sam tylko fakt wskazania ich przez ustawodawce w katalogu przyktadowych
— sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami — praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, budzi powazne watpliwosci. Aby bowiem stwierdzi¢ zaistnienie przestanki
sprzecznosci z prawem konieczne jest siggnigcie do innych niz uokik aktéw prawnych,
nakladajacych na przedsigbiorce obowigzek okreslonego zachowania w relacjach

256

z konsumentami“>®. Warto w tym miejscu wskaza¢ rowniez na orzeczenie SOKIK, w ktorym

wskazano, ze przepis ,,art. 24 ust. 2 uokik (...) nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien byé¢ interpretowany i stosowany w okreslonym kontekécie normatywnym”>’.
Jako dalsze przyktady naruszen innych aktow prawnych speiniajacych przestanke ,,sprzecznosci
z prawem” wskaza¢ mozna chociazby: naruszenie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach

258

konsumenta®™®, czy tez sprzeczno$¢ zachowania przedsigbiorcy z przepisami ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych®®,

Co istotne, naruszenie przez przedsigbiorcg przepisow moze dotyczy¢ rowniez aktow prawa
unijnego, tak dyrektyw, jak i rozporzadzen. Jako przykltad warto wskaza¢ decyzj¢ Prezesa
UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. DOIK-5/2017, w ktérej to organ ochrony konkurencji
i konsumentéw stwierdzil naruszenie przez przedsiebiorce (producenta suplementow diety)
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnoécizeo.

Kolejng okolicznosécig, ktora moze przesadzaé o zakwalifikowaniu danego zachowania
przedsigbiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest jego
»Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami”. Jak juz wczes$niej wskazano, przed dokonaniem przez
ustawodawce ostatniej nowelizacji uokik, naruszenie dobrych obyczajow zaroéwno
w doktrynie prawa ochrony konkurencji 1 konsumentoéw, jak 1 w orzecznictwie sadow
powszechnych uwazane bylto jako przejaw bezprawnosci. Niemniej jednak, dla zapewnienia
wigksze] przejrzystosci 1 usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci  interpretacyjnych,
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie niejako odrebnej przestanki niezbednej
do stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy

konsumentow.

20 Tak m.in. SN w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., 111 SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35.

2T \Wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r., XVII AmA 32/05, Dz. Urz. UOKIK z 2005 r., Nr 4, poz. 62.
28 Dz.U.z 2017 r., poz. 683, t. j.; np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., DDK-20/2016.
#9Dz.U. 22017 r., poz. 2003, t. j.; np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 wrzesnia 2017 r., RBG-5/2017.
20 Dz.Urz. UE z dnia 22 listopada 2011 r. L 304 , s. 18-63.
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Postlugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,dobrych obyczajow” jest wyraznie widoczne nie
tylko na gruncie ogdlnego prawa cywilnego, lecz rOwniez na gruncie prawa ochrony konkurencji
1 konsumentéw. Nie tylko bowiem uokik postuguje si¢ tym pojeciem — zostalo ono uzyte
réwniez w upnpr, uznk, czy wreszcie w kc w zakresie dotyczacym zakazu stosowania w obrocie

konsumenckim niedozwolonych postanowien umownych.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,dobre obyczaje” sg klauzulg generalng, ktorg zdefiniowa¢ mozna
jako niedookre$lony zwrot zawarty w przepisie prawnym oznaczajgcym pewne cechy
funkcjonujace w jakiej$ grupie spotecznej, do ktorych odsyta 6w przepis przez nakaz
uwzgledniania ich przy ustaleniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme®®.
Zasadniczym celem ustawodawcy wprowadzajacego do aktow prawnych klauzule generalne jest
zwigkszenie elastyczno$ci przepisOw 1 zapewnienie swego rodzaju luzu decyzyjnego organom
stosujacym dane przepisy?*2. Ponadto, zastosowanie tego pojecia w aktach prawnych prowadzi
do swego rodzaju zniesienia odpowiedzialno$ci prawodawcy za tre$¢ stanowionego przez niego
prawa’. Samo sformutowanie »dobrych obyczajow” jest natomiast kalka jezykowa
z obowigzujacej juz w prawie rzymskim klauzulg boni mores, ktéra oznaczata wowczas
,Zwyczajowe zasady uczciwego postepowania, ogélnie akceptowane w spoleczenstwie™?®.
Warto rowniez wskaza¢ na jedng z wypracowanych w orzecznictwie definicji omawianej
klauzuli generalnej, zgodnie z ktorg dobre obyczaje sa swego rodzaju normami zwyczajowymi
1 moralnymi majacymi zastosowanie chociazby w dziatalno$ci gospodarczej, do ktérych dany

. , . . . 2
przepis prawa odsyta, a ktore przez to nie mieszczg si¢ w ramach systemu prawa %

Definicja, ktora wydaje si¢ by¢ najbardziej zblizona do materii uregulowanej w ustawie, jest
definicja zaproponowana przez Z. Radwanskiego, ktory interpretuje klauzulg ,,dobrych
obyczajow” jako zesp6l norm pozaprawnych, moralnych 1 obyczajowych, przyjetych
w stosunkach gospodarczych w celu realizacji takich warto$ci, jak lojalno$¢, rzetelnosé

i fachowos§¢®®. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow ustawy klauzula ,,dobrych

261 7. Radwanski, W. Zielinski [w:] M. Safjan, System prawa prywatnego. Tom I. Prawo cywilne — czesé ogéina.,
Warszawa 2007, s. 335.

22 F_Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, PiP 2011, Nr 7-8, s. 17.

3 T. Leszczynski, Dobre obyczaje zamiast zasad wspolzycia spolecznego, Rzeczpospolita, wydanie z dnia
30 stycznia 1998 r.

24 \W. Litewski, Stownik encyklopedyczny jezyka rzymskiego, Krakoéw 1998, s. 30.

%5 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r., | ACa 852/10 — tre$¢ wyroku dostepna na stronie
www.waw.sa.gov.pl (dostep na dzien 5 lipca 2018 r.).

266 7 Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 156.
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obyczajow” interpretowana powinna by¢ jako pewnego rodzaju odestanie do systemu norm

pozaprawnych, opierajacych si¢ na powszechnie akceptowanych warto$ciach?®’.

Warto w tym miejscu takze odnies¢ sie¢ do swego rodzaju ,.klauzul generalnych” wystepujacych
w aktach wtérnego prawa unijnego dotyczacych ochrony praw konsumentow. Wskazaé
przyktadowo mozna na dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez

przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku Wewnegtrznym268

, ktora postuguje sig
sformutowaniem ,,starannos$ci zawodowej” rozumianej jako ,,standard dotyczacy szczegdlnej
wiedzy i staranno$ci, ktorych mozna w racjonalny sposéb oczekiwaé od przedsigbiorcy w jego
relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogdlng zasada
dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci”. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu uzyte
przez unijnego ustawodawce sformutowanie ,,starannosci zawodowej” obejmowac ma tak normy
prawne i zwyczaje handlowe, jak i kodeksy postepowania stworzone w ramach samoregulacji

i samokontroli®®®

. Wydaje si¢ zatem, ze podobnie jak wskazane w art. 24 ust. 1 uokik ,,dobre
obyczaje” rowniez obowigzujagca na poziomie unijnym ,staranno$¢ zawodowa” obejmuje
zardwno przepisy prawa, jak i normy pozaprawne, w tym takze praktyki i zwyczaje handlowe

oraz kodeksy postepowania®’’.

Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ w szczegdlnosci nad znaczeniem klauzuli ,,dobrych obyczajow”
ocenianej] w kontek$cie stosowania przez przedsiebiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Tytutem ogolnego wprowadzenia wskaza¢ mozna na orzeczenie SOKIK,
w ktérym wskazano, ze ,,istotg pojecia dobrego obyczaju jest szacunek dla drugiego cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem
o przystugujacych  uprawnieniach, niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji

»211 Powyzsze oznacza, ze jako

profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow
sprzeczne z dobrymi obyczajami moze zosta¢ uznane zachowanie przedsiebiorcy polegajace na
niedostatecznym przekazywaniu konsumentom wymaganych przepisami prawa 1 przyjeta
praktyka handlowa informacji, czy tez nieuczciwe traktowanie stabszych uczestnikow rynku.
Stwierdzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ stanowisko SN, ktory stwierdzit, ze ,,sprzeczne z dobrymi

obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania

%7 Podobnie: Z. Radwanski, W. Zielinski, op. cit., s. 340; por. takze: R. Stefanicki, Klauzula dobrych obyczajéw
jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Pr. Sp. 2000, Nr 7-9.

Dz, Urz. UE z 11 czerwca 2005 1. L 149, s. 22.

%9 W. Veelken, Kundenfang gegeniiber dem Verbraucher, Bemerkungen zum EG-Richlinienentwurf
tiber unlautere Geschdftsprakiken, Wettbewerb in Recht und Praxis 2004, nr 1, s. 15.

2% podobnie: M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, \Warszawa
2008,s. 751 n.

2"t Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., XVII AmA 118/04, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r., Nr 2, poz. 31.
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btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci [...], czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow post@powania”272. Oznacza to, ze zachowanie przedsigbiorcy,
przejawiajace si¢ zarowno jako dziatanie, jak i zaniechanie, moze by¢ sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli narusza ogolnie przyjete standardy postepowania przedsiebiorcy.
Stwierdzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ stanowisko organu ochrony konkurencji i konsumentow,
ktory stwierdzit, ze ,,dobre obyczaje odczytuje si¢ najczg¢sciej w ujeciu  ekonomiczno-
funkcjonalnym, przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow ,,w ogoéle”, lecz
do zachowania przedsigbiorcéw w dziatalno$ci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny
z punktu widzenia ogdlnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito

poczucie godnos$ci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie™?">,

Nalezy jednak pamigtaé, ze ocena zachowania przedsiebiorcy dokonywana pod katem
naruszenia przez niego zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 uokik powinna by¢ oparta
o inne kryteria, anizeli badanie dziatalnosci takiego podmiotu w zakresie stosowania przez niego
nieuczciwych praktyk rynkowych. Jakkolwiek zarowno uokik, jak i upnpr postuguje si¢
sformutowaniem ,,dobrych obyczajow” to jednak w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw niezbedne jest rozstrzygnigcie, czy owa sprzeczno$¢ zachowania
przedsigbiorcy z dobrymi obyczajami godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw. Oznacza
to zatem, ze pojecie ,,dobrych obyczajow” wskazane w art. 24 ust. 2 uokik powinno by¢
rozpatrywane w konteks§cie mozliwosci godzenia w zbiorowe interesy stabszych uczestnikow
rynku, a nie — jak ma to miejsce na gruncie upnpr — w zakresie istotnego znieksztatcenia lub

mozliwos$ci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtego konsumenta.

Warto w tym miejscu takze wskaza¢ na obowiazujace przed dniem 16 kwietnia 2016 r.
stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym samo naruszenie przez przedsigbiorce dobrych

obyczajow moglo by¢ uznawane za dziatanie bezprawne, spetniajace przestankg okreslong
w art. 24 ust. 2 uokik®".
Prezes UOKIK kilkukrotnie w swoich rozstrzygnieciach wskazywat na mozliwosci naruszenia

59275

przez przedsigbiorce klauzuli generalnej ,,dobrych obyczajow”* ™. Wigkszos¢ z wydawanych

przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw decyzji administracyjnych dotyczyta jednak

22 \Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04, Biuletyn SN 2006, Nr 2, s. 86.

2% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia 2017 r. RPZ 4/2017.

2™ A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa...,
s. 539.

2> por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 grudnia 2014 r. nr RWR 37/2014; decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 31 grudnia 2015 r. nr RWA-29/2015.
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zachowan przedsiebiorcow sprzecznych z dobrymi obyczajami, stanowigcych jednak nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu upnpr lub czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk,
przez co badanie niezgodnosci dziatan badz zaniechan przedsigbiorcow przeprowadzane byto
w oparciu o nieco inne kryteria. Niemniej jednak, wskaza¢ mozna na nastgpujace rozstrzygniecia
organu ochrony konkurencji i konsumentow, w ktorych to konkretne — zaktualizowane
na potrzeby danych stanow faktycznych — zachowania przedsiebiorcoéw uznane zostaly za

praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W  pierwszej kolejnosci mozna zwrdéci¢ uwage na decyzje Prezesa UOKIK z dnia
18 lipca 2016 r. — DDK 17/2016, w ktdrej to organ uprawdopodobnil, Ze naruszenie dobrych
obyczajow stanowi¢ moze dlugotrwate rozpatrywanie reklamacji  konsumentow.
W rozstrzygnieciu tym okre$lono, ze zgodnie z dobrym obyczajem w przedmiotowej sprawie
reklamacje konsumentéw powinny by¢ rozpatrywane w terminach wynikajacych z tresci

stosunku zobowiazaniowego i zasad dobrych praktyk przyjetych w sektorze bankowym?".

Dalej odnies¢ si¢ mozna do rozstrzygnigcia Prezesa UOKiK dotyczacego $wiadczenia ustug

przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego277

. W omawianej decyzji organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw stwierdzit za sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatanie przedsiebiorcy
polegajace na niewydawaniu konsumentom dokumentow umowy po zawarciu umowy lub
potwierdzenia zawarcia kontraktu. Prezes UOKIiK stwierdzit w tym rozstrzygnieciu, ze dobre
obyczaje nakazuja, aby kontrahenci przedsiebiorcy otrzymali wszystkie dokumenty dotyczace

nawigzanego z nim stosunku umownego, ktore okreslajg strony tego stosunku, jego przedmiot

oraz zakres.

Innym dziataniem przedsiebiorcy uznanym za naruszajace dobre obyczaje bylo proponowanie
konsumentom ,jednostronnych modyfikacji uméw zawartych na czas oznaczony oraz ich
pdzniejsze wprowadzenie, mimo ze ze swojej natury umowy te jako zobowigzania terminowe
nie powinny podlega¢ Zzadnym jednostronnym modyfikacjom, szczegdlnie w wyniku dziatania
silniejszej strony kontraktu™?’®. Prezes UOKIK uznat, ze takie zachowanie moglo prowadzié
do wywolania u konsumentéw-kontrahentow przedsigbiorcy blednego przeswiadczenia
dotyczacego mozliwos$ci wprowadzenia przez dostawce ustug jednostronnej zmiany umowy
o s$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, bez mozliwosci jej kontynuowania

na dotychczasowych warunkach.

® Omawiane rozstrzygniccie dotyczylo zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki przedsigbiorcy
dziatajacego w sektorze ustug finansowych (bankowych).

?" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 grudnia 2016 r. RPZ 10/2016.

2’8 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia 2017 r. RPZ 4/2017.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dostrzezona zostala w dzialaniu przedsigbiorcy polegajacym
na wprowadzajacym w btad sposobie prezentacji komunikatu reklamowego w ten sposob, ze

219 W sprawie

wskazdwka objasniajgca w reklamie telewizyjnej lub zewngtrznej byta nieczytelna
tej dobre obyczaje ocenione zostaty jako ,,prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka
w ramach przekazu reklamowego profesjonalista-przedsigbiorca powinien kierowaé

do przecig¢tnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego)”.

Warte odnotowania rozumienie klauzuli ,,dobrych obyczajow” zaprezentowane zostato
w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 5 sierpnia 2011 r., w ktdrej to organ ochrony konkurencji
i konsumentow zarzucil przedsigbiorcy stosowanie czynu nieuczciwej konkurencji.
W rozstrzygnieciu tym dobre obyczaje interpretowane byty jako szeroko rozumiany ,,szacunek
dla drugiego cztowieka, w dobrych zwyczajach kupieckich przejawiajacy si¢
w obowigzku rzetelnego i rzeczowego informowania i wyjasniania klientom istoty §wiadczonych
ustug oraz podejmowania dzialan budzacych zaufanie oraz zapewniajacych poszanowanie
godnosci klientow z zachowaniem zasady profesjonalizmu i starannosci”. Wprawdzie dobre
obyczaje w przedmiotowej sprawie oceniane byly pod katem popetnienia przez przedsigbiorce
czynu nieuczciwej konkurencji, to jednak zaprezentowane stanowisko Prezesa UOKIK pozwala
na wskazanie generalnego podejscia organu ochrony konkurencji i konsumentow do znaczenia

klauzuli ,,dobrych obyczajow”.

2.2.4 Przestanka ,,godzenia w zbiorowe interesy konsumentow”.

Kolejng przestanka, ktorej spelnienie jest niezbedne do Stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jest wykazanie, ze dane
zachowanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawodawca
na gruncie uokik w Zaden sposéb nie definiuje ,,godzenia w zbiorowe interesy konsumentow”.
Jedyng formg doprecyzowania tego pojecia jest tres¢ art. 24 ust. 3 uokik, zgodnie z ktorym nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Niemniej jednak, poza swego rodzaju ,iloSciowa” wskazowka ustawodawcy, wyktadnia tego

pojecia pozostawiona zostala organom stosujacym przepisy ustawy.

Analiza przestanki godzenia w zbiorowe interesy konsumentdw moze zosta¢ przeprowadzona
dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ si¢ nalezy nad znaczeniem uzytego

w omawianym przepisie stowa wskazujacego na ,,godzenie” zachowania przedsigbiorcy

2" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2010 r. DDK 21/2010.
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w zbiorowe interesy konsumentow. Nastepnie szczegdlowej analizy wymaga przyjete

w doktrynie oraz w orzecznictwie znaczenie ,,zbiorowych interesow konsumentow”.

Ustawodawca w tresci art. 24 ust. 2 uokik postuzyt si¢ okresleniem ,,godzenie”, ktore traktowaé
mozna jako swego rodzaju ,,}acznik” pomiedzy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowaniem przedsiebiorcy, a zbiorowym interesem konsumentow”®. Oznacza to zatem, ze
stwierdzenie to stuzy wskazaniu zwigzku pomiedzy zakwestionowanym dzialaniem lub
zaniechaniem przedsi¢gbiorcy, a ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw. W nauce
publicznego prawa konsumenckiego zaobserwowa¢ mozna dwa nurty dotyczace rozumienia
stowa ,,godzenie”. Z jednej strony autorzy dopuszczaja mozliwos$¢ szerokiej interpretacji tego
sformutowania, obejmujgcej tak samo naruszenie, jak i1 zagrozenie naruszenia zbiorowych

281

interesow konsumentow” . Z drugiej strony proponuje si¢ jednak literalng wyktadnie stowa

,.godzenie”, ktora ogranicza ten termin wylacznie do faktycznego naruszenia tych interesow?®.
Jakkolwiek ,,dostowna” wykladnia omawianego przepisu rzeczywiscie prowadzi¢ moze
do wniosku, ze owe ,godzenie” dotyczy wylacznie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, to jednak zaro6wno stanowisko prezentowane przez organ ochrony konkurencji
i konsumentéw, jak 1 przez sady powszechne, dopuszczaja mozliwo$¢ rozszerzajacej
interpretacji tego sformutowania. Przyktadowo, wskaza¢ mozna chociazby na rozstrzygnigcie
Prezesa UOKIiK®® w ktorym to stwierdzono, ze [n]aruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw,  poprzez  stosowang przez  przedsigbiorce  praktyke,  obejmujaca
tak dziatania, jak 1 zaniechania”. Za tego rodzaju rozumieniem poje¢cia ,,godzenie” opowiedziat
sic  rowniez  SOKIK,  ktory  podniést, ze do  uznania danej  praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow wystarczy potencjalne zagrozenie takiego

naruszenia®®*,

Co istotne, ograniczenie interpretacji tego przepisu wylacznie do faktycznego naruszenia
zbiorowych interesow stabszych uczestnikow rynku jawi si¢ jako sprzeczne z ogdélnym celem
ochrony konsumentéw podejmowanej w interesie publicznym, ktérym bezsprzecznie jest
eliminowanie z obrotu konsumenckiego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nieuzasadnione bowiem wydaje si¢ sprowadzenie obowigzku organéw wiladzy publicznej

280 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 584.

%81 Tak: D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 758; M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 584,

%82 Tak: C. Banasinski, I. Wesotowska, Ochrona zbiorowych interesow konsumentow [w:] C. Banasinski (red.),
Standardy wspédlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 279; M. Olczyk
[w:] K. Kohutek (red.), K. Korus (red.), S. Szuster (red.), Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz do art. 23a uokik, LEX/el 2002.

%83 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca 2012 r., RBG-15/2012.

284 Wyrok SOKIiK z dnia 25 marca 2010 r., XVII Ama 43/09, Dz. Urz. UOKIK z 2010 r., Nr 3, poz. 19.
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w zakresie publicznoprawnej ochrony konsumentéw wylacznie do zachowan przedsigbiorcow,
ktore przejawiajg sie rzeczywistym naruszeniem ich zbiorowych interesow. Przyjecie takiej
wyktadni art. 24 ust. 2 uokik zaweziloby dodatkowo zakres mozliwosci podejmowania przez
Prezesa UOKIiK dziatan wskazanych w ustawie. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze — przy
uwzglednieniu nadrzednego celu publicznoprawnej ochrony konsumentow — uzasadnione jest
interpretowanie terminu ,,godzenia” zarOwno jako rzeczywiste, jak 1 chociazby potencjalne

o . . . 285
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow ™",

Kolejnym etapem analizy przestanki ,,godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw” jest
rozwazenie znaczenia 1 charakteru owych zbiorowych interesow konsumentow.
W pierwszej kolejnosci nalezy szczegdlnie podkresli¢ fundamentalny charakter tej okolicznosci
przy okreslaniu przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw zasadnosci podejmowanych

przez niego dziatan?®®.

Rozstrzygniecie bowiem przez Prezesa UOKIK, czy zachowanie
przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw jest warunkiem Sine que non uznania
praktyki stosowanej przez takiego przedsi¢biorce za naruszajaca zakaz okre$lony w art. 24
ust. 1 uokik. Dalej zwréci¢ nalezy uwage na zasadnicze cechy zbiorowych intereséw

konsumentow.

Na podstawie popelnionej powyzej analizy, wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe aspekty ochrony
zbiorowych  interesow  konsumentow  podejmowanej  przez ~ Prezesa ~ UOKIK
na gruncie uokik, ktére pozwola na sformutowanie elementéw skladajacych si¢ na ,,zbiorowe
interesy konsumentow”, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 uokik: (i) abstrakcyjno$¢ podmiotu
chronionego, (ii) generalnos¢ stosowanej przez przedsi¢biorcg praktyki, a takze (iii) naruszenie

ekonomicznych lub pozaekonomicznych intereséw konsumentow.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze podejmowana przez Prezesa UOKiK ochrona
zbiorowych interesow konsumentdw ukierunkowana jest na zabezpieczenie interesow
abstrakcyjnej grupy podmiotéw (konsumentoéw). Oznacza to, ze zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest w sposob abstrakcyjny, obejmujacy wiekszy zakres anizeli suma indywidualnych

intereséw konsumentow?®’

. Trafng definicj¢ abstrakcyjnego rozumienia tego pojecia przedstawit
SN, w ktorego ocenie naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy

potencjalng praktyka moze by¢ dotkniety kazdy (abstrakcyjny, niedookreslony) konsument

8 por. M. Sieradzka, Wykladnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentow* na tle orzecznictwa, Glosa 2008,
Nr 3, s. 102; M. Sieradzka, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r. VI Aca
1323/09, LEX nr 127996.

80 D). Miasik, Publicznoprawna ochrona intereséw konsumentow w Polsce..., s. 127.

287 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 662.
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w analogicznych okolicznosciach®®. Trafna wydaje si¢ teza sformutowana w orzecznictwie,
zgodnie z ktorg istotg dziatania Prezesa UOKIK w postgpowaniu W sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentow jest badanie dziatan przedsi¢gbiorcow, jako praktyki wobec

: L : . . 289
zbiorowosci, a nie wobec indywidualnych konsumentow™".

Realizowana zatem przez Prezesa UOKIK ochrona zbiorowych interesow konsumentow
nie dotyczy zabezpieczenia interesdw poszczegdlnych uczestnikow rynku, lecz ma zasieg
znacznie szerszy, obejmujacy potencjalnie nieograniczony krag konsumentow?*’. Takie
rozumienie zakresu podmiotowego ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw prezentowane
jest roéwniez w orzecznictwie. Wskaza¢ chociazby mozna na wyrok SOKIiK
w ktorym stwierdzono, ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow odnosi si¢
do nieokreslonego, szerokiego kregu os6b”®!.  Warto w tym miejscu przytoczy¢
dwa rozstrzygniecia Prezesa UOKIK, w ktorych to podj¢to si¢ proby zdefiniowania —

na gruncie konkretnego stanu faktycznego danej sprawy — zbiorowych interesow konsumentow.

| tak, w decyzji Prezesa UOKIK z dnia 26 kwietnia 2013 r., DDK-2/2013 stwierdzono, ze
naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw wystgpito w przypadku, w ktérym
to dzialanie przedsigbiorcy nie dotyczylo interesOw poszczegolnych, jednostkowych osob, lecz
odnosito si¢ do naruszonych uprawnien szerokiego kregu ushugobiorcow, ktérych sytuacja byta
wspdlna 1 identyczna. Natomiast w decyzji Prezesa UOKiK z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
DDK-18/2008, organ ochrony konkurencji i konsumentoéw stwierdzil, ze zbiorowy interes
konsumentéw realizuje si¢ poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy reklam
(nieograniczona grupa konsumentow, a nie tylko obecnych abonentow Spoéiki) zostali dotknigci
tym naruszeniem. Oznacza to zatem, ze zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 uokik dotycza potencjalnych, niezindywidualizowanych konsumentéw dotknigtych

sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami zachowaniem przedsigbiorcy.

Nastepnym elementem definicji zbiorowych interesow konsumentéw jest generalny charakter
praktyki stosowanej przez przedsigbiorce. Sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy musi mie¢ bowiem generalny charakter, a zatem nie moze by¢
skierowane do wylacznie z goéry okreslonego, zindywidualizowanego podmiotu, a takze nie

powinno przybiera¢ jednorazowego charakteru. Generalno$¢ praktyk naruszajacych zbiorowe

288 \Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002, Nr 1, poz. 13.

89 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., VI ACa 1098/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r., Nr 3,
poz. 32.

20 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa...,
S. 643.

21 Wyrok SOKiK z dnia 20 listopada 2006 r., XVII Ama 39/06 — tres¢ wyroku dostepna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.); M. Szydto, Publicznoprawna ochrona..., s. 7194.
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interesy konsumentow trafnie zostata opisana w wyroku SN, w ktéorym stwierdzono, ze praktyka
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsi¢biorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa
zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiqbiorcyzgz. Dziatanie badz
zaniechanie przedsiebiorcy, stanowigce praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
nie moze by¢ skierowane do wylacznie jednostkowego konsumenta. Warto w tym miejscu
wskazaé, ze dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow bez znaczenia pozostawa¢ powinna liczba
ujawnionych konsumentow dotknieta dang aktywnoscia przedsigbiorcy. Jak zreszta wskazat sam
organ ochrony konkurencji i konsumentow w jednym ze swoich rozstrzygnie¢, pojedynczy
przypadek ujawnienia naruszenia uprawnien konsumentow moze by¢ przejawem czesto lub
nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy stabszych uczestnikow

rynku®®

. Wymog generalnos$ci (powszechnosci) stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow byl podonoszony takze w orzecznictwie. SA w Warszawie w jednym ze
swoich rozstrzygni¢¢ stwierdzil, ze ,,[z]e zbiorowymi interesami konsumentow begdziemy miec
do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy sa powszechne i mogg dotknaé kazdego

294 .
7% Oznacza to, ze

potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy
generalnos¢  (powszechno$¢) danego zachowania przedsigbiorcy przejawia si¢ tym,
ze skierowane jest ono (lub wywiera skutki) w odniesieniu do blizej nieokreslonego kregu

konsumentow.

Przestanka generalno$ci (powszechnos$ci) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
wskazywana jest jako niezbedny element ochrony konsumentéw podejmowanych w interesie
publicznym295. Co wigcej, generalny charakter zakwestionowanego przez organ ochrony
konkurencji i konsumentéw zachowania przedsigbiorcy utozsamiany jest nawet z naruszeniem —
niezbgdnego dla podjgcia przez Prezesa UOKIK dziatan — interesu publicznego. Nie wydaje si¢
jednak, aby tego rodzaju teza byta prawidlowaZ%. Nalezy bowiem pamigtaé, ze ocena, czy

w danej sprawie wystepuje interes publiczny przeprowadzana jest w oparciu o inne Kryteria,

292 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., 11l SK 27/07 — tres¢ wyroku dostepna jest na stronie www.sn.pl (dostep
na dzien 5 lipca 2018 1.).

2% por. np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 6 czerwca 2007 r., RKR-51/2007.

2% Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 lipca 2011 r., VI ACa 1302/10 — tres¢ wyroku dostepna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 5 lipca 2018 r.).

25 A Jurkowska, O ,, prywatyzacji” prawa wspélnotowego i jej skutkach, EPS 2006, nr 9, s. 12-13.

2% Tak réwniez: D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., S. 760.
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anizeli analiza powszechnosci (generalnosci) zachowania przedsigbiorcy. Dokonywane przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw badanie wystgpienia interesu publicznego w podjeciu
wskazanych w uokik dziatan powinno si¢ odbywac jeszcze przed rozpoczeciem jakiejkolwiek
aktywnos$ci ze strony tego organu. Tymczasem ocena generalnosci (powszechnosci) praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przeprowadzana moze by¢é wylacznie
po zakonczeniu postgpowania dowodowego i zebraniu odpowiedniego materialu dowodowego
(np. w postaci skarg konsumentéw lub innych dokumentéw wskazujacych na powtarzalno$é

1 brak indywidualizacji zachowania przedsigbiorcy) w konkretnej sprawie.

Istotnym aspektem analizy zachowania przedsigbiorcy pod katem stosowania przez niego
zakazanej na gruncie art. 24 ust. 1 uokik praktyki jest rozwazenie naruszenia przez dane
dzialanie badZz zaniechanie interesow konsumentéw. Na konieczno$¢ wyodrebnienia
w trakcie analizy zachowania przedsigbiorcy przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow naruszenia interesOw konsumentéw wskazywal takze SN w jednym
ze swoich rozstrzygniqézw. W doktrynie wskazuje si¢, ze interesem konsumentdw jest okreslona
relacja pomiedzy mozliwos$cia zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych obywateli a ocena tych

mozliwosci od strony indywidualnych korzyséci, jakie przynosza one konsumentom?*®

. Interesy
konsumentow skategoryzowa¢ mozna z uwzglednieniem nastgpujacych kryteriow: podstawy
tych interesow oraz ich ekonomicznego znaczenia. Wydaje si¢, ze na tej podstawie wyrdzni¢
mozna nastepujace rodzaje interesOw konsumentoéw: (i) interes faktyczny, (ii) interes prawny,

(iii) interes ekonomiczny, oraz (iv) interes pozaekonomiczny.

O interesie faktycznym mozna mowi¢ wowczas, gdy konsument jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnigciem danej sprawy, lecz nie moze poprze¢ tego zainteresowania
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, bedacego zarazem podstawa Zadania stosownej
czynno$ci organu administracji publicznejzgg. Tak nalezy réwniez zakwalifikowaé wszelkiego

0

rodzaju subiektywne potrzeby konsumentow*®, niepodparte zadng podstawg prawng. Interes

prawny natomiast wystepuje w sytuacji, w ktérej okreslone potrzeby prawne zostaly uznane

27 por. Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IIl SK 50/12, OSNP 2014, Nr 12, poz. 172; wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2015 r., 111 SK 24/14, LEX nr 1747354

2% (C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 396-399. Tak rowniez: M. Szydto, Publicznoprawna
ochrona..., s. 793. W doktrynie wystepuje rowniez poglad, zgodnie z ktérym negowane jest uznawanie interesoOw
konsumentow jako pewien wyznacznik ich potrzeb. Nie wydaje si¢ jednak, aby takie podmiot znajdowat
uzasadnienie ~ w  orzecznictwie = antymonopolowym, czy w  stanowiskach doktryny, tak:
I. Wesotowska, Przestanki uznania praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow [w:] iIKAR 2014,
nr 4(3). M. Sieradzka proponuje nawet uznanie nie tylko potrzeby, lecz rowniez i korzysci konsumentéw jako
przejaw ich interesu, tak: M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), K. Kohutek (red.), Ustawa..., s. 595.

% Tak: NSA w wyroku z dnia 19 stycznia 1996 r., SA/Ld 1843/96, CBOSA.

300 . Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 396-399.
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»301 4 zatem znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach

za ,,godne ochrony
prawasoz. To wlasnie naruszenie interesOw prawnych, uznanych przez ustawodawce za wrazliwe
i wymagajace odpowiedniej — publicznoprawnej — ochrony i zabezpieczenia, stanowi¢ moze
podstawe do podjecia przez Prezesa UOKIK dzialah przewidzianych w ustawie®®. Organ
ochrony konkurencji i konsumentéw wielokrotnie w swoich rozstrzygnigciach wskazywal, ze
podejmowane przez niego — na podstawie art. 24 ust. 1 uokik — aktywno$ci zmierzajg
do ,,ochrony prawnie uzasadnionych interesow konsumentow”*%. Warte odnotowania jest, ze
réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktoérym przestanka naruszenia
prawnych interesow konsumentéw stawiana jest na rowni z przestanka sprzecznosci

3% Wydaje sie jednak, ze takie stanowisko jest zbyt daleko

z prawem zachowania przedsi¢biorcy
idace. Na etapie oceny zachowania uczestnika obrotu gospodarczego pod katem sprzecznosci
z prawem, organ ochrony konkurencji i konsumentow dokonuje subsumpcji ustalonego
w sprawie stanu faktycznego pod odpowiedniag norm¢ zawartg W przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa. Tymczasem, na gruncie oceny naruszenia prawnych interesOw
konsumentow, Prezes UOKIK ocenia skutki danego dziatania badZ zaniechania przedsigbiorcy,
pod katem jego godzenia w (zbiorowe) prawnie chronione interesy konsumentow. W dorobku
orzecznictwa antymonopolowego wielokrotnie podkreslano, ze sprzeczno$¢ z prawem dzialania
przedsigbiorcy nie zawsze oznacza¢ musi naruszenie prawnych interesow konsumentow%,
co w konsekwencji nie pozwoli na uznanie takiego zachowania uczestnika obrotu gospodarczego

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKiK w swoich rozstrzygnigciach czgsto wskazuje na zwigzek stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw z naruszeniem
ich ekonomicznych lub pozaekonomicznych interesow. Wprawdzie naruszenie interesow tego
rodzaju nie moze stanowi¢ jedynej przestanki uznania danego zachowania przedsigbiorcy
za sprzeczne z art. 24 ust. 1 uokik, to jednak formutowanie — na gruncie konkretnych spraw —
ekonomicznych 1 pozaekonomicznych intereséw konsumentéw oceni¢ nalezy pozytywnie,
bowiem w konsekwencji wskazywane sa materialne badZz niematerialne (osobiste) skutki

stosowania przez przedsigbiorcow zakazanych praktyk.

%01 por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35.

%02 por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym, \Warszawa 1971,
s. 20.

%03 Tak réwniez M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow..., s. 792.

%4 Por. np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 maja 2013 r., RWA-10/2013, decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 19 lipca 2012 r., RBG-15/2012.

%05 Tak np. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 596.

306 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ITI SK 50/12, OSNP 2014, Nr 12, poz. 172.
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Zachowania przedsigbiorcOw naruszajace ekonomiczne interesy konsumentow — sprzeczne
jednoczesnie z zakazem wyrazonym w art. 24 ust. 1 uokik — wymierzone sg najczescie]
w ich interesy finansowe, co w konsekwencji prowadzi do pewnego rodzaju uszczuplenia
majatku  konsumentoéw. Jako przyklad decyzji Prezesa UOKIK*, w ktorej stwierdzono
naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentéw wskaza¢ mozna rozstrzygnigcie,
w ktorym to na skutek stosowania przez przedsigbiorce zakwestionowanej praktyki konsument —
po wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z przedsi¢biorca,
ktéremu zarzucono stosowanie praktyki — niekoniecznie korzystat z ustug telekomunikacyjnych
oferowanych przez innego przedsigbiorce na réwnie korzystnych warunkach. Tymczasem
0 interesie pozaekonomicznym mozna mowi¢ wowczas, gdy dotyczy on osobistych —
nieprzejawiajacych charakteru majatkowego — potrzeb konsumentow. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, za E. Letowska, ze naruszenie interesu pozaeckonomicznego konsumentoéw przejawiac si¢
moze niewygoda organizacyjna, strata czasu, mitrega, czy tez naruszeniem prywatno$ci-c.
Organ ochrony konkurencji 1 konsumentow jako przejaw naruszenia osobistych potrzeb
konsumentéw wskazywat chociazby prawo konsumentéw do uzyskania informacji, ktore nie
wprowadzaja w blad na etapie przedkontraktowym®®, czy tez prawo do uczestniczenia
w przejrzystych i niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych®. Stusznie
podnosi si¢ w doktrynie, ze urzeczywistnieniem pozaekonomicznej ochrony interesow
konsumentoéw jest zagwarantowanie stabszym uczestnikom rynku prawa do uzyskania pelnej,
rzetelnej i prawdziwej informacji®*'. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek
udzielenia konsumentom informacji w taki sposob uznane zostato przez ustawodawce za przejaw
(pozaekonomicznego) interesu konsumentow podlegajacego szczeg6Olnej ochronie, ktorego
naruszenie wskazane zostalo jako przyktad praktyki naruszajace; zbiorowe interesy

312
konsumentow™ ",

%97 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r., DDK-28/2015.

S8 g Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s.341.

9 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 czerwca 2017 r., RKR-4/2017, s. 28.

319 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., DDK 20/20186, s. 28.

311 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 597.

312 Co istotne, jak wielokrotnie juz wskazywano, samo wskazanie przez ustawodawce naruszenia obowiazku
udzielania konsumentom pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji nie oznacza jeszcze sprzeczno$ci takiego
zachowania przedsiebiorcy z prawem lub przepisami prawa. Kwestia ta budzi powazne watpliwosci zard6wno
w orzecznictwie sagdéw antymonopolowych, jak i wérod przedstawicieli doktryny. Zagadnienie to omdwione zostato
szczegdtowo przy okazji omawiania przestanki ,sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami”,
a zostanie dodatkowo skonkretyzowane przy analizowaniu przykladowego, wskazanego przez ustawodawce,
otwartego katalogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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2.3 Katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa w art. 24 ust. 2 zawiera przyldatdowy313 katalog zachowan przedsigbiorcow, ktore moga
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. W doktrynie wskazuje si¢, ze wprawdzie uokik
wskazuje zachowania przedsigbiorcy, ktore najczesciej moga narusza¢ zbiorowe interesy

314

konsumentow™"", to jednak uzasadnione watpliwosci budzi fakt przypisania wskazanym w tym

katalogu praktykom cechy bezprawnosci (sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami)

3.7 jednej strony wskazuje si¢, ze art. 24 ust. 2

przez same tylko ich wskazanie w tresci ustawy
pkt 2-4 uokik stanowi samoistng przestanke bezprawnosci zachowania przedsigbiorcy,
konkretyzujac generalng klauzulg¢ definiujacg praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

16

konsumentow*'®, z drugiej za$§ podnosi si¢, ze do przesadzenia o sprzecznosci z prawem

dziatania lub zaniechania przedsi¢biorcy niezbg¢dne jest wykazanie naruszenie zakazu lub nakazu

ustanowionego w innych aktach prawnych®!.

Potwierdzeniem pogladu przemawiajacego
za uznaniem wskazanego przez ustawodawce otwartego katalogu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw za zachowania sprzeczne z prawem (tutaj z art. 24 ust. 2 uokik)
moze by¢ argument, zgodnie z ktorym na gruncie prawa unijnego instytucja praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw dotyczy zachowan przedsiebiorcow sprzecznych

318

Z przepisami wtornego prawa unijnego (tzw. dyrektywami konsumenckimi)®”. Wydaje sig, ze

jakkolwiek sformulowany w ustawie otwarty, przyktadowy katalog praktyk naruszajacych

. : . 319
zbiorowe interesy konsumentéw

moze by¢ uznany za samoistng przestanke sprzeczno$ci
z prawem zachowania przedsigbiorcy, to jednak organ ochrony konkurencji
1 konsumentow powinien podejmowacé dzialania zmierzajagce do wykazania naruszenia przez

przedsigbiorcg innych przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

2.3.1 Naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej

informacji.

Prawo konsumenta do informacji zostalo po raz pierwszy zdefiniowane jako uprawnienie

przystugujace  stabszym  uczestnikom  rynku przez = amerykanskiego  prezydenta

3 M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona..., s. 795; M. Krzykowski, Naruszanie zbiorowych intereséw
konsumentow na rynku energetycznym w Swietle wybranego orzecznictwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Studia Prawnoustrojowe 2015, Nr 28, s. 51-70.

314 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 407.

W, Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 761.

31 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r., VI ACa 1021/12, LEX nr 1299015.

317 M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), K. Kohutek (red.), Ustawa..., s. 603; podobne stanowisko prezentowane
jest przez C. Banasinskiego i E. Piontka, por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 403.

8 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 761 in.

39 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. XVII Ama 100/07.

89



John’a Kennedy’ego?. Jako podstawowe prawa konsumentow, poza wspomnianym wczesniej
prawem do informacji, wuznane zostaly: prawo wyboru, prawo bezpieczenstwa
1 prawo reprezentacji. Sformulowane wowczas cztery gldéwne uprawnienia konsumentow staty
si¢ podstawg do stworzenia najpierw w Stanach Zjednoczonych, nastgpnie w innych panstwach
Europy systemu prywatno- i publicznoprawnej ochrony konsumentéw. W doktrynie podnosi sig,
ze podstaw uprawnien konsumentow do uzyskania informacji szuka¢ mozna w art. 76
Konstytucji RP*!, Bez watpienia zapewnienie konsumentom peinej realizacji przystugujacego
im prawa do informacji jest obowigzkiem organéw administracji publicznej. Zobowigzanie
to realizowane jest miedzy innymi poprzez wskazanie, ze naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom takich informacji moze stanowi¢ zakazang na gruncie uokik praktyke naruszajaca

zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz wczesniej wspomniano, pomimo ze ustawodawca zdecydowal si¢ wskazaé zachowanie
przedsiebiorcy polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i pelnej informacji jako przyktad praktyki naruszajacej zbiorowe intresy
konsumentow, co sugerowac¢ by moglo sprzeczno$¢ z prawem (lub dobrymi obyczajami) tego
rodzaju zachowania, w orzecznictwie podnosi si¢, ze do stwierdzenia przez organ ochrony
konkurencji i konsumentow naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik, niezbedne jest
wykazanie naruszenia przepisoOw innych aktow regulujacych obowigzki informacyjne wobec

322 Wgrod aktow powszechnie obowigzujacego prawa, ktore okreslajg informacje,

konsumentow
ktore powinny by¢ przekazywane konsumentom przez przedsigbiorcOw na etapie zawierania
umowy, jej wykonywania, czy tez po jej rozwigzaniu, wskaza¢ mozna np.: (i) ustawe z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim®®, w szczegdlnoéci w zakresie informacji
przekazywanych konsumentom w formularzu informacyjnym; (ii) ustawe z dnia 30 maja 2014 r.

o prawach konsumenta®**

, zwlaszcza w odniesieniu do obowiazkéw przedsigbiorcow przy
zawieraniu przez nich z konsumentami umow na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorcy;
(iii) ustawg — Prawo telekomunikacyjne®®, w odniesieniu do obowiazkéw informacyjnych

zwigzanych ze §wiadczeniem konsumentom ushug telekomunikacyjnych. W polskim porzadku

320 John F. Kennedy, Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interests, 15 marca 1962 r. —
tres¢ przemoOwienia dostgpna jest pod adresem http://www.presidency.ucsh.edu/ws/?pid=9108 (dostep
na dzien 5 sierpnia 2018 1.).

%21 J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP i w prawie unijnym, Prace Naukowe WPAIE
UWr, e-Monografie, Seria Nr 23, s. 101; por. takze: M. Czarnecka, Ekonomiczna analiza prawa ochrony
konsumenzow, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytety Ekonomicznego w Katowicach 2017, Nr 321,
s. 118-135.

322 por. m.in. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r., XVII AmA 32/05, Dz. Urz. UOKiK z 2005 r., Nr 4,
poz. 62, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2014 r., RLO 39/2014.

3 Dz.U.z2017 r., poz. 819, t. j.

%24 Dz. U. 2 2017 r., poz. 683, 2361, t. j.

%5 Dz. U. 22017 r., poz. 1907, 2201, t. j.
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prawnym istnieje jeszcze wiele innych aktow prawnych nakladajacych na przedsigbiorcow
obowiazki informacyjne. Analiza rozstrzygnig¢ wydanych przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKIK, oceniajgc zachowanie przedsigbiorcy
pod katem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ocenia rowniez zgodno$¢ zachowania przedsigbiorcy z przepisami prawa materialnego,
naktadajacymi na przedsiebiorcow obowigzek przekazywania konkretnych, wyszczegoélnionych

w konkretnych aktach prawnych, informacji%.

Odnotowania wymaga roéwniez poglad, prezentowany w szczegoélnosci przez E. Letowska,
zgodnie z ktérym naruszenie obowigzku wskazanego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, moze wynikaé

rowniez z dobrych obyczaj()w327.

Stanowisko takie wydaje si¢ o tyle stuszne, ze
w obrocie gospodarczym wyksztatconych zostalo wiele praktyk handlowych, naktadajacych
na przedsigbiorcow obowigzek przekazywania danych informacji swoim kontrahentom.
Nieuzasadnione z kolei byloby ograniczenie zakresu stosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik
wylacznie do obowiazkéw wynikajacych z innych, niz ustawa, aktow prawnych,
w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej ustawodawca zdecydowat si¢ na rozszerzenie przestanki

bezprawnosci praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow o jej sprzecznos¢ z dobrymi

obyczajami.

Pamigta¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik stanowi o obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Oznacza to zatem, ze jedynie
przekazywanie przez przedsigbiorcow informacji nierzetelnej, nieprawdziwej 1 niepelnej moze
zosta¢ uznane za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw. W doktrynie
wskazuje si¢, ze przekazywane konsumentom dane nieposiadajace cechy informacji petnej,
prawdziwej i rzetelnej dotyczy¢ moga takich kwestii jak informacje o towarze, cechach,

transakcji, rodzaju transakcji oraz reklamy®?®

. W ostatnich czasach wtasnie w zakresie analizy
przekazéw reklamowych tworzonych przez przedsigbiorcoOw zaobserwowa¢ mozna zwigkszong
aktywno$¢ organu ochrony konkurencji 1 konsumentow®?®. Dzialania Prezesa UOKIK,
jakkolwiek wymierzone w kierunku wyeliminowania — najcze$ciej wprowadzajacych w btad —
reklam, zmierzaja rowniez do oceny zachowania tych przedsigbiorcow pod katem stosowania

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Takie zainteresowanie organu ochrony

konkurencji 1 konsumentow trescig przekazywanych — za posrednictwem przekazu reklamowego

%26 por. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2017 r., RKR-3/2017.

%27 B, Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 73.

%28 M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), K. Kohutek (red.), Ustawa..., s. 619.

29 nor. Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 30 grudnia 2016 r., RWA-9/2016, Decyzja Prezesa UOKiK z dnia
23 lutego 2017 r., RBG-1/2017. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2017 r., RKR-3/2017.
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— informacji oceni¢ nalezy pozytywnie, bowiem, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, reklama
stanowi podstawe oceny przedstawianego produktu lub ustugi, a w konsekwencji podjecia

decyzji o zawarciu badz nie dane;j umowy330.

2.3.2 Nieuczciwe praktyki rynkowe

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu upnpr uznane zostato przez
prawodawce za ustawowy przyktad praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wprowadzenie do ustawy art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik spowodowane bylo koniecznos$cia
implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 98/27/WE, ktora zobowigzala
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia rozwigzan prawnych gwarantujacych konsumentom
ochrong przed szkodliwymi praktykami wymierzonymi w konsumentow,
w zakresie mozliwosci podejmowania opisanych w dyrektywie dzialan roéwniez

w odniesieniu do nieuczciwych praktyk rynkowych®,

Woprawdzie uokik w zaden sposob nie odsyta do upnpr, to jednak wspomniane w ustawie
,hieuczciwe praktyki rynkowe” w sposob wyczerpujacy uregulowane zostaly wilasnie

w tym akcie prawnym?®*

. Dlatego tez, w celu omowienia nieuczciwych praktyk rynkowych jako
przyktadu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest

przeanalizowanie najwazniejszych regulacji zawartych w upnpr.

Ustawowa definicj¢ ,,nieuczciwej praktyki rynkowej” okreslona zostata w art. 4 ust. 1 upnpr.
Zgodnie z tym aktem, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W doktrynie wskazuje sig, ze
definicja ta stanowi klauzule generalnq333, podlegajaca konkretyzacji w odniesieniu do kazdego
analizowanego zachowania przedsigbiorcy. Definicja ta obejmuje swoim zakresem zaréwno
wskazane w ustawie zachowania przedsigbiorcy, w tym takze praktyki umieszczone w tzw.
»czarnej liscie” nieuczciwych praktyk rynkowych, jak i inne zachowania przedsigbiorcy, ktore

334

spelniaja przestanki wskazane w klauzuli generalnej™”. Wprowadzona w ustawie definicja

legalna nieuczciwej praktyki rynkowej zaczerpnigta zostata z dyrektywy 2005/29/WE,

330 M. Jagielska [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012, s. 55-57.

31 A Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 19.

332 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komenatrz, Warszawa 2008, s. 12.
%33 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 70.

34 1. Oleksiewicz, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Komentarz
do art. 4, Lex/el.
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transponowanej — z pewnymi wyjatkami — do polskiego porzadku prawnego w sposob

zupelny335.

Ustawodawca, o czym bylo wspomniane juz wczes$niej, implementujagc ww.
dyrektywe zdecydowal si¢ m.in. na wskazanie w legalnej definicji nieuczciwej praktyki
rynkowej ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, zamiast obowigzujacej na gruncie prawa
unijnego ,,sprzeczno$ci z wymogami starannosci zawodowej”. Z wyzej zaprezentowanej
definicji wyprowadzi¢ mozna dwie gléwne przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej:
(i) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami; (ii) istotne znieksztalcenia zachowan przeci¢tnego

konsumenta na rynku®%®.

Sprzeczno$¢ stosowanej przez przedsigbiorcg praktyki z dobrymi obyczajami moze by¢
interpretowana poprzez odwolanie si¢ do miernikéw starannosci zawodowej, ktorych nalezy
oczekiwa¢ od  przedsigbiorcy dziatajacego w  stosunkach  danego rodzaju337.
W kontekscie drugiej przestanki — ,,istotnego znieksztatcenia zachowan konsumenta” — pomocna
moze by¢ definicja zawarta w dyrektywie 2005/29/WE, zgodnie z ktorg istotne znieksztatcenie
oznacza ,znaczne ograniczenie zdolno$ci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
1 sktonienie do podjecia decyzji, ktorej inaczej by  nie podjat”.
Co wiecej, w pismiennictwie podkresla si¢, ze owo ,,znieksztalcenie” musi przybiera¢ charakter
istotny, co przejawiaé si¢ powinno sktonnoscig konsumenta do podjecia decyzji rynkowej, ktorej

w innych okoliczno$ciach by nie podj al>®,

Rozstrzygajac o stosowaniu przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych w btad badz to przez dziatanie, badz to przez zaniechanie, organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow zobowigzany jest wykazaé — w zwigzku ze stosowaniem danej
praktyki — potencjalne lub rzeczywiste znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta. Dokonanie takiej oceny jest niezb¢dne dla prawidlowego zastosowania przepiséw
zaro6wno UOKIK, jak i upnpr. Wprawdzie ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie, w art. 2
pkt 8 upnpr, legalnej definicji przecigtnego konsumenta, jednak znaczenie to jest szeroko
komentowane zard6wno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie. Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przecigtnym konsumentem jest konsument, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny; oceny tej dokonuje si¢

z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego

3% A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw
na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 359 i n.

36 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 122.

%7 E. Nowinska, Zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych i klauzula generalna nieuczciwych praktyk rynkowych
[w:] E. Nowinska (red.), D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakow 2012, s. 151.
*** M. Sieradzka, Ustawa..., s. 82. Podobnie: E. Nowifiska, Zakaz..., 5.156.
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konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegoOlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. W zakresie przedstawionego
wyzej pojecia w sposob zupelny dokonano transpozycji dyrektywy 2005/29/WE, ktoéra opiera

wskazang tam definicje na bogatym orzecznictwie TSUE w tym obszarze®®

. Warto w tym
miejscu wskaza¢, ze jakkolwiek zaproponowana w upnpr definicja przecigtnego konsumenta
zbiezna jest z wykladnig tego pojgcia obowigzujacg na poziomie unijnym, to jednak jej
praktyczne zastosowanie na gruncie polskich przepiséw jest o tyle trudne, ze w kazdym panstwie
cztonkowskim na r6znym poziomie zaawansowania ksztaltuje si¢ swiadomos¢ konsumentow>*.
Trafne wydaje si¢ spostrzezenie A. Michalaka, ktéry stwierdzil, ze na gruncie obowiazujacej
definicji przecigtnego konsumenta zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do zawezania kategorii
okoliczno$ci pozwalajacych na wyodrgbnienie podmiotow dotknigtych nieuczciwg praktyka

przedsigbiorcy34l.

Stuszne wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze w toku dzian podejmowanych przez Prezesa UOKiK
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw, ktorych przedmiotem jest
zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych, organ ten powinien — na gruncie konkretnego
stanu faktycznego zgromadzonego w danej sprawie — ksztaltowaé model przecigtnego
konsumenta, mogacego by¢ dotknietym zakwestionowang praktyka.
Tego rodzaju metod¢ zdaje si¢ wykorzystywac organ ochrony konkurencji i konsumentow
w swoich rozstrzygnigciach. Przyktadowo, wskaza¢ mozna na decyzje Prezesa UOKiK z dnia
30 grudnia 2015 r., DDK-28/2015, w ktorej to stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w formie nieuczciwej praktyki rynkowe;,
ktéra polegata na jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczeniu uslug
telekomunikacyjnych zawartej z konsumentem w sytuacji braku zlozenia przez takich
konsumentow os$wiadczenia woli o rozwigzaniu warunkow umowy z uwagi na brak akceptacji
zaproponowanej oferty. W przywolanym rozstrzygnigciu organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw nie dopatrzyl si¢ podstaw do wyrdznienia szczeg6lnej grupy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 upnpr. Niemniej jednak, jako podmioty szczegodlnie podatne
na stosowanie zakwestionowanej praktyki przedsigbiorcy, Prezes UOKIK uznat ,,konsumentow
— osoby pelnoletnie, znajdujace si¢ w zasiggu §wiadczenia ustug przez Spotke, a wigc na terenie

catego kraju, bedace strong umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (...) w ramach

%9'M. Sieradzka, Ustawa..., s. 57.
30 A Zawidzka, Rynek wewnetrzny wspolnoty europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2005, s. 88.
3L A Michalak, Przeciwdziatanie..., s. 65.
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ofert objetych jednostronng zmiang warunkéw umownych, o ktérych dokonaniu
poinformowani przez przedsigbiorce. Wydaje si¢, ze dla pelnego uzasadnienia podejmowanego
przez organ ochrony konkurencji i konsumentoéw rozstrzygni¢cia, niezbedne jest kazdorazowe
okreslanie — przy wykorzystaniu ogdélnych wytycznych wskazanych w upnpr — cech przecigtnego

konsumenta dotknigtego zakwestionowang praktyka.

Akt ten wyr6znia nastepujgce rodzaje nieuczciwych praktyk rynkowych: (i) praktyki rynkowe
wprowadzajgce w btad; (ii) agresywne praktyki rynkowe; (iii) stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk; (iv) prowadzenie dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego lub
organizowanie grupy z udzialem konsumentéow w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjnym. W doktrynie podnosi si¢, ze¢ wymienione powyzej praktyki obejmuja kazde
zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) przedsigbiorcy, w tym takze czynno$ci faktyczne
i czynnosci prawne®*. Takie zachowanie przedsicbiorcy moze przyjmowaé takie formy, jak:
reklama, informacje o produkcie, spamming, oferta wprowadzajaca w btad®*. Warto w tym
miejscu odnotowaé istniejacy w doktrynie 1 orzecznictwie spdr dotyczacy mozliwosci
zakwalifikowania jednostkowego zachowania przedsigbiorcy jako nieuczciwg praktyke
rynkow3a. Z jednej strony wskazuje si¢, ze dziatanie badz zaniechanie przedsigbiorcy musi by¢
trwale, metodyczne, powtarzalne®”, z drugiej za$ prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym ,przez praktyke rynkowa rozumie si¢ (...) dziatanie jednorazowe, niepowtarzalne

i nieregularne”®*.

Wydaje sie, ze — przy uwzglednieniu glownego celu upnpr, czyli
przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym w interesie konsumentéw i1 w interesie
publicznym — uzasadnione bytoby objecie zakresem zastosowania pojeciem nieuczciwej praktyki
rynkowej wszelkiego rodzaju zachowan przedsigbiorcow, zarowno dziatan lub zaniechan tak

o0 charakterze jednorazowym, jak i powtarzalnym.

Pierwszym rodzajem praktyk, ktorych stosowanie jest na gruncie upnpr zakazane, s3 praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad. Stosowanie przez przedsigbiorcow nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych w btad jest najczestszym naruszeniem stwierdzanym przez
Prezesa UOKIiK w toku prowadzonych postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy  konsumentow®"’. Wprawdzie krajowy ustawodawca nie zdecydowal sig

na zdefiniowanie tego rodzaju praktyk, to pomocne w tym zakresie okaza¢ si¢ moze wskazane

%42 por. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r., DDK-28/2005, s. 21.

343 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 50.

34 A Michalak, Przeciwdziatanie..., s. 58.

5 Tak: D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.). Ustawa..., Komentarz do art. 24, Nb 96.

4% Wyrok SOKIK z dnia 25 marca 2010 r., XVII AmA 43/09, Dz. Urz. UOKIiK z 2010 r., Nr 3, poz. 19.

347 Taki wniosek sformutowaé mozna na podstawie decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w latach 2016 1 2017.
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w dyrektywie 2005/29/WE znaczenie ,,praktyk wprowadzajacych w btad”, rozumianych jako ,,te
sposréd praktyk, w tym reklam¢ wprowadzajaca w blad, ktére poprzez wprowadzenie
konsumenta w btad uniemozliwiaja mu dokonanie §wiadomego, a zatem i efektywnego wyboru
(por. motyw 14 tej dyrektywy). Takiego rodzaju zachowanie przedsigbiorcy uznaé nalezy
za szczegOlnie nieuczciwe 1 W sposob istotny znieksztatcajacy decyzje rynkowe
konsumentow3*®, Jak podnosi si¢ w pismiennictwie, stosowanie przez przedsi¢biorcoOw praktyk
rynkowych wprowadzajacych w btad ukierunkowane jest w szczegdlnosci na wywotanie

wplywu na wybor dokonywany przez konsumenta®*®

, u ktorego — na skutek stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej — wykreowany zostat mylny obraz rzeczywistosci*>’. Co istotne,
pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej wskazane w art. 5 ust. 1 upnpr obejmuje tak rzeczywiste,
jak 1 ,,potencjalne” oraz ,hipotetyczne” znieksztatcenie zachowania rynkowego konsumenta®*.
Na gruncie upnpr wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad:
(i) praktyki rynkowe wprowadzajagce w blad przez dzialanie; oraz (ii) praktyki rynkowe

wprowadzajace w blad przez zaniechanie.

I tak, praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Dodatkowo, ustawa
ta wskazuje zarowno przykladowy katalog tak form, jak i zakresu zachowania przedsigbiorcy.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, tego rodzaju nieuczciwa praktyka rynkowa moze polegaé
w szczego6lnosci na: (i) rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji; (ii) rozpowszechnianiu
prawdziwych informacji w sposdb mogacy wprowadza¢ w btad; (ii1) dziataniu zwigzanym
z wprowadzeniem produktu na rynek, ktore moze wprowadza¢ w btad w zakresie produktow lub
ich  opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen
indywidualizujacych przedsigbiorcg lub jego produkty, w szczegdlnosci reklama porownawcza;
(iv) nieprzestrzeganiu kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie
przystapit, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany
kodeksem dobrych praktyk. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wskazanie przez ustawodawce
przyktadowych form stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad przez zaniechania
odnosi si¢ do materii, mogacej najczgsciej wprowadza¢ konsumentow w blqd352. Poza tym,

upnpr wskazuje przyktadowy przedmiot wprowadzajagcych w btad dziatah przedsigbiorcow,

38 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 92.

%9 R. Stefanicki, Ustawa..., s. 155.

%0 M. Btaszezyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. I, MoP 2003, Nr 24, s.
1125.

%1 podobnie: D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. T74.

%2 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 96-97.
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obejmujacy w szczegdlnosci: cechy produktu, jego cene, informacje o statusie lub sytuacji
przedsigbiorcy, prawa konsumenta®>*. Przyktadem rozstrzygniecia Prezesa UOKIK,
w ktorym to zarzucono przedsigbiorcy stosowanie nieuczciwe] praktyki rynkowej
wprowadzajacej w blad przez dziatanie, moze by¢ decyzja Prezesa Urzedu z dnia
19 sierpnia 2008 r. — DDK Nr 14/2008, stwierdzajaca, ze dziatanie polegajace na wykorzystaniu
w przekazach reklamowych odniesienia do konkretnego okresu obowigzywania promocji
na korzystanie z uslug telekomunikacyjnych w sytuacji, w ktorej zgodnie z wzorcami umow
dotyczacymi tej oferty zostata ona w cze$ci tego okresu wytaczona, stanowi nieuczciwa praktyke

rynkowa, a w konsekwencji narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Tymczasem, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
przedsiebiorca pomija istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Podobnie, jak w przypadku
wprowadzenia w btad poprzez dzialanie, ustawodawca wskazuje zaré6wno przyktadowa forme,
jak 1 zakres zaniechania wprowadzajacego w btad. Ponadto, ustawa precyzuje, jakie informacje
stanowig ,,istotne informacje”, ktdre sa potrzebne konsumentowi do podjecia umowy, wskazujac,
ze sg to takze dane, ktore przedsiebiorca jest zobowigzany podaé¢ konsumentowi na podstawie
odrgbnych przepisow, a takze zasad prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej
lub umowy®*. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze zasadniczym celem ochrony konsumentéw przed
stosowaniem przez przedsigbiorcow praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad przez
zaniechanie jest zagwarantowanie stabszym uczestnikom rynku prawa dostgpu do informacji
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia podjecia decyzji gospodarczej355. W mysl art. 6
ust. 2 upnpr, praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad zaniechaniu polegac
moze na: (i) zatajeniu lub nieprzekazaniu w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu; (ii) nieujawnieniu handlowego celu praktyki,
jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci 1 jezeli powoduje to lub moze spowodowaé
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzenie przez przedsigbiorce konsumentéw w btad moze w takiej sytuacji dotyczy¢
w szczegolnosci: (1) istotnych cech produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla
danego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami i produktu; (i) danych identyfikujacych
przedsigbiorce; (iii) ceny produktu; (iv) praw konsumenta. Stosowanie przez przedsigbiorcow

praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez zaniechanie zostato stwierdzone przez Prezesa

%3 R, Stefanicki, Ustawa..., s. 253 i n.
%4 Tamze, s. 282.
%5 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 145 i n.
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UOKIK m.in. w decyzji z dnia 28 grudnia 2012 r. DDK-3/2012, w ktdrej to organ ochrony
konkurencji i konsumentéw zarzucit przedsiebiorcy brak przekazania konsumentom informacji
0 warunkach otrzymania nagrody pienieznej, zwigzanej z korzystaniem przez konsumenta
z jednej z ustug oferowanych przez przedsigbiorce.

Istotng cze$¢ regulacji upnpr jest lista 23 praktyk rynkowych wprowadzajacych w biad, ktore
zostaly per se uznane przez ustawodawce za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach®®.
Na gruncie dyrektywy 2005/29/WE lista ta nazwana zostata listg ,,czarnych praktyk”, a polski
ustawodawca w sposob niemalze zupelny dokonat jej implementacji do polskiego porzadku
prawnego, co wynikato z konieczno$ci maksymalnej harmonizacji przepisow dotyczacych

nieuczciwych praktyk rynkowych®’

. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na szeroka
opisowos¢ zardwno okolicznosci, jak 1 formy bezwzglednie zakazanych, wymienionych w art. 7
upnpr, stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad. Trafny wydaje
sic w tym zakresie poglad, zgodnie z ktérym tego rodzaju ,kazuistyka” przepiséw
identyfikujacych nieuczciwe praktyki rynkowe zapewnia pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne
konsumentow®*®, Do katalogu zabronionych w kazdych okolicznosciach praktyk rynkowych
nalezy m.in.: (i) postugiwanie si¢ certyfikatem, znakiem jakos$ci lub réwnorzednym
oznaczeniem, nie majagc do tego uprawnienia; (ii) reklama przyneta; (iii) twierdzenie
lub wywolywanie wrazenia, ze sprzedaz produktu jest zgodna z prawem, jezeli jest to niezgodne
z prawda; (iv) prezentowanie uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa jako
cechy wyrdzniajace] oferte przedsigbiorcy; (v) twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczy¢
choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, jezeli jest to niezgodne z prawda. Analiza tresci
wskazanych w omawianym przepisie zachowan przedsigbiorcow prowadzi do wniosku, ze
stanowig one przejaw ingerencji w sfere decyzyjna konsumenta, ktéra prawodawca tak

na poziomie unijnym, jak i krajowym objat szczegdlng ochrong®*®

. Podkres$li¢ w tym miejscu
nalezy, ze ocena przez Prezesa UOKIiK stosowania przez przedsigbiorce tego rodzaju praktyk nie
wymaga badania czy dziatanie badZz zaniechanie podmiotu, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie
zakwestionowanej praktyki, spelnia przestanki wskazane w klauzuli generalnej — definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej. Wprawdzie cel wprowadzenia wskazanej w art. 7 upnpr listy

bezwzglednie zakazanych praktyk rynkowych wydaje si¢ sluszny, to jednak podzieli¢ nalezy

36 A, Michalak, Przeciwdzialanie..., s. 97.

%7 A, Kunkiel-Krynska, Metody..., s. 360.

%8 |, B. Nestoruk, Przedsigbiorcy muszq rozwazyé praktyke prowadzenia sporéw, Gazeta Prawna z dnia
18 wrzesénia 2007 r.

%9 K. Horubski, Nieuczciwos¢ praktyki rynkowej w swietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym [w:] T. Kocowski (red.), Jan Gola (red.), Przedsiebiorca w spolecznej gospodarce rynkowej, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Nr 327, Wroctaw 2014, s. 135 i n.
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poglad, Ze konieczno$¢ maksymalnej harmonizacji przepisOw unijnych w tym zakresie
doprowadzita do sytuacji, w ktorej to niektore ze wskazanych praktyk nie s3 adekwatne

do czynnosci podejmowanych w stosunku do konsumentéw przez polskich przedsie;biorcéwgeo.

Drugim rodzajem praktyk, o ktérych stanowi upnpr, sa agresywne praktyki rynkowe. Zgodnie
z ustawowg definicja, praktyke rynkowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny
nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobod¢ wyboru przecigtnego
konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat
(por. art. 8 ust. 1 upnpr). Niedopuszczalnym naciskiem natomiast, o ktorym mowa powyzej,
zgodnie z upnpr, jest kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci
uzycie lub grozba uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposodb znacznie
ograniczajacy zdolno$¢ przecietnego konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej
umowy. Przywotany nacisk, ktérego zastosowanie wyrdznia agresywne praktyki rynkowe
sposrod katalogu wszystkich praktyk rynkowych, powinien by¢ niedopuszczalny, co w doktrynie
traktuje si¢ jako rOwnowazne z jego bezprawnoscia, a zatem sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami®®!. Szczegolnie istotne znaczenie w definicji ,,niedopuszczalnego nacisku” przypisaé
nalezy przymusowi fizycznemu lub psychicznemu. Przymus fizyczny rozumiany powinien by¢
jako ograniczenie swobody wyboru konsumenta, ktore przejawia si¢ W tym, ze decyzja rynkowa
konsumenta podejmowana jest nie z wlasnej woli, lecz pod wplywem innej osoby,
wykorzystujacej przymus®®?. Przymusem psychicznym natomiast okresli¢ mozna podejmowane
przez przedsigbiorce praktyki manipulacyjne, ktore prowadza do podjecia — pod wptywem ich
stosowania — takiej a nie innej decyzji rynkowej przez konsumenta. Przyktadem takiego
przymusu moga by¢ ekspansywne strategie marketinowe, naklaniajagce konsumentoéw
do podjecia okreslonego wyboru rynkowego podczas specjalnie zorganizowanych wyjazdow lub

wycieczek®®®

. Ustawodawca okreslit kryteria, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie,
czy dana praktyka rynkowa przedsiebiorcy jest nieuczciwa, np. czas, miejsce, rodzaj
lub uciagzliwo$¢ danej praktyki; grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem lub uzycie

obrazliwych sformutowan badz sposobdéw zachowania.

Omawiana ustawa okre$la takze zamknigty katalog praktyk, ktore — podobnie jak

w odniesieniu do praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad — w kazdych okoliczno$ciach

%0 M. Namystowska, Nowa ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, MoP 2007,
Nr 23, s. 1290.

%L A Michalak, Przeciwdziatanie..., s. 109.

%2 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 204.

33 Tamze, s. 204.
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stanowig agresywne praktyki rynkowe. Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na:
(1) wywotywanie wrazenia, ze konsument nie moze opusci¢ pomieszczen przedsigbiorcy bez
zawarcia umowy; (ii) sktadanie wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, nawet jezeli nie
przebywa on tam z zamiarem stalego pobytu, ignorujac prosbe konsumenta o jego opuszczenie
lub zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem przypadkow egzekwowania zobowigzan umownych,
w zakresie dozwolonym przez obowigzujgce przepisy; (iii) umieszczanie w reklamie
bezposredniego wezwania dzieci do nabycia reklamowanych produktéw Ilub naktonienia
rodzicow lub innych o0so6b dorostych do kupienia im reklamowanych produktow. Analiza
wskazanych przez ustawodawce form stosowania agresywnych praktyk rynkowych prowadzi
do wniosku, ze sa to dziatania przedsigbiorcow dazgce do naruszenia suwerennosci wyboru
konsumenta, poprzez zastosowanie niedozwolonych §rodkow nacisku*. Agresywne praktyki
rynkowe, o ktorych mowa w art. 9 upnpr skategoryzowa¢ mozna w nastepujacy sposob:
(1) praktyki rynkowe oparte na bezposrednim przymusie fizycznym; (ii) praktyki rynkowe oparte
na posrednim przymusie fizycznym; (iii) praktyki rynkowe oparte na przymusie psychicznym;
(iv) mieszane praktyki polegajace na stosowaniu przymusu fizycznego i psychicznego;

(v) praktyki rynkowe polegajace na stwarzaniu uciazliwych barier realizacji praw konsumenta®®.

Przyktadem decyzji Prezesa UOKiK, w ktorej stwierdzono stosowanie przez przedsicbiorce
agresywnej praktyki rynkowej moze by¢ rozstrzygnigcie z dnia 1 grudnia 2011 r., RKT-39/2011.
W przywotanej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw stwierdzil stosowanie przez
przedsiebiorce praktyki rynkowej polegajacej na przesytaniu konsumentom krotkich wiadomosci
tekstowych o treSciach sugerujacych pewnos$¢ wygranej. Takie zachowanie, tj. wywolywanie
wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska lub bezwarunkowo lub po wykonaniu okre$lonej
czynno$ci nagrod¢ lub inng porownywalng korzys$¢, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna
poréwnywalna korzys$¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej porownywalnej korzysci
uzaleznione jest od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia
innych kosztow, zostato stypizowane w upnpr jako praktyka rynkowa uznana za agresywng
w kazdych okoliczno$ciach, niepodlegajaca dodatkowo ocenie pod katem zaistnienia przestanek,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Kolejnym rodzajem praktyki, ktéra stanowi¢ moze przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej jest
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Kodeksem dobrych praktyk,

W rozumieniu upnpr, jest zbidr zasad postgpowania, a w szczeg6lnosci norm etycznych

%4 R. Stefanicki, Ustawa.., s. 431; A. Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy
[w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012, s. 750.
%5 A Michalak, Przeciwdziatanie..., s. 113-114.
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1 zawodowych przedsigbiorcow, ktorzy zobowigzali si¢ do ich przestrzegania
w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby praktyk rynkowych (por. art. 2 pkt 5 upnpr).
Oznacza to, ze kodeksy dobrych praktyk stanowig pewnego rodzaju normy postepowania
przedsicbiorcow bedace wynikiem samoregulacji lub samokontroli przedsicbiorcow>®.
Wykorzystywanie zatem przez przedsigbiorce, badz tez postgpowanie przez niego zgodnie ze
sprzecznym z przepisami prawa kodeksem dobrych praktyk moze stanowi¢ jedng
z przyktadowych, wskazanych w ustawie, form nieuczciwej praktyki rynkowej. Zasadne jednak
wydaje si¢ w tym miejscu twierdzenie, ze wyodregbnienie tego rodzaju praktyki jako odrgbnej
kategorii ~ nieuczciwego  zachowania  przedsigbiorcy  jest  zbedne, zwlaszcza
w kontekscie art. 5 ust. 2 pkt 4 upnpr, ktory stanowi, ze samo nieprzestrzeganie kodeksu dobrych
praktyk moze by¢ praktyka wprowadzajaca w blad poprzez dziatanie®’. Podobna regulacje
zawiera rowniez art. 11 upnpr niemalze wprost zakazujacy stosowania kodeksu dobrych praktyk,
ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem. Wprawdzie dzialania ustawodawcy uzasadnic¢
mozna podkresleniem szczegdlnej roli kodeksow dobrych praktyk wskazanej na poziomie

unijnym, to jednak powtarzania w wielu miejscach zblizonej lub wrecz identycznej regulacji nie

mozna oceni¢ pozytywnie.

Ostatnim rodzajem praktyki rynkowej wskazanej w upnpr jako przyktad nieuczciwej praktyki
rynkowej jest prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie
grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym.
Systemem konsorcyjnym, zgodnie z art. 2 pkt 10 upnpr, jest prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem
konsumentow, utworzonej w celu sfinansowania zakupu produktu na rzecz uczestnikow grupy.
Ustawodawca zdecydowat si¢ wprost wskaza¢, w art. 10 ust. 1 upnpr, Ze prowadzenie
dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa. Co wazne,
praktyka ta nie podlega ocenie pod katem zaistnienia przestanek okreslonych w klauzuli
generalnej, co prowadzi do sytuacji, w ktorej prowadzenie systemu konsorcyjnego z udzialem

.. 368
konsumentow

stanowi per se niedozwolong na gruncie ustawy praktyke rynkowngg.
Jakkolwiek wprowadzenie jednoznacznego zakazu stosowania tego rodzaju praktyk uzasadnié
mozna szczegOlnie czg¢stymi naruszeniami podstawowych praw konsumentdéw w ramach

prowadzenia dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego370, to nalezy zwrdci¢ rOwniez uwage,

%% A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodekséw dobrych praktyk w ochronie konsumenta [w:] C. Banasinski (red.)
Ochrona konkurencji i konsumenta (studia prawno-ekonomiczne), Warszawa 2005, s. 272.

%7 R. Stefanicki, Ustawa..., s. 178.

%8 M. Sieradzka, Ustawa..., s. 228.

%9 A Michalak, Przeciwdzialanie..., s. 118.

3% M. Sieradzka, Ustawa..., s. 230.
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ze upnpr przewiduje dwa rodzaje odpowiedzialnosci za stosowanie tego rodzaju praktyk —
administracyjnoprawng (wynikajacg z faktu stosowania przez przedsigbiorcge nieuczciwej
praktyki rynkowej, mogacej stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw)

oraz karng (wynikajaca z penalizacji tego rodzaju praktyki w art. 16 upnpr).

2.3.3 Czyny nieuczciwej konkurencji

Przyktadowy katalog zachowan przedsiebiorcow mogacych stanowi¢ praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow zawiera takze czyny nieuczciwej konkurencji.
Pomimo braku wyraznego odestania do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
w odniesieniu do czynéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2

pkt 3 uokik, zastosowanie znajda przepisy uznk.

W konteks$cie wskazanych w doktrynie i zaslugujacych na aprobate, pogladow dotyczacych
braku zasadnosci stosowania przez Prezesa UOKIK przepisow uznk w kontekscie ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw, analiza tego przepisu ograniczona zostanie wylacznie
do wskazania definicji ,,czynu nieuczciwej konkurencji”, a takze przykladowych zachowan

przedsigbiorcoOw spetniajacych wskazane w ustawie znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Dodatkowo, ustawodawca doprecyzowatl, ze czynami nieuczciwej konkurencji moga by¢ takie
zachowania przedsigbiorcy, jak np. wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa;
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, czy tez
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie. Wskazang przez ustawodawce definicje w doktrynie
okresla si¢ mianem Klauzuli generalnej czyndéw nieuczciwej konkurencji, ktéra podlega

konkretyzacji na potrzeby poszczeg6lnych spraw371.

Wracajac jednak do prezentowanego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktorym na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe
zapewnienie konsumentom ochrony przez stosowanymi przez przedsigbiorcow praktykami
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik, wskazaé

nalezy na nastepujace kwestie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do dokonanej, w zwigzku z wejSciem w zycie upnpr,

zmiany legislacyjnej, na podstawie ktorej z tresci art. 1 uznk, okreslajacego zakres stosowania

371 J. Szwaja, M. Jasinska [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., s. 139.
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372 Opisana powyzej zmiana

ustawy, usuni¢to sformulowanie ,,a zwlaszcza konsumentow
wynikala z faktu przyznania konsumentom ochrony przez nieuczciwymi praktykami rynkowymi
w szczegOlnosci na gruncie upnpr373. Skutkiem takiego zabiegu legislacyjnego byto usunigcie
konsumentoéw z kategorii podmiotéw, ktérych interesy sa chronione przepisami uznk®’,
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, ze dokonana woéwczas nowelizacja uznk oceniana jest

w doktrynie dos¢ krytycznie375.

Jednoczesnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem pojecia ,klient”, o ktorym mowa
w art. 1 uznk. W doktrynie wyr6znia si¢ trzy kategorie podmiotow, ktdre spetniajg przestanki
uznania ich za klientow: (i) przedsigbiorcow, ktorzy sa kontrahentami innych przedsigbiorcow;
(i1) konsumentow; (iii) klientow nie bedgcych ani przedsigbiorcami, ani konsumentami

(np., fundacje, szkoly, stowarzyszenia)®’®

. Powyzsze oznacza, ze obowigzujace na gruncie uznk
pojecie klientdw obejmuje znacznie szerszy zakres anizeli pojecie konsumenta®’. Co wydaje sie
szczegoOlnie istotne, zasadniczo przepisy uznk uznawane sg w piSmiennictwie za narzedzia
ochrony przedsiebiorcow w relacji B2B (buissnes-to-buisness; przedsigbiorca-przedsigbiorca),
nie za$ konsumentéw w relacji B2C (buisness-to-consumer; przedsicbiorca-konsument)®’®, ktorej

stuza przepisy upnpr oraz szereg innych ustaw, regulujacych prawa konsumenta®".

Warto réwniez poruszy¢ kwestie zwigzang z podejmowaniem przez Prezesa UOKIK dziatan
w interesie publicznym. Omawiany akt prawny nie przewiduje zadnych $rodkéw ochrony
»klientow” podejmowanych w interesie publicznymggo, za wyjatkiem przepisow przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna za stosowanie poszczegdlnych czyndéw nieuczciwej konkurencji®®,
ktorych egzekwowanie nie nalezy jednak do uprawnien przyshlugujacych organowi ochrony

konkurencji i konsumentow.

Nalezy takze podnie$¢ kwestie zwigzang z dopuszczalno$cia zakwalifikowania czynow

nieuczciwe] konkurencji jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

%72 por. art. 18 pkt 5 ogloszonego tekstu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206.

% E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 38.

74 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 768.

%75 Chociazby: J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., s. 87.

%76 E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa..., s. 37.

377). Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa..., s. 98.

%8 M. Strzelecki, Nieuczciwe praktyki handlowe a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 3(5) s. 58 i przywotana tam literatura.

379 Podobnie: M. Szydlo [w:] M. Zdyb (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 62 i n.; M. Sieradzka, Ustawa..., S. 275.

80 A, Tischner [w:] M. Kepinski (red.), Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego, t. 15, Warszawa 2015,
s. 101.

%1 A, Golonka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepiséw prawa cywilnego
i karnego, RPEIS 2012, Nr 2,s. 97 i n.
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na gruncie prawa unijnego. Podstawowym aktem prawnym na szczeblu unijnym, regulujacym
kwestie zwigzane z realizowang w interesie publicznym ochrong konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, jest dyrektywa 2005/29/WE, podlegajaca harmonizacji
zupetnej®®®. Warto w tym miejscu wskazaé na jedno z rozstrzygnieé TSUE, w ktorym
stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac $rodkow bardziej restrykcyjnych
niz $rodki okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony

konsumentowe2

. Wprawdzie, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, ustawodawca zdaje si¢
wyraznie rozréznia¢ nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencii,
to jednak w $wietle przywotanego powyzej rozstrzygnigcia, stosowanie przepisOw uznk

do czyndw noszacych znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych wydaje si¢ nieprawidtowe.

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty, zgodzi¢ si¢ nalezy z wystgpujacym
w doktrynie stanowiskiem®®*, zgodnie z ktorym uznk nie powinna stanowi¢ podstawy ochrony
zbiorowych interesoOw konsumentéw podejmowanej w interesie publicznym. Co wiecej, wyzej
wskazane stanowisko, zdaje si¢ potwierdza¢ praktyka organu ochrony konkurencji
I konsumentow, ktory wykorzystujac przyznane mu mechanizmy ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw, co do zasady zarzuca przedsigbiorcom stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, anizeli czynéw nieuczciwej konkurencji. Wskazaé¢ jednoczesnie nalezy, ze klauzula
generalna wskazana w art. 4 ust. 1 upnpr wydaje si¢ obejmowac tak szeroki zakres zachowan
przedsiebiorcow, ze ,,narazanie si¢” przez Prezesa UOKIiK na zarzut podejmowania ochrony
interesOw konsumentow w oparciu o podstawg¢ prawng shuzacg prywatnoprawnej ochronie

klientow byloby nieuzasadnione.

2.3.4 Proponowanie konsumentom nabycia ustug nieadekwatnych ustug finansowych

(tzw. misselling).

Nowelizacja ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 16 kwietnia 2016 r. wprowadzila
do katalogu przyktadowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nowy rodzaj

zachowania przedsigbiorcow, ktére moze narusza¢ zakaz stosowania praktyk naruszajacych

%2 por. A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji..., s. 252 i n.; A. Mokrysz-Olszynska, Dyrektywa 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow jako kolejny etap na drodze tworzenia jednolitych
regut konkurencji na unijnym rynku, iIKAR 2013, Nr 2(7), s. 78 i n.

383 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. C 304/08.

%4 Pprzykladowo: M. Sieradzka, Ustawa..., s. 275; D. Miasik, Interakcje miedzy publicznoprawnym
a prywatnoprawnym zwalczaniem nieuczciwej konkurencji na przyktadzie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw [w:] T. Skoczny (red.), Prawo Konkurencji. 25 lat, Warszawa 2015, s. 171;
E. Nowinska (red.), D. Kasprzycki (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakéw 2012,
s. 123.
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zbiorowe interesy konsumentow, tj. proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (tzw. misselling). Jak wskazywali autorzy
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zasadniczym celem
wprowadzenia missellingu do ustawy byta ch¢¢ zwigkszenia ochrony konsumentow na rynku
ushug ﬁnansowych385. Konsumenci, funkcjonujgcy na rynku ushug finansowych, spotykaja si¢
z niezwykle skomplikowanymi produktami finansowymi, ktére bardzo czgsto wigza sig
z dhugotrwatym zobowigzaniem finansowym. Wnioskodawcy wprost wskazywali, ze glowna
przyczyng dokonania omawianej zmiany legislacyjnej byto oferowanie przez przedsigbiorcow
tzw. polisolokat, czyli ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym>®.

Analizujac okres$long przez ustawodawce praktyke, wyr6zni¢ mozna dwie formy stosowania
przez przedsigbiorcow omawianej praktyki. Z jednej strony zachowanie przedsigbiorcy moze
polega¢ na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentdéw, z drugiej natomiast mozliwe jest proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych w sposob nieadekwatny do ich charakteru®’. Jednak
misselling definiowany jest w doktrynie jako ,,zachowanie niebezpieczne dla klienta, przez ktore
rozumie si¢ nieczystg sprzedaz, stosowanie praktyk nieetycznych (np. celowe wprowadzanie

klienta w btad), a nawet watpliwych pod wzgledem prawnym”388.

Definicja ta pozwala
na stwierdzenie, ze chociaz ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ zarzucenia przedsigbiorcy
stosowania tego rodzaju praktyki wylacznie do ushug finansowych, to wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne, Ze roéwniez w odniesieniu do oferowania konsumentom innych ustug lub
swiadczen przedsigbiorca moze dopusci¢ si¢ stosowania tego rodzaju praktyki. Ustawodawca
w zaden sposob nie definiuje form realizacji przez przedsigbiorce przestanek omawianej
praktyki, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ,,dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie

cech konsumentow”, czy tez ,,nieadekwatnego sposobu oferowania ustug finansowych do ich

charakteru”. Wydaje si¢, ze dopiero w wyniku wydania przez Prezesa UOKIK pierwszego

38 por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662, VII kadencja, s. 1.

%5 |hidem.

%87 M. Namystowska [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa 0 zmianie..., Warszawa 2016, s. 49.

%8 ). Cichorska, Misselling czyli sprzedaz niepotrzebnych instrumentow finansowych i jej skutki. Stan prawny
w Polsce i Wielkiej Brytanii [w:] Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych 2017, Nr 24.
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rozstrzygnigcia na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik, bedzie mozliwe stwierdzenie, w jaki sposob

organ ochrony konkurencji i konsumentow interpretuje tres¢ tego przepisu.

Odnoszac si¢ do samej tresci omawianego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze cechuje
go wysoki stopien abstrakcyjnosci i niedookreslonosci. Watpliwosci tego rodzaju podnoszone
byly juz na etapie rzadowego procesu legislacyjnego, jednakze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na doprecyzowanie uzytych w art. 24 ust. 2 pkt 4 sformutowan. W szczegdlnosci, zastrzezenia
budzi¢ moze uzycie takich okreslen, jak ,,nieadekwatnos¢”, lub ,,nieodpowiadanie potrzebom
konsumentéw”. Réwniez w doktrynie wskazuje sig, ze tre$¢ tego przepisu ,,pozwala (...)
na zakwestionowanie zawsze 1 w kazdych okoliczno$ciach dziatan przedsigbiorcow

$wiadczacych ustugi finansowe*®

, bowiem organ ochrony konkurencji 1 konsumentoéw
dysponowaé bedzie szerokim uprawnieniem do interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik.
Podkreslenia jednak wymaga, ze dzialania Prezesa UOKIK w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki missellingu odnosi¢ si¢ bedg do samego oferowania
ustugi finansowej, nie za$ do jej charakteru czy tez sposobu $wiadczenia®®. Oczekiwaé zatem
od organu ochrony konkurencji i konsumentéw nalezy rozstrzygnigcia, w ktérym wyjasnione
zostang w sposob szczegdtowy wszystkie niejasne okreslenia i przestanki zakwalifikowania

missellingu jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Niewatpliwie rozszerzenie katalogu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
o tzw. misselling oceni¢ nalezy pozytywnie. Niemniej jednak, za nieuzasadnione uzna¢ mozna
ograniczenie mozliwosci podjecia wskazanych w ustawie dziatah wylacznie w sytuacji
oferowania konsumentom produktow ﬁnansowych?’gl. Jakkolwiek konsument dziatajacy
na rynku ustug finansowych jest szczego6lnie wrazliwy na niekorzystne skutki podjecia przez
siebie nieprzemyslanej, czy wrecz niepotrzebnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy, to jednak
rowniez w innych sektorach gospodarki mozna dostrzec podejmowanie przez przedsigbiorcow
dziatan, ktore przybieraja forme missellingu®*?. Sam nawet organ ochrony konkurencji

1 konsumentow w swoich rozstrzygnieciach kwestionowal dziatania przedsigbiorcow,

%9 C. Banasinski, M. Bychowska, Miedzy efektywnoscig administracji a pewnoscig sytuacji prawnej

przedsigbiorcow, iIKAR 2015, Nr 5(4), s. 68.

3% Tak rowniez: J. Lukawski, Sprawozdanie z seminarium naukowego: Najwazniejsze zmiany w sferze ochrony
konsumentéow w swietle ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw. Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa, 14 kwietnia 2016 r., iIKAR
2016, Nr 7(5).

31 Ppodobnie: J. Sroczynski, Misselling: nowy rodzaj zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, PUG 2016, Nr 4, s. 26-31.

%92 Tak réwniez: C. Banasinski, M. Bychowska, Miedzy efektywnoscig administracji..., s. 68-70.
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oferujagcych konsumentom ,niepotrzebne” lub ,nieadekwatne” ustugi zwigzane chociazby

ze $wiadczeniem ustug sprzedazy energii elektrycznej 393,

Z pewng obawg odnie$¢ si¢ nalezy do stosowania przyznanego Prezesowi Urzedu narzedzia
w zakresie eliminowania z rynku praktyk przedsigbiorcow zwigzanych z missellingiem. Przez
ponad rok obowigzywania znowelizowanej ustawy Prezes UOKIiIK nie wydal zZadnego
rozstrzygnigcia stwierdzajacego stosowanie przez przedsigbiorcOw omawianej praktyki. Nie
oznacza to jednoczesnie, ze organ ochrony konkurencji i konsumentéw nie prowadzi zadnych
dziatan w tym zakresie. W 2017 r. Prezes Urzedu prowadzil co najmniej dwa postgpowania
(wyjasniajace oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow),
w ramach ktérych analizowane byly zachowania przedsiebiorcéw pod katem stosowania przez
nich praktyki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 uokik®**. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze albo
Prezes UOKIiK w sposob nieefektywny korzysta z przyznanego mu uprawnienia, albo, co wydaje
si¢ jednak mniej prawdopodobne, wprowadzenie do ustawy nowego rodzaju praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw doprowadzito do zaniechania stosowania tego typu

dziatan przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku finansowym.

2.4 Podsumowanie

Plynace z poczynionej powyzej analizy przepisow ustawy oraz pogladéw wyrazonych
w judykaturze i literaturze przedmiotu wnioski pozwalaja na stwierdzenie, Ze materialnoprawng
podstawe podjecia przez Prezesa UOKIK dziatan w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentow stanowi okreslony w art. 24 ust. 1 uokik zakaz stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Wprowadzenie tego przepisu do uokik byto
konsekwencja implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 98/27/WE,
ktéra natozyla na panstwa cztonkowskie obowigzek wdrozenia odpowiednich mechanizmoéow
zabezpieczajagcych konsumentéw przed stosowaniem przez przedsigbiorcow szkodliwych

praktyk®.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, zgodnie z definicja zawarta
w ustawie, rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie

przedsigbiorcy. Na podstawie wyzej przytoczonej definicji wskaza¢ mozna trzy przestanki,

3% por. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r., DDK 25/2016.

%4 Informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21 lipca 2017 r., sygn.
BP/0143-767/17.

3% Szerzej na temat implementacji przepisow prawa unijnego por. M. Szwarc, Warunki poprawnej implementaciji

dyrektyw  w  porzqdkach  prawnych  panstw  czlonkowskich w  sSwietle prawa  wspodlnotowego,
PPE 2001, Nr 2.
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ktérych zbadanie przez Prezesa UOKIiK jest niezbedne dla stwierdzenia naruszenia badz nie
przez przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:
(i) zachowanie przedsi¢biorcy; (ii) sprzeczno$¢ tego zachowania z prawem lub dobrymi
obyczajami; (iii) godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw moze dotyczy¢ tak dzialania, jak i zaniechania przedsigbiorcy, a takze
chociazby potencjalnie godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Oznacza to, ze aby
zachowanie przedsigbiorcy zakwalifikowane zostalo jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow nie jest istotna liczba dotknigtych nig konsumentow, lecz jej zasigg —
powinna ona bowiem obejmowac nieokreslony krag konsumentoéw, ktory nawet hipotetycznie
moglby zosta¢ dotknigty sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami zachowaniem
przedsiebiorcy. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze pojecie przedsigbiorcy obowigzujace
na gruncie uokik obejmuje znacznie szerszy krag podmiotow, anizeli definicja zawarta
w ustawie — Prawo przedsigbiorcow, tj. np. spotdzielnie lub jednostki samorzadu terytorialnego

swiadczace ustugi uzytecznos$ci publiczne;.

Ponadto, organ ochrony konkurencji i konsumentow, rozstrzygajac o zasadno$ci podjecia
wskazanych w ustawie antymonopolowych dziatan, zobowigzany jest do wskazania naruszenia —
poprzez zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy — interesu publicznego. Wprawdzie
zarbwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie wskazuje si¢ na powigzanie przestanki interesu
publicznego z okoliczno$cig naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, to jednak
uwzglednienia wymaga, ze analiza zasadnosci ochrony konsumentow przed konkretng praktyka
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw powinna by¢ przeprowadzana przed rozpoczeciem
przez Prezesa UOKiK formalnych dzialan. Ocena naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nastgpuje natomiast po zgromadzeniu materialu dowodowego, a wiec juz
po stwierdzeniu przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw chociazby potencjalnego
naruszenia interesu publicznego, rozumianego czesto jako ochrone¢ nieokreslonego,

abstrakcyjnego kregu konsumentéw dotknietych praktyka przedsiebiorcy.

Ustawa wskazuje przyktadowy — otwarty — katalog praktyk mogacych stanowi¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Dokonanie takiego wyrdznienia zachowan
przedsigbiorcow w UOkik moze sugerowaé ich bezposrednig sprzeczno$¢ z przepisami prawa,
jednakze nalezy w tym wypadku podzieli¢ stanowisko prezentowane przez cze$¢ przedstawicieli
doktryny, zgodnie z ktoérym tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2-4 uokik nie przesadza o bezprawnosci tych
zachowan, co oznacza, ze do jej stwierdzenia niezbedne jest wykazanie ich sprzecznosci
z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa lub dobrymi obyczajami. Zachowania,

ktéore moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw to:
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(1) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom pelnej, prawdziwej i rzetelnej informacji;
(if) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; (iii) misselling, czyli
oferowanie konsumentom produktow finansowych nieadekwatnych do ich potrzeb. Wprawdzie
ustawa wskazuje jako przyktad praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw czyny
nieuczciwej konkurencji, to jednak, majac na uwadze zakres ochrony przyznanej na gruncie
uznk wylgcznie przedsigbiorcom, nicuzasadnione wydaje si¢ uwzglednianie tego rodzaju
zachowan jako mozliwo$ci naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik, zwlaszcza

w kontekscie ochrony konsumentéw zagwarantowanej w upnpr.
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ROZDZIAL TRZECI

3 Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw

konsumentow jako postepowanie administracyjne

3.1 Wprowadzenie

Postgpowanie przed Prezesem UOKIiK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow prowadzone jest zasadniczo w oparciu o przepisy trzech aktéw prawnych:
(i) uokik; (ii) kpa — w zakresie nieuregulowanym w ustawie; (iii) kpc — w cz¢sci dotyczacej
dowdow. Polgczenie w tej procedurze instytucji i regul obowigzujacych w réznych rezimach
prawnych stanowi jedng z cech szczegdlnych charakteryzujacych postgpowanie przed Prezesem

UOKIK.

W odniesieniu do postgpowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow, wyrdzni¢ mozna trzy elementy, sktadajace si¢ na czynnosci, ktére moga zostaé
podjete przez Prezesa UOKIK: (i) wystapienie do przedsigbiorcy w trybie art. 49a
ust. 1 uokik; (ii) postepowanie wyjasniajace; oraz (iii) postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach jednej sprawy dokona¢ mozna badz
to wszystkie z ww. czynno$ci, badz tylko niektore z nich. Zastanowi¢ si¢ w zwigzku
z tym nalezy, czy przyjety przez ustawodawcg sposob postgpowania w sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych interesow konsumentow stanowi postepowanie administracyjne. Otwarta
pozostaje rowniez kwestia, czy postgpowanie przed Prezesem UOKIK, w sytuacji, w ktorej
w jego trakcie stosowane sg przepisy trzech roznych aktow prawnych, nadal jest postgpowaniem
administracyjnym. Szczegélowej analizy wymagajg zatem poglady orzecznictwa i doktryny

dotyczace definicji postepowania administracyjnego, a takze jego systematyki.

Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktorg sposdb procedowania przed organem ochrony konkurencji
1 konsumentéw stanowi rodzaj postgpowania administracyjnego, determinuje konieczno$é
odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy kpa znajda zastosowanie w toku postepowania przed
Prezesem UOKIK i jaki bedzie ich wptyw na przebieg tej procedury. Uzasadnione wydaje si¢
roOwniez przeanalizowanie kwestii dopuszczalnosci stosowania przez Prezesa UOKIiK zasad
og6lnych postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci w konteks$cie odmiennos$ci, jakimi

cechuje si¢ tryb procedowania przed tym organem.

W tej czgsci pracy sformutowane zostang takze szczegdlne zasady procedowania przez Prezesa

UOKIK, ktére wynikajg badz to z przepisow prawa regulujacych funkcjonowanie tego organu,
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badz to ze specyfiki dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKIK, jak i skutkow, jakie
wywolujg rozstrzygniecia podejmowane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéw. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze organ ochrony konkurencji i konsumentow
dysponuje szerokimi uprawnieniami, wiaczajac w to mozliwo$¢ daleko idacej ingerencji

w strukture oraz zachowania rynkowe podejmowane przez przedsigbiorcow.

3.2 Cel postepowania przed Prezesem UOKIiK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych

interesOw konsumentow

Przed dokonaniem analizy charakteru postepowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentow, warto zastanowi¢ si¢ nad samym celem prowadzenia takiego
postgpowania przed organem ochrony konkurencji i konsumentow. Wykazanie rzeczywistych
zatozen czynno$ci podejmowanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow pozwoli
na wskazanie specyficznego charakteru regulacji, na podstawie i w ramach ktorych
podejmowana jest publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow. Odnoszac si¢
do ogodlnej definicji celu postepowania (administracyjnego, karnego lub cywilnego), wskazac
mozna na poglad, zgodnie z ktoérym celem postgpowania jest co do zasady osiggnigcie
sprawiedliwoéci  materialnoprawnej oraz proceduralnej*®. Procedura administracyjna
dodatkowo, jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, spenia takze nastepujace funkcje: (i) funkcje
organizatorska zwigzang z usprawnieniem funkcjonowania administracji publicznej; (ii) funkcje
demokratyzacyjna, polegajaca na zagwarantowania prawa obywateli do udziatu w zatatwianiu
konkretnych spraw; (iii) wychowawczg, przejawiajaca si¢ wywolaniem okreslonych skutkow
w $wiadomosci uczestnikdw postepowania administracyjnego; oraz (iv) funkcj¢ gwarantujaca
praworzqdnos’é‘?w. Przekladajac t¢ definicje na grunt postepowania administracyjnego, wskazac
mozna, ze zasadniczym zalozeniem tego rodzaju procedury jest ,zatatwienie sprawy
indywidualnej poprzez podjecie aktu konkretyzujacego uprawnienia lub obowiazki wskazanego
imiennie badz przez podanie nazwy adresata, rOwnoznaczne z zastosowaniem normy prawa

59398

materialnego”>™”. Wydaje si¢, ze rowniez w zakresie prowadzonego przez organ ochrony

39S Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 21.

%97 1. Jendroska, Postepowanie administracyjne w kodyfikacjach europejskich panstw socjalistycznych, \Warszawa
1970, s. 13-16; szerzej: 1. Bogucka [w:] G. Laszczyca (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom I.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 2017, s. 475-480; K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego [w:] T. Rabska (red.), J. Letowski (red.), System prawa administracyjnego.
Tom I1l, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 139-140.

3% 7. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 221; podobnie:
J. Borkowski [w:] J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985,
s. 110.
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konkurencji 1 konsumentdéw postgpowania, takie ogolne zalozenie podejmowanych przez Prezesa

Urzedu dziatan znajdzie zastosowanie.

Rozpoczynajac omoOwienie zagadnienia zwigzanego z celem postepowania przed Prezesem
UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, sformutowaé
mozna dwie zasadnicze kategorie zatozen, ktore moga zosta¢ osiagni¢te poprzez podjgcie przez

Prezesa UOKIiK dziatan wskazanych w ustawie.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy na, podnoszony réwniez w doktrynie, formalny cel
postepowania przed Prezesem UOKIK. Zgodnie z tym pogladem, zasadniczym zatozeniem
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw postepowania, jest wydanie
decyzji administracyjnej, w ktorej to — w przypadku postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - zachowanie przedsigbiorcy uznane zostanie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i — w zalezno$ci od stanu faktycznego
danej sprawy — stwierdzone badz nakazane zostanie jej zaniechanie®®. Nieco inne sa formalne
zalozenia prowadzonego przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego. Cele te wskazane
zostaty wprost w art. 48 ust. 2 uokik i obejmujg m.in. wstepne ustalenie, czy nastagpilo naruszenie
uzasadniajagce wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw lub ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentow uzasadniajace podje¢cie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Réwniez
w odniesieniu do wprowadzonych niedawno tzw. ,,wystagpien migkkich” z zakresu ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw, o ktorych mowa w art. 49a ust. 1 uokik, formalny cel takiego
dziatania okresli¢ mozna jako zatatwienie sprawy bez koniecznosci wszczynania formalnego
post@powaniamo. Powyzsze zatem rozwazania skonkludowa¢ mozna w ten sposob, ze formalny
cel postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych)
interesow konsumentéw odnosi si¢ do proceduralnego sposobu zakonczenia prowadzonego
postepowania 1 co do zasady oznacza wydanie przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw
okreslonego przepisami prawa lub praktyka rozstrzygniecia lub dokonanie innej czynnosci
faktycznej, polegajacej chociazby na przygotowaniu przez pracownika UOKIK notatki

sh12b0wej401.

%9 M. Sieradzka, Charakter prawny postepowania i rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych w  postepowaniu
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, Warszawa 2016, s. 1 i n.

0 M. Bernatt [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa..., s. 97.

01 postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze postepowanie
wyjasniajace zakanczane jest badZz to decyzjag administracyjng (tak tzw. ,postepowania wlasciwe),
badz postanowieniem administracyjnym (w przypadku postepowania wyjasniajacego). Nieco inaczej Prezes UOKiK
konczy tzw. ,,wystagpienia mieckkie” — w tym bowiem przypadku pracownik Urzedu prowadzacy sprawe
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Inny aspekt prowadzenia postgpowania przed Prezesem UOKIiIK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow dotyczy materialnoprawnej podstawy tego
postepowania. W tym znaczeniu zalozeniem dzialan podejmowanych przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
(w tym takze tzw. wystgpienia migkkiego oraz postgpowania wyjasniajacego) bedzie
wyeliminowanie z rynku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanych
przez przedsigbiorcow. Wskaza¢ w tym miejscu warto na funkcjonujacy w doktrynie poglad,
zgodnie z ktorym celem postgpowania przed Prezesem UOKIK jest podejmowana w interesie
publicznym ochrona konkurencji, ochrona interesdw przedsicbiorcow i konsumentow*.
W pewnym zakresie mozna zgodzi¢ si¢ z tg tezg — prezentuje ona bowiem glowne zalozenia
podejmowanych przez Prezesa UOKIK na podstawie uokik dziatan. Niemniej jednak,
w przypadku postepowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
ogo6lny cel dziatan organu podlega wigkszej konkretyzacji. Trafnie okreslony zostal materialny
cel postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez
M. Bernatta oraz A. Jurkowska-Gomulke, ktorzy stwierdzili, ze celem tego postgpowania jest
ustalenie przez Prezesa UOKIK, czy konkretne zachowanie przedsigbiorcy speinia przestanki
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 uokik®®.
Przytoczone wyzej stanowisko odnosi si¢ posrednio rowniez do eliminowania sprzecznych

z prawem praktyk przedsigbiorcow.

Skutki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow mogg by¢ rozne.
Niewatpliwie moga one oddzialywa¢ zarowno na sfer¢ materialng, jak 1 niematerialng
funkcjonowania konsumentéw. Zagadnienie zwigzane z konsekwencjami naruszenia przez
przedsigbiorcow zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
rozpatrywa¢ mozna przez pryzmat naruszenia wilasnie tych interesow. Jak juz to zostato
wskazane we wczesniejszej czesci pracy, naruszenie interesdOw konsumentoOw moze przybieraé
tak ekonomiczny, jak i pozaekonomiczny charakter. Bez watpienia roéwniez, stosowanie przez
przedsigbiorcoéw zakazanych praktyk wptywa negatywnie na poczucie sprawiedliwosci wsrod
Konsumentow, a takze na mozliwo$¢ korzystania przez nich z prawnie chronionych dobri®,

Glownym zatem zadaniem organu odpowiedzialnego za publicznoprawng ochrone zbiorowych

interesOw konsumentéw, w tym takze podejmowanych przez ten organ dzialan, jest

przygotowuje notatke stuzbowa (a wigc dokonuje czynno$ci faktycznej), ktora zawiera opis stanu faktycznego
sprawy, a takze rezultat wystgpienia organu do przedsiebiorcy.

2D Sylwestrzak, Postepowanie przed Prezesem UOKIK ..., s. 101.

%3 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., S. 899.

9% Tak rowniez: D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 103.
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eliminowanie zaréwno rzeczywistych, jak i potencjalnych zachowan przedsigbiorcow, ktore

moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Co do zasady, postgpowanie przed Prezesem UOKIiK prowadzone jest badz to w trakcie
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, badz po
zakonczeniu jej stosowania. W tym kontekScie wskaza¢ mozna na dwa aspekty dziatalno$ci
organu ochrony konkurencji i konsumentow. W pierwszym przypadku, przypisa¢ postepowaniu
przed Prezesem UOKIK (w tym takze postepowaniu wyjasniajgcemu oraz wystgpieniom
migkkim) mozna gtownie funkcj¢ represyjna, zmierzajaca do zakonczenia stosowania przez
przedsigbiorcg zakazanej praktyki. W sytuacji za§ zaprzestania stosowania przez przedsigbiorce
sprzecznego z prawem dzialania badz zaniechania bez watpienia gtéwng rolg organu ochrony
konkurencji 1 konsumentow jest wskazanie takich $rodkdéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 24 ust. 1 uokik, aby mozliwe byto jak najpehniejsze

zrekompensowanie konsumentom poniesionych z tego tytutu ,,strat”.

Dalej wskaza¢ mozna réwniez na prewencyjne i edukacyjne znaczenie podejmowanych przez
Prezesa UOKIiK dziatan, ktére sprowadza si¢ do tego, aby ,zniecheci¢” przedsiebiorcow

do stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wyzej popetnione rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze celem prowadzonego przed
Prezesem UOKIiK postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest nie tyle co formalne zakonczenie podjetych dziatan, ale wyeliminowanie
wystepujacych na rynku, sprzecznych z prawem, praktyk przedsigbiorcoOw ingerujacych w sfere

praw przystugujacych konsumentom*®.

%5 Warto w tym miejscu rowniez odniesé si¢ do mozliwosci osiagnigcia celu, jakim jest wyeliminowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z rynku, w sytuacji, w ktorej to sady nie za$ organ administracji
publicznej odpowiedzialne sg za podejmowang w interesie publicznym ochron¢ konsumentéw. Nalezy w tym
kontekscie omowi¢ funkcjonujace w Niemczech tzw. powddztwo o zaniechanie Unterlassungsklage, ktore jest
jednym z najbardziej popularnych w Niemczech $rodkéw dochodzenia publicznoprawnych roszczen konsumentéw
(por. W. — D. Walker, Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofen.
Kommentar, 1. Auflage 2016, Rn. 1; H. W. Miklitz, P. Rott, Zivilprozessordnung. Miinchener Kommentar,
5. Auflage, UKlaG, § 2, Rn 10). Zasadniczym celem wniesienia takiego powodztwa do niemieckiego sadu jest
»wymuszenie” na przedsigbiorcy zaniechania stosowania praktyk naruszajacej niemieckie przepisy konsumenckie,
dotyczace m.in. niedozwolonych postanowien umownych, czy tez uméw zawieranych na odlegtos¢ (por. § 1, § 2
ust. 2 UKlaG). Do wytocznia takiego powddztwa, na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, uprawnione s3
co do zasady organizacje i stworzyszenia konsumenckie, ale takze izby gospodarczei przemystowe (por. H. Kéhler,
J. Bornkamm, J. Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kommentar, 36. Auflage 2018, UKlaG § 3,
Rn. 4-6).
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3.3 Pojecie postgpowania administracyjnego

Zastanowienia wymaga takze, czy postepowanie przed Prezesem UOKiK w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow jest postgpowaniem administracyjnym.
W zwiazku z tym niezbedne jest przeanalizowanie pogladow przedstawicieli doktryny
dotyczacych definicji ,,postepowania administracyjnego” i na podstawie wypracowanych w ten
sposOb wnioskow zakwalifikowanie badz nie tego postgpowania jako postgpowania

administracyjnego.

W pismiennictwie funkcjonuje wiele definicji postgpowania administracyjnego. Ich analiza
pozwala na wyr6znienie co najmniej dwoch teorii dotyczacych znaczenia tego pojecia.
Z jednej strony postgpowanie administracyjne rozumiane jest jako pewnego rodzaju ciag
czynno$ci procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej w celu
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnej,
a takze czynnos$ci procesowych zmierzajagcych do weryfikacji wydanych uprzednio decyzji

administracyjnych*®

. Takie podejécie okre$li¢ mozna mianem materialno-formalnej definicji
postgpowania administracyjnego. Teoria ta wskazuje bowiem zard6wno na materialny
(zalatwienie sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnego), jak i formalny aspekt
postgpowania administracyjnego (cigg czynnosci podejmowanych przez organ administracji

publicznej).

Z drugiej jednak strony autorzy podkreslaja na systemowy charakter postgpowania
administracyjnego, ktore stanowi dziedzing prawa administracyjnego regulujaca tryb dzialania
organéw administracji publicznej w sprawach dotyczacych praw 1 obowigzkow

niepodporzadkowanych im stuzbowo, konkretnych podmiot(')w407

. W definicji tej szczeg6lnie
podkreslony zostat charakter postgpowania administracyjnego jako dziedziny prawa regulujacej
funkcjonowanie organdw administracji publicznej i zakresu rozpoznawanych przez nich spraw.
W odniesieniu do tego — nazwanego na potrzeby niniejszej rozprawy — systemowego podejscia

bez znaczenia pozostaje sposob zatatwienia danej sprawy przez organ administracji publicznej —

46 B Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2015,
s. 96, podobnie: R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas [w:] R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postepowania
administracyjne i sqdowoadministracyjne z kazusami, \Warszawa 2016, s. 21; W. Dawidowicz, Postgpowanie
administracyjne. Zarys wyktadu, Warsawa 1983, s. 30; B. Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego
[w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie kpa, Lublin 2010, s. 15-21.

7 M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2012, Nb. 1. Podobnie: G. Laszczyca (red.), C. Martysz (red.), A. Matan (red.),
Postepowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 9; E. lIserzon [w:] E. Iserzon (red.),
J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970,
s. 12.

116



postepowaniem administracyjnym bedzie jakiekolwiek dziatanie organu odnoszace si¢ do praw

I obowigzkow niezwigzanych z tym organem konkretnych podmiotow.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na zaproponowany przez Z. Niewiadomskiego podziat
postepowania administracyjnego, okreslajacego sposob zatatwiania spraw przez organy
administracji publicznej, na: (i) postgpowanie administracyjne Sensu Stricto rozumiane jako
zespot norm prawnych regulujacych uprawnienia i obowiazki uczestnikdw postgpowania
zmierzajacego do rozstrzygnigcia o ustawowo uregulowanym prawie lub obowigzku jednostki
w sposob zapewniajacy ochrong jej interesow; oraz (ii) postgpowanie administracyjne Sensu
largo oznaczajace postepowanie zmierzajace do innego skutku prawnego — anizeli prawa

lub obowigzki jednostki — wymaganego ustawq408.

Podziat postepowania administracyjnego na postgpowanie administracyjne sensu stricto
I sensu largo odnoszony jest w doktrynie takze do trybu uregulowania przepiséw dotyczacych
funkcjonowania organéw administracji publicznej. Waskie znaczenie tego pojecia przypisywane
jest postepowaniom administracyjnym prowadzonym na gruncie kpa, szerokie za$ dotyczy
procedur uregulowanych w innych niz kpa aktach prawnych o randze ustawowej*®. Nieco inna
koncepcje takiego rozumienia postgpowania administracyjnego przedstawil A. Matan,
wskazujac, ze postegpowanie administracyjne sensu stricto (postgpowanie jurysdykcyjne)
obejmuje postgpowanie administracyjne ogoélne, postepowania administracyjne autonomiczne,
postgpowania administracyjne przepisy procesowe odrgbne zawarte w ustawach szczegdétowych,
za$ postepowanie administracyjne sensu largo (postepowanie niejurysdykcyjne) zwigzane
z innymi anizeli decyzja administracyjna srodkami prawnymi wykorzystywanymi przez organy

administracji publicznej**°.

Sformutowanie definicji postgpowania administracyjnego wymaga jednak dookreslenia
znaczenia wskazanej w niej sprawy administracyjnej. W doktrynie podnosi si¢, Zze pojecie
to oznacza zespot okolicznosci faktycznych i1 prawnych, w ktorych organ administracji
publicznej stosuje norm¢ prawa administracyjnego w celu ustanowienia po stronie okreslonego
podmiotu sytuacji prawnej w postaci udzielenia lub odmowy udzielenia Zagdanego uprawnienia

11

albo w formie obcigzenia okre§lonym obowiazkiem™!. T. Kietkowski definiuje natomiast

sprawe¢ administracyjng jako ,,kwesti¢ istnienia stanu faktycznego, opisanego w hipotezie normy

408 3. Drachal, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czgs¢ procesowa, Warszawa 2002, s. 12.

9 Tak np. J. Borkowski [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrébel (red.), Prawo procesowe
administracyjne. System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2010, s. 84.

M0 A Matan [w:] G. Laszczyca (red.), System..., 5. 228-230.

1 W, Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8; T. Wos, Pojecie , sprawy”
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, AUW CLXVIII, Nr 1022, s. 329.
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prawnej, wymagajacej dla uwolnienia swej mocy wigzaej autorytatywnej konkretyzacji,
dokonnej w formie aktu wydanego przez wilasciwy organ administracjujqcy”“z. Odnotowac
nalezy rowniez poglad, zgodnie z ktérym sprawag administracyjng jest ,,pewna konkretna
sytuacja zywiowa, w ktorej interes indywidualny i interes spoteczny maja znalezé wyraz
na podstawie prawa administracyjnego w formie wtadczego rozstrzygnigcia po przeprowadzeniu
okreslonego prawem poste;powania”413. Stuszne wydaje si¢ spostrzezenie, zgodnie z ktérym pod
pojeciem sprawy administracyjnej — warunkujgcej zaistnienie okreslonej sekwencji czynnosci
organu administracji  publicznej — rozumie¢ mozna okre§lony stan faktyczny,
w ktorym — w celu zatatwienia danej sprawy — mozliwe bedzie zastosowanie przez organ

administracji publicznej prowadzacy postepowanie wlasciwej normy prawa administracyjnego.

Aby dana procedur¢ uzna¢ za postgpowanie administracyjne, konieczne jest spetnienie
nastepujacych przestanek. Po pierwsze — procedura ta musi si¢ odbywaé przed organem
administracji publicznej; po drugie za$ — konsekwencja dziatania tego organu powinno byc¢
wydanie decyzji administracyjnej**. Uwzgledniajac wyzej wskazane okolicznosci, nalezy
stwierdzié, ze postgpowanie przed Prezesem UOKIK (w tym w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw) jest postgpowaniem administracyjnym. Procedura ta bowiem,
prowadzona przez organ ochrony konkurencji i konsumentow, bedacy organem administracji
publicznej, zasadniczo zmierza do zalatwienia sprawy administracyjnej**> w formie jednego

z rozstrzygnie¢ wskazanych w ustawie.

3.4 Postgpowanie przed Prezesem UOKIK jako postepowanie administracyjne szczegdlne
3.4.1 Pojecie postgpowania administracyjnego szczegodlnego

Postepowanie przed Prezesem UOKIK jest postepowaniem administracyjnym. W ramach jednak
postepowania administracyjnego wyrdznia si¢ takze postgpowania administracyjne ogdlne —
zasadniczo uregulowane w kpa*'® oraz postepowania administracyjne szczegdlne,
do ktorych zdaje si¢ naleze¢ sposob procedowania przed organem ochrony konkurencji

1 konsumentow.

2 7 Kielkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 35.

M3 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System..., s. 195-196.

#1435 Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 121.

M5 Szerzej na ten temat por. M. Szydlo, L. Blaszczak, Sprawa antymonopolowa jako przyklad sprawy
administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, PS 2005, Nr 7-8.

418 3. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 18 i n.
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Podejmujac si¢ proby sformulowania zakresu znaczeniowego pojecia postepowania
administracyjnego szczegdlnego, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie nie zostalo wypracowane
jednolite podejsciec do tej kwestii. Zaobserwowaé¢ mozna w tym zakresie tendencje
do definiowania postepowania administracyjnego szczegdlnego w oparciu o rozne kryteria, takie
jak p.. przestanke zakresu rozpatrywanych spraw, czy tez zakresu zastosowania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Odnoszac si¢ do kryterium zakresu rozpatrywanych
spraw wskaza¢ mozna na nast¢pujace poglady. B. Adamiak proponuje uznanie za postepowanie
administracyjne szczeg6lne takiej procedury, w ktorej trybie nastgpuje rozpoznanie

i rozstrzyganie spraw okreslonego rodzaju®'’.

Nieco inna definicja tego pojgcia zostata
zaproponowana przez J. Borkowskiego, ktory uznaje, ze postgpowania administracyjne
szczegolne wystepuja wowczas, gdy w pewnych sytuacjach wlasciwe beda specjalnie okreslone
organy administracji publicznej dzialajace na podstawie szczegdlnych przepiséw
procesowych*®. Niemniej jednak, obie te definicje bazuja na zakresie przedmiotowym
postgpowania administracyjnego szczegolnego, ktore obejmuje konkretnego rodzaju sprawy.
W nawigzaniu natomiast do drugiej przestanki warto wskaza¢ na podglad W. Dawidowicza,
ktory wskazatl, ze w obrgbie postgpowania administracyjnego wystepujg przepisy proceduralne
wykorzystywane jedynie przez niektore organy administracji publicznej lub w toku

rozpatrywania niektorych tylko kategorii spraw**.

Mianem postgpowania administracyjnego szczegolnego okresli¢ zatem mozna te rodzaje
procedur administracyjnych, ktore stosowane sg przez organy administracji publicznej przy
rozpatrywaniu konkretnego rodzaju spraw 1 ktore charakteryzuja si¢ pewnego rodzaju

odmiennoscig regulacji w odniesieniu do rozwigzan prawnych zawartych w kpa.

Do wspomnianych powyzej odmienno$ci procedur administracyjnych szczegodlnych
w doktrynie zalicza si¢ takie okoliczno$ci jak np.: (i) zréznicowanie przestanek uzyskania
statusu strony w postepowaniu; (i1) wyrazniej odgraniczone poszczeg6lne stadia postepowania;

. . ., , . . 42
(iii) rozszerzenie albo zawezenie srodkow zaskarzenia*®.

47 B, Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie..., S. 97.

M8 ). Borkowski, Administracyjne postepowania szczegdlne, L.6dz 1982, s. 20; por. takze: J. Borkowski,
Postegpowanie administracyjne ogolne i szczegolne [w:] Ksiega Pamigtkowa Profesora FEugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999, s. 61-79.

9 \W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne..., s. 11.

20 por, J. Borkowski, Administracyjne..., s. 118.
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Postgpowanie przed Prezesem UOKIK stosunkowo zgodnie w doktrynie okres$lane jest mianem
postepowania administracyjnego szczegélnego421. Warto jednak wskaza¢ poglad odmienny,
prezentowany przez B. Adamiak 1 J. Borkowskiego, ktorzy traktujg postepowania uregulowane
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jako ogdlne postepowanie administracyjne
z odrebno$ciami przypisanymi do rodzaju spraw i niektorych czynnosci procesowych*?. Wydaje
si¢ jednak, ze przy uwzglednieniu odmiennosci, ktérymi charakteryzuje si¢ tryb procedowania
przed Prezesem UOKIK, tak w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow, jak i w pozostatych sprawach rozpoznawanych przez ten organ, sktaniaé si¢

nalezy ku uznaniu tej procedury za rodzaj postgpowania administracyjnego szczeg6lnego.

3.4.2 Odmienno$ci postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony

zbiorowych interesow konsumentow

Zaprezentowane wcesniej 1 zaakceptowane w  doktrynie definicje postepowania
administracyjnego szczegélnego wydaja si¢ uzasadnia¢ mozliwos¢ przyporzadkowania
postepowania przed Prezesem UOKIK do grupy szczegdlnych procedur administracyjnych. Tryb
procedowania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw, pomimo jego zasadniczo
administracyjnego charakteru, cechuje si¢ wieloma odmiennos$ciami, ktére istotnie réznicuja
sposob postepowania przed tym organem od sposobu zalatwiania spraw przez inne organy

administracji publicznej.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na nastepujace okolicznosci, odrozniajace postepowanie przed
Prezesem UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
od procedury administracyjnej uregulowanej w kpa*?®: (i) zastosowanie zasad ogolnych
postepowania; (ii) szczegblne regulacje dotyczace wszczgcia, zawieszenia, umorzenia

1 zakonczenia postgpowania; (iii) swoiste reguty odnoszace si¢ do terminéw zalatwiania spraw;

#1 R, Stankiewicz, O istocie postepowania antymonopolowego, St. lur. 2008, Nr XLIX, s. 189;

M. Btachucki, System..., s. 149; S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe (Zarys wyktadu), Warszawa 1998,
s. 290; R. Janusz, T. Skoczny, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlne postepowanie administracyjne
[w:] I. Skrzydto-Niznik (red.), P. Dobosz (red.), D. Dabek (red.), M. Smaga (red.), Instytucje wspotczesnego prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa profesora zw. dra hab. J Filipka, Krakow 2001, s. 274; M. Sachajko,
M. Zottko, Charakter prawny postepowania przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, RPEIS 1996,
z. 4, s. 93-103; R. Janusz, Dostosowanie prawa polskiego do prawa wspolnotowego w zakresie instytucji, procedur
i sankcji antymonopolowych [w:] P. Saganek (red.), T. Skoczny (red.), Wybrane problemy i obszary dostosowania
prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 256; A. Matan [w:] G. Laszczyca (red.), System...,
s. 220.

22 1 Borkowski, B. Adamiak [w:] M. Kepinski, Prawo konkurencji..., 5.1136.

28 podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze niektore z zaprezentowanych odmiennosci dotycza réwniez dziatan
wstepnych podejmowanych przez Prezesa UOKiK w sprawach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
jednak szczegdtowe odniesienie do tych kwestii dokonane zostanie przy omawianiu tak wystapienia w trybie art.
49a ust. 1 uokik, jak i postepowania wyjasniajacego.
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(iv) prowadzenie postepowania dowodowego na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego;

h**. Wprawdzie

(V) szczegblne rozwigzania dotyczace przystugujgcych stronie srodkéw prawnyc
odmiennos$ci te maja dos¢ istotny charakter, to jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z zaprezentowanym
przez R. Stankiewicza pogladem, ze to przepisy kpa tworza ,,fundament” postepowania przed
Prezesem UOKIK, ufatwiajac dokonywanie interpretacji przepisOw procesowych oraz

zapewniajac gwarancje proceduralne przystugujace stronom tego post@powania425.

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze zasadniczym celem wprowadzenia szczegolnego
postepowania przed Prezesem UOKIK (w tym w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw) bylo wyposazenie organu ochrony konkurencji 1 konsumentow
w narze¢dzia umozliwiajgce sprawne i efektywne prowadzenie postepowan, ktorych co do zasady
stronami s3 przedsic;biorcy426, dysponujacy znacznie wigkszym zasobem organizacyjnym,

kadrowym i — przede wszystkim — finansowym, anizeli Prezes UOKIK.

Wprawdzie poszczegdlne odmiennosci zostang w  sposob  wyczerpujacy omowione
w dalszych cze$ciach rozprawy, dotyczacych konkretnych etapow podejmowania przez Prezesa
UOKiK  dzialan w  zakresie = ochrony  zbiorowych interesow  konsumentow,
to za uzasadnione uzna¢ nalezy wstegpne wskazanie cech postepowania przed Prezesem UOKIK

w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze do postgpowania przed Prezesem UOKIK
odpowiednie zastosowanie znajda zasady ogolne postepowania administracyjnego uregulowane

w kpa'?’

. Niemniej jednak cze$¢ z obowigzujacych na gruncie kpa regut wymaga¢ bedzie —
z uwagl na specyficzny charakter postepowania przed Prezesem UOKIiK 1 przepisy ustawy —

odpowiedniej modyfikacji, uwzgledniajacej zakres podejmowanych przez ten organ dziatan.

Prezes UOKIiK w sprawach dotyczacych publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw  zasadniczo  podja¢ moze  nastgpujace  dzialania: (i)  skierowac
do przedsigbiorcy wystapienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik; (i1) wszczaé postgpowanie
wyjasniajace; (ii1) wszczac postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. Kazde z tych dzialan charakteryzuje si¢ swoista regulacja dotyczaca jego

przebiegu. Najwyrazniej rdznice dotyczace prowadzenia postgpowania dostrzegane s3

24 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 279; D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 93.

5 R, Stankiewicz, O istocie..., s. 189.

428 5 Gronowski, Polskie prawo..., s. 290.

21 Szerzej na temat ,,odpowiedniego® stosowania przepisow prawa por. J. Nowacki, ,, Odpowiednie* stosowanie
przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3.
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w postgpowaniu wyjasniajacym, ktoére — przyktadowo — nie konczy si¢ wydaniem decyzji

administracyjnej, lecz postanowieniem o zamknigciu postepowania wyjasniajacego?®.

Rozpatrywane przez organ ochrony konkurencji sprawy cechuje wysoki stopien
skomplikowania, a wielu przypadkach obszerny materiat dowodowy zebrany w toku
postgpowania wymaga poglebionych analiz. Z tych wilasnie wzgledow w odniesieniu
do postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych)
interesOw konsumentOw zastosowanie znajdg szczegétowe regulacje prawne, wskazane
w ustawie, dotyczace czasu trwania postgpowania antymonopolowego. Jest to szczegdlnie
istotna odmienno$¢, bowiem pomimo wprowadzenia w art. 104 uokik odrebnych terminéw
na zalatwienie spraw (tutaj: na zakonczenie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow), Prezes UOKiK w ramach swoich dziatan korzysta¢ bedzie

chociazby z regulacji dotyczacych sposobu obliczania terminow.

Omowione powyzej odmiennoséci potwierdzajg, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw stanowi postepowanie
administracyjne szczeg6lne. Procedura ta, na ktéra skladaja si¢ poszczegodlne etapy dzialan
podejmowanych przez Prezesa UOKIiK w celu zapewnienia nalezytego poziomu
publicznoprawnej ochrony (zbiorowych) interesow konsumentéw, charakteryzuje si¢ wiecloma
odmienno$ciami wyrdzniajgcymi ten tryb procedowania od tradycyjnej (ogélnej) procedury
administracyjnej uregulowanej w kpa, a takze — co szczegélnie istotne — w ramach ktorego
funkcjonuje wiele instytucji procesowych bezposrednio zwigzanych z zakresem podejmowanych

przez Prezesa UOKIK dziatan.

3.4.3 Postepowanie przed Prezesem UOKIK jako przyktad ,,postgpowania hybrydowego”

Szczegolny charakter postgpowania przed Prezesem UOKIK potwierdza pojawiajacy si¢

w doktrynie poglad, ze postepowanie to przyjmuje charakter procedury hybrydowe;.

Pod pojeciem procedury hybrydowej rozumie si¢ postgpowanie, w ktorym sprawa
na poczatku rozpatrywana jest przez organ administracji publicznej, a w wyniku odwolania jest
rozpatrywana przez sad powszechny429. Z. Kmieciak okresla natomiast mianem procedury
hybrydowej ,,administracyjno-sagdowy wariant postgpowania”, w ktérym to prowadzenie

postepowania administracyjnego powierzono Prezesowi UOKIK, przy zapewnieniu jednak

28 3. Kriiger [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., S. 862.
29 por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. IT GSK 749/08.
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srodka zaskarzenia do SOKiK*°. Zasadniczo zatem o procedurze hybrydowej nalezy mowié
wowczas, gdy typowo administracyjnoprawny tryb procedowania przed organem administracji
publicznej faczony jest z trybem sgdowym. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przyjmowanie
przez ustawodawce postepowania hybrydowego jest do$¢ czeste przy okreslaniu trybu
procedowania przed organami regulacyjnymi. Takie modele postgpowania przyjete zostaty
chociazby na gruncie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne*! lub ustawy

z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne**

3

. W obu tych przypadkach procedowanie
w niektorych kategoriach spraw®™® odbywa sie najpierw przed wlasciwym organem
(odpowiednio Prezes UKE lub Prezes URE), a nast¢pnie — na skutek wniesienia odwotania badz
zazalenia na rozstrzygnigcie tego organu — sprawa jest rozpoznawana przez sagd powszechny —

sad ochrony konkurencji i konsumentow.

Przy rozstrzyganiu o ,hybrydowos$ci” — w zaprezentowanym powyzej rozumieniu —
postepowania przed Prezesem UOKIK, decydujace znaczenie ma tre$¢ art. 81 ust. 1 uokik, ktéry
przesadza o kognicji sagdéw powszechnych w zakresie rozpoznawania $rodkéw prawnych
przystugujacych od  rozstrzygnie¢ organu ochrony konkurencji 1 konsumentow.
W praktyce oznacza to, ze jedynym organem administracji publicznej i jednocze$nie organem
pierwszej instancji w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes
UOKIK, za$ organem ,,odwolawczym”, dokonujacym sadowej kontroli rozstrzygnig¢ tego
organu jest SOKIiK. Skutkiem przyjecia takiego modelu sadowej kontroli wtadczych dziatan
podejmowanych przez Prezesa UOKIK jest wylgczenie mozliwos$ci zaskarzenia decyzji Prezesa
UOKiK w drodze administracyjnej i sqdowoadministracyjnej434. Wyzej wskazane okoliczno$ci
potwierdzaja, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK przybiera charakter postgpowania

,hybrydowego™.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, Ze opisana powyzej zasada dotyczy wylacznie rozstrzygnigé
wydawanych przez Prezesa UOKIiIK na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Nieco inaczej uregulowany zostat bowiem tryb postgpowania przed Prezesem

UOKIK w sprawie ogblnego bezpieczenstwa produktow. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 12

#0 7 Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, PiP 2002, z. 4,
s. 33; M. Niziotek, S. Famirska, Procedura hybrydowa w sprawach ochrony konkurencji
a ostatecznos¢ i wykonalnosé decyzji, PPH 2008, Nr 4, s. 34-39.

#1 Dz, U.z2018r., poz. 1118, t,.

*2 Dz, U.z2018r., poz. 1356, t.j.

3 W odniesieniu do postepowania przed Prezesem UKE kwestia whasciwosci sadu przy rozpatrywaniu érodka
odwotawczego od rozstrzygnigcia organu jest zagadnieniem ztozonym. Pewien zakres spraw podlega rozpoznaniu —
w postepowaniu odwotawczym — przez sady administracyjne, inne za$ podlegaja rozpatrzeniu przez sad
powszechny — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Szerzej na ten temat por. M. Chotodecki, Kontrola
sqgdowa decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Warszawa 2013.

% Por. postanowienie NSA z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. Il GSK 749/08, CBOSA.
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grudnia 2003 1. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow®> w zakresie nieuregulowanym w tym
akcie stosuje si¢ przepisy kpa. Oznacza to, ze w odniesieniu do wydawanych na podstawie tej
ustawy rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK zastosowanie znajdg przepisy kpa, a sprawy te podlegac

beda wlasciwosci sadow administracyjnych.

Jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, autorzy opowiadajacy si¢ za uznaniem
postepowania przed Prezesem UOKIiK jako procedury hybrydowej zasadniczo odnosza si¢
do powigzania trybu rozpoznawania S$rodkow prawnych przystugujacych od rozstrzygnigé
organu ochrony konkurencji i konsumentow. Tymczasem zastanowié¢ si¢ nalezy, czy samo juz
uksztattowanie procedury postgpowania przed Prezesem UOKIiK nie nosi znamion post¢gpowania
hybrydowego. Ot6z, zgodnie z art. 84 uokik, w sprawach dotyczacych dowodow
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK — w zakresie nieuregulowanym w ustawie -
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 227-315 kpc. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze celem takiego zabiegu legislacyjnego bylo wprowadzenie do postepowania
przed Prezesem UOKIK najwyzszych standardéw proceduralnych, tzn. standardow procesu
cywilnego z calym arsenatem zasad jego postepowania dowodowego i1 srodkéw dowodowych,
ktére nie moga byé zastgpowane dowodami posrednimi badz o$wiadczeniami stron**®. Oznacza
to, ze Prezes UOKIK uprawniony jest do stosowania w toku postgpowania zasad
obowigzujacych w procesie cywilnym. Rozwigzanie to prowadzi do sytuacji, w ktorej organ
administracji publicznej moze korzysta¢ z obowigzujgcego na gruncie postepowania cywilnego
zakresu uprawnien i instytucji procesowych. Zasadne zatem wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze juz
samo przyznanie Prezesowi UOKIiK uprawnienia do stosowania przepiséw art. 227-315 kpc
czyni z procedury obowiazujacej przed tym organem ,,postepowania hybrydowe”*.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy roéwniez tre$¢ art. 83 wuokik, zgodnie z ktorym
w  zakresie nieuregulowanym w  ustawie odpowiednie  zastosowanie  znajduja

przepisy kpa'*®,

5 Dz. U. z 2016 r., poz. 2047, t.

8 M. Krol-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem Antymonopolowym, Glosa
1995, nr 8.

7 Poglad ten zdaje si¢ prezentowa¢ rowniez K. Kowalik-Baficzyk, ktéra definiuje ,,postepowanie hybrydowe™ jako
niemajgce charakteru czysto administracyjnego, ze wzgledu na system odestan do innych aktow prawa procesowego
w ustawie oraz ze wzgledu na zasady skladania i rozpatrywania odwolan
od rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK; por. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w ubijnych postgpowaniach
antymonopolowych, Warszawa 2012, s. 127.

% Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze ustawa przewiduje mozliwo$é zastosowania przez Prezesa UOKIK,
w toku postepowania antymonopolowego, takze przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego w zakresie dotyczacym przeszukania (por. art. 91 ust. 4 uokik). Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze w toku
postepowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw instytucja przeszukania nie
znajduje zastosowania, zagadnienie to ograniczone zostalo wylacznie do wskazania tej kwestii.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ mozna, ze zarOwno z uwagi na przepisy proceduralne
obowigzujace w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, jak i na system rozstrzygania
srodkow prawnych przystugujacych od decyzji i — podlegajacych zaskarzeniu — postanowien
wydanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow, postgpowanie przed Prezesem
UOKIK okres$li¢ mozna mianem ,,procedury hybrydowe;j”. Jakkolwiek funkcjonowanie takiego
modelu postgpowania moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie
nieograniczonego uprawnienia sagdow powszechnych do ingerowania w rozstrzygni¢cia organu

ochrony konkurencji i konsumentow*®®

, to jednak taka procedura zapewnia stronom
(tak przedsiebiorcy-stronie postepowania przed Prezesem UOKIK, jak i temu organowi)
mozliwos¢ korzystania z szeregu gwarancji proceduralnych obowigzujagcych w procesie

cywilnym*°.

3.5 Zasady postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych

interesdw konsumentoéw
3.5.1 Pojecie zasad postepowania administracyjnego

Prezes UOKIK, podejmujac dzialania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw, jako organ administracji publicznej, zobowigzany jest przestrzega¢ zasad

postgpowania administracyjnego.

Przez zasady postgpowania administracyjnego rozumie¢ nalezy pewnego rodzaju podstawy
1 metody postepowania, ktore powinny by¢ przestrzegane przez organ administracji publicznej
na kazdym etapie jego dziatan*!, Zasady te decyduja jednocze$nie 0 strukturze
1 funkcjach postgpowania administracyjneg0442. Jako podstawowe przestanki umozliwiajace

zakwalifikowanie danego przepisu (normy) jako zasady postgpowania administracyjnego

¥ por. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, Dz. U. z 2005 r., Nr 22, poz. 185, w szczegblnosci zdanie
odrebne sedziego B. Zdziennickiego.

440 Szerzej: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postgpowaniu przed organem ochrony konkurencyji,
Warszawa 2011.

LW, Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 37; S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych
Kodeksu postegpowania administracyjnego, PiP 1961, Nr 12, s. 636; J. Jendroska, Zasady postgpowania
administracyjnego [w:] Ksigga Pamigtkowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999; por. takze:
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; S. Tkacz,
M. Kotulska [w:] J. P. Tarno (red.), W. Piatek (red.), System prawa administracyjnego procesowego. Zasady ogolne
postepowania administracyjnego Tom II Czes¢ 2, Warszawa 2018, s. 40-56.

“2 E. Bojanowski [w:] J. Lang (red.), Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 23; podobnie: A. Wiktorowska, Rola i znaczenie zasad ogdlnych KPA
(funkcje zasad), St. lur. 1996, Nr 23, s. 265; J. Szreniawski, Rola i znaczenie zasad ogdlnych Kodeksu postepowania
administracyjnego w stosowaniu prawa [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego
na 50-lecie kpa, Lublin 2010, s. 809-814. Na temat zasad ogdlnych por. takze: A. Jaroszynski, Problematyka zasad
ogélnych prawa administracyjnego, PiP 1975, z. 7, s. 43-56.
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wskaza¢ mozna: (i) jego obowigzywanie we wszystkich stadiach postepowania; (ii) posiadanie

charakteru wigzacej wytycznej dla stosowania wszystkich przepisow kpa443.

W doktrynie wskazuje si¢ na funkcjonowanie dwoch gléwnych kategorii zasad: zasad
naczelnych oraz zasad ogolnych**. Do zasad naczelnych zaliczyé mozna normy postgpowania
uregulowane w Konstytucji RP oraz w prawie migdzynarodowym®”. Przypisywanie jednak
,haczelnego” charakteru jedynie zasadom uregulowanym ww. aktach prawnych wydaje si¢
nieuzasadnione. Wiasciwsze bowiem wydaje si¢ przypisanie takiego przymiotu takze zasadom,
ktore wywieraja istotny wplyw na ksztaltowanie wytycznych postgpowania organdow
administracji publicznej, uregulowanych w aktach prawnych nizszego rzedu. Niewatpliwie
zarowno Konstytucji RP, jak i innych zrédtach prawa przypisa¢ nalezy niezwykta doniostos¢
prawna, to jednak za uzasadnione wydaje si¢ objecie tym pojeciem rodwniez innych aktow
prawnych, takich jak przyktadowo: Europejski Kodeks Dobrych Praktyk Administracyjnych lub
KPP**. Zasadami og6lnymi okreslane sa natomiast normy postgpowania uregulowane w kpa**’
oraz — co wydaje si¢ uzasadnione w szczegdlnosci w przypadku szczegdlnych postgpowan

administracyjnych - w innych aktach prawnych.

Zasady ogolne postgpowania administracyjnego sformutowane zostaly przez ustawodawce
w sposob abstrakcyjny, co umozliwia ich uniwersalne stosowanie przez organy administracji

publicznej**.

Zaznaczenia wymaga takze, ze zasady te s3a integralng czg$cig przepisow
regulujacych procedur¢ administracyjng i sg dla organdéw administracji wigzace na roéwni
z innymi przepisami tej procedury*®. Konsekwencja przyznania zasadom postepowania
administracyjnego charakteru norm prawnych jest to, ze ich naruszenie oceniane moze by¢ przez

pryzmat naruszenia przepisOw prawa, majacego istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy450.

Kierowanie si¢ przez organy administracji publicznej wytycznymi wskazanymi badz
to w kpa, badz to w innych aktach prawnych ma istotne znaczenie w wykonywaniu przez
te podmioty swoich ustawowych zadan. Na tej podstawie w doktrynie sformulowane zostaty
nastepujace funkcje zasad ogolnych postepowania administracyjnego: (i) ujednolicanie praktyki

stosowania prawa administracyjnego; (ii) sterowanie dziataniami podejmowanymi w ramach

#3 A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie..., s. 79.

4 Tak m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, s. 39;
W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne..., s. 38-39.

* |bidem.

48 Szerzej: R. Siucinski, Prawo do dobrej administracji w ujeciu komparatystycznym [w:] J. Zimmermann,
Aksjologia prawa administracyjnego. Tom I, Warszawa 2017, s. 295 i n.

“7 A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz. A. Matan, Postepowanie..., S. 91.

“8 E. Bojanowski [w:] J. Lang (red.), Postepowanie..., s. 24.

9 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982, | SA 258/82, CBOSA.

0 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie..., s. 38; odmiennie: B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., s. 43.
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uznania administracyjnego; (iii) pelnienie roli dyrektyw interpretacyjnych; (iv) zapewnienie
elastycznosci podejmowanych dziatan; (v) wypeklianie luk w prawie administracyjnym;
(vi) wyznaczanie kierunku prac legislacyjnych®*. Wydaje sie, ze w kontekscie stosowania przez
organy administracji publicznej zasad ogolnych postgpowania administracyjnego najdonioslejsza
role przypisa¢ mozna funkcji petnienia przez te normy roli dyrektyw interpretacyjnych. Zasady
ogolne odgrywaja bowiem istotne znaczenie przy dokonywaniu wyktadni przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (lub innych aktéw prawnych, ktore do kpa odsylajg) oraz
instytucji procesowych postepowania administracyjnego, co ma szczeg6lnie wazny wpltyw
na sposob procedowania danej sprawy.

Niektorzy z przedstawicieli doktryny wskazujg, ze Kkatalog zasad ogolnych postepowania

administracyjnego ma charakter Zaml<r1iqty452

. Jakkolwiek rzeczywiscie ustawodawca zdaje si¢
w rozdziale drugim kpa w sposob wyczerpujacy regulowaé kwestie zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego obowigzujacych na gruncie tego aktu, to jednak trafny wydaje
si¢ sformutowany przez W. Sawczyna poglad, zgodnie z ktorym na zasady postepowania
administracyjnego uregulowane w kpa sktadaja si¢ nie tylko normy wskazane w art. 6-16 kpa,
lecz réwniez inne zasady wywodzone z tre$ci przepisow tego aktu prawnego regulujacych
szczegdlowe instytucje procesowe®™. Wydaje sie bowiem, Ze rowniez inne — poza wskazanymi

w rozdziale drugim kpa — przepisy moga speilnia¢é, wskazane na wstepie tego rozdziatu,

przestanki umozliwiajace zakwalifikowanie ich jako zasady postepowania administracyjnego.

W pi$miennictwie zaobserwowa¢ mozna tendencje do kategoryzowania wskazanych przez
ustawodawce zasad ogoOlnych postgpowania administracyjnego. Jedni autorzy wyrdzniaja dwie
gléwne grupy zasad, tj. (1) zasady wyznaczajace 1 wyrazajace ide¢ stosowania prawa przez
organy administracji publicznej; oraz (ii) zasady techniczno-procesowe oraz kultury

administrowania®®*

. Inni proponujg podziat na: (i) zasady przesadzajace o modelu postgpowania
administracyjnego; oraz (ii) zasady bedace wytycznymi dziatania dla organow administracji
publicznej*®. Najpelniejszy jednak podzial obowiazujacych zasad ogdlnych postgpowania
administracyjnego zdaje si¢ prezentowa¢ systematyka dokonana przez W. Dawidowicza, ktory

wyréoznia: (i) zasady ogolne dotyczace podmiotow postgpowania; (ii) zasady ogodlne dotyczace

1 A, Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie..., s. 96-97; podobnie: H. Knysiak-Molczyk
[w:] T. Wos$, Postgpowanie administracyjne..., S. 109.

2 Tak: H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wo§ (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 109.

3 W. Sawczyn [w:] R. Hauser, A. Skoczylas, Postepowania..., s. 90.

% 3. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, s. 156.

% M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne..., s. 20.
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tre$ci postgpowania; (iii) zasady ogdlne dotyczace formy postepowania; oraz (iv) zasady ogolne

dotyczace rozstrzygnig¢ zapadtych w post@powaniu456.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze poza zakresem przedmiotowym niniejszej rozprawy znajduje si¢
zakres poszczegdlnych zasad ogoélnych postepowania administracyjnego, ich tres¢ zostanie

jedynie w sposob ogo6lny zasygnalizowana w dalszej czesci pracy.

3.5.2 Adekwatno$¢  stosowania zasad ogoélnych  postgpowania  administracyjnego
w postgpowaniu przed Prezesem UOKiIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych

interesOw konsumentow

Postgpowanie przed Prezesem UOKIiK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, jak wykazano powyzej, jest postgpowaniem administracyjnym szczegdlnym. Taki
stan rzeczy prowadzi do sytuacji, w ktorej Prezes UOKIiK — jako organ administracji publicznej
—zobowigzany Jest do przestrzegania ogélnych zasad postepowania administracyjnego

wskazanych w kpa.

Zasadniczym celem zasad ogdlnych postepowania administracyjnego jest wskazanie organom
administracji publicznej wytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania
administracyjnego. Do zawartego przez ustawodawce katalogu zasad ogoélnych nalezg takie
zasady jak m.in.: (i) zasada praworzadnosci; (ii) zasada prawdy obiektywnej; (iii) zasada
szybko$ci postepowania; (iv) zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli; (v) zasada pisemnosci postepowania administracyjnego; (vi) zasada szybkosci
postepowania administracyjnego, czy wreszcie (vii) zasada przekonywania. Bez watpienia
dyrektywy postepowania zawarte w poszczegdlnych przepisach rozdziatu drugiego kpa powinny
znalez¢ zastosowanie roéwniez w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK. Nieuzasadnione
bowiem byloby wylaczenie — w odniesieniu do prowadzonych przez organ antymonopolowy
postepowan — zasad, ktére niejako ksztattuja obowigzujacy w Polsce system procedury

administracyjnej, w ramach ktorej jednak Prezes Urzgdu funkcjonuje.

Kwesti¢ zastosowania w postepowaniu przed Prezesem UOKIK zasad ogdlnych postgpowania
administracyjnego reguluje art. 83 uokik. Przepis ten wprowadza ogdlng regule stosowania
przepisOw kpa w toku postepowania przed Prezesem UOKIK w zakresie nieuregulowanym
w ustawie. Wskazany powyzej przepis wprowadza zasad¢ ograniczonego stosowania przepisow

kpa w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK. Mozliwos¢ zastosowania rozwigzan

8 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego..., s. 37 in.
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zawartych w kpa przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw ogranicza si¢
do nastgpujagcego =zakresu: (i) spraw nieunormowanych w ustawie antymonopolowej;
(1) niektorych czynnosci postepowania dowodowego; (iii) samokontroli decyzji (postanowienia)
PO Wniesieniu odwolania (zazalenia); oraz (iv) trybow nadzwyczajnych postepowania®’.
W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktorym do zakresu spraw nieuregulowanych w ustawie

nalezg takze zasady ogdlne postgpowania administracyjnego458.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do zaproponowanego przez M. Blachuckiego podziatu zasad
ogblnych postgpowania administracyjnego w konteks$cie mozliwosci ich zastosowania przez
Prezes UOKiK w toku prowadzonego przed nim postgpowania. Autor ten wyr6dznil nastgpujace
kategorie zasad ogolnych: (i) zasady wspdlne postepowania administracyjnego 1 postgpowania
antymonopolowego; (ii) zasady podobne, ale czgéciowo roznigce si¢ trescig; (iii) zasady
odmienne®®. Jakkolwick zaprezentowany powyzej podzial dotyczy zasadniczo postepowan
antymonopolowych, to jednak za uzasadnione wydaje si¢ ich przelozenie réwniez na grunt
postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow

konsumentow.

Wykorzystujac ~ zaproponowany  powyzej podzial zasad ogdlnych  postepowania
administracyjnego, nalezy stwierdzié, ze do zasad wspolnych zard6wno ogodlnego postepowania
administracyjnego, jak 1 postgpowania przed Prezesem UOKIK zaliczy¢ mozna zasadg:
(i) praworzadnosci, (ii) oficjalnosci, (iii)) prawdy obiektywnej, (iv) budzenia zaufania
do organéw panstwa; (v) czynnego udzialu strony w postepowaniu, (vi) pisemnosci,
(vil) przekonywania, (viil) szybko$ci postgpowania, (ix) informowania stron 1 uczestnikow
postepowania. Zasadniczo wyzej wymienione zasady bezposrednio implikujace przebieg
postepowania sg realizowane przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania w sposob raczej

nieodbiegajacy od praktyk przyjetych przez inne organy administracji publicznej*®.

Natomiast do zasad réznigcych si¢ treScig zaliczy¢ mozna nastepujace wytyczne: (1) zasade

jawnoséci, oraz (ii) zasade trwatosci decyzji administracyjnej*®. Nalezy zgodzié sig

7 J. Borkowski, B. Adamiak [w:] M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego..., s. 1121. Podkre$lenia
jednocze$nie wymaga, ze zastosowanie trybow nadzwyczajnych postgpowania na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostato znacznie ograniczone i odnosi si¢ wylacznie do uprawnien organu ochrony
konkurencji i konsumentéw w tym zakresie.

8 T. Skoczny, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1058; K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie...,
S. 44,

9 M. Btachucki, Charakter prawny postepowania antymonopolowego [w:] J. Bo¢ (red.), A. Chajbowicz (red.),
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 793.

%0 Szczegblny sposob realizacji przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego sygnalizowany bedzie przy okazji analizowania poszczegdlnych dziatan Prezesa Urzedu
podejmowanych na konkretnych etapach postepowania.

**L M. Blachucki, Charakter..., s. 795.
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z zaproponowanym w tym zakresie podziatem. Ustanowiona w art. 73 1 74 kpa zasada jawnoSci
na gruncie uokik, zgodnie z jej art. 89, podlega dodatkowym ograniczeniom zwigzanym
z ochrong informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorstwa lub inne tajemnice prawnie
chronione, co jednak nie zwalnia Prezesa UOKiK z obowigzku udost¢pnienia stronie wgladu
do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow w pozostalym zakresie.
W odniesieniu za$ do zasady trwatosci decyzji administracyjnych wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 82
ust. uokik, ktory wprost wylacza przystugujace stronie srodki prawne dotyczace wzruszenia
decyzji. Jednoczesnie, jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, opisane powyzej srodki prawne nadal

przystuguja organowi ochrony konkurencji i konsumentow*®.

Okoliczno$ci te prowadza
do sytuacji, w ktorej jakkolwiek opisane sg respektowane przez Prezesa UOKiK w toku
prowadzonych przed nim postgpowan, to jednak zakres ich zastosowania znaczaco rdzni si¢

od tego wskazanego w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Wisréd dyrektyw, ktorych zastosowanie w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK zostato
wylaczone, M. Blachucki wyréznia: (i) zasad¢ polubownego =zalatwiania spraw;
a takze (i1) zasade sadowej kontroli decyzji463. Nie sposob kwestionowaé powyzej
zaprezentowanego stanowiska. Zasadniczo na gruncie ustawy nie jest dopuszczalne zawarcie
ugody w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK. Niektoérzy autorzy doszukujg si¢
wprawdzie pewnych elementow ,,ugodowego” lub ,,polubownego” zatatwienia spraw w tzw.
zgodzie warunkowej na dokonanie koncentracji przedsigbiorcy oraz w decyzji zobowiazujacej
wydawanej takze w toku postgpowania przed Prezesem UOKiIK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow*®*, to jednak wydaje si¢, ze te instytucje prawne
cechuje tak wysoki stopien odmiennosci od tradycyjnie ujmowanej na gruncie kpa ugody
administracyjnej, ze nie sposob uznac¢ ten poglad za stuszny. Przede wszystkim, co wymaga
szczegolnego podkreslenia, w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK co do zasady nie wystgpuja
strony o spornych interesach, co wigc w konsekwencji wylacza mozliwos¢ zawarcia ugody

w rozumieniu kpa*®

. Odnoszgc si¢ natomiast do zasady sagdowej kontroli decyzji ustanowione;j
w art. 16 § 2 kpa, to jakkolwiek rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK wydawane na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow podlegaja kontroli sgdowej Sprawowanej przez

%2 Tak: E. Modzelewska-Wachal [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1054.

“63 M. Blachucki, Charakter-..., s. 793.

*4 Por. np. E. Stawicki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 530, T. Skoczny,
K. Kolasinski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., S. 679-681; P. Lisson, Decyzja zobowigzaniowa — ugoda
z przedsigbiorcq? — material z konferencji UOKIK: Prawo konkurencji — dla czy przeciw przedsigbiorcy, Poznan
2010; ftp://ftpf.uokik.gov.pl/konferencja-poznan/lisson.flv  (dostep na dzieh 30 lipca 2018 r.);
K. Mrzygtod, Decyzja zobowigzujgca w prawie konkurencji UE, cz. I i Il, Europejski Przeglad Sagdowy 2010, Nr 2
i3,s. 15.

5 M. Blachucki, System..., s. 796; T. Lawicki, Nieadekwatnos¢ instytucji ugody w postepowaniu
antymonopolowym, PiP 1995, z. 8, s. 57 i n.
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SOKiK*® to jednak w doktrynie postepowania administracyjnego podnosi si¢, ze zasada
ta obejmuje uprawnienie do zaskarzania decyzji z powodu ich niezgodnosci z prawem jedynie
do sadu administracyjnego467. Powyzsze oznacza, ze wprawdzie na gruncie postepowania przed
Prezesem UOKIK zasada sadowej kontroli decyzji administracyjnej jest realizowana,
to jednak sposob jej wykonywania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw zasadniczo

rozni si¢ od tego wyznaczonego W kpa.

3.5.3 Szczegdlne zasady postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony

zbiorowych interesow konsumentow
3.5.3.1 Zasada interesu publicznego.

Specyfika postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesow konsumentdw pozwala na sformulowanie szczegdlnych zasad procedowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Jedng z takich zasad jest zasada

interesu publicznego.

O naruszeniu interesu publicznego, a wigc sytuacji, w ktorej uzasadnione begdzie podjgcie przez
Prezesa UOKiK wskazanych w ustawie dziatan, mozna mowi¢ wowczas, gdy — jak wynika
z poczynionej we wczesniejszej czgsci pracy analizy — zachowanie przedsigbiorcy wywotato lub
moze wywola¢ na rynku niekorzystne skutki. Efektem takiego  dzialania
lub zaniechania przedsigbiorcy — w kontekscie wyrazonego w art. 24 ust. 1 uokik zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — bedzie ingerencja

w tak ekonomiczne, jak 1 pozackonomiczne interesy stabszych uczestnikow rynku.

Zgodnie z og6lng reguta wyrazong w art. 1 ust. 1 uokik, ochrona konsumentéw, przejawiajaca
si¢ podejmowaniem przez Prezesa ~ UOKiK  dziatan w formie badz
to skierowania do przedsigbiorcy wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik, badz wszczgcia
postepowania wyjasniajace, badz w koncu wszczecia postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, podejmowana jest w interesie publicznym.
W orzecznictwie podkresla si¢ nawet, Ze jest to podstawowa przestanka warunkujaca mozliwosé
dokonania oceny zgodnos$ci zachowania przedsigbiorcy z przepisami ustawy468. Oznacza to, ze
nie tylko dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania przez przedsiebiorce zakazane)

na gruncie art. 24 ust. 1 uokik praktyki niezbedne jest zaistnienie interesu publicznego.

%6 5 Gronowski, Ustawa antymonopolowa — Komentarz, Warszawa 1999, s. 291.

7 H. Knysiak-Molczyk [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., s. 115; B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., s. 94.

88 Wyrok SOKIK z dnia 28 kwietnia 2009 r., XVII AmA 94/08, niepubl.

131



Przed podjeciem przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw odpowiednich
i adekwatnych dziatan, niezbe¢dne jest dokonanie badania zaistnienia w danej sprawie interesu
publicznego. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze dla zapewnienia odpowiedniej przejrzystosci dziatan
podejmowanych przez Prezesa UOKIK uzasadnione bytoby wykazywanie interesu publicznego

na wstepnym etapie dziatan organu ochrony konkurencji i konsumentow.

Przejawem zastosowania zasady interesu publicznego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow moze by¢ stosunek liczby
naptywajacych do UOKIK skarg i zawiadomien od konsumentéw do liczby podjetych przez ten
organ dziatan. W samym 2017 r. do Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw
Konsumentéw, gltownej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za podejmowanie dziatan
zwigzanych z ochrong (zbiorowych) interesow konsumentéw wptyneto tacznie 2722 skarg
1 zawiadomien. W tozsamym okresie Departament ten skierowal do przedsi¢biorcow
194 wystgpienia w trybie art. 49a ust. 1, wszczal 53 postgpowania wyjasniajace | wszczat
24 postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow*®°.
Powyzsze dane mogg potwierdzaé, ze Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie w wybranych
— W jego ocenie naruszajacych interes publiczny — sprawach, ktorych rozstrzygnigcie w sposob

najpelniejszy przyczyni si¢ do zapewnienia konsumentom publicznoprawnej ochrony

przystugujacych im praw.

3.5.3.2 Zasada otwartosci i dialogu

Kolejng zasada szczego6lng, ktéra powinna by¢ realizowana w toku postepowania przed
Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentoéw jest
regula otwartosci 1 dialogu. Zaznaczenia juz na wstepie wymaga, ze adresatem wyzej wskazanej
normy jest zard6wno organ ochrony konkurencji i konsumentdw, jak i przedsigbiorcow, bedacy

adresatem, uczestnikiem lub strong dzialania podejmowanego przez Prezesa UOKiK.

W odniesieniu do zasady otwartosci i dialogu organu ochrony konkurencji i konsumentéw
wskaza¢ nalezy, ze obowiazek ten w sposob posredni wynika z obowigzujacych przepisow
prawa. Przywota¢ w tym miejscu mozna chociazby zasad¢ o0golng postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 8 kpa, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej
zobowigzane s3 prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow

do wladzy publicznej. W doktrynie wskazuje si¢, ze norma ta obejmuje swoim zakresem réwniez

%9 Informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 26 lutego 2018 r. sygn.
BP/0143-148/18.
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" Niewatpliwie do zasad administrowania

poszanowanie regul kultury administrowania®
zaliczy¢ mozna otwarto$¢ i dialog organéw administracji publicznej w kontaktach z obywatelami
lub przedsigbiorcami jak to ma miejsce w przypadku postepowania przed Prezesem UOKIiK.
Istotne znaczenie kontaktow organdow administracji publicznej z zainteresowanymi podmiotami
przypisuje si¢ rowniez na szczeblu unijnym. Przyktadem takiego dziatania jest przyjety w 2001
r. Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej*”*, ktory w art. 12 wskazuje na zasade

uprzejmosci, w zakres ktorej wchodzi rowniez pozostawanie urzednika dostepnym w kontaktach

Z ogdtem spoteczenstwa.

Omawiajac konieczno$¢ zachowania otwartosci i prowadzenia dialogu przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw, wskaza¢ nalezy na jego szczegdlng role w ksztattowaniu stanu
gospodarki. Jak juz wielokrotnie wskazano, rozstrzygniecia wydawane przez Prezesa UOKIK
w istotny sposOb ksztattuja oraz determinuja zachowania rynkowe podejmowane przez
przedsiebiorcow. Dlatego tez, za niezmiernie istotne uznac nalezy otwarto$¢ i dostepno$¢ organu
ochrony konkurencji i konsumentéw w kontaktach z przedsigbiorcami. Réwniez konsumenci,
czesto niedysponujacy wiedza dotyczaca uprawnien 1 kompetencji, jakie posiada Prezes UOKIK,
powinni ze strony tego organu uzyskiwa¢ niezbedne wsparcie umozliwiajace dochodzenie

swoich praw.

Realizacje zasady otwarto$ci i dialogu w toku postepowania przed Prezesem UOKIK zdajg si¢
realizowacé przyjete w 2015 r. Wyjasnienia w sprawie regul kontaktéw z przedsigbiorcami
w zwigzku z kompetencjami orzeczniczymi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

. 472
1 Konsumentow

. W dokumencie tym prezentowane sg podstawowe reguly kontaktow
podejmowanych przez pracownikow UOKiK z przedsi¢biorcami. Wprost wskazuje si¢ W nim, ze
»ld]Jo podstawowych zasad polityki Prezesa UOKIiK nalezag m.in. otwarto§¢ na kontakty
z otoczeniem oraz przejrzysto$¢ podejmowanych dziatan™". Zauwazy¢ jednak nalezy, zZe
opracowany powyzej dokument opracowany zostal w czasie, kiedy Prezesem UOKIiK byt Adam
Jasser, do ktorego dzialalnosci przedsiebiorcy odnosili si¢ zasadniczo pozytywnie wiasnie
za otwarcie Urzedu na przedsiqbiorcéw“’”, co przejawialo si¢ m.in. tatwoscia w nawigzywaniu
kontaktow z osobami prowadzacymi postgpowania. ROwniez z inicjatywy Adama Jassera

wdrozono w zycie instrument polegajagcy na przedstawianiu przedsi¢biorcom-stronom

40 B Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., Warszawa 2017, s. 198.

"' Dz. Urz. UE z dnia 29 wrze$nia 2011 r. C 285, s. 3-7.

2 Dokument dostepny jest pod adresem: https://uokik.gov.pl/download.php?id=1270 (dostep na dzien
27 lutego 2018 r.).

8 Wyjasnienia w sprawie regul kontaktéw z przedsiebiorcami w zwigzku z kompetencjami orzeczniczymi Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2015, s. 1.

4% por. np. http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/uokik-adam-jasser-sprawdzil-sie-zaskakujaco-dobrze-jako-
prezes/6¢jd82 (dostep na dzien 27 lutego 2018 1.).
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postepowan przed Prezesem UOKIK Szczegdtowego uzasadnienia zarzutow*'®, czyli dokumentu
podsumowujacego dokonane w sprawie ustalenia, a takze planowane rozstrzygnigcie organu
ochrony konkurencji 1 konsumentow. Wydaje si¢, ze obecnie — za czasow Prezesa UOKiK
Marka Niechcial — wickszy nacisk kladzie si¢ na podejmowanie represyjnych dziatan wobec
przedsigbiorcow, anizeli dziatan migkkich, czy tez zalatwiania spraw w formie formalnych lub
nieformalnych kontaktow z przedsi@biorcamiMG. Nie oznacza to jednak, ze Urzad catkowicie
zaprzestat realizowania zasady otwartosci 1 dialogu z przedsigbiorcami. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym czasie Prezes UOKIK jest zdecydowanie mniej otwarty
na kontakty z przedsigbiorcami niz wcze$niej. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ podjecie przez
obecnego Prezesa UOKIK decyzji o zniesieniu (powotanej przez Adama Jassera) Rady
Doradczej przy Prezesie UOKIiK, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele S$rodowiska

. . .. ,  A77
naukowego zwigzani zawodowo z ochrong konkurencji lub konsumentow™" .

Za realizacje zasady otwartosci i dialogu uzna¢ mozna opublikowanie’® na stronie internetowej
UOKiK roznego rodzaju ,,wyjasnien” 1 ,,wytycznych” odnoszacych si¢ do instrumentéw
prawnych, ktorymi dysponuje organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Dokumenty
te, jakkolwiek nie stanowigce oficjalnych stanowisk Prezesa UOKIK, pozwalaja
przedsiebiorcom na oszacowanie skutkOw naruszenia przez nich ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ale takze umozliwiajg skorzystanie z instrumentéw prawnych przystugujacych

stronom (uczestnikom lub adresatom) w ramach dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKiK.

3.5.3.3 Zasada adekwatnos$ci podejmowanych dziatan

Organ ochrony konkurencji i konsumentéw powinien takze podejmowac¢ dziatania, ktore sa
adekwatne do charakteru zakwestionowanych zachowan przedsigbiorcow. Postgpowanie
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw podzieli¢ mozna
na trzy etapy: (i) skierowanie do przedsigbiorcy wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik;
(i1) wszczecie postgpowania wyjasniajacego; (iii) wszczecie postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Co istotne, organ — wedlug potrzeb i wlasnego

uznania — moze zdecydowa¢ o podjgciu wszystkich z ww. form postgpowania, niektorych lub

45 Komunikat prasowy pt. Szczegdlowe uzasadnienie zarzutow — nowa procedura UOKIK,

por. https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11875 (dost¢p na dzien 27 lutego 2018 r.).

#76 U. Zielinska, Marek Niechcial: Pararafy to nie wszystko [w:] Rzeczpospolita, wydanie z dnia 1 czerwca 2017 r.,
material dostepny jest na stronie: https://www.rp.pl/Wywiady/306019849-Marek-Niechcial-Paragrafy-to-nie-
wszystko.html (dostep na dzien 23 wrzeénia 2018 r.).

7 Por. zarzadzenie nr 12/2017 Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie zniesienia Rady Doradczej przy
Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

78 por. https://www.uokik.gov.pl/wyijasnienia_i_wytyczne.php (dostep na dzien 28 lutego 2018 r.).
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tylko jednego z nich. Niezbedne wydaje si¢ jednak, aby podjete przez Prezesa UOKiK dziatania

byty adekwatne do zarzucanego przedsi¢biorcy naruszenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na skutki, jakie w sferze gospodarczej, wiaza si¢
z podjeciem przez Prezesa UOKIK dziatan w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych)
interesow konsumentow. W ostatnim czasie o zainicjowaniu dzialan przeciwko poszczegdlnym
uczestnikom obrotu gospodarczego organ ochrony konkurencji i konsumentéw informuje
na swojej stronie internetowej, co w zasadniczym zakresie rzutuje na postrzeganie danego
przedsigbiorcy jako kontrahenta lub partnera biznesowego. Dlatego tez niezwykle wazne jest
podjecie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw takich dziatan, ktére rzeczywiscie
przyniosg zamierzony skutek, bez powstania dodatkowych (zb¢dnych) konsekwencji

gospodarczych dla przedsigbiorcow.

Dokonujac wyboru formy dziatania, organ ochrony konkurencji i konsumentéw powinien
uwzglednia¢ przede wszystkim charakter naruszenia. Nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie, ze
w toku prowadzonych dziatan zaistnie¢ moze konieczno$¢ podjecia bardziej sformalizowanych
dziatan, co jednak nie powinno implikowa¢ zachowania organu ochrony konkurencji
i konsumentéw na wstepnym etapie zatatwiania sprawy. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze
zdecydowanie mniej dolegliwym i doniostym $rodkiem prowadzenia przez Prezesa UOKIiK
sprawy z zakresu ochrony (zbiorowych) interesow konsumentéw jest skierowanie

do przedsigbiorcy wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik*"

. Wydaje si¢, ze tego rodzaju
instrument powinien by¢ wykorzystywany wowczas, gdy zakwestionowane przez przedsigbiorce
zachowanie ma charakter incydentalny — aczkolwiek potencjalnie naruszajacy zbiorowe interesy
konsumentow — a skierowanie takiego wystapienia do uczestnika obrotu gospodarczego jawi si¢
jako celowe w zakresie wyeliminowania zakwestionowanego dziatania lub zaniechania.
Najbardziej sformalizowany instrument, czyli postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, powinien by¢ wykorzystywany przez Prezesa UOKIiK
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ zebrania obszernego materialu dowodowego, a takze gdy

niezbgdne jest ,,przymuszenie” przedsigbiorcy do zaniechania stosowania zakwestionowanego

zachowania, m.in. poprzez wymierzenie takiemu podmiotowi kary pieni¢zne;.

9 Taki argument zostat réwniez podniesiony w projekcie ustawy wprowadzajacej do polskiego porzadku prawnego
wystagpienia do przedsigbiorcy w trybie art. 49a ust. 1 uokik.

135



3.6 Podsumowanie

Postepowanie przed Prezesem UOKiK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw uznawane jest tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie za rodzaj postgpowania
administracyjnego szczeg6lnego. Postawiong powyzej teze odnie$¢ nalezy w tym miejscu
jedynie do jednego z trzech wskazanych  wczesniej etapéw  procedowania
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw, bowiem tak wystgpienie
do przedsiebiorcy w trybie art. 49a ust. 1 uokik, jak i postepowanie wyjasniajgce cechuje si¢
dodatkowymi odmiennoséciami, ktére omowione zostang w dalszej czesci pracy. Prezes UOKIK,
jak organ administracji publicznej w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow,
podejmujac dziatania w formie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w zasadniczym zakresie dazy do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej. Spetnienie tych przestanek determinuje takze

uznanie postgpowania przed Prezesem UOKIK jako postepowania administracyjnego.

Niemniej jednak, wiele odmiennosci charakteryzujacych procedure przed organem ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw, odnoszacych si¢ tak do sposobu prowadzenia postepowania, jak
i przystugujacych stronom $rodkow zaskarzenia, prowadzi do sytuacji, w ktorej postepowanie to
stanowi szczeg6lny rodzaj postepowania administracyjnego. W doktrynie wskazuje sie, ze
okolicznosci te pozwalaja na okreslanie procedury przed Prezesem UOKiK mianem
,postepowania hybrydowego”, ktore charakteryzuje si¢ potaczeniem administracyjnego modelu
postgpowania z cywilnym modelem sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez
organ. Wydaje si¢, ze o hybrydowosci postgpowania przed Prezesem UOKIiK $§wiadczy¢ moze
rowniez zakres przepisow, ktore znajda zastosowanie w toku procedowania przed Prezesem
UOKIiK. W ramach bowiem postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, organ ochrony konkurencji i konsumentéw uprawniony jest do stosowania
instytucji prawnych wskazanych tak w ustawie, kpa i — wreszcie — procesu cywilnego.
Przenikanie si¢ przepisow tych aktow prawnych, nie tylko w kontekscie trybu zaskarzania
rozstrzygnig¢ organu antymonopolowego, przemawia za uznaniem tego postgpowania

za ,,procedur¢ hybrydowa”.

Sformutowane w tym rozdziale wnioski sktaniajg ku stwierdzeniu, ze w toku postepowania
przed Prezesem UOKIK — w odpowiednim zakresie — zastosowanie znajdg zasady ogolne
postepowania administracyjnego, determinujace przebieg procedowania przed tym organem.
Przektadajac jednak przepisy kpa na grunt procedury antymonopolowej, nalezy jednak

uwzglednié charakter postepowania przed organem ochrony konkurencji
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1 konsumentow. Przyktadowo, wskaza¢ mozna chociazby na zasad¢ polubownego zatatwiania
spraw, ktora w odniesieniu do podejmowanych przez Prezesa UOKiK dziatan
1 specyfiki tych postepowan, w ktérych zasadniczo nie uczestniczg strony o réznych interesach,

nie znajdzie zastosowania.

Poza zasadami ogo6lnymi regulujacymi przebieg postepowania administracyjnego, sformutowac
mozna szczegblne reguly procedowania przed Prezesem UOKIK w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow. Organ ten powinien w swoich
dziataniach kierowac si¢ nastgpujagcymi zasadami: (i) interesu publicznego; (ii) otwartosci
1 dialogu; (iii) adekwatno$ci podejmowanych dziatan. Wprawdzie wyzej wskazane normy
posrednio uregulowane zostaly w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, jednakze

specyfika postgpowania przed Prezesem UOKiK wymaga ich szczegolnej konkretyzacji.

Potrzeba sformutowania tych regut wynika wprost z charakteru dzialan podejmowanych przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze postepowanie przed
Prezesem UOKIiK moze zosta¢ zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej polaczonej
z natozeniem na przedsigbiorce sankcji. Co wigcej, aktywnos$¢ organu ochrony konkurencji
i konsumentéw zwigzana z dziatalnoscig konkretnego przedsigbiorcy wywoluje réwniez skutki
w sferze publicznej. Okolicznosci te powoduja, ze w odniesieniu do postepowania przed
Prezesem UOKIK zastosowanie powinny znalez¢ zasady, ktdre z jednej strony zobliguja organ
ochrony konkurencji i konsumentéw do podejmowania dziatan w sprawach, w ktérych
uzasadnione jest to interesem publicznym, z drugiej za$, ktore pozwola przedsigbiorcom
na podjecie aktywnego dialogu z Prezesem UOKIiK, zmierzajacego do wypracowania
rozwigzania, ktore umozliwi jak najpetniejsze usunigcie skutkéw naruszenia przepisOw ustawy

przez przedsigbiorce.
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ROZDZIAL CZWARTY

4  Wystgpienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik i post¢gpowanie wyjasniajace
jako elementy postepowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych

interesow konsumentow

4.1 Wprowadzenie

Prezes UOKIK, realizujgc postulat publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentow, podja¢ moze nastepujace, wskazane w ustawie, dzialania: (i) skierowac
do przedsigbiorcy wystgpienie W trybie art. 49a uokik (tzw. wystgpienie migkkie);
(i) wszczaé postgpowanie wyjasniajace; (iii) wszczaé postgpowanie W sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tzw. postgpowanie wiasciwe). Dziatania
te przedsiewzigte moga zostaé przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw badz
to kolejno po sobie, badz to niezaleznie od siebie — wedlug uznania tego organu

i adekwatnie do okoliczno$ci danej sprawy.

Zarowno wystapienie Prezesa UOKIK w trybie art. 49a uokik, jak i1 postgpowanie wyjasniajace,
charakteryzuja si¢ wieloma odmienno$ciami w stosunku do postepowania wiasciwego, jak
i ogo6lnego postepowania administracyjnego. Uzasadnione byloby szczegétowe omowienie
regulacji odnoszacych si¢ do kazdego z tych elementow postgpowania w sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, a nastepnie — na tej podstawie — sformutowanie
okoliczno$ci odrozniajacych wystapienie migkkie 1 postgpowanie wyjasniajace od postgpowania
wlasciwego, a takze postegpowania administracyjnego prowadzonego w oparciu o przepisy kpa.
Sformutowane w tym rozdziale wnioski beda proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wystgpienie w trybie art. 49a uokik oraz post¢gpowanic wyjasniajace stanowig element

postgpowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Poza omoéwieniem przepisOw odnoszacych si¢ tak do wystgpienia migkkiego, jak
i postegpowania wyjasniajacego, nalezy réwniez przeanalizowac zasadniczy cel podejmowania
przez Prezesa UOKIiK tych czynno$ci. Tego rodzaju dziatania charakteryzuja si¢ mniej
sformalizowanym trybem procedowania organu ochrony konkurencji i konsumentow, ktoére
stuzy¢ powinny szybkiemu i sprawnemu eliminowaniu potencjalnych 1 wystepujacych na rynku
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przytoczenie konkretnych przyktadow

skierowanych do przedsigbiorcow wystapien w trybie art. 49a uokik lub wszczaé postgpowan
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wyjasniajagcych pozwoli na wskazanie okolicznosci, w ktérych zasadne bytoby podjecie

przedmiotowych dziatan.

Zarowno wystgpienie migkkie, jak 1 postgpowanie wyjasniajace sg dzialaniami, ktére majg
przyczyni¢ si¢ do skutecznego egzekwowania przepisoOw ustawy. Dziatania te podejmowane s3
przez Prezesa UOKIK na wstepnym etapie dziatan w danej sprawie w sytuacji, w ktorej organ
ten badz to dysponuje informacjg o potencjalnym naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 uokik, badz to posiada juz materiat dowodowy wskazujacy na ewentualne stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, niemniej jednak niezbedne jest jego
dodatkowe uzupetnienie. W wyniku tak wystosowanego wystapienia w trybie art. 49a uokik, jak
1 wszczecia postepowania wyjasniajacego Prezes UOKIiK osiggngé moze dwa podstawowe cele:
(i) wyegzekwowa¢ nalezyty poziom ochrony zbiorowych interesow konsumentow
gwarantowany przez przedsiebiorce (adresata lub podmiot zainteresowany); (ii) zebra¢ materiat
dowodowy umozliwiajacy wszczecie postegpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Niewatpliwie istotng kwestig zwigzang z trybem procedowania przez Prezesa UOKIK jest
ochrona podstawowych praw, ktére przyshugiwa¢ powinny przedsiebiorcom w tego rodzaju
sprawach. Organ ochrony konkurencji i konsumentéw dysponuje bowiem szeregiem uprawnien,
ktore dalece ingeruja w swobode i sposob wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnos$ci
gospodarczej. Nalezy w zwiazku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, jak w przypadku wystosowania
do przedsigbiorcy wystgpienia w trybie art. 49a uokik oraz wszczecia postepowania

wyjasniajacego Prezes UOKIiK gwarantuje przestrzeganie podstawowych praw przedsigbiorcow.

4.2 Wystgpienie Prezesa UOKiK w trybie art. 49a uokik (tzw. wystapienie miekkie)
4.2.1 Charakter prawny i przedmiot wystapienia

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego wystgpienia migkkiego podyktowane byto
potrzebg  okreslenia  niesformalizowanego =~ mechanizmu  sprawnego  reagowania
na potencjalne naruszenia ustawy przez przedsiqbiorc()w480. Okreslenie w ustawie uprawnienia
Prezesa UOKiK do wystgpowania do przedsigbiorcow w sprawach z zakresu ochrony

konkurencji i konsumentéw jedynie usankcjonowalo t¢ forme¢ podejmowania przez organ

80 por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 14.
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ochrony konkurencji i konsumentéw dziatan, zwlaszcza w odniesieniu do spraw z zakresu

ochrony (zbiorowych) interesoéw konsumentow*®.

Na marginesie nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze przed wprowadzeniem w 2016 r. art. 49a
do ustawy, Prezes UOKIK kierowal wystgpienia do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw
1 interesow konsumentow na podstawie art. 31 pkt 13 uokik. Niemniej jednak, nalezy zgodzi¢ si¢
z wystepujacym w doktrynie pogladem, zgodnie z ktorym do podjg¢cia konkretnych dziatan
wladczych, oprocz funkcjonowania przepisu okreslajgcego zakres takiego dziatania, a takim
przepisem jest wilasnie art. 31 uokik, niezbedne jest istnienie przepisu upowazniajacego
do takiego dziatania (przepis kompetencyjny)*®. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis art. 49a
uokik jest skonkretyzowaniem kompetencji Prezesa UOKiK do  wystgpowania

.o , . , 483
do przedsigbiorcéw w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw ™.

Wystapienie Prezesa UOKIiK w trybie art. 49a ust. 1 uokik, kierowane jest do przedsi¢gbiorcy bez
wszczynania formalnego postgpowania. Umiejscowienie tego przepisu w dziale dotyczacym
postgpowania przed Prezesem UOKiIK pozwala na stwierdzenie, ze sformutowanie
»postepowanie” oznacza tak postgpowanie wyjasniajace, jak 1 postgpowania wilasciwe,
(. w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w sprawach o uznanie postanowien wzorca UmMowy

za niedozwolone)**.

Skierowanie wystapienia jest mozliwe tak w sprawach ochrony
konkurencji, jak i konsumentow. Powyzsze oznacza, ze wystapienie W trybie art. 49a uokik
mozliwe jest we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez ten organ na podstawie ustawy485.
Co istotne, nieuzasadnione wydaje si¢ uznanie, ze dzialania podejmowane na podstawie art. 49a
ust. 1 uokik moga dotyczy¢ rowniez indywidualnych interesow konsumentoéw. Taka koncepcja
bylaby sprzeczna =z zasada interesu publicznego, ktéora réwniez w  odniesieniu
do wystapienia w trybie art. 49a uokik powinna znalez¢ zastosowanie. Podkresli¢ jednoczesnie

trzeba, ze takie ,,pismo” organu ochrony konkurencji i konsumentow skierowane moze by¢

wylacznie do przedsigbiorcy W rozumieniu ustawy i powinno by¢é zwigzane z ochrong

1 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze juz w 2015 r. Prezes UOKIK skierowal do przedsigbiorcow

523 wystgpienia migkkie, z czego zakonczonych zostato 357 spraw; por. Sprawozdanie z dziatalno$ci UOKiIK
za 2015r., s. 16.

*82 M. Stahl (red.), Prawo administracyjne..., s. 268.

% 0d 16 kwietnia 2016 r. rowniez zakres dziatania w przedmiocie wystgpowania do przedsigbiorcéw zostat
rozszerzony i obecnie obejmuje sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (por. obecne brzmienie art.
31 ust. 13 uokik).

% Tak rowniez: M. Bernatt [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 49a,
Nb 2.

% Réwniez ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, w art. 12, przewiduje mozliwo§¢ wystgpienia
do przedsigbiorcy, bez wszczynania postepowania, w sprawach praktyk nieuczciwe wykorzystujacych przewage
kontraktowq.
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konkurencji lub konsumentow. Narzedzie uregulowane w art. 49a uokik nie moze by¢ wiec
wykorzystywane do nawigzywania kontaktu z konsumentami lub osobami zarzadzajacymi, ktore
na gruncie ustawy réwniez mogg zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci z tytutu stosowania

praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zastanowi¢ si¢ rowniez nalezy nad charakterem prawnym wystgpienia w trybie
art. 49a uokik. Okolicznoscig przesadzajaca o istocie wystgpienia jest fakt, ze kierowane jest ono
poza toczacym si¢ postgpowaniem, co oznacza, ze w odniesieniu do takiego dziatania Prezesa
UOKIK =zastosowanie znajdzie art. 49a ust. 1 uokik, nie zas art. 50 uokik, regulujacy
uprawnienie do zadania przekazania — w toku okreslonego postgpowania — koniecznych
informacji i dokumentow, w tym takze ust. 3 tego przepisu, wprowadzajacy mozliwos¢ sktadania
na piSmie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa UOKiK — wyjasnien dotyczacych
istotnych okolicznoéci sprawy. Tymczasem, art. 50 ustawy jest podstawowym sposobem
uzyskiwania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw informacji niezbgdnych
do zatatwienia sprawy, zakonczenia formalnie wszczetego postgpowania i wydania stosownego
rozstrzygnigcia486. W sytuacji, w ktorej postepowanie nie jest formalnie prowadzone, rowniez

zastosowanie tego przepisu nie wydaje si¢ uzasadnione.

Analiza przepisow uokik sktania ku stwierdzeniu, ze intencja ustawodawcy co do zasady bylo
przyznanie  Prezesowi UOKIK narzedzia szybkiego i  sprawnego reagowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentdw bez wszczynania postgpowania
wyjasniajacego lub tzw. postgpowania wlasciwego. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za
uznaniem wystgpienia Prezesa UOKiK za odrgbne od postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw narzedzie jest fakt bardzo ograniczonego
zastosowania przepisow kpa. Korzystanie z instytucji procedury administracyjnej sprowadza si¢
w przypadku wystapienia w trybie art. 49a uokik praktycznie wylacznie do kwestii technicznych,
a wigc do elementéw pisma, sposobu obliczania terminéw 1 metod dorgczenia wystgpienia
przedsigbiorcy. W sprawie powstatej w wyniku skierowania wystgpienia brak jest rowniez stron
postepowania w rozumieniu art. 28 kpa lub art. 101 ust. 1 uokik. Przedsigbiorca, do ktorego
skierowane zostalo pismo Prezesa UOKIK powinien by¢ traktowany raczej jako adresat anizeli
uczestnik badz strona postgpowania. W kontekscie tego dziatania organu ochrony konkurencji
1 konsumentow nie sposdb mowi¢ o postgpowaniu administracyjnym rowniez z uwagi na forme¢
rozpoczecia i zakonczenia ,,postepowania” w przedmiocie wystgpienia. Brak jest w takiej

sytuacji formalnego wszczgcia postgpowania — organ po prostu kieruje wystapienie

%% (. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 616 in.
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do przedsigbiorcy. Po uzyskaniu badz nie oczekiwanych przez Prezesa UOKIiK informacji,
sprawa powstala w wyniku skierowania wystgpienia konczona jest w ramach czynno$ci
materialno-technicznej: pracownik prowadzacy sprawe sporzadza notatke stuzbowa,
podsumowujaca ustalenia dokonane w sprawie. Wydaje si¢ zatem, ze jakkolwiek wystapienie
w trybie art. 49a uokik stanowi przejaw aktywnosci Prezesa UOKIK w sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, to jednak dziatania takiego nie mozna uznaé
za jedng z czynnosci podejmowanych w ramach postepowania w sprawach z zakresu ochrony

zbiorowych intereséw konsumentow.

Analiza tresci art. 49a uokik sktania ku stwierdzeniu, ze wystapienie Prezesa UOKIK nie stanowi
réwniez wezwania w rozumieniu art. 50 kpa. W doktrynie wskazuje si¢, ze wezwanie jest
wladczg czynnoscig techniczno-procesowa, zobowigzujaca okreslong osobe do wzigcia udzialu
W czynnosciach i do ztozenia wyjasnien®®’. Tymczasem, zgodnie z art. 49a ust. 2 uokik, zaréwno
skierowanie wystapienia do danego przedsiebiorcy, jak i udzielenie przez adresata takiego pisma

odpowiedzi, jest dobrowolne*®

. Taki charakter tego dziatania zadaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci
z 0golng cecha wezwania, ktorego glownym celem jest pewnego rodzaju ,,przymuszenie”
adresata wezwania do dokonania okre$lonej czynnoséci®®. Wydaje sie, ze wystapienie miekkie,
jako dodatkowe uprawnienie Prezesa UOKiK zmierzajace do dostosowania zachowania
przedsiebiorcy do przepisow ustawy w sposob pozbawiony koncyliacyjny, zakwalifikowac

mozna jako przejaw stosowania ,,mi¢kkiego prawa” (Soft law), anizeli formalne wystapienie lub

wezwanie w rozumieniu kpa*®.

4.2.2 Elementy wystapienia migkkiego

Ustawa w zaden sposob nie okresla elementow, jakie powinno zawieraé wystapienie Prezesa
UOKIK. Jakkolwiek nie sposéb uzna¢ wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik
za wezwanie, o ktorym mowa w art. 54 kpa, to jednak przepisy te rowniez w odniesieniu

do wystapien migkkich powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie. | tak, wystapienie Prezesa

*87 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 151; B. Adamiak, Polskie
postepowania..., Wroctaw 1996, s. 114; W. Dawidowicz, Zarys procesu..., Warszawa 1989, s. 98.

%88 Tak rowniez: J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 49a. LEX/el.

*89 J. Starosciak [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego: komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 126.

*0 Szerzej na temat ,mickkiego prawa“ por.. P. Skuczynski, Soft law w perspektywie teorii prawa
[w:] O. Bogucki (red.), S. Czepita (red.), System prawny a porzgdekprawny, Szczecin 2008, s. 325 i n.;
A. Jurcewicz, Rola ,,miekkiego prawa* w praktyce instytucjonalnej Wspolnoty Europejskiej [w:] C. Mik (red.),
Implementacja prawa integracji  europejskiei w  krajowych  porzqdkach  prawnych, Torin 1998,
s. 111 i n.; A. Piszcz, Wokét ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — przeglgd zmian polskiej regulacji
prawnej w roku 2013, iKAR 2014, Nr 3(3).
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UOKIK powinno okres$la¢: (i) nazweg i adres organu; (ii) imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza lub nazwe przedsigbiorcy; (iii) oznaczenie sprawy i celu
skierowania wystgpienia. Dodatkowo, takie pismo powinno zawiera¢ nastgpujace elementy,
zwigzane bezposrednio z charakterem wystgpienia: (iv) okreslenie stanu faktycznego, do ktorego
przedsigbiorca moze odnies¢ si¢ w swoim stanowisku; (v) prosbe 0 przekazanie, zgodnie
z art. 49a ust. 2 uokik, stanowiska w sprawie; (vi) wskazanie, zgodnie z art. 49a ust. 3 uokik,
terminu na udzielenie odpowiedzi na wystgpienie, ktory jednak nie powinien by¢ krotszy niz

14 dni od dnia dorgczenia wystapienia.

W zaleznos$ci od uznania badz nie za celowe wprowadzenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow
za udzielenie wprowadzajacych w blad informacji, zasadne wydaje si¢ umieszczenie w tresci
wystgpienia rowniez odpowiedniego pouczenia dotyczacego konsekwencji udzielenia takich

odpowiedzi.

Odnie$¢ sie w tym miejscu warto takze do stosowanej przez Prezesa UOKIK praktyki,
polegajacej na umieszczaniu w wystapieniach kierowanych do przedsigbiorcéw na podstawie
art. 49a uokik pouczenia o skutkach braku reakcji na informacje wskazane
w tym pismie, tj. wysokie prawdopodobienstwo podjecia przez organ ochrony konkurencji
i konsumentéw dzialan przewidzianych w ustawie, nie wylaczajac wszczecia postepowania

1 Wydaje sie, ze takie

w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
dzialanie tego organu nie jest prawidlowe. Od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, oczekiwaé nalezy nie tylko znajomoS$ci przepisow prawa, ale takze
zrozumienia 1 zastosowania si¢ do regut prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;.
Wskazywanie przez Prezesa UOKIiK zagrozenia podjecia przez niego dodatkowych dziatan
oceni¢ nalezy nie tylko jako sprzeczne z gldwnym zalozeniem wystapienia w trybie art. 49a
uokik, jako ,,negocjacyjnego” trybu zatatwiania spraw, ale takze mogace wzbudzi¢ watpliwosci
U przedsigbiorcy co do charakteru dzialan podejmowanych przez organ ochrony konkurencji

i konsumentoéw, bowiem informacja taka moze by¢ uznana za konsekwencje nieudzielenia przez

przedsigbiorce informacji, co jednak nie znajduje oparcia w przepisach uokik.

4.2.3 Konsekwencje skierowania wystgpienia dla adresata

Kwestig wartg omowienia w odniesieniu do wystgpienia Prezesa UOKiK w trybie art. 49a uokik

sa konsekwencje skierowania takiego pisma dla przedsi¢biorcy. W doktrynie zgodnie przyjmuje

1 por. wystapienie Prezesa UOKIK z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie o sygn. DDK-65-27/16/TW.
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si¢, ze aktywny udzial adresata pisma (przedsigbiorcy) w przestaniu organowi ochrony

konkurencji 1 konsumentéw swojego stanowiska jest catkowicie dobrowolny492.

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna dwa sposoby postepowania przedsigbiorcy, do ktérego
wystosowane zostato wystgpienie, o ktorym mowa w art. 49a uokik. Z jednej strony adresat
pisma moze udzieli¢ Prezesowi UOKIiK oczekiwanych informacji, z drugiej za$ przedsiebiorca
moze — ze wszystkimi tego konsekwencjami — pozosta¢ catlkowicie bierny prosbie organu

ochrony konkurencji i konsumentow.

Zagadnieniem zwigzanym z udzieleniem przez przedsigbiorcg¢ oczekiwanych przez organ
ochrony konkurencji i konsumentoéw wyjasnien, jest ewentualna odpowiedzialno$¢ adresata
wystgpienia  za  udzielenie Prezesowi UOKIiK informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad. Analiza przepisow ustawy moze sklania¢ ku stwierdzeniu, ze
réwniez w odniesieniu do wystgpienia w trybie art. 49a uokik, udzielenie przez adresata
wystgpienia, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji wigza¢ si¢ moze
z nalozeniem na takiego przedsigbiorce kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik. Przepis ten stanowi podstaw¢ do wymierzenia przedsiebiorcy, w drodze decyz;ji,
kary pienigznej w wysokosci stanowigcej rownowarto§¢ do 50000 000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa UOKIK
badZz wudzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. Uzyty przez
ustawodawce W tym przepisie wyraz ,badz” odgrywa w tym przepisie role spdjnika

.. - . ‘ L , . 4
wyrazajacego mozliwg wymiennos¢ czesci zdan lub zdan réwnorzednych %

, CO Ooznacza, 7€
organ ochrony konkurencji 1 konsumentow moze na podstawie tego przepisu wymierzy¢
przedsigbiorcy kare za cho¢by nieumyslne nieudzielenie informacji zadnych przez ten organ, jak

1 nieumy$lne udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji.

Jakkolwiek przyjecie wyzej wskazanego stanowiska statloby poniekad w sprzecznosci
z negocjacyjnym charakterem kierowania do przedsigbiorcow wystapien w trybie art. 49a uokik,
to jednak prawdopodobna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej adresat wystgpienia — w obawie przed
podjeciem przez Prezesa UOKIK dzialan wskazanych w ustawie — wprawdzie przekaze
organowi ochrony konkurencji 1 konsumentdow wymagane informacje, jednak beda one
nieprawdziwe lub wprowadzajace w bilad. W zaleznosci oczywiscie od skali zaniedbania

po stronie przedsiebiorcy, uzasadniona wydaje si¢ by¢ mozliwo$¢ zastosowania w takim

2 Tak m.in. M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa..., Komentarz do art. 49a, Lex/el. 2016;
M. Krasnodebska-Tomkiel, Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — istota
i spodziewane skutki najwazniejszych zmian, MoP 2016, Nr 11, s. 580.

9 W. Doroszewski, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1958, hasto ,,badz”.
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przypadku dyspozycji okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Wiazatoby si¢ to jednak
Z konieczno$cig wszczecia przez Prezesa UOKIK odrebnego postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia na przedsiebiorce kary pieni¢znej, w ktorym to przedsiebiorcy (stronie

postgpowania) przystugiwaé beda wszelkie przewidziane prawem obowigzki i uprawnienia.

Omawiajac konsekwencje skierowania do przedsigbiorcy wystapienia w trybie art. 49a uokik,
warto przyjrze¢ si¢ rowniez zagadnieniu zwigzanemu z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jakkolwiek nieuzasadnione wydaje sie¢ zadanie przez Prezesa UOKiK — na etapie prowadzenia
sprawy wyniklej z wystosowania do przedsiebiorcy wystapienia w trybie art. 49a uokik —

K** to jednak

informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu UZn
w niektorych sprawach przekazanie organowi ochrony konkurencji i konsumentéw bedzie
niezbedne dla prawidlowego spelnienia oczekiwan Prezesa UOKIK. Podstawe ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie ustawy stanowi art. 69 uokik, regulujacy prawo
ograniczenia wgladu do akt sprawy w zakresie objetym tajemnicg przedsi¢biorstwa lub innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow. Wydaje sie jednak, ze
w odniesieniu do materialu zgromadzonego w wyniku skierowania do przedsigbiorcy
wystgpienia w trybie art. 49a uokik, nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania przewidzianych
w tym artykule uprawnien, gtownie z uwagi na brak stron postgpowania, co jednoczesnie
wyklucza mozliwos¢ udostepnienia akt sprawy w trybie art. 69 uokik. Co istotne, zgodnie z art.
71 ust. 1 uokik, pracownicy UOKIiK zobowigzani sg do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
rowniez innych prawnie chronionych informacji, o ktoérych powzieli wiadomos¢ w toku
postepowania. Nieuzasadnione bytoby ograniczenie uzytego w tym przepisie sformutowania
»postegpowanie” wylacznie do postgpowania wyjasniajacego lub postgpowan wilasciwych,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rowniez w wyniku dzialan Prezesa UOKIiK podjetych
na podstawie art. 49a uokik przetwarzane moga by¢ informacje stanowiace tajemnice

przedsigbiorstwa.

W praktyce, majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, kierowanie
do przedsigbiorcy wystapienia w trybie art. 49a uokik powinno odbywa¢ si¢ w sytuacii,
w ktorej niezbedna jest szybka 1 skuteczna reakcja organu ochrony konkurencji
1 konsumentow na pojawiajace si¢ na rynku naruszenia. Przyktadem takiego dziatania moze by¢
wystgpienie Prezesa UOKiK skierowane w trybie art. 49a uokik do jednego

z przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, dotyczace wykorzystywanych przez niego

9% Szczegbtowa analiza zagadnienia zwiazanego z kwestia ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa w  toku
postepowania przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeprowadzona zostanie w dalszej czesci pracy (por. pkt 5.5).
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w przekazach reklamowych materiatbw mogacych wprowadzi¢ konsumentéw w blad
w zakresie wolumenu oferowanych konsumentom korzystajagcym z ustug telekomunikacyjnych
przedptaconych jednostek promocyjnych*®. W takiej sytuacji gléwna zaleta skierowania takiego
pisma jest mozliwo$¢ szybkiego zasygnalizowania przedsi¢biorcy potencjalnych naruszen,
co skutkowa¢ moze rownie sprawng reakcjg adresata pisma, przejawiajacg si¢ np. zmiang tresci
przekazu reklamowego w taki sposob, aby nie naruszal on przepisow ustawy. Wszczecie
postepowania wyjasniajagcego, a takze ewentualnie postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow W takim stanie faktycznym mogloby
doprowadzi¢ do stwierdzenia lub uprawdopodobnienia przez Prezesa UOKIiK stosowania przez
tego przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jednak skutek ten
zostatby osiggnigty zapewne juz po rozpowszechnieniu zakwestionowanych przekazow
reklamowych. W takich wlasnie sytuacjach niezbg¢dne jest zastosowanie przez organ ochrony
konkurencji i konsumentéw omodwionej wczesniej zasady adekwatnos$ci, a w konsekwencji
skuteczne wyeliminowanie zachowan przedsigbiorcow mogacych nosi¢ znamiona praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z rynku.

4.3 Postgpowanie wyjasniajace
4.3.1 Charakter prawny i przedmiot postepowania wyjasniajacego

Prezes UOKIK, zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 uokik, moze wszczaé postgpowanie wyjasniajace.
Postgpowanie to moze zarOwno poprzedza¢  postgpowanie W  sprawach
w praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak 1 stanowi¢ oddzielny etap

procedowania przed organem ochrony konkurencji i konsumentéw w danej sprawie496.

Ustawa wskazuje cztery podstawowe przypadki, w ktoérych uzasadnione jest wszczecie
postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z art. 48 ust. 1 uokik, postgpowanie to moze byc
wszczete, gdy: (1) okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepisOw ustawy;
(1) w sprawach dotyczacych okreslonej gat¢zi gospodarki; (ii1) w sprawach dotyczacych
ochrony interesow konsumentdw; (iv) w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi. Powyzsze
okoliczno$ci przesadzaja o istocie postgpowania wyjasniajacego, ktore w gldwnej mierze

stanowi narzedzie stuzace ustaleniu, czy dane dzialanie w ogole miato miejsce i czy mozna

% por, Komunikat prasowy UOKIK pt. Telefon na karte — UOKiK bada reklamy — tres¢ komunikatu dostepna jest
pod adresem https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12681 (dostep na dzien
6 sierpnia 2018 r.).

% podobnie: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 216.
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wstepnie zakwalifikowaé je jako niezgodne z prawem ochrony konkurencji i konsumentow®’.

Oznacza to, ze postgpowanie wyjasniajgce jest przystugujacym Prezesowi UOKIK narzedziem

do dokonania wst¢pnych ustalen w konkretnej sprawie.

Poza wskazaniem okolicznosci, ktérych zaistnienie uzasadnia wszczecie postepowania
wyjasniajacego, ustawodawca zdecydowal si¢ na okreslenie otwartego katalogu celow, jakie
powinny zosta¢ osiggniete poprzez podjecie tego rodzaju dziatan. | tak, zgodnie z art. 48
ust. 2 uokik, postepowanie wyjasniajace — w kontekscie pozostajacej w glownym osrodku
zainteresowan niniejszej rozprawy publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow
konsumentow — moze mie¢ na celu, w szczeg6élnosci: (i) wstepne ustalenie, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw; (ii) ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem
interesow konsumentow uzasadniajace podjgcie dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach.
Dodatkowo, Prezes UOKIK — w ramach publicznoprawnej ochrony konsumentéw realizowanej
na gruncie uokik — moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce — badanie rynku, o ktorym

mowa w art. 48 ust. 2 pkt 3 uokik*®.

Nalezy w tym miejscu podda¢ analizie wskazane powyzej rodzaje postgpowania wyjasniajacego
zwigzane z publicznoprawng ochrong zbiorowych interesow konsumentow. Zalozeniem
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu wstgpne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajagce wszczecie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, jest badanie, czy konkretne zachowanie (dziatanie Ilub zaniechanie)
przedsiebiorcy, o ktorym powzial wiadomos¢ Prezes UOKIK, spetnia przestanki uzasadniajace
postawienie takiemu przedsigbiorcy zarzutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a W konsekwencji, czy zasadne bedzie

. ... , . , . 499
wszczgeie przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw postgpowania wlasciwego ™.

Kolejny rodzaj postgpowania wyjasniajgcego dotyczy ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie
chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajagce podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach. W doktrynie wskazuje si¢, Zze postgpowanie to powinno zmierzaé

do zebrania przez Prezesa UOKIK materialu dowodowego uzasadniajacego podjecie przez ten

7 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 608.

98 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wszczete w tym zakresie postepowanie wyjasniajace dotyczylo przestrzegania
przez przedsigbiorcow (operatorow telekomunikacyjnych) przepiséw upk, w szczegdlnosci w zakresie realizacji
obowigzkow informacyjnych oraz prawa konsumentow do odstgpienia od umowy.

99 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 609; J. Borkowski, B. Adamiak [w:] M. Kepinski (red.),
Prawo konkurencji..., s. 1136.
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organ dziatan okreslonych w innych, anizeli uokik, aktach prawnych®®.

Odpowiednim
przyktadem chronionego prawem interesu konsumentow jest ochrona przed stosowaniem przez
przedsigbiorcow niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385 ke.
Niemniej jednak, z uwagi na nowelizacj¢ ustawy z 2016 r., przyklad ten stracit na aktualnosci,
bowiem w obecnym stanie prawnym to Prezes UOKIK jest organem uprawnionym
do wydawania rozstrzygnig¢ w przedmiocie uznawania abuzywnosci poszczegdlnych
postanowien wzorcow umow. Niektorzy autorzy wskazujg, ze podstawy do podjecia przez
Prezesa UOKIiK okreslonych dziatan, o ktorych mowa w art. 48 ust. 2 pkt 5 uokik, stanowia
takie ustawy jak np. upnpr, upk, czy tez ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym

01 \W praktyce jednak ten rodzaj postepowania bardzo rzadko

bezpieczenstwie produktow
wszczynany jest przez Prezesa UOKIK, bowiem w odniesieniu ww. aktow prawnych mozliwe
jest wykazanie sprzecznos$ci zachowania przedsigbiorcy z prawem jako przestanki uznania
takiego dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, co w konsekwencji uzasadnia wszczecie postepowania wyjasniajacego, ktore

zostato omowione w pierwszej kolejnosci.

Postgpowanie wyjasniajace majace na celu badanie rynku, w tym okreslenie jego struktury
I stopnia koncentracji, ukierunkowane jest na identyfikacje wystepujacych na rynku zjawisk
1 zagrozen oraz wykrywanie naruszen przepisow ustawy502. Co istotne, podstawa
do wszczecia takiego postgpowania moga by¢ sygnaly pochodzace =z rynku
(np. od przedsigbiorcow lub konsumentoéw), ktore jednak nie przekladajg si¢ w takiej sytuacji na
podjecie wladczych dziatan przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw. Wydaje sie, ze
réwniez w odniesieniu do podejmowanej w interesie publicznym ochrony zbiorowych interesow
konsumentow, omawiany rodzaj postgpowania wyjasniajacego rowniez moze znalezé
zastosowanie. W przywotanym juz wczesniej postepowaniu wyjasniajacym - badaniu rynku,
majacym na celu badanie rynku ustug telekomunikacyjnych pod katem przestrzegania przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przepisow — konkretnie — upk, organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw analizowal praktyki przedsigbiorcow wynikajace ze zmiany powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Przekrojowe badanie aktywnos$ci przedsigbiorcow, réwniez
w zakresie taczacych ich relacji z konsumentami, uzna¢ mozna za odpowiedni przykiad

zastosowania badania rynku réwniez w odniesieniu do ochrony stabszych uczestnikow rynku.

%0 Tumze, s. 1136.
0 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 914.
%02 3. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 860.
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Analiza wyzej wskazanych celow postgpowania wyjasniajacego prowadzi do wniosku, ze
przedmiot tego postepowania sprowadza si¢ do potwierdzenia lub zaprzeczenia zasadnosci
wszczynania postgpowania w  sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

.. 503
konsumentow

. Wszczgcie postepowania wyjasniajagcego powinno zosta¢ poprzedzone analiza,
czy Prezes UOKIiK nie dysponuje wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym
na wszczecie tzZw. postepowania wilasciwego, bez konieczno$ci prowadzenia postgpowania
wyjas’niajqceg0504. W doktrynie dodatkowo podnosi si¢, ze podstawg wszczecia postepowania
wyjasniajagcego powinna stanowi¢ okoliczno$¢ wskazujaca na podejrzenie mozliwosci

. . p . . . - 505
naruszenia ustawy, nie zas samo podejrzenle naruszenia przepisow

. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na dwie teorie wystepujace w doktrynie i1 odnoszace si¢ do zakresu postgpowania
wyjasniajgcego. Z jednej strony podnosi si¢, Ze postepowanie wyjasniajgce powinno dotyczyc
wylacznie badania zjawisk rynkowych, sytuacji faktycznych, a nie weryfikacji rozstrzygnigc
podjetych w przesztosci®®. Z drugiej natomiast wskazuje sie, ze przepis art. 48 ust. 1 odnosi si¢
do wszystkich przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym ustanowionych

w niej zakazow lub niewykonania decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK>"’

. Wydaje si¢
jednak, ze tak waskie rozumienie zakresu postgpowania wyjasniajacego nie jest uzasadnione.
Ustawodawca nie przewidzial odrgbnego trybu weryfikacji zachowan przedsigbiorcow
po wydaniu przez Prezesa UOKIiK decyzji administracyjnej. Niecelowe w takiej sytuacji byloby
rowniez stawianie — w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw — zarzutu niedopelnienia przez przedsigbiorce natozonych na niego obowigzkow
(np. w formie decyzji zobowigzujacej) lub niewykonania decyzji organu antymonopolowego,
glownie z uwagi na pewna doz¢ niepewnosci w zakresie wystgpienia potencjalnego naruszenia
przepisow ustawy. Dlatego tez, uzna¢ nalezy, ze to postgpowanie wyjasniajace — jako jedna
z form dziatania organu ochrony konkurencji i konsumentow — stuzy¢é powinno wstepnemu

badaniu wszelkiego rodzaju spraw pozostajacych w zakresie dziatalno$ci Prezesa UOKIK.

4.3.2 Odrgbnosci postgpowania wyjasniajacego

Prowadzone na podstawie art. 48 ust. 1 uokik postepowanie wyjasniajace cechuje si¢ wieloma

odrebnosciami, ktére odrozniaja ten tryb procedowania przed Prezesem UOKIK

503 A, Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawad..., s. 909.

594 M. Sieradzka, Charakter prawny..., s. 12.

%5 R, Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Kw. Pr. Publ. 2001,
Nr 3, s. 269.

%06 Tak: A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., 5.1198.

7 Takie podejécie prezentowane jest m.in. przez M. Modzelewska-Wachal (por. M. Modzelewska-Wachal,
Ustawa..., s. 217.
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od postgpowania wlasciwego oraz ogodlnego postepowania administracyjnego uregulowanego
w kpa. Rdznice, jakie wystepujg w odniesieniu do postepowania wyjasniajgcego sg tak daleko
idace, ze by¢ moze uzasadnione bedzie stwierdzenie, ze postepowanie to nie jest postepowaniem
administracyjnym, lecz stanowi specyficzng, quasi-administracyjng forme¢ podejmowania dziatan

przez organ ochrony konkurencji i konsumentow.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na istotng roznice w znaczeniu postgpowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Prezesa UOKiIK a postgpowania wyjasniajacego
funkcjonujacego w ramach ogoélnej procedury administracyjnej. Postepowanie wyjasniajace,
o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 uokik definiowane jest w doktrynie jako postepowanie
zmierzajgce do potwierdzenia posiadanych lub uzyskanych przez Prezesa UOKIK informacji
0 naruszeniach przepisow ustawy5°8. Dodatkowo charakter tego postepowania potwierdza, ze
jest ono odrgbnym od postepowania wihasciwego instrumentem posiadanym przez Prezesa
UOKIK stuzacym do sprawowania publicznoprawnej ochrony konkurencji i konsumentow,

niejako niezaleznym od innych dziatan tego organuSOg.

Tymczasem, funkcjonujace w ramach ogdlnego postepowania administracyjnego postepowanie
wyjasniajace, rozumiane jest w literaturze jako postgpowanie obejmujace przede wszystkim
ustalenie stanu faktycznego sprawy®™, ktérego gtéwnym celem jest stwierdzenie przez organ
prawdy materialnej>*!. Ustawodawca postuguje si¢ tym sformutowaniem m.in. w przepisie
regulujgcym termin zalatwienia sprawy, ktory zréoznicowany zostal w zaleznos$ci od tego, czy
w danej sprawie konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego.
W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze termin ,,postgpowanie wyjasniajgce” moze by¢ traktowany
zamiennie ze sformutowaniem ,,postgpowanie dowodowe™*2, W ramach takiego postepowania
organ zobowigzany jest podja¢ wszelkie niezbedne kroki dazace do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego®?®, a dziatania te powinny byé¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie

obywateli do whadz publicznych®*.

%08 M. Sieradzka, Postepowanie przed Prezesem UOKIK wedlug regulacji nowej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, MoP 2007, Nr 24, s. 1352.

%9 W doktrynie wskazuje si¢ co prawda, ze postepowanie wyjasniajace petni subsydiarng role wobec innych
postepowania przewidzianych w ustawie antymonopolowej (tak A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa..., s. 476), to jednak dobrowolnos¢, jaka dysponuje Prezes UOKiK w zakresie wszczecia badz nie
postgpowania wyjasniajacego, przesadza o jego niezaleznosci od innych dziatan (np. wystosowania wystapienia
w trybie art. 49a uokik, wszczgcia postgpowania wlasciwego) podejmowanych przez ten organ.

S0 W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie..., s. 125.

*LE. Iserzon, Komentarz..., Warszawa 1970, s. 163.

2 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne,
Zakamycze 2005, s. 86.

13 Przybysz, Kodeks..., s. 306.

> Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1983 r., SA/Lu 240/83, CBOSA.
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Wskazane powyzej okolicznos$ci pozwalajg na stwierdzenie, ze postgpowanie wyjasniajace
na gruncie kpa oznacza wszelkie czynnos$ci dowodowe podejmowane przez organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy.
Wydaje si¢ zatem, ze termin ten jest szerszy anizeli postgpowanie wyjasniajace, o ktorym mowa
w art. 48 ust. 1 uokik. Co wiecej, uzasadnione byloby nawet stwierdzenie, ze rowniez w ramach
prowadzonego na gruncie uokik post¢powania wyjasniajacego, Prezes UOKIK zobowigzany jest

przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (wyjasniajgce) w rozumieniu Kpa.

Kolejng — zasadnicza — réznicg w odniesieniu do postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego
na podstawie art. 48 ust. 1 uokik jest okoliczno$¢, ze w postepowaniu tym nie wystepuja strony
w rozumieniu art. 28 § 1 kpa lub art. 101 uokik. W doktrynie wskazuje si¢, ze okoliczno$¢
ta wynika posrednio z przedmiotu tego postgpowania, ktérym jest okre§lone zjawisko

wymagajace zbadania™.

K. Roziewicz-Ladon wskazuje dodatkowo, ze w postgpowaniu
wyjasniajagcym organ ochrony konkurencji i konsumentéw koncentruje si¢ na ,,przedmiocie”
sprawy, a nie na jej podmiocie®®. Oznacza to, ze postepowanie wyjasniajace — w odréznieniu
od postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
innych postepowan administracyjnych — nie jest prowadzone w sprawie konkretnego podmiotu

(w tym wypadku — przedsigbiorcy)™’

. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze postgpowanie
wyjasniajagce w zaden sposOb nie ksztattuje praw 1 obowigzkéw innych podmiotéw
(np. przedsigbiorcéw), stad nie zachodzi konieczno$¢ uczestnictwa takiego podmiotu (strony)

w tym post@powaniu518.

Zastanowi¢ si¢ w tym miejscu nalezy nad statusem przedsigbiorcy w postepowaniu
wyjasniajagcym. W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga, czy rzeczywiscie brak jest prawnej
mozliwosci przypisania przedsigbiorcy charakteru strony postgpowania wyjasniajacego. Kwestia
ta byla juz przedmiotem rozwazan SN, ktory w jednej ze swoich uchwat stwierdzit, Zze wstgpne
ustalenia postepowania wyjasniajgcego majg charakter wewnatrzadministracyjny; nie ma w nim
w szczegolnos$ci podmiotdw uczestniczacych w postgpowaniu wedlug statusu przewidzianego
w ogbélnym postgpowaniu administracyjnym dla stron®'®. Odnoszac sie jednak do regulujacych

te kwesti¢ przepisow UOKik, stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie zawiera regulacji, umozliwiajacych

515 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 213.

P10 K Roéziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 518.

*7 Tak m.in.: M. Sieradzka, Charakter prawny..., s. 12, Z. Kmieciak, Postepowanie..., s. 35.

8 E Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 217-218.

*% Por. uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10 — tre$¢ uchwaty dostepna jest na stronie Www.sn.pl
(dostep na dzien 5 lipca 2018 r.).
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okreslenie statusu przedsiebiorcy w postepowaniu wyjasniajacym>2. Zatem, zgodnie z art. 83
uokik, zastosowanie w tym zakresie powinny znalezé przepisy kpa, w szczegdlnoSci
obowigzujgce na gruncie ogolnego postepowania administracyjnego rozwigzania dotyczace
statusu strony w postgpowaniu. Niemniej jednak, z uwagi na okoliczno$¢, ze postgpowanie
wyjasniajace prowadzone jest w celu zbadania okreslonego zjawiska wystepujacego na rynku,
ktére moze co prawda przybiera¢ forme okreSlonego zachowania — dziatania lub zaniechania —
przedsi¢biorcy, to jednak nieuzasadnione wydaje si¢ stosowanie na gruncie postepowania

wyjasniajacego przepisow dotyczacych strony postgpowania administracyjnego.

Przedsigbiorcy, ktorego posrednio lub bezposrednio dotyczy postepowanie wyjasniajace
prowadzone przez Prezesa UOKIK, nie mozna przypisa¢ roéwniez statusu uczestnika
na prawach strony. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze warunkiem uczestnictwa takiego
podmiotu w postepowaniu administracyjnym jest ochrona jego interesu prawnego oraz
nieuczestniczenie na prawach strony postgpowania ze wzgledu na interes innych stron lub interes
spoteczny®**. Dodatkowo rola uczestnika na prawach strony przyjmuje charakter wylacznie
procesowy i przejawia si¢ pewnymi — przyznanymi na gruncie kpa — uprawnieniami w toku
postepowania administracyjnego”?2. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze kpa jako uczestnikow
na prawach strony wskazuje m.in. organizacj¢ spoteczna, prokuratora, RPO. Nie wydaje si¢
uzasadnione przyznanie przedsiebiorcy zainteresowanego przebiegiem 1 rozstrzygnigciem
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKIK statusu uczestnika
na prawach strony. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przedsigbiorca taki dysponuje bardzo
ograniczonym katalogiem uprawnien procesowych, ktore w praktyce sprowadzi¢ mozna
zasadniczo do udzielania Prezesowi UOKiK wyja$nien zadanych na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy. Jakkolwiek poprzez tego rodzaju czynno$¢ procesowa przedsigbiorca niewatpliwie
wywiera wplyw na przebieg i rezultat postgpowania wyjasniajacego, to jednak — uwzgledniajac
charakter postgpowania wyjasniajagcego — nie jest uzasadnione przyznawanie takiemu
podmiotowi ani charakteru strony postepowania, ani tez uczestnika na prawach strony w takim

postepowaniu.

Kwestia nadal otwartag pozostaje mozliwo$¢ przyznania przedsigbiorcy, w stosunku

do ktorego Prezes UOKiIK wystosowal w toku postgpowania wyjasniajagcego wezwanie

520 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze autonomiczna definicja strony zastrzezona zostata dla postepowan wiasciwych
(tj. postgpowania antymonopolowego, postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow), por. art. 88,
art. 99b, art. 101 uokik.

%21 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie..., s. 58.

%22 J. Jedroska, Uczestnicy na prawach strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, AUW Nr 857, Prawo
CXLIII, Wroctaw 1985, s. 107.
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z zadaniem przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow, statusu ,,podmiotu
zainteresowanego”. Co prawda, okreSlenie pozycji przedsigbiorcy w postepowaniu
wyjasniajagcym mogloby kolidowa¢ z ,podmiotem =zainteresowanym” funkcjonujagcym
na gruncie postgpowania w sprawach o0 uznanie postanowien Wwzorca UmMoOwYy

za niedozwolone®?®

, to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze w momencie wszczgcia postgpowania
wlasciwego dotychczasowy podmiot zainteresowany staje sie, zgodnie
z art. 99b uokik, strong takiego postqpowania524, a zatem ewentualna kolizja tych pojgc jest
bardzo mato prawdopodobna. Niewatpliwie taki przedsigbiorca jest zainteresowany przebiegiem
postgpowania wyjasniajacego, ktorego skutkiem moze by¢ wszczecie postepowania wiasciwego,
w tym postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
na skutek ktorego na takiego przedsigbiorce moze zosta¢ natozona administracyjna kara

pieniezna w wysokosci do 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok

natozenia kary.

Kolejng cechg postepowania wyjasniajacego, ktora odroznia ten tryb procedowania
od innych postepowan administracyjnych, w tym takze tych prowadzonych przed Prezesem
UOKIK, jest forma jego zakonczenia. Zgodnie z art. 48 ust. 3 uokik, zakonczenie postepowania
wyjasniajacego nastgpuje w formie postanowienia. Postanowienie w literaturze przedmiotu
rozumiane jest jako procesowe oznaczenie pewnego rodzaju aktdw administracyjnych, ktore
wydawane sg wowczas, gdzie zajdzie potrzeba orzeczenia o kwestii, ktéra wyniknie w toku
postepowania, a jest to niezbedne do wlasciwego jego przeprowadzenia525. Inni autorzy
wskazuja, ze postanowienie jest ,,czynnos$cig prawng orzeczniczg organu administrujgcego,
podejmowang w zwiazku z zagadnieniami prawnymi i faktycznymi wytaniajacymi si¢ w toku

sprawy, majaca charakter wladczy 1 jednostronny”526.

Oznacza to, ze co do zasady
postanowienie rozumiane jest w doktrynie jako wiadcza czynno$¢ organu prowadzacego sprawe,
zmierzajaca do  uregulowania  kwestii  zwigzane] z  przebiegiem  postepowania
1 nieposiadajgca waloru rozstrzygniecia merytoryczneg0527. Wydaje si¢ zatem, ze przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie, zgodnie z ktorym ,,wewnatrzadministracyjne” postgpowanie

wyjasniajagce konczy si¢ wydaniem postanowienia, moze staé w sprzeczno$ci z ogolnie

58 Zgodnie z art. 99c uokik, Prezes UOKiK moze dopusci¢ do udzialu w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w charakterze podmiotu zainteresowanego podmiot
uprawniony do zlozenia zawiadomienia, jezeli uzna, ze udziat takiego podmiotu w postgpowaniu moze przyczynié
si¢ do wyjasnienia sprawy.

524 por. M. Sieradzka, Charakter prawny..., s. 24 in.

55 vy, Chroscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie..., S. 164,

%26 R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 132.

27 Szerzej w zakresie niemerytorycznego charakteru postanowienia w postepowaniu administracyjnym
por. G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011,
s. 31-35.
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przyjmowang definicja postanowienia administracyjnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
gléwnym celem postgpowania wyjasniajagcego jest zbadanie lub ustalenie danego zjawiska
na rynku lub zachowania danego przedsi¢biorcy. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze zakonczenie
postepowania wyjasniajgcego jest jednoznaczne z rozstrzygnigCiem co do merytorycznej istoty
danej sprawy, czyli danego zjawiska lub zachowania. Prezes UOKiK w postepowaniu
wyjasniajagcym jedynie wstepnie ustala, czy doszio do takiego naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore uzasadniatoby podjecie wskazanych w uokik
dziatan, w szczegdlnos$ci w zakresie wszczecia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze zakonczenie postepowania
wyjasniajagcego w formie postanowienia jest co do zasady zgodne z charakterem tego
postgpowania. Postanowienie to shluzy¢ ma bowiem jedynie formalnemu zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego, stad tez uznac nalezy, ze forma postanowienia w tym przypadku
jest celowa 1 uzasadniona. Poglad ten zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez prezentowane w doktrynie
stanowisko, zgodnie z ktorym celem postanowienia administracyjnego jest przede wszystkim
wskazanie stanowczego 1 wigzacego stanowiska organu prowadzacego postgpowanie w zakresie
uporzadkowania biegu postepowania, czy tez przygotowania merytorycznego rozstrzygnigcia
w sprawie (ktore jednak w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przed Prezesem UOKiK

nie wyste;puje)szs.

W pismiennictwie takze wskazuje sie, ze okoliczno$¢ zakanczania postgpowania wyjasniajacego
w formie postanowienia determinuje konieczno$¢ uznania postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego na podstawie ustawy za postepowanie niejurysdykcyjne, w wyniku ktoérego organ
je prowadzacy nie podejmuje zadnych decyzji administracyjnychSzg. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze
z pogladem, zgodnie z ktorym wydanie w przypadku postgpowania wyjasniajacego
postanowienia o jego zakonczeniu — nie za$ merytorycznego rozstrzygni¢cia w formie decyzji
administracyjnej wynika z okolicznoci braku strony w tym postepowaniu®’. Co istotne,
przedmiotowe postanowienie nie podlega zaskarzeniu do SOKIK, w przeciwienstwie do decyzji
administracyjnej konczacej postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

52 Tak m.in.: M. Romanska [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., s. 825; A. Wrobel [w:] A. Wrobel,
M. Jaskowska, Kodeks..., s. 7122.

°2 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Srodki dowodowe w postepowaniu administracyjnym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéow [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego
na 50-lecei k.p.a., Lublin 2010, s. 497; podobnie: M. Blachucki, System..., s. 199.

>3 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 769.
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W dalszej kolejnosci podda¢ analizie nalezy zagadnienie zwigzane z terminami prowadzenia
postepowania wyjasniajagcego. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 48 ust. 4 uokik, zgodnie
z ktorym postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac¢ dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach
szczegdlnie skomplikowanych — nie dhuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia®. Co istotne,
ustawodawca w zaden sposob nie definiuje ,,spraw szczegdlnie skomplikowanych”, przyznajac
Prezesowi UOKIK prawo do nadawania takiego statusu poszczegdlnym sprawom. Warto jednak
w tym miejscu wskaza¢, za A. Jurkowska-Gomuika, ze sprawy szczegdlnie skomplikowane
moga wystapi¢ wowczas, gdy: (i) dotycza one znacznej liczby przedsigbiorcow; (ii) wymagaja
zasiggnigcia specjalistycznej wiedzy; (iii) w toku ich zalatwiania przedsigbiorcy zwlekaja
z udzielaniem informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik®?.  Zaréwno
w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie wskazuje si¢, ze wskazane w tym przepisie terminy maja
wylacznie charakter instrukcyjny, za§ organ ochrony konkurencji i konsumentéw dysponuje
catkowita uznaniowoscia w zakresie ich przedtuzania®®®. Oznacza to, ze w praktyce uptyw tych
terminow nie odbiera organowi ochrony konkurencji i konsumentéw mozliwos$ci rozpoznania
sprawy 1 wydania w tym przedmiocie rozstrzygnigcia (postanowienia o zamknigciu

postepowania wyjasniajacego)>**

. Przedluzenie czasu trwania postepowania wyjasniajacego
w praktyce przybiera charakter czynnosci technicznej, przejawiajacej si¢ sporzadzeniem przez
pracownika prowadzacego dane postgpowanie wyjasniajagce notatki stluzbowej wskazujacej
og6lna przyczyne niezakonczenia postegpowania w terminie i wyznaczajacej nowy termin
zakonczenia  postepowania. Notatka stuzbowa stanowi czg$¢ akt  postepowania
administracyjnego, z tym zastrzezeniem, ze nie podlega ona ewentualnemu wiaczeniu do akt
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego
na podstawie ustalen poczynionych w postepowaniu wyjasniajacym. Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga, ze zarowno autonomiczna regulacja uokik okreslajaca terminy prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, jak 1 ogolne przepisy kpa dotyczace termindow zalatwienia sprawy
nie znajdujg zastosowania w przypadku postgpowania wyjasniajacego — badania rynku (por.
art. 48 ust. 5 uokik). Niemniej jednak, jak stusznie podnosi sic w doktrynie®®, prowadzac
postepowanie wyjasniajace, w tym takze badanie rynku, i1 dysponujac uprawnieniem

do przedtuzania termindow zakonczenia takiego postepowania, Prezes UOKiK powinien

1 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ww. terminy wprowadzone zostaly do ustawa jej nowelizacja
72014 r., ktora weszta w zycie z dniem 18 stycznia 2015 1.

532 A, Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 919.

°3 por. M. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 218; A. Jurkowska-Gomutka, Ustawa..., s. 919, wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., VI Aca 1146/04.

>3 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 524.

%% Tak m.in. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 218; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa..., s. 618;
A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 919.
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kierowac si¢ generalng zasada szybkos$ci postgpowania administracyjnego, okreslong w art. 12 §

112 kpa.

Na marginesie podnies¢ w tym miejscu mozna, ze sformutowane przez ustawodawce terminy
zakonczenia postepowania wyjasniajacego w zaden sposdéb nie odpowiadaja realiom
prowadzenia tego typu spraw. Co istotne bowiem, do biegu maksymalnie 5-miesi¢cznego
terminu postgpowania wyjasniajacego zaliczajg si¢ rowniez okresy oczekiwania na przekazanie
przez przedsiebiorcéw informacji zagdanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Zaréwno charakter
zadanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw informacji, jak i ich ilo§¢ prowadzi
do sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy — niekiedy nagminnie — wystepuja do Prezesa UOKIiK
z prosbami o przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien. Takie dziatanie, jakkolwiek
przychylne dla przedsigbiorcy i umozliwiajagce mu zebranie niezbednych do wypetienia zadania
informacji, prowadzi jednak do przedluzenia — i tak trwajacych zbyt dlugo — postepowan
i do koniecznos$ci podejmowania wielu czynnosci o charakterze technicznym przez pracownikow
prowadzacych dang sprawe (np. konieczno$¢ wystapienia o zgode na przedtuzenie terminu
zakonczenia postgpowania w ramach Komitetu Ewaluacyjneg0536, konieczno$¢ przygotowania
notatki stuzbowej itd.). Uzasadnione zatem bytoby okreslenie takich terminéw trwania
postgpowania wyjasniajacego, ktore z jednej strony realizowalyby ogdlng regule szybkosci
postgpowania administracyjnego, z drugiej jednak strony uwzgledniatyby charakter
rozpoznawanych przez Prezesa UOKIK spraw, wymagajacych przeciez specjalistycznej wiedzy
I podejmowania wielu czasochtonnych czynnosci analitycznych, zwiazanych chociazby z analizg

roznego rodzaju dokumentdéw zwigzanych z dziatalnos$cig przedsigbiorcy.

Okoliczno$cig, ktora réwniez stanowi pewng swoista ceche postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przed Prezesem UOKIK, jest brak terminu przedawnienia do wszczecia takiego
postepowania. W przeciwienstwie do innych postepowan prowadzonych przed organem ochrony
konkurencji 1 konsumentow, w odniesieniu do postepowania wyjasniajgcego, ustawodawca nie
zdefiniowal Zadnego terminu, w ktorym mozliwe byloby wszczecie takiego postgpowania.
Niemniej jednak, dla skuteczno$ci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego i ewentualnego
zebrania materialtu dowodowego wystarczajacego do wszczgcia postgpowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, zasadne byloby przyjecie, ze termin
wszczgcia postepowania wyjasniajgcego w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow

konsumentéw powinien korespondowaé z terminem przedawnienia mozliwosci wszczecia

% Wiecej na temat funkcjonowania Komitetu Ewaluacyjnego, por. Komunikat prasowy UOKIK

z dnia 3 sierpnia 2015 r., Uzasadnienie zarzutéw i komitet ewaluacyjny — nowe procedury UOKIK, dostepny
pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11816&news_page=48 (dostep na dzief
12 sierpnia 2018 r.).
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postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Termin ten
okreslony zostat w art. 105 uokik, ktory stanowi, ze nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano ich stosowania, uptynely trzy lata. Nieuzasadnione byloby zatem wszczecie
1 prowadzenie postgpowania wyjasniajagcego po uptywie ww. terminu, bowiem na podstawie
ustalen poczynionych w toku tego postgpowania nie byloby mozliwe wszczecie
tzw. postepowania wiasciwego. Termin ten dotyczy wylgcznie mozliwosci wszczecia danego
postepowania, nie za$ mozliwosci orzekania w danej sprawie®’. Wskazaé rowniez nalezy, ze
,»Zbyt pozne” podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan w danej sprawie, w tym takze w formie
wszczgcia postepowania wyjasniajgcego, zmniejsza szanse skutecznego wyeliminowania danej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow z rynku i1 usunigcia ewentualnych

trwajacych skutkow takiego naruszenia.

Prezes UOKIK, prowadzac postepowanie wyjasniajgce, zasadniczo powinien si¢ kierowac tak
zasadami ogo6lnymi postepowania administracyjnego, jak 1 zasadmi szczegdlnymi, ktore
zaproponowane zostaly we wezesniejszej czesei pracy>. Niemniej jednak, z uwagi na brak
strony postgpowania wyjasniajacego, cz¢s¢ z tych zasad nie bgdzie mogta znalez¢ zastosowania
lub stosowana bedzie w bardzo ograniczonym zakresie. 1 tak, zasada, ktora
W postepowaniu wyjasniajacym na pewno nie znajdzie zastosowania bedzie zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ strony. Przedmiotem postepowania wyjasniajacego — jak zaznaczono juz
wczesniej — nie jest natozenie na przedsigbiorce okreslonego obowigzku lub ograniczenie albo

odebranie przystugujacego mu uprawnienia, lecz zbadanie np. okre$lonego zjawiska na rynku.

Charakter postgowania wyjasniajacego determinuje brak mozliwosci  zastosowania
W postgpowaniu wyjasniajacym zasad zwigzanych z udzialem stron w postgpowaniu,
tj. zasady informowania stron (por. art. 9 kpa) zasady czynnego udziatlu strony
w postepowaniu (art. 10 § 1 kpa). Z uwagi tak na charakter postepowania, a w szczegdlnosci
na fakt, ze jest ono prowadzone w sprawie, a nie przeciwko danemu przedsiebiorcy, jak 1 jego
materi¢, w postgpowaniu wyjasniajagcym brak jest mozliwosci polubownego zatatwienia sprawy.
Wynika to w znacznej mierze rowniez z tego, ze postgpowanie wyjasniajace dopiero zmierza
do ustalenia potencjalnego naruszenia przepisOw uokik, a zatem brak jest mozliwoS$ci
ugodowego zalatwienia takiej sprawy. W odniesieniu do postgpowania wyjasniajagcego nie

znajdzie zastosowania rowniez zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego.

37 por. wyrok NSA z dnia 24 lutego 1987 r., IV SA 915/86, CBOSA; M. Pretki, M. Radwanski [w:] A. Stawicki
(red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1201 i n.; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 955.
>3 por. pkt 3.5 w niniejszej pracy.
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Jak juz wczes$niej wskazano, w doktrynie postepowanie wyjasniajace traktowane jest jako
procedura ,,wewnatrzinstancyjna”, ktora tak jak nie konczy si¢ wydaniem przez Prezesa UOKiK
merytorycznego rozstrzygniecia, tak nie stanowi odrgbnego postgpowania, ktore ewentualnie
mogtoby by¢ dwuinstancyjne. Nadal jednak w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
na podstawie art. 48 uokik, stosowane beda takie zasady jak: (i) zasada praworzadnosci;
(ii) zasada prawdy obiektywnej; (iii) zasada wspotdziatania organow administracji publicznej;
(iv) zasada poglebiania zaufania obywateli do panstwa; (v) zasada przekonywania —
w odniesieniu do zadanych przez Prezesa UOKIiK i udzielanych przez przedsi¢biorcow
informacji na podstawie art. 50 ust. 1 uokik; (vi) zasada szybkoS$ci i prostoty postepowania;
(v) zasada pisemnosci; oraz (vi) zasada trwato$ci decyzji — stosowana odpowiednio do

postanowien wydawanych w toku postgpowania wyjasniajacego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone na podstawie
art. 48 uokik postepowanie wyjasniajace jest swoista formag dzialania Prezesa UOKIK,
zmierzajaca co do zasady do wstepnego ustalenia, czy okreSlone zjawisko na rynku
lub zachowanie (tak dziatanie, jak i zaniechanie) przedsigbiorcy narusza przepisy ustawy,
a w konsekwencji do stwierdzenia, czy uzasadnione byloby w danej sprawie wszczecie
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Omowione
powyzej odrebnosci wydaja si¢ tak daleko idgce w poréwnaniu zaréwno do postgpowania
wlasciwego, jak 1 ogdlnego postgpowania administracyjnego, ze w pewnym stopniu uzasadniona
bylaby teza, ze postgpowanie to stanowi odrgbny, quasi-administracyjny tryb procedowania
przed organem ochrony Kkonkurencji i konsumentéw, bedacy jednoczesnie elementem
szczegllnego rodzaju postgpowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw

konsumentow.

4.3.3 Analiza przebiegu postepowania wyjasniajagcego

Dla pelnego zobrazowania charakteru i1 roli postgpowania wyjasniajagcego uzasadnione jest
przekrojowe omoéwienie jego przebiegu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
w zasadniczym zakresie czynno$ci podejmowane przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw w toku postepowania wyjasniajagcego nie rdznig si¢ od dziatan podejmowanych
w toku np. postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Istota poszczegdlnych instytucji prawnych wykorzystywanych w toku postgpowania
wyjasniajacego zostanie jedynie w tym podrozdziale zasygnalizowana, szczegdétowe ich

omoOwienie bowiem dokonane zostanie w rozdziale po§wigconym postepowaniu wiasciwym.
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Na wstepie zastanowic si¢ nalezy nad momentem wszczecia postgpowania wyjasniajacego przez
organ ochrony konkurencji i konsumentow. Uzasadnione wydaje si¢ w tym miejscu
stwierdzenie, ze przed formalnym wszczgciem takiego postepowania Prezes UOKIiK powinien
dysponowaé chociazby sygnalem z rynku §wiadczacym o potencjalnej mozliwosci naruszenia
przepisow ustawy przez przedsigbiorcg. W praktyce organ antymonopolowy podejmuje decyzje
o wszczeciu takiego postgpowania np. w sytuacji, gdy do Urzedu naplywaja skargi
od konsumentéw wskazujace na mozliwo$¢ stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Czasami postgpowanie wyjasniajagce€ Wszczynane
jest bez uprzedniego sygnatu z rynku na podstawie informacji, ktore pracownik UOKiK powziat
np. w trakcie monitoringu rynku. Rzadziej przyczyng wszczecia postgpowania sg informacje,
w posiadanie ktorych Prezes UOKiK wszedl przy okazji prowadzenia innego postqpowaniaSgg.
Niemniej jednak, po analizie tresci wydawanych przez Prezesa UOKIK decyzji w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wskaza¢ mozna na pewng tendencje
do okre$lania — w uzasadnieniu faktycznym tych rozstrzygnig¢ — podstawy wszczecia

postgpowania wyjasniajacego.

Jak wynika z tresci art. 48 ust. 1 uokik, postepowanie wyjasniajace wszczynane jest
z urzgdu w drodze postanowienia. W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze przyznanie Prezesowi
UOKIK uprawnienia do inicjowania tego postepowania wylacznie z urzedu stanowi przejaw
jednostronnej decyzji organu ochrony konkurencji i konsumentdow w tym zakresie®*,
Jednoczes$nie, zawarte w tym przepisie uprawnienie, nie za$ obowigzek wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, potwierdza teze, ze przeprowadzenie tego postepowania jest fakultatywne54l.
Rowniez w odniesieniu do zakofczenia (zamknigcia) postgpowania wyjasniajacego
ustawodawca przewidzial konieczno$¢ wydania postanowienia jako forme czynnoSci

podejmowanej w tej sytuacji przez Prezesa UOKIK.

Warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad elementami postanowienia o wszczeciu 1 zamknigciu
(zakofczeniu) postgpowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art. 48 uokik.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w tym zakresie — z uwagi na brak wyczerpujacej
1 kompleksowej regulacji dotyczacej tresci postanowienia o zakonczeniu postgpowania

wyjasniajacego — zgodnie z art. 83 uokik, odpowiednie zastosowanie znajda przepisy kpa.

53 Jako przyktad wskaza¢é mozna postgpowania wyjasniajace dotyczace przestrzegania przez przedsigbiorcow
obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 1 upk, ktore wszczete zostaty po wydaniu przez Prezesa UOKIK decyzji
z dnia 27 grudnia 2016 r. DDK-20/2016, w ktdrej uznano za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
pobieranie od konsumentéw opflat za ustugi aktywowane konsumentom bez wyrazonej przez nich wyraznej zgody,
o ktorej mowa w ww. przepisie.

>0 E Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 216.

1 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 909.
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Materia ta uregulowana zostata, w szczego6lnosci w art. 124 § 1 kpa, ktory okresla konstytutywne
elementy postanowienia wydawanego w toku postepowania administracyjnego. Zaréwno
w orzecznictwie, jak 1 doktrynie podkresla si¢, ze wskazane w tym przepisie sktadniki
postanowienia sg jego niezbgdnymi elementami, wystarczajagcymi do uznania postanowienia
za istniejace i prawnie skuteczne®*’. Niemniej jednak, z uwagi na specyficzny charakter
postepowania wyjasniajacego, w szczegdlnosci na okolicznos¢ braku stron w tym postepowaniu,
niezb¢dne jest odpowiednie dostosowanie tre$ci tego przepisu. | tak, postanowienie 0 wszczeciu
lub zamknieciu postepowania wyjasniajacego sktada¢ si¢ powinno z: (i) oznaczenia Prezesa
UOKIK jako organu wydajacego to postanowienie; (ii) daty jego wydania; (iii) powolania
podstawy prawnej (art. 48 ust. 1 lub 3 uokik); (iv) wskazania rozstrzygniecia — wszczecie lub
zamknigcie postepowania wyjasniajacego; (v) pouczenia o braku dopuszczalno$ci zaskarzenia
przedmiotowego postanowienia; oraz (vi) danych identyfikujacych osobe wydajaca, w imieniu
Prezesa UOKIK, to postanowienie. Ponadto, postanowienie o wszczgciu postgpowania
wyjasniajgcego powinno dodatkowo wskazywaé tak cel takiego postepowania, jak i jego

zakres®®,

Postanowienie inicjujagce postepowanie wyjasniajace w zasadzie ogranicza si¢ wylacznie
do wskazania podstawy prawnej prowadzenia wszczynanego postgpowania oraz bardzo
ogo6lnego wskazania przedmiotu takiego postepowania (np. w sprawie S$wiadczenia przez
przedsiebiorce danej ushugi®** lub w sprawie utrudniania konsumentom dostgpu do nagran
rozméw  sprzedazowych®).  Takie postanowienie pozbawione jest uzasadnienia,
co z uwagi na tre$¢ art. 124 § 2 kpa, uzna¢ nalezy za dopuszczaln6546. Rowniez postanowienie
o zakofczeniu postgpowania wyjasniajacego zasadniczo sprowadza si¢ tylko do wskazania
podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia, jego okreslenia, oraz ponownego przytoczenia celu
1 zakresu zamykanego post@powaniaw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu
do czynnosci polegajacej na zamknigciu postgpowania wyjasniajagcego wypracowana zostata
praktyka tworzenia dokumentu — w formie notatki stuzbowej — zawierajacego ustalenia

faktyczne dokonane w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Wydaje sie, ze

2 por. G. Laszczyca, Postanowienie..., s. 340, oraz np. wyrok NSA z dnia 23 maja 2011 r., | GSK 238/10,
CBOSA.

543 C. Banasifiski, E. Piontek, Ustawa..., s. 609.

4 Por. postepowanie wyjasniajace o sygn. DDK-403-472/16/TW, informacja uzyskana na podstawie wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 25 stycznia 2018 r. (BP/0143-65/18).

5 Por. postepowanie wyjasniajace o sygn. DDK-403-504/16/TW, informacja uzyskana na podstawie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 25 stycznia 2018 r. (BP/0143-65/18).

%46 por, W. Dawidowicz, Postepowanie..., s. 109,

>7 por. zawiadomienie Prezesa UOKIK z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie 0 sygn. DOIK-610-514/16/AKr/KA,
informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21 maja 2018 r. (BP/0143-
328/18).
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dziatanie takie wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze konieczno$¢ istnienia faktycznych podstaw
wszczecia 1 prowadzenia postepowania wyjasniajgcego jest przedmiotem oceny dokonywanej

przez SOKIiK na sgdowym etapie rozpatrywania danej sprawy548.

Przeanalizowa¢ w tym miejscu nalezy réwniez kwesti¢ dopuszczalnosci zaskarzania
postanowien o wszczgciu lub zakonczeniu (zamknigciu) postepowania wyjasniajacego.
W  doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze postanowienia te nie podlegaja zaskarzeniu.
Po pierwsze, o dopuszczalno$ci zazalenia na te postanowienia nie stanowi ustawa®*.
Po drugie, jak wskazywano juz wczesniej, w postepowaniu wyjasniajacym brak jest stron,
a zatem nie ma w tym przypadku podmiotu, ktory dysponowalby legitymacja

do wniesienia zazalenia na takie postanowienie do SOKiK>*.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes UOKiK nie informuje przedsigbiorcow, ktorych
ewentualnie mogltby dotyczy¢ przedmiot postepowania wyjasniajacego, o fakcie jego wszczecia
oraz zakonczenia. Okoliczno$é ta wynika w gtéwnej mierze z charakteru tego postgpowania”>".
Niemniej jednak w niektérych przypadkach organ ochrony konkurencji i konsumentéw decyduje
sic na kierowanie do przedsi¢hiorcow zawiadomienia o zamknieciu postepowania
wyjasniajacego, co oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej
W postepowaniu wyjasniajgcym brak jest stron, podmioty zainteresowane przebiegiem takiego
postgpowania powinny dysponowa¢ mozliwoscig zasiggniecia informacji  chociazby
o fakcie jego zakonczenia. Obecnie formalng mozliwo$¢ otrzymania przez przedsigbiorce takich
danych stanowi wylacznie uprawnienie do dostepu do informacji publicznej. Przebieg
postepowania wyjasniajacego moze byc o tyle istotny dla przedsigbiorcy, Ze na jego skutek moze
by¢ wszczete postegpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wiazace si¢ z mozliwoscig natozenia na strone takiego postepowania (przedsigbiorce) kary
pieni¢znej. Niewatpliwie uzyskanie przez przedsigbiorce informacji o wszczgciu postgpowania
wlasciwego dopiero w momencie otrzymania od Prezesa UOKiK zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznaé nalezy

za niekorzystne z punktu widzenia profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

8 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r., VI ACa 1438/05, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r.,
Nr 4, poz. 63.

9 Przyktadem postanowienia, na ktorego — zgodnie z ustawa — przyshuguje zazalenie jest postanowienie
0 ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy (por. art. 69
ust. 1 i 3 uokik).

>0 por. A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 912; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa...,
s. 218; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 773; K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 525-
526.

1 podobnie: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 218.
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Podstawowym  zZroédlem informacji  dotyczacych okre§lonego zjawiska na rynku
lub zachowania (dziatania lub zaniechania) przedsigbiorcy, bedacych przedmiotem postgpowania
wyjasniajacego, sa udzielane na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wyjasnienia przedsi(;biorcéwssz.
To gltownie na tej podstawie Prezes UOKiK podejmuje decyzje o ewentualnym zamknigciu
postepowania wyjasniajgcego, a nastgpnie 0 wszczgciu postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W praktyce takie zadanie przybiera forme
zawiadomienia, w ktérym to Prezes UOKIiK w jednej jego czesci wyjasnia cel 1 zakres
prowadzonego postepowania, wskazujac takze przyczyne jego wszczgcia, w drugiej za§ zada —
w formie odpowiedzi na zadane w tym pismie pytania — udzielenia informacji lub przekazania
dokumentow niezbednych do wyjasnienia danej sprawy.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKiK moze takze przeprowadzi¢ kontrole

>3 Mozliwos¢ taka wynika z treci art. 105a uokik, ktory dopuszcza taka forme

u przedsigbiorcy
zbierania dowodow w trakcie postepowania przed Prezesem UOKIK. Zgodnie natomiast
z art. 48 uokik, rowniez postepowanie wyjasniajace uznawane jest — pomimo wielu odrgbnosci
W poroOwnaniu z innymi postegpowaniami wilasciwymi — za element postgpowania przed
Prezesem UOKIK. Zgodzi¢ si¢ nalezy z dominujacym w pisSmiennictwie stanowiskiem,
w ktorym wskazuje si¢ na szczegdlng celowos$é przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy
wlasnie w toku postepowania wyjasniaj qceg0554. Kontrola u przedsigbiorcy w toku postgpowania
wyjasniajagcego, gtownie z uwagi na nieposiadanie przez przedsigbiorce statusu strony,
a w konsekwencji braku obowigzku poinformowania takiego podmiotu o wszczeciu
postepowania wyjasniajagcego, moze by¢ przeprowadzona z zastosowaniem, niewatpliwie
istotnego, czynnika zaskoczenia. W przeciwienstwie do postgpowania w sprawach praktyk
naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorego wszczeciu Prezes UOKIK
zawiadamia, zgodrt. z art. 101 ust. 2 uokik, przedsigbiorce, do ewentualnej kontroli w toku
postepowania wyjasniajacego przedsigbiorca nie moze si¢ przygotowaé, w szczegdlnosci nie
moze zniszczy¢ lub zmieni¢ dokumentéw lub innych informacji, ktorych zdobycie mogloby by¢

gléwnym celem takiej kontroli.

Na marginesie warto wskaza¢, ze zasadniczo dopuszczalne w toku postepowania wyjasniajacego
jest rowniez przeprowadzenie, na podstawie art. 91 ust. 1 uokik, jest przeprowadzenie

przeszukania, w tym takze zaj¢cie przedmiotdow moggcych stanowi¢ dowodd w sprawie.

%2 §zczegdlowa analiza tresci art. 50 uokik por. pkt 5.2.5.1 niniejszej pracy.

>3 stanowisko takie powszechnie prezentowane jest w doktrynie, por. np. K. Kohutek [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa..., s. 961.

% Tak np. K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 213; B. Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.),
Ustawa..., s. 994-996.
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Co istotne jednak, w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
mozliwo$¢ zastosowania tego S$rodka dowodowego zostata wyltgczona. Prezes UOKIK —
po uzyskaniu uprzedniej zgody SOKIiK — moze przeprowadzi¢ przeszukanie, na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow, wytacznie w toku postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje™>. W pismiennictwie wskazuje sie, ze zastosowanie przez
Prezesa UOKIK tego mechanizmu mozliwe jest tylko w przypadkach wyjatkowych
1,,8zczegblnie uzasadnionych”556. Z jednej strony podnies$¢ nalezy, ze rzeczywiscie w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji wyzsze jest prawdopodobienstwo zatarcia przez przedsi¢biorcow
— 1 tak trudnych do zdobycia — dowodow w sprawie, to jednak z drugiej strony brak jest
uzasadnienia dla pozbawienia Prezesa UOKIK mozliwosci przeprowadzenia przeszukania
w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) interesow konsumentéw. Stopien skomplikowania
spraw konsumenckich w ostatnim czasie ulegt zdecydowanemu zwigkszeniu, réwniez
wykorzystywane przez przedsigbiorcoOw stosujacych potencjalne praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdw mechanizmy i rozwigzania stajg si¢ coraz bardziej zaawansowane,
co prowadzi do sytuacji, w ktorych w niektorych sprawach przeszukanie bytoby jedyna
mozliwos$cig uzyskania przez Prezesa UOKiK niezbednych informacji lub dokumentow.
Stanowisko to wydaje si¢ o tyle istotne, ze przeszukanie cechuje si¢ wyzszym stopniem
ingerencji w dziatalno$¢ przedsigbiorcy, anizeli w przypadku kontroli u takiego przedsigbiorcy.
Uzasadnione byloby zatem wyposazenie Prezesa UOKiK w narzedzie przeszukania réwniez
w odniesieniu do postepowan w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) interesow

konsumentow.

4.3.4 Realizacja zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej w toku postepowania wyjasniajacego

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z postgpowaniem wyjasniajagcym przed Prezesem UOKiK
jest kwestia zwigzana z realizacjg zasady sprawiedliwosci proceduralne;j w toku takiego

postepowania.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna rozumiana jest w doktrynie jako ,,zbior wartosci, ktorych
zagwarantowanie w normach procesowych i faktyczne wdrazanie w postgpowaniu wptywa

7557 \Wskaza¢ mozna

na jego sprawiedliwy przebieg 1 umozliwia jego pozytywng oceng
na trzy podstawowe zatozenia sprawiedliwosci proceduralnej: (i) zagwarantowanie uczestnictwa

(wystuchania) podmiotu, ktorego dane postepowanie dotyczy; (ii) prowadzone postgpowanie

> Tak m.in. C. Banasifiski (red.), E. Piontek, Ustawa..., s. 768 i n,
> Tamze; M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1119.
7 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 49.; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 98.
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powinno by¢ skonstruowane w taki sposob, aby w mozliwie najwickszym zakresie przyczyniaé
si¢ do prawidlowego rezultatu; (iii) niezbedne jest wazenie roznych interesow, w tym tych
reprezentowanych przez panstwo i jednostke. Warto w tym miejscu zaprezentowaé stanowisko,
zgodnie z ktorym sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pewna ogo6lng zasadg prawa, sktadajaca sie
ze zbioru okre$lonych wartosci, do ktorych nalezy: (i) prawo do wystuchania, (ii) prawo
do rownego uczestnictwa w postepowaniu, (iii) prawo do obrony; (iv) prawo do ochrony

tajemnicy przedsi¢biorstwa; (v) prawo do zaskarzenia i kontroli sagdowe;j 58,

Sposob uregulowania postepowania wyjasniajagcego na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw doprowadzit do sytuacji, w ktorej prawa 1 obowiazki podmiotow
zainteresowanych przebiegiem takiego postepowania (przedsiebiorcoOw) =zostaly istotnie
ograniczone. W doktrynie zdecydowanie krytycznie podchodzi si¢ do obowigzujacej obecnie
regulacji dotyczacej postepowania wyjasniajacego, wskazujac nawet na pewna ,,utomno$é
standardow sprawiedliwosci proceduralnej”*°. Wspomniana powyzej ,,ulomnos¢” postgpowania
Wyjasniajacego w zasadzie dotyczy kazdej ze wskazanych powyzej warto$ci sktadajacych sie

na ogdlng zasade sprawiedliwosci proceduralne;.

Odnoszac si¢ do realizacji prawa przedsigcbiorcy do wystuchania w postepowaniu
wyjasniajagcym, stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ ta obejmuje ,,czynny udzial w postgpowaniu
podmiotu, ktérego to postepowanie dotyczy i powinno uwzglednia¢ regute, ze dana okoliczno$¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong tylko wtedy, gdy strona miala mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow™™®. Bez watpienia Prezes UOKIK
realizuje ww. zasad¢ w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w tym takze poprzez stosowanie art. 74 uokik, zgodnie z ktorym przy wydawaniu
decyzji konczacej postepowanie, organ ochrony konkurencji i konsumentéw zobowigzany jest
uwzglednia¢ tylko te zarzuty, do ktorych strony postgpowania mogly si¢ ustosunkowac.
Nie sposob jednak uznaé, ze w podobny sposob prawo do bycia wyshuchanym realizowane jest
w toku postepowania wyjasniajgcego, w ktorym po pierwsze — brak jest stron, ktore mogtyby si¢
odnies¢ do poczynionych ustalen faktycznych, po drugie za§ — postgpowanie nie konczy
si¢ wydaniem decyzji, ktora moglaby ksztaltowa¢ prawa lub obowigzki konkretnego
przedsi¢biorcy. W ramach prawa do bycia wystluchanym wyréznia sie: (i) prawo do bycia
poinformowanym; oraz (ii) prawo dostgpu do akt sprawy. W odniesieniu do postepowania

wyjasniajacego stwierdzi¢ nalezy, ze obie te zasady stosowane sg przez Prezesa UOKIK

8 Tamsze.
39 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red), Ustawa..., s. 909.
%00 M. Bernatt, Sprawiedliwosé..., s. 100.
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w bardzo ograniczonym zakresie. Brak stron w postepowaniu wyjasniajacym w zasadniczym
zakresie utrudnia stosowanie zasady ogolnej postgpowania administracyjnego — reguly
informowania stron postgpowania (art. 9 kpa). Organ antymonopolowy, prowadzac
postgpowanie wyjasniajace, nie jest zatem zobowigzany informowac przedsigbiorcow
zainteresowanych rozstrzygnigciem takiego postepowania, nieposiadajacych charakteru strony,

0 jego przebiegu i dziataniach podejmowanych w jego ramach przez Prezesa UOKIK.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z postulowanymi w tym zakresie zmianami legislacyjnymi, na skutek ktorych
konieczne byloby wprowadzenie procedury informowania przedsigbiorcow o wszczgeiu
postepowania wyjasniajacego, zwlaszcza jezeli dane postgpowanie pomimo ze nie jest
skierowane przeciwko konkretnemu przedsigbiorcy, to jednak wylacznie jego dotyczysel.
Roéwniez prawo dostepu do akt sprawy jest istotnie ograniczone w postepowaniu wyjasniajacym.
Brak stron w tym postepowaniu wyklucza mozliwos¢ zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 73
§ 1 kpa, ktory uzupetniony jest dodatkowo trescig art. 69 ust. 5 uokik. Oznacza to, ze zasadniczo
w toku postgpowania wyjasniajgcego akta sprawy nie s3 udostgpniane przedsigbiorcom

zainteresowanym jego przebiegiem>®?,

Zasada rownego uczestnictwa w postepowaniu, ktéra rowniez stanowi element sprawiedliwosci
proceduralnej, definiowana jest jako ,,zagwarantowanie réwnosci (...) oparte na zatozeniu, Ze
podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny mie¢ prawo do uczestniczenia
w postepowaniu przed organem (...), jezeli nie na takich samym, to na przynajmniej podobnych
zasadach™®®. Jakkolwiek regula ta zasadniczo odnosi si¢ do praw stron i innych uczestnikow
w postepowaniach wlasciwych, to jednak przektadajac jg na grunt postepowania wyjasniajacego,
nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujace przepisy zdaja si¢ w sposOb nalezyty realizowaé
te zasade. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wszystkie podmioty, do ktorych Prezes UOKIiK kieruje
zadanie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik, traktowane sg na takich samych zasadach. Prezes
UOKIK jednakowo traktuje rowniez te podmioty w zakresie braku poinformowania ich o fakcie
wszczgcia badz  zakonczenia postgpowania  wyjasniajacego. Brak w  postepowaniu
wyjasniajagcym jest podmiotu, ktéremu przyznawano by szczeg6lng pozycje¢, ktoéra mogtaby si¢

przejawia¢ chociazby dostepem do akt sprawy. Dlatego tez, stwierdzi¢ mozna, ze akurat zasada

%L Tak np. M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — potrzeba nowelizacji. Perspektywa
sprawiedliwosci proceduralnej, iIKAR 2012, Nr 1, s. 89.

%2 Ponadto, informacja ta przekazywana jest przedsiebiorcom w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego (por. zawiadomienie Prezesa UOKiIK z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie o sygn.. DDK-403-
505/16/TW, informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej z dnia
21 maja 2018 r. (BP/0143-328/18).

%03 M. Bernatt, Sprawiedliwosé..., s. 153.
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réwnego uczestnictwa w postgpowaniu wyjasniajagcym gwarantowana jest na nalezytym,

zgodnym z zatozeniami sprawiedliwos$ci proceduralne;, poziomie564.

Wchodzace w zakres sprawiedliwosci proceduralnej przyshugujace przedsigbiorcy prawo
do obrony definiowane jest w pismiennictwie jako ,,gwarancja udzialu w postgpowaniu
antymonopolowym, zwykle o charakterze administracyjnym oraz dostgpu do informacji
przystugujacych podmiotowi, ktérego sytuacja prawna jest ksztattowana pod wptywem dziatania

585 Jednym

organu antymonopolowego w zwigzku z postawieniem mu zarzutu
z elementow zasady jest wolno$¢ przedsiebiorcy od samooskarzania si¢, obejmujaca zakaz
przymuszania przedsigbiorcy do dostarczania dowodéow wiasnej winy>®®. Zrodlem wolnosci
od samooskarzenia jest art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci®®. Jak juz wczesniej wskazano, zasadniczo w postgpowaniu wyjasniajagcym brak jest
znamion realizacji prawa przedsigbiorcy do informowania o toczacym si¢ postgpowaniu. Nalezy
si¢ jednak zastanowi¢, czy na gruncie postgpowania wyjasniajacego nalezycie gwarantowana jest
wolnos$¢ od samooskarzania si¢ przedsigbiorcy. Tre$¢ tej zasady trafnie wyjasnit M. Bernatt,
wskazujac, ze ,,Prezes UOKIiK nie moze z calg pewnos$cig zadawaé pytan, na ktére odpowiedz
prowadzilaby do przyznania si¢ do naruszenia prawa ochrony konkurencji”*®®. Takze
w odniesieniu do spraw z zakresu ochrony konsumentéw Prezes UOKIiK nie powinien kierowaé
do przedsigbiorcow zadan, co do ktérych odpowiedz wigzataby sie z ,,przyznaniem” si¢
przedsiebiorcy do stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W postgpowaniu wyjasniajgcym realizacja wolnosci od samooskarzania si¢ jest o tyle utatwiona,
ze Prezes UOKiK co do =zasady nie wymaga od przedsigbiorcow, w stosunku
do ktorych kieruje Zadanie udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 uokik,
konkretnego wypowiedzenia si¢ co do potencjalnego naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wydaje si¢, ze takie wprost pytanie

o ewentualne naruszenie zakazu wyrazonego w art. 24 ust. 1 uokik, mogloby sta¢ w sprzecznosci

z istotg postepowania wyjasniajacego, ktore przeciez prowadzone jest w konkretnej sprawie,

%4 Takie stanowisko zdaje sie podziela¢ rowniez M. Bernatt, ktéry jako przyklady nieuzasadnionych ograniczen

zasady réwnego uczestnictwa w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK wskazuje m.in. wykluczenie mozliwosSci
uczestniczenia w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji i konsumentow podmiotow zainteresowanych,
czy tez ograniczenie dostgpu do informacji uzyskanych przez ten organ w trybie darowania lub tagodzenia kar
(por. M. Bernatt, Sprawiedliwosé..., . 326).

%5 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 24.

%66 p. Sosnowski, Prawo przedsiebiorstw do obrony w postepowaniu antymonopolowym przed Komisjq Europejskq,
Warszawa 2013, s. 35; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do nieobcigzania si¢ w prawie unijnym
i polskim w sprawach z zakresu ochrony konkurencji [w:] W. Jasinski (red.), Standardy rzetelnosci postepowania w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, Warszawa 2016, s. 20-21.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

%8 M. Bernatt, Sprawiedliwosé..., s. 191.
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a nie przeciwko konkretnemu przedsi¢biorcy. Dlatego tez, niezwykle istotne jest precyzyjne
okreslanie przez Prezesa UOKIiK zakresu wszczynanego postepowania wyjasniajacego, a takze
precyzyjne i wskazujagce na rzeczywisty cel zadania udzielenia informacji zadawanie
ewentualnych pytan przedsigbiorcom. Takze w kontek$cie ewentualnie prowadzonej w toku
postgpowania wyjasniajacego kontroli u przedsigbiorcy, organ ochrony konkurencji
i konsumentow nie powinien wymaga¢ od przedsigbiorcy inicjowania dziatan, ktore

potwierdzalyby naruszenie przez niego przepisow ustawy.

Prowadzac postepowanie wyjasniajace, zarowno Prezes UOKIK, jak i upowaznieni przez niego
pracownicy UOKIK zajmujacy si¢ dang sprawg, zobowigzani sg, zgodnie z art. 71
ust. 1 uokik, do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak roéwniez innych informacji,
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktoérych powzigli wiadomos¢
w toku postepowania. Wydaje sie, ze przepis ten gwarantuje przedsi¢gbiorcy (podmiotowi
zainteresowanemu) nalezyty poziom ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa w toku postgpowania
wyjasniajgcego. Niemniej jednak, warto wskazaé, ze prawo przedsigbiorcy do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktérej inne podmioty biorgce udziat w danym
postgpowaniu majg prawo uzyska¢ dostgp do przekazanych przez innego przedsicbiorce
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. W tym zakresie szczegdlne znacznie
przypisa¢ nalezy przyznanemu Prezesowi UOKIiK uprawnieniu do ograniczenia prawa wgladu
do materialu dowodowego zatagczonego do akt sprawy (por. art. 69 ust. 1 uokik). Co jednak
istotne, na gruncie postepowania wyjasniajgcego, brak jest mozliwosci zastosowania przez organ

ochrony konkurencji i konsumentéw uprawnienia, o ktorym mowa powyzej>®".

Ostatnia  wartoscig  skladajaca si¢ na sprawiedliwos¢ proceduralng jest prawo
do zaskarzania i1 kontroli sgdowej. Glownie z uwagi na ,,przedmiotowy” charakter postgpowania
wyjasniajgcego brak w tej sytuacji jest podmiotu, ktory posiadalby legitymacj¢ do ewentualnego
zaskarzenia ktorego$ z rozstrzygnie¢ organu ochrony konkurencji 1 konsumentéw wydawanego
w toku postgpowania wyjasniajacego (najpewniej postanowienia o wszczeciu lub zamknigciu
postepowania wyjasniajacego). Okoliczno$¢, ze postanowienia inicjujace lub konczace ten etap
procedowania przed Prezesem UOKIK, nie podlegaja zaskarzeniu prowadzi do tego, ze
w praktyce prawo przedsiebiorcy do zaskarzania i kontroli sagdowej na etapie postgpowania

wyjasniajacego nie jest w zaden sposob realizowane.

9 por. M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 974; C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa..., s. 674;
J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 904.
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Oczywiscie w toku podejmowanych przez Prezesa UOKIK dzialan moze zajs¢ koniecznosé
wydania incydentalnych, podlegajacych zaskarzeniu, postanowien administracyjnych, jednak
zasadniczo nie beda one dotyczy¢ kluczowych w postepowaniu wyjasniajgcym kwestii.
Dopuszczalno$¢ mozliwosci ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego na etapie
postepowania wyjasniajacego byta przedmiotem analizy SN. W jednym ze swoich stanowisk sad
ten wskazat, ze rowniez w toku postepowania wyjasniajacego przedsiebiorcy przystuguje prawo
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 uokik, niemniej jednak — z uwagi na charakter
postepowania wyjasniajacego — wniosek ten zasadniczo podlega¢ bedzie rozpoznaniu dopiero
wowczas, gdy zaistnieje sytuacja umozliwiajagca wglad innym stronom postgpowania

do materialu dowodowego sprawy570.

Oznacza to, ze jakkolwiek przedsigbiorca (podmiot zainteresowany) moze w toku postepowania
wyjasniajacego ztozy¢ wniosek o ograniczenie prawa wgladu do akt sprawy — w zakresie
objetym tajemnicg przedsigbiorstwa lub inng tajemnica chroniong na podstawie odrgbnych
przepisow, to jednak wniosek taki rozpoznany zostanie dopiero wowczas, gdy postepowanie
toczy¢ si¢ bedzie z udziatem innych stron (przedsiebiorcow). Wydaje sig, ze taka sytuacja bedzie
miata miejsce wowczas, gdy na skutek postepowania wyjasniajagcego, w toku ktdrego
zgromadzono materiat dowodowy zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa, wszczete zostanie
postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
wiecej niz jednemu przedsigbiorcy. Analizujac powyzsze okolicznos$ci, nalezy raczej skioni¢ si¢
ku stwierdzeniu, ze ograniczenie realizacji zasady prawa do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
W postepowaniu wyjasniajagcym wytgcznie do natozenia na Prezesa UOKIiK oraz pracownikow
UOKIiK ochrony takich informacji jest niewystarczajace. Przedsigbiorca, ustosunkowujac si¢
do zadania przekazania organowi antymonopolowemu informacji w trybie art. 50 ust. 1 uokik,
nierzadko powotuje si¢ na bardzo poufne informacje dotyczace prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej. Ogo6lna zasada pewnosci prawa, powinna naktada¢ tak
na ustawodawce, jak 1 Prezesa UOKiK obowigzek zapewnienia nalezytej ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, nie tylko poprzez zobowigzanie pracownikow UOKIK
do ich ochrony. Jest to o tyle uzasadnione, ze uznk posrednio naktada na przedsigbiorce

obowiazek ,,specjalnego traktowania” informacji stanowigcych tajemnice przedsi@biorstwa‘r’?l,

%0 por. uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 1., IIl SZP 1/10 — tre$¢ uchwaty dostepna jest na stronie www.sn.pl
(dostep na dzien 5 lipca 2018 r.). W doktrynie podobny poglad prezentowany ten jest m.in. przez G. Materng, por.
G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego w postepowaniach przed Prezesem UOKIK,
PPH 2008, nr 4, s. 28.

! Na gruncie uznk przestanka determinujaca uznanie konkretnej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest
m.in. obowigzek zachowania poufnosci w zakresie tej informacji. W doktrynie podkresla si¢
na szczegodlng rolg tej okolicznosci, od ktorej w duzej mierze zaleze¢ moze przystugujace na gruncie uznk
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by¢ moze odpowiednim rozwigzaniem byloby natozenie réwniez na Prezesa UOKiK obowigzku
podjecia podobnych dziatan, ktorych celem bytaby petiejsza ochrona znajdujacych si¢ w jego

posiadaniu informacji.

4.4 Podsumowanie

Podejmowane przez Prezesa UOKIK dziatania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentéw moga przybiera¢ m.in. posta¢ wystapienia w trybie art. 49a uokik
lub postepowania wyjasniajacego. Stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek celem tych czynnosci jest
zapewnienie nalezytego poziomu publicznoprawnej ochrony konsumentow, to jednak stanowig
one odrebne tryby procedowania przed Prezesem UOKIK, sktadajace si¢ na szczegdlny rodzaj

postgpowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesOw konsumentow.

Skierowanie do przedsigbiorcy wystgpienia w trybie art. 49a uokik jest nowym uprawnieniem,
ktérego wprowadzenie uzasadniane bylo koniecznoscig szybkiego i sprawnego reagowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Analiza tresci art. 49a uokik
prowadzi do wniosku, Ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie przybiera formeg quasi-
administracyjnego dziatania Prezesa UOKIiK, przejawiajacego si¢ mozliwoscig skierowania
do przedsi¢biorcy pisma z prosbg o ustosunkowanie si¢ do stanowiska w danej sprawie
wyrazonego przez ten organ. Wprawdzie w odniesieniu do wystgpienia mickkiego zastosowanie
znajda niektore przepisy kpa, regulujace m.in. elementy wezwania, sposoby obliczania terminow
i zasady doreczenia pism w postepowaniu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie procedury
administracyjnej w takiej sytuacji jest znacznie ograniczone. Niemniej jednak, z uwagi
na catkowicie dobrowolny charakter udzielania przez przedsigbiorce (adresata wystapienia)
odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK, wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ograniczonego stosowania
standardow okreslonych w kpa nie wptywa istotnie na pozycje przedsigbiorcy w tym trybie

procedowania przed organem ochrony konkurencji i konsumentow.

Wystapienie, o ktorym mowa w art. 49a uokik, skierowane moze zosta¢ do przedsigbiorcy
we wszystkich sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Przedsigbiorca,
udzielajac Prezesowi UOKIiK niezbednych informacji dotyczacych przedstawionego w piSmie
problemu, moze unikng¢ wszczgcia w jego sprawie postepowania wyjasniajacego
lub przeciwko niemu postegpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek ustosunkowanie si¢ przez przedsigbiorce

przedsiebiorcy roszczenie w zakresie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (por. A. Michalak [w:] M. Zdyb (red.), M.
Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 227).
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do stanowiska organu ochrony konkurencji i konsumentow wskazanego w wystapieniu wywrzeé¢
moze pozytywny wplyw na sytuacje prawng przedsigbiorcy, to jednak podnies¢ nalezy, ze
niektore regulacje dotyczace wystgpienia migkkiego uznaé¢ nalezy za niewystarczajace.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze brak jest konkretnych mechanizméw zapewniajacych
nalezyty poziom ochrony przekazywanych przez przedsigbiorcow wyjasnien noszacych
Znamiona tajemnicy przedsi¢biorstwa. Okoliczno$s¢ ta prowadzi¢ moze do obnizenia
skuteczno$ci tego rodzaju dziatan, bowiem przedsiebiorcy — w obawie przed ujawnieniem
informacji podlegajacych ochronie — przekazywaé¢ moga Prezesowi UOKiK mniejszy zakres
danych, co w konsekwencji uzasadnia¢ bedzie konieczno$¢ podjecia przez organ ochrony
konkurencji i konsumentéw dodatkowych czynnosci. Dalej, ustawa nie reguluje precyzyjnie
kwestii  odpowiedzialno$ci za udzielenie przez przedsicbiorce nieprawdziwej lub
wprowadzajacej w btad odpowiedzi na wystgpienie migkkie. Brak takiej regulacji, jakkolwiek
mogacy sta¢ w sprzecznosci z zasada pewnosci prawa, w praktyce zniechgca¢ moze
przedsiebiorcoOw do aktywnego udzialu w relacji z organem ochrony konkurencji i konsumentéw
na skutek skierowania wystgpienia migkkiego. Wydaje si¢, ze dla zapewnienia jeszcze wigkszej
transparentno$ci dziatan organu ochrony konkurencji i konsumentoéw oraz zwigkszenia poziomu
ochrony praw przedsigbiorcow w przypadku wystosowania przez Prezesa UOKiK wystgpienia,
o ktérym mowa w art. 49a uokik, uzasadnione byloby wprowadzenie odpowiednich zmian

legislacyjnych w tym zakresie.

Niemniej jednak, zasadniczo usankcjonowanie w ustawie dziatan o charakterze migkkiego prawa
(soft law) podejmowanych przez Prezesa UOKIK oceni¢ nalezy pozytywnie. Rzeczywiscie
w niektorych przypadkach dysponowanie i wykorzystywanie przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow instrumentu, ktéry pozwala sprawnie i szybko zasygnalizowa¢ przedsigbiorcy
watpliwosci organu, pozwala na wyeliminowanie potencjalnego zachowania noszacego
znamiona praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw z rynku, a takze skuteczne
usunigcie trwajacych skutkdw naruszenia zwigzanych z danym dzialaniem lub zaniechaniem

przedsigbiorcy.

Rowniez postepowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 48 uokik, stanowi quasi-
administracyjng forme¢ dziatania Prezesa UOKiK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentow. W tym zakresie postgpowanie wyjasniajace moze zosta¢ wszczete
(1) wowczas, gdy okoliczno$ci danej sprawy wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepisow
ustawy, a takze (ii) w sprawach dotyczacych ochrony interesow konsumentéw. Ustawodawca
sformutowat rowniez gléwne zalozenia, jakie spetnia¢ powinny wszczynane przez Prezesa

UOKIK postgpowania wyjasniajace. I tak, w przypadku publicznoprawnej ochrony (zbiorowych)
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interesow konsumentow, postepowania takie moga mie¢ na celu: (i) wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw; (ii) badanie rynku, w tym okres$lenie jego struktury i stopnia
koncentracji; (iii) ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajgce podje¢cie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach. Wskazany
w ustawie katalog ma jednak otwarty charakter, co w praktyce oznacza¢ moze przyznanie
Prezesowi UOKIiK uprawnienia do swobodnego rozstrzygania o konieczno$ci badz nie

wszczecia w danej sprawie postepowania wyjasniajacego.

Jakkolwiek w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy i kpa, to jednak odrebnosci zwigzane z tym trybem procedowania przed organem
ochrony konkurencji i konsumentéw sg tak istotne, ze nie sposOb je okreslic mianem
postepowania administracyjnego sensu stricto. Po pierwsze, jak wynika z analizy przepisow
ustawy, postepowanie wyjasniajace nie konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 48 ust. 4 uokik, Prezes UOKIiK zamyka postgpowanie wyjasniajace w drodze
postanowienia. Okolicznos¢ ta wynika co do zasady z celu postgpowania wyjasniajacego,
ktérym jest zbadanie danego zjawiska wystepujacego na rynku lub zachowania przedsi¢biorcy
1 wstepne ustalenie, czy poczynione w toku tego postgpowania ustalenia uzasadniajg wszczgcie
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ponadto,
postepowanie wyjasniajace nie wplywa na uksztaltowanie praw i obowiazkoéw przedsigbiorcy,
a zatem nie jest niezbedne wydanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw decyzji
administracyjnej. Po drugie, postepowanie wyjasniajgce prowadzone jest w konkretnej sprawie,
a nie przeciwko konkretnemu przedsigbiorcy, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze
w postegpowaniu tym brak jest podmiotu posiadajacego status strony. Wydaje sig, ze
poprawniejszym  okreSleniem  na  przedsigbiorce  zainteresowanego  przebiegiem
1 rozstrzygnigciem podjetym w ramach postgpowania wyjasniajgcego (czyli przedsigbiorce,
do ktorego Prezes UOKIiK skierowal wezwanie z zadaniem do przekazania niezbgdnych
informacji i dokumentéw, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik) jest przyznanie mu statusu
»~podmiotu  zainteresowanego”. Po trzecie, prowadzac postgpowanie wyjasniajace,
Prezes UOKIK nie jest zobowigzany do realizowania niektorych zasad ogdlnych postgpowania
administracyjnego, w szczego6lnosci tych zwigzanych z przyznanymi w tym postepowaniu
uprawnieniami stron. Okoliczno$¢ ta w praktyce przejawia si¢ m.in. brakiem obowigzku
po stronie organu ochrony konkurencji i konsumentow do informowania przedsigbiorcow
o0 fakcie wszczecia lub zakonczenia prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Organ

prowadzacy postgpowanie wyjasniajace nie musi takze gwarantowac przedsigbiorcy czynnego
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udzialu w tym postepowaniu, bowiem podmiot taki nie posiada statusu strony w rozumieniu
art. 101 uokik oraz art. 28 § 1 kpa. Po czwarte, w odniesieniu do postepowania wyjasniajagcego
zastosowania nie znajduja — szczegdlnie istotne z punktu widzenia stron postgpowania —
przepisy okreslajace konkretne terminy zalatwiania spraw w ogoélnym postgpowaniu
administracyjnym. Ustawa wprowadza w tym zakresie calkowicie autonomiczng regulacje,

okreslajac jedynie instrukcyjne terminy zatatwiania tych spraw.

Niewatpliwie istotnym zagadnieniem, zwigzanym z podejmowaniem przez organ ochrony
konkurencji i konsumentow dziatan w formie postgpowania wyjasniajacego, jest kwestia
realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej w tym postepowaniu. Zasada ta sklada sie
z podstawowych uprawnien przystugujacych stronie postgpowania administracyjnego
i gwarantuje uczestnikom takiego postepowania jego sprawiedliwy przebieg i umozliwia
pozytywna jego oceng. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na niedoskonalo$ci regulacji
odnoszacych si¢ do postepowania wyjasniajacego A4 zakresie prawa
do wystuchania. W postgpowaniu tym nienalezycie zapewnione s3g nast¢pujace uprawnienia:
(i) prawo do bycia poinformowanym oraz (ii) prawo dostepu do akt sprawy. Z uwagi na brak
stron w postgpowaniu wyjasniajacym Prezes UOKIK z jednej strony nie ma obowigzku
informowania ,,uczestnikOw” postepowania o fakcie jego wszczecia i zakonczenia, z drugiej zas
brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej takim podmiotom dostep do materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku tego postgpowania. Dalej wskaza¢ nalezy na niedostateczng ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa w  toku postgpowania wyjasniajacego.  Przedsiebiorcy
przekazujacemu zadane przez Prezesa UOKIiK informacje 1 dokumenty wprawdzie przystuguje
prawo zlozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego, jednak — jak
wynika z praktyki orzeczniczej organu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz stanowiska SN
— wniosek taki nie bedzie podlegal rozpoznaniu z uwagi na brak statusu strony w postgpowaniu
wyjasniajgcym. Okolicznos¢ ,,przedmiotowego™ charakteru postepowania wyjasniajacego
determinuje réwniez brak mozliwosci zaskarzania rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prezesa
UOKiK w toku takiego postgpowania. Tym samym rowniez prawo przedsigbiorcy
do zaskarzenia i kontroli sgdowej, bedace czegscia zasady sprawiedliwosci proceduralnej, zostato

istotnie ograniczone.

Nalezy w tym miejscu réwniez wskaza¢ na konieczno$¢ poczynienia odpowiednich zmian
legislacyjnych w uokik, ktore z jednej strony doprecyzuja uprawnienia Prezesa UOKIK
w zakresie kierowania do przedsigbiorcoOw wystapien w trybie art. 49a uokik oraz prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, z drugiej natomiast wyeliminuja pojawiajace si¢ obecnie

watpliwosci  dotyczace niektorych regulacji  odnoszacych si¢ do dziatah wstepnych
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podejmowanych przez ten organ w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw. Przyktadowo, podnies¢ w tym miejscu trzeba potrzebge ustawowego
doprecyzowania obowigzku informowania przedsigbiorcow — podmiotow zaineresowanych
o fakcie wszczgcia lub zakonczenia postgpowania wyjasniajacego. Niewatpliwie nowelizacja
ustawy antymonopolowej powinna réwniez dotyczy¢ kwestii odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
za udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji na skutek skierowania
do przedsi¢biorcy wystgpienia, o ktorym mowa w art. 49a uokik, w szczego6lnosci poprzez
jednoznaczne stwierdzenie, czy w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 106
ust. 2 pkt 2 wuokik, ktory umozliwia Prezesowi UOKiIK nalozenie na przedsigbiorce

przekazujacego takie informacje administracyjnej kary pieni¢zne;.

Konkludujac t¢ cze$¢é rozwazan, ponownie podkresli¢ nalezy niewatpliwie istotny charakter
dziatan wstepnych podejmowanych przez Prezesa UOKiK w sprawach z zakresu ochrony
(zbiorowych) interesow konsumentoéw. Zaré6wno skierowanie do przedsigbiorcy wystagpienia
w trybie art. 49a uokik, jak i wszczecie postgpowania wyjasniajacego, pozwala na skuteczne
realizowanie publicznoprawnej ochrony konsumentow, a w konsekwencji na wyeliminowanie
sprzecznych z uokik zachowan przedsigbiorcéw wystepujacych na rynku. Jednoczes$nie wskazac
nalezy, ze dziatania te stanowig element postgpowania w sprawach z zakresu ochrony

zbiorowych intereséw konsumentow.
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ROZDZIAL PIATY

5 Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow (tzw. postepowanie wlasciwe)

5.1 Wprowadzenie

Jednym z elementéw postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych interesow konsumentdw jest postgpowanie w sprawach praktyk naruzajacych
zbiorowe interesy konsumentow, czyli postepowanie wiasciwe. Dlatego tez za uzasadnione
I potrzebne uzna¢ nalezy szczegdtowe przeanalizowanie poszczegdlnych etapow tego
postepowania, poczawszy od prawnych i faktycznych podstaw wszczecia tego postepowania,
a skonczywszy na etapie bezposrednio poprzedzajacym wydanie decyzji konczacej

postepowanie W danej sprawie.

W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ si¢ nalezy, w jakich sytuacjach Prezes UOKiK powinien
podja¢ dziatania zmierzajace do wszczgcia postgpOwania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Pamigta¢ nalezy, ze postepowanie wilasciwe uznawane jest
za najbardziej sformalizowang ze wszystkich aktywnosci podejmowanych przez ten organ i jako
jedyne konczy si¢ wydaniem decyzji, w ktérej na przedsigbiorce nakladane sa okre§lone
obowiazki. Jednoczes$nie przeanalizowa¢ trzeba forme wszczecia przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze
wyrazony W UOKik obowiazek zawiadomienia przedsigbiorcy bedacego strong tego postgpowania

o fakcie jego wszczecia.

W dalszej kolejnosci, przeanalizowania wymaga niewatpliwie istotna z punktu widzenia
proceduralnego kwestia podmiotow biorgcych udziat w postgpowaniu  wihasciwym.
W postgpowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poza sama
strong tego postgpowania, definiowang inaczej niz na gruncie kpa, uczestniczy¢ moga inne
podmioty takie jak m.in. prokurator, RPO, czy tez RPD. Ponadto, nalezy przeanalizowa¢, czy
W postepowaniu tym uczestniczy¢ mogg inne podmioty np. konsumenci lub organizacje

spoteczne i jakie — ewentualnie — uprawnienia procesowe im przystuguja.

Postgpowanie administracyjne ogolne zasadniczo prowadzone moze by¢ w formie postepowania
gabinetowego lub rozprawy administracyjne;j. Nalezy zatem zbadac,
czy rowniez Prezes UOKIK dysponuje mozliwoscia wyboru sposobu prowadzenia

postepowania, a takze czy tryby te uregulowane zostaty na gruncie uokik. Za uzasadnione uznaé
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nalezy przekrojowe omdwienie przebiegu kazdej z tych form, ze szczegdlnym uwzglednieniem —

ztozonej proceduralnie — rozprawy administracyjnej.

Istotnym elementem postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest postepowanie dowodowe, W wyniku ustalen ktorego Prezes UOKIK
podejmuje rozstrzygnigcie w danej sprawie. Jak wskazano we wczesniejszych czesciach pracy,
postepowanie przed Prezesem UOKIK w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow jest
,postepowaniem hybrydowym”, w ktoérym zastosowanie znajduja instytucje i zasady prawne
uregulowane w trzech aktach prawnych: (i) ustawie, (li) kpa; oraz (iii) kpc®’%. To wlasnie
instytucje i zasady procedury cywilnej stosowane sg przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw w trakcie postgpowania dowodowego. Niezbgdne zatem — dla pelnego
zobrazowania przebiegu postgpowania wilasciwego — bedzie przeanalizowanie zarowno zasad
tego etapu procedowania, jak i poszczegolnych — srodkow dowodowych, ktore Prezes UOKIK

moze przeprowadzi¢ w toku postepowania.

W tym kontek$cie istotnym zagadnieniem jest przyznane organowi ochrony konkurencji
1 konsumentow  mozliwosci  przeprowadzenia w  toku  postgpowania  kontroli
U przedsigbiorcy, w tym takze kontroli w trybie tzw. tajemniczego klienta. Przebieg czynnosci
kontrolnych podejmowanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw zawiera istotne
roznice od tego rodzaju dziatan podejmowanych przez inne organy administracji publicznej.
Dlatego tez celem niniejszego rozdzialu jest takze omoOwienie przebiegu kontroli
u przedsigbiorcy, a takze uprawnien, jakimi dysponuje tak kontrolujacy z upowaznienia Prezesa

UOKIK urzednik, jak i kontrolowany przedsigbiorca.

Czgs$cia postgpowania wlasciwego jest takze etap bezposrednio poprzedzajacy wydanie przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzygniecia konczacego sprawe. Od stosunkowo
niedawna Prezes UOKIK stosuje zasade przedstawiania stronom post¢gpowania Szczegdlowego
uzasadnienia zarzutow, w ktorym omawiane sa glowne ustalenia faktyczne i prawne poczynione
w toku calego postgpowania. Rowniez kpa i uokik naklada na organ ochrony konkurencji
i konsumentéow dodatkowe obowigzki zwigzane z zakonczeniem prowadzenia przez niego
postepowania dowodowego. Dlatego tez zastanowi¢ si¢ nalezy nad przebiegiem tego etapu

procedowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

Analiza wyzej wskazanych kwestii pozwoli na precyzyjne odtworzenie przebiegu postepowania
przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

z jednoczesng szczegotowq analizg przepisow powszechnie obowigzujacego prawa regulujacych

>"2 por. pkt 3.4.3 w niniejszej pracy.
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te kwestie. Niewatpliwie praktycznym aspektem tej czeSci rozprawy bedzie odniesienie si¢
do stosowanych przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw instrumentdw i narzedzi,

zmierzajacych do szybkiego 1 skutecznego zakonczenia. postepowania wlasciwego.

5.2 Wszczgeie postgpowania w  sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow
5.2.1 Podstawy prawne i faktyczne wszczecia postepowania wiasciwego

Prezes UOKIK, decydujac o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, powinien dysponowaé juz materiatem dowodowym
uzasadniajagcym podejrzenie naruszenia przez przedsigbiorce zakazu okreslonego w art. 24
ust. 1 uokik. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta potwierdzana jest przez przepisy ustawy,
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw postepowania wyjasniajacego, ktorego jednym z zatozen jest
wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W tym konteks$cie stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze postgpowanie wyjasniajace pelni pewnego rodzaju ,,subsydiarng”
role ,,prepostepowania”, majacego na celu dostarczenie Prezesowi UOKiIK podstaw

) . . 573
do wszczgcia postgpowania wiasciwego™ .

Niemniej jednak, organ ochrony konkurencji
I konsumentow moze rowniez zdecydowaé o wszczgciu postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow bez wczesniejszego przeprowadzenia

postepowania wyjasniajacego.

Warto jednak w tym miejscu wskazaé, ze z uwagi na konieczno$¢ poczynienia przez Prezesa
UOKIK (a konkretnie — pracownikow UOKiK) duzego nakladu pracy zwigzanego
z prowadzeniem postgpowania wilasciwego, a takze na dolegliwe konsekwencje
dla przedsigbiorcy zwigzane ze skutkami wydania decyzji konczacej to postgpowanie,
uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Prezes UOKIK powinien decydowac¢ si¢
na wszczecie tego postgpowania wytacznie w sytuacji, w ktorej dysponuje podejrzeniem, ze
dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy rzeczywiscie moze narusza¢ zakaz okreslony w
art. 24 ust. 1 uokik i — co istotne — ze wszczecie takiego postgpowania uzasadnione jest

interesem publicznym, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 uokik.

3 M. Blachucki, System..., s. 199; K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa...,
s. 753.

177



Wyrdzni¢ mozna co najmniej kilka zrodet informacji, ktore stanowi¢ moga dla Prezesa UOKIK
podstawg¢ do nabrania przekonania o =zasadno$ci i1 celowos$ci wszczgcia postgpowania
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zasadniczo podstawy
wszczecia przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw postepowania wilasciwego sa

zblizone do okoliczno$ci przemawiajacych za wszczeciem postgpowania wyjasniajacego.

W pierwszej kolejnosci — jako zrédto informacji o stosowaniu przez przedsigbiorce potencjalnej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw mogacej stanowi¢ przedmiot tzw.
postepowania wlasciwego — wskazaé nalezy postepowania wyjasniajace. Podstawowy cel tego
postepowania zostal trafnie okreslony w jednym z orzeczen SN, ktory stwierdzit, ze gtownym
zatozeniem postgpowania wyjasniajacego jest zebranie odpowiednich informacji pozwalajacych
na okreslenie w postanowieniu o wszczgciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych

74 . , - , 57 o
" W wickszosci przypadkow®” to wlasnie

zbiorowe interesy konsumentoéw jego przedmiotu
postgpowanie wyjasniajace jest forma zdobycia informacji umozliwiajacych wszczecie przez
Prezesa UOKIK tzw. postepowania wlasciwego. Wprawdzie w postanowieniu o zakonczeniu
(zamknigciu) postgpowania wyjasniajagcego organ antymonopolowy w zaden sposob nie
przesadza o ewentualnej mozliwos$ci wszczecia postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, to jednak wniosek taki bardzo czesto wskazywany jest
W — stanowigcej cze$¢ akt administracyjnych postepowania wyjasniajacego — notatce stuzbowej
— ustaleniach faktycznych poczynionych w tym postepowaniu. Podejrzenie ewentualnego
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik — wskutek przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego — wynika¢ moze chociazby z tresci przekazywanych, na podstawie art. 50 ust. 1
uokik, informacji przez przedsigbiorce (lub ,,podmiot zainteresowany” rozstrzygnigciem
postepowania wyjasniajacego). Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze ustalenia poczynione
w toku postepowania wyjas$niajacego najrzetelniej uzasadni¢ moga wszczecie przez Prezesa
UOKIiK postgpowania wilasciwego. Jakkolwiek regulacje dotyczace prowadzenia przez organ
ochrony konkurencji 1 konsumentéw postgpowania wyjasniajacego budza istotne zastrzezenia
pod katem realizacji w tym postgpowaniu podstawowych uprawnien proceduralnych
przedsigbiorcow, to jednak podnies¢ nalezy, ze — po pierwsze - dostarczane przez
przedsigbiorcoOw w tym postepowaniu informacje przekazywane sg pod rygorem natozenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, po drugie — postepowanie wyjasniajgce
od poczatku prowadzone jest przez doswiadczonych i odpowiednio wykwalifikowanych

pracownikow UOKIK, co pozwala przypuszczaé, ze ustalenia poczynione w toku postepowania

> por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014, Nr 5, poz. 79.
> Por. informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia
26 lutego 2018 r. sygn. BP/0143-148/18.
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wyjasniajacego odpowiadaja konkretnemu stanowi faktycznemu i1 sg zgodne z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze cennym zrodlem informacji o stosowanych przez przedsigbiorcow
praktykach, sa rowniez ustalenia wynikajace ze skierowania przez Prezesa UOKiK wystapienia
w trybie art. 49a ust. 1 uokik i otrzymania stanowiska jego adresata. Jakkolwiek podda¢ pod
watpliwo$¢ mozna okolicznos$¢, ze na podstawie skierowania do przedsigbiorcy tzw. wystapienia
migkkiego, organ ochrony konkurencji i konsumentéw wejdzie w posiadanie informacji, ktore
uzasadnia¢ beda celowo$¢ wszczgcia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, to jednak takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢. Podnie$¢ jednoczesnie
nalezy, ze niejako ,automatyczne” wszczynanie postepowania wilasciwego wylacznie
na podstawie przedstawionych przez adresata wystagpienia w trybie art. 49a uokik okolicznosci,
moze sta¢ w sprzeczno$ci z charakterem takiego dziatania, ktoére zmierza¢ raczej powinno
do negocjacyjnego zatatwienia sprawy, nie za$ do koniecznosci zainicjowania przez Prezesa

UOKIK instrumentéw wtadczych.

Prezes UOKIK dysponuje rowniez mozliwoscia wszczecia postepowania wiasciwego
na podstawie informacji ptynacych z zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 100
ust. 1 uokik. Wprowadzenie wspomnianego wczesniej przepisu byto konsekwencja rezygnacji
przez ustawodawce z wnioskowego trybu prowadzenia przez organ antymonopolowy

, . 576
postgpowan w sprawach ochrony konsumentow™".

Zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wprawdzie nie jest wigzace dla Prezesa UOKIK®"’, to jednak stanowi nieocenione zrodto wiedzy
o potencjalnych praktykach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wystepujacych
na rynku. Ustawa w sposob kompleksowy reguluje niezbgdne elementy, jakie powinno zawiera¢
takie zawiadomienie, wskazujac w tym zakresie na: (i) oznaczenie przedsiebiorcy, ktéremu
zarzucone jest naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik; (ii) opis stanu faktycznego;
(111) wskazanie przepisu ustawy, ktorego naruszenie si¢ zarzuca; (iv) uprawdopodobnienie
naruszenia przepisOw ustawy; (iv) dane identyfikujace zawiadamiajacego. Ponadto,
zawiadamiajacy, zgodnie z art. 86 ust. 2 uokik, zobowigzany jest do zawiadomienia dotaczy¢
wszelkie dokumenty potwierdzajgce stosowanie przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 100 ust. 1 uokik postuguje si¢ okresleniem

kazdy”,

>’6 C. Banasifiski (red.), E. Piontek, Ustawa..., s. 808 i n.
7 Por. A. Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1195, podobnie: D. Sylwestrzak,
Postgpowanie..., s. 168; K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie..., S. 94.
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co oznacza, ze takie pismo skierowa¢ do Prezesa UOKiK moze tak konsument, jak
1 przedsigbiorca, ale réwniez podmioty, ktore byly uprawnione do ztozenia wniosku
0 Wwszczecie postgpowania na gruncie ustawy z 2000 r., czyli organizacja konsumencka,
Rzecznik Praw Finansowych, rzecznik konsumentéw, Komisja Nadzoru Finansowego.
Dodatkowo, na gruncie art. 100 ust. 2 uokik, dopuszczalne jest ztozenie zawiadomienia takze
przez organizacje zagraniczng, uprawniong w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
do ztozenia wniosku o wszczecie odpowiedniego postgpowania. Istotng cechg zawiadomienia
uregulowanego w art. 100 uokik, jest okolicznos¢, ze Prezes UOKIiK zobowigzany jest,
w terminach okreslonych w art. 35-38 kpa, udzieli¢ zglaszajacemu pisemnej informacji
0 sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Odnoszgc si¢ natomiast do formy
prawnej takiego zawiadomienia, nalezy wskaza¢ na stanowisko WSA w Warszawie, ktory
w jednym ze swoich orzeczen stwierdzil, ze zawiadomienie takie ,,nie przybiera formy
postanowienia, ani decyzji oraz nie jest czynno$cig ani aktem, podlegajacym zaskarazeniu

59578

do sadu administracyjnego™"". Zawiadomienie zatem mozna zakwalifikowac¢ jako szczeg6lnego

rodzaju pismo do organu administracji publicznej.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac, ze do UOKiK — poza zawiadomieniami wniesionymi
w trybie art. 100 ust. 1 ustawy — wplywaja rowniez pisma (,,skargi”>"®) niespelniajace wymagan
okreslonych w ww. przepisiesso. Co wazne, w odniesieniu do takich dokumentéw Prezes UOKIK
nie jest zobowigzany do udzielania adresatom jakiejkolwiek informacji o sposobie rozpatrzenia
,»skargi”. Niemniej jednak, Prezes UOKIK kieruje do skarzacych pisma, w ktorych informuje
o mozliwosci uzyskania pomocy w indywidualnych sprawach dotyczacych konsumentow>®.
Najczgsciej autorami takich ,.skarg” sa zwykli konsumenci, co pozwala Prezesowi UOKIiK
powzig¢ wiedz¢ o aktualnych 1 najbardziej zajmujacych konsumentéw problemach

pojawiajacych sie na rynku®®.

578 Por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r., VII SA/Wa 535/08, CBOSA.

% Okre$lenie takie przyjete zostalo rowniez w oficjalnych dokumentach wewnetrznych funkcjonujacych
w UOKIK, np. w Instrukcji kancelaryjnej, na podstawie ktorej wtasnie jako ,,skarge” dekretuje si¢ wszelkiego
rodzaju pisma dotyczace potencjalnych naruszen zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik, niespetniajacych
wymogdw okreslonych w art. 100 uokik.

%0 Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w przypadku innych brakéw formalnych, tj. brakow niewskazanych
w tresci art. 100 wust. 1 wuokik, zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnisokow (Dz. U.
22002 r., Nr 5, poz. 46).

81 por. Informacja o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie
0 sygn. DDK-60-932/16/AKa - tres¢ dokumentu dostepna jest na stronie
http://www.odfrankujkredyt.info/files/info_uokik.pdf?PHPSESSID=3383c3ba20c9748a9517b99ba8aa7b46 (dostep
na dzien 6 sierpnia 2018 r.).

%2 W celu udzielania konsumentom odpowiedzi na kierowane do UOKiK zawiadomienia i ,,skargi”, a takze
monitorowania sytuacji konsumentdw na rynku, w strukturze Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentéw wyodrebniona zostata specjalna jednostka — Wydzial Monitoringu (DDKS).
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Jako inne zrédta informacji, na podstawie ktorych organ ochrony konkurencji
1 konsumentow moze zdecydowac¢ 0 potrzebie wszczecia postgpowania w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wskaza¢ mozna m.in.: interpelacje i interwencje
poselskie®®®, dokumenty przekazywane przez inne organy (np. Prezesa UKE, Prezesa URE itd.),

doniesienia medialne®®*

. Podnies$¢ réwniez nalezy, ze w ostatnim czasie Prezes UOKIK stusznie
wykorzystuje w swojej biezacej dziatalnosci informacje prezentowane na rdznego rodzaju
portalach spoteczno$ciowych, w ramach ktérych konsumenci wzajemnie wymieniajg si¢

informacjami dotyczacymi zachowan przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 uokik, postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczynane jest z urzedu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
na gruncie ustawy z 2000 r. postgpowanie to moglto by¢é wszczete zardwno z urzedu, jak
I na wniosek. Zasadniczo w doktrynie pozytywnie oceniono wylaczenie mozliwosci wszczynania
przez Prezesa UOKIiK postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

.. 585
konsumentow’"".

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ochrona zbiorowych interesow
konsumentéw przewidziana w ustawie podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie
publicznym. Obowigzkiem zatem organu ochrony konkurencji i konsumentéw jest dokonanie
prawidlowej oceny wystgpowania w danej sprawie (naruszenia) interesu publicznego i na tej
podstawie podjecie wskazanych w ustawie dziatan. Wnioskowy tryb wszczynania wiekszosci
postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK®® prowadzit do sytuacji, w ktérej swoboda
organu ochrony konkurencji 1 konsumentdéw w podejmowaniu decyzji o zainicjowaniu
poszczegbdlnych postepowan byta znacznie ograniczona. Wprawdzie, jak podnosi si¢ w doktrynie
postepowania administracyjnego®®’, samo zlozenie przez uprawniony podmiot wniosku
0 wszczgcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nie bylo jednoznaczne z wszczgciem takiego postgpowania, to jednak samo ztozenie pisma,

w ktérym wnioskowano o podjecie przez Prezesa UOKIiK dzialan w formie wszczecia

postepowania w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw, wymagato

583 Por. art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1510).

%84 podobnie: K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 84-86.

% Tak m.in. K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 119, C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa...,
s. 739.

%86 Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. wszystkie postepowania
prowadzone przed Prezesem UOKIK (tj. postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢, postgpowanie antymonopolowe w sprawach kontroli koncentracji, postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw), z wylaczeniem postgpowania w sprawach natozenia kar
pieni¢znych, wszczynane byty z urzgdu lub na wniosek.

7 Por. A. Matan [w:] G. Laszyca (red.), C. Martysz (red.), A. Matan (red.), Kodeks..., Komentarz
do art. 61 kpa, pkt 11.2; B. Adamiak, glosa do wyroku NSA z dnia 15 lipca 1992 r., V SA 178/12, PS 1994,
nr 11-12, poz. 135, t. I.
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podjecia przez organ dodatkowych czynnos$ci, czesto zwigzanych z koniecznoscia prowadzenia

postepowania w sprawach ,,bagatelnych”.

Warto jednoczesnie wskaza¢ na aspekt praktyczny zwigzany z postgpowaniami
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczynanymi na wniosek.
Zgodnie z art. 100c uokik z 2000 r., wnioskodawca (a wigc osoba, ktéra wnosita o wydanie
decyzji w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow) — obok przedsigbiorcy,
wobec ktorego wszczete zostalo postepowanie o stosowanie takiej praktyki, stawal si¢ strong
postepowania przed Prezesem UOKIK. Takie rozwigzanie wymuszatlo na organie ochrony
konkurencji i konsumentoéw stosowanie zasad ogoélnych postgpowania administracyjnego takze
w odniesieniu do podmiotu uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania (m.in. RPO, rzecznika konsumentoéw, organizacji konsumenckiej, Komisji
Nadzoru Finansowego)®®®. Réwniez w kontekécie przeprowadzanego przez Prezesa UOKiK
postgpowania dowodowego przyznanie takim organizacjom statusu strony, tworzyto Szereg
probleméw praktycznych. Niewatpliwie udziat np. organizacji konsumenckich w prowadzonym
przed Prezesem UOKIK postgpowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stanowit istotny ,,czynnik spoteczny” takiego postgpowania, bowiem gwarantowat
— w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacej Uokik — udziat w tym postepowaniu podmiotow,

ktorych zasadniczym celem jest ochrona interesdéw konsumentow.

5.2.2 Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow

Ustawa, w art. 101 ust. 2, naklada na Prezesa UOKiK obowigzek wydania postanowienia
0 wszczeciu postegpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Tym samym wydanie przez ten organ postanowienia inicjujgcego postepowanie wiasciwe jest
niezbednym, pierwszym etapem czynnosci podejmowanych przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow w ramach postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W pierwsze] kolejnosci oceni¢ nalezy zasadno$¢ nalozenia na Prezesa UOKIiK obowigzku

9

wydania postanowienia 0 Wszczeciu postepowania wiasciwego®. Zgodzi¢ nalezy sic

%88 M. Olczyk [w:] K. Kohutek, K. Korus, S. Szuster, Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2005, Komentarz do art. 100(a) uokik, Lex/el.

% Warto w tym miejscu wskazaé, ze obowigzek wydania postanowienia o wszczeciu postepowania znajduje
zastosowanie do wszystkich postgpowan prowadzonych przed Prezesem UOKIK, tj. postgpowania
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, postgpowania w sprawach o uznanie wzorca umowy

182



z dominujacym w doktrynie pogladem, zgodnie z ktorym kpa nie okresla formy prawnej

0

wszczgcia postepowania administracyjnegoSg. Warto jednak w tym miejscu odnotowaé

stanowisko J. Starosciaka, ktéry wskazuje, ze ,czynno$ci wszczecia postepowania
administracyjnego to pewnego rodzaju postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie™ .
Za przyznaniem czynno$ci wszczgcia postepowania administracyjnego formy niezaskarzalnego
postanowienia, w sytuacji, w ktorej przepisy szczegdlne nie okreSlajg konkretnej formy
wszczecia postepowania administracyjnego, opowiada sie rowniez wielu innych autorow®®, stad
wydaje si¢, ze okreslenie przez ustawodawce formy postanowienia jako narzedzia inicjujacego
przez organ ochrony Kkonkurencji i konsumentow postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest uzasadnione. Ustawowe okreslenie formy
wszczecia postgpowania wilasciwego, jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, wskazuje

na ,,sformalizowany sposdb wszczecia takiego postgpowania”™*

, a w konsekwencji zobowigzuje
organ prowadzacy to postgpowanie (Prezesa UOKIK) do przestrzegania okre§lonych w kpa
standardow proceduralnych juz na etapie inicjowania postgpowania w sprawach praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Brak jest w ustawie regulacji odnoszacej si¢ do katalogu informacji, ktére powinny by¢ zawarte
W postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na tre$¢ art. 83 uokik, odpowiednie
zastosowanie w tym zakresie znajdzie przepis art. 124 § 1 kpa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
postanowienie o wszczeciu tego postepowania zawiera¢ bedzie takie elementy jak: (i) wskazanie
Prezesa UOKIK jako organu wydajacego postanowienie; (ii) dat¢ wydania postanowienia;
(ii1) oznaczenie strony lub stron postgpowania; (ii) podstawe prawng wydania postanowienia;

(iv) rozstrzygniecie; (v) pouczenie dotyczace braku mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia.

Kwestia tresci postanowienia o wszczeciu postgpowan wiasciwych prowadzonych przed
Prezesem UOKIiK (nie tylko w zakresie postgpowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw) wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan zarowno sadow
powszechnych, jak i przedstawicieli doktryny, w szczegdlnosci w zakresie sposobu okreslenia
rozstrzygnigcia zawartego w takim postanowieniu. Analiza przykladowych postanowien

0 wszczeciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

za niedozwolone, postgpowania w sprawach kontroli koncentracji, postgpowania w sprawach natozenia kar
pieni¢znych.

>0'7. Janowicz, Kodeks..., s. 166.

91 J_Staro$ciak [w:] E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks..., s. 144,

%2 por. A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., s. 372; M. Jaskowska
[w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks..., s. 927.

>% K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 873.
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prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKIK, wszczynajac takie postgpowanie, w sposob konkretny
wskazuje zachowanie przedsigbiorcy mogace stanowi¢ praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw naruszajagcg zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik. Rozstrzygnigcie to sprowadza
si¢ do sformutowania: ,,(...) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna
wobec [okreslenie strony postepowania] postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy (...), polegajacej na [okreslenie
zachowania przedsigbiorcy stanowigcego przedmiot postepowanial], co moze naruszac
[wskazanie sprzecznosci z konkretnym przepisem prawa lub dobrymi obyczajami] oraz godzic¢

594 1 . : . :
77, Podkresli¢ w tym miejscu nalezy szczegdlne znaczenie

w zbiorowe interesy konsumentow
prawidlowego okreslenia zachowania (dziatania lub zaniechania) przedsi¢biorcy, ktore bedzie

stanowi¢ przedmiot prowadzonego przed Prezesem UOKIiK tzw. postgpowania wtasciwego.

W praktyce orzeczniczej organu ochrony konkurencji i konsumentow, a takze w orzecznictwie
1 doktrynie t¢ cze$¢ rozstrzygnigcia zawartego w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania

. 595
nazywa si¢ ,.zarzutem”

, co wydaje si¢ korespondowaé z treScig art. 74 uokik, zgodnie
z ktorym Prezes UOKIK, wydajac decyzje konczaca postgpowanie, uwzglednia tylko te zarzuty,
do ktorych strony mogty si¢ ustosunkowa¢. Warto w tym miejscu wskazaé na jedno z orzeczen
SOKIK, w ktorym to podniesiono, ze obowigzkiem organu ochrony konkurencji i konsumentow
jest rowniez precyzyjne okreslenie granic wszczynanego tzw. postgpowania wlasciwego poprzez
wskazanie dzialania lub zaniechania (zachowania) strony, ktérej postgpowanie dotyczy

i wskazania normy prawnej, ktéra zachowanie to narusza®.

Tytutem komentarza
do przywotlanego powyzej orzeczenia warto podkresli¢, ze postanowienie o wszczgciu —
przyktadowo — postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw powinna cechowa¢ pewna doza niepewnosci, przejawiajaca si¢ wskazywaniem
W postanowieniu o wszczgeiu takiego postepowania na mozliwo$¢ naruszenia badz
to konkretnych przepisow prawa, badz dobrych obyczajow, a takze mozliwo$¢ godzenia
w zbiorowe interesy konsumentow. Gléwnym celem takiego postepowania jest wykazanie
popehnienia przez przedsigbiorce bedacego strong postgpowania naruszenia zakazu okreslonego

w art. 24 ust. 1 uokik, nie za$ stwierdzenie takiego naruszenia juz w postanowieniu o jego

Wszczeciu.

% Por. np. postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 11 sierpnia 2016 r. 0 wszczeciu postgpowania w sprawie praktyki

naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w sprawie o sygn. DDK-610-501/16/TW.

% Tak m.in. M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1089; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.),
Ustawa...,S. 137.

%% por, wyrok SOKIiK z dnia 23 lipca 2003 r., XVII Ama 94/02, Dz. Urz. UOKiK z 2004 r., Nr 1, poz. 282.
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Co szczegllnie istotne, 1 co zostalo stwierdzone rowniez przez SOKIiK, niewydanie przez
Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu tzw. postepowania wihasciwego lub wykroczenie
w jego ramach poza zakres wskazany w tym postanowieniu, narusza okreslong w art. 10 kpa
zasade czynnego udzialu stron w postepowaniu, bowiem pozbawia stron¢ mozliwosci

97

prawidlowego dziatania i ochrony swoich praw®’’. Stanowisko to dodatkowo potwierdza

koniecznos¢ precyzyjnego okreslania przez Prezesa UOKIK zarzutu stawianego przedsigbiorcy.

Istotnym zagadnieniem w konteks$cie zakresu postanowienia o Wwszczgciu postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest mozliwos$¢ pdzniejszej
zmiany tego rozstrzygnigcia. Wprawdzie w doktrynie pojawia si¢ poglad, zgodnie z ktérym

%8 to jednak

postanowienie 0 wszczeciu tzw. postepowania wiasciwego moze zosta¢ zmienione
warto w tym miejscu zwrécic¢ uwagg, ze w orzecznictwie zasadniczo kwestionuje si¢ mozliwos¢
zmiany przez Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu tzZw. postepowania

antymonopolowego. W jednym z rozstrzygnicé SA w Warszawie®™®

w podniesiono, ze
w odniesieniu do wydawanych przez Prezesa UOKIK postanowien odpowiednie zastosowanie
znajdzie wyrazona w art. 110 kpa zasada zwigzania organu administracji publicznej wydang
przez niego decyzja, ktorg stosuje si¢ odpowiednio rowniez do postanowien. Istotnym jednak
wnioskiem ptyngcym z lektury tego orzeczenia jest stwierdzenie, ze ,,[b]rak jest normatywnych
podstaw dla akceptacji praktyki Prezesa UOKIK polegajacej na zmianie w toku postgpowania
wlasciwego (antymonopolowego) postanowienia o jego wszezeeiu™®®. Rowniez SOKIK
opowiada si¢ za brakiem mozliwosci zmiany przez Prezesa UOKIK takiego postanowienia,
wskazujac, ze ,decyzja administracyjna konczaca postgpowanie powinna odnosi¢ si¢
do wszystkich wskazanych w postanowieniu o wszczgciu postepowania antymonopolowego
zarzutdw, gdyz organ jest zwigzany jego zakresem w toku postgpowania i nie moze dokonywaé

jego  zmian”®,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawionym w judykaturze stanowiskiem.
W pierwsze] kolejnosci podkresli¢ nalezy szczegdlng role postanowienia o wszczeciu
postepowania wlasciwego, przejawiajacg si¢ w wyznaczeniu konkretnego zakresu
przedmiotowego dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKiK w ramach takiego

postepowania. Dalej wskaza¢ nalezy, ze przyznanie temu organowi uprawnienia do swobodnej

%7 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2004 r., XVII Ama 30/03 — tres¢ wyroku dostepna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.).

% Por. K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 117.

%9 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2016 r., VI Aca 283/15 — treé¢ wyroku dostepna
na stronie www.orzeczenia.waw.sa.gov.pl (dostgp na dzien 5 lipca 2018 r.).

80 podoba argumentacja przedstawiona zostala w wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP
2014, Nr 5, poz. 79.

%1 por. wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2004 r., XVII AmA 30/03 — tres¢ wyroku dostepna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostgp na dzien 4 lipca 2018 r.); podobnie: wyrok SOKiK z dnia 7 stycznia 2004 r.,
XVII AmA 24/03 — tre$¢ wyroku dostepna na stronie Www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 1.).
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zmiany zarzutu stawianego przedsigbiorcy w postanowieniu o Wwszczgciu postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, mogloby sta¢
w sprzecznos$ci z koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej, w tym w szczegdlnosci z prawem

strony postepowania do bycia wystuchanym®®.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze jakkolwiek zgodnie z art. 124 § 2 kpa postanowienie,
w stosunku do ktérego brak jest mozliwosci jego zaskarzenia, co do zasady nie musi zawiera¢
uzasadnienia (faktycznego 1 prawnego), to jednak wylgczenie obowigzku uzasadnienia przez
Prezesa UOKIK rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu o Wwszczeciu postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie wydaje si¢
uzasadnione®®. Wyczerpujace, precyzyjne i dokladne uzasadnienie podjecia przez organ
ochrony konkurencji i konsumentoéw decyzji o wszczeciu postepowania wlasciwego stoi bowiem
w zgodzie z zasada czynnego informowania stron postgpowania, ale takze stanowi pewng
gwarancje regul sprawiedliwoéci proceduralnej w tym postepowaniu®”. Warto jednoczeénie
wskaza¢, ze w doktrynie podnosi si¢ konieczno$¢ znowelizowania ustawy poprzez
doprecyzowanie obowigzku Prezesa UOKiK w zakresie uzasadniania postanowien o wszczeciu

h®®. Wydaje sie, ze prezentowany w pi§miennictwie poglad

tzw. postgpowan wilasciwyc
w catosci zastuguje na uwzglednienie, a usankcjonowanie tego obowigzku w ustawie dodatkowo
wzmocni znaczenie tej czgsci postanowienia inicjujacego postepowanie przed Prezesem UOKIK
1 zobowigze osoby prowadzace to postgpowanie do rzetelnego, pelnego i1 wyczerpujacego

uzasadnienia jego wszczecia.

Wbrew pojawiajacym si¢ w doktrynie stanowiskom wskazujacym na brak koniecznosci
uzasadniania postanowienia o wszczgciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UOKIiK zasadniczo uzasadnia
swoje rozstrzygnigcie w zakresie wszczgcia danego tzw. postgpowania wilasciwego. Lektura

przyktadowych postanowien o wszczeciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych

AV Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 110-112.

%03 Poglad dotyczacy braku konieczno$ci uzasadniania postanowienia o wszczeciu postepowania przez Prezesa
UOKIK prezentowany jest m.in. przez J. Kriigera (por. J. Kriger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.),
Ustawa..., s. 1023; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 741; odmiennie: M. Bernatt
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1089.

°% por. m.in. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 107; J. Borkowski [w:] J. Borkowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 72-73.

%5 por. D. Miasik, Proponowane przez UOKiK i inne pozgdane zmiany w ustawie o ochronie konkurencji
z 2007 r. Opinia Grupy Roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiéw Antymonopolowych
i Regulacyjnych (CARS UW), s. 12.
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zbiorowe interesy konsumentow®® pozwala na stwierdzenie, Ze uzasadnienie takiego

postanowienia opiera si¢ o nast¢pujgce elementy.

Pierwszg cze¢$¢ uzasadnienia stanowi uzasadnienie faktyczne, w ktorym to Prezes UOKIK
opisuje ustalony dotad w sprawie stan faktyczny, wskazujac m.in. na ustalenia poczynione
w toku postepowania wyjasniajacego (jesli poprzedzato ono wszczynane postepowanie
w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentoéw), a takze dzialania
podejmowane w fazie poprzedzajacej wszczecie postgpowania wlasciwego, takie jak
np. skierowanie wystgpienia w trybie art. 49a uokik i ustalen poczynionych w ramach tej
aktywnos$ci. Przyktadowo, organ ochrony konkurencji i konsumentow precyzyjnie przytacza
stanowiska prezentowane na etapie postgpowania wyjasniajacego (jezeli bylo ono
przeprowadzane) przez przedsigbiorce (,,podmiot zainteresowany” w  postgpowaniu
wyjasniajagcym). Co wydaje si¢ szczegodlnie istotne, okreslajac stan faktyczny danej sprawy
W postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes UOKIK precyzuje podstawg zainicjowania takiego postepowania
(np. skargi konsumentdw, monitoring wilasny organu antymonopolowego). Podnies¢ w tym
miejscu nalezy, ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niewatpliwie niezbedne
dla prawidlowego dokonania subsumpcji, a w konsekwencji uznania danego zachowania

przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik.

Druga cz¢$¢ uzasadnienia zasadniczo dotyczy wstgpnej — prawnej — analizy zgromadzonego juz
materialu  dowodowego lub podejrzen, ktorymi dysponuje organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw. Prezes UOKIiK w postanowieniu o wszczgciu postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w sposob bardzo syntetyczny i uproszczony
przeprowadza subsumpcje zachowania przedsigbiorcy objetego danym postgpowaniem
(wskazanym w zarzucie stawianym stronie postgpowania) pod okreslony przepis ustawy, innego
aktu prawnego lub stwierdzony przez organ ochrony konkurencji i konsumentow dobry obyczaj.
Jakkolwiek uzasadnione jest jedynie wstepne zasygnalizowanie mozliwosci zakwalifikowania
danego dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, jako ze to postepowanie wiltasciwe ma na celu wykazanie naruszenia przez
przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
to stwierdzi¢ nalezy, ze juz na etapie wszczecia postepowania wlasciwego Prezes UOKIK

powinien wskazywa¢ na gléwne argumenty przemawiajace tak za zasadno$cia wszczecia

%96 por. m.in. postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 8 maja 2014 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, sygn. DDK-61-7/14/AH; postanowienie Prezesa UOKIK
z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, sygn. DDK-610-2-17/JS.
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sformalizowanego postgpowania, jak i za mozliwoscig zarzucenia przedsi¢gbiorcy naruszenia
przepisOw ustawy antymonopolowej. Postulat taki wydaje si¢ catkowicie zgodny z ustanowiong
w art. 9 kpa zasadg informowania stron postgpowania administracyjnego. Co wigcej, tak
sformutowane postanowienie o wszczeciu postgpowania wiasciwego doprowadzi¢é moze
do podjecia przez przedsigbiorcg bedacego strong takiego postgpowania decyzji o zaniechaniu
stosowania danej praktyki, co przyczyni¢ si¢ moze do szybkiego usunigcia sprzecznych z ustawg
zachowan przedsi¢biorcOw wystepujgcych na rynku w obawie przed nalozeniem kary pienieznej,

o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 uokik.

Dodatkowo, postanowienie o wszczgciu tzw. postgpowania wlasciwego, moze zawieraé
rozstrzygnieciec w przedmiocie wlgczenia posiadanych przez Prezesa UOKIK informacji
do materialu dowodowego wszczynanego postgpowania. Organ ochrony konkurencji
i konsumentow stosunkowo czesto stosuje  praktyke, zgodnie z ktéra wraz
z zainicjowaniem postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw do akt danej sprawy wlaczane sa informacje powzigte przez Prezesa UOKiK
w innym postgpowaniu (najczesciej wyjasniajacym). Stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze
takie rozstrzygnigcie powinno przybiera¢ form¢ postanowienia, na ktdre nie przystuguje

zazalenie®”’.

Analiza tre$ci postanowien o wiaczeniu do materiatu dowodowego wydawanych przez Prezesa
UOKIK prowadzi do wniosku, ze organ ochrony konkurencji i konsumentow jako podstawe
prawng takiego dziatania wskazuje art. 123 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik. Dopuszczalno$¢
wlaczenia posiadanych juz przez Prezesa UOKIiK informacji do innego postepowania wynika
z tredci art. 73 ust. 2 pkt 2 uokik, ktory wskazuje, ze zakaz uzyskiwania informacji uzyskanych
w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK, nie dotyczy innych postgpowan prowadzonych
przez organ ochrony konkurencji i konsumentow. O wydanym postanowieniu o zaliczeniu
posiadanych juz przez Prezesa UOKIK informacji do materiatu dowodowego, zgodnie z art. 73
ust. 6 uokik, organ ten jest zobowigzany zawiadomi¢ strony. Zawiadomienie o wydaniu przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw takiego postanowienia stanowi¢ bedzie odrgbng
czynno$¢ procesowa jedynie wowczas, gdy rozstrzygnigcie takie podjete zostanie w toku
postepowania wlasciwego. Jezeli postanowienie o wiaczeniu informacji do materiatu

dowodowego wydawane jest lacznie z postanowieniem o zainicjowaniu postgpowania

%7 por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 691; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa..., 2008, s. 854-858.
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w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wowczas Prezes UOKIK

informuje o tych dwoch okolicznosciach w jednym zawiadomieniu®®.

Postanowienie o wszczgciu postegpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw podlega dorgczeniu z urz¢du stronom takiego postepowania. Obowigzek taki
wynika z jednej strony z tre$ci art. 101 ust. 2 uokik, ktéory nakazuje Prezesowi UOKiK
zawiadomi¢ stron¢ postepowania o wszczeciu takiego postgpowania, z drugiej natomiast
z ustanowionej w art. 39 kpa zasady oficjalnosci doreczen, zgodnie z ktérg prowadzacy
postepowanie organ administracji publicznej ma obowiazek doreczaé¢ pisma z urzedu®®.
Niewatpliwie dorgczenie postanowienia o wszczeciu postepowania wihasciwego realizuje
rowniez zasade informowania stron postepowania. W doktrynie wskazuje si¢, ze doreczenie jest
techniczno-procesowa czynnoscig organu administracji publicznej, ktora zmierza do przekazania
pisma (w tym przypadku postanowienia o wszczeciu tzw. postepowania wlasciwego) w sposob

%10 Warto w tym miejscu

przewidziany prawem, z ktdrg prawo wiaze okreslone skutki prawne
odnotowac poglad prezentowany przez E. Modzelewska-Wachal, ktora, uzasadniajac zasadnos¢
zaliczania w poczet materialu dowodowego dodatkowych informacji w formie postanowienia,
wskazuje, ze rozstrzygniecie to zastgpuje bezposrednie przeprowadzenie dowodu, co do ktérego
— z uwagi na odpowiednie zastosowanie w tym zakresie przepisow KpCc — wymagane byloby

wydanie postanowienia dowodowego®

. Z uwagi na brak szczeg6lowej regulacji dotyczacej
dorgczen w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, odpowiednie zastosowanie znajda
w tym zakresie przepisy kpa. W procedurze administracyjnej mozliwe sg nastepujace formy
doreczenia: (i) za pokwitowaniem przez operatora pocztowego; (ii) przez pracownikOw organu;
(i) przez inne upowaznione osoby lub organy; (iv) za pomoca S$rodkow komunikacji
elektronicznej. W praktyce, Prezes UOKIK korzysta w tym zakresie w zasadzie wylacznie
z dorgczenia za pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Rzadko zdarza sig, chyba ze sa
to sprawy wyjatkowo pilne, aby doreczenia dokonywane byty przez pracownikéw UOKIK, ale
jezeli juz organ antymonopolowy korzysta z tej formy dorgczenia, to raczej dotyczy ona decyzji
konczacej postgpowanie, niz postanowienia o0 zainicjowaniu postgpowania. Wskazad

jednoczes$nie trzeba na istotno$¢ prawidtowego doreczenia postanowienia o wszczeciu tzw.

postepowania witasciwego stronie. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie podnosi si¢, ze

%08 Por. zawiadomienie Prezesa UOKiK z dnia 2 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. DDK-610-503/16/TW,
informacja uzyskana na podstawie wniosku o udoste¢pnienie informacji publicznej z dnia 25 stycznia 2018 r.
(BP/0143-65/18).

%09 Tak m.in. A. Goleba [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., s. 329.

810 G, Laszczyca [w:] G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu ogdlnym i podatkowym, Krakoéw 1998,
S. 47.

®11 E Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 252.
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nieprawidlowe dorg¢czenie pisma stronie moze spowodowac pozbawienie stronie mozliwo$ci

obrony swoich praw®?.

Omawiajac  zagadnienie zwigzane =z postanowieniem 0 Wszczeciu postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, pochyli¢ si¢ rowniez nalezy

nad kwestig daty wszczgcia tego postgpowania. Zagadnienie to istotne jest z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, w art. 105 uokik okreslony zostat termin przedawnienia uprawnienia do wszczecia
przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, ktory wynosi 3 lata od konca roku, w ktéorym zaprzestano stosowania danej
praktyki. Odnotowa¢ w tym miejscu warto poglad M. Sieradzkiej, zgodnie z ktorym po uplywie
wskazanego w tym przepisie terminu brak jest uzasadnienia dla stwierdzenia naruszenia interesu
publicznego, co uniemozliwia Prezesowi UOKIiK wszczecie tzw. postepowania wlaéciwegoslg.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powigzanie terminu przedawnienia z mozliwoscia podjecia przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw wtadczych dziatan w zwigzku ze stosowaniem przez
przedsigbiorce praktyki zakazanej na gruncie art. 24 ust. 1 uokik jest nieprawidtowe. Trafne
wydaje si¢ sformutowane przez SN spostrzezenie, odnoszace si¢ jakkolwiek do postgpowania
antymonopolowego, jednak zachowujace aktualno$¢ rowniez na gruncie postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, zgodnie z ktérym celem
takiego postgpowania jest wyeliminowanie istniejagcych praktyk antykonkurencyjnych, nie za$
stwierdzenie wystepowania takich praktyk w przeszloéci614. Wprowadzenie przez ustawodawce
terminu przedawnienia uprawnienia organu antymonopolowego do wszczgcia postgpowania
wlasciwego raczej uzasadnione jest wzgledami celowosciowymi, anizeli brakiem naruszenia

w danej praktyce, ktora miataby by¢ przedmiotem takiego postgpowania, interesu publicznego.

Po drugie, data wszczecia postgpowania jest istotna z punktu widzenia termindw zamknigcia
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie
bowiem z art. 105 uokik, takiego postgpowania powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesigcy,
a w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — nie pdzniej niz w terminie 5 miesigcy od dnia
jego wszczecia. Jakkolwiek terminy te sg terminami instrukcyjnymi, a Prezes UOKIK dysponuje
mozliwo$cig ich przedluZenia615, to jednak data wszczgcia postgpowania ma istotne znaczenie
przy ich okreslaniu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w odniesieniu do daty wszczecia

postepowan wiasciwych prowadzonych przed organem ochrony konkurencji i konsumentow

%12 por, m.in. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., IIl ARN 54/94; OSNCP 1994, Nr 12, poz. 187.

%13 por, M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa..., 2008, s. 1013.

®% Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 79/01, OSNC 2004, Nr 5, poz. 83.

®15 por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 830-831; K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie...,
s. 312.
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zastosowania nie znajdg przepisy art. 61 kpa. Ustawa bowiem — w odrdéznieniu od przepisOw
regulujacych ogolng procedure administracyjng — naktada na Prezesa UOKiK obowigzek
wydania postanowienia 0 wszczeciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Oznacza to, ze datg zainicjowania takiego postepowania bedzie data

wydania postanowienia o jego wszczeciu, a konkretniej — data, ktora jest ono opatrzone®®.

5.2.3 Zawiadomienie o wszcz¢ciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentoéw

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 102 wust. 2 uokik, zobowigzany jest zawiadomi¢ strong
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw o fakcie jego
wszczgeia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawa naklada na Prezesa UOKIK dodatkowy
obowigzek — poza konieczno$cig dorgczenia postanowienia o Wwszczeciu postepowania
wlasciwego — obowigzek zawiadamiania strony takiego postepowania o jego zainicjowaniu.
W praktyce organ ochrony konkurencji i konsumentow kieruje do przedsigbiorcy — strony
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dwa pisma:
(i) postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wlasciwego; oraz (ii) zawiadomienie 0 wszczeciu
takiego postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam obowigzek zawiadomienia strony
0 wszczeciu postepowania realizowany bylby roéwniez przez dorgczenie przedsiebiorcy
wydanego przez Prezesa UOKIiK postanowienia (taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci
wowczas, gdy organ ten nie uznaje za uzasadnione kierowanie do strony postgpowania zadania
do przekazania informacji i dokumentow na podstawie art. 50 ust. 3 uokik, ktore w praktyce jest

czescig zawiadomienia kierowanego do przedsigbiorcy).

Odnoszac si¢ do elementéw zawiadomienia, wskaza¢ nalezy na nastgpujace kwestie.
W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK informuje, ze zostalo wszczete postgpowanie wlasciwe,
a takze wskazuje jego zakres. Dalej, jezeli organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw pod;jat
rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia dodatkowych informacji do materiatu dowodowego,
w zawiadomieniu wskazywana jest tre$¢ tego postanowienia. Kolejng cze$¢ takiego pisma
stanowi zadanie Prezesa UOKIK do przekazania wskazanych w tym zawiadomieniu informacji
1 dokumentoéw na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Podobnie, jak w postgpowaniu wyjasniajacym,

rowniez w zawiadomieniu organ ochrony konkurencji 1 konsumentow zasadniczo wymaga

016 7 Janowicz, Komentarz..., s. 169; K. Roéziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 313; C. Banasinski (red.),
E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 741. Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym datg wszczecia takiego postepowania
powinna by¢ data dorgczenia postanowienia o0  wszczgciu  stronie  prezentowane  jest  przez
B. Adamiak, por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., . 346.
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przedstawienia przez stron¢ postgpowania niezbgdnych dla rozstrzygnigcia sprawy informacji
1 dokumentéw w formie odpowiedzi na zadane przez Prezesa UOKIK pytania. Istotng czes¢
zawiadomienia stanowig pouczenia przedsiebiorcy w zakresie: (i) terminu na udzielenie
odpowiedzi; (i) odpowiedzialnosci za udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji; (iii)) zasad poswiadczania dokumentow przekazywanych Prezesowi UOKIK;
(iv) mozliwosci zastrzezenia przez przedsigbiorce informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa; (v) uprawnien strony w zakresie realizacji zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu, o ktorej mowa w art. 10 kpa; (vi) skutkéw prowadzenia postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym w przedmiocie

rozstrzygnie¢, jakie moga zosta¢ wydane przez organ ochrony konkurencji i konsumentow.

Co istotne, zawiadomienie o wszczgciu postgpowania wlasciwego nie zawiera uzasadnienia.
Tym samym nalezy uznaé, ze przekazanie przez Prezesa UOKIiK tylko zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, bez doreczania postanowienia o zainicjowaniu takiego postepowania,
jest niewystarczajace 1 stoi w sprzecznos$ci z zasadg czynnego udziatu stron w postgpowaniu.
Stosowana przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw praktyka kierowania do strony
postgpowania zaré6wno postanowienia 0 wszczeciu postepowania, jak 1 zawiadomienia o tym
postanowieniu, jest prawidtowa. Z jednej strony Prezes UOKiK czyni bowiem zado$¢ zasadzie
oficjalno$ci dorgczania pism, o ktorej mowa w art. 38 kpa, z drugiej za§ wykonuje nalozony
na niego w art. 102 ust. 2 uokik literalnie interpretowany obowigzek zawiadomienia strony

0 Wszczeciu postgpowania wlasciwego.

5.24 Uczestnicy postgpowania w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy

konsumentow
5.2.4.1 Strona postgpowania

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych zagadnien dotyczacych postepowania przed Prezesem
UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest kwestia strony
tego postepowania. W doktrynie trafnie podnosi si¢, ze zarowno pojecie strony, jak i przepisy
regulujace jej charakter procesowy stanowig centralne i jedno z najbardziej ztozonych zagadnien

w procedurze administracyjnej®*’.

o7 por, Z. Janowicz, Komentarz do Kodeksu postepowania..., s. 119; J. Pokrzywnicki, Postepowanie
administracyjne. Komentarz — podrecznik, Warszawa 1948, s. 64.
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Zasadniczo tak istotna rola strony w postgpowaniu administracyjnym wynika
z przyznanych jej uprawnien, determinujacych przebieg procedowania przed organem
administracji publicznej. Jak trafnie podnosi E. Iserzon, strona postepowania administracyjnego
jest jego czynnym uczestnikiem, podmiotem samoistnych uprawnien, ktorych realizacja w zaden
sposéb nie zalezy od woli prowadzacego postgpowanie organu administracji publicznej®™®.
W tym kontek$cie warto wskaza¢ na zaproponowany przez H. Knysiak-Molczyk podziat
uprawnien przystugujacych stronie postgpowania administracyjnego: (i) prawa strony
0 charakterze podstawowym, w tym m.in. prawo do post¢powania i decyzji zgodnej z prawem,
prawo do uwzglednienia stusznego interesu stron; (ii) prawa strony o charakterze
materialnoprawnym, w tym m.in. prawo do uksztaltowania sprawy i jej zakresu; (iii) prawa
strony o charakterze procesowym, w tym m.in. prawo do inicjowania postgpowania, prawo
do uksztaltowania przebiegu postgpowania; (iv) prawa strony o charakterze mieszanym, w tym
m.in. prawo do zawarcia ugody, prawo do poznania motywow rozstrzygnigcia®®. Opisane
powyzej okoliczno$ci potwierdzaja, jak wazng role odgrywa strona tak w zainicjowaniu
postgpowania, jak 1 w jego przebiegu. W duzej mierze to od czynno$ci podejmowanych przez

strong w toku postepowania zalezy czas jego trwania, a takze ostateczny ksztalt rozstrzygnigcia.

Zgodnie z zawartg W art. 28 kpa definicjg, strong postgpowania jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W doktrynie wskazuje sie, ze interesem
prawnym jest indywidualne, konkretne i1 obiektywne publiczne prawo podmiotowe, przyznajace
jednostce konkretne korzysci, ktore moga zostaé uskutecznione w  postgpowaniu

administracyjnym°®®°

. Powyzsza definicja, stanowigca podstawe rozwazan na temat mozliwosci
uznania danego podmiotu za stron¢ postgpowania administracyjneg0621, prezentowana jest
réwniez w judykaturze. Przykladowo, warto wskaza¢ na jedno z orzeczen NSA, w ktorym
podniesiono, ze ,[ijnteres prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bgdacych
przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Interes prawny to zatem interes,
ktorego podstawa moga by¢é wylacznie przepisy materialnego prawa administracyjnego,

a to z tego wzgledu, ze decyzja administracyjna jest wladcza konkretyzacja prawa

818 E Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks..., s. 93.

%19 nor. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004, s. 307,
a takze: H. Gotaszewski [w:] M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., s. 150-159.

820 por, W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, s. 14 i n.; P. Przybysz, Kodeks..., s. 137;
B. Adamiak, J. Borkowski [w:] B. Adamiak (red.), J. Borkowski (red.), Kodeks..., s. 202.

2L A Duda, Interes prawny..., s. 73-107.
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administracyjnego™®%.

Interes ten niekiedy nazywany jest takze zwigzkiem migdzy sferg
indywidualnych praw i obowigzkéw okreslonego podmiotu, a sprawg administracyjna, w ktorej
moze nastapi¢ konkretyzacja tych uprawnien i obowiqzk(')wezs. Niewatpliwie jednak za strone
postepowania uzna¢ nalezy podmiot, ktory swoje zadanie opiera na konkretnej normie

administracyjnego prawa materialnego®.

Z definicjg interesu prawnego zwigzane sg dwie koncepcje dotyczace legitymacji procesowej
strony: obiektywna i subiektywna. Zgodnie z teorig obiektywnego charakteru legitymacji
procesowej strony, warunkiem niezbednym dla udzialu danego podmiotu w charakterze strony
postepowania administracyjnego jest wykazanie interesu prawnego tego podmiotu w danej

sprawie®®

. W koncepcji subiektywnej natomiast podnosi si¢, ze dla wszczgcia postgpowania
administracyjnego wystarczajace jest przekonanie danego podmiotu o posiadaniu przez niego
interesu prawnego w sprawie i zgloszenie organowi zadania zatatwienia sprawy®?. Odnotowaé
jednoczes$nie nalezy, ze na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw, a takze ugruntowanego
w tym zakresie orzecznictwa, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze to zasadnicza koncepcja
obiektywnej legitymacji procesowej decyduje o mozliwosci przyznania okreslonemu
podmiotowi przymiotu strony w postepowaniu®’. Obowiazkiem natomiast, o ktérym — obok
interesu prawnego — mowa w art. 28 kpa, jest indywidualna, aktualna, obiektywna i wsparta
okoliczno$ciami faktycznymi powinno$¢ zachowania si¢ okreslona nakazem lub zakazem, ktorej

zrédlem sa przepisy materialnego prawa administracyjnego, podlegajace zastosowaniu

i wyktadni przez organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne®?,

Co jednak istotne, ustawa wprowadza wtlasng, autonomiczng definicj¢ strony postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 101
ust. 1 uokik, strong takiego postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Odnotowa¢ w tym miejscu

nalezy pojawiajace si¢ w pismiennictwie glosy, wskazujace na okolicznos¢, ze przywolana

822 por, wyrok NSA z dnia 17 kweitnia 2007 r., I OSK 755/06, CBOSA; podobne stanowisko zostalo wyrazone
takze m.in. w: wyroku NSA z dnia 13 listopada 2014 r., I OSK 645/13, CBOSA; w wyroku NSA
z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il GSK 2066/11, CBOSA; w uchwale NSA z dnia 5 grudnia 2011 r. I1 OPS 1/11, CBOSA.
2 W. Sawczyn [w] R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postepowania administracyjne
i sgdowoadministracyjne..., S. 53.

%24 por. R. Hauser, A. Skoczylas, Strona w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym
(Zagadnienia wybrane) — materiat na Konferencje Sedziow NSA, Popowo 16-18 pazdziernika, Warszawa 2000, s. 6-
29.

625 M. Zimmermann, Z rozwazar nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kodeksie postepowania
administracyjnego [w:] Ksi¢ga pamiatkowa, s. 440; R. Kedziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa
2012, s. 67.

626 por. m.in. P. Przybysz, Kodeks..., s. 142; oraz w szczegolnosci: E. Iserzon, Komentarz..., s. 90;
Z. Kmiecik, Postepowanie administracyjne i postepowanie sqdowoadministracyjne, Zakamycze 2003, s. 97.

%278, Adamiak, J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 205.

®% Tamze, Nb. 7.
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wczesniej definicja ma jedynie charakter procesowy, zatem art. 28 kpa jako materialnoprawna
podstawa przyznania okreslonemu podmiotowi charakteru strony postgpowania réwniez
powinien znalez¢ zastosowanie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK®®. Wydaje sie¢
jednak, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo przyznanie statusu strony podmiotowi, ktory
dysponuje interesem prawnym lub obowigzkiem w wydaniu przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw okre§lonego rozstrzygnigcia, to taka regulacja zostalaby zawarta w ustawie
antymonopolowej. Niemniej jednak wyzej zaprezentowana watpliwo$¢ jest zapewne
konsekwencja braku precyzyjnej i kompleksowej regulacji dotyczacej tak strony postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, jak i odpowiedniego

zastosowania przepisow kpa w tym zakresie.

Uwzgledniajagc wskazang w ustawie definicj¢ strony postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze strong takiego
postgpowania — pomimo uzycia przez ustawodawce sformutowania kazdy - moze by¢ wyltacznie
przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 uokik. Na gruncie obowiazujacych przepiséw
za stron¢ nie moze by¢ uznany podmiot kierujacy do Prezesa UOKIiK zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorym

mowa w art. 100 ust. 1 uokik.

Niemniej jednak, taka regulacja strony w postgpowaniu w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw obowigzuje dopiero od 2007 r. Wowcezas, wraz
z wejsciem w zycie z dniem 21 kwietnia 2007 r. ustawy, wskazane dotychczas podmioty,
kierujace do Prezesa UOKIiK zawiadomienie, utracity status strony. Na gruncie obowigzujacych
wowczas przepisOw, strong postgpowania, zgodnie z art. 100c ustawy, byt kazdy, kto wnosit
o wydanie decyzji lub wobec kogo zostato wszczete postgpowanie o stosowanie takiej praktyki.
Jak trafnie wskazuje M. Sieradzka, zaprezentowana powyzej definicja strony postgpowania
,W zaden sposob nie odzwierciedlala rzeczywistego uktadu interesow zaangazowanych
W postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”®%. Zgodzi¢
nalezy si¢ takze z pogladem, ze wskazane w ustawie z 2000 r. podmioty (np. RPO), jakkolwiek
zainteresowane rozstrzygni¢ciem wydanym przez Prezesa UOKIK, nie dysponowatly interesem
prawnym, ktorym na gruncie art. 28 kpa powinny dysponowac strony postepowania. Dlatego tez,

pozytywnie odnies¢ si¢ nalezy do ograniczenia definicji strony postepowania w sprawach

%29 Tak m.in. M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1087; M. Bernatt, Sprawiedliwosé¢ proceduralna..., s.
161-162; odmiennie: C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa..., S. 738.
%30 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 945.
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praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jedynie do przedsigbiorcy, ktéremu

zarzuca si¢ zachowanie naruszajgce zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik.

Zdecydowanie za stron¢ postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nie moze zosta¢ uznany sam Prezes UOKIiK. Przyjecie takiej koncepcji bytoby
catkowicie sprzeczne z wiladczym i represyjnym charakterem dzialan podejmowanych przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw w toku takiego postgpowania. Poglad taki znajduje

takze oparcie w stanowiskach wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie®®

. Warto chociazby
wskaza¢ na postanowienie NSA, w ktorym to stwierdzono, Ze ,,organ administracji powolany
do wydawania decyzji administracyjnej nie moze by¢ strong postepowania, chociazby nie byt
organem administracji publicznej, wydajac te decyzje w zakresie zleconych funkcji

administracyjnych”®%.

Na marginesie warto jednak wskazac, ze przepisy ustawy powinny jasno i precyzyjnie okreslaé
uprawnienia procesowe strony. Jakkolwiek na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw, poza
uprawnieniami wynikajacymi z Kpa, strona postepowania moze m.in. zadaé ograniczenia dostgpu
do akt sprawy (por. art. 69 ust. 1 uokik), a takze ustosunkowa¢ si¢ do materiatu dowodowego
zebranego przez Prezesa UOKIK, to jednak wydaje si¢, ze nalezaloby wprowadzi¢ do ustawy
antymonopolowej dodatkowe regulacje, okre§lajace pozycje procesowa strony. Kwestia
odpowiedniego stosowania przepisow i instytucji zawartych w kpa wywoluje istotne watpliwosci
interpretacyjne. Tymczasem, odpowiednie — dostosowane do charakteru postepowan wiasciwych
prowadzonych przed Prezesem UOKIK - przeniesienie niektorych - uregulowanych w kpa
uprawnien przystugujacych stronie postgpowania administracyjnego do ustawy, pozwolitoby

chociaz w pewnym stopniu wyeliminowa¢ problemy zwigzane z jej stosowaniem.

5.2.4.2 Inne podmioty uczestniczace w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow

W postepowaniu przez Prezesem UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, poza samg strong tego postgpowania, uczestniczy¢ moga takze inne podmioty,
wystepujace w tym postepowaniu na prawach strony, takie jak: (i) organizacja spoleczna;

(ii) prokurator, RPO, RPD; (iii) podmiot zainteresowany; (iv) inne podmioty®®.

%31 Tak A. Matan [w:] G. Laszczyca (red.), A. Matan (red.), C. Martysz (red.), Kodeks..., Warszawa 2010,
s. 310.

%32 por. postanowienie NSA z dnia 29 kwietnia 1986 r., SA.Gd 43/86, CBOSA.

%33 por. M. Blachucki, System..., s. 212-218.
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Uprawnienia podmiotow wystepujacych w postepowaniu na prawach strony zasadniczo nie
roznig si¢ od mozliwosci dziatania strony postepowania. W doktrynie wskazuje si¢, ze takim
uczestnikom postepowania administracyjnego przystuguja wyltacznie okreslone prawa

procesowe®. Jednoczesnie podmioty te w toku takiego postepowania nie moga dochodzi¢ ani

rozporzadzaé swoimi uprawnieniami wynikajacymi z prawa materialnego®®

. W praktyce rola,
jaka odgrywaja podmioty na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, sprowadza si¢
do tego, ze mogg one podejmowac okreslone czynnosci procesowe z takim samym skutkiem, jak
gdyby zostaly one przedsigwzicte przez strong postepowania®®. Podstawa podejmowania przez
podmiot dzialajacy na prawach strony nie jest, jak w przypadku strony postepowania, interes
indywidualny, lecz interes publiczny, przejawiajacy si¢ w dazeniu do ochrony konkretnych

wartosci®’.

Mozliwos$¢ uczestnictwa danego podmiotu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym
zasadniczo wynika¢é moze z: (i) przepisow Kkpa (organizacja spoleczna, prokurator);
(ii) przepisow aktow prawnych regulujacych funkcjonowania okreslonych organdéw administracji
publicznej (RPO, RPD); (iii) przepisoOw ustaw szczegdlnych (,,podmioty wyspecjalizowane”);

(iv) przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (podmiot zainteresowany).

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w tym podrozdziale omowione zostang jedynie podmioty,
ktéore na gruncie obowigzujacych przepisow, dysponuja okreslonymi uprawnieniami
procesowymi. Nie sposob jednak pomingé, ze w sposdb posredni rozstrzygnigciem Prezesa
UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zainteresowani sg
przede wszystkim konsumenci, w szczegdlnosci ci, ktorzy dotknieci zostali skutkami stosowania
zakwestionowane] przez organ antymonopolowy praktyki przedsigbiorcy. Niemniej jednak,
z uwagi na publicznoprawny charakter ochrony zbiorowych interesow konsumentow
podejmowanej przez Prezesa UOKIK, konsumenci nie posiadaja w omawianym postepowaniu
w zasadzie zadnych uprawnien procesowych (za wyjatkiem uprawnienia okreslonego w art. 50

ust. 3 uokik), stad okoliczno$¢ ta zostanie jedynie zasygnalizowana.

%34 W. Dawidowicz, Zarys..., s. 34.

835 por, B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., . 153.

8% W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie..., S. 92.

837 W. Sawczyn [w:] R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postepowania administracyjne..., s. 57.
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5.2.4.2.1 Organizacja spoteczna

Mozliwos$¢ udziatu organizacji spolecznej na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym
wynika bezposrednio z art. 31 § 1 kpa. Przepis 31 § 3 kpa wprost wskazuje, ze dopuszczona
w formie zaskarzalnego postanowienia organizacja spoteczna, uczestniczy w postgpowaniu
na prawach strony. Dodatkowo, ustawodawca przyznat takiej organizacji mozliwos¢

przedstawienia swojego pogladu w danej sprawie®®®.

Jakkolwiek przepisy kpa przewiduja mozliwos¢ dopuszczenia organizacji spolecznej
do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, to jednak w toku postepowan wiasciwych,
w tym takze w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

639 Wprawdzie

konsumentéw, zastosowanie tej instytucji zostalo niemalze wylgczone
w doktrynie prawa ochrony konkurencji i konsumentow dominuje poglad, zgodnie
z ktoérym przepisy art. 31 § 1 kpa znajda, zgodnie z art. 83 uokik, odpowiednie zastosowanie
rowniez w toku postepowania przed Prezesem UOKiK®®, to jednak analiza przepisow
regulujacych tryb procedowania przed tym organem sktania do sformulowania odmiennego

wniosku.

Postepowanie przed Prezesem UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow cechuje si¢ m.in. tym, ze w kwestiach nieuregulowanych w ustawie, odpowiednie

zastosowanie znajduja przepisy kpa®**

. Przyjecie takiego rozwigzania jest szczegolnie istotne
z punktu widzenia dopuszczalnosci zastosowania w toku postgpowania wiasciwego przepisu
art. 31 § 1 kpa. Nie sposdb bowiem uznaé, ze mozliwe jest dopuszczenie organizacji spotecznej
do udziatu na prawach strony w tym postepowaniu w sytuacji, w ktorej uczestnictwo niektorych
podmiotow innych niz strona szczegdtowo uregulowane zostato w uokik. Od 17 kwietnia 2016 r.
na gruncie ustawy funkcjonuje instytucja podmiotu zainteresowanego rozumianego jako podmiot
niebedacy Strong postepowania a uczestniczacy w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (por. art. 99c¢ uokik). Takiemu podmiotowi
przystuguja uprawnienia zblizone do tych, ktore na gruncie art. 31 § 1 kpa przyznane zostaty
organizacji spolecznej zadajacej dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, obejmuja one

bowiem m.in. prawo dostepu do akt sprawy, prawo do skladania dokumentéw i wyjasnien,

%38 por. wyrok NSA z dnia 9 marca 1988 r., IV SAB 30/87, CBOSA.

639 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rowniez w odniesieniu do postepowania wyjasniajacego prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy, dopuszczenie do udziatu w tym postgpowaniu organizacji spotecznej powinno byc,
z uwagi na charakter tego postepowania, istotnie ograniczone.

0 Tak m.in.: M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1088; M. Bfachucki, System..., s. 215;
R. Stankiewicz, O koniecznosci zwigkszenia partycypacji podmiotéw trzecich w postepowaniu antymonopolowym,
iKAR 2012, nr 2(1), s. 51.

*1 Por. art. 83 uokik.
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prawo do uzyskania informacji o sposobie zatatwienia sprawy®*?

. Wydaje si¢ zatem, ze taka
regulacje oceni¢ nalezy jako kompleksowa i autonomiczng w stosunku do regulacji zawartej
w art. 31 § 1 kpa, co oznacza, ze w odniesieniu do postegpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zastosowania nie znajdzie, funkcjonujgca
na gruncie kpa, instytucja udzialu organizacji spolecznej na prawach strony w postgpowaniu

administracyjnym®®.

5.2.4.2.2 Prokurator

Przyznanie w procedurze administracyjnej okre§lonych w Kkpa uprawnien procesowych
prokuratorowi uzasadniane byto ,,rozbudowaniem systemu gwarancji prawnych praworzadnego
dzialania organow administracji publicznej przez poddanie ich kontroli sprawowanej przez

niezalezny od nich organ™®*,

Na gruncie obowiazujacych przepisow kpa prokuratorowi przystuguja nastgpujace uprawnienia:
(i) prawo zwrdcenia si¢ do organu administracji publicznej z zadaniem wszczgcia postgpowania
w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem (por. art. 182 kpa); (i) prawo udzialu w kazdym
stadium postgpowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygni¢cie sprawy byto
zgodne z prawem (por. art. 183 § 1 kpa); (iii) prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej

(por. art. 184 § 1 kpa)645.

W literaturze przedmiotu zaobserwowa¢ mozna dwa odmienne podejscia w zakresie udziatu
prokuratora w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiIK. Z jednej strony wskazuje sig, ze
uprawnienie prokuratora, w szczegdlnoSci w zakresie zgdania wszczecia postegpowania, jest
niemalze wylaczone z uwagi na brak wnioskowego charakteru postgpowan (z wylaczeniem
postepowania antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji)646. Inni autorzy wskazuja
natomiast na mozliwos$¢ petnej realizacji uprawnien prokuratora wynikajacych z przepisow kpa

w toku postepowania przed organem ochrony konkurencji i konsumentow®*’.

%42 Por. M. Namystowska [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 99c uokik,
Nb. 7-9.

3 Podobnie: J. Kriger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1023; K. Pacuta
[w:] K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 23a-23d i 99a-99f). Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis, Nb. 20.

644 B, Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., . 158.

5 T Wos [w:] T. Wo$ (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 182.

%40 Tak m.in.: J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1024.

%7 por. K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 476-480; M. Blachucki, System..., s. 216.

199



Wydaje si¢, ze jakkolwiek udzial prokuratora w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miatby raczej charakter
wythkowy648, to nie wydaje si¢ zasadne wytagczenie mozliwosci udziatu prokuratora w takim
postegpowaniu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z pogladem, zgodnie z ktorym w braku
wnioskowego trybu wszczynania postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, nie jest mozliwe skuteczne realizowanie prawa prokuratora do zgdania
WszCzecia postgpowania, bowiem, jak wskazuje m.in. A. Wrobel, uprawnienie to dotyczy tak
postepowan wszczynanych na wniosek, jak i z urzedu®, a zgloszone przez prokuratora zadanie

jest wigzace dla strony®™.

5.24.2.3 RPO, RPD

Podstawy udzialu RPO oraz RPD w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony
okreslone zostalty w aktach prawnych regulujacych tryb funkcjonowania tych organow®:.
Podmioty te moga uczestniczy¢ w postepowaniach administracyjnych na takich samych
zasadach jak prokurator. Gléwnym zalozeniem wprowadzenia mozliwosci udziatu tych
podmiotdéw w postgpowaniu administracyjnym jest doprowadzenie do usunigcia naruszen

%52 Warto w tym miejscu wskazaé, ze realizowana przez RPO (oraz RPD)

wolnosci 1 praw
ochrona podstawowych praw i wolno$ci obejmuje tak osoby fizyczne, osoby prawne, jak
1 podmioty niemajgce osobowosci prawnej, o ile Konstytucja RP przyznaje takim podmiotom

ochrong ich praw podstawowych653.

5.2.4.2.4 Inne podmioty

Jakkolwiek bardzo mato prawdopodobny, w szczegdlnosci w toku postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest udzial
na prawach strony innych podmiotow, ktorym takie uprawnienie przyznane zostalo

na podstawie ustaw specjalnych, to jednak zasadne wydaje si¢ wskazanie na taka okolicznos¢.

%8 Dotychczas brak jest postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w odniesieniu do ktorego prokurator zglositby zadanie udzialu w nim na prawach strony. Taka sytuacja miata
miejsce jedynie w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
zakonczonym wydaniem decyzji Prezesa UOKIK z dnia 17 czerwca 2004 r. DOK-50/2004.

%9 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska (red.), A. Wrobel (red.), Kodeks..., Komentarz do art. 182.

%0 Tak m.in. E. Iserzon, Kodeks..., s. 294.

%1 por. art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich; art. 10 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka.

%2 J. Swieca, Ustawa 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 153.

%3 por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. 11l RN 133/01, OSNP 2002, Nr 12, poz. 281.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze podmiotem, ktéremu ustawa szczegélna (tutaj: ustawa z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska) przyznaje uprawnienie do wystapienia
do kazdego organu administracji publicznej z zadaniem udzielenia informacji lub przekazania
dokumentéw i danych zwiazanych z ochrong $rodowiska®*. W takim przypadku wiasciwy organ

Inspekcji Ochrony Srodowiska uzyskuje status podmiotu na prawach strony®.

5.2.4.2.5 Amicus curiae

W postgpowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow uczestniczy¢ moze roéwniez tzw. ,przyjaciel sadu” (amicus curiae). Pojecie
»przyjaciela sagdu” wywodzi si¢ z systemu common law i oznacza doborowolnego uczestnika
postgpowania, ktéry podejmuje czynnoSci utatwiajace podmiotowi prowadzacemu dane
postepowanie podjecie rozstrzygniccie w danej sprawie®®. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
réwniez na gruncie rozporzadzenia 1/2003 przewidziany zostal mechanizm ubiegania si¢ przez
panstwa cztonkowskie o przekazanie przez Komisj¢ Europejska informacji lub opinii
dotyczacych prowadzonego przez organ tego panstwa postgpowania (por. art. 15 ust. 1).
W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze podstawg udziatu takiego podmiotu w postgpowaniach
przed Prezesem UOKIK jest przepis art. 50 ust. 3 uokik, ktory umozliwia kazdemu ztozenie
na piSmie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa UOKiK — wyjasnien dotyczacych

istotnych okolicznosci sprawy657.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze po raz pierwszy odpowiednik art. 50 ust. 3 uokik
wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego wraz z wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

o zmianie niektorych innych ustaw®®®,

Jak wskazywano wowczas w uzasadnieniu
do projektowanych zmian legislacyjnych, wprowadzenie takiego mechanizmu umozliwi osobom
fizycznym i innym podmiotom przekazanie Urzedowi informacji dotyczgcych sprawy
rozpatrywanej przez Prezesa UOKiK®®. W literaturze przedmiotu podkre§lano wowczas, ze

instytucja ta wprowadzi mozliwo$¢ zwracania si¢ przez organ ochrony konkurencji

%54 7. Wos [w:] T. Wo$ (red.), Postepowanie..., s. 190.

8% 3. Borkowski, B. Adamiak, Postgpowanie..., S. 161.

%% Por. M. Swora, A. Trela, Amicus curiae w postepowaniu antymonopolowym?, Administracja. Teoria —
Dydaktyka — Praktyka 2006, nr 1, s. 1-3.

%7 Tak m.in. C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 621.

%8 Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891.

%9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektorych ustaw, druk sejmowy 2561, Sejm IV kadencji, s. 10.
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i konsumentow z prosba do innych podmiotow anizeli przedsigbiorcy o przekazanie informacji

istotnych dla prowadzenia danej sprawy®®°.

Réwniez na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw Prezes UOKiIK moze zwroci¢ sig
z prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy. Podkresli¢ nalezy
pelna dobrowolno$é¢ udziatu takiego podmiotu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK®.
W odréznieniu od wezwania, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik, nawet w sytuacji, w ktorej
organ ochrony konkurencji i konsumentéw zwroci sie¢ do danego podmiotu z prosbg o ztozenie
wyjasnien w danej sprawie, a podmiot ten odméwi dokonania takiej czynno$ci, brak jest
uzasadnienia do ukarania takiego podmiotu karg pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik®®?. Nie wydaje sic takze uzasadnione stwierdzenie, ze do prosby Prezesa UOKIK

stosowane beda wymogi wskazane w art. 50 ust. 2 uokik, okreslajace niezbedne elementy

takiego pisma.

Zdecydowanie pozytywnie odnies¢ si¢ nalezy do wprowadzenia do ustawy przepisu art. 50
ust. 3 uokik. Po pierwsze — instrument ten ,,uelastycznia” postepowanie przed Prezesem UOKiIK,
bowiem zapewnia ,udzial” w tym postepowaniu takze innym, niz strona lub ,,podmiot
zainteresowany” (w postgpowaniu wyjasniajagcym), podmiotom. Po drugie — art. 50 ust. 3 uokik
stwvarza mozliwo$¢ uzyskania przez organ ochrony konkurencji i konsumentow w toku
postepowania informacji, ktérych moglby nie uzyska¢, kierujac do przedsigbiorcy wezwanie,
o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik. Niemniej jednak, warto w tym miejscu wskazac, ze
praktyczne wykorzystanie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy ztozonych
na podstawie omawianego przepisu, jest znacznie ograniczone, poprzez przyznanie Prezesowi
UOKiK wytacznego uprawnienia do decydowania o ,,istotnosci” okoliczno$ci danej sprawy,
przekazanych przez podmiot nieuczestniczacy jako strona lub podmiot na prawach strony
W postgpowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy uokik. Wydaje si¢ zatem, ze niezbedne
byloby doprecyzowanie przestanki, ktorej speilnienie niejako zobowigzywatoby organ
antymonopolowy, do wykorzystania — Iub odniesienia si¢ — przekazanych informacji

w toku postgpowania.

%0 por, K. Kohutek [w:] K. Korus, M. Olczyk, S. Szuster, Ustawa..., Komentarz do art. 45(a) uokik, Lex/el.
%1 por, J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., . 878-879.
%2 C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 934.
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5.2.5 Tryby prowadzenia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow
5.2.5.1 Postgpowanie gabinetowe

Podstawowa forma prowadzenia postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow jest postepowanie gabinetowe (kameralne). W doktrynie wskazuje si¢, ze
postepowanie to prowadzone jest wowczas, gdy ,zachodzi potrzeba badania jedynie
dokumentow 1 ewentualnie uzyskania wyjasnien strony”663. Nie oznacza to jednak, ze organ
prowadzacy postgpowanie w formie postgpowania gabinetowego nie moze przeprowadzié
innych dowodow, takich jak np. dowéd z opinii bieglego®. Forma ta jest takze przejawem
zasady pisemno$ci postepowania administracyjnego, ktéra w przypadku postepowania
gabinetowego wyraznie dominuje nad zasada ustnosci®®. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
jakkolwiek postepowanie gabinetowe uznawane jest za mniej sformalizowane niz rozprawa
administracyjna, to jednak rowniez w jego trakcie Prezes UOKIK jako organ administracji
publicznej prowadzacy to postepowanie zobowigzany jest do przestrzegania ogdélnych zasad
postgpowania administracyjneg0666. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia¢ mozna chociazby tym, ze
organ prowadzacy postgpowanie ,ogranicza” swoja aktywno$¢ wylacznie do analizy
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz ewentualnie o$wiadczen stron®’. Warto
jednocze$nie zauwazyé, ze w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze podstawowa formg prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego powinna by¢ rozprawa, za§ w sytuacji, w ktorej nie zachodza
ustawowe, okreSlone w art. 89 kpa, przestanki jej przeprowadzenia, organ prowadzacy

postepowanie moze poprzesta¢ na postepowaniu gabinetowym%s.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym przez M. Blachuckiego, zgodnie z ktorym
»postepowanie gabinetowe odbywa si¢ wtedy, kiedy postepowanie dowodowe nie jest
skomplikowane 1 jedynym uczestnikiem postgpowania jest strona postgpowania lub strony
postepowania dzialajace we wspolnym lub chociazby w niesprzecznym interesie”®®.
Przyktadem postepowania, ktore przeczy wyzej wyrazonemu stanowisku, sg postepowania
prowadzone przed Prezesem UOKIK, w tym takze postgpowanie w sprawach praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie sposob stwierdzi¢, ze przedmiot tych

863 W. Chroscielewski, J. P. Tarno [w:] W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie..., s. 130.

064 R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2012, s. 221.

%% H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wo$ (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 272.

%6 B, Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004,
s. 235.

%7 Tak rowniez: M. Blachucki, System..., s. 232.

%8 G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie..., s. 587.

59 M. Btachucki, System..., s. 232.
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postgpowan nie jest skomplikowany, biorac chociazby pod uwage konieczno$¢ analizy

obszernego i wymagajacego czesto wysokich kwalifikacji materiatu dowodowego.

W przypadku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
niewatpliwie istotne znaczenie ma dowdd z dokumentu oraz dowdd z wyjasnien stron. Dlatego
tez za uzasadnione uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze w takiej sytuacji regula powinno by¢
prowadzenie przez Prezesa UOKIiK postgpowania dowodowego wiasnie w formie postgpowania
gabinetowego (kameralnego), zas§ w formie rozprawy administracyjnej jedynie wowczas, gdy

wymagaja tego okolicznosci danej sprawy®’’.

Podstawowym instrumentem, ktorym dysponuje Prezes UOKiK w toku postepowania
gabinetowego jest mozliwos¢ zadania, na podstawie art. 50 ust. 1 uokik,
od przedsigbiorcow wszelkich informacji i dokumentéw®”. Trafnie wskazano w doktrynie, ze
zebranie przez Prezesa UOKIK materiatu dowodowego, poprzez zgromadzenie niezbednych
informacji i dokumentéow uzyskanych w trybie art. 50 ust. 1 uokik, umozliwia weryfikacje

: o . . 672
zarzutu przedstawionego przedsigbiorcy przez organ ochrony konkurencji i konsumentow™'“.

Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik, dotyczy mozliwosci Zzadania
od przedsigbiorcow wszelkich informacji 1 dokumentdéw na zadanie Prezesa UOKIK.
W literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje si¢, ze takie wezwanie organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw moze skierowaé wylacznie do przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 uokik®”.
Oznacza to, ze adresatem takiego pisma nie moze by¢ konsument lub inny podmiot,
nieposiadajagcy cech przedsigebiorcy. Jak jednak wskazano wczesniej, podmioty takie maja,
zgodnie z art. 50 ust. 3 uokik, mozliwo$¢ sktadania — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa
UOKIK — wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy. Wydaje sie, ze koncepcja takiej
wyktadni art. 50 ust. 1 1 3 uokik jest sluszna. Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 31 pkt 1 uokik,
sprawuje kontrole¢ nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow przepisoOw ustawy. Dlatego tez
rozszerzanie przystugujacego temu organowi na gruncie art. 50 ust. 1 uokik uprawnienia
do zadania przekazania wszelkich istotnych informacji 1 dokumentéw powinno by¢ ograniczone
wylacznie do podmiotow, w stosunku do ktorych Prezes UOKIK moze podjaé przewidziane
prawem dziatania. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze zakres podmiotowy art. 50 ust. 1 uokik

obejmuje wszystkich przedsigbiorcéw, nie za§ tylko tych, ktérzy posiadajg status strony

670 podobnie: B. Adamiak [w:] B. Adamiak (red.), J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 413; M. Btachucki, System..., s. 232.

%1 Tak m.in.: C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 420; M. Bernat [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa...,
S. 928.

072 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 130.

6% ). Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 871; K. Kohutek [w:] K. Korus,
M. Olczyk, S. Szuster, Ustawa..., Komentarz do art.45 uokik, Lex/el.
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w postepowaniu przed Prezesem UOKiK®™. Takie rozumienie tego przepisu wydaje si¢ o tyle
uzasadnione, ze w przypadku, w ktorym jego zastosowanie ograniczone zostaloby wytacznie
do stron postgpowania przed Prezesem UOKIK, to organ ten catkowicie utracitby mozliwosé
zadania od przedsiebiorcow, chociazby w postgpowaniu wyjasniajacym, niezbednych
dla rozstrzygnigcia sprawy informacji. Rowniez w odniesieniu do postgpowan wiasciwych,
w tym do postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
bardzo czgsto w toku procedowania przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw zachodzi
konieczno$¢ uzyskania informacji lub dokumentéw posiadanych przez podmiot inny niz strona

tego postepowania®’”.

Ustawa w sposob bardzo ogo6lny okresla zakres zadania Prezesa UOKIiK, wskazujac jedynie
na ,,wszelkie konieczne informacje i dokumenty”. Zasadniczo judykatura stoi na stanowisku, ze
Prezes UOKIiK moze zada¢ od przedsigbiorcow jedynie tych informacji, ktore sa niezbedne
i konieczne do prowadzenia postepowania i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy®'?, a ktore
pozostaja w zwigzku z zarzucanym przedsigbiorcy naruszeniem ustawy677. Jednocze$nie zadane
informacje i dokumenty nie moga by¢ ,,oczywiscie nieprzydatne” do wyznaczonych przez
Prezesa UOKIK celow prowadzonego postepowania®’®. Zgodzié si¢ nalezy w tym miejscu
z pogladem wyrazonym przez K. Roéziewicz-Ladon, ze niezbgdne informacje i dokumenty
w rozumieniu art. 50 ust. 1 uokik to takie, ktorych nieposiadanie przez Prezesa UOKiK moze
»zatamowac” dalsze prowadzenie postqpowania679. Nalezy jednak podkresli¢, ze to do organu
ochrony konkurencji i konsumentow, nie za$ do przedsiebiorcy, do ktorego kieruje si¢ zadanie,

nalezy ocena, ktore — w jego ocenie — informacje i dokumenty sg niezbc;dne680

. Argumentem
wskazujacym na zasadno$¢ takiego stanowiska jest to, ze to organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw uprawniony jest do wyznaczania odpowiedniego w swojej ocenie kierunku
procedowania w danej sprawie, ktory doprowadzi do sprawnego i skutecznego jej

rozstrzygnigcia. Co wazne jednak, Prezes UOKIK, okreslajac zakres przedmiotowy zeznania,

874 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 28 czerwca 1995 r., XVII Ama 14/95, niepubl.; wyrok SOKiK

z dnia 31 stycznia 2008 r., XVII Ama 32/07, Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r., Nr 2, poz. 19; E. Modzelewska-Wachal,
Ustawa..., S. 222.

%75 Na te okoliczno$¢ zwraca uwage rowniez K. Roziewicz Ladon (por. K. Roziewicz-Ladon, Potepowanie...,
5. 136).

676 por. m.in. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., Il SK 15/08, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2007 r., VI Aca 1014/07, Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r., Nr 2, poz. 20.

®7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, Wokanda 1993, Nr 5.

®78 Tak m.in. K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 780.

79 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., 153 i .

%80 por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, Nr 4; wyrok
SOKiK z dnia 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06, Dz. Urz. UOKIiK z 2007 r., Nr 3, poz. 36;
M. Btachucki, System..., . 234.
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powinien si¢ kierowaé zasada praworzadnos$ci, proporcjonalnosci oraz celowosci®®, Powyzsza
regula realizowana jest poprzez sformutowane w orzecznictwie i doktrynie ,wskazowek”
dotyczace dopuszczalnego zakresu informacji zadanych przez Prezesa UOKIK. W pierwszej
kolejnosci wskazuje si¢, ze organ ochrony konkurencji i konsumentéw nie moze oczekiwac od
przedsigbiorcow przekazania informacji i dokumentéw, co do ktérych brak jest prawnego
obowiazku ich gromadzenia lub sporzqdzenia682. Dalej, podnosi si¢, ze zadanie organu dotyczy¢
moze wytacznie udostepnienia posiadanych przez przedsiebiorce danych i nie powinno polegaé
na jego zobowiazaniu do sporzadzania dodatkowych opracowan lub analiz®®. Zasadne w tym
miejscu wydaje si¢ zasygnalizowanie, ze pewnym ograniczeniem w wykonywaniu przez Prezesa
UOKIiK uprawnienia zawartego w art. 50 ust. 1 uokik, jest zastrzezenie przez przedsigbiorce

zadanych danych (dokumentow lub informacji) jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu

uznk®4,

Organ ochrony konkurencji i konsumentow, zadajac od przedsigbiorcy przekazania niezbednych
informacji 1 dokumentéw, zobowigzany jest, zgodnie z art. 50 wust. 2 uokik,
do wskazania: (i) zakresu zadanych informacji; (ii) celu Zadania; (iii) terminu udzielenia
informacji; (iv) pouczenia o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Poza zastosowaniem si¢ do opisanych powyzej wytycznych dotyczacych zakresu zadania
w trybie art. 50 ust. 1 uokik, organ ochrony konkurencji i konsumentéw zobowigzany jest
do precyzyjnego wskazania, jakich konkretnie dokumentéw 1 informacji oczekuje
od przedsigbiorcy, jaki okres powinny one obejmowal oraz w jakiej formie nalezatoby

%85 Cele zadania, jakie

je przekaza¢ (np. w formie papierowej lub elektronicznej)
na gruncie art. 50 ust. 2 pkt 2 uokik, musi wskaza¢ Prezes UOKIK, kierujac wezwanie
do przedsigbiorcy, przejawia¢ si¢ powinny okre§leniem okoliczno$ci, ktére maja zostac
wyjasnione lub czynnos$ci, ktore maja zostac podj@teﬁ%. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze

Prezes UOKiK w sposob bardzo ogdlny okresla cel zZadania kierowanego

%81 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., XVII Amr 24/92, Wokanda 1993,
Nr5..

%82 Por. T. Lawicki, Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 113-114.

683 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993 r., sygn. XVII Amr 22/93, Wokanda 1994,
Nr 2 — w orzeczeniu tym wskazano dodatkowo, ze obowigzek przetworzenia przekazanych przez przedsigbiorce
danych spoczywa na organie ochrony konkurencji i konsumentoéw, a przerzucanie dokonania takich czynnosci
na przedsigbiorce jest nieuzasadnione.

%84 Por. pkt 5.5 w niniejszej pracy.

%5 por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r., VI Aca 744/07, Dz. Urz. UOKIiK z 2008 r.,
Nr 2, poz. 20.

%8 por. wyrok SOKIK z dnia 31 stycznia 2008 r., XVl Ama 32/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r., Nr 2, poz. 19.
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do przedsiebiorcy, np. poprzez wskazanie, ze oczekiwane przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow informacje stuza ustaleniu stanu faktycznego sprawy®®’. Zdecydowanie
negatywnie odnies¢ si¢ nalezy do tego rodzaju praktyki. Ustawa wprost nakazuje Prezesowi
UOKIiK wskazywanie celu zadania. Tymczasem, okreslanie przez ten organ w taki sposéb celu
zadania po pierwsze - nie pozwala przedsigbiorcy na uzyskanie informacji, w jakim celu
wykorzystane zostang przekazane przez niego dane; po drugie za§ — okreslenie celu takiego
zadania pozwolitoby przedsigbiorcy na odpowiednig weryfikacje 1 dopasowanie zakresu

i charakteru informacji do rzeczywistego zadania Prezesa UOKiK®®,

Bezsprzecznie,
skierowanie do przedsigbiorcy wezwania w trybie art. 50 ust. 1 uokik stuzy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, niemniej jednak wydaje sie, ze takie okreslenie celu zgdania oceni¢ nalezy
jako niewystarczajace z punktu widzenia wskazanego powyzej ratio legis przepisu art. 50 ust. 2

uokik.

Na marginesie warto wskazaé, ze Prezes UOKIK, podejmujac decyzje o wystosowaniu
do przedsigbiorcy zadania w trybie art. 50 ust. 1 uokik, zobowigzany jest uwzgledniac,
wynikajacg z orzecznictwa unijneg0689, zasade wolnosci od samooskarzania sie, ktora przejawia
si¢ tym, ze przedsigbiorca nie moze by¢ przymuszony do ,,wyjawienia” informacji o dokonanym
przez siebie naruszeniu przepisow. Dlatego tez, formutujac zadanie, Prezes UOKIK powinien
,unika¢ sugerujacych odpowiedz pytan i odnoszacych si¢ do dzialan oczywiscie nielegalnych
(...) oraz pytan, na ktére odpowiedz wymaga udzielenia opinii, przedstawienia oceny czy
kwalifikacji okreslonych zdarzen z punktu widzenia prawa konkurencji lub tez wymaga

komentarza”®®.

Jakkolwiek opisane powyzej stanowisko odnosi si¢ do postgpowan
antymonopolowych, to jednak za uzasadnione uznaé nalezy przelozenie tej reguly rowniez
do postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wydaje sie,
ze uwzglednienie przez Prezesa UOKIK zasady wolnosci od samooskarzania si¢
przedsigbiorcow jest istotnym elementem gwarantujacym sprawiedliwos¢ proceduralng
postepowan przed organem ochrony konkurencji i konsumentow. Jakkolwiek brak jest obecnie
rozstrzygnie¢ tak organu, jak 1 sadéw powszechnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci

za nieudzielenie Prezesowi UOKIK Zadanych przez niego informacji i dokumentéw na skutek

realizacji zasady wolnosci od samooskarzania si¢, to jednak wydaje si¢, ze okolicznos¢ taka

%87 por. wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. DOIK-403-510/16/TW/KK, informacja
uzyskana na podstawie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej z dnia 16 listopada 2017 r. (BP/0143-
1093/17).

%88 podobnie: C. Banasifski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 619.

%89 Por. m.in. wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 347/87, Zb. Orz. 1989 ., s. 3282.

0 B, Turno, Prawo odmowy przekazania informacji stuzgcej wykryciu naruszenia regul konkurencji
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEIS 2009, Nr 3, s. 35.
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powinna mie¢ decydujace znaczenie przy podejmowaniu przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow decyzji o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Warto jednocze$nie wskazac, ze w doktrynie zwraca
si¢ uwage na koniecznos$¢ dostosowania przepisow ustawy antymonopolowej whasnie o regulacje
zwigzane z realizacja zasady wolnosci od samooskarzania si¢ w toku postgpowania przed

Prezesem UOKIiK®,

Ustawa nie okresla rowniez terminu, w ktérym przedsigbiorca powinien ustosunkowac si¢
do zadania Prezesa UOKIK. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z pogladem K. Roéziewicz-Ladon, ze
termin ten powinien odpowiadaé¢ terminom sgdowym wyznaczanym na dokonanie konkretnych
czynno$ci procesowych, stosowanych m.in. w odniesieniu do terminu wniesienia przez Prezesa
UOKiK odpowiedzi na odwolanie od decyzji692. Jednoczes$nie, organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw powinien wyznaczy¢ termin, ktory bedzie odpowiedni i rozsadny, a wigc ktory
umozliwi przedsigbiorcy prawidlowe wywigzanie si¢ z nalozonego przez Prezesa UOKIK
obowigzku, bez powodowania istotnych zakldcen w prowadzeniu przez ten podmiot dziatalnosci

gospodarczej693. Organ powinien w tym zakresie uwzgledni¢ takie okoliczno$ci, jak m.in. zakres

zadanych informacji lub czas niezbedny dla ich pozyskania lub wytworzenia®®*

. Podnie$¢ w tym
miejscu trzeba, ze przedsicbiorca-adresat zadania, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 uokik,
dysponuje uprawnieniem do ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu na udzielenie zadanych
przez Prezesa UOKIiK odpowiedzi®®. Co istotne, taki wniosek przedsigbiorcy powinien byé
nalezycie uzasadniony, aby uprawdopodobni¢ trudnosci w udzieleniu odpowiednich informacji
w terminie wyznaczonym przez organ. Jakkolwiek sktadanie takich wnioskow przez
przedsigbiorcow jest do$¢ istotnym problemem z punktu widzenia ustawowych terminow
prowadzenia przed Prezesem UOKIK postgpowan, to jednak wydaje sie, ze praktyka polegajaca
na przedluzaniu termindw na udzielenie przez przedsigbiorcéw odpowiedzi jest prawidlowa.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze bardzo czgsto organ ochrony konkurencji 1 konsumentow nie
dysponuje wiedzg dotyczaca mozliwosci 1 sposobu uzyskania danych, ktorych przekazania zada.
Dlatego tez, w wielu sytuacjach przedluzenie pierwotnie wyznaczonego przez Prezesa UOKIK
terminu, jest jedyng mozliwo$ciag warunkujaca dostarczenie przez przedsiebiorce niezbgdnych

dla rozstrzygniecia sprawy informacji i dokumentow.

%L por. B. Turno, Prawo odmowy..., s. 36; M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w polskim prawie
antymonopolowym ..., Warszawa 1998, s. 54.

%92 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 138.

093 J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 877.

0% K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 140.

%% Tamze.
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Kolejnym elementem zadania w trybie art. 50 ust. 1 uokik jest pouczenie o sankcjach
za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad. Podstawg wymierzenia przedsigbiorcy takiej kary jest art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, ktory
dopuszcza mozliwo$¢ nalozenia w takiej sytuacji kary pieni¢znej w wysokosci rownowartosci
50.000.000 euro. Przepis ten dotyczy przypadku, w ktérym przedsigbiorca nie udziela Prezesowi
UOKiK zadanych przez niego informacji, udziela informacji nieprawdziwych lub udziela
informacji wprowadzajagcych w biagd. W orzecznictwie wskazano jednak, ze mozliwosé
zastosowania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, aktualizuje si¢ nawet w sytuacji nieudzielenia przez przedsigbiorce
informacji w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie, nawet jezeli finalnie przekazane

informacje bytyby wyczerpujace i konkretne®®®,

Warto w tym miejscu dodatkowo wskazac, ze poza opisanymi powyzej elementami zgdanie
Prezesa UOKIK kierowane do przedsigbiorcy w trybie art. 50 ust. 1 uokik (czesto nazywane
roOwniez ,wezwaniem”) zawiera takze informacje dotyczace podstawowych regulacji
dotyczacych postgpowania dowodowego prowadzonego przed Prezesem UOKIK®". Taka
praktyke oceni¢ nalezy pozytywnie, bowiem przedsigbiorca, otrzymujac takie wezwanie
od organu ochrony konkurencji i konsumentow, jednocze$nie informowany jest m.in.
0 wymogach stawianych dokumentom przekazywanym organowi ochrony konkurencji
1 konsumentéw. Dodatkowo, dokument taki zawiera informacje o §rodkach ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie
na podstawie odrgbnych przepisow. Niewatpliwie, odpowiednie pouczenie przedsigbiorcy
o przystugujacych mu uprawnieniach nalezycie realizuje zasade informowania stron

postgpowania, wyrazong w art. 9 kpa.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze jakkolwiek udzielenie przez przedsigbiorce odpowiedzi
na zadanie Prezesa UOKIK, wystosowane na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, moze by¢
problematyczne, a bardzo czgsto bardzo czasochlonne, to jednak — jak zostalo to wskazane

w orzecznictwie — takie uprawnienie organu ochrony konkurencji i konsumentow stanowi forme

%% por, m.in. wyrok SOKiK z dnia 9 lipca 2003 r., XVII Ama 98/02, Dz. Urz. UOKIiK z 2004 r., Nr 1, poz. 282;
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., 111 SK 31/04, Dz. Urz. UOKIiK z 2004 r., Nr 4, poz. 331.

%7 Por. wystapienie Prezesa UOKIK z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. DDK-65-41/16/TW, informacja
uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 25 stycznia 2018 r. (BP/0143-65/18).

209



wykonywania przez niego jego ustawowych zadan i nie moze by¢ w zaden sposob

kwestionowane przez adresata zadania (przedsigbiorce)®®.

5.2.5.2 Rozprawa administracyjna

Prezes UOKIK moze réwniez w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna®®®. Uprawnienie to wynika
bezposrednio z tresci art. 60 ust. 1 uokik. Omowienie tego zagadnienia wydaje si¢ o tyle istotne,
ze w ostatnim czasie organ ochrony konkurencji i konsumentéw coraz che¢tniej wykorzystuje
forme¢ rozprawy w postepowaniach prowadzonych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow .

Rozprawa administracyjna, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie jest nazwang
I zinstytucjonalizowang — obok tzw. postgpowania gabinectowego — formg prowadzenia
postepowania przed organem administracji publicznej’®, ktora stuzy realizacji zasady
kontradyktoryjnosci, koncentracji dowodow, bezposredniosci, szybkosci, prostoty, oszczednosci,
jednosci i celowosci wszystkich czynnosci skiadajgcych si¢ na proces administmcyjnymz.
Co jednak szczegolnie istotne, prowadzenie postgpowania administracyjnego w formie rozprawy
administracyjnej umozliwia koncentracje wszystkich uczestnikow danego postepowania
w jednym miejscu i czasie, dokonujacych czynnos$ci procesowych bezposrednio przed organem
prowadzacym postqpowanie703. Oznacza to, ze pod pojeciem rozprawy administracyjnej
rozumie¢ mozna forme¢ prowadzenia postgpowania dowodowego w postepowaniu
administracyjnym, ktorej zasadnicza cechg jest koncentracja materialu dowodowego w jednym

miejscu 1 czasie, co w konsekwencji przyczynia si¢ do skutecznego 1 szybkiego ustalenia stanu

faktycznego danej sprawy ™.

%% Por. wyrok SOKIK z dnia 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06, Dz. Urz. UOKiK z 2007 r., Nr 3, poz. 36;
w podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 28 czerwca 1995 r., XVII Amr
14/95

5% Wydaje sie, ze takze w toku postepowania wyjasniajacego teoretycznie mozliwe byloby przeprowadzenie
rozprawy. Z uwagi jednak na brak stron w tym postepowaniu wybdr tej formy postgpowania nie znajduje
uzasadnienia, bowiem wigkszo$¢ uprawnien procesowych przyznanych w toku rozprawy  stronie,
w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego nie bedzie mogla by¢é gwarantowana. W konsekwencji zatem,
pozycja procesowa ,,podmiotu zainteresowanego” rozstrzygnigciem postgpowania wyjasniajacego bytaby istotnie
ograniczona, co mogloby staé w sprzecznosci z ogdlnym celem rozprawy administracyjnej.

% Sprawozdanie z dzialalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 12.

" G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, \Warszawa 2011,
s. 8.

25 Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks..., s. 181.

"% T Wos (red.), Postepowanie administracyjne..., s. 272 i n.

T Walczak, Rozprawa administracyjna w toku postepowania przed Prezesem UOKiK, Poznan 2017, maszynopis
pracy magisterskiej, s. 50.
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Poza regulacjg zawarta w art. 60 ust. 1 uokik, rowniez kpa zawiera przepisy umozliwiajace
organowi ochrony konkurencji i konsumentéw przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
w toku postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 89 kpa, organ administracji publicznej
przeprowadza w toku postgpowania rozpraw¢ w kazdym przypadku, gdy zapewnia to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Dodatkowo,
przepis ten przewiduje powinnos¢ organu do przeprowadzenia rozprawy, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
swiadkoéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze w doktrynie
wskazuje si¢ na dwa poglady dotyczace mozliwosci przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK

rozprawy administracyjnej w toku post¢gpowania.

Z jednej strony wskazuje si¢, ze przepisy zawarte w ustawie, zwlaszcza jej art. 60, okreslaja
w sposob kompleksowy i autonomiczny tak samg mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy (ust. 1),
jak 1 zasadnicze cele przeprowadzenia rozprawy - przestuchanie stron lub $wiadkéw oraz
zasiggnigcie opinii bieglego (ust. 3). Glownym argumentem wskazywanym przez zwolennikéw

tej koncepcji jest zasadnicza rdéznica w charakterze regulacji dotyczacych zastosowania formy

rozprawy administracyjnej’®. W kpa bowiem przewidziano obligatoryjno$¢ przeprowadzenia

rozprawy administracyjnej w sytuacji, w ktorej wystgpig wskazane w art. 89 § 1 1 2 kpa

706

okolicznosci Ustawa natomiast zaktada jednoznaczng fakultatywnos¢ przeprowadzenia

rozprawy administracyjnej przez Prezesa UOKIK, przyznajac temu organowi catkowitg swobode

w wyborze tej formy prowadzenia postgpowania administracyjneg0707.

Z drugiej strony,
w doktrynie mozna trafi¢ na poglad, zgodnie z ktorym przeprowadzenie przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw rozprawy administracyjnej jest niezbedne wowczas, gdy spetnione

708

zostang przestanki okreslone w kpa™". Zwolennicy tej koncepcji argumentuja ja podejsciem

NSA do kwestii nieprzeprowadzenia przez organ prowadzacy postgpowanie rozprawy wowczas,

gdy taki obowigzek przewiduje ustawa, na podstawie ktorej podmiot ten proceduje709

. Wydaje
si¢ jednak, ze z uwagi zar6wno na tres¢ art. 60 ust. 1 uokik, jak 1 ogélne odestanie zawarte
do art. 83 uokik, ktore nakazuje stosowac przepisy kpa tylko wowczas, gdy kwestie te nie sg
uregulowane w ustawie antymonopolowej, stwierdzi¢ nalezy, Ze to ustawa zawiera

automatyczng 1 kompleksowa regulacje w zakresie mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy

"% Tak m.in. M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 962.

% por. M. Cherka [w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 439; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2001 r., IV SA 2058/98, CBOSA.

"7 M. Btachucki, System..., s. 233; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 660.

7% K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 801.

7% Zwolennicy tej teorii wskazuja przede wszystkim na wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1981 r., sygn. SA/Ka 159/81,
CBOSA.
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administracyjnej przez Prezesa UOKIiK. Niemniej jednak, pomimo mozliwego ograniczenia
zastosowania rozprawy w toku postepowan przed Prezesem UOKIK w wyniku przyjecia tej
koncepcji, organ ochrony konkurencji i konsumentow, kierujac si¢ standardami sprawiedliwosci
proceduralnej, powinien — pomimo catkowitej fakultatywnosci tej formy postgpowania — jeszcze
czesciej z niej korzystaé. Jakkolwiek ten tryb postgpowania stanowi wyjatek od ustanowionej
w art. 14 kpa zasady pisemnosci postgpowania administracyjnego, to jednak w pewnych
sprawach (np. w takich wymagajacych przeprowadzenia dowodu z zeznan wielu konsumentow)

przeprowadzenie rozprawy administracyjnej bytoby w petni uzasadnione.

Whprawdzie przepisy kpa dotyczace przestanek przeprowadzenia rozprawy w odniesieniu
do postepowania przed Prezesem UOKIK nie znajdg zastosowania, to jednak — z uwagi
na brak odpowiedniej regulacji w ustawie antymonopolowej — obowiazujace na gruncie kpa
regulacje zwigzane z przebiegiem tej formy postgpowania administracyjnego beda stosowane.
Oznacza to, ze Prezes UOKIK, podejmujac czynnos$ci poprzedzajace rozprawe administracyjng
w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

stosowac bedzie przepisy art. 90-92 kpa710

. Réwniez w odniesieniu do wezwan stron lub innych
podmiotow (Swiadkow lub biegtych) do stawiennictwa na rozprawe organ antymonopolowy
zobowigzany jest stosowa¢ przepisy regulujace przebieg ogdlnego postepowania

administracyjnego.

Zasadniczo rozprawa administracyjna w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow — podobnie jak ma to miejsce w ogolnym postepowaniu
administracyjnym - prowadzona jest w dwoch czeéciach: wstepnej oraz glownej’™. Pierwszy
etap rozprawy obejmuje takie czynnoSci jak: wywotanie sprawy, otwarcie rozprawy,
sprawdzenie poprawno$ci wezwania, sprawdzenie obecnosci 0sob wezwanych 1 braku innych
przeszkdd do przeprowadzenia rozprawy, badz jej odroczenie™?. Podczas czesci glownej
(wlasciwej) rozprawy podejmowane sg natomiast wszelkiego rodzaju czynnosci dowodowe ™.
W doktrynie dominuje poglad, ze w kontekscie czesci wlasciwej, zastosowanie powinny znalez¢
konstrukcje oraz instytucje postgpowania sagdowego, obowigzujace w procedurze cywilnej714.

Oznacza to, ze na tym etapie procedowania organ prowadzacy postgpowanie podejmuje takie

19 A, Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 963.

1 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 446.
"2 G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna..., s. 123.

3B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 446.
" G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna..., s. 122 i n.
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czynno$ci jak: przedstawienie 1 wyjasnienie stanowisk stron, postepowanie dowodowe,

roztrzgsanie wynikOw postepowania oraz zamknigcie rozprawy715.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze gtowng czgscig rozprawy jest przeprowadzane w jej trakcie
postepowanie dowodowe. W praktyce Prezes UOKiK w trakcie rozprawy administracyjnej
wykorzystuje bezposrednie $rodki dowodowe, takie jak: dowod z zeznan $swiadkéw lub dowod

Z zeznan stron.

Rozprawa administracyjna w toku postepowania przed Prezesem UOKIK prowadzona jest
najczesciej przez wyznaczonego pracownika UOKIK —  kierujagcego  rozprawa.
W literaturze wskazuje sie jednak, Ze taka rozprawa moze kierowaé¢ sam organ’™°, jednak przy
uwzglednieniu zakresu obowigzkoéw osoby peinigcej funkcje Prezesa UOKIK taka sytuacja
wydaje si¢ by¢ bardzo mato prawdopodobna. Dlatego tez do udziatu w rozprawie angazowani sa,
upowaznieni na podstawie art. 93 kpa, pracownicy UOKiK. Glownym zadaniem kierujacego
rozprawg jest dbanie o prawidlowy przebieg rozprawy, o zachowanie powagi podejmowanych
w jej trakcie czynnosci urzedowych, a takze dbanie o utrzymanie porzadku oraz dobrych
obyczajow'!’. Poza kierujacym rozprawa podmiotem w rozprawie uczestniczyé moze takze
protokolant. Jakkolwiek brak jest przeciwwskazan do pelienia funkcji protokolanta réwniez
przez kierujacego rozprawa, to jednak dla zapewnienia prawidtowego przebiegu rozprawy
administracyjnej 1 istotno$¢ dziatan podejmowanych przez protokolanta, uzasadniona wydaje si¢
konieczno$¢ wykonywania tych czynnosci przez inng osobg. Zasadniczym zadaniem
protokolanta jest sporzadzenie protokotu z rozprawy, co wynika bezposrednio z zasady

protokolarnosci okreslonej w art. 67 § 1 kpa718

. Dokument taki powinien zwig¢zle odzwierciedla¢
przebieg wszystkich czynno$ci podejmowanych w trakcie rozprawy administracyjnej719.
Co istotne, jakiekolwiek uchybienia formalne zwiazane z realizacja zasady protokolarnosci
rozprawy administracyjnej stanowi¢ moga niezachowanie wymaganej formy czynnosci
procesowej, powodujace; wadliwos¢ tego postgpowania, a w konsekwencji skutkujacej

uchyleniem wydanej przez organ prowadzacy postepowania decyzji administracyjnej’.

Jak wskazano powyzej, w ostatnim czasie, w szczegdlnosci w toku postepowan
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIiK coraz

cze$ciej prowadzi postepowanie dowodowe wiasnie w formie rozprawy administracyjnej.

15 7 Reisch, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 289.

16 B Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 446.

7 por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. I SA/Ld 607/07, CBOSA.

8 R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postepowania administracyjne i sqdowoadministracyjne
z kazusami, Warszawa 2016, s. 92 i n.

™ G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna..., s. 166.

720 por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., sygn | SA 1478/81, CBOSA.
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Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z uwagi na brak autonomicznej regulacji w ustawie zwigzanej
z rozprawg administracyjng, a takze na wiele watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych sie,
w szczegolnosci, do prowadzonego przez organ antymonopolowy postepowania dowodowego,
uzasadnione byloby przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych, zmierzajacych
do zwigkszenia udzialu rozprawy administracyjnej w sprawach procedowanych przez Prezesa
UOKIiK. Wydaje si¢ to o tyle istotne, ze w sytuacji, w ktorej stosowang przez przedsi¢biorce
praktyka objetych jest znaczna liczba konsumentow, koncentracja materialu dowodowego
w jednym czasie 1 miejscu, moze si¢ przyczyni¢ do efektywnego i Szybszego zatatwienia danej
sprawy, a w konsekwencji wydania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw jednego

ze wskazanych w ustawie rozstrzygnie¢.

5.3 Postepowanie dowodowe prowadzone w toku postepowania w sprawach praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
5.3.1 Zasady postepowania dowodowego

Postgpowanie dowodowe jest niewatpliwie istotng czqéciq721 kazdego postgpowania
administracyjnego, w tym takze postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W doktrynie ,,postepowanie dowodowe” definiowane jest jako ta czgsc
postgpowania, w trakcie ktorej prezentowane s3 $rodki dowodowe w celu uksztaltowania
pogladu sadu lub organu rozpoznajacego sprawe o zdarzeniach faktycznych, osobach i rzeczach
oraz o zachodzacych pomiedzy nimi zwiqzkachm. To wtasnie na skutek ustalen poczynionych
w trakcie postgpowania dowodowego Prezes UOKIiK podejmuje rozstrzygniecie konczace

postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prowadzone na gruncie ustawy postgpowanie dowodwe jest specjalnym trybem postepowania
dowodowego, wynikajacym ze szczegélnego rodzaju procedowania w sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow. Na tym etapie postepowania Prezes UOKIK
zasadniczo stosuje bowiem rozwigzania prawne 1 instytucje obowigzujagce w procedurach:
cywilnej i administracyjnej, a takze okre§lone w uokik’?. Konieczno$¢ stosowania przepisow
kpc wynika wprost z art. 84 uokik, zgodnie z ktérym, w przypadku nieuregulowania kwestii

zwigzanych z dowodami w ustawie, odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy

O szczegolnym charakterze postgpowania dowodowego wypowiadal sie m.in. J. Wroblewski,
por. J. Wréblewski, Sgdowe..., S. 52.

22 Por. Z. Reisch [w:] J. Jodtowski (red.), Z, Resich (red.), J. Lapierre (red.), Postepowanie cywilne, \Warszawa
2014, s. 387; G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna..., s. 19 i przywotana tam literatura.

2 por, K. Réziewicz-Ladoh, Postgpowanie..., s. 125 i n.; M. Blachucki, System..., s. 221.

214



art. 227-315 kpc. Nadal jednak, Prezes UOKIK, jako organ administracji publicznej wlasciwy
w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow, zobowigzany jest do przestrzegania zasad
ogolnych postepowania administracyjnego, stad organ ten, prowadzac postepowanie dowodowe,
powinien uwzglednia¢ rowniez odpowiednie przepisy kpa. Wreszcie, w zakresie, w jakim uokik
reguluje kwestie zwigzane z dowodami (np. w zakresie dowodu z dokumentow lub dowodu

z zeznan §wiadkow), to przepisy tego aktu prawnego stosowane bgda przez Prezesa UOKIK .

Poprzez okreslenie zakresu przepisow kpc odpowiednio stosowanych w postepowaniu
dowodowym  przeprowadzanym przez Prezesa UOKIK ustawodawca przesadzit
0 ,przeniesieniu” na grunt postgpowania przed organem ochrony konkurencji
1 konsumentéw takich instytucji i zasad procesowych jak: przeprowadzenie dowodow, ocena
faktow niewymagajacych dowodow, =zasada swobodnego kierowania przez organ
postepowaniem dowodowym, czy wreszcie zasada swobodnej oceny dowodow’?. Niemniej
jednak, szczegdlny charakter postepowania przed Prezesem UOKIK, prowadzi do sytuacji,
w ktorej niektore regulacje zawarte w Kpc nie beda mogly w ogodle zostaé zastosowane ' *°,
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, stanowi element szczegdlnego rodzaju postgpowania administracyjnego, ktory —
w przeciwienstwie do kontradyktoryjnego postepowania cywilnego — charakteryzuje si¢
inkwizycyjno$cia, ktora przejawia si¢ przyznaniem Prezesowi UOKiK (jako organowi
administracji publicznej) istotnych uprawnien w zakresie zbierania materialu dowodowego 1 jego

oceny’®’.

Niewatpliwie podstawowa zasadg postegpowania dowodowego prowadzonego w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK jest, okres§lona w art. 233 kpc, zasada swobodnej oceny
dowodow, zgodnie z ktorg organ ochrony konkurencji i konsumentéw ocenia wiarygodnos$é
1 moc dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze urzeczywistnienie zasady wyrazonej
w art. 233 kpc jest podstawowym zadaniem sadu, wyrazajagcym istot¢ sadzenia, czyli

rozstrzygania kwestii spornych w sposdb niezawisty, na podstawie wiasnego przekonania

724 Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w znacznie mniejszym zakresie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, w
tym w postgpowaniu dowodowym, stosowane bgda takze przepisy: Kodeksu postgpowania karnego (w odniesienia
do przeszukania) oraz ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(w odniesieniu do zajecia przedmiotow w trakcie kontroli u przedsigbiorcy).

725 Tak: J. Borkowski, B. Adamiak [w:] M. Kepinski, Prawo konkurencji..., s. 1149.

726 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 722-723; L. Blaszczak [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., S.
1065.

2T por. M. Blachucki, System..., s. 222, a takze: wyrok SOKiK z dnia 2 lipca 2003 r., XVII Ama 78/02,
Dz. Urz. UOKIiK z 2004 r., Nr 1, poz. 282.
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sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu dowodowego’?. Swobodna
ocena dowodow przez organ nie oznacza jednak oceny dobrowolnej. Organ powinien bowiem —
przy ocenie wiarygodnos$ci okolicznosci podnoszonych przez strony postepowania — uwzglednié
cztery czynniki: logiczny (zwigzany z konieczno$cig zachowania przez sad regut logiki),
ustawowy (przejawiajacy si¢ w obowigzku dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego) oraz ideologiczny (dotyczacy $wiadomosci prawnej organu
rozumianej jako subiektywny element oceny dowodéw)729. Zgodzi¢ nalezy si¢ z prezentowanym
w doktrynie pogladem, ze zasada swobodnej oceny dowodéw podlega konkretnym
ograniczeniom, przejawiajacym si¢ m.in. w przyznaniu (por. art. 229 kpc), rozktadzie ci¢zaru
dowodu i domniemaniu prawnym (por. art. 232 kpc, art. 234 kpc), oraz w mocy wigzacej

wyrokéw karnych skazujacych (por. art. 11 kpc)730

. Niewatpliwie zastosowanie przez Prezesa
UOKIiK zasady swobodnej oceny dowoddéw ma istotne znaczenie w podejmowaniu
rozstrzygnigcia w danej sprawie. Organ ochrony konkurencji i konsumentéw, na podstawie
art. 233 § 1 w zw. z art. 84 uokik, zobowigzany jest do wszechstronnego rozpatrzenia materialu

dowodowego, i podj¢cia odpowiedniej decyzji na podstawie wtasnego przekonania .

Za réwnie istotng zasadg, ktora powinna by¢ stosowana przez Prezesa UOKIK w toku
postgpowania dowodowego, Uzna¢ nalezy zasad¢ bezposredniosci, ktéra wyraza si¢ tym, ze
organ ochrony konkurencji bezposrednio zapoznaje si¢ z catlym materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, a takze tym, ze dowody powinny by¢ przeprowadzane bezposrednio przed
Prezesem UOKIK (por. art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik)’*2. Niewatpliwie jedynie
bezposrednie zapoznanie si¢ przez organ z dowodami umozliwia dokonanie odpowiednich
spostrzezen, ktore $cisle zwigzane s3 z oceng ich wiarygodnosci i nadaniem odpowiedniej mocy
dowodowej’®. W kpc zasadniczo przewidziano dwa odstepstwa od zasady bezposredniosci
postepowania dowodowego. Po pierwsze, zgodnie z art. 386 § 4 kpc, regula ta ulega

ograniczeniu w toku postgpowania przed sagdem odwotawczym, w trakcie ktorego brak jest

mozliwosci przeprowadzenia calego postepowania dowodowego’>*. Niemniej jednak, z uwagi

728 por. wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 ., Il CRN 173/95, niepubl.

" H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 63 i n.; takze: wyrok SN
z dnia 20 sierpnia 2002 r., I UNK 555/01, LEX nr 572008.

730 7. Reisch, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 98; M. Batachucki, System
postgpowania..., S. 223.

31 por. T. Kwiecinski, A. Witkowska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 879.

32 K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielifiski (red.), K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, s. 478 i n.

3 T, Erecinski [w:] P. Grzegorczyk (red.), J. Gudowski (red.), M. Jedrzejewska (red.), K. Weitz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1106.

" H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 62.
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% ograniczenie

na przyjety przez ustawodawce model sadowej kontroli decyzji Prezesa UOKiK
to znajdzie zastosowanie dopiero na etapie postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek
wniesienia przez strong¢ postepowania odwotania od decyzji Prezesa UOKiK do SOKIK.
Po drugie, zasada bezposrednio$ci zostaje ograniczona w sytuacji, w ktorej przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK sprzeciwia si¢ charakter dowodu albo
wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmierno$¢ kosztow w stosunku do przedmiotu

sporu (por. art. 235 § 1 kpc)73’6

. W takim przypadku, zgodnie z art. 61 uokik w zw.
zart. 235 § 1 zd. 2 kpc w zw. z art. 84 uokik, Prezes UOKiK moze skorzysta¢ z pomocy sadowe;j
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego. Zastosowanie przepisow Kpc wylaczone zostanie
w tym zakresie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustawa antymonopolowa w sposoéb kompleksowy
i autonomiczny reguluje kwestic pomocy sadowej. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze
W przeciwienstwie do rozwigzan obowigzujacych na gruncie procedury cywilnej — Prezes
UOKIiK dysponuje mozliwoscia, nie za§ obowigzkiem, do zwrdcenia si¢ do wlasciwego sadu

rejonowego’>’

. Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w tym zakresie Prezes UOKIK nie bedzie
stosowa¢ regulacji zawartej w kpa, ktora okre$la procedure wnioskowania o pomoc prawng

innych organé6w administracji publicznej, a takze sposob jej udzielania (por. art. 52 kpa).

W kontekscie realizacji zasady bezposredniosci w postepowaniu przed Prezesem UOKiIK
wskaza¢ nalezy na rozpatrywane w orzecznictwie zagadnienie dotyczace mozliwosci zaliczenia
w poczet materialu dowodowego dowodoéw zgromadzonych w innej sprawie. Jest to o tyle
istotne z punktu widzenia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, ze stosunkowo powszechng praktyka Prezesa UOKIK stalo si¢ wszczynanie
postepowania wilasciwego na podstawie ustalen poczynionych w trakcie, jakkolwiek
przedmiotowo powigzanego, jednakze formalnie odrebnego, postepowania wyjasniajacego. Jak
wynika ze stanowiska judykatury, zasady bezposrednio$ci nie narusza wiaczenie takich
materiatlow do postepowania, jezeli strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do ich tresci
1 zgloszenia stosownych wnioskow'®. W postepowaniu przed Prezesem UOKIiK zasadniczo
ustosunkowanie si¢ co do tresci wtaczonych do postepowania dokumentéw lub innych srodkéw
dowodowych mozliwe jest juz na kazdym etapie postgpowania, bowiem organ ten kazdorazowo

zawiadamia stron¢ postgpowania o wydaniu postanowienia o wigczeniu materiatow do akt

73 por. pkt 6.5 niniejszej pracy.

736 por. T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s.321in.

37 C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 964.

738 Por. m.in. wyrok SN z dnia 30 maja 2008 r., IIl CSK 344/07, LEX nr 390435; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
2011 r., IT CSK 20/11, niepubl.; wyrok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., I ACa 83/13 — tre§¢ wyroku dostepna
na stronie www.orzeczenia.lodz.sa.gov.pl (dostgp na dzien 5 lipca 2018 r.); tak rowniez: W. Piatek, Glosa
do wyroku NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 11 GSK 2583/15, s. 7.
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sprawy. Przedsigbiorca bedacy strona postgpowania ma réwniez mozliwosé, zgodnie
z art. 10 § 1 kpa, wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego i1 zabrania
odpowiedniego stanowiska w tym zakresie bezpo$rednio przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie. Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania przed Prezesem UOKIK
dysponuje odpowiednimi uprawnieniami, ktore umozliwiaja ustosunkowanie si¢ co do tresci

tych materialow, a takze zgloszenie stosownych wnioskow.

Prezes UOKIK, prowadzac postepowanic dowodowe, stosuje réwniez zasady: pisemnos$ci
1 ustno$ci. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem, ze jakkolwiek zasadniczo
postepowanie dowodowe w sporze cywilnym opiera sic na zasadzie ustnosci’>, to jednak
postepowanie przed Prezesem UOKIiK, w tym takze postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest szczegdlnym rodzajem postgpowania
administracyjnego, w ktoérym to, zgodnie z art. 14 kpa, dominuje zasada pisemnosci. Zasada
ta powinna by¢ odpowiednio stosowana rdéwniez w odniesieniu do postepowania
dOWOdOWGgOMO, Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zasadniczym zakresie postepowanie dowodowe
przed Prezesem UOKIiK realizowaé bedzie zasade pisemnosci. Niemniej jednak, w odniesieniu
do niektorych $rodkéw dowodowych, szczegdlnie tych, ktore przeprowadzone moga zostac
w trakcie rozprawy administracyjnej (zeznania stron, zeznania $wiadkdéw, opinia bieglego),

.. . e , , 741
uzasadniajg stosowanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw zasady ustnosci' .

W odniesieniu natomiast do zasad ogdlnych kpa, Prezes UOKiK uwzglednia¢ powinien —
wyrazong w art. 7 kpa zasad¢ prawdy obiektywnej, ktora — jak wskazano juz we wczesniejszej
czeSci pracy — zobowigzuje organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
do zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki sposob, aby ,ustali¢ stan faktyczny

2 Warto jednak zaznaczy¢, ze zasada ta nie bedzie przez

sprawy zgodny z rzeczywisto$cig
Prezesa UOKIK realizowana poprzez wyznaczone w kpa zasady postgpowania dowodowego,
stanowigce  konkretyzacj¢ zasady prawdy obiektywnej, bowiem w  odniesieniu
do przeprowadzania dowoddéw w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zgodnie z art. 84 uoikik, stosowane beda co do zasady przepisy Kpc.
Réwniez zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym powinna byc¢
realizowana przez Prezesa UOKIiK w trakcie postepowania dowodowego. Wydaje sig, ze

poprzez umozliwienie stronie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow dostgpu do akt sprawy, a takze skladania odpowiednich wnioskéw

™ por. H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 65.

0 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 724.

! por. L. Blaszczak [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., . 1066.

2 H. Knysiak-Molczyk [w:] H. Knysiak-Molczyk, Kodeks..., s. 66 i n.
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dowodowych gwarantuje nalezyty poziom i uczestnictwo strony w postepowaniu dowodowym

prowadzonym przez organ ochrony konkurencji i konsumentow.

Omawiajac  zasady rzadzace postgpowaniem dowodowym w toku postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nalezy odnies¢ sig
do obowigzku Prezesa UOKiK w zakresie wydawania postanowien dowodowych, wynikajacego
z art. 236 kpc w zw. z art. 84 uokik. Niewatpliwie regule polegajaca na okresleniu koniecznosci
wydania przez organ antymonopolowy formalnego rozstrzygnigcia o przeprowadzeniu dowodu
uznaé nalezy za zasad¢ postepowania dowodowego, ktéra w praktyce jest dos¢ czesto naruszana
przez Prezesa UOKIK. W doktrynie wskazuje si¢, ze wydanie postanowienia dowodowego jest
warunkiem dopuszczenia $rodka dowodowego’*®. Niemniej jednak, jak wynika z najnowszego
orzecznictwa SN, przeprowadzenie przez sad lub organ dowodu pomimo niewydania
postanowienia dowodowego nie stanowi uchybienia proceduralnego, ktére mogloby mie¢ wptyw
na wynik sprawy’**. Podobne stanowisko judykatury prezentowane jest w odniesieniu
do niewydania przez organ prowadzacy sprawe postanowienia o odmowie przeprowadzenia
dowodu, a wigc w praktyce nieuwzglednienie wniosku dowodowego ztozonego przez strone,
z tym jednak =zastrzezeniem, ze material dowodowy stanowigcy podstawe podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia w takiej sytuacji musi zosta¢ ,dostatecznie pewnie”

e, 745
okreslony' ™.

Analiza tre$ci wyzej przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze wydawane takze przez
Prezesa UOKiK postanowienie dowodowe powinno zawiera¢ takie elementy jak oznaczenie:
(1) faktow podlegajacych stwierdzeniu; (ii) srodka dowodowego; (iii) sedziego lub sadu, ktory
ma dowdd przeprowadzi¢ — 0 ile zachodzi taka koniecznos¢; (iv) terminu i miejsca
przeprowadzenia dowodu — jezeli mozliwe jest okreslenie tych danych. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze okreslenie, w szczegdlnosci, faktow podlegajacych stwierdzeniu, nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do ogolnego wskazania okolicznosci, podlegajacych udowodnieniu’*®.
Odwrotne dziatanie, w ocenie SN, stanowi bowiem podstaw¢ do wydawania postanowien

o przeprowadzeniu zbednych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow ™.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do postanowienia o dopuszczeniu dowodu

w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow powinno

™3 M. Krakowiak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-729 KPC, Warszawa 2015, s. 744.

4 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 459/15, LEX nr 2258040 wraz
z przywotanym tam stanowiskiem judykatury.

> Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., 11l CSK 368/06, niepubl.

8 K Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Z. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 482.

™7 Uchwata SN z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. (ZO) KrPr 2/74.

219



ono okresla¢ — poza wskazanymi w przepisie art. 236 kpc elementow —
w szczegblnosci, okreslong teze dowodows, ktorg potwierdzi¢ ma przeprowadzenie dowodu.
Wydaje si¢, ze w kontekScie prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowan teza taka
dotyczy¢ moze — przykladowo — wykazania stosowania przez przedsigbiorce wzorca umowy
(regulaminu), ktory przewiduje inny, anizeli wskazany w przepisach prawa, termin
na odstgpienie od umowy przez konsumenta. Za niezbedne uzna¢ jednoczesnie nalezy, aby taka

okolicznos$¢ byta przez Prezesa UOKIiK wskazana w wydawanym przez niego postanowieniu.

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, ze organ ochrony konkurencji i konsumentéw, wbrew
wyrazonemu W art. 236 kpc obowigzkowi, stosunkowo rzadko wydaje postanowienia
o przeprowadzeniu dowodu. Analiza tresci rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez Prezesa UOKiK
prowadzi do wniosku, Ze zasadniczo organ ten ustosunkowuje si¢ do ztozonych przez strone

wnioskoéw dowodowych dopiero w decyzji konczacej postepowanie w sprawie’ .

Taka praktyke organu nalezy oceni¢ negatywnie. Jakkolwiek przedsigbiorcy bedacy stronami
postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow sktadajg wiele
wnioskow dowodowych, glownie w celu przedluzenia postgpowania, to odniesienie si¢ przez
organ prowadzacy postepowanie do ztozonego przez stron¢ wniosku stanowi realizacje¢ zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK. Wprawdzie stronie
postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, przystuguje prawo do czynnego udzialu
w postepowaniu, to jednak uzna¢ nalezy, ze w kontek$cie wnioskéw dowodowych niezbedne

jest merytoryczne ich rozstrzygniecie poprzez zaprezentowanie stanowiska organu.

5.3.2 Srodki dowodowe w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow

Zardwno uokik, jak i kpc — w przeciwienstwie do przepisow kpa'*®, ktore, z uwagi na tresé
art. 83 1 84 uokik, nie znajdujg zastosowania w zakresie dowodow — nie okreSlaja pojecia
»>dowodu”. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze rozumienie tego pojecia w procedurze cywilnej
cechuje wysoki stopien wieloznacznoséci™™. Sam ustawodawca w kpc postuzyt si¢ ta definicja
w roéznym znaczeniu, m.in. jako $rodka dowodowego, czynno$ci dowodowej, postepowania
dowodowego, wyniku postepowania dowodowego, czynnika przekonujgcego sad o istnieniu albo

nieistnieniu okreslonego faktu, dokumentu, przedmiotu ogledzin i przedmiotu utrwalajgcego

78 por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. DDK 29/2015, s. 21.

™ 7Zoodnie z art. 75 § 1 kpa, dowodem jest wszystko, co moze przyczynié¢ sic do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem, w tym m.in. dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.

™0 p_Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu“ w teorii i praktyce prawa sqdowego, PiP 1956, Nr 10, s. 593.
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i przenoszacego obrazy lub dzwicki’". Jeszcze inna definicja ,,dowodu” zaproponowana zostata
przez K. Piaseckiego, ktory wskazuje, ze termin ten oznacza: przebieg pewnego rozumowania
prowadzacego do przeswiadczenia o pewnym stanie rzeczy; postepowanie dowodowe;
ostateczny wynik procesu myslowego; $rodek dowodowy; zroédto dowodowe oraz fakt

752

dowodowy™*. Wydaje si¢, ze na potrzeby niniejszej pracy przyja¢ mozna, ze pod pojgciem
,dowodu” rozumie¢ mozna wszelkiego rodzaju czynno$ci, podejmowane przy wykorzystaniu

wskazanych w kpc instrumentéw, zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy.

Jakkolwiek brak jest ustawowej definicji ,,dowodu”, ktéra znajdowalaby zastosowanie
na gruncie procedury cywilnej, to jednak kpc wskazuje, w art. 227 kpc, przedmiot takiego
dowodu. Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem, przedmiotem dowodu sg fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze tymi faktami mogg by¢
in. zjawiska $wiada zewnetrznego, okolicznosci, stany i stosunki’™. Niektérzy autorzy wskazuja
ponadto, ze zakres przedmiotowy art. 227 kpc obejmuje takze w ograniczonym zakresie prawo

- . 754
oraz powszechne zasady do$wiadczenia'™".

Dowodu, zgodnie z przepisami kpc, nie wymagaja natomiast fakty powszechnie znane
(art. 228 § 1 kpc), ktére definiowane sg jako ,,0kolicznosci, zdarzenia, czynnos$ci lub stany, ktére
powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu 1 posiadajagcemu dooswiadczenie zyciowe
mieszkafcowi miejscowosci, w ktorej sad ma siedzibe”’*®; fakty znane Prezesowi UOKIiK
z urzedu (art. 228 § 2 kpc), ktére rozumiane sg jako fakty, ktére powinny by¢ organowi znane

*® Ustawodawca wskazuje w tym zakresie

z uwagi na dokonywane czynnos$ci procesowe7
rowniez dwie inne sytuacje, ktore jednak — z uwagi na charakter postepowania przed Prezesem
UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w ktorym
co do zasady wystepuje tylko jedna strona, czyli przedsigbiorca, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24 uokik — zasadniczo nie znajda zastosowania, tj. fakty przyznane
w toku postepowania przez stron¢ przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 kpc); oraz fakty, co do ktorych nie

wypowie si¢ strona przeciwna, a ktore Prezes UOKIK, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,

uzna za przyznane (art. 230 kpc).

31 Tak: W. Broniewicz (red.), A. Marciniak (red.), I. Kunicki (red.), Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa
2014, s. 217.

%2 K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 17. Szerzej
na temat poj¢cia dowodu por. m.in. P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa
sgdowego, PiP 1956, Nr 10, s. 593; Z. Reisch, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1965.

>3 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 683/97, LEX nr 322007.

> K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 113.

™ H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 188,

™8T Erecifiski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1080.
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W toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw to w znacznej mierze organ ochrony konkurencji i konsumentow
wskazuje dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne757. Wyrazony
powyzej poglad zdaje si¢ najpeiniej odzwierciedla¢ charakter postgpowania przed Prezesem
UOKIK, pomimo ze, zgodnie z art. 232 kpc, to strony zobowigzane sg wskazywac¢ takie dowody.
Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na fakt, ze postgpowanie przed organem ochrony konkurencji
i konsumentow jest szczegdlnym rodzajem postepowania administracyjnego, w ktorym — tak jak
wskazano juz wczes$niej — dominowac¢ powinna inkwizycyjnos¢, to gtownie organ prowadzacy

postgpowanie powinien ksztaltowac postepowanie dowodowe w sprawie.

W  postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe intetesy konsumentow
wykorzystywane moga by¢ nastepujace dowody: (i) dowdd z dokumentu; (ii) dowod z zeznan
swiadka; (iii) dowod z opinii bieglego; (iv) dowdd z opinii jednostki naukowej; (v) dowdd
z przestuchania stron”®. Nie wyklucza to jednoczeénie wykorzystania przez Prezesa UOKIK,
zgodnie z art. 309 kpc, innych $rodkow dowodowych, takich jak np. dowod z badan

demoskopijnych. Wskazane powyzej dowody zostang szczegétowo poddane analizie ponize;.

5.3.2.1 Dowdd z dokumentu

Niewatpliwie dokument jest podstawowym srodkiem dowodowym wykorzystywanym przez
Prezesa UOKIiK w toku postgpowania dowodowego prowadzonego na podstawie przepisOw
uokik™®. Wydaje sie, ze okoliczno$é¢ ta wynika zasadniczo z pisemnosci i sformalizowania
postepowania przed organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw. Co wigcej, to bardzo czgsto
o$wiadczenia zawarte w dokumentach stanowig potwierdzenie badZ nie naruszenia przez

przedsigbiorce przepisow uokik.

Ustawa zawiera przepisy odnoszace si¢ do dowodu z dokumentu, co oznacza, ze zastosowanie
przepisOw Kpc w tym zakresie bedzie znacznie ograniczone. Zgodnie z art. 51 ust. 1 uokik,
dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK moze by¢ tylko oryginat
dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza,
adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego, rzecznika patentowego lub upowaznionego

pracownika przedsigbiorcy. W doktrynie spotka¢ mozna si¢ z pogladem, Ze przytoczony

" Tak: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 188.

8 Wydaje sie bardzo mato prawdopodobne zastosowanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw dowodu
z ogledzin (art. 292 kpc) oraz grupowego badania krwi (art. 308 kpc), stad jedynie sygnalizowana jest mozliwo$¢
ich przeprowadzenia.

™ podobnie: K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 130; J. Kriger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.),
Ustawa..., s. 880.
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powyzej przepis stanowi definicje ,,dowodu z dokumentu” w toku postepowania przed Prezesem
UOKIiK®, Takie stanowisko jednak nie zasluguje na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze przepis ten okresla wylacznie formalne wymogi uznania dokumentu za dowod
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji i konsumentéw, w zaden sposéb nie

okreslajac jednak jego definicji, czy tez rodzajow .

Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze na potrzeby postepowania przed Prezesem UOKIiK postuzy¢
si¢ nalezy definicjg ,,dokumentu” zawartag w kc. W rozumieniu tego aktu prawnego dokumentem
jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. Definicja ta, wprowadzona

do polskiego porzadku prawnego stosunkowo niedawno’°?

, obejmuje swoim zakresem wiele
nosnikow, takich jak np. papier, pendrive, dyskietka, chmura obliczeniowa, o ile zawarta jest
na nim informacja, do ktérej mozliwy jest trwaly i wzglednie autentyczny dostep’®®. W taki
roéwniez sposoéb powinno by¢ wyktadane pojecie ,,dokumentu”, o ktérym mowa w art. 51
ust. 1 uokik. Wydaje si¢ t0o o tyle uzasadnione, ze w ostatnim czasie Prezes UOKIK bardzo
czesto otrzymuje od przedsiebiorcoOw zadane przez niego informacje wtasnie na ré6znego rodzaju
nosnikach informacji (np. ptytach CD), ktére — pomimo niezachowania tradycyjnej papierowej

formy — uznawane sg za dowdd z dokumentu.

W Kontekscie postgpowania dowodowego przeprowadzanego przez Prezesa UOKIK istotne
znaczenie ma rowniez podziat dokumentéw na prywatne i1 urzgdowe. W zalezno$ci
od okreslonego charakteru danego dokumentu, wynikajacego ze statusu prawnego jego
wystawcy oraz formy sporzadzenia’, kpc przyznaje okre§lona moc dowodowa informacjom
(o$wiadczeniom woli) w nim zawartych765. Dokumentem urzedowym, zgodnie z art. 244 § 112
kpc, jest dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy
publicznej lub organy panstwowe w zakresie ich dziatania, a takze inne podmioty wykonujace
zadania zlecone z dziedziny administracji publicznej. Dokumentem prywatnym natomiast jest
dokument sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej (por. art. 254 kpc). W jednym

ze swoich orzeczen SN, okreslajac definicje dokumentu prywatnego, wskazal, ze jest nim kazdy

70 Por. M. Blachucki, System postepowania..., s. 225.

"1 por. J Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 880; C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa..., S. 936.

762 przedmiotowy przepis wszedt w zycie wraz z ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311).

% G. Stojek [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 770;
D. Szostek [w:] J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), Informazyzacja postepowania cywilnego, Warszawa 2017,
s.751in.

® K. Flaga-Gieruszynska [w:] T. Golaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1231.

%5 H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 197 i n.
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dokument — sporzadzony we wskazanej w Kkpc formie — nieodpowiadajacy wymaganiom

przewidzianym dla dokumentu urze;dowego766.

Od charakteru dokumentu bedgcego przedmiotem dowodu zalezy okreslona moc dowodowa.
Dokument urzgdowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzgdowo zaswiadczone, zas
dokument prywatny potwierdza fakt ztozenia przez osobg, ktora go podpisata, oswiadczenia
w nim zawartego. Warto w tym miejscu jednak wskazaé, ze aby dokumentowi przypisana
zostala okreslona moc dowodowa niezbedne jest jego podpisanie. Oznacza to, ze taki dokument,
sporzadzony w — coraz powszechniej wykorzystywanej w toku postepowania przez
Prezesem UOKIK - formie elektronicznej, dla spelnienia wymagan okreslonych w kpc, powinien
by¢ opatrzony podpisem elektronicznym, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktory
jednak — z uwagi na uwarunkowania techniczne oraz koszty — nie jest powszechnie
stosowany’®’. Odnotowaé jednak nalezy, ze w doktrynie spotkaé mozna poglad, zgodnie
z ktorym podpis nie stanowi niezbednego elementu dokumentu, zas fakt jego podpisania podlega

udowodnieniu przy wykorzystaniu innych srodkéw dowodowych768

. Powyzsze oznacza¢ moze,
ze moc dowodowa takiego dokumentu, a wigc dokumentu w formie elektronicznej
niepodpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, moze mie¢ odpowiednio mniejsza

warto$¢ dowodowa, anizeli dokument podpisany w formie przewidzianej w art. 73* § 1 ke'®.

Przekladajac wyzej popeliony wywod na grunt postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo moc
dowodowa przekazywanych przez przedsigbiorcow dokumentow (np. wzorcoOw umow, skryptow
rozmow sprzedazowych, materiatlow reklamowych itd.), jakkolwiek niespetniajacych pewnych
wymagan zastrzezonych dla dokumentéw w Kpc, stanowi bardzo czgsto podstawe podjecia przez
Prezesa UOKIiK rozstrzygnigcia w danej sprawie. Wydaje si¢ zatem, Ze to na organie ochrony
konkurencji 1 konsumentow spoczywa obowigzek odpowiedniego wywazenia prawdziwosci,
a zarazem przyznania stosowne] mocy dowodowej, oswiadczen zawartych w materiatach
przekazywanych przez przedsigbiorcow. Nie wydaje si¢ jednak zasadne, aby w przypadku
niektorych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow dokumentéw, dla uznania ich jako
srodkéw dowodowych zgodnie z zasadmi przewidzianymi w Kodeksie postgpowania cywilnego,

spetniony byt chociazby wymog ich podpisania.

7% Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 804/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 171.

°T A, Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 345.

%8 por, K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 36.

" por, D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym ze szczegdlnym uwzglednieniem
dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012, s. 5.
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Ustawa wprowadza dodatkowe warunki dopuszczalnosci wykorzystania dokumentu
W toku postepowania przed Prezesem UOKIK. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze
ustawa jako zasade zaktada mozliwo$¢ wykorzystania przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow oryginatu dokumentu’’®, z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest postuzenie
sic kopia dokumentu poswiadczong przez wskazane w ustawie podmioty’'*. Jakkolwiek ustawa
nie definiuje pojecia ,,kopii dokumentu”, to uzna¢ mozna, ze okreslenie to obejmuje kserokopie
dokumentu uwierzytelniona przez wskazane w uokik podmioty’’?. Stwierdzi¢ w tym miejscu
trzeba, ze dopuszczenie przez uokik mozliwosci wykorzystywania kopii dokumentéw
zdecydowanie ufatwito i odformalizowalo postepowanie przed Prezesem UOKiK'",
Przedsiebiorcy bowiem nie sg zobowigzani do przekazywania oryginaléw dokumentow, ktore —

z uwagi na ich charakter — czgsto moga by¢ niezbedne do niezakloconego prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

Zasadniczo dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK mogg by¢
wylacznie dokumenty w jezyku polskim (por. art. 51 ust. 2 uokik). Aby sporzadzony
w jezyku obcym dokument mogh stanowi¢ dowdd w sprawie z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentéw, zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy, niezbedne jest jego przettumaczenie przez
tlhumacza przysieglego. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z prezentowanym w doktrynie
pogladem, ze w zakresie konieczno$ci tlumaczenia dokumentéw ustawa antymonopolowa

™ W procesie cywilnym bowiem

zawiera o wiele bardziej restrykcyjne wymagania niz Kpc
obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg to sad dysponuje uprawnieniem do zazadania przedtozenia
przettumaczonego dokumentu (por. art. 256 kpc). W doktrynie wskazuje si¢, ze uprawnienie
moze zosta¢ zrealizowane z jednej strony dopiero po analizie dokumentu przez sad, z drugiej za$
wowczas, jezeli sad lub strony stwierdza, Zze zachodzi taka konieczno$é’™. Ustawa natomiast

wprowadza bezwzgledny obowiazek przedtozenia dokumentu przettumaczonego przez ttumacza

przysiegltego.

70 C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 937.

" Katalog podmiotéw uprawnionych do poswiadczania dokumentéw wykorzystywanych przez Prezesa UOKIK
w toku postgpowania zostal istotnie rozszerzony (m.in. o doradcow podatkowych i rzecznikéw patentowych) wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676).

2 podobne stanowisko wyrazone zostalo m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1999 r.,
w ktorym to sad ten stwierdzil, ze kserokopii dokumentu przyzna¢ mozna moc dokumentu oryginalnego tylko
wowczas, gdy jest ona odpowiednio uwierzytelniona (por. uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 1999 r., III CZP 37/94,
OSNC 1994, Nr 11, poz. 206).

% Ppodobnie: C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 938; K. Roéziewicz-Ladon, Postepowanie...,
s. 131.

% C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 625-626.

™ K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks..., s. 507-508.
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Warto w tym miejscu wskazac, ze w ostatnim czasie Prezes UOKIiK bardzo czgsto opiera swoje
rozstrzygnigcia, w szczegolnosci wlasnie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, na dowodach z dokumentéw prywatnych, czyli skargach konsumentéw.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na decyzje dotyczace podmiotow dziatajacych na rynku
telekomunikacyjnym i energetycznym, ktérym zarzucana byla praktyka polegajaca m.in.
na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do celu zwieranej z przedsigbiorcami umow’ .
Dowody z dokumentow (skarg konsumentéw) w tych postepowaniach byly podstawowym
srodkiem dowodowym, na podstwie ktorego Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez tych

przedsiebiorcow zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

5.3.2.2 Dowdd z zeznan swiadkow

Kolejnym $rodkiem dowodowym, ktory mozliwy jest do wykorzystania przez organ ochrony
konkurencji i konsumentéw w toku postepowania, jest dowod z zeznan $wiadkow. Jakkolwiek
zastosowanie tego dowodu w postepowaniu administracyjnym, w tym takze w postgpowaniu
przed Prezesem UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

jest znacznie rzadsze'’’

, to jednak uokik przewiduje szczegdlng regulacje w tym zakresie.
W praktyce, gltéwnie z uwagi na realizacj¢ przez dowdd z zeznan S$wiadka zasady
bezposrednio$ci postepowania dowodowegom, dowdd z zeznan $wiadkow wykorzystywany jest
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy zasadniczo w trakcie rozpraw

h779

administracyjnych’”™, ktore — jak wskazano wczesniej — Prezes UOKIK przeprowadza

stosounkowo rzadko.

W doktrynie postepowania cywilnego wskazuje si¢, ze $wiadkiem — W znaczeniu procesowym

(formalny-) - jest osoba fizyczna wezwana przez sad do zlozenia zeznan'®

, Za§ W znaczeniu
faktycznym (materialnym) osoba, ktora dzigki wlasnym spostrzezeniom uzyskala wiadomosci
o fakcie badanym w toku poste;powania781. T. Erecinski definiuje sam proces zlozenia przez

swiadka zeznan jako ,,08wiadczenie §wiadka o posiadanych przez niego wiadomos$ciach na temat

% Por. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 26 marca 2018 r. DDK-1/2018; decyzja Prezesa UOKIiK

z dnia 30 grudnia 2016 r., DDK-25/2016.

" Por. m.in. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne, Torun 1999, s. 120.

8 H. Dolecki, Postepowanie cywilne..., s. 202.

™ 7godnie z art. 60 ust. 1 uokik, jedna z przestanek umozliwiajacych Prezesowi UOKIK przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej to wlasnie konieczno$¢ zlozenia zeznan przez swiadkow.

80 Tak m.in. K. Konppek, Pojecie $wiadka w znaczeniu procesowym, Pal. 26/4-5 (292-293), Warszawa 1982,
s. 28.

81 T Erecifiski [w:] T. Erecinski (red.). Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1154.
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faktow badanych w toku postgpowania, zlozone w formie przepisanej przez prawo
procesowe”782. Udzielone przez $wiadka w trakcie skladania zeznan informacje stanowig
wowczas materiat dowodowy, na podstawie ktorego sad lub Prezes UOKiIK podejmuje

rozstrzygnigcie w danej sprawie.

Zasadniczo $wiadkiem w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK moze by¢ kazda osoba
fizyczna, ktora dysponuje informacjami o faktach majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy783, w szczegbdlnosci w zakresie stosowania przez przedsigbiorce
bedacego strong postgpowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Niemniej
jednak wskazana powyzej reguta podlega ograniczeniom wskazanym w kpc, odnoszacym si¢
do dopuszczalnosci bycia $wiadkiem w danej sprawie (por. art. 259 i 259* kpc)"®*. Dodatkowo,
pewne kategorie 0sob, ktdre co prawda posiadaja zdolnos$¢ do bycia $wiadkiem, mogg skorzystac¢
z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Zgodnie z art. 261 kpc, uprawnienie to przystuguje:
(1) malzonkowi strony, wstepnemu, zstepnemu, rodzenstwu, powinowatemu w tej samej linii lub
stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia; (ii) §wiadkowi, ktorego zeznanie
mogloby narazi¢ jego samego lub jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwa
1 bezposredniag szkode majatkowa albo jezeli zezwnanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej; (iii) duchownemu — w zakresie faktow powierzonych mu

na spowiedzi’®.

Prezes UOKIK, poza wskazanymi wyzej przepisami kpc, w zakresie dowodu z zeznan swiadkow
stosowac bedzie rOwniez — obowigzujace na gruncie procedury cywilnej — przepisy dotyczace
m.in.: (i) pouczenia o prawie odmowy ztozenia zeznan 1 odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywych zeznan (por. art. 266 kpc); (ii) sposobu sktadania zeznan przez §wiadkoéw (por.
art. 271 kpc); sankcji za nieuzasadniong odmowe zlozenia zeznan i nieusprawiedliwione
niestawiennictwo $wiadka (por. art. 274, 276 kpc); (iii) mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow

stawiennictwa i utraconego wynagrodzenia (por. art. 277 kpc)'®.

W odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkOw zastosowanie znajdg réwniez przepisy ustawy,

w szczegolnos$ci w zakresie formalnych aspektow wykorzystania przez Prezesa UOKIK z tego

" Tamze, s. 1155.

783 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 789-790.

"84 por. C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 939.

8 Warto w tym miejscu wskaza¢ na istotng réznice w tej regulacji pomiedzy kpc, a kpa. Zgodnie bowiem
z art. 82 pkt 3 kpa — w odniesieniu do duchownych obowiazuje brak zdolnosci do bycia $wiadkiem
w zakresie faktow objetych tajemnicg spowiedzi, podczas gdy na gruncie kpc duchowny posiada jedynie prawo
do odmowy zlozenia zeznan, co nie zwalnia go jednak z mozliwosci bycia w tym zakresie swiadkiem w sprawie.

"8 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Srodki dowodowe w postepowaniu administracyjnym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéow [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego
na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 500 i n.
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srodka dowodowego w toku postepowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym miejscu z pogladem
wystepujacym w doktrynie, ze jakkolwiek przepisy dotyczace formy powolywania si¢ przez
strony postepowania na dowod z zeznan §wiadkow oraz dotyczace niezbednych elementow
wezwania §wiadkow sg zasadniczo tozsame z przepisami Kpc, to jednak w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK — w zakresie uregulowanym w ustawie — znajdg regulacje obowigzujace

wiagnie w uokik "%,

Szczegolna regulacja odnoszaca si¢ do dowodu z zeznan $wiadkéw zawarta jest m.in.
w art. 53 uokik, ktéry reguluje kwestie zwigzane z forma i utrwaleniem zeznan §wiadkow.
Zgodnie z tym przepisem, po ztozeniu przez $wiadka zeznan, protokot z tej czynnosci jest
mu odczytywany i, w razie potrzeby, odpowiednio uzupetniony lub prostowany. Ponadto, ustawa
przesadza, ze protokél z zeznania $wiadka podpisuje §wiadek 1 prowadzacy przestuchanie
pracownik UOKIK. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze przytoczony
powyzej przepis wprowadza zasad¢ ustnosci sktadania przez swiadkow zeznan, co jednoczesnie
wyklucza mozliwos$¢ ztozenia przez §wiadka zeznania pisemnie’®, Wydaje si¢ jednak, ze Prezes
UOKIiK, w zaleznosci od okolicznos$ci danej sprawy, przy uwzglednieniu ogolnej zasady
szybkosci 1 prostoty postgpowania administracyjnego, powinien dopusci¢ mozliwo$¢ zlozenia

przez $wiadka zeznania réwniez na pis$mie.

5.3.2.3 Dowdd z opinii biegtego

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 54 wust. 1 uokik, moze rowniez w toku postgpowania
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego. W tym zakresie zastosowanie znajdg zardGwno przepisy
ustawy, jak i —w zakresie nieuregulowanym, zgodnie z art. 84 uokik — kpc. Skorzystanie przez
organ ochrony konkurencji i1 konsumentdow z dowodu z opinii biegtego zasadniczo
determinowane jest konieczno$ciag wystegpowania w sprawie wiadomosci specjalnych
rozumianych jako szczegoélne, wykraczajace poza poziom wiedzy Prezesa UOKIK, wiadomosci

z dziedziny nauki, sztuki, techniki czy stosunkéw gospodarczych’®®.

W doktrynie wskazuje si¢, Zze opiniag bieglego jest ,zapatrywanie wyrazone przez osobe

niezainteresowang rozstrzygni¢ciem sprawy, ktora udziela fachowych informacji oraz

87 por. C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 941 i n.

788 J. Kriger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 886.

8 K. Flaga-Gieruszynska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz [w:] K. Flaga-Gieruszynska
(red.), Biegly w postegpowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych,
Warszawa 2017, s. 376.
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wiadomosci w celu ustalenia i oceny okolicznosci sprawy“’®’. W  odréznieniu
od funkcjonujgcego na gruncie procedury cywilnej pogladu, ze bieglym moze by¢ wytacznie
osoba fizyczna’™?, uokik przewiduje szczegdlowa i autonomiczng regulacje, zgodnie z ktora
roéwniez osoba prawna wyspecjalizowana w danej dziedzinie moze by¢ biegtym. Wydaje sig, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania znacznie rozszerza zakres podmiotow, ktdre moga
wystepowacé w toku postepowania przed Prezesem UOKIK jako biegli, co przyczynia¢ si¢ moze
do zwigkszenia mozliwosci uzyskania przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw opinii

zwigzanej z wiadomosciami specjalnymi wymaganymi w sprawie’*,

Przepis art. 54 ust. 1 uokik okresla procedure wyboru przez Prezesa UOKiK osoby biegtego.
Zgodnie z tg regulacja, organ ochrony konkurencji i konsumentéw dysponuje uprawnieniem
do powotania jednego lub wiecej biegltych po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych
i ich wyboru. Rozwigzanie to nie oznacza jednocze$nie braku mozliwosci powotania przez

793

Prezesa UOKIK biegtego spoza kandydatow zgtoszonych przez strony postgpowania’>. Wydaje

sig, ze tres¢ tego przepisu dopuszcza sytuacj¢, w ktorej biegly zostanie wyznaczony spoza listy

(statych) bieglych sa(dowych794

. Ustawa okreS$la takze uprawnienia procesowe stron w zakresie
wyboru osoby bieglego, a takze dalszego jego udzialu w sprawie. Zgodnie z art. 55 uokik,
stronom przyshuguje uprawnienie do zadania wylaczenia bieglego z przyczyn, z jakich mozliwe
jest wylaczenie pracownika Urzedu. W przypadku podniesienia takich okolicznosci
po rozpoczeciu przez biegtego czynnosSci dodatkowo strona jest zobowiazana
do uprawdopodobnienia, ze przyczyna uzasadniajaca jego wylaczenie powstata pozniej lub ze

, e e . . 7
wczesniej nie byla stronie znana %,

Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze jakkolwiek uokik nie okresla formy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego to forma, w jakiej organ ochrony konkurencji i konsumentéw powinien
wyznaczy¢ biegltego lub biegltych, wskaza¢ zakres przedmiotowy opinii oraz okresli¢
okolicznosci, ktore wymagaja stwierdzenia przy wykorzystaniu tego srodka dowodowego, jest

postanowienie dowodowe, zgodnie z art. 236 kpc w zw. z art. 84 uokik’®.

0 por. T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., 2009, s. 753.

1 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszatkowska-Krzes$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa
2018, s. 845; M. Krakowiak [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania..., s. 793.

792, Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 887.

7% C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 636.

%4 C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 952.

7% Szerzej na temat ograniczenia uprawnienia strony do zgloszenia zadania wylaczenia bieglego wypowiedziat sig
SN w wyroku z dnia 20 listopada 2000 r., Il UKN 74/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 293.

%8 podobnie: M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 792.
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W trakcie prac nad przygotowywaniem przez bieglego opinii organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw moze udostgpni¢ bieglemu akta sprawy i1 ewentualny przedmiot ogledzin
(por. art. 56 uokik). Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z wyrazonym w doktrynie pogladem, ze
jakkolwiek przepis ten nie definiuje formy ,,udost¢pnienia” biegtemu akt sprawy, to na grunt
postepowania przed Prezesem UOKIiK, powinno — zgodnie z art. 84 uokik — przeniesione zosta¢
rozwigzanie obowigzujace w procedurze cywilnej, zgodnie z ktorym akta sprawy, a wigc catos¢
materialow postepowania moggcych mie¢ wpltyw na tresé decyzji797, sg nawet bieglym
przekazywane w celu sporzadzenia przez nich opinii’*®. Podnies¢ jednoczeénie nalezy, ze
w takiej sytuacji biegly zobowigzany jest, w zakresie udostepnionych mu informacji

1 dokumentow, do ochrony tajemnicy przedsiqbiorstwamg.

W kpc dopuszczona zostala mozliwo$¢ ztozenia opinii biegtego takze w formie ustnej
(por. art. 278 § 3 kpc). Wydaje si¢ jednak, ze w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, ktore jest
postepowaniem administracyjnym szczegolnym, w ktorym prym wiedzie zasada pisemnosci
1 oficjalno$ci, umozliwienie sporzadzenia przez bieglego opinii w formie ustnej stanowi
powinno wyjatek od ogdlnej zasady przygotowania opinii w formie pisemnej. Dodatkowo,
podkresli¢ nalezy, ze zasiegnigcie opinii bieglego wymaga co do zasady przeprowadzenia przez
Prezesa UOKIK rozprawy administracyjnej (por. art. 60 ust. 2 uokik). Uwzgledniajac
stosunkowo rzadkie korzystanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentow z tej formy
postepowania wyjasniajacego, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo opinie biegtych powinny by¢

sporzadzane na pismie.

Zasadniczo przygotowana przez bieglego opinia stanowigca dowodd w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK powinna zawiera¢ uzasadnienie. Wynika to w glownej mierze z tego, ze
opinia stanowi kompleksowo sformutowany dokument, ktory wskaze: (i) fakty,
na podstawie ktorych wydane opini¢; (ii) metod¢ badawcza, ktora postuzyt si¢ biegly;
(iii) spojne i logiczne wnioski wynikajace z opinii®®. Zaréwno same wnioski wynikajace
z opinii, jak i jej uzasadnienie powinno by¢ sformutowane w sposob jasny i przystgpny, aby

mozliwe bylo zapoznanie sie z nig przez osoby niedysponujace specjalistyczng wiedza™".

T W. Taras, Udostepnianie akt sprawy w postepowaniu administracyjnym, AUMCS 1992, Nr XXXIX,
S. 286.

%8 por. m.in. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 646.

99 C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 951.

800 T Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 363 in.

81 por, m.in. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970 r., | CR 224/70, LEX nr 6750.

230



Ustawa dopuszcza mozliwos¢ ztozenia przez bieglych opinii tacznej. W nauce postepowania
cywilnego opinia tgczna rozumiana jest jako opinia albo wspotautorstwa kilku biegltych z tej
samej dziedziny nauki, albo kilku bieglych z r6znych dziedzin, w ktorej kazdy formuuje opini¢
czastkowa, na podstawie ktorych sporzadzana jest opinia wsp6lna®®. Wydaje sie, ze wskazanie
przez ustawodawce w art. 57 ust. 2 uokik na mozliwo$¢ sporzadzenia przez biegtych opinii
lacznej podkresla na szczegolng przydatnos¢ tej instytucji w postepowaniu przed Prezesem
UOKIiK. Rozwigzanie to moze by¢ szczegdlnie przydatne w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, w ktorych niewatpliwie wymagana jest specjalistyczna wiedza z r6znych dziedzin.
W odniesieniu natomiast do postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw nie wydaje si¢, aby mozliwos$¢ przeprowadzenia przez Prezesa UOKiK dowodu
z tacznej opinii bieglych w praktyce wykorzystywana byla przez organ ochrony konkurencji

i konsumentow.

Dodatkowo, szczegélne regulacje dotyczace dowodu z opinii bieglego zawarte w ustawie
odnoszg si¢ do wynagrodzenia biegtego, zasad ponoszenia kosztoéw sporzadzenia przez niego
opinii, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez Prezesa UOKIK o zaliczk¢ na poczet wydatkow
biegtego. Wydaje si¢ takze, ze w odniesieniu do dowodu z opinii biegltego zastosowanie znajda
rozwigzania zwigzane chociazby z mozliwoscig uzupekiania opinii, czy tez ztozenia do niej

dodatkowych wyjasnien przez biegltego, funkcjonujace w procesie cywilnym.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do praktyki stosowanej przez przedsiebiorcow, bedacych
strong postgpowania w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow,
polegajacej na sktadaniu opinii przygotowanych przez ekspertow na zlecenie tych podmiotow

(np. przedstawicieli nauki)®®

. Nalezy jednak zaznaczyé¢, Zze — zgodnie z aktualng linig
orzeczniczg — prywatna opinia prawna przygotowana na zlecenie strony w zaden sposob nie
moze zastapi¢ dowodu z opinii biegieg0804. Oznacza to, ze taki dokument powinnien by¢
traktowany co do zasady jako dowod z dokumentu lub — ewentualnie — jako pisemne

805 W sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy zalezy na wiaczeniu do materiatu

oswiadczenie strony
dowodowego opinii osoby dysponujacej wiadomosciami specjalnymi istotnymi z punktu

widzenia danej sprawy, zasadne wydaje si¢ zlozenie przez niego wniosku dowodowego

%2 Tak SN z dnia 29 listopada 1977 r., III CZP 88/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 171; J. Dzierzanowska,
J. Studzinska, Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omowienie regulacji
z orzecznictwem, Warszawa 2017, s. 216 i n.

803 Por. np. opinie prawne ztozone w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (sygn. DDK-61-19/14/AB), ktore zakonczyto si¢ wydaniem przez Prezesa UOKIK decyzji z dnia 30
grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015.

84 por. m.in. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 92/00, OSNCP 2001, Nr 3, poz. 36; wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 197.

805 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 639.
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o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z jednoczesnym wskazaniem propozycji osoby
bieglego. Rozwigzanie takie wydaje si¢ o tyle korzystne, ze po pierwsze — Prezes UOKIiK moze
przeprowadzi¢ taki dowod zar6wno z urzedu, jak i na wniosek Stronysoe, po drugie zas$ — zlozenie
takiego wniosku minimalizuje ryzyko uznania przygotowanej na wlasne zlecenie ekspertyzy
jedynie jako dowodu z dokumentu lub o$§wiadczenia strony. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze
uchybienie zarowno procedurze powotywania biegtych, jak 1 zakwalifikowania prywatnej opinii
prawnej jako dowodu z opinii bieglego stanowi¢ moze naruszenie przepisOw prawa
proceduralnego, majacego wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ktore skutkowa¢ moze uchyleniem

decyzji Prezesa UOKIK opartej na ustaleniach poczynionym w takim dokumencie®”’.

5.3.2.4 Dowdd z opinii jednostki naukowej

W toku postepowania przed Prezesem UOKIiK moze zosta¢ rowniez przeprowadzony dowod

z opinii instytutu naukowego. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 59 ust. 1 uokik.

W doktrynie wystgpuja dwie teorie dotyczace zakwalifikowania dowodu z opinii instytutu
naukowego, o ktorej mowa w art. 290 kpc. Z jednej strony podnosi si¢, ze jest to Srodek

® 7z drugiej nastomiast wskazuje sic

dowodowy podobny do opinii bieglego indywidualnego®
na konieczno$¢ — z uwagi na istotne odrgbnosci od dowodu z opinii bieglego - odrgbnego
skategoryzowania tego dowodu i nazwania mu odrebnej nazwy (np. ekspertyzy)sog. Przektadajac
wyzej zaprezentowane poglady na grunt ustawy, a takze wskazujac na istotne ograniczenie
przedmiotowe wykorzystywania dowodu z opinii jednostki naukowej w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK wytacznie do jednostki naukowej w rozumieniu przepisow o zasadach
finansowania nauki, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze dowdd z opinii jednostki naukowej

w rozumienu art. 59 ust. 1 uokik powinien by¢ traktowany jako odrebny $rodek dowodowyglo.

W odniesieniu do dowodu z opinii jednostki naukowej odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy dotyczace m.in. procedury wyboru jednostki naukowej (tj. po wystuchaniu wnioskow
stron w tym zakresie), mozliwosci wylaczenia osob, ktore przeprowadzity badania 1 wydaty

opini¢, zwrot kosztow przygotowania opinii (por. art. 58 ust. 3 uokik).

805 M. Btachucki, System postepowania..., s. 228.

807 por. m.in. wyrok SOKIK z dnia 8 maja 2002 r., XVII Ama 90/01.

808 Tak m.in. S. Kalinowski, Dowdd z opinii instytutu, zakladu i wrzedu w postepowaniu sqdowym
i administracyjnym, Warszawa 1967, s. 3.

899 nhor. S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym,
NP 1987, Nr 10, s. 80.

810 W doktrynie zasadniczo prezentowane jest odmienne stanowisko, uznajace dowod z opinii jednostki naukowe;j
za jedng z form dowodu z opinii bieglego (tak m.in.: C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., S. 657).
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Powyzsze oznacza, ze rowniez w odniesieniu do dowodu z opinii jednostki naukowej
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy dotyczace dopuszczalnosci wykorzystania tego
srodka dowodowego. Zasadniczo omawiany $srodek dowodowy powinien by¢ przeprowadzany
wowczas, gdy — podobnie jak w przypadku dowodu z opinii bieglego — w sprawie wymagane sg
wiadomosci specjalne. Niemniej jednak, zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie, wskazuje sie,
dowdd z opinii jednostki naukowej powinien by¢ stosowany wyjatkowo, w szczegdlnie
skomplikowanych 1 zlozonych sprawach, ktore wymagaja wyjasnienia przez grupe

1. 8l1l
specjalistow .

Zasadnicza réznica pomiedzy dowodem z opinii jednostki naukowej, a dowodem z opinii
biegltego i dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego uregulowanego
w Kkpc, jest zakres podmiotow, ktore przygotowa¢ moga opini¢ stanowigcg dowodd
w sprawie zalatwianej przed Prezesem UOKiIK. W postgpowaniu prowadzonym
na podstawie przepisoOw uokik opinig, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, przygotowaé moga
jednostki naukowe w rozumieniu przepiséw o zasadach finansowania nauki, czyli ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki®*?. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tego aktu prawnego,
jednostkami naukowymi sg m.in. prowadzace w sposob ciggly badania naukowe lub prace
rozwojowe podstawowe (i) jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutow tych uczelni,
(i1) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk; (ii1) instytuty badawcze; (iv) migdzynarodowe
instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepiséw, dzialajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze opini¢, mogacg stanowi¢ dowdd z opinii jednostki
naukowej w rozumieniu art. 59ust. 1 uokik, przygotowa¢ mogg tylko podmioty spetniajace
przestanki ustawowej definicji ,,jednostki naukowej“. Na gruncie procedury cywilnej natomiast
katalog podmiotow uprawnionych do przygotowania opinii jest znacznie szerszy. Obejmuje
on m.in. instytuty naukowe lub naukowo-badawcze, ktore prowadza dziatalnos¢ w zakresie:
(1) badan naukowych 1 prac rozwojowych; (ii) przystosowywania wynikow badan naukowych
I prac rozwojowych do potrzeb praktyki; (iii) wdrazaniem wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych®, Opisane powyzej okolicznosci zdaja si¢ potwierdza¢ istotne rdéznice pomigdzy
dowodem z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego funkcjonujacym na gruncie

kpc, a dowodem z opinii jednostki naukowej uregulowanym w uokik.

811 por. wyrok NSA z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, CBOSA; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR
215/81, OSP 1982, Nr 7, poz. 121; C. Martysz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 958,
M. Btachucki, System postepowania..., S. 228.

812 Dz. U. 2 2018 r. poz. 87, tj.

813 A Marciniak [w:] K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego..., . 1276.
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Omawiajagc dowdd z opinii jednostki naukowej, nie sposob nie stwierdzi¢, ze zastosowanie tego
srodka dowodowego w praktyce jest istotnie ograniczone. Pamigtac¢ nalezy, ze przeprowadzenie
takiego dowodu wiaze si¢ z konieczos$cig poniesienia wydatkow zwigzanych z przygotowaniem
przez jednostke naukowa opinii, co nie zawsze moze spotka¢ si¢ z aprobatg tak strony
postepowania, jak i samego Prezesa UOKIK. Ponadto, zastosowanie tego instrumentu istotnie
przedluza czas trwania postepowania dowodowego, a w konsekwencji 1 samego postgpowania.
Organ ochrony konkurencji 1 konsumentow, wydajac postanowienie o przeprowadzeniu dowodu
z opinii jednostki naukowej, zobowigzany jest takze wskaza¢ termin na przygotowanie takiej
»ekspertyzy*“. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania tego dowodu
jedynie w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, termin ten powinien uwzglednia¢ rowniez t¢

okolicznosé.

5.3.2.5 Dowdd z zeznan stron

Wprowadzenie przez ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktorym do dowodow
w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, stosuje si¢ wskazane w art. 84 uokik przepisy,
prowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwe jest takze przeprowadzenie przez organ ochrony
konkurencji i konsumentéw dowodu z zeznan stron. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
zasadniczo ustawa nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do tego srodka dowodowego, poza
jedynym wskazaniem, ze przestuchanie stron, zgodnie z art. 60 ust. 2 uokik, jest jedna
z przestanek przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK rozprawy administracyjnej. Powyzsze

oznacza, ze w tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajda przepisy kpc.

Zgodnie z art. 299 kpc, dopuszczenie dowodu z przestuchania stron moze nastapi¢ wowczas, gdy
po wyczerpaniu $Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W pismiennictwie podnosi si¢, ze dowdd z przestuchania stron ma
wobec tego charakter subsydiarny, faktultatywny, ostateczny i symetryczny®“. Oznacza to, ze
zasadniczo przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron uzasadnione bedzie wowczas, gdy
wykorzystanie innych $rodkéw dowodowych nie pozwolito na dostateczne ustalenie stanu

faktycznego sprawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rOwniez na problemy natury praktycznej zwigzane
z wykorzystaniem przez Prezesa UOKiK dowodu z zeznan stron. Po pierwsze — ustawa
przewiduje, w przypadku koniecznosci wysluchania stron, mozliwos$¢ przeprowadzenia

rozprawy administracyjnej, ktora — z uwagi na sformalizowany jej charakter — nie jest czgstym

814 por, A. Cudak [w:] K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1287.
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trybem prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Po drugie — pamieta¢ nalezy, ze Prezes
UOKIiK dysponuje uprawnieniem do zadania od stron postegpowania wszelkich informacji
1 dokumentéw zwigzanych ze sprawg (por. art. 50 ust. 1 uokik) jako formag uzyskania
niezb¢dnych wyjasnien strony. Wydaje si¢ zatem, ze z uwagi na sformalizowany tryb
wykorzystania dowodu =z przestuchania stron, a takze uprawnienie Prezesa UOKIK
do uzyskiwania od stron wszelkich niezbgdnych informacji w trybie art. 50 ust. 1 uokik,
zastosowanie dowodu z zeznan stron w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK bedzie bardzo

ograniczone.

5.3.2.6 Dowdd z badan demoskopowych

W ostatnim czasie Prezes UOKIK, wydajac jedno ze swoich rozstrzygniqc’slS, postuzyl si¢
wykorzystaniem dowodu z badan demoskopowych, czyli badan socjologicznych, ktdérych
przedmiotem jest opinia 0sob ankietowanych na dany temat (w tym konkretnym przypadku byt
to temat wptywu kwestionowanych przekazéw reklamowych na postrzeganie i rozumienie roli

suplementow diety bedacych przedmiotem postepowania przez konsumentow).

Zastosowanie takiego dowodu wydaje si¢ o tyle istotne, ze w wielu postgpowaniach
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw decydujace znaczenie ma
postrzeganie przez konsumentow danego zachowania (tak dzialania, jak 1 zaniechania)
przedsigbiorcy, ktore potencjalnie narusza zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wyrazony w art. 24 ust. 1 uokik. Warto w tym miejscu wskaza¢ na jedno
z rozstrzygnie¢ SN, w ktorym wskazano na brak mozliwosci zastosowania dowodu z badan
demoskopijnych w przypadku dowodzenia przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
stosowania przez przedsigbiorcg¢ nieuczciwej praktyki rynkowej — sad w orzeczeniu tym
stwierdzil, ze w przypadku nieuczciwych praktyk rynkowych niezbedne jest wykazanie modelu
przecictnego konsumenta, nie za$§ opinii konsumentéw na dany temat®®. Jakkolwiek
w odniesieniu do stosowania przez przesigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych ustawodawca
rzeczywiscie przewidziat wymog okreslenia ,,przecigtnego konsumenta® i wykazania wplywu
stosowania danej praktyki na zachowanie takiego konsumenta, to jednak w przypadku wielu
innych zachowan przedsi¢biorcow, w szczegdlnosci sprzecznych z dobrymi obyczajami,

przeprowadzenie dowodu z badan demoskopowych znajduje juz uzasadnienie.

815 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr DOIK-5/2017.
816 Wyrok SN z dnia 4 marca 2014 r., I11 SK 34/13., Legalis nr 994606.
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Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze przeprowadzenie badan opinii publicznej na stosunkowo duzej
probie konsumentow pozwala na wyjscie przez Prezesa UOKIiK spoza wlasnej interpretacji
lub odbioru zachowania przedsi¢ebiorcy i wykazanie, ze nie tylko w jego ocenie dane dziatanie

lub zaniechanie przedsi¢biorcy moze naruszaé przepisy prawa.

5.4 Kontrola u przedsigbiorcy
5.4.1 Zasadno$¢ przeprowadzenia kontroli u przedsi¢biorcy

Zaréwno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i w toku postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiIK moze przeprowadzi¢ kontrole
u przedsiebiorcy. Przepisy dotyczace postepowania kontrolnego wskazane zostaty w rozdziale
pigtym ustawy oraz, w ograniczonym zakresie, w ustawie — Prawo przedsigbiorcow.
Niewatpliwe czynnosci kontrolne podejmowane przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw cechuja si¢ wysokim stopniem ingerencji W swobode prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, stad zasadne wydaje si¢ szczegotowe ich omdwienie.

W literaturze przedmiotu ,kontrolg” definiuje si¢ jako ,zespot (szereg) czynnosci
podejmowanych przez odpowiednie podmioty na podstawie przepiséw prawa czynnosci, ktérych
celem jest zweryfikowanie stanu zastanego ze stanem postulowanym oraz wyciagnigcie
stosownych  wnioskow, ktore znajduja swdj] wyraz w  wynikach kontroli”®!’,
E. Iserzon wskazuje, ze kontrolg jest ogot czynnosci, ktére zmierzaja do ustalenia konkretnego
stanu faktycznego®'®. Stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez Prezes UOKIK, decydujac sie
na przeprowadzenie w toku postepowania kontroli u przedsigbiorcy, dazy do tego, aby wnioski
plynace z ustalen w trakcie niej poczynionych przyczynity si¢ do rozstrzygnigcia danej sprawy.
W doktrynie prawa publicznego gospodarczego wskazuje si¢ na istnienie nastgpujacych
rodzajow kontroli: (i) kontroli niesamoistnej; oraz (ii) kontroli samoistnej®’®. Za kontrole
niesamoistng uwaza si¢ zarejestrowanie okreslonego stanu faktycznego objetego kontrolg oraz
poréwnanie go ze stanem wyznaczonym przez prawo; kontrolg niesamoistng jest za$

podejmowanie czynnosci faktycznych oraz prawnych, z ktérych wynikaja okreslone skutki

prawne (np. podjecie odpowiednich decyzji o charakterze weryfikacyjnym lub represyjnym),

817'M. Sieradzka [w:] M. Zdyb (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 606 i n.

818 £ Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 174. Szerzej na temat definicji
kontroli por. m.in. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1997, s. 7 i n.;
M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1956,
s. 440; W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa 1970,
s. 34.

819 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie..., s. 498 i n.
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820 W odroznieniu do nadzoru kontrola

ktérym towarzyszy okre§lona procedura administracyjna
co do zasady nie jest potgczona z mozliwoscia oddzialywania na podmiot kontrolowany821.
Stwierdzi¢ zatem mozna, ze kontrola u przedsiebiorcy prowadzona na podstawie przepisow
ustawy jest przejawem Kkontroli niesamoistnej, bowiem na jej podstawie lub w oparciu
0 ustalenia poczynione w jej trakcie, Prezes UOKiK podejmuje okreslone rozstrzygniecie w

danej sprawie.

Niewatpliwie przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy w toku postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stwarza Prezesowi UOKiK mozliwos¢
uzyskania dowodow w sprawie, ktérych przy skierowaniu do przedsiebiorcy wezwania w trybie
art. 50 ust. 1 uokik nie bylby w stanie uzyskac. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze gldéwnym celem
kontroli prowadzonej na podstawie ustawy jest zgromadzenie materiatu dowodowego w postaci
m.in. kserokopii dokumentow, notatek, korespondencji wewnetrznej lub tez ustnych wyjasnien
pracownikow przedsigbiorcy, ktore shuzyé majg potwierdzeniu podejrzenia organu ochrony
konkurencji 1 konsumentow w zakresie naruszenia przepisOw ustawy przez kontrolowany

podmiot®?

. Zgodzi¢ si¢ jednoczes$nie nalezy z pogladem wyrazonym przez E. Modzelewska-
Wachal, zgodnie z ktorym kontrola u przedsigbiorcy dotyczy¢ takze moze weryfikacji
wykonywania orzeczen Prezesa UOKIK lub sadow®®. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze
przeprowadzenie przez Prezesa UOKiK czynnosci kontrolnych powinno mie¢ charakter
wyjatkowy 1 nastgpowac¢ powinno jedynie wowczas, gdy brak jest mozliwosci uzyskania

. . . . r M . r 24
potwierdzenia naruszenia przepisow uokik w inny sposob®*.

Czynnosci kontrolne, o ktorych mowa w art. 105 uokik, moga zosta¢ podjete przez organ
ochrony konkurencji i konsumentow w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem
UOKIK. Oznacza to, ze kontrola moze zosta¢ przeprowadzona zard6wno na etapie postgpowania
wyjasniajacego, jak 1 postgpowania wilasciwego, w tym postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zaznaczy¢ jednocze$nie w tym miejscu trzeba,
ze brak jest podstaw prawnych do podjecia przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow

dziatah o charakterze kontrolnym poza prowadzonym na podstawie ustawy postqpowaniemgzs.

820 Tamze, s. 499.

821 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze nadzoér sprowadza sie do mozliwosci wplywania, poprzez
zastosowanie  odpowiednich  $rodké6w  nadzorczych, na  dzialalno§¢ organdow  podporzadkowych
(por. J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 346; W. Dawidowicz, Wstgp do nauk prawno-
administracyjnych, Warszawa 1974, s. 105, A. Filipowicz, Pojecie i funkcje nadzoru w administracji, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1984, s. 15 i n.

822 B, Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1221 i n.

823 por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 235.

824 Tak réwniez: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 197 i n.

825 Tak m.in.: M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 954.
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Tym samym brak jest uzasadnienia dla przyjecia stanowiska zaprezentowanego w jednym
z orzeczen Sadu Antymonopolowego, w ktorym to stwierdzono, ze przeprowadzenie kontroli
u przedsigbiorcy nie wymaga uprzedniego wszczecia postepowania administracyjnego
i zawiadomienia o tym fakcie przedsicbiorcy®®. Przyjecie opisanej powyzej koncepciji
doprowadziloby do sytuacji, w ktdrej istotnie ograniczone zostalyby uprawnienia przystugujace
kontrolowanemu przedsigbiorcy, bowiem kontrolowany organ moégltby podejmowaé dziatania
nieobjete jakimkolwiek ograniczeniem przedmiotowym, ktore obecnie wyznaczone jest przez

ramy prowadzonego postepowania.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do stosowane] przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow praktyki, zgodnie z ktorg instytucja kontroli u przedsiebiorcy wykorzystywana
jest w szczegolnosci w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy z
argumentem dotyczacym skutecznosci takich dziatan na wstepnym etapie dziatan prowadzonych
w danej sprawie przez Prezesa UOKIiK, wynikajacym rowniez z elementu ,,zaskoczenia”
przedsigbiorcy przeprowadzeniem u niego kontroli®’, to jednak pamigta¢ nalezy, ze tak dalece
idaca ingerencja organu administracji publicznej (Prezesa UOKiK) w swobode¢ dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢ uzasadniona szczegdlnym interesem publicznym, a kontrolowanemu
przedsigbiorcy przystugiwa¢ powinny dodatkowe uprawnienia zwigzane z ochrong swoich praw.
Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego istotne
watpliwosci  budzi sposob zagwarantowania przez ustawodawce realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Sformutowaé zatem mozna wniosek, zgodnie z ktorym,
jakkolwiek na gruncie ustawy przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy na etapie postgpowania
wyjasniajacego jest mozliwe, to jednak Prezes UOKIK powinien w tym zakresie kierowac si¢
szczegblng ostroznoscia przy wyborze tej formy pozyskiwania materiatu dowodowego

W sprawie.

W ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna istotny wzrost wykorzystania przez Prezesa UOKiK
instrumentu kontroli u przedsigbiorcy w toku postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow®?, Wydaje sig, ze potrzeba podjecia takich, a nie innych dziatan
ze strony organu ochrony konkurencji i konsumentdw wynika ze stopnia zloZzonosci spraw
prowadzonych przez ten organ, a takze — coraz czg$ciej — istnienia dowodow potwierdzajacych
naruszenie przez przedsigbiorcoOw zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik w formie, do ktore;j

dostep mozliwy jest wytacznie poprzez podjecie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 105a

826 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, Nr 4.
827 M. Bernatt, G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1214 i n.
828 por. Sprawozdanie z dziatalno$¢ UOKiK za 2016 ., s. 12;
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ust. 1 uokik (np. wiadomosci e-mail Iub innych dokumentow wewnetrznych). Jednoczesnie
zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze uzyskanie niezbednych informacji i dokumentéw w trakcie
kontroli u przedsigbiorcy przyczynia si¢ do przyspieszenia procedowania w danej sprawie.
W takiej sytuacji Prezes UOKiK niemalze automatycznie otrzymuje dostep do danych,
w przypadku zadania ktorych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik konieczne byloby wyznaczenie

przedsigbiorcy odpowiedniego terminu na ich przekazanieszg.

Na marginesie warto zasygnalizowa¢, ze w odniesieniu do czynnosci tak silnie ingerujacych
w swobode dziatalno$ci gospodarczej jak kontrola, w przeciwienstwie do postepowan
antymonopolowych, w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Prezes UOKIK nie moze przeprowadzi¢ przeszukania. Wprawdzie intencja
ustawodawcy we wprowadzeniu tej instytucji byto wprowadzenie mechanizmu przyznajacego
organowi ochrony konkurencji i konsumentow dodatkowe uprawnienie w najci¢zszych
przypadkach naruszenia prawa konkurencji, to jednak obecnie takie zréznicowanie

poszczegolnych rodzajow postepowan przed Prezesem UOKIK nie znajduje uzasadnienia.

5.4.2 Przekrojowa analiza przebiegu czynnosci kontrolnych

Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 105a ust. 1 uokik, moze podja¢ czynnosci kontrolne
w stosunku do kazdego przedsigbiorcy, nie za$ wylacznie do strony poste;powaniasgo. Przyjecie
w tym zakresie szerokiej definicji przedsigbiorcy wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze chociazby
w przypadku postepowania wyjasniajagcego, w toku ktéorego — jak wskazano powyze] —
stosunkowo czgsto przeprowadzane s3 kontrole, wystepuje co prawda ,,podmiot

zainteresowany”’, ktoremu jednak nie mozna przypisac statusu strony postgpowania.

Przed podjeciem czynnos$ci kontrolnych w stosunku do przedsigbiorcy, niezbedne wydaje si¢
podjecie przez Prezesa UOKiK odpowiedniej decyzji w tym zakresie, a takze okreslenie celu,
jaki osiaggnigty powinien zosta¢ w trakcie kontroli (np. potwierdzenie konkretnej informacji,
zdobycie okreslonego rodzaju dowodu uzasadniajagcego postawienie przedsigbiorcy zarzutu
naruszenia przepisOw ustawy). Opisane powyzej czynno$ci, jakkolwiek podejmowane

w bezposrednim zwigzku z prowadzonym postgpowaniem, powinny jednak przybiera¢ charakter

829 Warto rowniez wskazaé, Ze samo wezwanie przedsiebiorcy do przekazania Prezesowi UOKIK takich informacji
lub dokumentéw, nie jest rOwnoznaczne z ich uzyskaniem. Ryzyko ewentualnego uchylenia si¢ przedsigbiorcy
od przekazania (czesto dla niego niekorzystnych) takich danych, niemalze catkowicie eliminowane jest w przypadku
podjecie kontroli u przedsigbiorcy (wylaczajac oczywiscie sytuacje, w ktorych przedsigbiorca swiadomie niszczy
lub odmawia Prezesowi UOKIK dostepu do takich danych).

830 Tak m.in. C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 870.
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wewnetrzny. Ich celem powinno by¢ wylacznie usprawnienie przebiegu kontroli
u przedsiebiorcy.

Podstawa dokonania czynnosci kontrolnych jest posiadanie przez upowaznionego pracownika
UOKIK lub Inspekeji Handlowej upowaznienia do przeprowadzenia lub udziatu w kontroli®*".
Ustawa w sposob wyczerpujacy okresla zakres informacji, jakie powinny znalez¢ si¢ w tym
dokumencie, okazywanym kontrolowanemu przedsi¢biorcy bezposrednio przed rozpoczeciem
kontroli, wskazujac na takic elementy jak: (i) oznaczenie organu kontroli; (ii) wskazanie
podstawy prawnej kontroli; (ii1) date i miejsce wystawienia upowaznienia; (iv) imi¢ i nazwisko,
stanowisko kontrolujacego oraz numer jego legitymacji stuzbowej; (v) 0znaczenie
kontrolowanego przedsi¢biorcy; (vi) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli, w tym okresu
objetego kontrolg; (vii) okreslenie daty rozpoczecia kontroli i przewidywanej daty jej
zakonczenia; (viii) podpis osoby udzielajacej upowaznienia, ze wskazaniem zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji; (ix) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego

przedsigbiorcy (por. art. 105a ust. 4 uokik).

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 5 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, w odniesieniu do kontroli podejmowanej w toku postepowania przed Prezesem
UOKIK nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych obowigzku zawiadomienia przedsigbiorcy
0 zamiarze przeprowadzenia przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw czynno$ci
kontrolnych. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze uprzednie
poinformowanie przedsigbiorcy o wszczgciu wobec niego kontroli  pozwolitoby mu
na ewentualne poczynienie dziatan zaradczych, majacych na celu wyeliminowanie mozliwosci
zapoznania si¢ przez kontrolujacych z informacjami i dokumentami, ktore uzasadniatyby
podjecie przez Prezesa UOKIK odpowiednich dzialan. Poza tym, zgodzi¢ nalezy si¢
ze stwierdzeniem, ze tylko niezapowiedziana kontrola pracownikow UOKIK lub Inspekcji
Handlowej pozwala na osiagnigcie zamierzonego celu podejmowanych czynnosci

kontrolnych®®,

Czynno$ci kontrolne u przedsigbiorcy rozpoczynaja si¢ od dorgczenia upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli przedsiqbiorcy833. Upowaznienie to moze by¢ doreczone zardowno

kontrolowanemu, jak i osobie przez niego upowaznionej (por. art. 105a

81 podkreslic w tym miejscu trzeba, Ze nieco inaczej uregulowana zostala kwestia przeprowadzenia kontroli
w toku postgpowania antymonopolowego, w szczegélnosci postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢, prowadzonych dodatkowo na podstawie art. 101 i 102 TfUE. Niemniej jednak, z uwagi na glowny
temat niniejszej rozprawy, szczegélowe omoéwienie tych kwestii zostato celowo pominigte.

82 B. Turmno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1121 i n; K. Roéziewicz-Ladof,
Postgpowanie..., s. 210.

833 M. Bernatt, G. Marerna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1229.
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ust. 6 uokik), przez ktéora w doktrynie rozumie si¢ osob¢ nieupowazniong co prawda
do reprezentowania przedsigbiorcy, lecz umocowang do podejmowania dzialan w imieniu
kontrolowanego przedsiebiorcy w trakcie trwania kontroli®®*, Ustawa reguluje takze sytuacje,
w ktorej czynnosci kontrolne podejmowane sa pod nieobecnos$¢ kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej, wskazujac na mozliwos¢ okazania upowaznienia oraz legitymacji
stuzbowej innemu pracownikowi kontrolowanego, ktory moze zosta¢ uznany za osob¢ czynng
w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 kc, lub innemu $swiadkowi, ktoremu towarzyszy¢
powinien funkcjonariusz publiczny. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze po samym okazaniu
wskazanym powyzej podmiotom upowaznienia oraz legitymacji stuzbowej, kontrolujacy
ma obowigzek doreczy¢ te dokumenty kontrolowanemu niezwlocznie, jednak nie pozniej niz
trzeciego dnia od wszczecia kontroli. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wystgpujacym w doktrynie pogladem,
ze przyjecie przez ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktérym osoba, ktorej kontrolujacy moze
okaza¢ upowaznienie do kontroli oraz legitymacj¢ stuzbowa, spelnia¢ musi jednoczesnie dwa
warunki: (i) posiada¢ status pracownika kontrolowanego przedsigbiorcy; oraz (ii) by¢ osoba
czynna w lokalu przedsicbiorstwa, rodzi istotne problemy praktyczne®*, zwiazane z brakiem
mozliwosci rozpoczecia czynnosci kontrolnych w sytuacji, w ktorej w kontrolowanym miejscu

wykonywania dziatalnos$ci przez przedsigbiorce brak jest 0sob spetniajacych ww. wymogi.

Omawiajac przebieg kontroli u przedsiebiorcy prowadzonej na podstawie uokik, warto wskazac
na uprawnienie Prezesa UOKIiK, do zajecia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow,
korespondencji lub informatycznych nos$nikéw danych, urzadzen zawierajagcych dane
informatyczne oraz innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, na czas
niezb¢dny do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni (por. art. 1059
ust. 1 uokik). Podejmujac decyzj¢ o zajeciu ww. przedmiotéw, organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw wydaje postanowienie, w odniesieniu do ktoérego, zgodnie z art. 1059 ust. 3
uokik, przyshuguje kontrolowanemu przedsigbiorcy zazalenie do SOKIK. Zgodzi¢ nalezy si¢
z pogladem wyrazonym przez K. Roéziewicz-Ladon, zZe przyznanie organowi ochrony
konkurencji 1 konsumentéw takiego uprawnienia, miato na celu usprawnienie przebiegu

trwajacej kontroli, a takze zabezpieczenie skutecznosci trwajacych czynnosci kontrolnychg%.

Istotnym elementem kontroli prowadzonej na podstawie uokik jest protokét kontroli. Glownym
zatozeniem protokolarnosci kontroli u przedsigbiorcy jest realizacja okreslonej w art. 14 kpa

zasady pisemno$ci postgpowania administracyjnego. Ponadto, protokot kontroli pelni funkcje

834 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 239.

85 B, Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1263.
836 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 251.
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gwarancyjng dla przedsigbiorcy, zabezpieczajac go przed ewentualnymi nieprawidlowosciami

w przebiegu kontroli®*’

. Wydaje si¢ jednak, ze z proceduralnego punktu widzenia istotg
protokotu kontroli u przedsigbiorcy jest ,,odzwierciedlenie” poczynionych w trakcie czynnosci
kontrolnych ustaleh odnosnie do materialu dowodowego w danej sprawie®®. Bowiem
to na podstawie informacji zawartych w protokole kontroli, oraz wynikajacych z dotagczonych

do niego zatacznikow, Prezes UOKIK podejmowac bedzie rozstrzygniecie w danej sprawie.

Obligatoryjne elementy protokotu kontroli okreslone zostaly w art. 105j ust. 2 i 3 uokik.
Wskazany w ustawie katalog elementéw protokotu kontroli ma charakter otwarty®. Niektorzy
z autoréw wskazujg, ze taki sposob uregulowania tej materii umozliwia Prezesowi UOKIK
wskazanie w protokole kontroli innych istotnych w danej sprawie okolicznosci, takich jak np.
wzmianka o o$wiadczeniu przedsigbiorcy w zakresie istotnego zakltdcenia dziatalnosci

gospodarczej przedsiebiorcy poprzez prowadzenie czynnosci kontrolnych®®.

Zasadniczo, zgodnie z art. 105k ust. 1 uokik, protokot kontroli powinien by¢ podpisany przez
kontrolujagcego 1 kontrolowanego. = Kontrolowanemu  przedsigbiorcy  przysluguje,
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia mu protokotu kontroli, uprawnienie do przedstawienia,
na piSmie, do niego zastrzezen. Zgloszenie takich zastrzezen, jak trafnie wskazuje si¢
w pisSmiennictwie, jest jedyng mozliwo$cia wywarcia przez kontrolowanego przedsigbiorce

wplywu na ostateczng tres$¢ protokoiu841

. Instytucja zastrzezen do protokotu peini réwniez
gwarancyjng dla kontrolowanego przedsiebiorcy, bowiem podmiot ten moze w taki sposob
skutecznie  realizowa¢  przyslugujace @ mu  prawo do  obrony 1 wskazac
na ewentualne uchybienia  proceduralne  dokonywane przez  kontrolujacego®®.
M. Sieradzka wskazuje na nast¢gpujace mozliwosci dziatan podejmowanych przez kontrolujacego
na skutek zlozenia zastrzezen do protokotu przez kontrolowanego przedsigbiorce: (i) uznanie
prawidlowosci protokotu i wyrazenie braku zastrzezen do protokotu — wyrazenie bezzasadno$ci
zastrzezen; (i1) podjecie dodatkowych czynno$ci kontrolnych, zmierzajacych do zmiany lub

. . . . . ;. . . ;. . ,84
uzupelnienia odpowiedniej czesci protokotu w przypadku wyrazenia zasadnos$ci zastrzezen™®.

Jakkolwiek przepisy ustawy wymagaja od przedsigbiorcy podpisania protokotu kontroli,
to jednak dysponuje on uprawnieniem do odmowy jego podpisania. W takiej sytuacji

w protokole kontroli kontrolujagcy powinien dokona¢ odpowiedniej adnotacji wskazujacej

837 por. B. Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1354 i n.
838 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1276.

839 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 992.

80 K . Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 272.

81 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 907 in.

82 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1280.

83 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 993.

242



na przyczyng braku podpisu kontrolowanego. Warto jednocze$nie wskazaé, ze przedsiebiorca w
zaden sposob nie jest zobowigzany do uzasadniania odmowy podpisania protokotu, a dokonanie
takiej czynno$ci nie stanowi podstawy do nalozenia na niego kary pieni¢znej za

niewspotdziatanie w toku kontroli®*.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze brak podpisu
kontrolowanego przedsigbiorcy nie skutkuje niewaznos$cig dokonanych czynnosci kontrolnych i

ustalen poczynionych w ich trakcie®®.

Analizujgc przebieg kontroli prowadzonej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, wskazaé nalezy na uprawnienia przystugujace kontrolowanemu przedsiebiorcy

lub innemu podmiotowi bezposrednio zwigzane z dokonywanymi czynnosciami kontrolnymi.

W tym zakresie omowienia wymagajg dwie instytucje przystugujace przedsigbiorcy: (i) sprzeciw

wobec podjecia 1 wykonywania czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepisOw prawa,
846,

o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw™ ; oraz (ii) zazalenie

na czynnosci kontrolne, zgodnie z art. 105m ust. 1 uokik.

Uprawnienie do wniesienia przez kontrolowanego przedsigbiorce sprzeciwu wynika
z tresci art. 1051 uvokik, ktory — w zakresie kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy —
odsyta do przepiséw rozdziatu 5 ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Celem takiego sprzeciwu jest
zagwarantowanie ochrony praw procesowych kontrolowanemu przedsigbiorcy®’. Zasadnicza
cecha sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, jest to, ze
jego wniesienie: (i) wstrzymuje czynnosci kontrolne przez organ kontroli; (ii) wstrzymuje bieg
czasu trwania kontroli (por. 59 ust. 5 ustawy — Prawo przedsigbiorcow). Przedmiot sprzeciwu
dotyczy¢ moze takich sytuacji jak np. prowadzenie czynnosci kontrolnych w sposéb
wykraczajacy poza zakres wskazany w upowaznieniu, czy tez naruszenie obowigzkow
dotyczacych dorgczania przedsigbiorcy upowaznien oraz okazywania dokumentow
uprawniajacych do przystgpienia do wykonywania czynnosci kontrolnych848. Sprzeciw taki
moze zosta¢ ztozony przez przedsigbiorce w ciggu 3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli
przez organ lub wystgpienia przestanki do wniesienia sprzeciwu (por. art. 59 ust. 3 ustawy —
Prawo przedsigbiorcow). Organ, wobec ktorego czynno$ci kontrolnych wyrazono sprzeciw,
rozpatruje go w terminie 3 dni od dnia otrzymania oraz wydaje jedno z nastgpujacych

postanowien: (i) o odstgpieniu od czynnosci kontrolnych; (ii) o kontynuowaniu czynnosci

844 C. Banasinski (red.) E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 915.

8% Tak m.in. G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), s. 1278. Podobne stanowisko wyrazone zostato przez Najwyzszy
Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrzesnia 1937 r., 1. rej. 2971/34.

86 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze regulacja obowiazujacej obecnie ustawy — Prawo przedsigbiorcow
w zasadniczym zakresie odpowiada przepisom, ktore regulowaly kwestie sprzeciwu wobec podjgcia
1 wykonywania czynnos$ci kontrolnych z naruszeniem przepiséw w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.
847 C. Kosikowski, Ustawa..., s. 546.

88 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1285.
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kontrolnych (por. art. 59 ust. 7 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw). Jednoczesnie wydanie przez
organ jednego z ww. postanowien otwiera kontrolowanemu przedsiebiorcy mozliwosé
wniesienia, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia, zazalenia
do wlasciwego organu, ktory rozstrzyga je w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia, oraz wydaje
postanowienie: (i) 0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia; badz
(1)) o wuchyleniu zaskarzonego postanowienia i1 odstgpieniu od czynnosci (por. art. 59

ust. 9 ustawy — Prawo przedsigbiorcow).

Szczeg6lng formg ochrony praw kontrolowanego przedsi¢biorcy jest mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na czynno$ci kontrolne, o ktérym mowa w art. 105m ust. 1 uokik. W doktrynie
wskazuje sie, ze zazalenie to jest dodatkowym s$rodkiem ochrony podmiotow, w ktorych
posiadaniu znajduja si¢ podlegajace zajeciu nosniki danych, i ktorych prawa jednoczesnie
poprzez czynnosci kontrolne zostaly naruszone®”. Zdaniem B. Turno, legitymacja czynna
do wniesienia takiego zazalenia przystuguje wytacznie wlascicielowi systemow informatycznych
zawierajacych dane kontrolowanego przedsiebiorcy®®. Zazalenie wnosi sic w terminie 7 dni
od dnia dokonania czynnosci kontrolnych do SOKIiK, za posrednictwem Prezesa UOKIK (por.
art. 105m ust.1 i 3 uokik). Co jest szczeg6lnie istotne, wniesienie zazalenia, zgodnie z art. 105m
ust. 2 uokik, w odroznieniu do sprzeciwu wniesionego na podstawie ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw, nie powoduje wstrzymania czynnos$ci kontrolnych. Uwzglednienie zazalenia
przez sad wigze si¢ z brakiem mozliwosci wykorzystania przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow dowodoéw uzyskanych na skutek przeprowadzonej zaskarzonej czynnosci

(por. art. 105m ust. 5 uokik)®*.

5.4.3 Kontrola w trybie art. 105 ia uokik (tzw. tajemniczy klient)

Wraz z nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 16 kwietnia 2016 r., Prezes UOKIK
otrzymat uprawnienie do przeprowadzenia w toku postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow kontroli w trybie tzw. tajemniczego klienta.
Zgodnie z art. 1051a ust. 1 uvokik, kontrolujacy moze w trakcie takiej kontroli podja¢ czynnosci
zmierzajace do zakupu towaru w celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdd

w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy

89 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1288.

80 B Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1365.

81 Rozwigzanie to zdaje si¢ realizowa¢ przyjete w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym informacje
i dokumenty uzyskane na skutek kontroli prowadzonej z naruszeniem prawa nie moga stanowi¢ dowodu
W sprawie (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 20009 r., sygn. III SK 5/09, niepubl.).
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, 85 . . . . .
konsumentow ~°. Zasadniczym celem wprowadzenia tego instrumentu byto zwigkszenie

skutecznos$ci dziatan Prezesa UOKiIK w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow

poprzez ,,uszczelnienie” systemu ochrony konsumentow®™>,

Zasadnicza r6znica czynnosci podejmowanych na podstawie art. 105ia uokik
w poréwnaniu do przeprowadzanej na podstawie art. 105a uokik kontroli u przedsigbiorcy jest

tajnos¢ dziatan podejmowanych przez kon‘[roluja}cego854

. Wydaje si¢, ze jakkolwiek takie
rozwigzanie moze budzi¢ pewne obawy u przedsigbiorcow, wynikajagce z elementu ich
zaskoczenia®™, to jednak niezapowiedziana wizyta kontrolujacego lub osoby upowaznionej
do udziatu w kontroli zdecydowanie zwigksza prawdopodobienstwo skutecznosci podjetych
dziatan i1 uzyskanie dowodu w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.

Odnies¢ sie¢ w tym miejscu nalezy takze do wskazanych w ustawie przestanek zastosowania
przez Prezesa UOKIK instytucji tajemniczego klienta. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Sieradzka, ze
wykorzystanie narzedzia, o ktorym mowa w art. 105ia ust. 1 uokik, mozliwe jest po spetnieniu
nastepujacych przestanek: (i) wystapienie celu takiej kontroli, tj. koniecznos$¢ uzyskania dowodu
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow; (ii) przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow; (iii) konieczno$¢ uzyskania zgody SOKIiK®®,

Ustawa w sposob bardzo og6lny okresla cel zastosowania instytucji ,,tajemniczego klienta”,
wskazujac  jedynie  na  ,uzyskanie  informacji  mogacych  stanowi¢  dowod
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”. Wprowadzenie przez
ustawodawce takiego rozwigzania prowadzi do sytuacji, w ktorej czynnosci kontrolne,
o ktérych mowa w art. 105ia ust. 1 uokik, moga by¢ podejmowane wowczas, gdy Prezes UOKiK
posiada juz jakiekolwiek informacje wskazujace na podejrzenie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przeprowadzenie kontroli w tym
trybie ma na celu uzyskanie informacji potwierdzajacych badz nie zakwestionowane przez

Prezesa UOKIiK zachowanie przedsigbiorcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z pogladem

82 Warto w tym miejscu wskazaé, ze podobne instytucje funkcjonuja juz na gruncie takich ustaw jak: ustawy
z dnia 15 grundia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, czy ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

83 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr , Sejm VII kadencji), s. 1.

84 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., Komentarz do art. 105ia uokik, Nb 11.

5 Por. M. Burnecka-Szczepanska, Nowe kompetencje Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw — instytucja tajemniczego klienta (mystery shopper) [w:] M. Czarnecka (red.), T.
Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce, Warszawa 2016, s. 123.

86 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., Komentarz do art. 105ia uokik, Lex/el. 2016.

245



wyrazonym w doktrynie, ze poprzez samo okreslenie celu przeprowadzenia kontroli w trybie
tzw. ,tajemniczego klienta”, ustawa nie okres$la przestanek umozliwiajacych zastosowanie tej

instytucji®®’.

Kolejng przestanka dopuszczalnosci dokonania czynno$ci zmierzajacych do zakupu towaru,
o ktorych mowa w art. 105ia ust. 1 uokik, jest prowadzenie przez Prezesa UOKIiK postgpowania
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktorego takie
czynnosci moglyby zosta¢ podjete. Odnotowa¢ w tym miejscu trzeba, ze w literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zastosowania instytucji tzw. ,tajemniczego klienta”
rowniez w toku postepowania wyjasniajagcego, majacego na celu m.in. wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie uzasadniajagce wszczecie postegpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow®®. Taki poglad nie zastuguje jednak na aprobatg. Po pierwsze
bowiem wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 105ia ust. 1 uokik postuzyl si¢ okresleniem
»Sprawy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”. Nie sposob uznac
jednoczesnie, ze taka ,,sprawa” wystepuje na etapie postepowania wyjasniajacego, bowiem
w toku tego postgpowania Prezes UOKIK analizuje konkretne zachowanie, stan faktyczny lub
zdarzenie wystepujace na rynku. W postepowaniu brak jest podmiotu, ktoremu mozna przypisac
status strony postgpowania, oraz jednoczesnie zarzuci¢ stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Po drugie, zastosowanie instytucji ,.tajemniczego klienta”
W postepowaniu wyjasniajagcym budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia

realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Kontrolowany w trybie art. 105ia ust. 1 uokik przedsigbiorca, jakkolwiek posiadajacy
uprawnienia wynikajace z jego statusu w czynnos$ciach kontrolnych, nie posiada statusu strony
postepowania, a wiec nie dysponuje gwarancjami proceduralnymi wynikajacymi m.in. z zasad
ogolnych postgpowania administracyjnego. Wprawdzie zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami
przedstawicieli doktryny wyrazajacymi poglad o zasadnosci zastosowania art. 1051a ust. 1 uokik
takze w toku postgpowania wyjasniajacego, dotyczacymi skuteczno$ci czynnosci kontrolnych
zwlaszcza na wczesnym etapie procedowania przez Prezesa UOKiK w danej sprawie,
to podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie instytucji tzw. ,,tajemniczego klienta” zawsze wigzac si¢
bedzie z elementem zaskoczenia dla przedsigbiorcy. Nie wydaje si¢ trafne spostrzezenie, ze
w toku tzw. postepowania wlasciwego przedsigbiorca, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, moze by¢ przygotowany na przeprowadzenie

87 A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa..., s. 153.

88 Tak m.in.: A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa..., s. 154, Nb 6; B. Turno
[w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1342; E. Mandrosz, ,, Tajemniczy klient” internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 2016, nr 1 (15), s. 58.
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przez Prezesa UOKIiK czynno$ci zmierzajacych do zakupu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zastosowanie przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw tej instytucji co do zasady
powinno mie¢ charakter subsydiarny w stosunku do innych dowodow w sprawie lub wyjatkowy,
jezeli brak jest mozliwosci wykazania, ze dany przedsigbiorca rzeczywiscie narusza zakaz

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ostatnig przestanka uzasadniajaca podjecie przez Prezesa UOKIK czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 105ia ust. 1 uokik, jest bezwzgledny obowigzek uzyskania przez organ ochrony
konkurencji i konsumentow zgody SOKIiIK na dokonanie tej formy kontroli. Sad
antymonopolowy wyraza takg zgode, na wniosek Prezesa UOKIK, w ciggu 48 godzin w formie
niezaskarzalnego postanowienia (art. 1051a ust. 5 uokik). Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy
z wyrazong w piSmiennictwie krytyka braku okreslenia jakichkolwiek przestanek wyrazenia
badz nie przez SOKiK zgody na zastosowanie instytucji tajemniczego klienta®®. Jakkolwiek
stuszne jest przypuszczenie, ze Prezes UOKIiK we wniosku o wyrazeniu zgody
na przeprowadzenie kontroli w trybie art. 105ia ust. 1 uokik wskazywac bedzie uzasadnienie
konieczno$ci zastosowania tego uprawnienia, to jednak za niezbedne uzna¢ nalezatoby
wskazanie w ustawie okolicznoséci, ktore beda brane pod uwage przez SOKIK, przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie takiej formy

kontroli.

Cecha charakterystyczna kontroli przeprowadzanej w trybie tzw. tajemniczego klienta jest
mozliwo$¢ utrwalania przebiegu czynno$ci za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek
bez informowania kontrolowanego (por. art. 105ia ust. 3 uokik). Co jednak istotne,
zarejestrowanie przebiegu czynnosci kontrolnych rowniez wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
przez SOKIK (por. art. 105ia ust. 4 uokik). Jakkolwiek w praktyce utrwalony przebieg kontroli
wzmacnia znaczenie dowodowe podjetych przez Prezesa UOKIK czynnosci, to jednak zgodzi¢
si¢ nalezy z wyrazonym w doktrynie pogladem, ze takie rozwigzanie mozne naruszac
zagwarantowane w FEuropejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawa do prywatnoéci%o,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w zaden sposob

nie reguluje kwestii zwigzanych z wykorzystywaniem i ochrong wizerunku oséb bioracych

udzial w czynnosciach kontrolnych.

Przechodzac do oceny przyznania Prezesowi UOKIK uprawnienia do przeprowadzenia
czynno$ci  zmierzajacych do  zakupu, stanowigcych  szczegolng forme  kontroli

u przedsigbiorcy, wskaza¢ nalezy na uzasadnione watpliwosci dotyczace sposobu uregulowania

89 E Mandrosz, ,, Tajemniczy klient“..., s. 57.
0B Turno [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1342.
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tej instytucji w ustawie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym w piSmiennictwie stanowiskiem,
ze instytucja tzw. ,tajemniczego klienta” jest $rodkiem typowo operacyjnym, do ktorego
stosowania powinny by¢ upowaznione wylacznie organy dochodzeniowo-§ledcze®®?,
dysponujace odpowiednim zasobem kadrowym i organizacyjnym do skutecznego realizowania
postawionych przed nimi zadan. Zawarte w uokik regulacje dotyczace omawianej instytucji
oceni¢ nalezy jako niewystarczajagce 1 nieregulujagce w sposob kompleksowy mozliwosci
przeprowadzenia przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw czynnosci zmierzajgcych
do zakupu. Zdecydowanie negatywnie odnie$¢ si¢ nalezy do braku okres§lenia konkretnych
przestanek, ktorych zaistnienie wigzatoby si¢ z mozliwo$cia zastosowania przez Prezesa UOKiK
instytucji ,,tajemniczego klienta”. Nieokreslenie tego rodzaju okolicznosci poddaje pod
watpliwos¢ zasadno$¢ wprowadzenia uprzedniej kontroli sagdowej zastosowania tej instytucji,
bowiem trudno wskazaé, na jakich podstawach SOKIK wydawa¢ bedzie rozstrzygnigcie
w przedmiocie wydania zgody na przeprowadzenie tych czynno$ci. Watpliwosci budzi¢ moze
rowniez wprowadzenie w ustawie mozliwos$ci rejestrowania przebiegu czynno$ci kontrolnych
bez uprzedniego poinformowania kontrolowanego przedsiebiorcy lub jego pracownikow.
Jakkolwiek rozwiagzanie takie wynika z charakteru tej kontroli, to jednak
za niezb¢edng uznaé trzeba konieczno$¢ ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych

z ochrong wizerunku os6b biorgcych udzial w czynnos$ciach kontrolnych.

Przypuszcza¢ nalezy, ze wskazane powyzej watpliwosci podziela sam Prezes UOKIK.
Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze od dnia wejScia w zycie przepisOw umozliwiajacych podjecie
przez organ ochrony konkurencji 1  konsumentdéw  czynnoSci  zmierzajacych

do zakupu przeprowadzono jedynie kilka tego rodzaju kontroli®®.

5.4.4 Prawa 1 obowigzki kontrolowanego przedsigbiorcy

Kontrola u przedsigbiorcy prowadzona na podstawie przepisow uokik powinna opiera¢ si¢
na wspoldziataniu kontrolowanego przedsigbiorcy z kontrolujagcym. Wynika to bezposrednio

z przepisow ustawy, ktéra m.in. w art. 105¢ zobowigzuje kontrolowanego do zapewnienia

81 E Mandrosz, ,, Tajemniczy klient ..., s. 57.

862 7 informacji uzyskanych z SOKiK wynika, ze w okresie od 16 kwietnia 2016 r. do 3 sierpnia 2018 r. Prezes
UOKIK jedynie 7 razy wystapil do sadu o wyrazenie zgody na przeprowadzenie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 105ia wust. 1 wuokik (por. odpowiedzZ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. BEZP-0153-1014/18).
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kontrolujagcemu i innym podmiotom upowaznionym do udziatu w kontroli warunkéw i srodkow
niezb¢dne do sprawnego przeprowadzenia kontroli. Oparcie kontroli
u przedsiebiorcy na zgodzie na jej przeprowadzenie i wspolpracy kontrolowanego
z kontrolujacym istotnie odroznia te instytucje od przeszukania®®. W trakcie kontroli
przedsigbiorca, u ktérego prowadzone s3 czynno$ci kontrolne, posiada zarowno uprawnienia, jak

1 obowiazki wzgledem kontrolujacego.

Zasadniczo ustawa nie okre$la praw przystugujacych kontrolowanemu przedsi¢biorcy, bowiem
jej regulacje skupiajg si¢ bardziej na okresleniu uprawnien kontrolujacych. Niemniej jednak,
poprzez odestanie zawarte w art. 1051 ustawy, w odniesieniu do kontroli u przedsigbiorcy,
zastosowanie znajdg gwarancje procesowe przyznane kontrolowanym podmiotom obowigzujace
na gruncie ustawy — Prawo przedsic;biorcc')w864. Jako najwazniejsze uprawnienia przystugujace
kontrolowanemu przedsigbiorcy wskaza¢ mozna: (i) prawo dochodzenia odszkodowania
za poniesiong szkode w wyniku przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z naruszeniem prawa
(por. art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcow); (ii) konieczno$¢ zapewnienia, aby
czynno$ci kontrolne przeprowadzane byly w sposdb sprawny i1 mozliwie niezakltdcajacy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kontrolowanego przedsi¢biorce (por. art. 52 ustawy
— Prawo przedsigbiorcow); (iii) prawo do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w dniach
1 w godzinach, w ktérych kontrolowany przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza;
(iv) wprowadzenie instytucji sprzeciwu, ktérego wniesienie powoduje wstrzymanie czynnos$ci

kontrolnych (por. art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow).

Zdecydowanie bardziej kompleksowo wustawa reguluje obowigzki przedsigbiorcy,
w stosunku do ktorego prowadzone sg czynnosci kontrolne. Zgodnie z art. 105b
ust. 1 uokik, kontrolowany przedsigbiorca zobowigzany jest do zapewnienia kontrolujagcemu
oraz innej osobie upowaznionej do udzialu w kontroli: (i) wstgpu na grunt, oraz do budynkow,
lokali lub innych pomieszczen oraz srodkow transportu; (i1) udostgpniania akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentow oraz ich odpiséw 1 wyciagow, korespondencji oraz innych
materiatdw mogacych zawiera¢ istotne dla sprawy informacje; (iiil) mozliwosci sporzadzania
z materialow 1 korespondencji notatek; (iv) kopii lub wydrukow materiatow, korespondencji oraz
informacji zgromadzonych na innych nos$nikach, urzadzeniach Ilub w systemach

teleinformatycznych; (v) mozliwosci uzyskania ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu

83 G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1217.

84 pamigta¢ jednak nalezy, ze w trakcie kontroli u przedsiebiorcy prowadzonej na podstawie uokik, zastosowanie
znajda jedynie te gwarancje proceduralne, ktore nie zostaly wylaczone w ustawie — Prawo przedsigbiorcow, lub ich
realizacja nie jest niemozliwa z uwagi na charakter kontroli prowadzonej w toku postgpowania przed Prezesem
UOKIK.
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kontroli od kontrolowanego, osoby przez niego upowaznionej, posiadacza lokalu mieszkalnego,
nieruchomosci lub $rodka transportu, w ktérym moga by¢ przechowywane istotne z punktu
widzenia kontrolujacego materialy (vi) udostgpniania i wydania przedmiotow mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie. Dodatkowo, tak kontrolowany, jak i osoba przez niego
upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka
transportu, w ktorym moga by¢ przechowywane istotne z punktu widzenia kontrolujacego
materiaty, zobowigzani sg do udzielania kontrolujgcemu zadanych przez niego informacji

(por. art. 105d ust. 1 pkt 1 uokik).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze kontrolowanemu przystuguje prawo odmowy udzielenia
informacji lub wspotdziatania w toku kontroli, wylacznie jezeli mogloby to narazié¢
kontrolowanego lub jego matzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli, a takze osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialno§¢ karng
(por. art. 105d ust. 2 uokik). W doktrynie wskazuje si¢, ze jakkolwiek tre§¢ wyzej przywotanego
przepisu nieco rozni si¢ od tresci podobnych przepisoéw zawartych chociazby w kpc, to jednak
uzasadniona bylaby jego wyktadnia w taki sposob, jaki ma to miejsce na gruncie m.in. procedury
cywilnej®®.

Kontrolowany przedsigbiorca zobowigzany jest takze do ulatwienia przebiegu kontroli.
W tym celu na takiego przedsigbiorce zostaly nalozone takie obowigzki, jak np.:
(1) sporzadzanie we wlasnym zakresie kopii lub wydrukéw materialow 1 korespondencji oraz
informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub systemach teleinformatycznych;
(if) zapewnienie mozliwosci samodzielnego zamknigtego pomieszczenia oraz wydzielenia
miejsca do przechowywania dokumentoéw 1 zabezpieczonych przedmiotow (por. art. 105e

ust. 1 uokik).

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ kwestii odpowiedzialnosci kontrolowanego przedsigbiorcy
za brak wspotdziatania w toku kontroli. Ustawa przewiduje, w art. 107 ust. 2 pkt 3 uokik,
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci
stanowigcej roéwnowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
uniemozliwia lub utrudnia rozpoczgcie lub przeprowadzenie kontroli, w tym nie wykonuje
natozonych na niego ustawowych obowigzkow. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
niewspotdziatanie przedsigbiorcy w toku kontroli, oznacza ,.brak wykonywania w sposob

bezzwloczny swoich obowigzkow po przedstawieniu okreslonego zadania przez osoby

85 por, G. Materna [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1250.
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kontrolujace”®. Dotychczas, w historii orzeczniczej Prezesa UOKIK, dyspozycija art. 107 ust. 2

pkt 3 uokik zostala wykorzystana m.in. w sytuacji dokonywania przez kontrolowanego zmian w

o7 czy tez usunigcia przez pracownika kontrolowanego

868

tresci zadanych przez niego dokumentow®
pliku dokumentu z pierwotnego miejsca na twardym dysku™". Zasygnalizowa¢ w tym miejscu
nalezy réwniez przypadek, w ktérym to Prezes UOKIK nalozyl na przedsigbiorce (operatora
telekomunikacyjnego) kar¢ pieni¢zng za utrudnianie przeprowadzenia kontroli, ktore polegato
na 32-minutowym opoznieniu w dopuszczeniu kontrolujacych do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych®®. Analizujac dotychczasowe orzecznictwo Prezesa UOKIiK w zakresie braku
wspotdzialania przedsigbiorcy w przebiegu kontroli, wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢
ta rozumiana jest przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw stosunkowo szeroko. Majac
zatem na uwadze, dolegliwe skutki niezastosowania si¢ przedsigbiorcy do zadania kotrolujacego,

zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze z punktu widzenia przedsigbiorcy, korzystniejsze wydaje si¢

podjecie — na etapie kontroli — wspotpracy z organem antymonopolowym.

5.5 Ochrona tajemnicy przedsigbiorstva w postgpowaniu w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow

Pojecie ,,tajemnicy przedsicbiorstwa” zdefiniowane zostalo w art. 11 ust. 3 uznk, zgodnie
z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako
calo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
osOb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos’ci870.

86 Tak m.in. wyrok SOKiK Konsumentow z dnia 20 marca 2015 r., Ama 136/11 — cytat za: D. Aziewicz, Kontrola
w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, iIKAR 2016, nr 5(5), s. 131.

87 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 kwietnia 2007 r., DOK-48/2007.

88 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2011 r., DOK-9/2011.

89 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 listopada 2010 r., DOK-9/2010. Co istotne, jakkolwiek stwierdzone
naruszenie przepisow uokik zostalo potwierdzone przez SOKiK, to jednak natozona przez Prezesa UOKIiK kara
zostata obnizona az o 100% (por. wyrok SOKiK z dnia 20 marca 2015 r., XVII AmA 136/11 — tres¢ wyroku
dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl; dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.).

870 Szerzej na temat definicji ,tajemnicy przedsigbiorstwa™ por. m.in. P. Bogdalski, Tajemnica przedsiebiorstwa —
zagadnienia konstrukcyjne, MoP 1997, Nr 6, s. 228 i n. Od ,tajemnicy przedsigbiorstwa” odr6zni¢ nalezy
»tajemnice przedsigbiorcy”, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330, t. j.). Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podnosi si¢, ze pojecie te
obejmuje swoim zakresem szerszy zakres danych anizeli informacje podlegajace ochronie na gruncie uznk, bowiem
nie musza one przedstawiaé ,,wartosci gospodarczej” tak jak w przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2016 r., I OSK 387/15, CBOSA,; I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, Komentarz do art. 5, Lex/el.). Wydaje sie jednak,
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Wprowadzenie tej definicji wynika z konieczno$ci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
przepisoOw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 .
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®’*.

Analizujac tre$¢ ustawowej tajemnicy przedsigbiorstwa stwierdzi¢ nalezy, ze aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnic¢ przedsiebiorstwa konieczne jest speinienie
nastepujacych przestanek: (i) nie moze by¢ powszechnie znana albo tatwo dostgpna;
(i) w stosunku do niej powinny zosta¢ podjete dzialania w celu utrzymania jej
w poufnosci. Przywotana powyzej definicja znacznie odbiega od dotychczasowego rozumienia
tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktore wymagato, aby taka informacja charakteryzowata sig:
(1) poufnoscig; (ii) brakiem ujawnienia; (iii) zabezpieczeniem informacji872. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, Ze z uwagi na niedawna zmiang uznk®” tylko cze$ciowa aktualno$é zachowuja
dotychczasowe poglady judykatury i doktryny w tym zakresie, niemniej jednak ich przytoczenie

uzna¢ nalezy za uzasadnione.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow  tajemnice przedsicbiorstwa stanowi¢ mogg takie informacje jak
np.: wewnetrzne wytyczne dotyczace obstugi konsumentéow®’?, dane operacyjne zwiazane
z liczba konsumentow korzystajacych z danej uslugi875, czy tez wyniki finansowe stanowigce

podstawe do obliczenia wysokosci kary pienianejgm.

Ustawa przewiduje zasadniczo dwa $rodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w toku
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow®'”. Pierwszym
instrumentem jest mozliwos$¢ ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego zebranego

w sprawie, ktory uregulowany zostat w art. 69 uokik. Druga forma informacji wrazliwych

ze z uwagi na objecie tego rodzaju informacji ochrong na gruncie udip rowniez tajemnica przedsigbiorcy podlegaé
bedzie przepisom art. 69 i 71 uokik.

871 Dz. Urz. UE z dnia 15 czerwca 2016 r. L 157, s. 1 i n.

872 A, Michalak [w:] M. Zdyb (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 309.

873 Szerzej na temat zmiany uznk por. W. Stefaniu, P. Karkowski, Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz jej
ochrona w polskim postgpowaniu sgdowym w swietle nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r., Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017, Nr 3, s. 56-68;
J. Affre, M. Kozak, A. Wawruch, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniach przed Prezesem UOKIK,
iKAR 2018, nr 2(7),s. 851 n.

874 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK 29/2015, s. 10

875 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r. nr DDK 20.2016, s. 16.

876 por, deyczja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2017 r., nr DOIK-12/2017, s. 27.

877 Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku postepowan antymonopolowych, w tym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ srodkow tych jest wiecej, co wynika z mozliwo$ci zastosowania przez Prezesa UOKIK
procedury dobrowolnego poddania sie karze przez przedsigbiorce (por. art. 70 uokik).
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1 istotnych z punktu widzenia przedsigbiorcy jest nalozony na pracownikow UOKIK obowigzek

ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, okreslony w art. 71 ust. 1 uokik.

Przed szczegélowym omowieniem mozliwosci ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zastanowi¢ si¢ nalezy nad praktycznym aspektem stosowania przez Prezesa
UOKIK przepisow art. 69 1 71 uokik w trakcie tych postepowan. W doktrynie zgodnie wskazuje
si¢, ze celem wprowadzenia tych instrumentow do ustawy byto ,,zapewnienie ochrony
uzasadnionych interesoéw gospodarczych przedsi¢biorcow przed nieuczciwym wykorzystaniem
posiadanych poufnych informacji przez osoby trzecie, w tym ich konkurentow”’®. Odnoszac sic
do przytoczonego powyzej stanowiska, wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniach w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — w przeciwienstwie do postgpowan
antymonopolowych, w tym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — zasadniczo

879 W praktyce zatem

uczestniczy jeden przedsigbiorca bedacy strong takiego postepowania
ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw dotyczy np. mozliwosci wykorzystania przez Prezesa UOKIiK posiadanych przez
niego informacji m.in. w uzasadnieniu decyzji konczacej postegpowanie w danej sprawie.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w toku tego postepowania brak jest ryzyka ujawnienia informacji
stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa konkurentowi, bedagcemu rowniez strong postepowania.
Niemniej jednak, z uwagi na konieczno$¢ zachowania przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentdéw nalezytego poziomu ochrony praw procesowych przystugujacych
przedsigbiorcom, ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa roéwniez w toku postepowania

w sprawach praktyk naruszajacych jest dos¢ problematycznym Zagadnieniemsso.

Zgodnie z art. 69 wust. 1 wuokik, Prezes UOKiK moze, w drodze postanowienia,
w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt
sprawy, jezeli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa,
jak réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

Okreslone w tym przepisie uprawnienie dotyczy zatem nie tylko tajemnicy przedsigbiorstwa w

878 ). Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 903; podobnie: E. Modzelewska-Wachal,
Ustawa..., s. 244; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 839.

879 W latach 2016-2017 Prezes UOKIK wydatl jedynie dwie decyzje konczace postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ktorych braly udzial wigcej niz jedna strona postgpowania — przy
czym zaznaczyC nalezy, ze stronami takich postgpowan byli cztonkowie spotki cywilnej (por. decyzja Prezesa
UOKIiK z dnia 19 wrzesnia 2017 r. RLU Nr 6/17 oraz decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 9 marca 2016 r. Nr RBG — 3/2016). s

880 poza kwestiami materialnoprawnymi, postepowanie w sprawie ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa istotnie
wpltywa na czas trwania postgpowania, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej przedsigbiorca zdecyduje si¢
na zaskarzenie rozstrzygniecia Prezesa UOKIK w tym zakresie (por. J. Affre, M. Kozak, A. Wawruch, Ochrona
tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach przed Prezesem UOKIK, iKAR 2018, nr 2(7), s. 61.

253



rozumieniu uznk, ale takze innych informacji objg¢tych ustawowa ochrong, w tym np. tajemnicy

statystycznej, tajemnicy bankowej, czy tez tajemnicy ubezpieczeniowe;.

Ograniczenie prawa wgladu do akt sprawy w zakresie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa lub
inng tajemnicg moze, zgodnie z art. 69 ust. 1 uokik, nastapi¢ z urzedu lub na wniosek. Zgodzi¢
si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym przez G. Materne, ze podmiotem
uprawnionym do ztozenia takiego wniosku jest zaréwno przedsigbiorca, bedacy strong
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez
kazdy inny podmiot, ktéry ma interes prawny w ochronie przekazanych Prezesowi UOKIiK
informacji®'. Koncepcja przyjecia tak szerokiego katalogu podmiotdw uprawnionych
do ztozenia ww. wniosku wynika chociazby z tego, ze, zgodnie z art. 50 ust. 3 uokik, nie tylko
strona postgpowania, ale takze kazdy inny podmiot, dysponujacy istotnymi okoliczno$ciami
sprawy, moze przekazywac¢ Prezesowi UOKIiK informacje i dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa lub inng tajemnic¢ prawnie chroniong. Zatem nie sposob zgodzi¢ sie¢
z pogladem, zgodnie z ktorym ztozony przez przedsigbiorcg wniosek o ograniczenie wgladu jest
bezprzedmiotowy, jezeli ztozony zostal w postgpowaniu, w ktérym jest tylko jedna strona

2 sz s ;oo . . . . g .
882 Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze zgodnie z stanowiskiem wyrazanym

postgpowania
W orzecznictwie, ztozenie przez uprawniony podmiot wniosku o ograniczenie prawa wgladu
do materialu dowodowego nie jest dla Prezesa UOKIK wiazace®™:, bowiem organ ochrony
konkurencji i konsumentoéw, zgodnie z dyspozycja art. 69 ust. 1 uokik, dysponuje uprawnieniem,

a nie obowigzkiem do skorzystania z instrumentu okreslonego w ww. przepisie.

Ustawa nie okre§la niezbednych elementow, jakie powinien zawiera¢ wniosek
o ograniczenie prawa wgladu. W celu wyeliminowania pojawiajacych si¢ bledow
w sktadanych Prezesowi UOKIiK wnioskach, organ ochrony konkurencji i konsumentow
opublikowal Informacje o sposobie sktadania wnioskow o ograniczenie prawa wglgdu
w post@powaniachSM, w ktoérej wskazano, ze wniosek takie powinien zawiera¢: (i) wniosek
0 ograniczenie prawa wgladu wraz z uzasadnieniem; oraz (ii) wersj¢ pisma niezawierajaca
informacji objetych wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu. Niewatpliwie podmiot, ktory
sktada taki wniosek, powinien precyzyjnie wskaza¢ informacje, ktore — W jego ocenie — stanowig

885

tajemnice przedsi¢biorstwa lub inng tajemnice prawnie chroniong™ . W przypadku uznania przez

81 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 29.

882 Takie stanowisko prezentowane jest m.in. przez Prezesa UOKIK.

883 Por. postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., XVII Amz 1/96, Wokanda 1997,
Nr 10, poz. 55.

84 Dokument dostgpny jest na stronie: https:/uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13039 (dostep
na dzien 6 maja 2018 r.).

885 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 670.
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Prezesa UOKiK za niewystarczajace uzasadnienie wniosku lub brak wskazania przez
wnioskodawce doktadnego zakresu informacji, do ktérych dostgp mialby zosta¢ ograniczony,
zgodnie z art. 69 ust. 4 uokik, mozliwe jest wezwanie takiego podmiotu do uzupetienia brakow

formalnych wniosku, pod rygorem pozostawienie go bez rozpoznania.

Réwniez Prezes UOKIK dysponuje uprawnieniem do ograniczenia, z urzedu, prawa wgladu
do materiatu dowodowego. Organ ochrony konkurencji 1 konsumentow, jak wskazano
w orzecznictwie, powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa wowcezas, gdy zachodzi
potrzeba ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, podyktowana dodatkowo interesem publicznym,
a brak jest odpowiedniego wniosku przedsiebiorcy lub innego podmiotu®®. Niemniej jednak, jak
trafnie podnosi si¢ w doktrynie, zasadg powinno by¢ ograniczanie prawa wgladu do materialu

. . . . , 887
dowodowego na wniosek zainteresowanego podmiotu, nie za$ z urzgdu

. Wydaje sig, ze poglad
taki jest o tyle uzasadniony, ze to w interesie przedsi¢biorcy leze¢ powinno zabezpieczenie
szczegolnie wrazliwych informacji i dokumentdw zwigzanych z prowadzong przez niego
dziatalno$cig gospodarcza. Ponadto, Prezes UOKIK w tym zakresie dysponuje ograniczona
wiedzg co do charakteru przekazywanych przez przedsigbiorcéw informacji, co mogloby

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej za tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice prawnie

chroniong uznany zostanie wystarczajacy badz nie zakres informacji.

Ztozenie przez przedsigbiorcg lub inny zainteresowany podmiot wniosku o ograniczenie prawa
wgladu do materialu dowodowego oraz podjecie przez Prezesa UOKIK decyzji
w tym zakresie Wwszczyna postepowanie W sprawie ograniczenia prawa wgladu
do materialu dowodowego, ktore w doktrynie nazwane jest ,,postgpowaniem wpadkowym”,
o charakterze ubocznym wzgledem postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow®®®. Na tym etapie procedowania organ ochrony konkurencji
I konsumentoéw powinien rozwazy¢ takie okolicznosci jak: (i) stwierdzenie, czy wskazane przez
przedsigbiorce informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice
prawnie chroniona, lub czy zachodzi potrzeba ograniczenia przez Prezesa UOKIiK, z urzedu,
do materiatu dowodowego; (ii) okreslenie zakresu ograniczenia. Podzieli¢ jednoczes$nie nalezy
wyrazany w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym przestanka uznania badZz nie okreslonych

informacji za tajemnic¢ przedsigbiorstwa nie jest waga materiatu dowodoweg0889.

886 por, postanowienie SOKiK z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. XVII Amz 17/03, niepubl.

87 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 246; M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 971.
888 J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 908.

89 por. G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 33;
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W przedmiocie ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego Prezes UOKiK wydaje

postanowienie, na ktorego, zgodnie z art. 69 ust. 3 uokik, przystuguje zazaleniec do SOKIiK.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze jakkolwiek uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
Prezesa UOKIK w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego stanowi
realizacje  gwarancji  proceduralnych  funkcjonujacych na  gruncie  postepowania
administracyjnego, to jednak stanowi ono istotng przeszkode w sprawnym, merytorycznym
rozstrzygnigciu sprawy przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ trzeba, ze wniesienie takiego zazalenia znacznie wydhluza czas procedowania
w danej sprawie, zasadniczo o okres rozpatrywania przez SOKIiK ztozonego $rodka zaskarzenia.
Dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze takie zazalenie wigze si¢ z koniecznos$cig przygotowania przez
Prezesa UOKIK akt sprawy do przekazania sadowi, w tym m.in. potrzeba zabezpieczenia
informacji stanowigcych tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, przygotowania — W celu umozliwienia
dalszego procedowania w sprawie — kopii udostepnionych SOKiK dokumentéw. Wydaje sie, ze
w tym zakresie powinny zosta¢ poczynione odpowiednie zmiany legislacyjne, ktore z jednej
strony nadal utrzymaja mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK w przedmiocie
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego, z drugiej jednak umozliwig — pomimo
ztozenia przez przedsigbiorcg lub inny zainteresowany podmiot zazalenia — sprawne i skuteczne
procedowanie w sprawie, ktore w obecnym stanie prawnym jest istotnie utrudnione.

Inng forma ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w toku postgpowania w sprawach praktyk

890  zakaz

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest wynikajacy z mocy prawa
ujawniania przez pracownikow UOKIK informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa lub
inne tajemnice podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (por. art. 71
ust. 1 uokik). Zakres podmiotowy zakazu obejmuje tak pracownikow UOKIK, jak i Inspekcji
Handlowej, ale takze inne podmioty biorgce udzial w kontroli prowadzonej na podstawie
art. 105a ust. 1 uokik, w tym takze funkcjonariuszy Policji i innych stuzb kontroli panstwowej®*".
Ustawa precyzuje takze, ze zakazem tym nie sg objete informacje powszechnie dost¢pne,

informacje o wszczgciu postepowania oraz informacje o wydaniu decyzji konczacych

postepowanie i ich ustaleniach (por. art. 71 ust. 2 uokik).

890 M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 988.
81 por. J. Kriger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), s. 912.
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5.6 Faza koncowa postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow
5.6.1 Szczegotowe uzasadnienie zarzutow (SUZ)

Poczawszy od 1 wrzesnia 2015 r. Prezes UOKiK w toku tzw. postepowan wiasciwych,
w tym takze w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie kieruje
do przedsiebiorcy — strony postepowania Szczegdétowe uzasadnienie zarzutow (tzw. SUZ),
w ktorym przedstawia szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne stawianych przedsiebiorcy

zarzutows >,

Szczegotowe uzasadnienie zarzutdw jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez Komisje
Europejska w toku postepowan antymonopolowych prowadzonych na podstawie
art. 101 1 102 TfUE. Komisja FEuropejska wprost wskazuje, ze kierowanie SUZ
do przedsigbiorstwa-strony  postgpowania  antymonopolowego wynika  bezposrednio
z realizacji ustanowionej w rozporzadzeniu 1/2003 zasady wystuchania stron®®, Zasadniczym
celem takiego dokumentu jest bowiem umozliwienie stronie postgpowania zabrania stanowiska

co do zaproponowanego przez organ antymonopolowy rozstrzygnigcia w danej sprawie.

Réwniez Prezes UOKIK, informujac o wprowadzeniu instytucji szczegdtowego uzasadnienia
zarzutow, wskazat na konieczno$¢ zapewnienia nalezytego poziomu gwarancji wynikajacych
z zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, a takze z zasady informowania stron postgpowania
wynikajacej z kpa. Taka rowniez podstawe prawng organ ochrony konkurencji i konsumentéw

. r . , . o , 4
wskazuje w szczegblowym uzasadnieniu zarzutow kierowanym do przedsigbiorcow®*,

Na marginesie warto rowniez podnies¢, ze tego rodzaju rozwigzanie pozwala
na transparentng realizacj¢ zasady okres$lonej w art. 74 uokik, zgodnie z ktérg Prezes UOKIK
wydaje decyzje konczacg postgpowanie przy uwzglednieniu tylko tych zarzutow, do ktorych
strony mogty si¢ ustosunkowac¢. Umozliwienie przedsiebiorcy ,,skomentowania” stanowiska
organu ochrony konkurencji i konsumentow wyrazonego w szczegdélowym uzasadnieniu
zarzutdw pozwala takze na uniknigcie postawienia Prezesowi UOKIiK zarzutu niewlasciwego

zastosowania lub zagwarantowania zasady wyrazonej w art. 74 uokik.

82 por. Wyjasnienia UOKIK dotyczace przedstawiania Szczegolowego Uzasadnienia — Zarzutow

w postgpowaniach w sprawach: 1) Praktyk ograniczajacych konkurencjg, 2) Praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, 3) Naktadania kar pieni¢znych za naruszenie przepisow ustawy dostgpne
pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/download.php?id=1341 (dostep na dzien 12 sierpnia 2018 1.).

83 Antitrust — Manual of Procedures. Internal DG Competition working documents on procedures for the
application of Articles 101 and 102 TFEU, March 2012 — tre§¢ dokumentu dostepna jest na sttronie:
www.ec.europa.eu (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 1.).

84 Por. Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow z dnia 23 listopada 2016 r. SUZ-2/2016
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Szczegotowe uzasadnienie zarzutdéw przygotowywane jest w toku postgpowan w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore Prezes UOKIK planuje zakonczy¢
rozstrzygnigciem, w ktorym mozliwe jest natozenie kary pieni¢znej. Oznacza to, ze instytucja
ta nie bedzie miata zastosowania w przypadku zamiaru wydania przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik, tj. decyzji

zobowiazujacej.

Zasadniczo dokument zawierajagcy SUZ nie odbiega swoja zawarto$cig od tresci decyzji
wydawanych przez Prezesa UOKIiK®®. Przedsigbiorca bowiem informowany jest zaréwno
o zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i o okolicznosciach pozwalajacych
uzna¢ stosowang przez niego praktyke za naruszajgcg zakaz stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. CO wazne, na tym etapie postgpowania Prezes UOKiK
pierwszy raz informuje przedsigbiorcg o interesie publicznym, ktdéry w danej sprawie uzasadnia
podjecie zaplanowanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzygnie¢®.
W sytuacji, w ktorej organ antymonopolowy planuje natozy¢ na przedsigbiorce kare pieni¢zng
dodatkowo okre$lane sg przestanki wptywajace na wysoko$¢ kwoty bazowej stuzacej do jej
wyliczenia, a takze okolicznos$ci, ktore organ najprawdopodobniej wezmie pod uwage ustalajac
ostateczny wymiar sankcji pieni¢znej. W podobny sposdb przedsi¢biorca informowany jest
o planowanym wykorzystaniu przez Prezesa UOKIiK instrumentu, jakim jest okreslenie srodkoéw
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia ustawy. W odroznieniu jednak do decyzji konczacej
postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w szczegotowym uzasadnieniu zarzutow organ ochrony konkurencji 1 konsumentow nie

dokonuje ostatecznej oceny sprawy, lecz wskazuje na mozliwy sposob jej zatatwienia.

Istotnym elementem szczegdélowego uzasadnienia zarzutow jest przyznanie przedsigbiorcy
bedacemu strong postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, w ramach ktorego taki dokument jest przygotowywany, uprawnienia
do ustosunkowania si¢ do stanowiska wyrazonego przez Prezesa UOKiK w Szczegoétowym
Uzasadnieniu Zarzutow. Organ ochrony konkurencji i konsumentéw wyznacza przedsigbiorcy
odpowiedni termin w tym zakresie, ktory — jak wynika z tresci opublikowanych przez UOKIK

Wyjasnieh — nie moze by¢ krotszy niz 14 dni. Jezeli przedsigbiorca, w odpowiedzi

8% Por. J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 934-935.

8% Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy wyrazone we wczesniejszej czesci pracy stanowisko, ze przestanka ,jinteresu
publicznego” powinna by¢ wykazywana przez Prezesa UOKiK juz na poczatkowym etapie procedowania w danej
sprawie (tj. na etapie wszczecia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).
Jakkolwiek pozytywnie oceni¢ nalezy wskazywanie w Szczegdétowym Uzasadnieniu Zarzutéw tej przestanki,
to jednak nie wydaje si¢, aby okre$lanie interesu publicznego na etapie bezposrednio poprzedzajacym wydanie
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie, gwarantowalo nalezyta realizacj¢ zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;.
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na stanowisko organu wyrazone w szczegotowym uzasadnieniu zarzutow, przedstawi w sprawie
nowe okoliczno$ci majgce wptyw na jej rozstrzygniecie, wowczas Prezes UOKIK przygotowuje
uzupetienie SUZ, do Kktérego strona postgpowania réwniez moze si¢ ustosunkowac. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze rozwigzanie polegajace na mozliwosci uzupetnienia wydanego juz
wczesniej przez organ antymonopolowy stanowiska powinno nastepowaé jedynie w sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca przedstawi rzeczywiscie istotne dla sprawy okolicznosci (takie jak np.
informacja o zaniechaniu stosowania zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki wraz

z odpowiednimi dowodami na jej poparcie).

Przechodzac do oceny stosowanej przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw praktyki
polegajacej na kierowaniu do przedsigbiorcy — strony postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy wyrazi¢ pelng aprobate dla tego rodzaju
dziatan. W zakresie przekazywania przedsigbiorcom szczegétowego uzasadnienia zarzutow
Prezes UOKIiK wykazal si¢ wytacznie ,,dobrg wolg”, bowiem zaden przepis nie nakazuje wprost
organowi antymonopolowemu informowania strony postgpowania o planowanym
rozstrzygnigciu. Dalej wskaza¢ nalezy, ze takie rozwigzanie pozwala na skuteczng realizacje
zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, w tym w szczeg6lnosci prawa do wystuchania.
Jakkolwiek jednak procedura przygotowywania SUZ, a takze ustosunkowania si¢ przedsigbiorcy
do stanowiska organu antymonopolowego, moze istotnie wydtuzy¢ czas trwania postepowania,
to jednak zdecydowanie tego rodzaju dziatania podejmowane przez Prezesa UOKiK pozytywnie

wplywaja na transparentnos¢ dziatania organu ochrony konkurencji 1 konsumentow.

Co istotne, wdrozeniec w postepowaniach przed Prezesem UOKIK odpowiednika
obowigzujacego na poziomie unijnym Statement of objection zostato pozytywnie przyjete przez

rynek®’.

5.6.2 Zawiadomienie strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie

Bezposrednio przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIiK zawiadamia stron¢ takiego
postepowania o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie, wyznaczajac
przedsigbiorcy ~ dodatkowy ~ termin  na  wyrazenie ostatecznego stanowiska

W sprawie.

87 por. np. M. Modzelewska de Raad, Prezes UOKiK odstania karty — 0 wydawaniu przez UOKiK SUZ-éw,
http://www.modzelewskapasnik.pl/pl/blog/33/30/prezes-uokik-odslania-karty-o-wydawaniu-przez-uokik-suz-ow/
(dostep na dzien 23 wrzesnia 2018 r.).
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W doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze takie zawiadomienie strony postgpowania z jednej strony
stuzy realizacji okreslonej w art. 10 kpa =zasady czynnego udziatu stron
w postgpowaniu, ktora zobowigzuje organ administracji publicznej do umozliwienia stronie
postgpowania administracyjnego wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji®®, z drugiej za$ gwarantuje stosowanie przez Prezesa
UOKIK wyrazonej w art. 74 uokik zasady uwzgledniania przy wydawaniu merytorycznego

rozstrzygnigcia tylko tych dowodow, w stosunku do ktorych strona mogta si¢ ustosunkowa¢®®®,

Zawiadomienie kierowane do przedsigbiorcy bedacego strong postepowania w zasadzie
ogranicza si¢ wylacznie do przekazania informacji o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w sprawie, mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wyrazenia ostatecznego
stanowiska®®.  Prezes  UOKiK  wyznacza  przy tym  odpowiedni  termin
na skorzystanie z ww. uprawnien, ktéry stosunkowo czesto zostaje do$¢ istotnie skrocony
(np. do 3 dni). Jakkolwiek takie dziatanie uzasadnione moze by¢ konieczno$cia pilnego podjecia
rozstrzygnigcia w danej sprawie, z jednoczesng realizacja gwarancji proceduralnych
przystugujacych stronie postepowania, to jednak nie wydaje si¢, aby tego rodzaju praktyka
rzeczywiScie (a2 nie  tylko  formalnie)  umozliwiala  stronie  postepowania
z uprawnienia, o ktérym mowa w np.. 10 ust. 1 kpa. Wydaje si¢, ze wyznaczany przez Prezesa
UOKIK termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wyrazenie ostatecznego stanowiska
W postgpowaniu powinien uwzglednia¢ co najmniej takie okolicznosci jak: obszernos¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez mozliwo$ci organizacyjne skorzystania

przez przedsigbiorce z prawa dostepu do akt sprawy (np. z uwagi na siedzibe przedsi¢biorcy).

Co istotne, dopiero bezskuteczny uplyw termindéw wyznaczonych przez Prezesa UOKiK
na podjecie opisanych powyzej dziatan, umozliwia wydanie przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw merytorycznego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Warto jednocze$nie
odnotowac, ze sposob realizacji obowigzku kierowania zawiadomienia o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w toku postgpowania, okres§lany jest takze w uzasadnieniu faktycznym
decyzji konczacej to postepowanie. Organ ochrony konkurencji i konsumentéw, poza samym

uwzglednieniem faktu umozliwienia przedsigbiorcy zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz

8% Mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez strong z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedzenia si¢ co do tego materialu uwazana jest w orzecznictwie za szczegoélne uprawnienie przystugujace
stronie postgpowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 17 maja 1994 r., SA/Lu 1921/93, LEX
nr 26517), ktdrego naruszenie stanowi istotng wad¢ postgpowania (tak m.in. wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
111 SA 1082/00, LEX nr 47981).

899 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 692.

%9 por. zawiadomienie Prezesa UOKIK z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. DOIK-610-525/16/MM,
informacja uzyskana na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21 maja 2018 r. (BP/0143-
328/18).
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ustosunkowania si¢ do materialu dowodowego, wskazuje réwniez, czy przedsigbiorca skorzystat

z tych uprawnieﬁgm,

5.7 Podsumowanie

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(postepowanie wilasciwe) powinno by¢ podstawowg formg zatatwiania przez Prezesa UOKIK
spraw z zakresu ochrony zbiorowych interesow  konsumentow. Postepowanie
to jest bowiem najbardziej sformalizowanym trybem procedowania przed organem ochrony
konkurencji i konsumentow, ktory jednocze$nie gwarantuje prawidlowa realizacje praw
przystugujacych przedsigbiorcom bedacym stronami takiego postepowania. Ponadto, wydaje sie,
ze jest to forma dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKIK, ktora jakkolwiek jest najbardziej
skomplikowana 1 dlugotrwala, to jednak pozwala skutecznie wyeliminowa¢ naruszajace

zbiorowe interesy konsumentow praktyki przedsigbiorcow z rynku.

Postepowanie wlasciwe powinno zosta¢ wszczete przez Prezesa UOKIK jedynie
w sytuacji, w ktdrej organ antymonopolowy dysponuje juz uzasadnionym podejrzeniem
w zakresie stosowania przez konkretnego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéow. Wynika to z faktu, ze zaréwno przygotowanie, jak i prowadzenie takiego
postgpowania wigze si¢ z duzym naktadem pracy ze strony Urzedu. Dodatkowo, jak wynika
z prezentowanego w judykaturze stanowiska, postanowienie o wszczgciu postgpowania
wlasciwego zasadniczo nie podlega zmianie, a zatem juz na etapie wszczynania takiego
postepowania konieczne jest precyzyjne okreslenie zachowania przedsigbiorcy, ktore w ocenie
Prezesa UOKIK spelnia przestanki uznania go za praktyke naruszajaca zakaz okreslony w art. 24
ust. 1 uokik. O stosowaniu przez przedsigbiorce dziatania lub zaniechania, ktore narusza
zbiorowe interesy konsumentow, organ ten dowiedzie¢ si¢ moze m.in. poprzez ustalenia
poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego, na podstawie skarg 1 zawiadomien
wptywajacych do Urzedu, a takze z informacji pochodzacych z rynku. Dopiero
po przeanalizowaniu zasadnosci wszczgcia postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKIK powinien wydaé postanowienie o jego
wszczeciu, w ktorym precyzyjnie wskazany zostanie jego przedmiot, a takze zawiadomié

o podjeciu tych dziatan stron¢ postepowania.

Zasadniczo gléwng role w postepowaniu wilasciwym odgrywa strona, a wigc przedsigbiorca

w rozumieniu art. 4 ust. 1 uokik. Jakkolwiek w zakresie nieuregulowanym w uokik odpowiednie

%1 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r. DDK-20/20186, s. 6.
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zastosowanie — takze w odniesieniu do podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu — znajduja
przepisy kpa, to jednak obowigzujace w tym zakresie w procedurze administracyjnej
mechanizmy wykorzystywane moga by¢ przez Prezesa UOKIK jedynie w ograniczonym
zakresie. Dotyczy to m.in. organizacji spolecznej, ktorej udzial w postgpowaniu w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — z uwagi na autonomiczng
i kompleksowsg regulacje dotyczacg podmiotu zainteresowanego w postepowaniu W sprawach
0 uznanie postanowien wzorcOw umow za niedozwolone — jest wylaczony. Podobnie, jak
w przypadku postepowania administracyjnego, w tzw. postgpowaniu wlasciwym uczestniczy¢
moze m.in. prokurator, RPO oraz RPD. Jakkolwiek aktywno$¢ tych podmiotow w toku
postepowania przed organem ochrony konkurencji i1 konsumentow wydaje si¢ mato
prawdopodobna, to jednak na gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw jest to mozliwe.
Niewatpliwie charakterystyczng dla postgpowania przed Prezesem UOKIK instytucjg jest
przyznanie kazdemu uprawnienia do skladania na pisSmie wyjasnien dotyczacych istotnych
okolicznos$ci sprawy, ktéra umozliwia praktycznie kazdemu podmiotowi ograniczony udziat

w tzw. postepowaniu wlasciwym.

Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze postgpowanie w sprawach z zakresu
ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow (tak postgpowanie wyjasniajace, jak
1 postgpowanie wlasciwe) prowadzone moze by¢ zard6wno w formie postepowania
gabinetowego, jak i rozprawy administracyjnej. W postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
w ktorym to glownym $rodkiem dowodowym jest dowod z dokumentu, najczestsza forma
procedowania jest postgpowanie gabinetowe. Jakkolwiek przepisy uokik przyznajg takze
organowi ochrony konkurencji i1 konsumentow mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
w formie rozprawy administracyjnej (np. w sytuacji, w ktorej niezbedne jest przestuchanie
swiadkow), to z uwagi na sformalizowany jej charakter, wykorzystywana jest ona jedynie

wyjatkowo, aczkolwiek w ostatnim czasie coraz czescie;.

Niewatpliwie istotng cze$cig postegpowania w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych)
interesOw konsumentéw, a zatem takze postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, jest postepowanie dowodowe. Szczegdlna cecha tego etapu
procedowania przed Prezesem UOKIK jest zastosowanie w tym zakresie przepisow Kpc.
Do rozwigzan, ktore obowigzuja na gruncie procedury cywilnej, a ktore stosowane s3 przez
organ ochrony konkurencji i konsumentow, zaliczy¢ mozna: zasady postgpowania cywilnego,
procedure przeprowadzania dowodow, a takze regulacje dotyczace $rodkéw dowodowych
wykorzystywanych przez organ antymonopolowy. Poza znanymi na gruncie post¢powania

cywilnego srodkami dowodowymi, a wiec dowodem z: dokumentu, zeznan $§wiadkow, opinii
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bieglego, opinii jednostki naukowej, Prezes UOKIiK przeprowadzi¢ mozne inne $rodki
dowodowe takie jak np. badania demoskopowe, ktore pozwalaja w sposéb najbardziej
precyzyjny przedstawi¢ opini¢ konsumentéw np. w zakresie przekazu reklamowego, ktory —

w ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw — wprowadza konsumentéw w blad.

W toku postepowania wilasciwego Prezes UOKiIK moze przeprowadzi¢ takze kontrole
u przedsiebiorcy. W zasadniczym zakresie przebieg czynnos$ci kontrolnych podejmowanych
przez upowaznionych pracownikéw UOKIK nie odbiega od kontroli przeprowadzanej przez inne
organy administracji publicznej, z tym jednak zastrzezeniem, ze kontrolowany przedsi¢biorca
o zamiarze wszczg¢cia kontroli przez Prezesa UOKIK nie musi by¢ poinformowany.
Cechg szczegdlng postegpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest rowniez mozliwo$¢ podjecia czynno$ci zmierzajacych do zakupu (kontrola
w trybie tajemniczego klienta), w trakcie ktorej ,,stymulowany” jest przez kontrolujacego zakup
towaru lub ustugi, bez uprzedniego poinformowania kontrolowanego przedsigbiorcy o podjgciu
czynno$ci kontrolnych. Jakkolwiek takie rozwigzanie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
w zakresie przestrzegania podstawowych uprawnien proceduralnych przystugujacym
przedsigbiorcom, to jednak sposob pozyskania niezbgdnych do zatatwienia przez Prezesa
UOKIK sprawy z zakresu ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentéw moze by¢ jedynym

sposobem wykazania naruszenia przez przedsi¢biorce¢ zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik.

Roéwniez czynnosci podejmowane przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow
na etapie bezposrednio poprzedzajagcym wydanie merytorycznego —rozstrzygnigcia
w sprawie prowadza do sytuacji, w ktérej postepowanie przed Prezesem UOKiIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uzna¢ mozna
za szczegblny rodzaj postgpowania administracyjnego. Wprawdzie przed wydaniem przez organ
antymonopolowy decyzji w sprawie, przedsigbiorcy bedacemu strong postgpowania, zgodnie
z art. 10 § 1 kpa, przyznawana jest mozliwo$¢ do zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 zlozenia
ostatecznego stanowiska w sprawie, to jednak Prezes UOKIiK stosuje takze mechanizm
polegajacy na przedstawaniu przedsi¢biorcy szczegdtowego uzasadnienia zarzutow. Wprawdzie
obowigzek ten nie wynika z przepisOw prawa, tym niemniej to niewatpliwie wptywa pozytywnie
na zwigkszenie transparentno$ci dzialan podejmowanych przez organ ochrony konkurencji

1 konsumentow.
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Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest — obok
wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik oraz postgpowania wyjasniajagcego — jedng z form
zalatwiania przez Prezesa UOKIK spraw z zakresu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, ktérych celem jest wyeliminowanie z rynku zachowan (dzialan i zaniechan)
przedsiebiorcow, ktore naruszaja prawa przyshugujace stabszym uczestnikom rynku.
Co prawda, tzw. postepowanie wiasciwe jest najbardziej sformalizowang i rozbudowang
proceduralnie formg procedowania przed Prezesem UOKIK, to jednak zakonczenie tego
postepowania — co do zasady — merytorycznym rozstrzygnigciem gwarantuje skuteczne

wyeliminowanie zakwestionowanych przez organ antymonopolowy praktyk przedsigbiorcow.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze jakkolwiek zastosowanie w toku tego postepowania zasad,
instytucji i rozwigzan prawnych funkcjonujacych na gruncie trzech aktoéw prawnych (ustawy,
kpa i kpc) potwierdza tezg o szczegdlnym charakterze tego postgpowania, ktore gwarantowac ma
zarowno przedsigbiorcom, jak i Prezesowi UOKiK dodatkowe uprawnienia proceduralne, to z
pewnosciag uporzadkowanie 1 doprecyzowanie przepisow znajdujacych zastosowanie na
poszczegbdlnych etapach procedowania przez organ ochrony konkurencji i1 konsumentow
przyczyniloby si¢ do jeszcze bardziej skutecznej realizacji publicznoprawnej ochrony

zbiorowych interesow konsumentow.
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ROZDZIAL SZOSTY

6 Rozstrzygniecia Prezesa UOKiIK w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow

6.1 Wprowadzenie

Mozliwo$¢ prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zwigzana jest z uprawnieniem tego  organu
do wydawania rdéznego rodzaju rozstrzygnie¢ — zarowno wydawanych w toku tego
postgpowania, jak i zalatwiajacych dang sprawe co do jej istoty. W zwigzku z powyzszym
za uzasadnione uzna¢ nalezy przeanalizowanie zagadnienia zwigzanego z rozstrzygni¢ciami
wydawanymi przez organ ochrony konkurencji i konsumentow w zwiazku ze stosowaniem przez
przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik. Szczegdlna
uwage zwroci¢ nalezy na rozstrzygniecia, ktorych celem jest dorazne, tymczasowe uchronienie
konsumentow przed skutkami niedozwolonych praktyk przedsiebiorcow, a wiec tzw. ostrzezenie

konsumenckie oraz decyzj¢ tymczasowa.

Zastanowi¢ si¢ rowniez nalezy nad charakterem prawnym decyzji, w ktorych Prezes UOKiK
uznaje dane zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
I — w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy — nakazuje jej zaniechanie, badz stwierdza
zaprzestanie jej stosowania. Dodatkowo, omowi¢ nalezy uprawnienie do ,,zatwierdzenia” przez
organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia lub
zaniechania okres$lonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego

skutkow w drodze decyzji zobowigzujace;.

Niewatpliwie istotnym elementem egzekwowania przez Prezesa UOKIK przestrzegania przez
przedsigbiorcow  przepisow  ustawy jest ~mozliwos¢ nalozenia  kary  pieni¢znej
za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W zwiazku z tym, analizie poddany zostanie zar6wno charakter tego rodzaju sankcji, jej funkcje,
ale takze szczegotowe okolicznosci okreSlone W ustawie, majace wptyw na ostateczny wymiar

kary pieni¢znej natozonej przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw na przedsigbiorceg.

W tej czgsci pracy poruszona zostanie takze kwestia dotyczaca sagdowej kontroli rozstrzygniec¢
wydawanych przez Prezesa UOKIiK sprawowanej przez sady powszechne. W tym konteksScie

omowione zostang $rodki zaskarzenia przystugujace w zwigzku z wydaniem przez organ
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ochrony konkurencji i konsumentoéw rozstrzygnigcia w sprawie, a takze mozliwe rozstrzygnigcia

wlasciwego do rozpoznawania tego rodzaju spraw SOKiK.

Poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania pozwolg na stwierdzenie, czy rdéwniez
rozstrzygni¢gcia wydawane przez Prezesa UOKiK w postegpowaniu w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak i przystugujace uprawnionym podmiotom
srodki zaskarzenia uzasadniajg uznanie postgpowania w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentow, ktorego elementem jest takze postepowanie wilasciwe, za szczegdlny

rodzaj postgpowania administracyjnego.

6.2 Rozstrzygnigcia wydawane w toku postgpowania

W toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes UOKIK moze wyda¢ rozstrzygnigcia, ktére jakkolwiek bezposrednio zwigzane sa
z postawionym przedsiebiorcy zarzutem naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik,

to jednak nie zatatwiajg sprawy co do jej istoty.

Do takich rozstrzygnie¢ niewatpliwie zaliczy¢ mozna — wydawane w toku tego postepowania:
(i) postanowienie, o ktorym mowa w art. 73a uokik (tzw. ostrzezenie konsumenckie); oraz
(i1) decyzje uregulowang w art. 101a uoik (tzw. decyzje tymczasowg). Zasadniczym celem tych
narzedzi jest umozliwienie Prezesowi UOKIK szybkiej reakcji na praktyki mogace naruszac¢

zbiorowe interesy konsumentéw stosowane przez przedsigbiorcow.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze rozstrzygnigciami, ktoére organ ochrony konkurencji
1 konsumentow moze wyda¢ w bezposrednim zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
wlasciwym sg takze decyzje w sprawach nalozenia kar pienigznych na uczestnikow
postepowania (strony, $wiadkow, biegtych). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze, zgodnie z art. 49
ust. 1 uokik, postgpowania W sprawach nakladania kar pieni¢znych stanowia, jakkolwiek
zwigzane z postepowaniem w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

02
5

odrebng kategorig post@powar’l9 ktore konczone s3 oddzielnym rozstrzygnigciem

merytorycznym.

%2 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 615.
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6.2.1 Postanowienie, o ktorym mowa w art. 73a ust. 1 uokik (tzw. ostrzezenie konsumenckie)

W toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes UOKIK, zgodnie z art. 73a ustawy, wydaje — w formie postanowienia — rozstrzygniecie
w przedmiocie podania do publicznej wiadomosci informacji o zachowaniu przedsigbiorcy
mogacym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, a takze
o prawdopodobnych skutkach takiego dziatania lub zaniechania (tzw. ostrzezenie
konsumenckie). Opisany powyzej instrument jest stosunkowo nowym uprawnieniem
przystugujacym organowi ochrony konkurencji i konsumentéw. Wprowadzony on zostal
nowelizacja uokik z 2014 r., ktéra weszta w zycie z dniem 18 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu
do projektu ustawy zaktadajacej przyznanie Prezesowi UOKiK mozliwosci wydania ostrzezenia
konsumenckiego wskazano, ze takie rozwigzanie pozwoli na szybsze powzigcie przez

konsumentow informacji o nieprawidlowosciach wystepujacych na rynku®®,

Zastosowanie przez organ ochrony konkurencji i Kkonsumentow instytucji ostrzezenia
konsumenckiego uzaleznione jest od spetnienia wskazanych w przepisie art. 73a ust. 1 uokik
przestanek. Jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial w zakresie stosowania omawianego
uprawnienia zadnej formy uznaniowo$ci (postuzono si¢ forma ,podaje”), to jednak
abstrakcyjno$¢ okolicznosci warunkujacych wydanie przez Prezesa UOKIK ostrzezenia
konsumenckiego powoduje, ze to w duze] mierze od organu prowadzacego postepowanie
zaleze¢ bedzie decyzja, czy w danej sprawie zastosowanie art. 73a ust. 1 uokik znajduje

uzasadnienie czy tez nie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie prezentowane sg rdzne stanowiska dotyczace
uznania poszczeg6lnych okolicznosci za warunek niezbedny do wydania przez Prezesa UOKiK
rozstrzygniccia w przedmiocie wydania ostrzezenia konsumenckiego®. Niemniej jednak analiza
przepisbw ustawy sklania ku stwierdzeniu, ze =zastosowanie instytucji ostrzezenia
konsumenckiego zasadniczo uzaleznione jest od spelnienia trzech przestanek — jednej
0 charakterze formalnoprawnym oraz dwoch o charakterze merytorycznym. I tak, uwzgledniajac
tre$¢ art. 73a ust. 1 uokik, stwierdzi¢ nalezy, Zze organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze
poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o mozliwej praktyce naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wowczas, gdy: (i) prowadzone jest postepowanie w sprawach praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca si¢

%3 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1703, VII kadencja), s. 48.

%4 A, Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1001-1002; M. Blachucki [w:] A. Stawicki (red.),
E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 924 i n.; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., S.
820.
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zachowanie sprzeczne z zakresem okreslonym w art. 24 ust. 1 uokik; (ii) na podstawie
informacji zebranych w toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postepowania ustalono
istnienie szczegdlnie uzasadnionego podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw; (iii) stosowana przez przedsi¢biorce praktyka

moze spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentow.

Wydanie przez Prezesa UOKIK postanowienia w przedmiocie ostrzezenia publicznego, jak
wynika z treSci art. 73a ust. 1 uokik, mozliwe jest jedynic w toku postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow’”. Powyzsze oznacza, Ze
podanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych stosowanych przez przedsigbiorcow
praktyk nie moze nastagpi¢ w toku postepowania wyjasniajacego, w tym takze tego bezposrednio
poprzedzajacego postepowanie wlasciwe. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania
wydaje sie o tyle nieuzasadnione, ze to bardzo czesto juz na etapie postepowania wyjasniajacego
organ ochrony konkurencji 1 konsumentéow dysponuje uzasadnionym podejrzeniem
co do charakteru ocenianego zachowania przedsigbiorcy pod katem stosowania przez niego
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ograniczenie tymczasem mozliwosci
skorzystania z ostrzezenia konsumenckiego znacznie utrudnia osiagnigcie zamierzonego przez
ustawodawce celu. Opublikowanie bowiem informacji o stosowanym przez przedsigbiorce
zachowaniu dopiero na etapie tzw. postgpowania wiasciwego moze w rezultacie skutecznie nie
uchroni¢ ani tez nie ostrzec konsumentoéw przed takimi dziataniami badz zaniechaniami, gtownie
z tego powodu, ze mogg oni zosta¢ dotknigci stosowang przez przedsiebiorce praktyka jeszcze
przed wszczeciem przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, w tym takze na etapie prowadzonego przez niego

postepowania wyjasniajacego w tej sprawie.

Kolejng przestanka wydania przez organ ochrony konkurencji i konsumentow ostrzezenia
konsumenckiego jest istnienie szczegdlnie uzasadnionego podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Jakkolwiek ustawa
w zaden sposOb nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,,szczegélnie uzasadnione podejrzenie”, to jednak zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem wyrazonym przez M. Blachuckiego, ze Prezes UOKiK ma obowigzek wykazania
okolicznosci potwierdzajacych przypuszczenie naruszenia przez przedsigbiorce zakazu

k906

okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik™. W praktyce oznacza¢ to powinno dysponowanie przez

organ ochrony konkurencji i konsumentow takim materiatem dowodowym, ktorego analiza

%5 por, A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1001.
%08 por. M. Blachucki [w:] A. Stawcki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 925.
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wskazuje na stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow®’.

Okolicznos$cig niezbedng dla wydania przez Prezesa UOKIK ostrzezenia konsumenckiego jest
mozliwo$¢ spowodowania przez praktyke stosowang przez przedsigbiorce znacznych strat lub
niekorzystnych  skutkow  dla  szerokiego  krggu  konsumentow. Ustawodawca
w zadnym miejscu nie definiuje ani ,,znacznej straty”, ani ,,niekorzystnych skutkoéw”, ani
rowniez ,,szerokiego kregu konsumentow”. Niedookreslono$¢ zastosowanych przez prawodawce
przestanek prowadzi do sytuacji, w ktorej prawidtowe wykazanie ich zaistnienia w danej sprawie

jest niewatpliwie bardzo trudne®®,

Analiza dotychczas wydanych przez Prezesa UOKIK
ostrzezen konsumenckich prowadzi do wniosku, ze zasadniczo organ ochrony konkurencji
1 konsumentow wykazuje w nich prawdopodobny skutek stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wskazujac jednocze$nie na jej
majatkowy (znaczne straty) lub niemajatkowy (nickorzystne skutki) charakter®®. Wskaza¢
jednocze$nie nalezy, Zze czgsto omawiana przestanka wyjasniana jest przez Prezesa UOKIK
w taki sam sposob, jak to ma miejsce przy wykazywaniu okolicznosci naruszenia zbiorowych

interesow konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 uokik®*.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie podania do publicznej publicznej wiadomosci informacji
o zachowaniu przedsigbiorcy mogacym stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, a takze o prawdopodobnych skutkach takiego dziatania lub zachowania nastgpuje
w formie zaskarzalnego postanowienia. Wydaje sig¢, ze takie postanowienie jest rozstrzygnigciem
o charakterze wpadkowym, nienakladajacym na przedsigbiorce zadnych obowiazkow
procesowych zwigzanych z prowadzonym przez Prezesa UOKiK postgpowaniem w sprawach

11 \Wydane przez ten organ w tym

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zakresie postanowienie powinno zawiera¢ wszelkie elementy przewidziane dla postanowienia,
okreslone w art. 123 § 1 kpa. Z dostepnych publicznie postanowien Prezesa UOKIiK
w przedmiocie wydania ostrzezenia konsumenckiego wynika, ze poza uzasadnieniem
faktycznym, organ ochrony konkurencji 1 konsumentow uzasadnia prawnie swoje

rozstrzygnigcie, poprzez szczegblowe omowienie wskazanych wczesniej przestanek

warunkujacych skorzystanie przez organ antymonopolowy z instrumentu okreslonego w art. 73a

%7 A, Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 10002,

%8 por. G. Materna, A. Zawtocka-Turno, Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk ograniczajgcych
konkurencje i naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, iIKAR 2015, nr 2(4), s. 24.

%9 Por. m.in. postanowienie Prezesa UOKIiK z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. DOIK-610-2/17/JS; postanowienie
Prezesa UOKIK z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. DOIK-610-3/17.

%1% por. np. postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. DOIK-610-4/17/PS.

9 vor. G. Laszczyca, Postanowienie..., s. 53 i n.
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ust. 1 uokik. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze zasadniczo w postanowieniach w przedmiocie
wydania ostrzezenia konsumenckiego Prezes UOKIiK wskazuje tres¢ takiego ostrzezenia, ktore
nastepnie zamieszczane jest na specjalnie dedykowanej stronie internetowej UOKiK®2.
Niemniej jednak, w niektorych przypadkach organ ochrony konkurencji i konsumentow
publikuje takze rozstrzygniecia w tym zakresie, zawierajace szczegblowe uzasadnienie faktyczne
i prawne. Na marginesic wskaza¢ mozna, ze poza publikacjg ostrzezenia konsumenckiego
na stronie internetowej UOKIK, organ ochrony konkurencji i konsumentow dysponuje, zgodnie
z art. 31c uokik, mozliwo$cig nieodptatnej publikacji w publicznej radiofonii i telewizji m.in.

wlasnie ostrzezen konsumenckich®®?,

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze przedsiebiorcy, w odniesieniu do ktérego wydane zostato
postanowienie w przedmiocie wydania ostrzezenia konsumenckiego, przystluguje mozliwos¢
wniesienia  zazalenia do SOKIK. Pamigta¢ jednak mnalezy, ze w odniesieniu
do zalezenia nie znajduje, zgodnie z art. 143 kpa, zastosowania zasada suspensywnosci,
CO 0znacza, Ze pomimo wniesienia przez przedsigbiorce zazalenia, takie postanowienie podlegac
bedzie wykonaniu. Wydaje si¢, ze wprowadzona przez ustawodawce konstrukcja umozliwiajaca
stronie postepowania wniesienia specjalnego, ograniczonego do tego jednego rozstrzygniecia
Prezesa UOKIK, =zazalenia, nie znajduje uzasadnienia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
w obecnych realiach rozpoznanie przez sad antymonopolowy wniesionego przez przedsigbiorce
zazalenia moze nastgpi¢ duzo pozniej, anizeli wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia w catej
sprawie, w ktorym organ ochrony konkurencji i konsumentow uzna badz nie dane zachowanie
przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow®™. Stwierdzi¢ mozna,
ze z punktu widzenia procesowego odpowiednim rozwigzaniem w zakresie zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wydanie ostrzezenia konsumenckiego byloby okreslenie braku
mozliwo$ci zaskarzenia tego rozstrzygnigcia, a w konsekwencji zastosowanie zasady, o ktorej
mowa w art. 142 kpa, a zatem mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia w odwotlaniu
od decyzji. Takie rozwigzanie: po pierwsze — usungtoby problemy proceduralne zwigzane
z koniecznoscig rozpoznania przez SOKIiK sprawy z wniesionego przez przedsigbiorce
zazalenia, po drugie — wyeliminowatoby jedynie pozorne uprawnienie przystugujace stronie

postepowania do zaskarzenia tego postanowienia.

%12 por. https://www.uokik.gov.pl/ostrzezenia_konsumenckie.php (dostep na dzien 28 maja 2018 r.).

93 podkreslic jednoczesnie nalezy, ze brak jest jakiejkolwiek informacji jakoby Prezes UOKIK korzystat
Z przyznanego mu uprawnienia.

9% M. Btachucki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 925.
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Niewatpliwie wprowadzenie do ustawy instytucji ostrzezenia konsumenckiego oceni¢ nalezy
pozytywnie. Wydaje si¢, ze tego rodzaju forma przestrzezenia konsumentow przed
zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK praktykami przedsigbiorcow jest skuteczng forma
ochrony chociazby cze$ci konsumentéw przed potencjalnymi skutkami praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, ktorej dopuszcza¢ si¢ moze przedsigbiorca, bedacy strong
postepowania. Rowniez liczba wydanych przez Prezesa UOKiIK w samym 2017 roku ostrzezen
konsumenckich potwierdza, ze organ antymonopolowy dostrzega, ze ostrzezenie konsumenckie
daje realng mozliwo$¢ dotarcia z przygotowanym przez siebie komunikatem do szerokiego grona

.. 915
konsumentow™ .

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze dla pelnej skuteczno$ci narzedzia okreSlonego w art. 73a
ust. 1 wuokik, uzasadnione byloby rozszerzenie mozliwosci jego zastosowania rowniez
na postgpowanie wyjasniajace’™. Wprowadzenie takiej zmiany wydaje si¢ o tyle racjonalne, ze
chociazby w odniesieniu do uprawnienia Prezesa UOKIiK w zakresie przeprowadzenia kontroli
u przedsigbiorcy, ustawa nie wylacza mozliwosci podjecia takich czynnosci kontrolnych —
pomimo istotnej ingerencji w swobode dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy — na etapie

postgpowania wyjasniajacego.

6.2.2 Decyzja tymczasowa z art. 101a uokik

Wraz z nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2015 r. Prezes UOKiK
uzyskal mozliwo$§¢ wydawania tzw. decyzji tymczasowej917. W tym rozstrzygnieciu Prezes
UOKIiIK moze zobowigza¢ przedsiebiorcg, ktoremu zarzucane jest stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, do zaniechania okreslonych dziatan w celu
zapobiezenia powaznych 1 trudnych do wusunigcia zagrozen dla zbiorowych intereséw

konsumentow. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej decyzje tymczasows,

%5 W 2017 r. Prezes UOKiK wydal 6 ostrzezen konsumenckich. Jakkolwiek liczba ta nie jest wysoka,
to jednak uwzgledniajac niedookre§lone przestanki zastosowania art. 73a ust. 1 uokik, a takze powazne skutki
wizerunkowe dla przedsigbiorcy wigzace si¢ z opublikowaniem takiego ostrzezenia, uzna¢ nalezy, ze Prezes
UOKIK aktywnie korzysta z przyznanego mu uprawnienia.

%6 Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zastosowanie przez Prezesa UOKIK ostrzezenia konsumenckiego
na etapie postgpowania wyjasniajacego powinno by¢ obwarowane dodatkowymi wymogami, uwzgledniajacymi
takze interes przedsigbiorcy (,,podmiot zainteresowany”), w stosunku do ktérego dzialan wszczgte zostato
postepowanie wyjasniajace. Dodatkowo, zmiany wymagataby sama forma ostrzezenia, bowiem nie sposob uznac, ze
na etapie postgpowania wyjasniajacego organ ochrony konkurencji i konsumentéw dysponuje uzasadnionym
podejrzeniem stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Nie wylacza
to jednak mozliwosci, aby konsumenci informowani byli o zachowaniach (dziataniach lub zaniechaniach),
w stosunku do ktoérych Prezes UOKIK ma uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow, jednakze bez wskazywania na okoliczno$¢ ewentualnego naruszenia przez
przedsigbiorce zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

7 W pismiennictwie decyzje tymczasowa nazywa si¢ rowniez decyzja zabezpieczajaca (por. C. Banasifiski,
M. Bychowska, Miedzy efektywnoscig..., . 71).
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celem takiej regulacji jest przyznanie organowi ochrony konkurencji i konsumentow mozliwos$ci
szybkiego reagowania na najci¢zsze w skutkach dziatania lub zaniechania przedsi¢biorcow

naruszajace zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik™?®

. Warto w tym miejscu wskazaé, ze organ
antymonopolowy dysponuje podobnym (aczkolwiek réznigcym si¢ chociazby przestankami jego
zastosowania, jak i1 zakresem skutkow takiej decyzji) uprawnieniem w toku postgpowania
w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencje (por. art. 89 uokik). Stwierdzi¢ réwniez
mozna, ze decyzja tymczasowa, o ktorej mowa w 101a uokik, obok ostrzezenia konsumenckiego
jest przyznanym Prezesowi UOKIK instrumentem umozliwiajacym podjecie pilnych dziatan
w zakresie ochrony konsumentéw przed najbardziej dolegliwymi dla konsumentow praktykami

przedsigbiorcow.

Analizujac tre$¢ przepisOw ustawy, wskaza¢ nalezy, ze wydanie przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentéw decyzji tymczasowej mozliwe jest w przypadku spelnienia
nastgpujacych przestanek: (i) przestanki formalnoprawnej — prowadzenie postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow; (ii) przestanki
formalnoprawnej - uprawdopodobnienie naruszenia przez przedsi¢biorce zakazu okreslonego
w art. 24 ust. 1 uokik; (iii) przestanki materialnoprawnej — wykazanie, ze dalsze stosowanie
zarzucanej przedsiebiorcy praktyki moze spowodowaé powazne i trudne do usunigcia zagrozenia

. . . . 919
dla zbiorowych interesOw konsumentow™ .

Zasadniczo nie budzi watpliwosci przyjecie przez ustawodawcg rozwigzania, zgodnie
z ktorym decyzja tymczasowa moze by¢ wydana jedynie po wszczeciu przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
(tj. po wydaniu przez ten organ postanowienia o wszczeciu takiego postepowania)®?. Stwierdzié
bowiem nalezy, ze dopiero na etapie postgpowania wilasciwego organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw moze uprawdopodobni¢ stosowanie przez konkretnego przedsiebiorce, bedacego

strong tego postepowania, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

918 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3662, VII kadencja).

99 Nieco inaczej przestanki wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji tymczasowej przedstawia M. Sieradzka,
uznajac, ze wskazane w przepisie art. 101a ust. 1 uokik uprawdopodobnienie dotyczy zagrozen dla zbiorowych
interesow konsumentow, nie za§ samego stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw (por. M. Sieradzka, Tymczasowy srodek ochrony zbiorowych interesow konsumentow, PUG 2016/5/9-
12). Stanowisko, zgodnie z ktéorym uprawdopodobnienie dotyczy samego naruszenia przez przedsi¢gbiorce zakazu,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik, prezentowane jest natomiast przez M. Pretkiego (por. M. Pretki
[w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 179 in.).

%20 A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy...,
s. 132.
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Kolejng przestanka wydania decyzji zabezpieczajacej, o ktorej mowa w art. 101a uokik, jest
uprawdopodobnienie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zakaz okreslony
w art. 24 ust. 1 uokik. Jakkolwiek ustawa nie definiuje ,,uprawdopodobnienia”, to pomocne w
tym zakresie moze okaza¢ si¢ stanowisko wyrazane tak w doktrynie, jak i orzecznictwie.
| tak, uprawdopodobnienie rozumiane jest jako zastepczy srodek dowodowy, ktory nie daje
pewnosci o jakim$ fakcie, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia®?.
Oznacza to, ze aby uznaé, ze stosowanie przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw zostato uprawdopodobnione, Prezes UOKiK musi wykaza¢ duza doze
prawdopodobienstwa naruszenia przez stron¢ tego postepowania zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Pamigta¢ jednak trzeba, ze wskazanie przez prawodawce w przepisie art. 101
ust. 1 uokik jedynie uprawdopodobnienie, zwalnia organ ochrony konkurencji
i konsumentdéw z obowigzku udowodnienia naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow

ustawy®??

. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze uprawdopodobnienie przez Prezesa UOKIK
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow powinno by¢ rozpatrywane
tacznie z — potencjalnym lub rzeczywistym — powaznym i trudnym do usuni¢cia zagrozeniem.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym w doktrynie pogladem, ze uprawdopodobnienie, o ktérym
mowa w art. 101a uokik r6zni si¢ swym zakresem od uprawdopodobnienia, ktérego wykazanie
jest konieczne chociazby do wydania przez Prezesa UOKIK decyzji zobowiazujacej,
uregulowanej w art. 28 uokik®®®. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, Ze przestanka wykazania
przez Prezesa UOKiK uprawdopodobnienia stosowania przez strong¢ postgpowania zakazanej
na gruncie ustawy jest pierwszorzedng przestanka materialnoprawng, ktora uwzglgdniana
powinna by¢ przez ten organ. Nie znajduje bowiem uzasadnienia wydanie decyzji tymczasowe;j
w sytuacji, w ktorej jakkolwiek stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow wigza¢ si¢ moze z powaznym 1 trudnym do usunigcia zagrozeniem,

to jednak brak jest opartego w materiale dowodowym przekonania organu ochrony konkurencji

%21 por. Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. I GSK 799/10, LEX nr 1126238; por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. | ACz 462/11, niepubl. Kwestia uprawdopodobnienia
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentOw zostanie szczegdétowo
przeanalizowana w czgs$ci pracy po§wigconej decyzji zobowiazujacej (por.pkt 6.3.4 niniejszej pracy).

%22 Por. J. Misztal-Konecka [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1140 wyrok NSA
z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. | FZ 477/08, Legalis.

% Por. M. Sieradzka, Decyzja tymczasowa w sprawach konsumenckich — nowy instrument reakcji
na praktyki zagrazajqce zbiorowym interesom konsumentom, iKAR 2016, nr 3(5), s. 10. W decyzji zobowiazujacej
przedsigbiorce do usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow organ ochrony
konkurencji i konsumentdw rozpatrywaé powinien uprawdopodobnienie wszystkich przeslanek uznania danego
zachowania strony postepowania za praktyke naruszajgcg zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik. Tymczasem
uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w art. 101a uokik, ograniczone powinno zosta¢ wyltacznie do wykazania
zasadnosci zastosowania przez Prezesa UOKIiK tymczasowego rozwigzania zmierzajgcego do natychmiastowego
i skutecznego usuniecia skutkdw naruszenia przez przedsigbioce przepiséw ustawy.
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1 konsumentow w zakresie mozliwosci przypisania przedsigbiorcy naruszenia zakazu

okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik.

Ostatnig okolicznos$cig, ktora uzasadnia wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji tymczasowe;,
jest powazne i trudne do usunigcia zagrozenie zbiorowych intereséw konsumentow. Ustawa
w zaden sposob nie definiuje tego okre$lenia, co uzna¢ nalezy za pewnego rodzaju bariere
w wykorzystywaniu instrumentu decyzji zabezpieczajacej przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow. Wydaje si¢, ze ocena skutkow zarzucanej przedsiebiorcy praktyki powinna by¢
dokonywana kazdorazowo przed podjeciem przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw
rozstrzygnigcia w tym zakresie®. Stwierdzi¢ w tym miejscu mozna, ze przy wskazywaniu
kryteriow, przy zastosowaniu ktorych Prezes UOKiK powinien dokonywaé oceny stosowanej
przez przedsiebiorce praktyki, wykorzystane moga zosta¢ niektére z okoliczno$ci wskazanych
przez ustawodawce w art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, tj. okres, stopien, skutki rynkowe naruszenia,
oraz w art. 111 ust. 4 pkt 2, tj. znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow’”.
Stwierdzi¢ zatem mozna, ze sformulowanie ,,powaznych i1 trudnych do usunigcia zagrozen
zbiorowych interesow konsumentow” oznacza¢ powinno takie zachowanie przedsigbiorcy,
ktorego skutki po pierwsze — wymagaja natychmiastowego podje¢cia dziatan zmierzajacych do
zaprzestania ich stosowania (bowiem w przypadku braku takiego rozstrzygnigcia zachowanie

926), po drugie — dotycza szerokiego grona

przedsiebiorcy wywota nieodwracalne skutki na rynku
konsumentow, po trzecie wreszcie — wigzg si¢ z niekorzystnymi dla konsumentow skutkami,

zarowno o Wymiarze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Cechag charakterystyczng decyzji tymczasowe] jest ograniczony okres jej obowigzywania.
Zgodnie bowiem z art. 101a ust. 2, w tresci tego rozstrzygnigcia Prezes UOKIK zobowigzany
jest wskaza¢ czas jego obowigzywania. Okres ten jednak nie moze by¢ okreslony dtuzej niz
do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Oznacza to, ze decyzja zabezpieczajaca jest decyzja wydang
z zastrzezeniem wskazane] w tym rozstrzygnieciu daty, po uptywie ktorej — w przypadku
niezakonczenia postgpowania wiasciwego lub nieprzedtuzenia okresu obowigzywania decyzji
zabezpieczajacej — staje si¢ bezskuteczna®®’. Takie rozwigzanie zgodne jest z zasadniczym celem

decyzji tymczasowej, a wigc z ograniczonym czasowo zabezpieczeniem interesOw konsumentow

%24 M. Sieradzka, Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw,
Komentarz do art. 101a uokik, LEX/el. 2016.

925 M. Pretki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1179 i n.

%26 por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 750.

%7 Obszerny wywo6d na temat charakteru prawnego decyzji tymczasowej, o ktorej mowa w art. 89 uokik,
przeprowadzony zostal w postanowieniu SN z dnia 13 maja 2008 r., III SK 39/07, ZNSA 2008/5/118.

274



przed skutkami stosowanej przez przedsigbiorce praktyki mogacej naruszac¢ zbiorowe interesy

konsumentow.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w przypadku wydania przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw decyzji tymczasowej, o ktorej mowa w art. 10la ust. 1 uokik, brak jest
mozliwo$ci nalozenia na przedsigbiorce, bedacego strong postgpowania, kary pienigzej
za naruszenie przepisOw ustawy. Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy prezentowany przez
K. Kohutka poglad, ze brak wymierzenia przedsi¢biorcy sankcji finansowej w drodze decyzji
tymczasowej stanowi pewnego rodzaju gwarancje, ze ewentualne stwierdzenie stosowania przez
stron¢ postepowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw nie bedzie zagrozone
koniecznoscia uiszczenia kary pienieznej®”®, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 uokik. Nie wydaje
si¢ jednak, aby intencja ustawodawcy bylo, wylaczenie poprzez wydanie decyzji
zabezpieczajacej w toku postgpowania wlasciwego, mozliwosci natozenia przez Prezesa UOKIK

kary pienigznej na przedsicbiorce w decyzji koficzacej postepowanie®?.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 10la uokik, nie sposdb nie omowi¢ przystugujacego
przedsigbiorcy $rodka zaskarzenia na decyzje tymczasows, a takze procedury jego rozpatrzenia
przez SOKIK. Do decyzji tymczasowej zastosowanie znajdzie rowniez zasada, zgodnie z ktorg
od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje zazalenie do SOKiIK w terminie miesigca od dnia jej
dorgczenia (por. art. 81 ust. 1 uokik). Nalezy jednak wskazaé, ze — zgodnie z rozwigzaniem
przyjetym przez ustawodawce — do postepowania odwotawczego w sprawie z odwolania
od decyzji tymczasowej zastosowanie znajda szczegOlne przepisy dotyczace termindw
rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy. I tak, w przypadku wniesienia odwotania
od decyzji tymczasowej, Prezes UOKIiK zobowigzany jest do przekazania odwotania, wraz
z aktami sprawy, do sadu w terminie 10 dni od daty otrzymania tego $rodka zaskarzenia (por.
art. 89 ust. 5 uokik). Sad odwolawczy natomiast zwigzany jest terminem 2 miesigcy

na rozpoznanie odwotania (por. art. 89 ust. 6 uokik)930

. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
pomimo przyspieszonego trybu rozpatrywania sprawy z odwotania od decyzji tymczasowe;j,

wniesienie tego Srodka zaskarzenia inicjuje catkowicie nowe postgpowanie sadowe, ktorego

928 por. K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., S. 882.

%9 Poglad taki prezentowany jest migdzy innymi przez D. Migsika (por. D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa..., s. 1097).

%0 Opisane powyzej przepisy wprowadzone zostalty do ustawy w 2015 r. jako odpowiedz na podnoszony
w doktrynie postulat przyspieszenia postepowania odwotawczego w przedmiocie decyzji tymczasowe;j,
o ktorej mowa w art. 89 uokik.
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celem jest ocena tak legalnosci i celowosci wydania decyzji tymczasowej, jak i zasadnosci

natozonych na przedsi¢biorce zobowigzan zmierzajacych do zaniechania okreslonych dziatan®".

6.3 Rozstrzygnigcia konczace postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentoéw

6.3.1 Charakter prawny i podstawowe sktadniki decyzji konczacej postepowanie

w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Prezes UOKIK, konczac postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, co do zasady wydaje decyzje administracyjng, ktora rozstrzyga sprawe co do jej

%2 Wskazaé nalezy, ze kpa nie definiuje pojecia ,,decyzji administracyjnej”%g.

istoty
W doktrynie wskazuje si¢, ze decyzja administracyjng jest jednostronne o$wiaczenie woli
(jednostronny akt administracyjny) organu prowadzacego postepowanie o charakterze
wladczym, w ktérym okresla si¢ sytuacje prawng strony postepowania w indywidualnej sprawie
administracyjnej”**. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wypracowane w orzecznictwie trzy
przestanki pozwalajace uzna¢ dang aktywno$¢ organu administracji publicznej za decyzje
administracyjna: (i) jest ona przejawem woli organu administracji publicznej o charakterze
wladczym; (ii) oparta jest o powszechnie obowigzujace przepisy prawa; (iii) rozstrzyga
indywidualng sprawe konkretnie oznaczonej strony w postgpowaniu administracyjnym%S.
Podstawowa cecha decyzji odrozniajaca ja od innych rozstrzygnie¢ wydawanych wydawanych
przez organy wiadzy publicznej (np. postanowien lub zarzadzen®®) jest okolicznosé, ze

rozstrzyga ona sprawe co do istoty. Oznacza to, ze decyzja administracyjna ksztaltuje sytuacje

%1 por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. III SK 11/08, niepubl.

%32 Podnies¢ jednakze nalezy, ze nie wszystkie rozstrzygniecia konczace postepowanie wlasciwe merytorycznie
zalatwiaja dang sprawe. Wskaza¢ chociazby mozna na decyzjg¢ o umorzeniu postepowania
z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢, ktéra nie rozstrzyga sprawy co do meritum. Szczegélowa analiza tego
zagadnienia dokonana zostanie w cz¢$¢i pracy poswigconej decyzji o umorzeniu postgpowania, o ktdrej mowa
w art. 105 § 1 kpa (por. pkt 6.3.5 niniejszej pracy).

%3 Warto w tym miejscu wskazaé na prezentowany w doktrynie postulat wprowadzenia legalnej definicji ,,decyzji
administracyjnej”.  Propozycj¢ zdefiniowania tego terminu zawiera przygotowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich projekt ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego, ktory w art. 5 pkt 1 wskazuje, ze decyzja
administracyjng jest jednostronny, wladczy akt organu administracji publicznej rozstrzygajacy konkretng sprawe
indywidualnego podmiotu nie wynikajaca z organizacyjnego lub stuzbowego podporzadkowania organowi, ktory go
wydal niezaleznie od nazwy nadanej w przepisach temu aktowi (por. Projekt ustawy — Przepisy ogodlne prawa
administracyjnego, Biuletyn RPO 2008, z. 80).

%34 Por. K. Jandy-Jendroska, J. Jendrogka [w:] J. Letowski (red.), T. Rabska (red.), System..., s. 209. Szerzej
na temat decyzji administracyjnej np... J. Swiatkiewicz, Decyzja administracyjna w swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnnp.o, NP nr 9/1985; J. Borkowski, Decyzja administracyjna, L£odz 1970,
s. 13 i n; J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 290; J. Jendroska, Pojecie decyzji
administracyjnej i jej trwatosci [w:] L. Bar (red.), Problemy praworzqdnosci w dziataniu administracji parstwowej,
Warszawa 1980.

%5 Uchwata SN z dnia 5 lutego 1988 r., IIT AZP 1/88, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59.

936 G, Laszczyca, Postanowienie..., S. 36.
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prawng strony postgpowania (adresata decyzji) na podstawie upowaznienia zawartego

w przepisach administracyjnego prawa materialnego®’.

Warto zwréci¢ uwage, ze wydawane przez Prezesa UOKiIK w toku tego postepowania
rozstrzygnigcia merytoryczne (decyzje) stuza co do zasady temu, aby wyeliminowa¢ stosowane
przez przedsigbiorcow praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow z rynku®*®,
Nie sposob w tym miejscu pomingé, ze postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow jest jedyng forma dziatania Prezesa UOKiK w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, w ktorej wydawane jest merytoryczne,
wigzace konkretng stron¢ postepowania, rozstrzygniecie organu ochrony konkurencji

i konsumentow®°.

Decyzje wydawane przez Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw musza spetnia¢ wymogi okre§lone w art. 107 § 1 kpa®*. Jak trafnie wskazuje sic
w literaturze przedmiotu, uregulowane w ww. przepisie sktadniki decyzji administracyjnej
stanowig jej obligatoryjne elementy, co nie oznacza jednak, Ze rozstrzygnigcie organu

administracji publicznej nie moze zawiera¢ innych dodatkowych elementow >

. Warto w tym
miejscu jednakze wskaza¢ na jedno ze stanowisk judykatury dotyczace niezbg¢dnych elementéw
decyzji administracyjnej. W orzeczeniu tym wskazano, ze decyzjg, o ktorej mowa w art. 107 § 1
kpa, jest pismo, ktére zawiera minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania go jako
decyzji, tj. oznaczenie organu, wskazanie strony (adresata), rozstrzygnigcie, podpis 0soby
reprezentujacej rozstrzygnigcie®?. Podkreslenia wymaga, ze niedochowanie przez Prezesa
UOKiK wymogdéw okreslonych w art. 107 § 1 kpa, doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
wydane przez niego rozstrzygnigcie nie bedzie mogto zosta¢ uznane za decyzj¢ administracyjna,

a w konsekwencji nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie obowigzkéw natozonych w niej

na przedsigbiorcg naruszajgcego zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

%7 por. J. Starosciak [w:] E. Iserzon (red.), J. Starosciak (red.), Komentarz..., s. 198; wyrok Naczlnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., II GSK 343/13, CBOSA.

938 Szerzej na ten temat w czesci niniejszej rozprawy po$wieconej celom postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (por. pkt 3.2 niniejszej pracy).

%9 Dla przypomnienia — w toku wystgpienia w trybie art. 49a uokik Prezes UOKIK wydaje jedynie notatke
stuzbowa o zakonczeniu ,,wymiany korespondencji” z przedsigbiorca (adresatem pisma), zas w toku postgpowania
wyjasniajacego wydawane jest jedynie postanowienie o zamknig¢ciu postgpowania wyjasniajacego, ktore w zaden
sposoOb nie rozstrzyga kwestii stosowania przez danego przedsigbiorc¢ okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw co do meritum.

%0 Okolicznoéé ta wynika z zastosowania przez ustawodawce, w art. 83 uokik, odwotania do stosowania
w zakresie nieuregulowanym w ustawie przepisdéw Kodeksu postgpowania administracyjnego.

%1 R. Kedziora, Kodeks..., s. 580-581.

%2 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. SA 1163/81, OSPiKA 1982, Nr 9, poz. 169.
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konsumentow®*. Wydaje sie, ze jakkolwiek poglad ten moze zosta¢ uznany za zbyt daleko
idacy, to jednak w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, w trakcie ktorego w zakresie
nieuregulowanym w uokik zastosowanie znajdujg przepisy kpa, wymogi dotyczace niezb¢dnych
sktadnikéw decyzji wydawanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw powinny by¢

stosowane®**.

Zagadnieniem szczeg6lnie istotnym w konteks$cie elementdw decyzji administracyjnych
wydawanych przez Prezesa UOKiK jest kwestia wuzasadnienia tych rozstrzygnigc.
W  odniesieniu do tego skfadnika decyzji administracyjnych ustawodawca przewidzal
szczegotowe regulacje dotyczace m.in. zakresu wuzasadnienia decyzji oraz mozliwos$ci
odstgpienia przez organ administracji publicznej od jego sporzadzenia. W pierwszej kolejnosci
jednak przytoczy¢ warto stanowisko J. Starosciaka, Ktory wskazat, ze gldéwnym celem
uzasadnienia tego rodzaju rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest przekonanie stony
postepowania (adresata decyzji) o stusznos$ci 1 prawidtowosci stanowiska organu administracji
publicznej’®. Dalej, konieczno$¢ uzasadniania wladczych aktéw organdéw administracji
publicznej wskazywana jest takze jako jeden ze standardow wlasciwego dzialania
administracji®*®. Pomimo jednak tak istotnej roli uzasadnienia rozstrzygnigcia organu, kpa
dopuszcza mozliwos$¢ rezygnacji z tej czesci decyzji w dwoch przypadkach: (i) jezeli decyzja
uwzglednia w cato$ci zadanie strony, z wylaczeniem decyzji rozstrzygajacych sporne interesy
stron oraz decyzji wydanych w postepowaniu odwotawczym (por. art. 107 § 4 kpa); oraz
(if) jezeli dotychczasowe przepisy ustawowe dopuszczaly mozliwos¢ zaniechania lub
ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek
publiczny (por. art. 107 § 5 kpa). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w kontek$cie postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, w ktorym zasadniczo brak

jest mozliwosci ,,uwzglednienia” jakichkolwiek interesow stron®*’, opisane powyzej

%3 B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nie ismiejgcych w postepowaniu administracyjnym, AUW, Nr 1022, CLXVIII,
Wroctaw 1990, s. 12.

%4 Stanowisko to potwierdza praktyka Prezesa UOKIK w zakresie ksztattowania tresci decyzji administracyjnych
wydawanych na gruncie uokik. Zasadniczo, z wylaczeniem rozstrzygnie¢ w sprawach kontroli koncentracji, decyzje
te zawierajg wszystkie wskazane w art. 107 § 1 kpa elementy.

%5 . Staro$ciak [w:] E. Iserzon (red.), J. Starosciak (red.), Kodeks..., s. 209.

%6 7. Kmieniak, Postepowanie administracyjne w $wietle standardéw europejskich, Warszawa 1997, s. 103-105.

%7 Wydaje sie, ze rowniez w kontekscie decyzji zobowiazujacej, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 uokik, zachodzi
koniecznos$¢ uzasadnienia rozstrzygnigcia Prezesa UOKIiK. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby decyzja ta, nawet
w sytuacji, w ktoérej to przedsigbiorca zobowigzuje si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, w jakikolwiek sposob uwzgledniata zadanie
(wniosek) przedsigbiorcy o wydanie takiej decyzji, zwtaszcza w kontekscie catkowitej uznaniowos$ci Prezesa
UOKIK w zakresie zaakceptowania badz nie zobowigzania przedsigbiorcy.

278



okoliczno$ci nie zachodza, a zatem Prezes UOKIK nie jest uprawniony do odstgpienia

od obowiazku uzasadniania swoich rozstrzygni¢¢ w tych sprawachg48.

Analiza treSci  rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzi
do wniosku, ze decyzje organu ochrony konkurencji i konsumentow w tych sprawach zawieraja
uzasadnienie faktyczne i prawne®®. Przyktadowo, w decyzji Prezesa UOKiK z dnia 27 grudnia
2016 r. nr DDK-20/2016, w uzasadnieniu faktycznym w sposob chronologiczny wskazano
na czynnosci podejmowane w danej sprawie, a takze opisuje ustalony stan faktyczny, m.in.
poprzez okreslenie okolicznos$ci stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. W tym konkretnym przypadku, z uwagi na zaniechanie
zakwestionowanego zachowania przedsiebiorcy, przedstawione zostaly réwniez twierdzenia
dotyczace okoliczno$ci zaprzestania przez przedsiebiorce naruszania przepisOw ustawy.
Uzasadnienie prawne natomiast poleglo na wykazaniu, ze zachowanie przedsigbiorcy spetniato
przestanki uznania go za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa

w art. 24 ust. 2 uokik.

Poza opisanymi powyzej sktadnikami decyzje Prezesa UOKiK mogg zawiera¢ rowniez inne —
poza wskazanymi w art. 107 § 1 kpa — elementy. W doktrynie takie elementy nazywane sg
klauzulami dodatkowymi lub ubocznymi®®, ktore dotyczyé moga muin. terminu, warunku
zlecenia®™?, klauzuli wykonalno$ci lub wzmianki o zasiegnigciu stanowiska organu administracji

publicznej o procedurze wspéldzialania%z.

%8 Na marginesie nalezy jednak wskazaé, ze Prezes UOKIK nie uzasadnia — wydawanych na podstawie uokik —
decyzji administracyjnych w sprawach kontroli koncentracji w sytuacji, w ktorej rozstrzygnigcia
te w petni uwzgledniaja zadania przedsigbiorcow (uczestnikow koncentracji), por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK

z dnia 2 maja 2018 r. nr DDK-73/2018.

%9 W uzasadnieniu faktycznym organ administracji publicznej zobowiazany jest wskaza¢ fakty, na podstawie
ktorych oparl rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu prawnym natomiast powinna by¢ dokonana ocena ustalonego
w sprawie stanu faktycznego w konteks$cie powszechnie obowiazujacych przepiso6w prawa.

90 7 Janowicz, Komentarz..., s. 316.

%! Tak m.in. w wyroku NSA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. SA/Sz 2049/01, Legalis; szerzej:
T. Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994, Nr 6, s. 22-34.

%2 M. Dyl [w:] M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., Komentarz do art. 107 kpa, Nb. 81; D. Kijowski, Postanowienia
dodatkowe i dopuszczalnosé opatrywania nimi decyzji administracyjnych [w:] B. Kudrycka (red.), J. Mieszkowski
(red.), Prawo, administracja, obywatele, Biatystok 1997, s. 148 i n.
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6.3.2 Decyzja uznajagca praktyke za naruszajagca zbiorowe interesy konsumentow

1 nakazujaca jej zaniechanie

Jednym z podstawowych rozstrzygni¢¢, jakie wydawane sg przez Prezesa UOKIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest decyzja uznajaca dane
zachowanie przedsigbiorcy (dziatanie lub zaniechanie) za naruszajace zakaz okreslony w art. 24

ust. 1 uokik i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, organ ochrony konkurencji i konsumentow wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy Konsumentéw i nakazujgca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1 ustawy. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢, ze do wydania tego rozstrzygni¢cia konieczne jest spelnienie
nastepujacych przestanek: (i) wszczecie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow; (ii) naruszenie przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw; oraz (iii) istnienie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy w dniu orzekania przez Prezesa UOKiK**®, Podkre$li¢ jednoczesnie nalezy, ze
wykazanie istnienia w danej sprawie wyzej opisanych przestanek powinno zosta¢ dokonane

w tresci decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik.

Cechg odrozniajaca decyzje uznajaca dane zachowanie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania jest to, ze rozstrzygniecie
to ma dwojaki charakter. Z jednej strony, decyzja ta stwierdza stosowanie przez przedsigbiorce
bedacego strong postepowania witasciwego praktyki naruszajacej zakaz okreslony w art. 24 ust. 1
uokik, ktore to rozstrzygnigcie ma charakter deklaratoryjny. Z drugiej za$ strony, Prezes UOKiK
zobowigzuje w takiej decyzji przedsigbiorce do zaniechania stosowania zakwestionowej

praktyki, ktore z kolei zobowiazanie ma charakter konstytutywny®*.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 uokik, zawiera¢ powinna wszelkie wskazane
w art. 107 § 1 kpa 1 omoéwione we wczesniejsze] czesci pracy elementy. Niemniej jednak,
rozstrzygniecie (osnowa decyzji) Prezesa UOKiK w tym zakresie, moze zawiera¢ dodatkowe,
wynikajace z przepisOw ustawy, skladniki dotyczace: (i) okreslenia S$rodkéw usunigcia
trwajacych skutkoOw naruszenia (por. art. 26 ust. 2 uokik); (ii) obowigzku publikacji decyzji

w calosci lub w czesci (por. art. 26 ust. 3 uokik)955; (i11)) natozenia decyzji rygoru

%3 A, Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 784.

%% Tak m.in. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 463; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa...,
S. 125 i n.; szerzej na temat charakteru prawnego decyzji administracyjnej: C. Martysz [w:] G. Laszczyca (red.),
C. Martysz (red.), A. Matan (red.), Kodeks...,s. 22 i n.

%5 Warto w tym miejscu wskazaé, ze do dnia 16 kwietnia 2016 r. obowiazek publikacji decyzji stanowit jedna
z form usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia.
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natychmiastowej  wykonalnosci  (por. art. 103  uokik); lub  (iv) naloZenia

na przedsiebiorce administracyjnej kary pieni¢znej (por. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik)®®.

W obecnym stanie prawnym Prezes UOKiK moze, w decyzji uznajgcej dane zachowanie
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia przez
przedsigbiorce zbiorowych interesow konsumentow. W literaturze przedmiotu zaobserwowaé
mozna dwa rozne poglady dotyczace funkcji sSrodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw — z jednej strony wskazuje si¢, ze pelnig one funkcje
wychowawcza, prewencyjna i kompensacyjna, a nie petnia funkcji represyjnej®’, z drugiej
natomiast podnosi sie, ze jedna z funkcji tych $rodkéw jest wlasnie funkcja represyjna™®.
Ustawodawca w zaden sposob nie definiuje tych $rodkoéw, lecz ogranicza si¢ jedynie
do wskazania przyktadowej formy usunigcia naruszenia poprzez ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji (por. art. 26 ust. 2 uokik).
Oznacza to, ze katalog czynnosci (Srodkow), do ktorych przedsiewziecia przedsigbiorca moze
zosta¢ zobowigzany w tresci decyzji Prezesa UOKIK jest otwarty. Organ ochrony konkurencji
i konsumentow, jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2015 r., bardzo czgsto jako
(jedyny) $rodek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow
traktowatl obowiazek publikacji decyzji w catosci lub w czesei™. Niemniej jednak, analizujac
aktualng praktyke orzecznicza Prezesa UOKIK, jako przyktadowe $rodki usunigcia trwajacych
skutkdw naruszenia, wskaza¢ mozna chociazby: obowigzek poinformowania konsumentow
o wydaniu przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow decyzji stwierdzajacej stosowanie

przez danego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow™®

, czy tez
konieczno§¢ dokonania odpowiednich zmian w dotychczas zawartych umowach
z konsumentami®®!. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, Ze organ antymonopolowy, okreslajac
w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik $rodki usunigcia trwajacych skutkow

naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, zobowigzany jest do uwzgledniania dyrektyw

%8 podobnie: C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 26, Pkt 3.

%7 A, Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., 787.

%8 Tak. M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), K. Kohutek (red.), Ustawa..., s. 666; wyrok SOKIK
z dnia 26 stycznia 2010 r., XVII Ama 62/09, Legalis.

%9 Por. decyzje Prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wydane przed
16 kwietnia 2016 r.

%0 por, decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 grudnia 2015 r. nr RBG-13/2015; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 22 grudnia 2017 r. RLU nr 7/2017.

%1 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., S. 788.
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okreslonych w art. 26 ust. 4 uokik, zgodnie z ktérymi $rodki te musza by¢ proporcjonalne

do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuni¢cia jego skutkow ™.

Odr¢bnym — fakultatywnym - elementem decyzji uznajgcej zachowanie przedsiebiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania jest obowigzek publikacyjny, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 uokik. Zgodnie
z tym przepisem, Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacje decyzji w calosci lub w czegsci,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt
przedsigbiorcy. Za prawidlowa uzna¢ nalezy praktyke organu ochrony konkurencji
i konsumentéw, zgodnie z ktéra w rozstrzygnieciu Prezesa UOKiIK okreslane sg zasady
publikacji decyzji, poprzez wskazanie m.in. miejsca publikacji decyzji, okresu publikacji

decyzji, warunkoéw technicznych opublikowania decyzji (takich jak np. rozmiar czcionki)*®.

Omawiane uprawnienie  wykorzystywane jest przez organ ochrony konkurencji
i konsumentéw niemalze w kazdym rozstrzygnigciu wydawanym na podstawie art. 26
ust. 1 wuokik. Publikacja przez przedsigbiorce decyzji, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o witryne internetowa przedsiebiorcy bedacego strong postepowania wiasciwego, wigze si¢ ze
znacznie mniejszymi kosztami, anizeli ma to miejsce chociazby w przypadku zastosowania
przez Prezesa UOKIiK rekompensaty publicznej. Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, ze publikacja
decyzji petni niezwykle istotne funkcje: prewencyjna, ostrzegawcza

i informacyjna®, co wydaje sie w pelni uzasadniaé tak czeste korzystanie z tego uprawnienia.

W ostatnim czasie jako $rodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow

konsumentéw Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorcéw obowigzek dokonania ,,rekompensaty

publicznej” lub ,,przysporzenia konsumenckie,go”965

. Zagadnienie dotyczace dopuszczalnosci
1 charakteru takiego rodzaju rozstrzygnig¢cia organu ochrony konkurencji i konsumentow jest
po tyle istotne, ze organ antymonopolowy coraz ,,$mielej” korzysta z tego, nieznanego ustawie,
instrumentu. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze rekompensatg publiczng (lub — zamiennie —
przysporzeniem konsumenckim) jest ,pewna forma wyréwnania (polepszenia) sytuacji

9966

konsumenta, pogorszonej przez naruszenie jego praw lub interesow”". Zgodnie z inng

%2 Analiza zagadnienia proporcjonalnosci i adekwatnosci wyboru przez Prezesa UOKIK $rodkéw usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia dokonana zostala m.in. w wyroku SOKiK z dnia 9 lutego 2004 r., XVII AMa
110/04, Legalis.

%3 por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2010 r. nr DDK 23/2010; decyzja Prezesa UOKIK
z dnia 27 grudnia 2016 r. nr DDK-20/2016.

%4 por, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., VI Aca 1074/07, Legalis.

%3 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2010 r. nr DDK 23/2010; decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27
grudnia 2016 r. nr DDK-20/2016.

%6 por. J. Marczak, Dobrowolne przysporzenie konsumenckie na przykladzie decyzji zobowigzujgcych
[w:] M. Czarnecka (red.), T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce..., s. 205.
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definicja, przysporzenie konsumenckie to bezposrednie lub posrednie korzysci przyznane
konsumentom na skutek dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKIK®, Rekompensata
publiczna przybiera¢ moze form¢ m.in. obowigzku zwrotu konsumentom okreslonej sumy
pieni¢znej, do ktdrej uiszczania zobowigzani oni byli na skutek stosowania przez przedsigbiorce

8

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow™®; czy tez obowiazku zapewnienia

konsumentom dotknigtym dang praktyka przedsigbiorcy okreslonego wolumenu nieodptatnych

uslug%g.

Jednocze$nie wskaza¢ trzeba na watpliwosci, jakie prezentowane sa w doktrynie
w zwigzku z wykorzystywaniem instytucji rekompensaty publicznej przez Prezesa UOKIiK.
W pierwsze] kolejnosci podnies¢ nalezy argument, zgodnie z ktorym tego rodzaju srodek
usuniegcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw naktadany jest
na przedsigbiorcow w oparciu o generalne uprawnienie organu ochrony konkurencji
i konsumentéw do okres§lenia sposobu wyeliminowania obowigzujacych na rynku skuktow
naruszenia przez przedsigbiorcg¢ zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik, bez
jakiejkowlwiek konkretnej podstawy prawnej, ani tez dokladnie sprecyzowanych przestanek
okre$lania wymiaru przysporzenia konsumenckiego®°. Wskazaé wymaga taze, ze zaden akt
prawny nie reguluje kwestii zasad okreslania tak charakteru takiej rekompensaty, jak i jej
wymiaru, co w kontekscie zardwno konstytucyjnej zasady pewnosci prawa, jak i dolegliwosci
skutkow, ktore moga wigza¢ si¢ z takim rozstrzygnieciem organu ochrony konkurencji
1 konsumentoéw, uzna¢ nalezy za niezbedne. Z zaprezentowanym powyze] stanowiskiem
powigzany jest rowniez niejasny charakter prawny rekompensaty publicznej, ktora — jak trafnie
wskazuje sam Prezes UOKIiK — nie powinna stanowi¢ szczegdlnego rodzaju odszkodowania lub
Zados'c'uczynienia97l. Dalej podnosi sig, ze instytucja rekompensaty konsumenckiej przypomina
w swej istocie rozwigzania obowiazujace na gruncie procedury karnej (takie jak m.in. obowigzek
naprawienia szkody lub nawigzka), do zastosowania ktorych na gruncie uokik ani kpa organ
ochrony konkurencji 1 konsumentéw nie jest uprawniony972. Co wigcej, powazne watpliwosci

budzi zgodno$¢ rekompensaty publicznej z proporcjonalnym do wagi i rodzaju naruszenia oraz

%7 1. Soroczynski, UOKIK — co my z niego mamy? Préba metodologii badar tzw. przysporzenia konsumenckiego
[w:] M. Czarnecka (red.), T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce..., s. 195.

%8 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015;

%9 por. decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 27 marca 2015 r. nr DDK 2/2015; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr DDK-14/2015.

90 R. Tomiczak, M. Kozaczek, ,, Rekompensata publiczna“ — nowy instrument prawny w decyzjach Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, MoP 2017, Nr 1, s. 29.

91 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015, s. 26; tak rowniez: J. Marczak,
Dobrowolne przysporzenie konsumenckie..., s. 197.

2 R, Tomiczak, M. Kozaczek, ., Rekompensata publiczna“..., s. 28.
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koniecznym do usunigcia jego skutow charakterem $rodkoéw usuniecia trwajgcych skutkow

naruszenia.

Jakkolwiek rekompensata publiczna, zgodnie ze stanowiskiem UOKIK®", rzeczywiscie
skutecznie wypetnia¢ moze funkcje kompensacyjng decyzji Prezesa UOKIK, to jednak —
Z uwagi na brak ustawowego umocowania organu ochrony konkurencji i konsumentow
do stosowania tego rodzaju mechanizmu, nie sposob odnie$¢ si¢ do tej praktyki pozytywnie.
Wydaje sie, ze dla  zapewnienia  nalezytych  standardow  proceduralnych
za niezbedne uzna¢ nalezy ustawowe okreslenie przez ustawodawce konkretnego uprawnienia
organu antymonopolowego do naktadania na przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszenia
przepisOw ustawy obowigzku zwrotu konsumentom okreslonej kwoty lub zapewnienia im
odpowiedniego $wiadczenia jako $rodkéw  stanowigcych kompensacj¢ naruszenia

przystugujacych im praw.

6.3.3 Decyzja uznajaca praktyke =za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow

1 stwierdzajaca jej zaniechanie

Prezes UOKiK moze réwniez wyda¢ decyzje uznajaca dang praktyke przedsigbiorcy
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca jej zaniechanie. Zasadnicza
zatem cecha decyzji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 uokik jest to, ze zostaje wydana juz
po zaniechaniu stosowania przez przedsigbiorce bedacego strong danego postepowania
zakwestionowanego przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow zachowania.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, decyzja stwierdzajgca zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik petni funkcje zaréwno represyjng (Prezes
UOKIK nadal bowiem dysponuje uprawnieniem do natozenia na przedsi¢biorc¢ administracyjnej
kary pienieznej), jak i odstraszajacag W zakresie, w jakim wskazuje innym uczestnikom obrotu
gospodarczego skutki, jakie wigza¢ si¢ moga z naruszeniem zbiorowych interesow

974

konsumentow™"". W przeciwienstwie do decyzji uznajacej praktyke za naruszjagca zbiorowe

interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, decyzja stwierdzajaca
zaniechanie jest decyzja deklaratoryjna, w ktorej stwierdza si¢ stosowanie przez przedsigbiorce

praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 uokik®"”.

3 por. D. Karczewska, L. Wronski, Rekompensata publiczna, prezentacja z dnia 26 stycznia 2016 r. dostepna jest
na stronie: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17505 (dostep na dzien 13 sierpnia 2018 r.).

94 A, Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 791; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.),
M. Sieradzka (red.), Ustawa..., S. 688.

95 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 790.
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https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17505

Analizujac tres¢ art. 27 ust. 2 uokik, wyr6ézni¢ mozna nastgpujace przestanki wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji uznajacej prsktyke za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania: (1) wszczecie postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw; (ii) naruszenie przez
przedsigbiorcg zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik; (iii) zaprzestanie (zaniechanie)
stosowania przez przedsi¢biorce zakwestionowanej praktyki przed wydaniem przez Prezesa

UOKIK decyzji w sprawie.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 uoikik, podobnie jak decyzja uznajaca praktyke
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowanie,
powinna zawiera¢ elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa. Ponadto, w swoim rozstrzygni¢ciu
Prezes UOKIK wskaza¢ moze: (i) $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia;
(i) obowigzek publikacji decyzji w calosci lub w czeSci; (iii) nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci; a takze (iii) natozenie na przedsigbiorce administracyjnej kary

pieni¢znej o6,

W konteks$cie omawianego rodzaju rozstrzygnigcia wydawanego przez Prezesa UOKIK, istotne
jest omoéwienie przestanki zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Jakkolwiek ustawa nie definiuje ,,zaniechania” lub

59977

»zaprzestania™'’, to jednak proba dookreslenia tego pojecia podjeta zostala zaréwno przez

Prezesa UOKIK, jak i przedstawicieli doktryny. Poprzez ,,zaniechanie” rozumie si¢ okreslone
W czasie powstrzymywanie si¢ przedsiebiorcy od stosowania zakwestionowanej praktyki978,
a takze zastosowanie si¢ przedsigbiorcy do dyspozycji przepisu, ktérego naruszenie zostalo

zarzucone przez organ ochrony konkurencji 1 konsumentow®"?

. Warto jednoczes$nie odnotowac,
ze w literaturze przedmiotu prezentowane sa dwa podstawowe poglady dotyczace zakresu
zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw. Z jednej strony wskazuje si¢, ze zaprzestanie naruszania zakazu, o ktorym mowa

w art. 24 ust. 1 uokik, zachodzi woéwczas, gdy zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy

9 Wskazaé w tym miejscu nalezy na odmienne stanowisko zaprezentowane przez SOKIK, zgodnie
z ktorym w przypadku zaprzestania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, ktora byla przedmiotem
sprawy rozpoznawanej przez sad, nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest bezprzedmiotowe
(por. wyrok SOKIK z dnia 28 grudnia 2006 r., XVII Ama 108/05, niepubl.). Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten jest
zbyt daleko idacy, bowiem rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany wylacznie czesci decyzji
dotyczacej $rodkow usunigcia trwajacych skutkow naruszenia, ktorych funkcja moze by¢ niezwykle istotna
w kontek$cie wyeliminowania skutkow praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw z rynku.

7 Ustawodawca postuguje sie tymi okresleniami zamiennie.

% por. Decyzja Prezesa UOKIK =z dnia 15 wrzeénia 2004 r., nr RKT-56/2004; M. Sieradzka
[w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 950.

99 A Jurkowska-Gomutka [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 791.
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zostanie zakonczone®®. Z drugiej natomiast postuluje sig, aby zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stwierdzane bylo dopiero wtedy, gdy upadng

skutki wywotane zachowaniem przedsiqbiorcy%l.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze to zaprzestanie
stosowania przez przedsigbiorce zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki powinno by¢
wystarczajace dla wydania decyzji, o ktére] mowa w art. 27 ust. 2 uokik. Nie nalezy bowiem
ogranicza¢ zastosowania mozliwo$ci wydania przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw wytacznie do sytuacji, w ktorej wyeliminowane (zaniechane) zostang skutki
praktyki przedsigbiorcy. Zaprezentowane powyzej stanowisko potwierdza réwniez praktyka
orzecznicza Prezesa UOKIK, w ktorej to wykazanie, zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, przez
przedsigbiorce poprzez przedlozenie odpowiednich dokumentow, o§wiadczen lub — wyjatkowo —
wyjasnien, bylo wystarczajace dla stwierdzenia przez organ antymonopolowy zaniechania

stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

. Wydaje si¢ bowiem, ze
zasadniczym celem decyzji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 uokik, jest stwierdzenie zaniechania
konkretnego — zakwestionowanego w $wietle art. 24 ust. 1 uokik — zachowania przedsigbiorcy,
nie za$ jego skutkow, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej Prezes UOKIK dysponuje — pomimo
stwierdzenia zaprzestania naruszenia — uprawnieniem do okreSlenia $rodkow usuniecia

trwajacych skutkéw naruszenia.

6.3.4 Decyzja zobowigzujgca z art. 28 ust. 1 uokik

Ostatnim rodzajem decyzji, ktorg Prezes UOKiK moze merytorycznie zakonczy¢ postgpowanie
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest decyzja zobowiazujaca,
o ktéorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik. Decyzja zobowigzujaca charakteryzuje si¢ przede
wszystkim tym, Ze jest to negocjacyjna forma zakonczenia postgpowania witasciwego, ktorej
celem jest ,,doprowadzenie do zakonczenia naruszenia i usunigcie jego skutkéw, a przez
to przywrocenie — w miare mozliwosci — Stanu na rynku sprzed naruszen przedsiqbiorcy”gsg.
Rozstrzygnigcie to moze zosta¢ bowiem wydane przez Prezesa UOKiK w toku pewnego rodzaju

,hegocjacji” 1 w wyniku osiagnigcia ,,konsensusu” pomiedzy przedsigbiorcg a organem ochrony

%0 Tamze.

%1 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 677.

%2 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r. nr DDK-20/20216; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. nr DDK-11/2006.

%3 Por. Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, Warszawa 2015, s. 1/8.
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konkurencji 1 konsumentow w zakresie tresci i skutkdw zobowigzania strony postgpowania
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usunigcia jego skutkow®*. Dodatkowo, polubowny charakter tego rozstrzygni¢cia wynika
z faktu, ze w przypadku wydania decyzji zobowiazujacej, Prezes UOKIK nie uznaje
zakwestionowanego zachowania przedsi¢biorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow (jak to ma miejsce w przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 26
1 27 uokik), a takze nie naktada na przedsi¢biorcg administracyjnej kary pieni¢znej (por. art. 28

ust. 4 uokik)®®>.

Aby Prezes UOKiK mogt wyda¢ w konkretnej sprawie decyzj¢ zobowiazujaca spetnione musza
by¢ nastepujace przestanki: (i) wszczecie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentoéw; (ii) uprawdopodobnienie naruszenia przez przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik; (iii) zlozenie pzez przedsigbiorcg zobowigzania
do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom;
(iv) uznanie przez Prezesa UOKIK zasadno$ci wydania w danej sprawie decyzji
zobowiqzujqcejg%. W kontekscie tych okoliczno$ci na szczegdlng uwage — z uwagi na swoisty,
koncyliacyjny charakter decyzji zobowigzujacej — zasluguje koniecznos¢ uprawdopodobnienia
dokonania przez przedsi¢biorce naruszenia oraz zobowigzanie przedsigbiorcy do podjgcia lub

zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych

interesOw konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania przez przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw jest charakterystyczng cecha decyzji zobowigzujacej,
0 ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik. W odréznieniu od decyzji tymczasowej, uregulowanej

w art. 101a ust. 1 uokik, w odniesieniu do decyzji zobowiazujacej uprawdopodobnienie

%4 Por. J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowigzujgca (uwagi praktyczne
oraz de lege ferenda), iKAR 2012, nr 1 (1), s. 99; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.),
M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 678; A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 798; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 28 grudnia 2015 r. nr RBG-14/2015, s. 29.

%5 Tak rowniez: C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 478; M. Namystowska, Decyzja zobowigzujgca
w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w sektorze bankowym, MoP 2016, Nr 18,
s. 966. Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, ze wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji zobowigzujacej nie stanowi
»uprzedniego naruszenia“ przepisow ustawy, ktora to okolicznos¢ jest przestanka uzasadniajaca zwigkszenia
administracyjnej kary pieni¢znej grozacej za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (por. A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa...,s. 812).

% por. m.in. A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca jako metoda rozwigzywania sporéw
w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kw. Pr. Publ. 2005, Nr 5/3, s. 125.
Warta odnotowania systematyke przestanek wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji zobowiazujacej zaproponowata
M. Sieradzka, wskazujagc na trzy dyrektywy uzasadniajace wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28
ust. 1 uokik, tj. dyrektywe interesu publicznego, dyrektywe prawng (dotyczaca uprawdopodobnienia naruszenia
przepisow uokik i zobowigzania przedsigbiorcy), a takze dyrektywe faktyczng (dotyczacg uprawdopodobnienia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw), por. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.),
Ustawa..., Komentarz do art. 28, s. 701.
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naruszenia przez przedsigbiorce zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik jest podstawowa
wydania rozstrzygni¢cia merytorycznie konczacego sprawe. Jak juz wczesniej wskazano®®’,
uprawdopodobnienie jest pewnego rodzaju surogatem dowodu, ktory cechuje si¢ pewnym
prawdopodobienistwiem co do prawdziwosci twierdzen o istnieniu konkretnego naruszenia®.
W sytuacji, w ktorej przepis prawa nie wymaga udowodnienia jakiego$ twierdzenia, lecz jego
uprawdopodobnienia, za wystarczajagce uzna¢ nalezy dowody posrednie i domniemania
faktyczne, przy wykorzystaniu ktérych moga zosta¢ wyciggnigte logiczne wnioski na podstawie

innych ustalonych juz faktow®®.

Oznacza to, ze Prezes UOKIK, wydajac decyzje
zobowigzujacg, nie jest zobligowany do udowodnienia stosowania przez przedsigbiorce —
wskazanej w postanowieniu 0 wszczegciu postepowania wiatéciwego990 - praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, lecz do wskazania, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w tym takze na podstawie informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik lub bedacych podstawa wszczecia postepowania -

zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze do takiego naruszenia doszto™".

Decyzja zobowiazujaca moze zosta¢ wydana przez Prezesa UOKIiK jedynie wowczas, gdy
przedsigbiorca zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow. Wprawdzie tres¢ art. 28 ust. 1 uokik
sktania ku stwierdzeniu, ze to przedsiebiorca powinien w toku postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wystapi¢é z propozycja zakonczenia tego
postepowania w drodze decyzji zobowigzujacej, to jednak w literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze réwniez Prezes UOKIK moze wystapi¢ do przedsiebiorcy z inicjatywa ztozenia przez niego

zobowiazania®®,

Wydaje si¢ jednak, ze jakkolwiek Prezes UOKiK dysponuje pewnymi
mozliwo$ciami zasugerowania przedsiebiorcy, ze zasadne byloby zlozenie przez niego

propozycji zobowigzania, to jednak finalnie to przedsigbiorca powinien podja¢ decyzje w tym

%7 Por. pkt 6.2.2 niniejszej pracy.

%8 por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. | ACz 462/11, niepubl.; decyzja Prezesa UOKIiK
z dnia 4 lipca 2008 r. nr DOK-3/2008.

%9 por. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 701.

990 Tak: M. Radwanski [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 718 i n.

%1 Warto w tym kontekécie wskazaé na interesujace stanowisko C. Banasinskiego i E. Piontka, zgodnie
z ktorym uprawdopodobnieniem stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ juz samo wszczgeie przez Prezesa UOKIK postgpowania  wlasciwego
(por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 480). Wydaje sig, ze jakkolwiek poglad ten nie powinien
zosta¢ przyjety bezwarunkowo, to w pewnym zakresie zastuguje na uwzglednienie, bowiem organ ochrony
konkurencji i konsumentéw, podejmujac decyzj¢ o wszczeciu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow co do zasady — réwniez z uwagi na brak mozliwosci wydania decyzji o braku
naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik i konieczno$¢ umorzenia takiego
postepowania — powinien dysponowac chociazby uzasadnionym podejrzeniem o wysokim prawdopodobienstwie
stosowania przez przedsiebiorce sprzecznego zZ ustawg dziatania lub zaniechania,
co poniekad mogloby zosta¢ uznane za samo uprawdopodobienie stosowania takiej praktyki.

%92 M. Sierdzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 680.
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zakresie. Nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKiK nie posiada zadnych uprawnien
umozliwiajgcych wypracowania ostatecznego ksztattu tresci zobowigzania. Jak trafnie wskazuje
si¢ w doktrynie, Prezes UOKIiK, begdac ,,gospodarzem postgpowania”, posiada wytaczne
uprawnienie do stwierdzenia, ze w danej sprawie wydanie decyzji zobowigzujacej byloby

uzasadnione®:,

Zobowiazanie si¢ przedsicbiorcy w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow traktowane jest w doktrynie jako czynno$¢ procesowa
wyrazajaca jednocze$nie akt woli przedsigbiorcy, ktory przejawia si¢ ztozeniem Prezesowi
UOKIK propozycji podjecia konkretnych dziatan, ktore przedsigbiorca powinien przedsigwziac,
aby  naruszenie  zostalo  zakonczone lub  jego  skutki  zostaly usuniqtegg4.
W praktyce zobowigzanie przedsigbiorcy skladane jest w formie wniosku o wydanie decyzji
zobowigzujacej, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uokik, wraz z konkretnym wskazaniem
aktywno$ci,  jakie  przedsicbiorca  zobowigzuje si¢  przedsiewziag¢ w  zwigzku
z wykonaniem zobowigzania. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek ustawa nie naktada
na przedsigbiorce zadnego terminu, w ktorym mozliwe jest ztozenie zobowigzania, to jednak
Prezes UOKIK sugeruje przedsigbiorcom, aby zlozenie takiego wniosku mialo miejsce
na wczesnym etapie postepowania, najlepiej jeszcze przed rozpoczeciem prowadzenia przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw postgpowania dowodowego®®. Takie stanowisko
organu antymonopolowego, jakkolwiek jest korzystne z jego punktu widzenia, bowiem
umozliwia szybkie zakonczenie postepowania w danej sprawie, nie wynika jednak
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Wydaje si¢ zatem, ze przedsigbiorca moze
na kazdym etapie postgpowania zlozy¢ Prezesowi UOKIiK propozycje zobowigzania, jednak
w poOzniejszej fazie postgpowania, w ktorej to organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze
dysponowa¢ juz dowodami potwierdzajacymi stosowanie przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wydanie decyzji zobowigzujacej moze zostaé
uznane przez Prezesa UOKIK za nieuzasadnione. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedsigbiorca,
przeciwko ktéremu prowadzone jest postgpowanie wlasciwe, powinien na poczatkowym etapie
tego postepowania (a najlepiej juz na etapie postgpowania wyjasniajacego, w ramach ktorego

podejmowane sg czynno$ci sugerujace cheé¢ wszczecia postgpowania w sprawach praktyk

93 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 299.

%4 Por. A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 802; M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.),
M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 704,

%5 Por. Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Warszawa 2015, s. 2/8.
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naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentéw) rozwazy¢ powinien  mozliwo$é

(i ewentualne skutki biznesowe) ztozenia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujace;.

Odnoszac si¢ do samego zobowigzania ztozonego przez przedsigbiorce, stwierdzi¢ nalezy, ze
musi ono by¢ na tyle konkretne®™®, aby Prezes UOKiK moégt — na skutek dokonanej przez siebie
oceny — stwierdzi¢, ze rzeczywiscie zaproponowane przez stron¢ postgpowania dziatania
przyczynig si¢ do zakonczenia naruszenia lub wusunigcia jego skutkow. Jednocze$nie
zaproponowane przez przedsigbiorce nie mogg stanowi¢ ogodlnej deklaracji zakonczenia
naruszen, ale wprost wskazywaé deklaracj¢ usunigcia skutkow zakwestionowanych przez
Prezesa UOKIK dziatan®’. Ponownie warto wskazaé, ze ostateczny ksztalt zobowiazania
wskazany w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 uokik moze znacznie odbiegac
od propozycji ztozonej przez przedsigbiorcy. Istotng bowiem cechg decyzji zobowiazujacej jest
to, ze stanowi ona pewnego rodzaju porozumienie pomigdzy przedsigbiorcg a organem
antymonopolowym, w wyniku ktérego wypracowany jest ostateczny ksztalt zobowiazania®®.
Co jednak istotne, pomimo ze decyzja zobowigzujaca wydawana jest w wyniku negocjacji
organu administracji publicznej z przedsigbiorca, to nie nosi ona znamion ugody
administracyjnej w rozumieniu kpa, lecz stanowi pewnego rodzaju szczegdlny ,Srodek
probacyjny” natozony na stron¢ postepowania, ktorej zarzuca si¢ podejmowanie dziatan

sprzecznych z zakazem wyrazonym w art. 24 ust. 1 uokik®®®,

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze dokonywana przez Prezesa UOKIK ocena zobowigzania
ztozonego przez przedsiebiorce zalezy od okolicznosci danej sprawy, w tym w szczegdlnosci
od charakteru naruszenia, ktére zarzuca si¢ przedsigbiorcy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
w niektorych przypadkach jedno dzialanie zaproponowane przez przedsigbiorce okaza¢ si¢ moze
wystarczajace do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, w innych natomiast organ
ochrony konkurencji i konsumentoéw uzna¢ je moze za nieuzasadnione i wymaga¢ podjecia przez
strong postepowania innych czynno$ci®™. W swojej praktyce orzeczniczej Prezes UOKIK
przyjmowal réznorakie zobowigzania przedsigbiorcow, ktére obejmowaty np.: (i) umozliwienie

konsumentow sktadania we wskazanym w decyzji terminie reklamacji zwigzanych z dokonanym

9%6 g Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow..., s. 102; wyrok SOKIiK z dnia 1 czerwca 2012 r.,
XVII AmA  229/09 - treé¢ wyroku dostepna na  stronie  WWW.Orzeczenia.warszawa.so.gov.pl
(dostep na dzien 4 lipca 2018 r.).

%7 Por. Wyjasnienia..., s. 3/8.

9% Tak m.in. P. Lisson, Decyzja zobowigzujgca — ugoda z przedsiebiorcg?, material z konferencji: Prawo
konkurencji — dla czy przeciw przedsiebiorcy, Poznah 2010, http://20lat.uokik.gov.pl/konferencja-poznan
(dostep na dzien 6 czerwca 2018 1.).

999 Szerzej na temat charakteru prawnego decyzji zobowiazujacej: A. Gill, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca...,
s. 118-124.

1000 57erzej na ten temat: M. Sieradzka, Instrumenty ochrony konsumentéw..., s. 28-29.
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1001

przez przedsigbiorce naruszeniem -, (i) zmian¢ modelu naliczania optat za oferowane

konsumentom ustugi'®?% (iii) wprowadzenie zaproponowanych w zobowiazaniu zmian

we wzorcach uméw wykorzystywanych w obrocie konsumenckim'%%; (iv) natozenie obowigzku
przestania do konsumentéw komunikatu informacyjnego o dzialaniach podjetych przez
przedsigbiorce w celu zakonczenia naruszenia lub usuniccia jego skutkow'®. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze w ramach zobowigzania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 uokik, Prezes
UOKIiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce rowniez obowigzek do podjecia dziatan zmierzajacych
do zwrotu konsumentom kosztéw poniesionych w zwigzku ze stosowang przez niego praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow'*”. Stwierdzi¢ nalezy, Ze rozwiazanie, zgodnie
z ktorym przedsigbiorca proponuje podjecie dzialan zwigzanych z przyznaniem konsumentom
rekompensaty publicznej, a nastgpnie do wykonania ktorej Prezes UOKIK zobowigzuje takiego
przedsigbiorcy, moze stanowi¢ S$rodek usunigcia skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw

L1
konsumentow%.

Istotng kwestig przy omawianiu decyzji zobowigzujacej jest jej charakter i niezbedne elementy
rozstrzygnigcia. Z uwagi na fakt, ze decyzja ta naktada na przedsigbiorce obowigzek okreslonego

1007 -
07" Jednocze$nie, co zostalo

zachowania (zobowigzanie), jest ona decyzja konstytutywna
potwierdzone zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie, takie rozstrzygnigcie nie stanowi
prejudykatu, a zatem konsumenci, chcac dochodzi¢ od przedsigbiorcy indywidualnych roszczen
na drodze sagdowej, zobowigzani beda do kazdorazowego udowadniania stosowania przez tego

1008 Ustawa naktada

przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
na Prezesa UOKIK obowiazek wskazania, poza sktadnikami okreslonymi w art. 107 § 1 kpa,
dodatkowego elementu rozstrzygniecia, tj. natozenia na przedsigbiorce tzw. obowigzkow
sprawozdawczych dotyczacych wykonywania zobowiazah zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw lub usunigcia jego skutkow. Obowigzek ten

przejawia si¢ konieczno$cig dostarczania Prezesowi UOKIK ,,informacji o stopniu realizacji

1001 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2017 r. nr DOIK-6/2017.

1902 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2017 r. nr RLO 1/2017.

1003 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 wrzesnia 2013 r. nr RLU-22/2013.

1004 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 1 kwietnia 2016 r. nr DDK-12/2016.

1005 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 marca 2015 r., nr DDK 2/2015.

1008 por. J. Sroczynski, Przysporzenie konsumenckie jako rezultat decyzji zobowigzujgcych Prezesa UOKIK
[w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, Warszawa 2013, s. 197.

197 £ Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 1999, s. 165.

1008 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. III CZP 52/08, LEX nr 408406;
M. Sieradzka, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 52/08, LEX
nr 35967993, C, Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 219. Szerzej na temat prejudycjalno$ci
rozstrzygni¢¢ Prezesa UOKIK por. J. Lenart, T. Kaczynska, Zwigzanie sqdu ostatecznym rozstrzygnieciem Prezesa
UOKiIK, SOKiK Ilub Sgdu Apelacyjnego oraz konsekwencje tego rozwigzania dla publicznego
i prywatnego egzekwowania prawa konkurencji, iKAR 2016, nr 5(5).
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zobowigzan”, co jednoczesnie nie wyklucza mozliwo$ci nalozenia na przedsiebiorce
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$ci'®®. Wydaje sie¢, ze jakkolwiek nie
jest wykluczone, aby to przedsigbiorca zaproponowal Prezesowi UOKIiK charakter obowigzkow
sprawozdawczych juz we wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 uokik,
to jednak to organ ten powinien wyznaczy¢ takie obowigzki, w tym takze termin ich realizacji,
przy uwzglednieniu jednak charakteru zaréwno prawdopodobnego naruszenia, jak i zakresu
nalozonych na przedsi¢biorce zobowigzan. W praktyce orzeczniczej organu ochrony konkurencji
1 konsumentéw sprawozdawczo$¢ zwigzana z realizacja decyzji zobowigzujacej przejawiala sie
m.in. w obowigzku przedsiebiorcy do przedstawienia Prezesowi UOKIiK potwierdzen wystania

1010

do konsumentow okreslonych informacji—, czy tez wydruku ze strony internetowej

_ o Ledens : . Coa . 1011
przedsiebiorcy, w tresci ktorej wprowadzone miaty zosta¢ odpowiednie zmiany ™ .

Poza wskazanymi powyzej obligatoryjnymi sktadnikami decyzji zobowiazujacej, Prezes UOKIK
moze zdecydowa¢ o wskazaniu w jej tresci elementéw dodatkowych. Do takich postanowien
zaliczy¢ mozna: (i) termin wykonania zobowigzania; (ii) zlozenie jednokrotnego
lub wielokrotnego os$wiadczenia o treSci i w formie okreslonej w decyzji; (iil) obowigzek
publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsigbiorcy, z zaznaczeniem, czy decyzja
ta jest prawomocna. Jakkolwiek obowigzki te majg charakter fakultatywny, to bardzo czesto
wplynaé one mogg na ostateczny skutek wydania przez Prezesa UOKIK decyzji zobowiazujacej,
w tym na wyeliminowanie w ten sposob prawdopodobnej praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow z rynku.

Warto rowniez wskaza¢, ze Prezesowi UOKIK przyznane zostalo uprawnienie
do uchylenia decyzji zobowiazujacej (por. art. 28 ust. 5 uokik). Uchylenie to nastgpi¢ moze
w sytuacji, gdy: (i) decyzja zobowigzujaca zostala wydana w oparciu o nieprawdziwe,
niekompletne lub wprowadzajace w biad informacje lub dokumenty; (ii) przedsigbiorca nie
wykonuje nalozonych na niego zobowigzan lub obowigzkow; (ii1) nastgpita zmiana okolicznosci
majacych istotny wpltyw na wydanie decyzji, z zastrzezeniem, ze uchylenie decyzji w tym
przypadku uzaleznione jest od uzyskania zgody przedsigbiorcy, ktérego dotyczy decyzja
zobowigzujaca. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze w doktrynie wskazuje si¢, ze przedstawione
powyzej okolicznosci stanowig pewnego rodzaju szczegdlne przestanki uchylenia decyz;ji

1012

administracyjnej, w przypadku ktorego zastosowania nie znajdujg przepisy kpa™ “. Wydaje sie,

ze uchylenie decyzji zobowigzujacej moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej

1009 por A Stawicki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 724.
1010 por decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2017 r. nr DOIK-6/2017.

1011 por decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr RBG-5/2018.
1012\, Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 708.
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przedsigbiorca nie dostosowuje swojego zachowania zgodnie z trescia wydanej decyzji
zobowiazujacej lub tez, gdy okreSlone przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
zobowigzanie jest niemozliwe do wykonania. Co istotne, w przypadku uchylenia przez Prezesa
UOKIK decyzji zobowigzujacej, organ ten orzeka co do istoty sprawy, a zatem moze wydaé
m.in. decyzje uznajaca dane zachowanie przedsi¢biorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i — w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy — stwierdza lub nakazuje
zaniechanie jej stosowania, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym z mozliwoscig natozenia

na przedsigbiorce kary pienieznej'®*.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze decyzja zobowigzujaca jest najczgscie] wydawanym przez
organ ochrony konkurencji i konsumentow rodzajem rozstrzygniecia W sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow’*. Taki stan rzeczy wynika przede
wszystkim z tego, ze ten sposob zakonczenia postepowania wlasciwego jest korzystny zardéwno
dla Prezesa UOKIK, jak i przedsi¢gbiorcy. Z jednej strony, decyzja zobowigzujaca pozwala
w sposob szybki i1 efektywny osiggna¢ przez Prezesa UOKiK zamierzony cel postgpowania,
a zatem wyeliminowa¢ z rynku najprawdopodobniej stosowang przez przedsigbiorce praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Z drugiej natomiast strony, aktywny udziat
przedsigbiorcy w fazie ,uzgadniania” za organem ochrony konkurencji i konsumentow
ostatecznej tre$ci zobowigzania wprowadza pewnego rodzaju elastyczno$¢ w wyborze przez
przedsigbiorce ostatecznie natozonych na niego obowigzkow, a takze — przede wszystkim —

pozwala stronie postepowania unikng¢ wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

6.3.5 Decyzja 0 umorzeniu postgpowania Z art. 105 § 1 kpa

Poza opisanymi powyzej merytorycznymi rozstrzygnieciami, Prezes UOKIK moze zakonczy¢
postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

rozstrzygnigciem, ktérym nie orzeknie co do istoty sprawy1°15, tj.

decyzja
0 umorzeniu postepowania, zgodnie z art. 105 § 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem, organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w  catosci albo w cze$ci, gdy postgpowanie to stalo  si¢
z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci. Na gruncie kpa

funkcjonuja dwa tryby umorzenia postgpowania: umorzenie postepowania z urzedu

(art. 105 § 1 kpa) oraz umorzenie postgpowania na wniosek strony, na ktérej zadanie toczy si¢

1013 N, Radwanski [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 725.
1044 por. Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 rok, s. 11.
1015 por, P. Przybysz, Kodeks..., s. 345; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. 11 GSK 2468/15, CBOSA.
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dane postepowanie (art. 105 § 2 kpa). Z uwagi na fakt, ze postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stanowigce gléwny przedmiot niniejszej
rozprawy, wszczete moze by¢ tylko z urzedu, analiza tego zagadnienia ograniczona zostanie

wylacznie do umorzenia postgpowania administracyjnego z urzgdu.

Niewatpliwie kwestia pierwszorzedng przy omawianiu zagadnienia umorzenia post¢powania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest pojecie
bezprzedmiotowo$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa. B. Adamiak definiuje
,bezprzedmiotowos¢” jako ,,brak ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego”,
bedacego podstawa prowadzonego przez organ administracji publicznej postepowania’®®.
W ocenie W. Dawidowicza natomiast bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego jest
rownoznaczna z ,refleksem bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej, ktora miata by¢
rozstrzygnicta w trybie tego postgpowania®’. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje
zaproponowany w doktrynie podzial bezprzedmiotowosci postepowania — wedtug kryterium
podstawy takiego stanu rzeczy - mna: (i) bezprzedmiotowos¢ podmiotows; oraz
(ii) bezprzedmiotowosé przedmiotowa'®®. W odniesieniu do pierwszego  rodzaju
bezprzedmiotowosci wskaza¢ nalezy, ze zachodzi on wowczas, gdy brak mozliwosci
rozpoznania danej sprawy administracyjnej wynika z okolicznosci dotyczacych strony
(podmiotu) postepowania administracyjnego, takich jak np. $§mier¢ strony, czy tez ustanie bytu
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej'®'®. Bezprzedmiotowo$¢ przedmiotowa natomiast
wystepuje wowcezas, gdy brak jest powszechnie obowigzujacych przepisow prawa stanowigcych
podstawe prawna do wydania merytorycznej decyzji w danej sprawie’®® lub brak jest
mozliwosci faktycznego wykonania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe

wydania decyzji administracyjnej®*

. Zasygnalizowa¢ w tym miejscu trzeba funkcjonowanie
w piSmiennictwie podzialu bezprzedmiotowosci — wedlug kryterium jej powstania —
na: (i) bezprzedmiotowo$¢ pierwotng, ktora zachodzi wowczas, gdy po wszczeciu postgpowania
administracyjnego organ prowadzacy to postepowanie powezmie informacje o braku sprawy

administracyjnej w tym zakresie; oraz (i) bezprzedmiotowo$§¢ wtorng oznaczajaca

1016 B Adamiak [w:] B. Adamiak (red.), J. Borkowski (red.), Kodeks..., s. 491.
1017\ Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 191.

1018 M. Dyl [w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., s. 528.

1019 7amze.

1020 wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwea 2008 r. sygn. II SA/Ld 188/08, CBOSA.
1021 \Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. 1l OSK 286/05, CBOSA.
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»odpadnigcie”  przestanki ~ warunkujacej mozliwo$¢  prowadzenia  postepowania

administracyjnego w danej sprawie’®?.

Réwniez w toku postepowania przed Prezesem UOKiIK w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow wydana moze zosta¢, zgodnie z art. 105 § 1 kpa
w zwigzku z art. 83 uokik, decyzja o umorzeniu tego postgpowania. Podstawa do wydania przez
organ ochrony konkurencji i konsumentow decyzji o umorzeniu postepowania moze by¢ tak

1023 Analiza

bezprzedmiotowo$¢ podmiotowa, jak 1 bezprzedmiotowos¢ przedmiotowa
orzecznictwa Prezesa UOKiIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow  prowadzi do wniosku, ze organ ten wydawal rozstrzygnigcie,
o ktorym mowa w art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, w ktorej: (i) przedsiebiorca bedacy strong
postepowania utracil status przedsigbiorcy'*?*; (i) zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK
zachowanie przedsigbiorcy nie spetnialo przestanki bezprawno$ci, o ktorej bylo mowa
w art. 24 ust. 2 uokik w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy z 2015 r.2%%; (iii) brak bylo
podstawy prawnej do uznania przez Prezesa UOKIK zachowania przedsigbiorcy

za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow%%.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze decyzja o umorzeniu postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow wydawana jest przez Prezesa UOKIiK takze
wowczas, gdy po przeprowadzeniu postgpowania wiasciwego brak jest podstaw faktycznych lub
prawnych do uznania danego zachowania przedsigbiorcy za naruszajace zakaz okre$lony w art.
24 ust. 1 uokik. Obowigzek taki wynika z braku mozliwo$ci podjecia przez organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow rozstrzygnigcia w przedmiocie nieuznania danego zachowania

przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow**?’,

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ rowniez nad mozliwos$cia umorzenia przez Prezesa
UOKIiK postepowania wyjasniajacego. Jak juz wielokrotnie wskazano, postgpowanie
wyjasniajgce, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 uokik, charakteryzuje si¢ brakiem podmiotu,
ktoremu mozna by przypisa¢ charakter strony postgpowania w rozumieniu — W odniesieniu
do postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow —

art. 101 ust. 1 uokik. Powyzej wskazana okoliczno$é, a takze regulacje dotyczace postgpowania

1022 por. M. Romanska [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., s. 704-705. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze
podobny podziat zaproponowany zostal przez M. Dyl z tg r6znica, ze bezprzedmiotowos¢ pierwotna — W ocenie tego
autora — wystepuje wowczas, gdy podstawa prowadzenia postgpowania administracyjnego nie istnieje juz przed data
formalnego jego wszczecia (por. M. Dyl [w:] M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., s. 528.

1023 K . Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 356 i n.

1024 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 sierpnia 2009 r. RWR 22/20009.

1925 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2011 r. RWA-21/2011.

1026 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 maja 2015 r. RWR 05/2015.

1927 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 lipca 2010 r. DDK Nr 7/2010, s. 21.
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wyjasniajacego zawarte w ustawie sklaniaja ku stwierdzeniu, ze jest to postgpowanie quasi-
administracyjne. Wydaje sie, ze brak mozliwosci zakonczenia (zamkniecia) tego postepowania
w drodze decyzji administracyjnej, a takze nieposiadanie przez to postepowanie charakteru
wladczego, pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego
nie bedzie stosowana instytucja umorzenia postgpowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa.
Prezes UOKiK bowiem w sytuacji, w ktorej uzna ,bezprzedmiotowos¢” postepowania
wyjasniajacego moze wydaé postanowienie o jego zakonczeniu (zamknigciu), o ktérym mowa

w art. 48 ust. 3 uokik.

6.3.6 Rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow

Zasadniczo decyzja wydana przez organ administracji publicznej, zgodnie z art. 130 § 1 12
w zwigzku z art. 16 § 1 kpa, podlega wykonaniu dopiero po jej uprawomocnieniu, za$ wniesienie
odwotania wstrzymuje jej wykonanie. Niemniej jednak, kpa wskazuje na dwa wyjatki
od opisanej powyzej reguly. Zgodnie z art. 130 § 3 kpa, decyzja jest wykonalna jeszcze przed jej
uprawomocnieniem lub wniesieniem $rodka zaskarzenia jezeli: (i) decyzji zostatl nadany rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci; (ii) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy

ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w praktyce oznacza konieczno$¢ zastosowania si¢ strony
postepowania do tresci decyzji niezwlocznie po jej doreczeniu lub dorgczeniu postanowienia
o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zostat on nadany juz po wydaniu
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie, pomimo przystugujacego stronie uprawnienia

do zlozenia odwotania od takiego mzstrzygniqcia1028

. W. Dawidowicz wskazuje nawet, ze
z momentem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci staje si¢ ona ,,wykonalna
z chwilg jej dorgczenia stronie”™ %, Samo pojecie ,,wykonalno$ci” decyzji rozumiane jest
w doktrynie jako sytuacja, w ktdrej stan rzeczywisty doprowadzony zostal do stanu pozadanego
okreslonego W decyzji, co powiagzane jest poniekad z mozliwo$cig zaistnienia wszelkich

skutkow, jakie dana decyzja zdatna jest Wywolaélo?’o. Poza mozliwo$cig nadania przez organ

1028 Odnotowaé w tym miejscu nalezy poglad wyrazony przez WSA w Warszawie, zgodnie z ktorym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zasadniczo powinien znalez¢ zastosowanie wylacznie do decyzji przyznajacych lub
naktadajacych na strong obowiazki, nie za§ w sytuacji decyzji odmawiajacych przyznanie tej stronie okreslonego
prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. VI SA/Wa 1319/07, CBOSA).

1029\ Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 206.

1030y Jendroska, Zagadnienia prawne..., s. 21-22; A. Skoczylas, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 lipca 2004 r., OSK
591/04, OSP 2007, z. 6, pos. 76, s. 461-463. Szerzej na temat definicji ,,wykonalnosci decyzji m.in.
L. Klat-Wertelecka, Wykonalnosé aktu administracyjnego [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania, o ktorej mowa
w art. 15 kpa ograniczona jest rowniez natychmiastowa wykonalnos$cig decyzji z mocy ustawy

(por. art. 130 § 3 pkt 2 kpa)logl.

Ustawodawca, w art. 108 § 1 Kkpa, wskazuje, ze przyznanie rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci mozliwe jest w sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej wydaje decyzje,
od ktorej shuzy odwotanie, a =zarazem spelnione s3 nastgpujace  przestanki:
(i) ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego; (ii) zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami; (iii) inny interes spofeczny; (iv) wyjatkowo wazny interes strony'**,
Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny, wskazane
powyzej przestanki majg charakter wyczerpujacy, a nadanie rozstrzygnigciu organu administracji
publicznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci powinno by¢ przez niego odpowiednio

uzasadnione!®®

. Warto w tym miejscu wskaza¢ na prezentowany zar6wno w pismiennictwie, jak
I judykaturze poglad, zgodnie z ktérym instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
stosowana powinna by¢ jedynie wyjatkowo i to w sytuacjach, w ktorej niezwtoczne wykonanie
merytorycznego rozstrzygniecia przez stron¢ postepowania jest niezbedne dla osiggniecia celow
1034

decyzji

Odnoszac si¢ do charakteru rozstrzygnigcia organu administracji publicznej w zakresie
zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze takie dzialanie ma
charakter wylgcznie procesowy, ukierunkowany na niezwloczne wykonanie wydanej decyzji,
ktore jednoczes$nie — jak stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie — w zaden sposob nie wptywa
na jej ostateczno$¢, czy tez przebieg postepowania odwotawczego wszczetego na skutek

wniesionego przez strong odwolania'®®,

Rygor  natychmiastowej  wykonalnosci  decyzji moze byé natozony  zarowno
W merytorycznym rozstrzygnigciu konczacym postgpowanie, jak 1 po jego wydaniu.
W  przypadku wydania przez organ administracji publicznej decyzji podlegajacej

natychmiastowemu wykonaniu, omawiany ,,rygor” nadawany jest w formie klauzuli zawartej

administracyjnego, Warszawa 2007, s. 547 i n.;T. Bernat, Ostatecznos¢ i prawomocnosé¢ decyzji administracyjnych
a ich wykonalnosé, PiP 1984,2.9,s.801in,;

1031 ¢ Martysz [w:] G. Laszczyca (red.), C. Martysz (red.), A. Matan (red.), Kodeks..., s. 87.

1032\, Dyl [w:] R. Hauser (red.), Kodeks..., s. 568.

1033 por, wyrok NSA z dnia 24 maja 1983 r., sygn. | SA 20/83, CBOSA; wyrok NSA z dnia 19 lutego 1998 r., sygn.
V SA 686/97, CBOSA.

1034 por. m.in. J. Starosciak [w:] E. Iserzon (red.), J. Staroéciak (red.), Kodeks..., s. 212; wyrok NSA
z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IT OSK 1134/09, CBOSA; R. Kedziora, Kodeks..., s. 607-608.

1035 por. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 210; wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., sygn.
I OSK 348/14, CBOSA.
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w tresci rozstrzygnie;cia1036. Zgodnie z art. 108 § 2 kpa, jezeli rygor nadawany jest po wydaniu
decyzji, organ wydaje w tym zakresie postanowienie, na ktére stronie postepowanie shuzy

zazalenie.

Réwniez rozstrzygnigciom Prezesa UOKiIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw moze zostaé, zgodnie z przywolanym wcze$niej art. 103 uokik,
w catosci lub w czesci, nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek ustawa nie
wskazuje wprost, w odniesieniu do jakich decyzji organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw zastosowa¢ moze mechanizm umozliwiajacy natychmiastowe ich wykonanie,
to wskaza¢ mozna, ze uprawnienie to rozcigga si¢ na: (i) decyzj¢ uznajaca dang praktyke
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcg jej zaniechanie (por. art. 26 ust. 1
uokik); (ii) decyzje uznajaca danag praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (por. art. 27 ust. 1 uokik); oraz (iii) decyzje

1037 " . S ..
%7 Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze instytucji

zobowigzujaca (por. art. 28 ust. 1 uokik)
»hadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci” nie stosuje si¢ w odniesieniu do decyzji
tymczasowej, o ktorej mowa w art. 101a ust. 1 ustawy, bowiem decyzja ta, jak traftnie wskazuje
si¢ w doktrynie i co jest zasadniczo zbiezne z jej charakterem, jest natychmiastowo wykonalna

z mocy prawa'%%®,

Omawiajac uprawnienie Prezesa UOKIiK okreslone w art. 103 ustawy, nie sposob nie odnies¢ si¢
do stosunku tego przepisu do regulacji zawartej w art. 108 § 1 kpa. Wydaje si¢, ze w tym
zakresie sformulowa¢ mozna zasadniczo dwie tezy odnoszace si¢ do zastosowania
w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK regul obowigzujacych w procedurze administracyjne;.
Po pierwsze — przyja¢ mozna, ze z uwagi na tre$¢ art. 83 uokik, zastosowanie przepisow kpa
bedzie w tej sytuacji wylaczone z uwagi na autonomiczny charakter regulacji zawartej
w ustawie'®®. Po drugie — uwzgledniajac jedynie doprecyzowujacy charakter przepisu art. 103

uokik, zatozy¢ mozna, ze konieczne jest odpowiednie zastosowanie instytucji nadania rygoru

1036 M. Romanska [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., s. 763-764.

1937 podobnie: M. Pretki, M. Radwanski [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1192.

1038 | Kunicki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 463.

1039 Stanowisko dotyczace braku mozliwosci zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 108 kpa prezentowane byto
m.in. przez E. Modzelewska-Wachal. Jakkolwiek autorka odnosita swoj poglad do postgpowania
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencj¢, to za zasadne uzna¢ nalezy przelozenie tej tezy rodwniez
na postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zwlaszcza, ze
na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw mozliwo$¢ zastosowania przez
Prezesa UOKIK rygoru natychmiastowej wykonalno$ci odnosita sie¢ do spraw z zakresu tak ochrony konkurencji,
jak i ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentow, por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., S. 302.
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natychmiastowej wykonalnoéci decyzji obowigzujacej na gruncie kpa'®*

. Wydaje sig, ze
z punktu widzenia koniecznos$ci prawidlowego zastosowania rygoru natychmiastowe]
wykonalnos$ci decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
uzasadnione bedzie uznanie, ze jakkolwiek uokik zawiera szczegdlng — w odniesieniu
do procedury administracyjnej — regulacje, to jednak, z uwagi na brak wyczerpujacego
uregulowania tej kwestii w ustawie antymonopolowej, posiada ona jedynie uzupehiajgcy
charakter, w szczegolnosci w odniesieniu do zakresu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci oraz

przestanek umozliwiajacych jego natozenie’®*

. Mozna sobie wyobrazi¢ bowiem sytuacje,
w ktorej wprawdzie brak jest spelnienia przestanki zastosowania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji, o ktorej mowa w art. 103 uokik (wazny interes konsumentéw), jednakze
zachodzi chociazby niezbedno$¢ zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami. Nieuzasadnione wowczas byloby wylaczenie mozliwosci zastosowania przez Prezesa

UOKIK uprawnienia, o ktérym mowa w art. 108 § 1 kpa.

Ustawa jako podstawowa przestanke natozenia przez Prezesa UOKIK rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wskazuje wazny interes konsumentow. Z uwagi na to, ze okoliczno$¢ ta sformulowana jest
w sposob bardzo ogdlny, to organ ochrony konkurencji i konsumentow zobowigzany jest
do wykazania, ze w danej sprawie konkretnie okreslony, wazny interes konsumentow
uzasadniania natychmiastowe wykonanie przez stron¢ postepowania obowigzkoéw natozonych
na nig w decyzji, a takze taka klauzula jest niezbedna dla osiggnigcia celu wydanego przez ten
organ rozstrzygniecia'®*. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze w przypadku zastosowania uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 103 uokik, konieczne jest wskazanie nastepujacych okolicznosci:
(1) zakresu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (cato$¢ lub czgs¢ decyzji); (ii) rodzaju
chronionego interesu konsumentow; (iii) zagrozenia tego interesu w braku natychmiastowego

wykonania decyzji; (iv) waznosci okreslonego przez Prezesa UOKIK interesu.

Analiza dotychczasowych decyzji Prezesa UOKIK, ktorym nadany zostat rygor natychmiastowe;
wykonalnosci, prowadzi do wniosku, ze organ ochrony konkurencji
i konsumentow kazdorazowo — w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego — wskazuje
wazny interes konsumentow, ktory, w ocenic tego organu — podlega ochronie

1 ktory uzasadnia niezwtoczne wykonanie przez przedsigbiorce bedacego strong postgpowania

1040 Tak m.in.: S. Pigtek [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1201; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.),
Ustawa..., s. 822; K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), K. Korus (red.), M. Olczyk (red.), S. Szuster (red.),
Ustawa..., Komentarz do art. 90 uokik, LEX/el.

1041 podobnie: M. Pretki, M. Radwanski [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1195.

1042 podobnie: C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 823 i n.
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natozonych na niego w decyzji obowigzkéw. Przyktadowo, w decyzji DDK-21/2017, Prezes
UOKIiK nadat rozstrzygni¢ciu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci dotyczacej
srodkoOw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw oraz
w czesdci dotyczacej publikacji takiej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy, uznajac
za wazny interes konsumentdw uprawnienie stabszych uczestnikow rynku do dochodzenia
roszczeh zwigzanych z zamieszczaniem przez przedsigbiorce w umowach postanowien uznanych
za niedozwolone. Dodatkowo, organ ochrony konkurencji i konsumentow wskazal, ze
nienatozenie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci tej decyzji doprowadzilo by do sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca mogtby odroczyé wykonanie nalozonych na niego obowiazkoéw az
do czasu uprawomocnienia si¢ tego rozstrzygnie¢cia, co byloby o tyle nie korzystne

, . e, . , . . 1043
dla konsumentow, ze mozliwo$¢ dochodzenia ich roszczen ograniczona jest czasowo™ .

Innym przykladem moze by¢ decyzja nr DDK 1/2013, ktérej w czgéci dotyczacej Srodkow
usunie¢cia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes UOKIK
zdecydowal si¢ nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. W tej sprawie
za wazny interes konsumentow uznano prawo konsumentow do realizacji umowy
o $wiadczenie ushlug dostepu do programoéw telewizji satelitarnej na warunkach w niej
okreslonych. Jako argument przemawiajacy za niezbednoscig natychmiastowego zastosowania
si¢ przedsigbiorcy do nalozonych na niego obowigzkéw wskazano mozliwo$¢ wstrzymania
procesu zmiany warunkow uméw zawieranych z konsumentami do czasu uprawomocnienia si¢

tego rozstrzygni@cialw.

Jakkolwiek w obu zaprezentowanych przypadkach za wazny interes konsumentéw uznane
zostaty de facto pozaekonomiczne interesy konsumentow, to jednak nie jest wykluczone, aby
tym waznym interesem stabszych uczestnikow rynku byl takze interes ekonomiczny1045.
Podnie§¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie wazny interes konsumentéw w wielu
przypadkach jest tozsamy ze zbiorowym interesem konsumentow, ktdrzy poprzez zachowanie
(tak dziatanie, jak i1 zaniechanie) zostat naruszony, to pojecia te nie sa jednoznaczne. Pamigtac
bowiem nalezy, ze przestank¢ ,,waznego interesu konsumentow* wskazuje si¢ przez pryzmat
wykonywania decyzji Prezesa UOKIK i usuwania przez przedsigbiorce trwajacych skutkow
naruszenia, podczas gdy ,,zbiorowe interesy konsumentow*, o ktorych mowa w art. 24

ust. 1 i 4 uokik, podlegaja ocenie pod katem naruszenia przystugujacych stabszym uczestnikom

rynku uprawnien.

10%3 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. DOIK-21/2017, s. 23.
1044 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. DDK 1/2013, s. 25.
1045 . Banasifki (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 825.
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Istotng roznicag pomig¢dzy rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce na gruncie uokik,
a regulacjami zawartymi w kpa jest zakres rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.
W art. 103 ustawy wprost wskazano, ze natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji ograniczy¢ si¢
moze jedynie do czesci decyzji, podczas gdy kpa zasadniczo nie wskazuje na takg mozliwosc.
Jak wskazano we wczesdniejszej czgsci rozprawy, decyzja konczaca merytorycznie postepowanie
w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow, poza elementami
wskazanymi w art. 107 § 1 kpa, zawiera takie sktadniki jak: (i) $rodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow; (ii) obowiazek publikacji decyzji;
(iii) natozenie kary pienieznej. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem sformutowanym przez
E. Modzelewska-Wachal, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci natozony przez Prezesa
UOKIK, nie powinien odnosi¢ si¢ do tej czesci decyzji, w ktorej naktada si¢ na przedsigbiorce
bedacego strong postepowania kare pieniezng za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 uokik'®*. Niewatpliwie bowiem zasadniczym celem kar pienieznych naktadanych przez
Prezesa UOKIK jest osiggnigcie celu represyjnego i prewencyjnego, nie za$ usunigcie skutkow

stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow moze zosta¢ nadany zar6wno na etapie wydawania przez Prezesa UOKiK
rozstrzygnigcia w sprawie, jak i po jego wydaniu — w tym zakresie odpowiednie zastosowanie
znajdg przepisy kpa. Zgodnie natomiast z art. 108 § 3 kpa, w odniesieniu do rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego po wydaniu decyzji stronie postepowania przystuguje
prawo do wniesienia do sadu (w przypadku postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw — do SOKIiK) zazalenia na postanowienie w tym zakresie.
Rowniez w odniesieniu do mozliwosci stosowania przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentdéw uprawnienia, o ktorym mowa w art. 103 uokik, podnosi si¢, ze co do zasady jego
wykorzystanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1 znajdowaé uzasadnienie w przepisach

prawa'®’.

Jak juz wcze$niej wskazano, przedsigbiorca, na ktorego natozono obowigzek natychmiastowego
zastosowania si¢ do decyzji wydanej przez Prezesa UOKIiK, moze zaskarzy¢ rozstrzygnigcie
w zakresie natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jezeli rygor natozony zostat
w decyzji konczacej postepowanie — zaskarzenie nastepuje poprzez wniesienie odwotania,

na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 uokik. W sytuacji natomiast, w ktorej organ ochrony

1046 £ Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 302.
1047 nor. wyrok SOKIK z dnia 22 sierpnia 2005 r., sygn. XVIlI Ama 21/05, Dz. Urz. UOKiK z 2005 r., Nr 3,
poz. 45; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 302.
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konkurencji 1 konsumentéw w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wydat
postanowienie juz po formalnym zakonczeniu postepowania — przedsigbiorcy przystuguje prawo

do wniesienia zazalenia.

Zastanowi¢ si¢ w tym miejscu nalezy nad skutkami, jakie wigza¢ si¢ beda z uchyleniem rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w sytuacji, w ktorej przedsicbiorca zastosowat sig
do natozonych na niego w decyzji obowigzkéw. Jakkolwiek, z uwagi na zasady: racjonalnosci
1 adekwatnosci, ktorymi kierowac si¢ w swoich rozstrzygniecia Prezes UOKIK, taka mozliwos¢
jest mato prawdopodobna, to jednak mozliwe jest wydanie przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow rozstrzygniecia, ktore przewidywac bedzie srodek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow poprzez zastosowanie tzw. ,,rekompensaty
publicznej* polegajacej na wyptacie konsumentom okreslonej sumy pieni¢znej i ktoremu nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a nastgpnie ktore zostato prawomocnie uchylone przez
SOKIiK (lub SA w Warszawie). Bezwatpienia taka decyzja wigze si¢ po stronie przedsigbiorcy
z  konieczno$cia  poczynienia  ogromnych  nakladow  finansowych  zwigzanych
z wykonaniem nalozonego na niego obowigzku (tzw. ,,rekompensaty publicznej). Wydaje sie,
ze w takim stanie faktycznym to Prezes UOKiK powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢, o ktorej
mowa w art. 417 kc'®. Przepis ten stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna

wykonujgca t¢ wtadz¢ z mocy prawa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek przyznanie Prezesowi UOKiK mozliwosci nadania decyzji
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oceni¢ nalezy pozytywnie,
to jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze z uwagi na mozliwe negatywne konsekwencje
dla przedsigbiorcéw, uprawnienie to powinno by¢ stosowane przez organ ochrony konkurencji
I konsumentow w sposob bardzo ostrozny i to jedynie w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach, w ktorych mozliwe jest wykazanie waznego interesu konsumentow.

1098 A Dyrwa, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wydanie niezgodnej z prawem decyzji podatkowej, Warszawa
2014, s. 56.
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6.4 Nakladanie kar pienigznych w zwigzku z naruszeniem zakazu stosowania praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

6.4.1 Charakter prawny kar pieni¢znych naktadanych na przedsigbiorcow przez Prezesa
UOKIK

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chociazby
nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

W pierwsze] kolejnosci zastanowi¢ nalezy si¢ nad charakterem prawnym kar pienieznych
wymierzanych na podstawie ustawy. Wydaje si¢, ze przyznane w tym zakresie Prezesowi
UOKiK uprawienie zasadniczo spetnia cel, jaki w doktrynie przypisuje si¢ sankcji
administracyjnej, a wiec ,,zapewnienie poszanowania prawa oraz wywolywanie negatywnych
konsekwencji w zwigzku z naruszeniem nakazu badz zakazu lub zapowiedz wystapienia takich
konsekwencji™'®*. Jakkolwiek kwestie zwiazane z sankcjami administracyjnymi sa uwazane w
piSmiennictwie za zagadnienie niezwykle ztozone i skomplikowane, to jednak warto przytoczy¢
jedna z zaproponowanych definicji ,,sankcji administracyjnej” rozumianej jako pewnego rodzaju
niekorzy$¢ (dolegliwo$¢) dla podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszenia normy prawa
administracyjnego’®®. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wypracowane w doktrynie cechy
sankcji administracyjnej: (i) ustawowa podstawa prawna; (ii) konsekwencja naruszenia
przepisow prawa; (iii) prewencyjno-represyjny charakter; (iv) naktadanie w drodze aktu
administracyjnego lub wtadczej czynnos$ci faktycznej; (v) proporcjonalno$¢ sankcji; (vi) sagdowa
kontrola natozenia sankcjimSl. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze sankcje administracyjne moga
przybiera¢ rézna form¢ — kary pienieznej, sankcji o charakterze egzekucyjnym oraz sankcji
1052

pozbawienia badZz ograniczenia uprawnienia (np. koncesji, zezwolenia, zgody)

Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania, pozwalajag one uzna¢, ze kary pieni¢zne naktadane

1049 por. M. Stahl [w:] M. Stahl (red), Prawo administracyjne..., s. 89.

10503 Zimmerman, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 55-56; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej
w prawie administracyjnym, PiP 2002/8, s. 63-75. Szerzej na temat pogladow doktryny w zakresie sankcji
administracyjnych por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 22-33; P. Sikora, Sankcja karna w prawie administracjyjnym, Wroctaw 2002, s. 26;
H. Nowicki [w:] R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego —
Prawo administracyjne materialne, t. 7, Warszawa 2012, s. 635.

1051 por. M. Stahl [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne..., s. 91-92; Por. takze: M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki, Sankcje administracyjne, Warszawa 2011.

1052 M. Wincenciak, Sankcje..., s. 93. P. Majczak, Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar administracyjnych, AUW
Prawo, Nr 3798, s. 70-71.
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na przedsigbiorcow przez Prezesa UOKIK stanowig rodzaj sankcji administracyjnej —
(administracyjnej) kary pienieznej.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. do kpa wprowadzone zostaty przepisy dotyczgce administracyjnych
kar pienigznych, w tym takze definicja ,,administracyjnej kary pienieznej”'®, Zgodnie
z art. 189b kpa, przez administracyjng kar¢ pieni¢zng rozumie si¢ okreslong w ustawie sankcje
o charakterze pienigznym, naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
W nastepstwie naruszenia prawa polegajagce na niedopeinieniu obowigzku albo naruszeniu
zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Tres¢ przywotanej powyzej definicji legalnej pozwala
na wyroznienie nastepujagcych przestanek pozwalajacych uzna¢ dang ,,dolegliwos¢”
za administracyjng kare pieniezng: (i) okreslenie podstawy prawnej w akcie prawnym rangi
ustawowej'®™*: (ii) zastosowana przez organ administracji publicznej dolegliwo$¢ musi byé
rodzajem sankcji (o charakterze pieni¢znym); (iii) konieczno$¢ wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej w formie decyzji administracyjnej'®®; (iv) skutek naruszenia przepisow

materialnego prawa administracyjnego.

Niemniej jednak, z uwagi na tre$¢ rozdziatu dziesigtego ustawy, w zwigzku z zasadg wyrazong
w art. 83 uokik, przepisy te znajda zastosowanie w ograniczonym zakresie, nieobejmujacym

zasadniczo rozwigzan uregulowanych na gruncie ustawy.

Jakkolwiek kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKiK w wyniku naruszenia przez
przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zdaje
si¢ spelnia¢ przestanki uznania jej za administracyjng kar¢ pieni¢zng, to jednak zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie wystepuja roézne poglady na te kwestie. W tym zakresie
wskazuje sie, ze kary wymierzane przedsigbiorcom na podstawie art. 106 ust. 1 uokik stanowia

sankcje karno-administracyjne'®®, administracyjne sankcje karne'®’, ukryte sankcje

1053 por. ustawa dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 935); szerzej na temat nowelizacji kpa por. m.in.
J. Zimmermann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP 2017, Nr 8,
S. 3- 24, W. Piatek, Kodeks postepowania administracyjnego w Swietle ustawy nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia 2017
r.—ogodlna charakterystyka zmian, ZNSA 2017, Nr 5, s. 21-36.

1054 Przestanka ta bezposrednio zwigzana jest z konstytucyjnym zakazem okreslania podstaw sankcji
przewidujacych dolegliwos¢ dla obywatela w akcie prawnym nizszym niz akt rangi ustawowej
(por. m.in. wyrok TK z dnia 14 lipca 2015 r., K 2/13, Dz. U. z 2015 r., poz. 1038).

1055 M. Jabtonski [w:] M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., Warszawa 2018, s. 1235.

10%%'s. Gronowski, Ustawa..., s. 400.

1057 M. Sachajko, Administracyjna kara pieniezna jako element systemu sankcjonowania naruszen wspélnotowych
oraz polskich zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje [w:] C. Banasinski (red.), Aktualne problemy..., s. 200.
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1058 " :zy tez administracyjne kary pieniezne'®>. Wprawdzie trafnie wskazuje

kryminalnoprawne
sie, ze postepowanie przed Prezesem UOKIK, ktére zagrozone jest mozliwoscig nalozenia
na przedsigbiorce kary pieni¢znej, nosi znamiona postegpowania karnego w rozumieniu
Konwencji o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci’®®, to jednak w znaczeniu
proceduralnym kary pieniezne wymierzane przez Prezesa UOKIiK mogg zosta¢ uznane
za administracyjne kary pieniezne. Zaprezentowany powyzej poglad jednak w zaden sposob nie
rozwiewa szeregu watpliwosci, jakie zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie podnoszone sg
w zwigzku z charakterem kar pieni¢znych wymierzanych przez Prezesa UOKiK za naruszenie
materialnych przepiséw prawa administracyjnego.

Ustawa przewiduje dwa rodzaje administracyjnych kar pieni¢gznych — kary samoistne

i kary niesamoistne (komplementarne)®®*

. Kary samoistne to sankcje, ktore moga stanowic
odrebng 1 jedyng dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcow, jaka jest przewidziana za naruszenie
przepisow ustawy, kary niesamoistne (komplementarne) za$ to kary, ktére wzmacniajg
1 uzupetniajg sankcj¢ podstawowa (kare samoistonq)1062. Do kar samoistnych, uwzgledniajac
wyzej przedstawiony podzial, zaliczy¢ mozna r6znego rodzaju sankcje dotyczace przebiegu
postgpowania wilasciwego, a takze wykonywania natozonych przez Prezesa UOKIK
obowigzkéw proceduralnych, w tym m.in. nieudzielenie przez przedsigbiorce informacji
zadanych przez organ antymonopolowy w toku postgpowania, czy tez brak wspotdzialania
w toku kontroli prowadzonej u przedsigbiorcy’®. Co istotne, zgodnie z art. 49 ust. 1 uokik,
do wymierzenia takiej kary pieni¢znej niezbedne jest wszczecie przez Prezesa UOKIK
odrgbnego postepowania 1 wydania odrebnej decyzji administracyjnej, w  ktorej
na przedsigbiorce taka kara zostanie nalozona'®.  Sankcjami  niesmoistnymi
(komplementarnymi) sg natomiast kary pieni¢zne wymierzane przez organ antymonopolowy
W sytuacji naruszenia przez przedsigbiorcg nakazow lub zakazow przewidzianych w ustawie,
w tym takze zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow %%

Podstawowa bowiem sankcja w takim przypadku, jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest

1058 M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001, s. 249; M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne
— glowne kierunki ewolucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego prawa antymonopolowego, EPS 2010, Nr 5, s. 5-13.
1059 A Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 263.

1080 A | Stawicki, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1391 i n.

1081 £ Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 281 i n.

1062 ¢ Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 945-946.

1093 Tumze.

1064 K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1016; wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 11 pazdziernika 1995, XVII Amr 23/95, Wokanda 1996, nr 11, s. 59.

1065 ¢, Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 947.
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stwierdzenie naruszenia przez przedsigbiorcg przepisOw ustawy, a takze — w niektorych

przypadkach — nakazanie zaniechania zachowaf sprzecznych z ustawa**.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw mozliwos¢ naktadania przez Prezesa UOKiK administracyjnej kary pienieznej
na przedsiebiorce wprowadzona zostala dopiero wraz z wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pomimo ze juz wczesniej takie uprawnienie
w ustawiec antymonopolowej funkcjonowato i bylo ograniczone wyltgcznie do praktyk

1067 Jak wskazywano

ograniczajacych konkurencj¢ i1 kontroli koncentracji przedsigbiorcow
wowczas w uzasadnieniu do projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
rozszerzenie mozliwosci nakltadania przez Prezesa UOKIK kar pieni¢znych réwniez
na naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wynikato z groznego charakteru tych naruszen, a takze odstraszajacej funkcji, jaka speiniac

. .. . e , 1
powinna kara pieni¢zna wymierzana przez organ ochrony konkurencji i konsumentow %,

Warto w tym miejscu rowniez wskaza¢, ze nalozenie na przedsigbiorce kary pieni¢znej
za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest
fakultatywne®®. W doktrynie wskazuje sie na nastepujace okolicznosci, ktore Prezes UOKiK
powinien uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym wymierzeniu stronie
postegpowania  kary  pienieznej: (i)  stopien  zagrozenia  interesu  publicznego;
(i1) umys$Ino$¢ lub nieumys$lno$¢ naruszenia przepisOw ustawy; (iil) czas trwania naruszenia;
(iv) rozmiar korzysci finansowych odniesionych z naruszenia; (v) ponowne dopuszczenie si¢

naruszenia'®’°.

Jakkolwiek wskazane powyzej okolicznosci, na gruncie obowigzujacych
przepisoOw ustawy, stanowig co do zasady przestanki wptywajace badz to na kwote bazowg kary,
badzZ to okolicznosci obicigzajace, to jednak za uzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenie, Zze Prezes
UOKIK w decyzji konczacej postgpowanie powinien okre§la¢ podstawe podjecia rozstrzygnigcia
w zakresie natozenia badz nie na przedsigbiorce kary pienigznej. Niestety, analiza tresci decyzji
wydawanych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzi

do wniosku, ze Prezes UOKiK w sposob jedynie lapidarny wskazuje na motywy podjgcia

108 K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1018.

1067 N1, Krol-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1319.

1088 por. uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (druk sejmowy 1110,
VI kadencji), s. 25.

1069 ¢ Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 947.

1070 nf. Krol-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), A. Jurkowska (red.), D. Miasik (red.), Ustawa..., . 1601.
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takiego a nie innego rozstrzygnigcia, okreslajac jedynie, ze nalozenie na przedsigbiorce kary

pieni¢znej zostato uznane przez ten organ za ,.zasadne”%",

6.4.2 Zasady miarkowania kar pieni¢znych

Ustawa, jakkolwiek okre$la zasady ustalania wysoko$ci kary pieni¢znej, ktorg Prezes UOKIK
moze natozy¢ na przedsiebiorce w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow, to jednak nie wskazuje sposobu,

w jakim organ ten ,,wylicza” ostateczny wymiar kary.

Niemniej jednak, analiza tresci rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK wydanych w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ktorych nalozona zostata kara pieniezna,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, pozwala na stwierdzenie, Ze organ antymonopolowy
ustala ostateczny wymiar kary pienigznej w nastepujacy sposob™®’2. W pierwszej kolejnosci,
organ ochrony konkurencji i1 konsumentow okresla maksymalng wysoko$¢ mozliwej
do wymierzenia kary pieni¢znej, determinowang wysoko$cia obrotu osiagnigtego przez
przedsigbiorc¢ w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Nastgpnie, W oparciu
o przestanki wskazane w art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, Prezes UOKIK ustala kwot¢ bazowa kary.
W odniesieniu do przyjetej w ten sposob wysokosci kary pienigznej, organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw uwzglednia, w oparciu o art. 111 ust. 3 1 4 uokik, okoliczno$ci obcigzajace
i okoliczno$ci tagodzace, ktore moga znalezé zastosowanie w danej sprawie. Wreszcie —
w zaleznosci od stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania wlasciwego — odpowiednio

zmodyfikowana kwota bazowa stanowi ostateczny wymiar kary pieni¢zne;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezes UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, do niedawna stosowat praktyke, zgodnie z ktora przy naktadaniu kar
pienigznych na przedsigbiorce uwzglednial przygotowane przez siebie wskazowki'®"®, ktére
W sposob stosunkowo szczegdtowy okreslaly sposéb, w jaki organ ochrony konkurencji
1 konsumentow stosowat w praktyce przepisy ustawy dotyczace kar pienianycthM.

Podkreslenia jednak wymaga, ze Wyjasnienia te — zgodnie z komunikatem zamieszczonym na

071 por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015; decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 27 grudnia 2016 r. nr DDK-20/2016; decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r. nr DDK 26/2016.

972 por. m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr DOIK-5/2017.

Y7 por, Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pienig¢znych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow (link, dostep na dzien 9 czerwca 2018 1.).

1074 Szerzej na temat charakteru prawnego wyjasnien publikowanych przez Prezesa UOKIK
por. M. Btachucki, Wytyczne w sprawie naktadania administracyjnych kar pienieznych (na przyktadzie wytycznych
wydawanych przez Prezesa UOKIK), s. 42-63; por. takze wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il SK 5/09, OSNP
2011, nr 9-10, poz. 144,
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stronie internetowej UOKIK™™ - utracity swoja waznos¢. Wydaje sie, ze jakkolwiek
rzeczywiscie od momentu publikacji w 2013 r. przedmiotowego dokumentu zmianie ulegla
zaroOwno ustawa, jak i stanowisko organu antymonopolowego w zakresie jej stosowania,
to jednak usunigcie Wyjasnien oceni¢ nalezy negatywnie. Dokument ten stuzyt bowiem pomoca
zar6wno Prezesowi UOKIK, jak i przedsigbiorcom. Uzasadnione wydaje si¢ w tym miejscu
przypuszczenie, ze z uwagi na  powszechne zapowiedzi Prezesa UOKIK

1076

w zakresie zaostrzenia polityki karania przedsi¢biorcow ", przedmiotowe Wyjasnienia

zawieraly postanowienia stojace w sprzeczno$ci z interpretacja przepisow aktualnie

L . 1077
prezentowang przez organ ochrony konkurencji i konsumentow™"".

6.4.2.1 Swiadomos¢ naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw jako podstawowa przestanka warunkujgca natozenie

kary pienig¢zne;.

Podstawowg przestanka natozenia przez Prezesa UOKIiK kary pieni¢znej jest umys$lnosé
lub nieumys$Ilno$¢ naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio
z tresci art. 106 ust. 1 uokik, ktory wskazuje, ze mozliwos¢ wymierzenia przedsigbiorcy kary
pieni¢znej mozliwe jest wowczas, gdy przedsigbiorca ten ,.,chocby nieumyslnie” dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Oznacza to, ze przy
rozstrzyganiu przez organ ochrony konkurencji i konsumentow 0 zasadnosci natozenia kary
pienieznej na stron¢ postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw podstawowa przestanka powinna by¢ strona podmiotowa dokonania naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 wust. 1 uokik rozumiana jako ,zakres odzwierciedlenia

w $wiadomosci przedsigbiorcy poszczegolnych elementow stanu faktycznego”lom.

1075 Por. Informacja dotyczqca wytycznych w sprawie kar z 2013 roku,

https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php (dostgp na dzien 9 czerwca 2018 r.).

1075 Artykut pt. ,,Marek Niechciat nie ma litosci. UOKIK wziat sie za nieuczciwe firmy” — artykut dostepny jest na
stronie  https://www.forbes.pl/gospodarka/kary-nalozone-przez-uokik-w-2017-roku/9kfkzvx (dostgp na dzien
14 sierpnia 2018 r.)

1077 Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, Zze wprawdzie w odniesieniu do naruszenia zakazu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Wyjasnienia sg juz nieaktualne, to jednak prezentowane w nich rozumienie
poszczeg6lnych przestanek — bez jednak wartosci procentowych — nadal wydajg si¢ by¢ aktualne i stosowane przez
Prezesa UOKiK w wydawanych przez niego rozstrzygnigciach. Dlatego tez, w dalszej czeSci pracy,
w celach pomocniczych prezentowane bedg takze stwierdzenia zawarte w tym dokumencie.

1078 M. Krél-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1334-1335.
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Woprawdzie przepisy ustawy w zaden sposob nie odnosza si¢ do pojecia winy, to jednak
w doktrynie wskazuje si¢, ze to wlasnie zawinienie przedsiebiorcy, mogace przyja¢ forme
umys$lng lub nieumyslng, jest podstawa do natozenia kary pienie;Znej1079. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ ponadto, ze okolicznos$¢, czy dane naruszenie miato charakter umys$iny
lub nieumys$lny powinna by¢ rozpatrywana tacznie z ,wing”  przedsiebiorcy

w tym zakresie'%®.

Analizujac zasadno$¢ zastosowania w danej sprawie sankcji w postaci administracyjnej kary
pienieznej, Prezes UOKIK powinien stwierdzi¢, czy dany przedsigbiorca dopuscit sie
sprzecznego z ustawa zachowania (tak dziatania, jak i1 zaniechania) w sposéb umyslny,
czy tez nieumyS$lny. Jakkolwiek ustawa w zaden sposob nie definiuje tych pojec,
to za uzasadnione uzna¢ nalezy zastosowanie regut obowigzujacych na gruncie przepisOw prawa

karnego'%®

. Umyslno$¢ wystepuje w sytuacji, w ktdrej sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony
lub przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia — godzi si¢ na to, za$ nieumys$lno$¢ rozumiana jest
jako brak zamiaru popetnienia czynu zabriononego (Swiadoma nieumysinosé) albo zdolnosé
przewidzenia mozliwosci popetnienia czynu zabronionego (nieswiadoma nieumysinosé) — przy
jednoczesnym naruszeniu obiektywnie rozumianych regut ostroznosci'®®. Zagadnienie zwiazane
z umys$lno$cig 1 nieumyslnos$cig naruszenia przepisow uokik bylo wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie. Z jednej strony wskazuje si¢, ze zachowanie przedsigbiorcy jest
umyslne wowczas, gdy miat on §wiadomos$¢ naruszenia wskazanego w uokik zakazu, ale takze
wtedy, gdy przedsigbiorca takg Swiadomos¢ mieé powinienlOS?’. Z drugiej strony wskazuje sig, ze
obowigzkiem Prezesa UOKIK jest wykazanie, ze naruszenie przez przedsigbiorce zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw byto zamierzone — w braku
takiej okoliczno$ci mozliwe jest wylacznie przypisanie stronie postgpowania nieumyélnoéci1084,
ktora  jednak nie  wyklucza  nalozenia przez organ  ochrony  konkurencji

1 konsumentéw kary pienigzne;.

1979 M. Wincenciak, Sankcje..., s. 254-256; J. Kriiger [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa...,
s. 1273; M. Sachajko, Istota i charakterystyka antymonopolowych kar pienigznych, RPEIS 2002, Nr 1, s. 64. Inaczej:
K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1027; G. Materna, Zmowy przetargowe
w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym, Warszawa 2016, s. 231.

1080 por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, s. 250; E. Modzlewska-Wachal, Ustawa..., s. 96.

1081 g Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 381,

1082 A Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 109.

1983 por, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., 111 SK 45/10, LEX nr 901654.

1084 por. wyrok SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r., XVII AmA 23/10 - tres¢ wyroku dostepna na stronie
WWW.0rzeczenia.warszawa.so0.qov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.).
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Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 106 ust. 1 uokik, okoliczno$¢ umyslnosci
lub nieumys$lnos$ci naruszenia przez przedsi¢biorce zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik nie
ma wplywu na mozliwo$¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienigznej, to jednak $wiadomos¢
przedsigbiorcy w tym zakresie powinna zosta¢ uwzgledniona przez Prezesa UOKIK przy

: . L. .. .1085
ustaleniu ostatecznej wysokos$ci kary pienigznej .

6.4.2.2 Obrot przedsiebiorcy jako podstawa okreslenia wysokosci kary pieni¢zne;j

Ustawodawca przewidzial dwa rodzaje podstaw stuzacych do wustalenia wysokosci kar
pienieznych naktadanych na przedsigbiorcow: (i) prog procentowy; oraz (i) prog kwotowy .
Prog procentowy dotyczy omowionych juz wczes$niej kar niesamoistnych, dotyczacych
dokonywanych przez przedsiebiorcoOw naruszen zakazéw 1 nakazoéw uregulowanych w ustawie,
w tym zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (por. art. 106
ust. 1 pkt 1-4 uokik). Prog kwotowy natomiast zastrzezony zostal dla zasadniczo dla kar
samoistnych zwigzanych z naruszeniami obowigzkéw naktadanych przez Prezesa UOKiK

na przedsiebiorcéw w toku postepowania (por. art. 106 ust. 2 uokik)lOBY.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, to wilasnie obrét przedsigbiorcy jest podstawa
wyznaczajagcg maksymalng wysoko$¢ kary pienigznej, ktéora moze zosta¢é nalozona
na przedsigbiorce za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Obecnie Prezes UOKIK dysponuje uprawnieniem do wymierzania
przedsiecbiorcom za naruszenia przepisOw materialnoprawnych, w tym rdéwniez zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik, kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Jakkolwiek

5,1088

w uokik brak jest legalnej definicji ,,obrotu , to jednak ustawodawca wskazal sposob,

w jaki przedsigbiorca — w zalezno$ci od formy prowadzenia przez niego rachunkowosci

1085 K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 382; wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., XVII AmA 17/05,
Dz. Urz. UOKIK z 2006 r., Nr 3, poz. 48. .

1086 A Stawicki, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1411-1413.

1087 prog kwotowy, poza wskzanymi w art. 106 ust. 2 uokik naruszeniami proceduralnymi, wykorzystywany jest
w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca nie osiaggnat obrotu w trzyletnim okresie poprzedzajacym rok natozenia kary
lub osiagnat w tym okresie obrot nieprzekraczajacy rownowartosci 100 000 euro — wowcezas Prezes UOKIK naktada
kar¢ pieni¢zna w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$i 10 000 euro (por. art. 106 ust. 6 uokik), a takze
w sytuacji, w ktorej stwierdzone zostanie naruszenie przez osobe zarzgdzajacg zakazow stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ (por. art. 106a ust. 1 uokik).

10% Na koniecznos¢ okreélenia legalnej definicji ,,obrotu w uokik wskazuje A. Piszcz por. A. Piszcz, Zasady
ustalania wysokosci kar pienigznych wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 1(2), s. 33.
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lub charakteru prawnego podmiotu wystepujacego jako przedsigbiorca — powinien,

K1089

na wezwanie Prezesa UOKIi , okresla¢ osiggniety w poprzednim roku obrotowym obrot.

| tak, zgodnie z art. 106 ust. 3 uokik, obrot obliczany jest jako suma: (i) przychodow wskazanych
w rachunku zyskéw 1 strat, jezeli przedsigbiorca sporzadza taki rachunek
na podstawie przepisow o rachunkowosci; (ii) przychodéw wykazanych w rocznym
sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskow 1 strat sporzadzanym
na podstawie przepisOow o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujacym
przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu, jezeli
przedsigbiorca nie sporzadza rachunku rynku i strat; (iii) udokumentowanych przychodow
uzyskanych w roku obrotowym, jezeli przedsigbiorca nie posiada innych dokumentow;
(iv) dochodéw wiasnych pomniejszonych o wplywy z podatkow, jezeli stosowania praktyki
dopuszcza si¢ gmina, powiat lub wojewodztwo. Ustawa przewiduje rowniez zasady ustalania
podstawy maksymalnej wysokosci kary pienieznej w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca nie
dysponuje informacjami i dokumentami doyczacymi osiggnigtego obrotu w poprzednim roku
obrotowym. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 106 ust. 7 uokik, maksymalny wymiar kary
pienieznej obliczany jest na podstawie: (i) obrotu osiggnigtego przez przedsigbiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary; (ii) sredni obrot
osiggnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok
obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca obrotu nie osiggnat lub obrot

ten nie przekroczyt rownowartosci 100 000 euro.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zawarte w uokik rozwigzanie, zgodnie z ktérym to obrot jest
podstawa do wyliczenia maksymalnej wysokos$ci kary pienieznej za naruszenie okre§lonych
w ustawie nakazéw lub zakazéw, w tym takze zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, funkcjonuje od dnia 18 stycznia 2015 r., czyli od dnia,
w ktoérym weszta w zycie nowelizacja ustawy z 2014 r.. Wcze$niej to przychod, rozumiany jako
przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajagcym dzieh wszczeca postepowania
na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przdsiebiorce przepiséw o podatku
dochodowym (por. art. 4 pkt 15 ustawy w brzmieniu sprzed 18 stycznia 2015 r.). Wprowadzenie
powyze] opisane] zmiany stalo w zgodno$ci z prezentowanymi w doktrynie postulatami

wskazujacymi na konieczno$¢ dostosowania zasad dotyczgcych naktadania przez Prezesa

1089 W praktyce przed wydaniem przez Prezesa UOKIK decyzji dotyczacej naruszenia przez przedsigbiorce zakazu
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w ktérej organ ochrony konkurencji
i konsumentow zamierza natozy¢ na przedsigbiorce kare pieniezng, do strony postgpowanie kierowane jest,
na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, wezwanie z zadaniem przedstawienia informacji dotyczacych osiggnigtego obrotu,
wraz z dokumentami potwierdzajacymi t¢  okoliczno§¢ (por. np. decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 26 marca 2018 r. nr DOIK 1/2018, s. 70)
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UOKIK kar pieni¢znych na przedsigbiorcow do regut obowigzujacych na szczeblu unijnym,

gdzie maksymalny wymiar kary okreslany jest przez osiggnigty obrot przedsiqbiorstwalogo.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy sformutowany w orzecznictwie postulat, zgodnie
z ktorym przy okreslaniu przez Prezesa UOKIiK maksymalnej wysokosci kary pieni¢znej
uwzgledniany powinien by¢ obrdt przedsigbiorcy w tym segmencie dzialalnosci, w ktérym
doszto do naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow'%*. Jakkolwiek z punktu widzenia standardéw proceduralnych, taka praktyka
organu ochrony konkurencji i konsumentéw gwarantowataby utrzymanie nalezytego poziomu
ochrony przedsigbiorcy, to jednak ustawa nie dopuszcza mozliwosci ,,segmentyzacji” podstawy
wymiaru kary pienigzne;j 1092 Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze to obrot przedsiebiorcy dotyczacy
catoksztaltu prowadzonej przez niego dziatalno$ci powinien by¢ uwzgledniany przez Prezesa
UOKIiK %, Podnies¢ w tym miejscu warto, ze w doktrynie prezentowany jest rowniez poglad,
zgodnie z ktorym — z uwagi na brak mozliwosci okreslenia, przy zastosowaniu Kryterium
obrotowego lub przychodowego, maksymalnej wysokosci kary — postuluje si¢ odejscie
od wskazywania procentowego, maksymalnego pulapu kary pieni¢znej, jaka natozona moze
zosta¢ na przedsigbiorce w przypadku naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow .

6.4.2.3 Przestanki majace wplyw na ustalenie kwoty bazowej kary

Zgodnie z art. 111 ust. 1 uokik, Prezes UOKIK, przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary
pienigznej za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, zobowigzany jest uwzgledni¢: (i) okolicznosci stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow; (ii) uprzednie naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust.
1 uvokik; (iii) okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe ineresy konsumentow™*; oraz
(iv) stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy. Warto w tym miejscu wskazac,

ze zawarty w ustawie katalog okolicznos$ci, ktore organ ochrony konkurencji i konsumentow

zobowigzany jest uwzglednia¢ przy ustalaniu kwoty bazowej kary pienieznej, ktdra nastepnie

1% por, m.in. E. Stawicki [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., Warszawa 2011, s. 194-197;
A. Piszcz, Czynnik czasu w prawie antymonopolowym, Biatostockie Studia Prawnicze 2010, Nr 7, s. 89.

1091 por, wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., Ill SK 54/13, LEX nr 14774447, wyrok SA w Warszawie
z dnia 29 maja 2015 r., VI ACa 1018/14, LEX nr 1770712.

1092 A, Piszcz, Sankcje..., s. 300.

1098 K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1011.

109 A Doniec, Stosowanie kar pienieznych w unijnym i polskim prawie konkurencji w Swietle wymogéw ochrony
praw czlowieka, Warszawa 2016, s. 124.

109 gzerzej na ten temat por. A. Piszcz, Czynnik czasu..., s. 90.
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zostaje — w zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy — zmodyfikowana o wskazane w ustawie
okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, ma charakter otwarty, co oznacza, ze Prezes UOKIK,
ustalajac ,,kwote wyjsciowa” (kwote bazowg) kary moze wzig¢ pod uwage takze inne kryteria,
takie jak chociazby natozenie na przedsicbiorce obowiazku rekompensaty publicznej’®™® lub

. 1007
precedensowy charakter rozstrzygniecia .

6.4.2.3.1 Okolicznosci stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

Pierwsza z przestanek, ktorg ustawa wymienia jako majacg wptyw na wysokos¢ kwoty bazowej
kary pieni¢znej, dotyczy okoliczno$ci naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik.
W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze to kryterium odnosi si¢ zarowno do elementow
podmiotowych  (umys$lnos¢ lub  nieumys$lno$¢ naruszenia przepisow ustawy), jak
i przedmiotowych naruszenia (zwiazanych z charakterem jego zachowania)'®®, W praktyce

. ., . . .. . 1
okoliczno$¢ ta dotyczy m.in. stopnia naruszenia interesu publicznego 099

1100

, czy tez charakteru
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow Dodatkowo, w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK uwzglednia ,,moment”
wystapienia naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uoki, tj. czy dane naruszenie miato
miejsce na etapie przedkontraktowym, na etapie zawierania umowy, czy tez na etapie
1101

wykonywania kontraktu . Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z wyrazonym przez organ
ochrony konkurencji 1 konsumentdw pogladem, Ze to naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow na etapie wykonywania kontraktu uzna¢ nalezy za najpowazniejsze i to ono — jako
takie — zagrozone powinno byé najwyzsza kara pienigzna''%?. Konsument bowiem na etapie
zwigzania z przedsiebiorca zawarta przez siebie umowa powinien podlegaé szczegdlnej
ochronie, w szczegdlnosci z uwagi na czesto ograniczone mozliwo$ci rozwigzania (odstgpienia
lub wypowiedzenia) danego kontraktu. Co wigcej, to na etapie wykonywania umowy mozliwe

jest tak istotne znieksztalcenie przystugujacych konsumentom uprawnien, m.in. W zakresie

odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy za wady fizyczne rzeczy.

10% por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. nr DDK-28/2015, s. 31; Wyjasnienia, s. 4.

1997 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., nr DDK-20/20186, s. 33.

10% M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1381; K. Roziewicz-Ladon,
Postgpowanie..., S. 456.

19% Por. m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21 sieprnia 1996 r., XVII Amr 35/96, LEX nr 56271.

190 por decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., nr DDK-20/20186, s. 32.

MO yriasnienia, s. 3.

102 Tak réwniez: J. Kriiger, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1458 i n.
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6.4.2.3.2 Uprzednie naruszenie przepisOw ustawy

Kolejng okoliczno$cig majgcg wplyw na ustalenie kwoty bazowej kary pieni¢znej, ktéra powinna
by¢ uwzgledniona przez Prezes UOKIK, jest uprzednie naruszenie przez przedsigbiorce

1103, Zgodzi¢ sig¢ w tym miejscu nalezy =z postulowang

przepisOw  ustawy
w doktrynie wyktadnig tej przestanki w ten sposob, ze obejmuje ona kazde uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a wiec nie tylko naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1 uokik, ale
takze zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje;1104. Warto w tym miejscu
wskazac¢, ze za uprzednie naruszenie przepisOw ustawy uznane moga zosta¢ rOwniez naruszenia
przepisow proceduralnych zawartych w uokik, a dotyczacych m.in. obowigzku przekazywania

1105 podkreslenia

Prezesowi UOKIiK wszelkich koniecznych informacji i dokumentow
jednocze$nie wymaga, ze okoliczno$¢ ta podlega ocenie nie tylko na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy, lecz — zgodnie z art. 130 uokik — rowniez na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Wydaje si¢ takze, ze warunkiem
niezbednym do zastosowania przez Prezesa UOKIK tej przestanki, jest prawomocne

stwierdzenie, w drodze decyzji administracyjnej, naruszenia przez przedsi¢biorce badz

to materialnoprawnych badz to proceduralnych przepiséw ustawy.

6.4.2.3.3 Okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Przy ustalaniu kwoty bazowej kary pienig¢znej Prezes UOKIK zobowigzany jest uwzglednic¢
takze okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Przestanka ta jest
o tyle istotna, ze powigzana jest ona z okresem utrzymywania si¢ stanu sprzecznosci z prawem
lub dobrymi obyczajami (bezprawno$ci) w relacji przedsigbiorcy z konsumentami,
co bezposrednio rzutowa¢ moze na liczbe stabszych uczestnikow rynku dotknigtych
zakwestionowang przez organ ochrony konkurencji i konsumentoéw praktykq“%. Prezes UOKIK,
wydajac swoje rozstrzygnigcia, zasadniczo posluguje si¢ rocznym okresem granicznym

1107

pozwalajagcym uzna¢ dang praktyke za krotkotrwalg lub dlugotrwalg™™'. Uzna¢ nalezy, ze

uwzglednienie przez Prezesa UOKIK tej przestanki pozwala w odpowiedni sposob ,,dostosowac”

193 szerzej: G. Materna, Uprzednie naruszenie przepiséw ustawy a wymiar kar pienieznych nakladanych przez
Prezesa UOKIK, PUG 2011, Nr 1, s. 7-4.

1104 por, M. Sachajko/E. Modzelewska-Wachal [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1382; K. Kohutek,
M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1047-1047.

105 Takie rozumienie tego przepisu zostalo jednak poddane pod watpliwo$¢é w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sieprnia 2009 r., 111 SK 6/09.

1106 g7 erzej na ten temat: M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., s. 140.

197 por, K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1048 i n.
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wysokos¢ kwoty bazowej do rzeczywistej dolegliwosci danego zachowania (tak dziatania, jak

1 zaniechania) przedsi¢biorcy, w odniesieniu do ktorej istotny jest rowniez czas jego stosowania.

6.4.2.3.4 Stopien oraz skutki rynkowe praktyki stosowanej przez przedsiebiorce

W doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze stopien naruszenia przepisow ustawy, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, oznacza wage (ciezar, szkodliwo$¢) praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw, ktorej dopuscit sie¢ przedsiqbiorcallos. Na gruncie obowigzujacych
do konca 2016 r. Wyjasnien wskazywano, ze stopien naruszenia przepisOw ustawy jest oceniany
przez Prezesa UOKIiK w odniesieniu do ,,momentu” wystgpienia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. I tak, w zaleznosci od tego, czy zakwestionowane przez organ ochrony
konkurencji i konsumentow  zachowanie przedsigbiorcy wystgpowato na etapie
przedkontraktowym, na etapie zawarcia umowy lub na etapie wykonywania kontraktu, Prezes
UOKIK stosowat okreslong gradacj¢ naruszen, z ktdrej naruszenia przepisOw ustawy na etapie
wykonywania kontraktu zawartego z konsumentem uwazane byly za najbardziej dolegliwe™'%.
Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wystepuje zdecydowanie
mniejsza waga (ci¢zar, szkodliwos¢) naruszenia przepisOw ustawy anizeli w przypadku

antykonkurencyjnych zachowan przedsigbiorcow

. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem. Jakkolwiek rzeczywiscie stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest naruszeniem, ktore nie oddzialywuje bezposrednio na przychody

przedsie;biorcy1111

, to jednak pamigta¢ nalezy, ze praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw wymierzone s3 w interes stabszych uczestnikow rynku jako ,,zbiorowosci”.
Wskazane w ustawie wysokie zagrozenie kara pieni¢znag bezsprzecznie peini role czynnika
,»odstraszajacego” przedsigbiorcow przed zachowaniami sprzecznymi z zakazem, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 uokik'*?. Podkre$lenia wymaga takze, ze wskazany w art. 106 ust. 1 uokik
maksymalny wymiar kary jest jedynie gorng granicg, do wysokosci ktorej Prezes UOKiK moze
wymierzy¢ przedsigbiorcy karg pieni¢zng. Nie pozbawia to jednak organu ochrony konkurencji

1 konsumentow, wedle wlasnego uznania, stosowania w odniesieniu do praktyk naruszajacych

1% por. A. Stawicki, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1410.

Y99 por Wyjasnienia. .., pkt 2.1.

10N Krol-Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1331.

ML A Jurkowska, D. Migsik, T.Skoczny, M. Szydto, Nowa UOKIK z 2007 r. — kolejny krok, s. 8.

2 podobny poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu do projektu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (druk sejmowy nr 1110, V kadencja), s. 25.
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zbiorowe  interesy  konsumentdéw  znacznie  nizszych  kar  pieni¢znych  niz

w przypadku stosowania przez przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych konkurencj Q1113.

Omawiajac okoliczno$¢ skutkéw stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow odwotaé si¢ nalezy do pogladow orzecznictwa w tym zakresie, bowiem ani
ustawa, ani sam organ ochrony konkurencji i konsumentéw nie definiujg tej przestanki.
Jako skutki naruszenia przepisOw ustawy dotychczas wskazywano np. niepowetowang szkode

1114

dla konsumentow ", czy tez osiggnigcie przez przedsigbiorce nieuzasadnionych korzysci

finansowych**.

6.4.2.4 Okolicznosci fagodzace

Wraz z wejsciem w zycie W dniu 18 stycznia 2015 r. nowelizacji ustawy do polskiego porzadku
prawnego wprowadzone zostaly szczegoétowe zasady miarkowania kar pieni¢znych, ktore moga
by¢ naktadane na przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ naruszenia przepiséw ustawy, w tym
takze zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Uzasadnieniem
dla okreslenia w ustawie tego rodzaju przepiséw bylo przyznanie przedsigbiorcom mozliwosci
chociazby oszacowania wysokosci prawdopodobnej kary pienigznej jeszcze przed wydaniem
decyzji'**®. Jednymi z wprowadzonych wowczas zmian bylo doprecyzowanie okolicznodci
tagodzacych 1 obcigzajacych, ktére — w zaleznosci od okolicznos$ci danej sprawy — wptynaé
moga na ostateczny wymiar kary pieni¢znej (tj. obnizy¢ lub zwigkszy¢ wcezesniej wyliczona

przez Prezesa UOKIiK kwote bazowg).

Ustawa zawiera otwarty katalog okolicznos$ci 1agodzqcychm7. Jako okolicznosci tagodzace,
ktére moga wystapi¢ w toku postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ustawodawca wskazuje: (i) dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia;
(i) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania lub

niezwlocznie po jego wszczeciu; (iii) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania

113 Analizujac opublikowane przez Prezesa UOKIK dokumenty zawierajace wyjasnienia w sprawie nakltadania kar
pieni¢znych za naruszenie przepiséw ustawy, wysnu¢ mozna wniosek, ze do momentu obowigzywania Wyjasnien
organ ochrony konkurencji i konsumentdéw zasadniczo prezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik, wysoko$¢ mozliwej do natozenia kary pieni¢znej byta
znacznie nizsza niz w przypadku praktyk ograniczajacych konkurencje.

4 por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 kwietnia 1998 r., XVII AmA 77/97, Wokanda 2001,
Nr 3, s. 56.

15 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., XVIII AmA 106/00, Wokanda 2003, Nr 1,
S. 45.

1118 por yzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703 (VII kadencja), s. 46.

117 M. Sachajko, E. Modzelewska-Wachal [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1378; A. Piszcz, Zasady ustalania
wysokosci kar pienigznych..., s. 40.
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naruszenia lub usunigcia jego skutkow; (iv) wspdlpraca z Prezesem UOKiK w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania (por. art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik). Zasadniczo wskazane przestanki mogace
skutkowaé obnizeniem kwoty bazowej podzieli¢ mozna na okolicznosci dotyczace stosowanych
przez danego przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (i-iii),
a takze okolicznosci dotyczace wspotdziatania tego przedsigbiorcy w toku postgpowania

w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (iv).

Pierwsza ze wskazanych w ustawie okoliczno$ci tagodzacych jest dobrowolne usunigcie
skutkow naruszenia. Jakkolwiek ustawodawca w zaden sposob nie doprecyzowal tej przestanki,
to stwierdzi¢ mozna, ze obnizenie kwoty bazowej w oparciu o t¢ okoliczno$¢ uzasadnione
bytoby wowczas, gdy przedsigbiorca — z wlasnej woli — w toku post¢gpowania podejmie dziatania
zmierzajagce do usunigcia skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
(np. w postaci zrekompensowania konsumentom skutkéw finansowych naruszenia przepisow

ustawy)'*8,

Kolejng okolicznos$cig tagodzaca jest zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszezeciu™®. Przy uwzglednianiu przez
Prezesa UOKiK wystepowania w danej sprawie tej przestanki powinny zosta¢ uwzglgdnione
nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, zaniechanie stosowania zakwestionowanego zachowania
przedsiebiorcy powinno by¢ dobrowolne, tj. podjete na skutek refleksji przedsigbiorcy
w zakresie naruszenia przez niego przepisow ustawymo. Po drugie za$, zaprzestanie okreslonego
dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy nie powinno wynikaé¢ ze specyfiki danej praktyki,
niezaleznej od bezposredniej woli przedsigbiorcy (np. zakonczenie prowadzenia
zakwestionowane] przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw kampanii reklamowe;j

wprowadzajacej konsumentow w bla{d)1121

. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, Zze nawet
pomimo wystapienia opisanych powyzej okoliczno$ci, wskazujacych na brak dobrowolnosci
zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKIK moze

w odpowiednim zakresie obnizy¢ kwotg bazowa kary pieni¢zne;.
Nastepng okoliczno$cia tagodzaca wymieniong w ustawie jest podjgcie z wiasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow. Jakkolwiek okolicznosé

ta jest bardzo zblizona do przestanki zwigzanej z dobrowolnym usunig¢ciem skutkow

18 por M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1054.

119 g7erzej na temat zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw por. pkt 6.3.3
niniejszej pracy.

120 por, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r. nr DDK-20/2016, S. XXX.

121 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr DOIK-5/2017, s. 82.
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naruszenia''?

, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci te rdznig si¢ w zakresie stosunku
przedsigbiorcy do usunig¢cia skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Podjecie
przez stron¢ postgpowania z wlasnej inicjatywy dzialan zmierzajacych do zaprzestania
naruszenia lub usunigcia jego skutkow wystapi¢ moze jedynie wowczas, gdy przedsigbiorca
samodzielnie podejmuje okreslone przez siebie dziatania. W przypadku natomiast dobrowolnego

usuni¢cia skutkOw naruszenia, forma lub sposob usunigcia tych skutkéw nie musi wynikaé

wprost z samodzielnej decyzji przedsiebiorcy.

Ostatnig ze wskazanych w ustawie okoliczno$ci tagodzacych jest wspodtpraca z Prezesem
UOKIK w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postegpowania. Przestanka ta nie dotyczy bezposrednio charakteru
1 skutkow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, lecz odnosi si¢ do zachowania
przedsigbiorcy w toku postepowania wihasciwego. W praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK
okoliczno$¢ ta oceniana byla przez ten organ w kontek$cie charakteru skladanych przez

przedsigbiorce Wyjaénieﬁllzg, czy tez jego przyczynienia si¢ do sprawnego i szybkiego

, . . 1124
zakonczenia postepowania™ .

Warto jednoczes$nie wskazac¢, ze w obowigzujacych do dnia 16 grudnia 2016 r. Wyjasnieniach
jako okolicznosci tagodzace, niewskazane wprost w ustawie, Prezes UOKIK uznawal rowniez
»pozytywna rekacje na wszczecie postgpowania poprzez podjecie dziatan majacych na celu
zaprzestanie praktyki, jakkolwiek nie stanowiacych pelnego zaprzestania, czy tez dobrowolng

9951125

rekompensat¢ szkody poniesionej na skutek naruszenia Okoliczno$ci te wowczas

skutkowa¢ moglty zmniejszeniem kwoty bazowej kary nawet o 20%.

6.4.2.5 Okolicznos$ci obcigzajace

Poza opisanymi powyzej okolicznos$ciami tagodzacymi, ktorych zaistnienie w danej sprawie
moze spowodowa¢ obnizeniem kwoty bazowej wplywajacej na ostateczng wysokos$¢ kary
pienigznej, ustawa wskazuje na zamkniety katalog okolicznosci obcigzajacych, ktore wigzac si¢
moga ze zwigkszeniem wymiaru tej sankcji. Do przestanek tych nalezg: (i) znaczny zasieg

terytorialny naruszenia lub jego skutkéw; (ii) znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce

12 por, J. Kriiger, E. Wardegga [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., S. 1454,
123 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia nr DDK-2/2013, w ktorej to stwierdzono, ze wspolpraca przedsiebiorcy
z Prezesem UOKIiK w toku postepowania przejawiata si¢ w ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznos$ciach
sprawy w powigzaniu z terminowym przekazywaniem niezbednych informacji i dokumentow.
1124 . 7. . . ;. . P . .

Por. Wyjasnienia dotyczgce ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu
praktyk ograniczgcych konkurencje, S. 5.
W25 yviasnienia..., pkt 4.1.
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w zwigzku z dokonanym naruszeniem; (iii) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia;

(iv) umyslnos$¢ naruszenia.

Okoliczno$¢ znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia lub jego skutkow jest bezposrednio
powigzana z potencjalng liczbg konsumentéw zagrozonych zakwestionowang przez Prezesa
UOKIiK praktyka przedsigbiorcy. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie zasi¢g terytorialny
naruszenia moze mie¢ charakter ogélnopolski lub regionalnyn%. Uzasadnione wydaje si¢ jednak
stwierdzenie, ze nawet w sytuacji, w ktorej zasieg terytorialny naruszenia powinien by¢ oceniany
z punktu widzenia aktywnosci biznesowej przedsiebiorcy, ktéoremu zarzuca si¢ stosowanie
praktyki sprzecznej z zakresem wyrazonym w art. 24 ust. 1 uokik. Wyobrazi¢ mozna sobie
bowiem sytuacje w ktorej dzialalno$¢ przedsiebiorcy wykonywana jest na ograniczonym

terytorialnie obszarze, na ktorym jednak oddziatywanie przedsi¢biorcy moze by¢ istotne.

Kolejna przestanka uzasadniajaca zwigkszenie przez Prezesa UOKIiK kwoty bazowej kary
dotyczy korzysci, jakie przedsigbiorca, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, osiggnagl w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta znajdzie zastosowanie
w szczegolnosci wowcezas, gdy naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw ma wymiar
ekonomiczny™?’. W takiej sytuacji niewatpliwa korzyScia osiagnicta przez takiego
przedsiebiorce jest suma optat lub innych $§wiadczen pieni¢znych, ktore zostaty pobrane
od konsumentéw na skutek sprzecznego z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zachowania. Jednoczesnie warto wskazac, ze ,,znaczna korzys¢”, o ktorej
mowa w art. 111 ust. 4 pkt 2 lit b uokik, dotyczy¢ moze réwniez korzysci o charakterze
niemajatkowym. Za uzasadnione uzna¢ mozna stwierdzenie, zgodnie z ktérym chociazby
zwigkszenie — na skutek stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w szczegdlnosci wprowadzajacych w blad nieuczciwych praktyk
rynkowych — liczby klientow korzystajacych z ustug oferowanych przez przedsigbiorce

dopuszczajacego si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 uokik.

Wplyw na ostateczng wysoko$¢ kary pieni¢znej ma réwniez dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia. W przeciwienstwie do okolicznosci dotyczacej uprzedniego naruszenia przepisOw
ustawy, ktora uwzgledniana jest przez Prezesa UOKiIK przy wyznaczaniu kwoty wyjsciowe]
kary, przestanka ta ograniczona zostala wylgcznie do naruszenia o charakterze ,,podobnym”.

Jakkolwiek ustawa nie wskazuje, w jaki sposob powinna by¢ ta przestanka interpretowana,

126 K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 1060-1061;
J. Kriiger, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., S. 1459.
127 Szerzej na temat pozaekonomicznego naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow por. pkt 2.2.4.
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to jednak zaproponowane w doktrynie negatywne znaczenie tej okoliczno$ci obcigzajacej,
pozwala na wskazanie, ze naruszeniami podobnymi sg naruszenia o tym samym charakterze
w zakresie naruszen materialnoprawnych lub formalnoprawnych (proceduralnych), a takze
dotyczace tych samych kategorii naruszen w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencje,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcoOw umow albo niezgloszenia zamiaru koncentracjillzs. W obowigzujacych
do 2016 r. Wyjasnieniach wskazano dodatkowo, ze okolicznos$cia szczeg6lnie obcigzajaca jest
umyslne niezastosowanie si¢ do przepisow ustawy tego samego rodzaju, tj. obejmujace
ten sam sposOb naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw (np. w zakresie stosowania
wprowadzajacej w btad nieuczciwej praktyki rynkowej w przekazach marketingowych

kierowanych do konsumentow)**%°.

Ostatnig przestanka obcigzajaca, jaka wskazuje ustawa, jest umys$lno$¢ naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Oznacza to, ze Prezes UOKIK — po wykazaniu, ze strona postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miata lub powinna mie¢ §wiadomos$¢ naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 uokik, moze dokona¢ odpowiedniej modyfikacji kwoty

bazowej kary pienigznej na niekorzy$é przedsigbiorcy®.

6.4.3 Funkcje kar pienigznych z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik.

Kary pienigzne nakladane przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorce dopuszczajacego sig
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — poza samym fiskalnym
celem tych sankcji wynikajacym z faktu, ze $rodki finansowe pochodzace z kar pienig¢znych
uiszczanych przez przedsigbiorcoOw, zgodnie z art. 112 ust. 2 uokik, stanowig dochdd budzetu
panstwa — pelnig co najmniej trzy podstawowe funkcje: (i) represyjna; (ii) prewencyjna; oraz

(111) wychowawczg.

Represyjna funkcja kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 uokik, przejawia si¢ tym, ze
stanowi ona odczuwalng dolegliwo$¢ w postaci koniecznosci uiszczenia kary pienigznej bedace;j
konsekwencja naruszenia przez przedsiebiorce zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 uokik™3.

Ponadto, wymierzona przez organ ochrony konkurencji i konsumentow sankcja, bezposrednio

1128 M. Namystowska, A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.), A. Piszcz (red.), Ustawa ..., s. 78.

Y2 por, Wyjasnienia, s. 3; por. decyzja Prezesa UOKIK z 12 pazdziernika 2017 r. DDK-5/2017.

1130 Szerzej na temat umyslnosci naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1 uokik por. pkt 6.4.2.1 niniejszej
pracy.

LA Piszez [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1314; wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., XVII AmA 119/04,
Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 47.
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godzi w sfer¢ majatkowa ukaranego przedsiqbiorcy1132

, stanowigc przy tym konsekwencje
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania strony postepowania™*®, Funkcja
represyjna kary pieni¢znej sprawdza si¢ rowniez do tego, ze dyscyplinuje ona ukaranego
przedsigbiorcy do przestrzegania przepisoOw ustawy. Prezes UOKIiK wskazuje takze, ze kara
pieni¢zna nakladana w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy, spetnia funkcje represyjna

wowczas, gdy stanowi ona realng — jakkolwiek nie nadmierng — dolegliwoéé1134.

Natozenie na przedsigbiorce kary pieni¢znej w konsekwencji naruszenia przez niego przepisow
ustawy pelni réwniez funkcje prewencyjna, ktéra zasadniczo sprowadza si¢ do zniechgcenia

135 Wskazaé w tym

innych podmiotéw dziatajacych na rynku do naruszania przepisow ustawy
miejscu nalezy, ze owa ,,prewencja’ kary pieni¢znej przejawia¢ si¢ rOwniez moze w tym, ze
na skutek jej nalozenia przedsigbiorca staje si¢ w pewien sposob ,,zdyscyplinowany”
do przestrzegania przepisow ustawy °. Opisany powyzej skutek moze oddzialywaé badz
to na inne podmioty, wskazujac na ,,nicoptacalnos¢” pewnych zachowan sprzecznych z ustawa
(prewencja ogo6lna), badz to na konkretnego przedsigbiorce (prewencja szczegoélna,
1137

indywidualna)

. W orzecznictwie wskazuje si¢ natomiast, ze funkcja prewencyjna kary

e e .. , . . 11
pienieznej ma na celu zapobiezenie w przysztosci podobnym naruszeniom prawa’*®,

Funkcja wychowawcza kary pieni¢znej nakladanej przez Prezesa UOKiK sprowadza si¢
do tego, ze poprzez realizacj¢ okreslonej polityki karania, Prezes UOKIiK ,,edukuje” uczestnikow
rynku w zakresie tego, ktére dziatania uznaje za niepozadane, a jakie s3 przez niego

akceptowane!

. W jednym ze swoich rozstrzygnig¢ SN stwierdzit, ze represyjno-wychowawcza
funkcja kary pieni¢znej naktadanej przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw zwigzany
jest z zachowaniem 1 przestrzeganiem obowigzujacego porzadku prawneg0114o. Szczegoblna rolg

w tym zakresie przypisa¢é mozna uzasadnieniu tej czgsci decyzji, w ktorej organ ochrony

132 \Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., | CRN 49/96, LexPolonica nr 309784.

1133 por. C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 106, Nr 7.

134 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 maja 2007 r. nr RLU 17/2007, s. 6.

15D Miasik [w:] T. Skonczy (red.), Ustawa..., 2009, s. 1597.

136 por. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., s. 45-46; M. Blachucki, S. Jézwiak, Sankcje strukturalne
w prawie antymonopolowym jako sankcje administracyjnoprawne [w:] M. Stahl (red.), R. Lewicka (red.),
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne..., s. 457.

137 C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 949-950; B. Turno, Leniency. Program lagodzenia kar
pienigznych w polskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 173; K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie...,
s. 390.

138 por. .in.. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., XVII AmA 106/00, Wkonada 2001,
Nr 3; wyrok Sadu Antymonipolowego z dnia 28 stycznia 2002 r., XVII AmA 33/01, Dz. Urz. UOKiK
z 2002 r., Nr 2, poz. 110; wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., XVII AmA 119/04 — tres¢ wyroku dostepna
na stronie www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.).

U9 por, J. Kriiger, E. Wardega [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 1359.

199 por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 793/98, LEX nr 50870.
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konkurencji 1 konsumentéw wskazuje kryteria, jakie zostaly uwzglednione przy naktadaniu

na przedsiebiorce tej sankcji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na dwie dodatkowe funkcje kar pienigznych zaproponowane
przez B. Turno: (i) funkcje redystrybucyjna zwigzang z przeprowadzaniem przesunigé
majatkowych w celu wynagrodzenia szk6d powstatych na skutek naruszenia przepisow ustawy;
oraz (Ii) retrybutywng, ktora sprowadza si¢ do tego, ze poprzez natozenie na przedsigbiorce
dopuszczajacego si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zaspokaja si¢ naruszenie poczucia sprawiedliwoscit**’. W doktrynie wskazuje si¢ takze
na egzekucyjno-przymuszajaca funkcj¢ kary, ktoéra polega na ,,zmuszeniu” przedsigbiorcy
do wykonania okreslonego obowigzku wskazanego w decyzji konczacej postepowanie

w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow™#2.

Jakkolwiek poprzez nalozenie kary pieni¢znej Prezes UOKIK moze osiggnacé opisane powyzej
cele (funkcje), to jednak pamieta¢ nalezy, ze skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 106
ust. 1 uokik powinno przebiega¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, proporcjonalnosci
1 rownosci. Kierujac si¢ tymi regutami Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsigbiorce jedynie
taka dolegliwo$¢, ktora jest niezbedna dla osiggnigcia zamierzonego przez ten organ celu
i adekwatna do dokonanego przez przedsiebiorce naruszenia**. Zasada proporcjonalnosci kary
pieni¢znej przejawia si¢ takze tym, ze przy okresleniu ostatecznej wysokos$ci sankcji, organ
ochrony konkurencji i konsumentéw zobowigzany jest uwzgledni¢ stopien zawinienia, uzyskane

1144

korzysci 1 inne kryteria wskazane m.in. w art. 111 ustawy ™. Zasada réwno$ci natomiast

powinna przejawia¢ si¢ stosowaniem przez Prezesa UOKIK zblizonych sankcji w odniesieniu

do podobnych czynéw, wywierajacych podobne skutki'**.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poza uwzglednieniem wskazanych w ustawie 1 wystepujacych
w danej sprawie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ostateczng wysokos$ci kary pieni¢znej
za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, Prezes
UOKIiK uwzgledni¢ powinien takze ogélne funkcje, jakie pelni¢ powinna taka sankcja, a takze
wskazane w uokik i sformulowane w orzecznictwie wytyczne, ktorymi kierowa¢ si¢ powinien

przy rozstrzyganiu tak o zasadnosci, jak 1 wysokosci kary pienig¢zne;.

4, Turno, Leniency..., s. 174.

W2 A, Piszcz, Sankcje..., s. 391-393; K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.),
Ustawa..., s. 1006.

193 por, m.in. wyrok SAw Warszawie z dnia 28 czerwca 2012r., VI ACa 1379/11, niepubl.; wyrok SN z dnia 4
marca 2014 r., 111 SK 34/13, Legalis nr 994606.

1144 C. Banasifiski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 956.

145 E Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 336.
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6.5 Kontrola sadowa rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow
6.5.1 Charakter sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ wydawanych przez Prezesa UOKIK

Z rozstrzygnigciami wydawanymi przez Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw zwigzana jest swoista ich kontola sagdowa. Na gruncie
obowigzujacych  przepisow  ustawy  przedsi¢gbiorcy  (adresatowi)  niezadowolonemu
z rozstrzygniecia organu ochrony konkurencji i konsumentow przystuguje uprawnienie
do wniesienia, za posrednictwem Prezesa UOKIK, odwotania (lub — w przypadku postanowien —

zazalenia).

Zaré6wno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie wypracowany zostal poglad, ze jakkolwiek
postgpowanie ,,odwolawcze” inicjowane jest wniesieniem przez przedsigbiorce odwolania

lub zazalenia, to postgpowaniec przed SOKiK uznawane jest za postepowanie

1146

pierwszoinstancyjne™°, prowadzone w oparciu o przepisy kpc, w ramach ktorego wydawane

jest — w oparciu 0 nowy material faktyczny i dowodowy - ponowne merytoryczne

1147

rozstrzygnigcie w sprawie Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym przez

M. Chotodeckiego, zgodnie z ktorym w przypadku rozpoznawania sprawy przez SOKIiK nie
Sposéb méwi¢ o ,,sadowej kontroli” pozostajacych w kognicji tego sadu rozstrzygnigé, lecz
0 merytorycznym rozstrzygnieciu danej sprawy w kontradyktoryjnym procesie pomig¢dzy

organem administracji publicznej, ktory wydat decyzje, a jej adresatem lub adresatami

1148

(przedsigbiorcami) Oznacza to, ze procedowanie przez SOKIK powstalej na skutek

wniesienia odwotania lub zazalenia sprawie nie stanowi co do zasady postepowania

1149

odwotawczego W  orzecznictwie spotka¢ si¢ réwniez mozna ze stanowiskiem, ze

postepowanie przed Prezesem UOKIK - w kontekscie pozniejszego ewentualnego postgpowania

591150

sagdowego — stanowi pewnego rodzaju ,instancj¢ przedsadowa W rezultacie takie

rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktorej postgpowanie w sprawach praktyk naruszajgcych

1146 por, m.in. wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 87; M. Sachajko,
M. Zéttko, Charakter prawny postepowania przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, RPEIS 1996,
z.4,s.94.

T K, Weitz, K. Gajda-Roszczynialska [w:] T. Wisniewski (red.), Postepowanie sqgdowe w sprawach cywilnych...,
s. 180.

148 M. Chotodecki, Model kontroli sqdowej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, iKAR 2012,
nr 6(1), s. 18; szerzej: M. Chotodecki, Kontrola sqdowa decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Warszawa 2013.

U9 M. Szydlo, L. Blaszezak, Sprawa antymonopolowa..., s. 141.

1150 por, postanowienie NSA z dnia 11 lutego 2009 r., IT GSK 749/98, LEX nr 551408. W rozstrzygnieciu tym
przesadzono réwniez, ze w odniesieniu do sadowej kontroli rozstrzygnig¢ Prezesa UOKiK zastosowania nie
znajdzie wyrazona w art. 184 Konstytucji RP zasada, zgodnie z ktorg decyzje organdéw administracji publicznej
poddane sg kontroli sprawowanej przez sady administracyjne.
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zbiorowe interesy konsumentéw (jak rowniez i inne postepowania prowadzone na podstawie
ustawy) podzieli¢ mozna na dwa etapy: (i) administracyjny, realizowany w ramach szczegdlnego
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIiK; (i1) sadowy, zwigzany
z wniesionym przez przedsigbiorcg Srodkiem odwotawczym (odwotaniem lub zazaleniem)

i realizowany w toku postgpowania przed SOKiIK (lub SA w Warszawie)'***

. Wskazana powyzej
okoliczno$¢ uzasadnia takze wystepujace w pisSmiennictwie i judykaturze stanowisko, zgodnie
Z ktorym postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji i konsumentoéw, obejmujace rowniez
postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, nazywane

jest ,,postepowaniem hybrydowym”***%,

Szczegbdlne miejsce w sprawowaniu sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ organu ochrony konkurencji
1 konsumentow zajmuje SOKiK. Sad ten jest specjalnie wyodrgbniong jednostka organizacyjng
(wydziatlem) Sadu Okregowego w Warszwie, do ktorego kognicji naleza sprawy m.in. odwotan
od decyzji Prezesa UOKIK; zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa UOKIK
w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow o ochronie konkurencji

h**3, Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze

1 konsumentéw lub przepisow odrebnyc
charakter SOKIiK budzi wiele watpliwosci zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Z jednej
strony wskazuje si¢ bowiem, ze pomimo ,,umieszczenia” tego sagdu w strukturze sadu cywilnego,
katalog rozpoznawanych przez SOKiK spraw, pozwala na stwierdzenie, ze jest to sad
administracyjny o okreslonej kognicji ograniczonej do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych
od rozstrzygnigé Prezesa UOKIK i innych organéw regulacyjnych'*>*, Z drugiej natomiast strony
wskazuje si¢, ze sagdu antymonopolowego — z uwagi na posiadane przez ten organ cech
charakterstycznych dla obu rodzajéw sadoéw - nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako sadu

cywilnego (powszechnego), ani sadu administracyjnego™'*.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w literaturze przedmiotu poglad
wskazujacy na nieskuteczno$¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, zgodnie

z ktorym zalatwienie spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw odbywa si¢

151 por wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, LexPolonica nr 361522.

152 por. B. Turno, Model sqdowej kontroli decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
PiP 2012, Nr 10, s. 33-47. Szerzej na temat ,.hybrydowosci” postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow por. pkt 3.4.3 niniejszej rozprawy.

153 R, Flejszar [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., s. 1346 i n.

11545, Gronowski, Ustawa..., s. 291; wyrok Sadu Antymonopolowego w Warszawie z 16 lipca 1991 r., XVII Amr
8/91, Wokanda 1992, Nr 4.

U5 T Erecifiski, Postepowanie w sprawach o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, PiP 1991,
nrl,s. 43. Szerzej na temat roli SOKiK w publicznoprawnej ochronie konkurencji i konsumentoéw por. A. Turlinski,
Miejsce Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w systemie organow ochrony prawnej [w:] C. Banasinski,
Ochrona konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), Warszawa 2005,
S. 61-66.
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dwuetapowo, tj. najpierw rozpoznawana jest ona przez organ administracji publicznej
(Prezesa UOKIK), nastepnie za$§ ponownie merytorycznie rozstrzygana jest przez sad
powszechny (SOKIK) i konieczno$¢ podporzadkowania sgdowej kontroli rozstrzygni¢¢ organu
ochrony konkurencji i konsumentéw sadownictwu administracyjnemu’**°. Odnoszac si¢ do tych
postulatow, warto przytoczy¢ prezentowane przez J. Borkowskiego stanowisko dotyczace roli
sadow administracyjnych w kontroli rozstrzygni¢¢ organdw administracji publicznej, zgodnie
z ktorym sady te uprawnione sg wytgcznie do rozpatrywania sprawy na podstawie ustalonego
przez organ, ktory wydal zaskarzone rozstrzygnigcie, stanu prawnego i faktycznego, bez

57 Wydaje sie, ze przyjecie

mozliwo$ci badania celowosci rozstrzygniecia danej sprawy
rozwigzania, zgodnie z ktérym po wydaniu przez Prezesa UOKIK rozstrzygniecia na podstawie
uokik, to sady administracyjne bylyby wlasciwe do rozpoznania okreslonego srodka zaskarzenia,
nie jest uzasadnione. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze postgpowanie przed SOKiK jest
postgpowaniem pierwszoinstancyjnym, w ramach ktoérego sprawa jest ponownie merytorycznie
rozstrzygana, a od wydanego na tym etapie procedowania orzeczenia przystuguja dalsze $rodki
prawne, takie jak apelacja lub skarga kasacyjna. Znajduje zatem uzasadnienie stwierdzenie, ze
takie rozwigzanie — pomimo konieczno$ci dwukrotnego merytorycznego rozpoznania danej

sprawy (tak przez Prezesa UOKIK, jak i SOKIiK) - daje rekojmi¢ skutecznego

1 odpowiadajacego prawu zatatwienia danej sprawy.

Warto w tym miejscu omowi¢ zagadnienie zwigzane z chwila, w ktorej rozpoznawana przez
Prezesa UOKIK sprawa — po wniesieniu przez strong postepowania odwotania (lub —
w ograniczonym do zakresu ztozonego srodka zaskrazenia — zazalenia), staje si¢ sprawg cywilng

1158

w rozumieniu art. 1 kpc™". W pis$miennictwie wskazuje si¢, ze pomimo publicznoprawnego

charakteru rozstrzygnigcia Prezesa UOKIiK, rozpoznawana przez SOKiK sprawa jest sprawa
cywilng w znaczeniu formalnym, ktorej taki charakter przyznany zostat na gruncie ustawyllsg.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie trafnie przyjmuje si¢, ze dotychczas

rozpoznawana przez Prezesa UOKiK sprawa staje si¢ sprawg cywilng dopiero z momentem

156 por. m.in. M. Blachucki, Sgdownictwo antymonopolowe w Polsce — historia i ustréj, Warszawa 2011,
S. 11-17; T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2014, z. 3, s. 9; K. Weitz,
Czy potrzebne jest postepowanie w sprawach gospodarczych?, PS 2008, nr 7-8, s. 31.

1573, Borkowski [w:] B. Adamiak (red.), J. Borkowski (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 20086,
s. 360.

1158 7godnie z art. 1 kpc, sprawami cywilnymi sa sprawy ze stosunkéw z zakreus prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy kpc stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych.

Uy Blaszczak, Charakter prawny zazalenia na postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w swietle Kodeksu postepowania cywilnego, Studia Prawno-Ekonomiczne, Tom XCVI, £odz 2015,
s. 20-21; B. Turno, Model sqdowej kontroli decyzji..., s. 92; E. Stafanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks...,
s. 1279; M. Szydto, L. Blaszczak, Sprawa..., s. 45.
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przekazania przez Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 81 ust. 2 uokik, akt sprawy do SOKiK®,

Poglad taki wydaje si¢ o tyle uzasadniony, ze przed przekazaniem akt sprawy do sadu organowi
ochrony konkurencji i konsumentéw przystuguje tzw. prawo samokontroli, na skutek realizacji
ktoérego Prezes UOKIK moze odpowiednio — w zaleznos$ci od okolicznosci — uwzgledni¢ badz
nie wniesione odwotanie lub zazalenie. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy poglad, zgodnie
z ktorym rowniez w sytuacji, w ktorej odwotanie lub zazalenie wniesione zostanie bezposrednio
do sadu antymonopolowego, stan zawisto$ci sporu pojawi si¢ dopiero wowczas, gdy Prezes

UOKIK otrzyma tre§¢ odwolania lub zazalenia''®!

. Wydaje sie, ze zaprezentowane powyzej
teorie w pelni zasluguja na uwzglednienie — Prezes UOKiK bowiem powinien mie¢

zagwarantowang mozliwos¢ skorzystania z uprawnien okreslonych w art. 81 ust. 3 uokik.

Jednoczesnie negatywnie oceni¢ nalezy okoliczno$¢, ze okreslony w ustawie termin
3 miesi¢gcy od dnia otrzymania odwotania lub zazalenia na realizacj¢ przez Prezesa UOKiK
prawa do samokontroli i przekazanie akt sprawy do SOKIiK ma charakter jedynie instrukcyjny,

a jego przekroczenie nie jest obwarowane zadnag sankcja prawnac1162

. Wydaje si¢, ze takie
rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony organu ochrony konkurencji i konsumentow,
ktére przejawia¢ si¢ beda celowym opodznieniem momentu przekazania akt sprawy do sadu,
a w konsekwencji wyznaczeniem przez SOKIiK terminu na udzielenie przez Prezesa UOKIK
odpowiedzi na wniesione przez przedsi¢biorce odwotanie i rozpoczecie merytorycznego

rozpoznawania danej sprawy przez sad.

6.5.2 Odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

Od decyzji wydawanych przez Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentoéw stronie postqpowania1163

, zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik, przystuguje
odwotanie do SOKiK w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia. W doktrynie zgodnie wskazuje

si¢, ze przyznanie przedsigbiorcy (stronie postgpowania) mozliwosci zaskarzenia decyzji Prezesa

1% por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 13 sierpnia 2001 r., XVII AmA 95/00, OSG 2005, Nr 12,
poz. 147; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 712.

6L ¥ . Blaszczak, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., s. 1042. Na temat ,pomini¢cia” organu przy
whniesieniu przez przedsigbiorc¢ odwolania do SOKIK por. m.in. postanowienie SOKiK z dnia 29 lipca 2013 r.,
XVII AmE 63/13 — tre§¢ rozstrzygnigcia dostgpna na stronie Www.Oorzeczenia.warszawa.so.gov.pl (dostep
na dzien 4 lipca 2018 r.); postanowienie SOKiK z dnia 17 grudnia 2012 r., XVII AmE 146/12 — tres¢
rozstrzygnigcia dostepna na stronie WWw.orzeczenia.warszawa.so.gov.pl (dostep na dzien 4 lipca 2018 r.).

162 7 Kwiecifiski, A. Witkowska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 969-970.

1163 Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze legitymacja do wniesienia odwotania od decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw przystuguje rowniez, zgodnie z art. 7 kpc, prokuratorowi i RPO.
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UOKIK jest realizacja konstytucyjnego prawa do sadu™®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takie
stanowisko zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z uokik, to wniesienie odwotania
do SOKIK jest jedyna mozliwoscig zakwestionowania przez przedsigbiorce zasadnosci ustalen

poczynionych przez Prezesa UOKiK w decyzji*'®®.

Zastanowi¢ si¢ rowniez nalezy nad charakterem prawnym odwotania. W pismiennictwie spotkac
sic¢ mozna z dwiema teoriami. Z jednej strony wskazuje si¢, ze uprawnienie
do wniesienia odwotania, a w konsekwencji do zadania dokonania oceny rozstrygni¢cia Prezesa
UOKIK przez sad antymonopolowy, stanowi w istocie pozew''®. Z drugiej natomiast strony
podnosi si¢, ze odwotanie, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 uokik, jest szczegélnym $rodkiem
zawierajacym wniosek o udzielenie ochrony prawnej w drodze procesu cywilnego1167 lub tez
nadzwyczajnym $rodkiem prawnym stuzacym weryfikacji decyzji, uruchamiajacym zewngtrzne
postepowanie nadzwyczajne zwigzane z kontrola legalnosci decyzji administracyjnej*®,
Dodatkowo w art. 479% § 3 kpc uregulowane zostaly elementy, jakie powinno zawieraé

1169 . .
h™, odwolanie musi

odwotanie. I tak, poza wymaganiami dotyczacymi pism procesowyc
okresla¢: (i) oznaczenie zaskarzonej decyzji; (ii) przytoczenie zarzutdéw; (iii) zwigzle
uzasadnienie zarzutow; (iv) wskazanie dowodow; (v) wniosek o uchylenie lub zmiang decyzji
w calosci lub w czesci™®. Wydaje sig, ze — przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci —
na aprobate zastuguje, wyrazony przez T. Erecinskiego poglad, zgodnie z ktorym odwotanie,
o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 uokik zastepuje pozew wnoszony w zwyklym postgpowaniu
cywilnym**"

rozroznienie tego rodzaju pisma procesowego od zwyklego pozwu

, za$ uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,odwotanie” miato na celu dodatkowe
172

1164 por, M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 274; L. Blaszczak, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa..., s. 1037; T. Kwiecinski, A. Witkowska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 953;
wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 8. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze poza
strong postgpowania takie uprawnienie przystuguje takze podmiotom na prawach strony, tj. — w postgpowaniu przed
Prezesem UOKIiK — m.in. prokuratorowi, RPO, czy tez RPD.

165 Tak rowniez: B. Turno, Model sqdowej kontroli..., s. 725.

188 por. T. Erecifski, Postepowanie..., s. 40; K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), Postepowanie w sprawach
gospodarczych..., s. 130 i n; A G. Harla, Potepowanie sqdowe..., s. 32; postanowenie SN z dnia 7 czerwca 2005 r.,
111 SZ 6/05, LEX nr 171457.

Y87\, Broniewicz, Czy potrzebny jest nowy kodeks postepowania cywilnego?, PiP 2004, z. 3, s. 13-15.

18 por. T. Wo$, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1993 r., III CZP 63/93, PiP 1995, z. 1,
s. 104; por. A. G. Harla, Postgpowanie przed Urzedem Antymonopolowym (wybrane zagadnienia), Pal. 1990, Nr 11-
12,s.18.

189 por. art. 126 kpc.

0 Dodatkowym wymogiem odwolania jest rowniez ,przestanka fiskalna“ przejawiajaca sie koniecznoscia
uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 1000 zt (por. art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

UL T Erecifiski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1993 r., III CZP 92/93, PS 1994,
nr 6, poz. 79.

172 Tak réwniez M. Chotodecki, Sgdowa kontrola..., s. 264.
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Przedsigbiorca, bedacy adresatem wydane] przez Prezesa UOKIK decyzji, moze wnie$¢
odwotanie w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze termin ten obowigzuje w polskim systemie prawnym od wejscia W Zycie
z dniem 18 stycznia 2015 r. nowelizacji uokik (wcze$niej termin ten wynosit jedynie dwa

tygodnie, co bylo powszechnie krytykowane w piSmiennictwie™"™).

Odnoszac  si¢
do charakteru terminu na wniesienie odwotania, wskaza¢ mozna na poglad, zgodnie
z ktorym termin ten ma charakter terminu ustawowego, co determinuje brak mozliwosci jego
przedluzenia w nastepstwic okre§lonej czynnosci prawnej lub orzeczenia sadu®'’?,
co nie wylacza jednak mozliwosci jego przywrocenia na zasadach ogolnych™’”. Stwierdzi¢
w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek pozytywnie odnies¢ si¢ trzeba do wydluzenia terminu
wskazanego w art. 81 ust. 1 uokik i art. 479%° § 2 kpc, to termin ten nadal nie uwzglednia
wysokiego stopnia skomplikowania spraw bedacych przedmiotem uprzedniego rozstrzygnigcia
przez Prezesa UOKIK. Adresat decyzji zobowigzany jest wnie$¢ odwotanie do SOKiK
za posrednictwem organu ochrony konkurencji 1 konsumentow. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze takie rozwigzanie ma na celu umozliwienie Prezesowi UOKiK wykorzystanie uprawnienia
do samokontroli. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na nieco zbyt daleko idacy poglad, zgodnie
z ktérym wniesienie odwotania do SOKiK z pomini¢gciem organu ochrony konkurencji
1 konsumentéw, stanowi uchybienie proceduralne, na skutek ktorego SOKiK zobowigzany jest

do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania Prezesowi UOKiK®.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac na przyznane Prezesowi UOKiK — na mocy art. 81 ust. 3
uokik - uprawnienia do uchylenia albo zmiany wydanej przez siebie decyzji
w przypadku uznania wniesionego odwolania za shuszne (tzw. tryb samokontroli)**’”.
W  piSmiennictwie wskazuje si¢, ze samokontrola Prezesa UOKIiK jest wstepng faza
zainicjowanej wniesieniem odwotania procedury odwotawczej''’®. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze z uwagi na autonomiczng 1 kompleksowa regulacje trybu samokontroli
na gruncie uokik, zastosowania w tym zakresie nie znajda przepisy kpa'’®. Uprawnienie,
o ktéorym mowa w art. 81 ust. 3 uokik, moze zosta¢é wykorzystane przez organ ochrony

konkurencji i konsumentow wowczas, gdy podzieli zarzuty podniesione w odwotaniu

un B, Turno, Termin na wniesienie odwolania od decyzji Prezesa UOKiIK, PPH 2008, nr 6, s. 20-26;
M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 309.

74 por. postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 4 stycznia 2000 r., XVII AmO 5/99, niepubl.

175 K. Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., Komentarz do art. 81, Nr 4.

76 K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska [w:] T. Wisniewski (red.), Postepowanie sqgdowe w sprawach cywilnych...,
s. 22; odmiennie: L. Blaszczak, Zazalenie..., s. 34.

W7 szerzej: A. Matan, Razqce naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariusza
publicznego, Warszawa 2014, s. 354 i n.

W8 g Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 462.

"M, Btachucki, System..., s. 369.
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(zazaleniu)'*®

. Zasadny wydaje si¢ takze poglad, zgodnie z ktorym Prezes UOKIiK nie jest
uprawniony do zmiany lub wuchylenia zaskarzonej decyzji z innych niz wskazane
w odwotaniu powod(')wllsl, ktore uwzgledniajac tres¢ omawianego przepisu powinno dotyczy¢
badz tez braku podstawy prawnej rozstrzygnigcia, badz tez razgcego naruszenia prawa.
Powyzsze oznacza, ze decyzja wydana przez Prezesa UOKiK w ramach trybu samokontroli
wydana moze zosta¢ wylacznie zgodnie z zadaniem strony zawartym w odwotaniu®,
Zasygnalizowa¢ w tym miejscu trzeba krytyke, z jaka spotkato si¢ przyznanie Prezesowi UOKiK
mozliwos$ci przeprowadzania w ramach trybu samokontroli dodatkowych czynnosci
zmierzajagcych do wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu (por. art. 81
ust. 4 uokik) w zakresie, w jakim faktycznie organ ochrony konkurencji i konsumentéw dazy

do ustalenia nowego stanu faktycznego lub prawnego™'®?,

Zasadniczo trzeba zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze zebrane przez Prezesa UOKiK w toku dodatkowych czynno$ci informacje
i dokumenty stanowi¢ moga podstawe dalszej analizy poczynionej na etapie postepowania
sqdoweg01184. Ponadto, podzieli¢ nalezy stanowisko M. Bernatta, ktory twierdzi, ze w trybie

samokontroli niedostatecznie chroniona jest pozycja odwotujacego si¢ przedsiqbiorcyn%.

Po przeprowadzeniu postgpowania ,,odwotawczego” przed SOKIK zapas¢ moga nastepujace
rozstrzygniecia'™®®: (i) oddalenie odwotania; (ii) odrzucenie odwotania; (iii) uwzglednienie

odwotania w catosci lub w czesci.

Zgodnie z art. 479°'* § 1 kpc, sad oddala odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK woweczas, gdy
brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze oddalenie
odwotania moze nastgpi¢ wowczas, gdy zarzuty podniesione przez odwotujacego si¢ nie znajda
poparcia sadu, a SOKiK nie stwierdzi zaistnienia w danej sprawie innych naruszen prawa

materialnego, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez ten sad z urzedu™®’.

Powyzsze
w praktyce oznacza, ze SOKiK oddali odwotanie w sytuacji, w ktorej nie podzieli stanowiska

odwotujacego si¢ przedsigbiorcy (prokuratora lub RPO) wskazanego w odwotaniu od decyzji

180 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktérym nawet w sytuacji, w ktorej Prezes UOKIK uzna za stuszne odwotanie jedynie w cze¢sci, zobowigzany jest
on do uchylenia badz zmiany catosei decyji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 r., 111 SK 19/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 53).

181 ¢ Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa..., s. 716.

182 por. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna, s. 316; L. Blaszczak, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa..., s. 1044,

U8 7 Kwiecifiski, A. Witkowska [w:] A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa..., s. 959.

1184y Blaszczak, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., Nb. 23.

185\, Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 316.

188 790dzi¢ sie w tym miejscu nalezy z pogladem prezentowanym przez A. Jakubeckiego, zgodnie z ktorym
pomimo ,,pierwszoinstancyjnego” charakteru rozpoznania sprawy przez SOKIiK, rozstrzygnigcia tego sadu
charakterystyczne sg dla sadu odwolawczego, por. P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 1243.

87| Kunicki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 367.
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Prezesa UOKIiK™®, Oddalenic odwolania — jako merytoryczne roztsryzgnigcie sprawy —
nastepuje w formie wyroku.

Ustawodawca wskazuje takze, w art. 479°%

§ 2 kpc, trzy przestanki, ktorych zaistnienie
skutkowa¢ moze odrzuceniem odwotania: (i) wniesienie odwotania po uptywie terminu
do jego wniesienia; (ii) niedopuszczalno$¢ odwotania; (iii) nieuzupeknienie brakéw odwotania
w wyznaczonym przez SOKIK terminie. Wydaje si¢, ze w kontekScie przytoczonych powyzej
okolicznosci, najwiecej problemow interpretacyjnych zwigzanych moze by¢ ze stosowaniem
przestanki niedopuszczalnosci odwotlania ,,z innych przyczyn”. W pismiennictwie i judykaturze

3la
9

wskazuje sie¢, ze przepis art. 47 § 2 kpc obejmuje swoim zakresem m.in. brak legitymacji

do wniesienia odwotania lub tez odwotanie si¢ od nieistniejgcego rozstrzygni(;ciallsg.

W przypadku natomiast uwzglednienia przez SOKiK odwotania, zgodnie z art. 479312 § 3 kpc,
sad ten moze uchyii¢ zaskarzong decyzj¢ albo zmieni¢ ja w catosci lub w czesci
i orzec co do istoty sprawy. Powyzsze oznacza, ze sad antymonopolowy dysponuje
uprawnieniami kasatoryjnymi w stosunku do wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji,
w tym takze w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow**°,
Konstrukcja omawianego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest podstaw prawnych
do uchylenia decyzji organu ochrony konkurencji i konsumentow w czes$ci (np. dotyczacej
nalozenia kary pieni¢znej) — taka mozliwos$¢ istnieje wylacznie wowczas, gdy SOKiK zmienia
zaskarzong decyzje;“gl. Wydaje si¢ jednak, ze tak istotne ograniczenie uprawnien
przyshugujacych sadowi antymonopolowemu nie jest uzasadnione. W orzecznictwie bowiem
zaobserwowa¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktorym uchylenie decyzji mozliwe jest jedynie
woweczas, gdy powazne uchybienia, jakimi dotknigte jest zaskarzone rozstrzygnigcie, nie moga

L . . 1192
zosta¢ w inny sposob usunigte

. Nie sposob zatem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej jedynie
cze$¢ rozstrzygniecia dotknieta jest takimi wadami, za§ w pozostalej — istotnej merytorycznie
czesci, dotyczacej np. uznania danej praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow —

moze ono nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym.

188 T Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 678.

189 por, I. Kunicki [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks..., 689; postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 23
kwietnia 1997 r., XVII AmA 7/97, niepubl. Na marginesie warto wskazaé¢, ze brak merytorycznego rozpoznania
odwotania nastgpowac bedzie rowniez w sytuacji, w ktorej odwotanie nie zostanie nalezycie optacone,
a w konsekwencji, zgodnie z art. 130 § 1 kpc, zwrécone odwolujagcemu sig.

190 Kk Kohutek [w:] K. Kohutek (red.), M. Sieradzka (red.), Ustawa..., s. 849-850; wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK 2005, Nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., 11l CRN 120/91,
OSNC 1992, Nr 5, poz. 87.

191 por. E. Stafanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., s. 1291.

1192 \Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., 11l SK 5/09, OSNP 2011, Nr 9-10, poz. 144.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na interesujace zagadnienie dotyczace mozliwosci badania
w postepowaniu odwotawczym (zarowno na etapie postepowania przed SOKIiK, jak i SA
w Warszawie lub SN) naruszen proceduralnych dokonanych przez Prezesa UOKiK w toku
postepowania administracyjnego, na skutek ktérego wydano zaskarzone rozstrzygniecie.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na do$¢ istotng rozbiezno$¢ w prezentowanym w doktrynie
stanowisku. Z jednej strony wskazuje si¢, ze naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego nie powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu przez sad ,,odwotawczy”
rozstrzygnigcia, W tym o ewentualnym uchyleniu decyzji organu ochrony konkurencji

193 7 drugiej natomiast strony podnosi si¢, ze nierespektowanie przez sady

1 konsumentéw
wymogow proceduralnych obowigzujacych na etapie postegpowania administracyjnego
prowadzonego przed Prezesem UOKIK stanowi naruszenie przez ten sad przepisow

1194 . . . ., . . g .
% Wydaje si¢, ze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w ostatnim

postepowania
czasie przez SN, ktory podnidst, ze w ramach sagdowej kontroli rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK
sady powinny uwzglednia¢ ewentualne uchybienia proceduralne. Nie znajduje uzasadnienia
pozbawienie jakiejkolwiek mozliwo$ci prawnej oceny sposobu procedowania przez organ
ochrony konkurencji i konsumentéw na etapie postgpowania administracyjnego™*®. Stwierdzié
rowniez nalezy, ze jakkolwiek merytoryczne rozstrzygniecie wydane na skutek
przeprowadzonego postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow jest istotne, to jednak pamieta¢ nalezy, ze roOwniez przebieg postepowania jest

jednym z elementdéw procedowania w danej sprawie.

Na marginesie podnies¢ nalezy istotne utrudnienia, jakie wigza si¢ z sadowa kontrola
rozstrzygnig¢ Prezesa UOKiK w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentow. W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy na dlugotrwaty proces rozpoznawania
przez SOKiK spraw z odwotan od decyzji organu ochrony konkurencji
1 konsumentow. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zasadniczo odwotania od decyzji Prezesa
UOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozpatrywane sg

srednio w okresie od roku do dwoch lat od momentu przekazania przez Prezesa UOKIK akt

1% Tak m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2008 r., VI ACa 12/08, Dz. Urz. UOKiK 2008, Nr 4,
poz. 41; wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., Il SK 44/04, OSNP 2005, Nr 9, poz. 16; wyrok SOKiK
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., XVII AmA 126/08, niepubl.; C. Banasinski (red.), E. Piontek (red.), Ustawa...,
s. 710.

194 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12; T. Aziewicz, Naruszenie
obowiqzkéw proceduralnych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iKAR 2014,
nr 1(3), s. 80-84.

195 podobnie: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 292 i n.
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1% Wydaje sie, ze w kontekscie obowiazkow, jakie w swoich decyzjach organ

sprawy do sadu
ochrony konkurencji i konsumentow naktada na przedsiebiorcow dopuszczajacych si¢
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 uokik, w szczegdlnosci nakaz lub stwierdzenie
zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tak diugi okres
rozpoznawania tych spraw prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej utrudnione bedzie osiagniecie
celu takiego rozstrzygnigcia, tj. wyeliminowanie zarowno szkodliwej praktyki, jak i jej skutkow
z rynku. Dalej wskaza¢ nalezy na okolicznos¢, ze w postgpowaniu przed SOKiK sprawy
z zakresu odwotan od decyzji Prezesa UOKIiK rozpatrywane sa, zgodnie z art. 47 § 3 kpc,

w skladzie jednego sedziego''®’

, co uwzgledniajac skomplikowang materi¢ tego rodzaju
rozstrzygnie¢, wymagajacych niekiedy posiadania przez sedziow specjalistycznej wiedzy np.
z zakresu telekomunikacji lub energetyki, uzna¢ nalezy za istotng barier¢ w sprawnym
I skutecznym rozpoznaniu tych spraw przez SOKIK. Niewatpliwie takie rozwigzanie wptywa
réwniez na omdéwione wczesniej zagadnienie zwigzane z dlugosciag wydawania przez SOKiK
rozstrzygnig¢ w tych sprawach. Za uzasadnione uzna¢ nalezy dokonanie w tym zakresie
niezbednych zmian, chociazby poprzez wprowadzenie szczegodlnej regulacji dotyczacej
rozpoznawania przez sagd antymonopolowy spraw z odwotan od rozstrzygni¢¢ Prezesa UOKIK,

dotyczacych tak praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, jak i innych naruszen

przepisow ustawy, przez trzech sedziow zawodowych.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze od wydanego — na skutek wniesionego odwotania — przez
SOKiK  wyroku, zainteresowanym  podmiotom  przystuguja  srodki  zaskarzenia
na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze od takiego rozstrzygnigcia wniesiona moze zosta¢ apelacja

k1198

do SA w Warszawie, a nastgpnie — po spelnieniu wskazanych w kpc przestane — skarga

kasacyjna do SN*%°,

6.5.3 Zazalenie na postanowienia Prezesa UOKiK

W toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Prezes UOKiK moze wydawa¢ réwniez postanowienia. Takze od tego rodzaju rozstrzygnigcia,

1% przyktadowo w sprawie z odwotania przedsiebiorcy od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. DDK -
28/2015 SOKiK wydat nieprawomocny wyrok w dniu 21 maja 2018 r.

197 por. M. Chotodecki, Sgdowa kontrola..., s. 288.

1% Wniesienie skargi kasacyjnej dopuszczalne bedzie po spehieniu nastepujacych przestanek: (i) naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; (ii) naruszenie przepisOw postgpowania,

jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (por. art. 398% § 1 kpc).
Co istotne, w odniesieniu do spraw rozstrzyganych przez Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 479% kpc, wartoé
przedmiotu sporu pozostaje bez znaczenia dla mozliwos$ci wniesienia przez strone postepowania skargi kasacyjnej.
19 gzerzej: K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 472 i n.; D. Sylwestrzak, Postepowanie..., s. 273.
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w zakresie okreslonym w uokik lub kpa'?®

, jego adresatowi przyshuguje zazalenie do SOKIK
(por. art. 81 ust. 5 uokik). Do postanowien, na ktore przystuguje zazalenie do sadu
antymonopolowego, zaliczy¢ mozna m.in.: (i) postanowienie w przedmiocie ograniczenia
dostepu do akt sprawy (por. art. 69 ust. 1 uokik); postanowienie w przedmiocie zaj¢cia W toku
kontroli akt, ksigg i innych dokumentéw (por. art. 105g ust. 1 uokik); postanowienie
w przedmiocie zawieszenia postgpowania (por. art. 97 kpa w zwigzku z art. 83 uokik);
postanowienie w przedmiocie sprostowania i wyjasnienia decyzji (por. art. 111 § 1 kpa, art. 113
§ 112 kpa w zwiazku z art. 83 uokik). Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze w odniesieniu do
postanowien, co do ktorych ani uokik ani kpa, nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia w formie
zazalenia, zastosowanie znajdzie ogdlna reguta zawarta w art. 142 kpa, zgodnie z ktoérg

postanowienia te zaskarzane moga by¢ jedynie w odwotaniu od decyzji1201.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do zazalen na postanowienia Prezesa UOKiK
wydanych na podstawie uokik i kpa, w zasadniczym zakresie zastosowanie takich samych
przepisow jak w przypadku odwotan od decyzji organu ochrony konkurencji
1 konsumentow, tj. niezbedne elementy zazalenia; tryb samokontroli, czy wreszcie mozliwe

1202 Istotng roznica w tym zakresie jest termin, w jakim legitymowany

rozstrzygnigcia sadu
podmiot moze wnie$¢ zazalenie — za posrednictwem Prezesa UOKiK - do sadu
antymonopolowego. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 5 uokik, termin na wniesienie zazalenia

wynosi tydzien od dnia dorgczenia postanowienia.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na pewien aspekt praktyczny zwigzany z wniesieniem przez
uprawniony podmiot =zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK. W odniesieniu
do procedury odwotawczej zwigzanej z zazaleniem zastosowanie znajda rOwniez przepisy
dotyczace przekazywania przez Prezesa UOKIK akt postepowania (por. art. 81 ust. 2 uokik).
Jakkolwiek w praktyce Prezes UOKIiK przekazuje jedynie t¢ czg$¢ akt administracyjnych, ktora
w bezposrednim zakresie dotyczy zaskarzonego postanowienia, to jednak przekazanie tych
materialow do sadu stanowi istotng barier¢ w dalszym, skutecznym rozpoznawaniu sprawy przez
Prezesa UOKIiK. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zasadniczo rozpatrywanie zazalenia
na postanowienie organu ochrony konkurencji i konsumentéw odbywa si¢ réwnolegle
do postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Wydaje

si¢, ze odpowiednim rozwigzaniem w tym zakresie byloby uregulowanie przyspieszonej

1200 Tak: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa..., s. 277; L. Blaszczak, M. Bernatt [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa...,
s. 758; L. Blaszczak, Zazalenie..., s. 49.

1200 Tak réwniez: M. Blachucki, Wiasciwosé sqdéw administracyjnych i sqdéw powszechnych w sprawach
antymonopolowych [w:] M. Blachucki (red.), T. Gorzynska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wlasciwosci
sqdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 144,

1202 g Roziewicz-Ladon, Postepowanie..., s. 451 i n.
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1 uproszczonej procedury rozpatrywania przez SOKiK zazalen na postanowienie Prezesa UOKIK
w taki sposob, aby wniesienie takiego $rodka zaskarzenia skutecznie ,,nie blokowato”
mozliwosci zakonczenia postgpowania wilasciwego az do czasu wydania przez SOKiIK

rozstrzygnigcia w przedmiocie zazalenia.

6.6 Podsumowanie

W postgpowaniu wihasciwym, ktore stanowi element postepowania W sprawach z zakresu
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes UOKiK moze wydawaé réznego rodzaju
rozstrzygnigcia. Z jednej strony sa to rozstrzygnigcia wydawane w toku postgpowania, ktorych
zasadniczym celem jest tymczasowe zabezpieczenie interesow konsumentéw, z drugiej za$
strony sg to co do zasady decyzje administracyjne naktadajace na strong¢ postgpowania
wlasciwego okreslony obowigzek zwigzany z naruszeniem przez niego zakazu okreslonego

w art. 24 ust. 1 uokik.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Prezes UOKIK dysponuje uprawnieniem
do wydawania rozstrzygnig¢ jeszcze przed formalnym zakonczeniem postgpowania wiasciwego,
tj. ostrzezenia konsumenckiego oraz decyzji tymczasowej. Glownym zatozeniem tych instytucji
bylo przyznanie organowi ochrony konkurencji i konsumentéw szybkiego i skutecznego
narzedzia do tymczasowego reagowania na niedozwolone praktyki stosowane przez
przedsigbiorcow. Stwierdzi¢ nalezy, Zze niewatpliwie tego rodzaju mechanizmy na gruncie uokik
sg potrzebne. Niemniej jednak, jedynie rozsadne ich wykorzystywanie przez Prezesa UOKiK
umozliwi¢ moze osiggniecie zwigzanych z nich celow, czyli dorazne zabezpieczenie
konsumentéw przed skutkami zachowan przedsigbiorcow, ktére moga naruszaé zakaz

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Dalej podnies¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu przez Prezesa UOKIK postgpowania wlasciwego
mozliwe jest wydanie zaréwno decyzji zatatwiajagcych merytorycznie dang sprawe, jak
i postanowienia umarzajacego dane postgpowanie po uznaniu go za bezprzedmiotowe.
Podstawowym elementem decyzji administracyjnych uregulowanych w ustawie jest uznanie
danego zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
a w konsekwencji nalozenie na stron¢ postgpowania 0bowigzkow  zmierzajacych
do wyeliminowania naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow praktyk przedsiebiorcow
z rynku. W tym zakresie organ ochrony konkurencji i konsumentdéw moze, uznajac dane
zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1

uokik, nakaza¢ zaniechanie stosowania tej praktyki lub stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze wydanie opisanych powyzej rozstrzygnie¢ mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy stosowanie przez stron¢ postgpowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw zostanie udowodnione przez Prezesa UOKIiK. Konieczno$¢ ta nie zachodzi
w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkéw, a organ ochrony
konkurencji 1 konsumentow stwierdzi zaistnienie przestanek do wydania tzw. decyzji
zobowigzujacej, stanowigce] przejaw ,negocjacyjnego”’ trybu zatatwiania spraw z zakresu

ochrony (zbiorowych) interesoéw konsumentow.

Podkreslenia wymaga, ze zaré6wno decyzjom uznajagcym dane zachowania przedsiebiorcow
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, jak i decyzji zobowigzujacej Prezes
UOKIK, w sytuacji, w ktorej wymaga tego wazny interes konsumentow, organ ochrony
konkurencji i konsumentow moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Jakkolwiek
uzna¢ nalezy, ze przyznanie takiego uprawnienia w sytuacjach, w ktorych wymagane jest
natychmiastowe ,,wymuszenie” dziatan przedsi¢gbiorcy zmierzajacych do wykonania decyzji, jest
niezbedne, to jednak niedookre§lono$¢ przestanek zastosowania tej instytucji moze budzi¢
istotne zastrzezenia w zakresie dopuszczalno$ci jej wykorzystywania przez organ ochrony

konkurencji 1 konsumentow.

Dodatkowym elementem decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe ineresy konsumentow moze by¢ natozenie na przedsigbiorce kary
pienieznej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 uokik. Zgodzi¢ nalezy si¢ z prezentowanym
w doktrynie stanowiskiem, zgodnie z ktérym kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 106
ust. 1 uokik stanowig administracyjne kary pieni¢zne w rozumieniu kpa. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze z uwagi na kompleksowe i autonomiczne uregulowanie w ustawie zar6wno
przestanek, ktore Prezes UOKiK powinien wzigé pod uwagg, ustalajac wysokos¢ sankcji, jak
1 okolicznosci tagodzacych i1 obcigzajacych majacych bezposredni wptyw na ostateczny wymiar
kary, okre$lone w kpa ,,wskazowki” dotyczace naktadania przez organy administracji publiczne;j

tego rodzaju sankcji nie znajdg zastosowania.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek mozliwo$¢ naktadania na przedsigbiorcow kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stanowi
sankcj¢ komplementarng (niesamoistong) w stosunku do uznania danego zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe ineresy konsumentdw i natozenia obowigzku
zaniechania jej stosowania lub stwierdzenia takiej okolicznosci, to jednak w doktrynie stusznie
przypisuje si¢ sankcjom z tego tytutu spetnianie wielu funkcji. Z pewnoscig koniecznos¢ zaptaty
przez przedsiebiorce kary pienieznej, ktorej wysokos¢ moze stanowi¢ nawet 10% obrotu pelni
funkcj¢ represyjng, prewencyjng oraz wychowawcza. Niemniej jednak, trzeba zwréci¢ uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia przez Prezesa UOKIK zasade proporcjonalnosci naktadanej kary
pieni¢znej, ktora przejawiac si¢ tym, ze sankcja ta powinna by¢ adekwatna do dokonananego

przez przedsiebiorce naruszenia.

Od wydanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzygnieé przystuguje
legitymowanym podmiotom swoiste Srodki zaskarzenia, na skutek wniesienia ktorych SOKIiK
dokonuje sadowej kontroli rozstrzygnig¢ wydawanych przez Prezesa UOKIK. | tak, od decyzji
wydawanych na podstawie uokik przedsiebiorcy bedacemu strong postepowania, ale takze
I prokuratorowi oraz RPO, przystuguje mozliwos¢ wniesienia odwotania, za$ od wskazanych
w ustawie i kpa postanowien - zazalenia do SOKiK. Co istotne, zar6wno odwolanie, jak
1 zazalenie traktowane jest w doktrynie i1 orzecznictwie jako szczegdélny rodzaj powodztwa,
inicjujacego pierwszoinstancyjne postgpowanie odwolawcze, w trakcie ktorego SOKIK
ponownie merytorycznie rozstrzyga dang sprawe. Na skutek przeprowadzenia postepowania —
po merytorycznym przeanalizowaniu zarowno zebranego przez Prezesa UOKiK materiatu
dowodowego, jak i dowodow zgromadzonych w toku postepowania sagdowego — sad ochrony
konkurencji 1 konsumentéw wydaje zupelnie nowe merytoryczne rozstrzygnigcie, stanowigce
wynik kontroli sadowej rozstrzygnigcia wydanego przez organ ochrony konkurencji
i konsumentow. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze od zatatwionej przez SOKIK sprawy —
na zasadach ogdlnych — przystuguja dalsze $rodki zaskarzenia takie jak aplacja do SA

w Warszawie, czy skarga kasacyjna do SN.
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Niewatpliwie przedstawione w niniejszym rozdziale okoliczno$ci potwierdzaja szczegdlny
charakter postepowania wlasciwego, stanowigcego element postepowania w sprawach
z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow. Jakkolwiek specyficzna, sprawowana
przez SOKiK kontrola rozstrzygni¢¢ organu ochrony konkurencji i konsumentéw, wigze si¢
z pewnymi niedogodno$ciami, zwigzanymi chociazby z dlugotrwalym rozpoznawaniem tych
spraw przez sad, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze takie rozwigzanie zapewnia skuteczng kontrole
postanowien 1 decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIiK. Dlatego tez, uzasadnione jest
twierdzenie, ze zarowno charakter prawny rozstrzygnie¢ wydawanych przez Prezesa UOKIiK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak i swoista procedura
odwotawcza od decyzji i postanowien organu ochrony konkurencji i konsumentéw potwierdzaja,

ze postgpowanie to tworzy szczegdlny rodzaj postgpowania administracyjnego.
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Whioski koncowe

Whioski potwierdzajace zasadno$¢ postawionej we wstepie tezy, ze postgpowanie
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow stanowito szczegdlny rodzaj
postepowania administracyjnego, ujete zostaty dwutorowo. W pierwszej czegsci podsumowania
przedstawione zostang konkluzje wynikajace z poczynionej w niniejszej pracy analizy przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, pogladow orzecznictwa, a takze przedstawicieli doktryny.
Druga czgs¢ wnioskéw koncowych stanowi¢ bedzie Kierunkowy opis propozycji zmian
legislacyjnych, ktéore — w celu usprawnienia postepowania w sprawach z zakresu ochrony

zbiorowych interesow konsumentéw — powinny zosta¢ wprowadzone przez ustawodawce.

Postepowanie  w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jako

szczegolny rodzaj postepowania administracyjnego.

Konkludujac popelnione w niniejszej rozprawie rozwazania i odpowiadajac jednocze$nie
na postawione we wstepie pytanie, stwierdzi¢ mozna, ze postgpowanie przed Prezesem UOKIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stanowi szczeg6dlny rodzaj
postepowania administracyjnego. Postgpowania, na ktore sktadajg si¢ dziatania podejmowane
przez organ ochrony konkurencji i konsumentow w ramach realizacji postulatu
publicznoprawnej ochrony zbiorowych intereséw konsumentow, tj. wystgpienie w trybie art. 49a
ust. 1 uokik, postepowanie wyjasniajgce oraz postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Jakkolwiek dziatania te mogg by¢ podejmowanie niezaleznie
od siebie, to jednak wspdlnie tworza one szczegdlny, charakteryzujacy si¢ istotnymi
odrgbno$ciami w pordéwnaniu do ogodlnego postepowania administracyjnego prowadzonego

na podstawie kpa, katalog uprawnien procesowych przystugujacych Prezesowi UOKIiK.

Przyznanie Prezesowi UOKIK mozliwosci podjecia dziatan w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow jest o tyle uzasadnione, ze organ ten jest jedynym
krajowym organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach publicznoprawnej ochrony
konkurencji i konsumentow. Podstawy funkcjonowania organu ochrony konkurencji
I konsumentow wywie$¢ mozna zaréwno z przepisow Konstytucji RP (tj. zasady spotecznej
gospodarki rynkowej okreslonej w jej art. 20, a takze uregulowanej w art. 76 zasady ochrony
konsumentow, uzytkownikéw 1 najemcow), jak 1 pierwotnego prawa Unii Europejskiej
(). zasady ochrony konsumentow wyrazonej w art. 169 TfUE). Prezes UOKIiK zajmuje rowniez
szczegblne miejsce w strukturze administracji rzgdowej w Polsce — jest on monistycznym

organem pozaresortowym, podleglym bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw, ktéry jednak
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dysponuje ograniczonym katalogiem instrumentdw nadzorczych, sprowadzajacych si¢
praktycznie do mozliwosci uznaniowego decydowania o powotaniu lub odwotaniu osoby
pehiacej funkcje tego organu. Wskaza¢ w tym miejscu rowniez trzeba, ze na przestrzeni ponad
25 lat funkcjonowania organu odpowiedzialnego w polskim systemie prawnym za podejmowang
w interesie publicznym ochrong¢ konkurencji i konsumentéw zauwazy¢ mozna tendencje
do rozszerzania zakresu dziatania tego organu, ktory obecnie — poza ochrong konkurencji
1 konsumentow — obejmuje rdéwniez m.in. monitorowanie pomocy publicznej, a takze
bezpieczenstwo produktow. Ponadto, odnotowaé rdéwniez nalezy, ze w zakresie ochrony
konsumentow kompetencje Prezesa UOKIK ulegaja stopniowemu zwigkszeniu, co wynika
przede wszystkim z dazenia ustawodawcy do zapewnienia nalezytego poziomu ochrony
(zbiorowych) interesow konsumentow przy uwzglednieniu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
prawnej 1 gospodarczej. Nawet obecnie na szczeblu unijnym procedowane sg akty prawne,
ktorych  skutkiem moze by¢ istotne zwigkszenie uprawnien krajowych organdéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow konsumenckich obowigzujacych w prawie

unijnym.

Uzasadnieniem dla podjecia przez Prezesa UOKiK wskazanych w ustawie dzialan jest
podejrzenie stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Praktyki te zdefiniowane zostaly przez ustawodawcg jako godzace
w zbiorowe interesy konsumentow sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy. Definicja ta obejmuje tak dziatania, jak i1 zaniechania przedsigbiorcy, ktore
sprzeczne sg nie tylko z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ale rowniez z pewnego
rodzaju og6lnymi regutami spotecznymi, stanowigcymi dobre obyczaje. Przestanka wystapienia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw jest roOwniez godzenie w te interesy.
Jakkolwiek ustawa w Zaden sposéb nie definiuje pojgcia ,,zbiorowych intereséw konsumentow”,
to jednak zaré6wno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie wypracowano wspolne podejscie,
wskazujace, ze godzeniem w zbiorowe interesy konsumentow jest skierowanie do blizej
nieokreslonej grupy konsumentow (adresatow praktyki) dziatania lub zaniechania
przedsigbiorcow, ktorego skutkiem, chociazby potencjalnym, moze by¢ naruszenie ich

ekonomicznych 1 pozaekonomicznych interesow.

Oznacza to, ze nie zawsze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw musi si¢
przejawia¢ poniesieniem straty finansowej przez konsumentéw dotknietych taka praktyka.
Z jednej strony bowiem wystarczajace jest zagrozenie wystapienia takiej straty, z drugiej zas
praktyka przedsigbiorcy moze dotyczy¢ interesu pozaekonomicznego, przejawiajgcego si¢

chociazby zagwarantowaniem przez przedsiebiorce mozliwosci skorzystania z wigzki uprawnien
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przyznanych konsumentom na gruncie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow dopuscié
si¢ moze kazdy, niezaleznie od rodzaju wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej, przedsiebiorca

W rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsi¢biorcow.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przestanka, ktorg Prezes UOKIK powinien
rozpatrywac przy rozstrzyganiu o istnieniu badz nie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, jest naruszenie interesu publicznego.
Interesu rozumianego jako pewnego rodzaju uzasadnienie do podjecia przez organ ochrony
konkurencji i konsumentoéw dzialan w danej sprawie, a przejawiajacego si¢ chociazby zasiggiem
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki, czy tez liczbg dotknigtych nig konsumentow.
Jakkolwiek konieczno$¢ wykazywania ,,naruszenia interesu publicznego” nie wynika z definicji
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 2 uokik,
to jednak pamietaé nalezy, ze zamierzony przez ustawodawce zakres regulacji przedstawiony
zostat w art. 1 ust. 1 uokik, zgodnie z ktorym ustawa okresla m.in. zasady podejmowanej

wylacznie w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcow i1 konsumentow.

Ustawa okresla takze przyktadowy, otwarty katalog zachowan przedsiebiorcow, ktore —
po spetnieniu opisanych powyzej przestanek — moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw. Po dokonaniu ostatniej nowelizacji uokik, praktyki
te moga przejawia¢ si¢ w szczegdlnosci: (i) naruszaniem obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; (ii) stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych lub
czyné6w nieuczciwej konkurencji; (iii) proponowaniem konsumentom nabycia uslug
finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (tzw. misselling). Wskaza¢
jednoczesnie trzeba, ze jakkolwiek opisane powyzej zachowania mogg pelni¢ pewnego rodzaju
wskazdwke dla przedsigbiorcow w odniesieniu do dopuszczalnosci stosowania badz nie przez
nich okreslonego zachowania, to jednak rozszerzenie definicji ,,praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow” i okreslenie w niej, ze nie tylko naruszenie prawa, lecz rowniez dobrych
obyczajow, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej istnienie ustawowego katalogu przyktadowych

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow traci swoje uzasadnienie.
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Powyzsze oznacza zatem, ze materialnoprawna podstawa podjecia przez Prezesa UOKIiK dziatan
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw jest naruszenie przez
przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik.

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow,
na ktore sktada¢ si¢ moze wystgpienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik, postepowanie wyjasniajace
lub postepowanie w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow
(tzw. postepowanie wilasciwe), slusznie jest uznawane w doktrynie za rodzaj postgpowania
administracyjnego szczegdlnego. O swoistosci tego postepowania §wiadczy¢ moze okoliczno$e,
ze postgpowanie to jest przykladem ,,postepowania hybrydowego”, ktére w odniesieniu
do postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozumiane
moze by¢ dwojako. Po pierwsze, organ ochrony konkurencji i konsumentéw, prowadzac
to postgpowanie, wykorzystuje rozwigzania prawne obowigzujace na gruncie wielu ustaw, tj.
w zasadniczym zakresie — uokik, w odniesieniu do kwestii proceduralnych nieuregulowanych
w uokik — kpa, oraz w odniesieniu do postgpowania dowodowego — Kkpc. Po drugie,
,hybrydowo$¢” tego postepowania wynika z przyjetego przez ustawodawce trybu sprawowania
publicznoprawnej ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow, tj. trybu administracyjnego
sprawowanego przez Prezesa UOKIK jako organu administracji publicznej, oraz trybu sagdowego
wykonywanego przez sady powszechne (SOKIK, Sad Apelacyjny w Warszawie) W ramach
sagdowej kontroli rozstrzygnig¢ organu ochrony konkurencji 1 konsumentow. Przyjecie przez
ustawodawce takiego rozwigzania z jednej strony gwarantuje nalezyte rozpoznanie sprawy przez
wyznaczony do tego organ, z drugiej jednak strony prowadzi do sytuacji, w ktorej
niedostatecznie zagwarantowane sg uprawnienia przystugujace przedsigbiorcom w rdznych

rezimach prawnych.

W postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes
UOKIK, jak kazdy organ administracji publicznej, zobowigzany jest do przestrzegania zasad
ogolnych postgpowania administracyjnego. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze stosowanie przez
organ ochrony konkurencji i konsumentow ogdlnych regut procedury administracyjnej odbywacé
si¢ moze w nastepujacy sposob. Po pierwsze, niektore zasady postgpowania administracyjnego
stosowane beda przez Prezesa UOKiK bezposrednio, w tym m.in. zasada szybkosSci
postepowania, zasada pisemnos$ci, zasada czynnego udzialu stron w postgpowaniu, czy tez
zasada informowania stron 1 uczestnikbw postepowania. Po drugie, zasada jawnosci
postepowania 1 zasada trwatosci decyzji administracyjnych stosowane begdg przez organ ochrony

konkurencji 1 konsumentéw odpowiednio, w zakresie, w jakim umozliwia to przyjety przez
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ustawodawce tryb postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przyktadowo, zasada jawnosci postgpowania, z uwagi na charakter informacji
1 dokumentow, bedacych podstawg procedowania przez Prezesa UOKIK, podlega¢ bedzie
ograniczeniom, zmierzajacym do nalezytej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.
Po trzecie, niektore zasady postepowania administracyjnego ogoélnego nie bgda stosowane
w ramach postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
I tak, brak stron postepowania o spornych interesach, wylagcza zastosowanie zasady
polubownego =zalatwiania spraw w rozumieniu art. 13 kpa, zastosowanie natomiast
administracyjno-sadowego trybu rozpoznawania spraw z zakresu ochrony (zbiorowych)
interesoOw konsumentéw, wyklucza zastosowanie zasady sadowej kontroli decyzji, ktéra
na gruncie kpa zasadniczo sprowadza si¢ do kontroli sprawowanej przez sady administracyjne,

ktérych kognicja w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw zostata wytaczona.

Jednocze$nie sformutowa¢ mozna dodatkowe, nieuregulowane w kpa, zasady procedowania
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, ktore przestrzegane
powinny by¢ przez Prezesa UOKIK. Po pierwsze, zasad¢ interesu publicznego, ktorej
zastosowanie determinowa¢ powinno podjecie badz nie przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentdéw dziatan wskazanych w ustawie. Zaistnienie w danej sprawie interesu publicznego
np. we wszczeciu postepowania wyjasniajagcego powinno by¢ podstawowa przestanka dokonania
przez Prezesa UOKIiK odpowiednich czynnosci w tym zakresie. Interes publiczny, jak juz
wczesniej wskazano, przejawia¢ si¢ moze m.in. liczbg konsumentow dotknigtych
zakwestionowanym przez organ zachowaniem przedsigbiorcy, czy tez zasiggiem terytorialnym
stosowanej praktyki. Po drugie, organ ochrony konkurencji i konsumentéw powinien kierowac
si¢ zasada otwartosci 1 dialogu zarowno w odniesieniu do konsumentow, jak i przedsigbiorcow.
Zastosowanie w toku postgpowania takiej dyrektywy uzasadnione jest w szczegdlnos$ci
charakterem spraw, ktore rozpatrywane sg przez Prezesa UOKIK, a ktorych zatatwienie bardzo
czesto uzaleznione jest od posiadania informacji, do ktorych organ ten moze mie¢ utrudniony
dostep. Co wigcej, obowigzek nalezytego zachowania si¢ urzednikow w kontaktach z osobami
trzecimi wynika z ogdlnych wytycznych przyjetych na szczeblu unijnym. Po trzecie wreszcie,
w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow
przestrzegana powinna by¢ zasada adekwatnosci podejmowanych dziatan. Reguta ta przejawiaé
si¢ powinna tym, ze organ ochrony konkurencji i konsumentéw podejmuje jedynie te czynnosci,
ktore rzeczywiscie przyczynig si¢ do osiggnigcia celu tego postepowania, jakim jest
wyeliminowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z rynku. Przyktadowo,

Prezes UOKiK powinien zdecydowaé si¢ na wszczecie postepowania w sprawach praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw (tzw. postgpowania wiasciwego) jedynie
wowczas, gdy dysponuje uzasadnionym podejrzeniem, ze przedsi¢biorca rzeczywiscie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1 uokik. Wydaje si¢, ze zastosowanie si¢ przez
organ ochrony konkurencji i1 konsumentdéw do opisanych powyzej zasad umozliwi
podejmowanie przez Prezesa UOKIK dziatan, ktére efektywnie przyczynia si¢ do zwigkszenia

poziomu publicznoprawnej ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow.

W toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes UOKIK podja¢ moze nastgpujace, wskazane w uokik, dziatania: (i) skierowaé
do przedsigbiorcy wystapienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik (tzw. wystapienie migkkie);
(1) wszczaé postepowanie wyjasniajace; (iii) wszcza¢ postgpowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tzw. postgpowanie wiasciwe). Dziatania te,
w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy, podejmowane moga by¢ badz to kolejno

po sobie, badz tez niezaleznie od siebie.

Przeprowadzona w 2015 r. nowelizacja ustawy umozliwita Prezesowi UOKIiK kierowanie
do przedsiebiorcow niesformalizowanych wystapien migkkich. Gléwnym zalozeniem
wprowadzenia tego rodzaju instytucji bylo stworzenie szybkiej i odformalizowanej procedury
reagowania organu ochrony konkurencji i konsumentéw na pojawiajace si¢ na rynku problemy
konsumentéw, mogace stanowi¢ przejaw naruszania przez przedsigbiorcow zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W praktyce, wystgpienie migkkie
kierowane jest do przedsigbiorcy wowczas, gdy Prezes UOKiK powezmie wiedze,
w szczegOlnosci z naptywajacych do UOKIK skarg 1 zawiadomien od konsumentow,
o mozliwym naruszeniu przepisOw ustawy. Wowczas organ ten kieruje do przedsigbiorcy
szczegolny rodzaj pisma, ktoérego zasadniczym elementem jest wezwanie przedsiebiorcy
do zaprzestania stosowania zachowania, ktore moze spetnia¢ przestanki uznania
go za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. W sytuacji, w ktorej adresat pisma
(przedsigbiorca) dostosuje si¢ do ,,wskazowek™ organu — sprawe mozna uzna¢ za zatatwiong, za$
zasadniczy cel takiej aktywno$ci Prezesa UOKIiK, a wiec wyeliminowanie praktyki mogacej
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw, za osiagniety. Natomiast w sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca nie zmienia stosowanej przez siebie praktyki, badz czyni to w niewystarczajagcym
zakresie, materiat dowodowy zebrany w ten sposéb przez Prezesa UOKiK moze stanowié
podstawe do podjecia innych dzialan wskazanych w ustawie, tj. do wszczecia postgpowania

wyjasniajacego lub postgpowania wlasciwego.
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Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezes UOKIiK stosunkowo czgsto korzysta
Z przyznanego mu uprawnienia. Wprowadzenie do ustawy wystgpienia migkkiego uznac nalezy
za uzasadnione. Wydaje si¢, ze w szczegolnosci w sprawach, w ktorych niezbedna jest szybka
interwencja organu ochrony konkurencji i konsumentéw wystgpienia w trybie art. 49a
ust. 1 uokik najpeiniej spetlniaja swoja rolg. Przykladowo, taka instytucja znalezé moze
zastosowanie wowczas, gdy przedsigbiorca dopuszcza si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w kierowanych do konsumentow przekazach reklamowych.
Prowadzone przez przedsigbiorcow kampanie marketingowe charakteryzuja si¢ tym, ze ich
zastosowanie jest ograniczone czasowo. Tymczasem, skierowanie przez Prezesa UOKIK
wystgpienia migkkiego umozliwia ,,zasygnalizowanie” przedsigbiorcy watpliwosci organu
1 podjecie przez niego dzialan majacych na celu dostosowanie przekazu reklamowego
do powszechnie obowigzujacych przepisow lub dobrych obyczajow. Zastosowanie w tym
wypadku innych dziatan, takich jak postepowanie wyjasniajace lub postgpowanie w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jakkolwiek ostatecznie zapewne
zakonczone zostatoby stwierdzeniem przez Prezesa UOKIK uchybienia przez przedsigbiorce
zakazowi okre$lonemu w art. 24 ust. 1 uokik, nie przyczynitoby si¢ do zminimalizowania liczby
konsumentow dotknietych zarzucang praktyka, bowiem dzialania te stanowig bardziej
sformalizowany tryb procedowania przez organ ochrony konkurencji i konsumentow

w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Istotnym uprawnieniem, ktére Prezes UOKiK moze wykorzysta¢c w toku postgpowania
w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, jest mozliwos¢
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Zasadniczym celem takiej procedury jest
wstepne ustalenie, czy doszto do uchybienia przepisom ustawy, w szczegolno$ci, czy okreslony
przedsigbiorca dopuscil si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
co uzasadniania wszczgcie postgpowania wlasciwego. Swoista cechg postepowania
wyjasniajagcego prowadzonego na podstawie uokik jest brak stron tego postgpowania —
postgpowanie to prowadzone jest w konkretnej sprawie, nie za§ przeciwko konkretnemu
przedsigbiorcy. Okoliczno$¢ ta prowadzi do sytuacji, w ktorej udziat przedsigbiorcy (nazwanego
na potrzeby niniejszej pracy ,,podmiotem zainteresowanym”) jest zasadniczo ograniczony
1 sprowadza si¢ wylacznie do mozliwosci udzielania Prezesowi UOKIiK Zadanych przez niego
informacji i dokumentéw, bez chociazby prawa uzyskania dostgpu do akt sprawy, badz tez
informacji o toczacym si¢ postgpowaniu. Przyjecie takiego rozwigzania, w kontekscie daleko
1dacych uprawnien, jakimi dysponuje Prezes UOKIK w toku tego postgpowania (co do zasady

nieodbiegajacych od tych przystugujacych w toku sformalizowanego postgpowania wlasciwego),
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uzna¢ nalezy za niedostateczne zagwarantowanie przedsigbiorcom nalezytego poziomu ochrony

ich interesOw.

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, ze postepowanie wyjasniajagce — podobnie jak wystgpienie
migkkie — uzna¢ mozna za quasi-administracyjne formy dziatania Prezesa UOKIiK. Jakkolwiek
aktywnos$ci te podejmowane sg przez organ administracji publicznej w interesie publicznym,
to jednak odrebnosci, jakimi charakteryzujg sie te dziatania, nie pozwalaja na zakwalifikowanie
ich jako typowe postepowania administracyjne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
na, przytoczong juz wczesniej, okolicznos¢, ze w postepowaniu tym brak jest stron w rozumieniu
art. 101 uokik 1 art. 28kpa. Dalej, postepowanie wyjasniajace jest postgpowaniem, w ramach
ktorego nie jest wydawana zadna decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 104 kpa —
postgpowanie to zarbwno wszczynane, jak i1 zamykane jest niezaskarzalnym postanowieniem.
Dodatkowo, w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego zastosowania nie znajda przepisy
kpa dotyczace termindw i sposobow zatatwiania spraw. Opisane powyzej okolicznosci wydaja
si¢ przesadzac o ,,swoistosci” postgpowania wyjasniajacego, a zarazem potwierdzajg jego quasi-

administracyjny charakter.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzane z zapewnieniem przedsigbiorcy
w toku postepowania wyjasniajacego standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej. Przyjecie przez
ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktorym organowi ochrony konkurencji i konsumentéw —
w przeciwienstwie do pozbawionego statusu strony ,podmiotu zainteresowanego”
(przedsigbiorcy) — przyznaje si¢ daleko idace uprawnienia procesowe, nie wylaczajace
mozliwosci przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy, uzna¢ nalezy za nie gwarantujace

nalezytego poziomu ochrony proceduralnej przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wystapienie w trybie art. 49a
ust. 1 uokik oraz postgpowanie wyjasniajace stanowig element postgpowania w sprawach

z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentow.

Zdecydowanie najbardziej sformalizowang formg dziatania Prezesa UOKIK w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest postgpowanie wiasciwe. Postgpowanie
to przybiera ksztalt najbardziej zblizony do ogélnych postgpowan administracyjnych, bowiem
konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 kpa. Ponadto,
W postepowaniu tym zastosowanie znajdg omowione powyzej zasady postepowania odnoszace
si¢ do sytuacji strony (przedsigbiorcy), a zatem obowigzek umozliwiania aktywnego udziatu
stronie postgpowania, czy tez konieczno$¢ udostepniania takiemu przedsigbiorcy akt sprawy

(z wylaczeniem informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa lub inng tajemnica prawnie
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chroniong). Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze postgpowanie wlasciwe powinno
by¢ wszczete przez Prezesa UOKIK jedynie wowcezas, gdy dysponuje on uzasadnionym
podejrzeniem stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow. Informacje o potencjalnym naruszeniu zakazu art. 24 ust. 1 uokik organ ochrony
konkurencji i konsumentéw moze pozyska¢ z réznych zrédel, w tym m.in. od konsumentow,
od innych przedsigbiorcow, ale takze z tresci interpelacji poselskich, czy tez doniesien

medialnych.

W postepowaniu wlasciwym poza przedsigbiorca, bedacym strong w tym postepowaniu, udziat
wzig¢ mogg takze inne podmioty na zasadach zblizonych do tych, obowigzujacych w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, tj. prokurator, RPO, czy tez RPD. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z prezentowanym przez Prezesa UOKIK stanowiskiem, zgodnie z ktérym 2z uwagi
na kompleksowa i autonomiczng regulacj¢ zawarta w uokik, w postepowaniu wilasciwym
wylaczony bedzie udziat organizacji spolecznych. Szczego6lng role przypisa¢ mozna takze
osobom, ktore na podstawie art. 50 ust. 3 uokik udzielity organowi ochrony konkurencji
i konsumentow wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy (tzw. amicus curiae).
Jakkolwiek podmioty te nie dysponuja zadnymi dodatkowymi uprawnieniami proceduralnymi,
to jednak — w kontekscie informacji, jakie mogg posiada¢ — ich udziat w postgpowaniu nalezy

uzna¢ za nieoceniony i umozliwiajacy sprawniejsze zatatwienie danej sprawy.

Postepowanie wlasciwe moze by¢ przeprowadzone badz to w formie postgpowania
gabinetowego, badz w formie rozprawy administracyjnej. Z uwagi na fakt, ze podstawag
procedowania w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw sa dokumenty i informacje przekazane co do zasady na piSmie przez
przedsigbiorce, zasadg jest procedowanie przez Prezesa UOKIK w sprawach z zakresu ochrony
zbiorowych interesOw konsumentow w formie postgpowania gabinetowego. Niemniej jednak,
ustawa dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjne] w szczegolnosci
wowczas, gdy zachodzi koniecznos¢ przestuchania strony, swiadkow oraz zasiggnigcia opinii
biegtych. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania znacznie odbiega od uregulowania
przeprowadzania rozprawy administracyjnej na gruncie kpa, ktory wskazuje na obligatoryjnos¢
zastosowania tej formy prowadzenia postepowania po spetnieniu okreslonych w art. 89 ust. 112
kpa przestanek. Odnotowa¢ roéwniez nalezy, ze w odniesieniu do przebiegu rozprawy
administracyjnej w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiIK w zasadniczym zakresie

zastosowanie znajda reguly obowiazujace na gruncie ogolnej procedury administracyjne;.
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Istotnym elementem postepowania wiasciwego jest postepowanie dowodowe. Swoista cechg
tego postepowania jest okoliczno$¢, ze jest ono przeprowadzane, w zakresie nieuregulowanym
w uokik, na podstawie przepisow kpc. Oznacza to, ze Prezes UOKiK zobowigzany jest
do przestrzegania zasad postgpowania dowodowego, a takze regulacji dotyczacych $rodkow
dowodowych znajdujacych zastosowanie w procedurze cywilnej. Do podstawowych dowodow,
jakie stosowane sg w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK zaliczy¢ mozna dowody
z: dokumentu, zeznan $wiadkow, opinii bieglego, opinii jednostki naukowej, zeznan strony.
Ponadto, szczegdlnym rodzajem s$rodka dowodowego, ktory zwlaszcza w ostatnim czasie
wykorzystywany jest przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw, sa badania
demoskopowe, pozwalajagce wykaza¢ opinie konsumentdow na okreslony, zwigzany

z przedmiotem postgpowania (np. przekazem reklamowym), temat.

Poza art. 50 ust. 1 uokik, ktory stanowi gtowng podstawe do uzyskiwania przez Prezesa UOKIK
koniecznych informacji i dokumentdéw, inng formag pozyskiwania dowodow w sprawie jest
kontrola u przedsigbiorcy. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do prowadzonej
na podstawie uokik kontroli, w ograniczonym zakresie zastosowanie znajda zasady
przeprowadzania kontroli dziatalnosci gospodarczej uregulowane w ustawie — Prawo
przedsigbiorcow, co wynika ze specyficznej materii bedacej przedmiotem kontroli Prezesa
UOKIK. Szczeg6lnym trybem kontroli, charakterystycznym dla postgpowania wlasciwego, jest
kontrola w trybie tzw. tajemniczego klienta. Przyznane ostatnig nowelizacja uokik uprawnienie
organu ochrony konkurencji 1 konsumentow umozliwia podjecie dziatan zmierzajacych
do zakupu okreslonego towaru lub ustugi, bez uprzedniego poinformowania kontrolowanego
przedsigbiorcy o podjeciu czynnosci kontrolnych. Oznacza to, Ze sa to czynnosci symulujace
zakup, majace na celu dostarczenie dowoddéw, ze przedsigbiorca dopuszcza si¢ badz nie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Majac na uwadze daleko
1dacg ingerencj¢ Prezesa UOKIK w swobodg dziatalnosci przedsiebiorcy przy zastosowaniu tego
trybu kontroli, za uzasadnione uzna¢ nalezy wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym przed
podjeciem czynnosci w trybie tzw. tajemniczego klienta, organ ochrony konkurencji

I konsumentéw zobowigzany jest uzyskac¢ zgodg SOKIK na zastosowanie tego instrumentu.

Przed formalnym zakonczeniem postgpowania wiasciwego 1 wydaniem decyzji Prezes UOKIK,
zgodnie z art. 10 § 1 kpa, zobowigzany jest umozliwi¢ stronie postepowania wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zadan. Organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw realizuje ten obowigzek w dwojaki sposdb. Po pierwsze, przed wydaniem
decyzji przedsigbiorca otrzymuje zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu

dowodowego w sprawie wraz z informacjag o mozliwosci uzyskania dostepu do zebranego
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w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.
Po drugie, co jest cecha charakterystyczng dla postepowania przed Prezesem UOKIK,
w sprawach, w ktorych organ ochrony konkurencji i1 konsumentéw zamierza natozy¢
na przedsigbiorce kar¢ pieniezng, do przedsigbiorcy kierowane jest Szczegdtowe uzasadnienie
zarzutéw, zawierajace uzasadnienie tak faktyczne, jak i prawne planowanego rozstrzygnigcia

w danej sprawie.

Wynikiem przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego jest
co do zasady wydanie decyzji administracyjnej. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze réwniez
w toku tego postepowania przyznane zostalo organowi ochrony konkurencji i konsumentow
uprawnienie do wydawania rozstrzygni¢g¢ o charakterze tymczasowym, tj. ostrzezenia
konsumenckiego i1 decyzji tymczasowej, ktorych zasadniczym celem jest poinformowanie lub
,»ostrzezenie” konsumentdw o podejrzeniu stosowania przez danego przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a takze zmniejszenie ewentualnych skutkow
wynikajacych z dokonanego przez przedsigbiorce naruszenia przepisOw ustawy. Jakkolwiek
rozstrzygnigcia te formalnie nie konczg postepowania w sprawie, to jednak stanowia pewnego
rodzaju, charakterystyczne dla postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, rozstrzygnigcia wydawane przez Prezesa UOKiIK. Wydaje si¢, ze
przyznanie organowi ochrony konkurencji i konsumentow instrumentow pozwalajacych
na szybkie reagowanie na zachowania przedsigbiorcoOw jest jak najbardziej uzasadnione. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na ewentualne konsekwencje dla przedsigbiorcow wynikajace
z nieprawidtowego zastosowania przez Prezesa UOKIK tych instrumentow. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, Zze organ ten w sposob bardzo ostrozny i przemys$lany podchodzi¢ powinien

do wszelkiego rodzaju ,,tymczasowych” rozstrzygnigc.

Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wyda¢ moze nastepujace rozstrzygniecia: (i) decyzje uznajaca dang
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujaca zaniechanie jej
stosowania; (ii) decyzje uznajaca dang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania; (iii) decyzj¢ zobowigzujaca; oraz (iv) decyzje
0 umorzeniu postgpowania. W przypadku decyzji, w ktoérych dane zachowanie (tak dzialanie,
jak 1 zaniechanie) przedsigbiorcy uznane zostaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow Prezes UOKiK dysponuje dodatkowo uprawnieniem do natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci nie wigcej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W odniesieniu natomiast do decyzji

zobowigzujace] brak jest konieczno$ci stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu
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okreslonego w art. 24 ust. 1 uokik, bowiem wystarczy jedynie uprawdopodobnienie tego
naruszenia. Co wigcej, w zakresie decyzji zobowigzujacej, ktorej istotnym elementem jest
zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, wskazaé nalezy na pojawiajacy si¢
w doktrynie poglad, uznajacy to rozstrzygnigecie za przejaw ,,negocjacyjnego” zakonczenia
sprawy z zakresu ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentow, a takze brak mozliwosci
wymierzenia przedsi¢biorcy kary pienigznej. Jezeli w toku postepowania wiasciwego Prezesowi
UOKIK nie uda si¢ wykaza¢ naruszenia art. 24 ust. 1 uokik, wydawana jest, podobnie jak
w przypadku wystgpienia bezprzedmiotowosci postepowania, decyzja o umorzeniu

postepowania, o ktorej mowa w art. 105 kpa.

Zasadnicza sankcja, jaka wymierzana jest przedsigbiorcy za naruszenie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jest uznanie danego zachowania
za praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 uokik. Dodatkowo, ustawa przewiduje mozliwos¢
wymierzenia takiemu przedsi¢biorcy administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106
ust. 1 uokik. Nakladajac na przedsigbiorce kare pieni¢zna, Prezes UOKiK zobowigzany jest
kierowac si¢ wskazanymi w ustawie przestankami, dotyczacymi tak sposobu ustalania kwoty
bazowej kary, jak i mozliwos$ci jej miarkowania poprzez zastosowanie okoliczno$ci tagodzacych
1 obcigzajacych, dotyczacych charakteru dokonanego przez przedsigbiorce naruszenia. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek nalozenie na przedsigbiorce sankcji finansowej jest
fakultatywne, to jednak pelni ona nastgpujace funkcje: (i) represyjng, przejawiajaca si¢
koniecznos$cig uiszczenia wymierzonej kary; (ii) prewencyjng, majaca na celu ,,0strzezenie”
innych przedsigbiorcow przed konsekwencjami naruszenia art. 24 ust. 1 uokik; oraz
(iii)) wychowawcza, realizujaca okre§lona przez Prezesa UOKIK polityke karania
przedsigbiorcow. Wydaje sig, ze ,,obwarowanie” wraz z uchwaleniem w 2007 r. nowego aktu
prawnego, regulujgcego publicznoprawng ochrong konkurencji i konsumentoéw, Stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow karg pieni¢zng zasluguje na aprobate.
Okoliczno$¢ ta zdecydowanie ,,odstraszajaco” wplywa na ksztattowanie zachowan rynkowych
przedsigbiorcow, ktorzy — w obawie przed kara pieni¢zng — nie decyduja si¢ na stosowanie

sprzecznych z ustawg praktyk w relacjach z konsumentami.

Od wydawanych przez Prezesa UOKIiK rozstrzygnie¢ przystuguje szczegdlna procedura
odwotawcza. Jak wskazano juz wczeSniej, ustawodawca — Ww odniesieniu do spraw
z zakresu publicznoprawnej ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow — zdecydowal si¢
na zastosowanie modelu administracyjno-sadowego. Oznacza to, ze od decyzji (postanowien)

Prezesa UOKIiK uprawnionym podmiotom przystuguje mozliwos¢ wniesienia odwotania
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(zazalenia) do wyspecjalizowanego sadu powszechnego — SOKIiK. Takie rozwiagzanie prowadzi
do sytuacji, w ktorej zar6wno odwotlanie, jak 1 zazalenie traktowane jest jako szczegolny rodzaj
powddztwa, inicjujgcego zupetnie nowe postgpowanie sadowe (bedace w pewnym sensie
»postepowanie odwotawczym™). Co istotne, na etapie sadowej kontroli decyzji Prezesa UOKIK,
sad zobowigzany jest do rozpoznania sprawy ,,0d poczatku”, przy wykorzystaniu materiatu
dowodowego zebranego na etapie postgpowania przed organem ochrony konkurencji
1 konsumentow, z jednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci przeprowadzenia przez ten sad
dodatkowego postepowania dowodowego. Postgpowanie sgdowe zasadniczo nie odbiega swoim
przebiegiem od typowych postgpowan cywilnych prowadzonych przed sadem pierwszej
instancji. ,,Sad odwotawczy” na skutek przeprowadzonego postepowania moze wydac jedno
z nastepujacych rozstrzygnie¢: (i) odrzucenie odwotania; (ii) oddalenie odwotania;
(ii1) albo uwzglednienie odwotania w catosci lub w czesci. Od wydanego w takim trybie wyroku,

stronie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia okreslonych w kpc srodkoéw zaskarzenia.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow cechuje si¢ licznymi odmienno$ciami, dotyczacymi swoistego
zastosowania zasad og6lnych postepowania administracyjnego; szczeg6lne regulacje dotyczace
wszczecia, zawieszenia, umorzenia i zakonczenia postgpowania, a takze termindéw zatatwiania
spraw; prowadzenie postgpowania dowodowego na podstawie kpa, czy tez szczegodlne
rozwigzania dotyczace rozstrzygnie¢ wydawanych w toku post¢powania i §rodkow zaskrazenia

przystugujacych stronie.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie dotyczace
podejmowania w interesie publicznym ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow przez
organ administracji publicznej (Prezesa UOKIK) oraz sady powszechne (w szczegdlnosci
SOKIiK i SA w Warszawie) jest swoistym rozwigzaniem w Unii Europejskiej. Wskaza¢ w tym
miejscu mozna chociazby na - wspomniany juz wczesniej - obowigzujacy w Niemczech sadowy
system ochrony konsumentéw, w ktorym to wylgcznie sady powszechne uprawnione sa
do podejmowania dzialan majacych na celu zapewnienie naleZzytego poziomu ochrony

zbiorowych interesow konsumentow.

Podejmujac si¢ proby wstepnej oceny podstawowych cech systemu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentow funkcjonujacego w Niemczech, wskaza¢ mozna, ze jakkolwiek tryb ten
rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ moze do sprawnego i skutecznego wyeliminowania — poprzez
wyegzekwowanie wyroku wtasciwego sadu — sprzecznych z prawem praktyk przedsigbiorcow,

to jednak obowigzujacy w Polsce administracyjno-sagdowy tryb, podejmowanej w interesie
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publicznym, ochrony stabszych uczestnikow rynku rowniez spetnia swoja role. Wprawdzie, jak
wynika z popetnionej w niniejszej pracy analizy, niektore rozwigzania przyjete na gruncie uokik
wymagajg badz to doprecyzowania, badz to zmiany, to wydaje si¢, ze wypracowany przez
kilkanascie lat istnienia organu ochrony konkurencji i konsumentéw dorobek nie daje podstaw
do odejécia przez polskiego ustawodawce od obowigzujacego obecnie trybu procedowania
na rzecz sprawowanej przez sady ochrony zbiorowych interesow konsumentow na wzor, jaki

funkcjonuje chociazby w Niemczech.

Podsumowujac powyzsze rozwigzania, ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w ramach ktoérych Prezes
UOKIiK moze skierowa¢ do przedsiebiorcy wystgpienie w trybie art. 49a ust. 1 uokik, wszczaé
postgpowanie wyjasniajace, czy wreszcie wszczaé postgpowanie wlasciwe, stanowi szczegdlny
rodzaj postgpowania administracyjnego, rozumiany jako pewien zbior uregulowanych w ustawie
uprawnien przystugujacych Prezesowi UOKIK, zmierzajagcych do zapewnienia nalezytego
poziomu ochrony (zbiorowych) interesow konsumentow, charakteryzujacy si¢ istotnymi
odrgbno$ciami o charakterze proceduralnym w stosunku do ogdlnego postepowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie przepisow kpa. Przeprowadzona w niniejszej
pracy analiza poszczegdlnych dziatan podejmowanych przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentow w sprawach z zakresu ochrony (zbiorowych) intereséw konsumentéw dowodzi,
ze ustawodawca, kierujac si¢ wskazanym w art. 76 Konstytucji RP obowigzkiem zapewnienia
ochrony konsumentow, w szczegolnosci przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, stworzylt
ramy prawne funkcjonowania odrgbnego modelu procedowania przez Prezesa UOKiK w tych
sprawach. O tej odrebnosci $wiadczy nie tylko szeroki zakres instytucji funkcjonujacych
na gruncie réznych reziméw prawnych, lecz rdwniez pewne swoiste rozwigzania przyjete w
uokik, a dotyczace chociazby trybu pozyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji
potwierdzajacych dokonanie przez przedsigbiorce naruszenia, czy tez swoistej procedury
odwotawczej, gwarantujacej przedsigbiorcom nalezyty poziom ochrony przystugujacych im

uprawnien.

Wykreowanie przez ustawodawce szczegélnego rodzaju postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych (zbiorowe) interesy konsumentéw przyczynia si¢ takze do skutecznej ochrony
stabszych uczestnikow rynku. Racjonalne i skuteczne dzialania podejmowane przez Prezesa
UOKIiK doprowadzi¢ moga do sytuacji, w ktorej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow bedzie nieoptacalne, co w konsekwencji przyczyni si¢ do poprawy

sytuacji prawnej i faktycznej stabszych uczestnikéw rynku w relacjach z przedsigbiorcami.
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Uwagi de lege ferenda dotyczace postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow

Przechodzac do drugiej czesci rozwazan w ramach podsumowania niniejszej pracy, wskazac
nalezy, ze z popetlnionej w tej pracy analizy wynika potrzeba wprowadzenia do przepiséw
regulujacych postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw
zmian legislacyjnych zmierzajagcych do usprawnienia procedowania przez Prezesa UOKIiK
w tym zakresie. Zaproponowane ponizej kierunkowe rozwigzania z jednej strony umozliwig
zapewnienie skutecznej mozliwosci eliminowania przez Prezesa UOKIK zachowan
przedsigbiorcéw naruszajacych zakaz okreslony w art. 24 ust. 1 uokik, z drugiej natomiast strony
zagwarantuja nalezyty standard ochrony przedsigbiorcow, bedacych badz to adresatem
wystapienia, o ktorym mowa w art. 49a ust. 1 uokik, badz to ,,podmiotem zainteresowanym”
rozstrzygni¢gciem postgpowania wyjasniajgcego, badz tez wreszcie strong postepowania

wlasciwego.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowaé mozna nastepujace propozycje kierunkowych zmian
legislacyjnych, zmierzajacych co do zasady do ,,usprawnienia” postgpowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na konieczno$¢ wprowadzenia kadencyjnosci petnienia

funkcji organu ochrony konkurencji i konsumentow 2%

. Na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy, Prezes UOKIK jest tak powolywany, jak i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow.
Jakkolwiek wylonienie Prezesa UOKIK nastepuje w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru
(por. art. 29 ust. 3 uokik), to jednak przyznanie Prezesowi Rady Ministrow petnego uznania
w zakresie odwotania osoby petnigcej funkcje organu ochrony konkurencji i konsumentow
zadaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci z idea niezalezno$ci organdw regulacyjnych, ktérego
szczegOlnym rodzajem jest réwniez Prezes UOKIK. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
w polskim systemie prawnym w odniesieniu do organéw regulacyjnych zasadniczo stosowana
jest zasada kadencyjnosci (m.in. Prezesa UTK, Prezesa UKE, Prezesa URE). Wydaje si¢, ze
rozwigzaniem, ktore gwarantowaloby nalezyty poziom niezalezno$ci Prezesa UOKIiK i ktore

mogloby zosta¢ ,,przeniesione” na grunt uokik, jest powotywanie organu ochrony konkurencji

1 konsumentéw w trybie zblizonym do tego, w jakim powoltywany jest Prezes UKE. Zgodnie z

1203 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
W dniu 28 wrzesnia 2018 r. wpisany zostal projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (numer projektu UC140), ktory zaktada wprowadzenie regulacji
dotyczagcych  m.in.  okre§lenia  6-letniej  kadencji Prezesa UOKIK, =z jednoczesna rezygnacja
z wylaniania organu ochrony konkurencji i konsumentow w trybie otwartego i konkurencyjnego naboru —
informacja dostepna jest na stronie: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2657945151704,Projekt-ustawy-0-zmianie-
ustawy-0-ochronie-konkurencji-i-konsumentow-oraz-niekto.html (dostep na dzien 28 wrzeénia 2018 r.).
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art. 190 ust. 4 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, Prezesa UKE powoluje i odwoluje Sejm
za zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Kadencja Prezesa UKE trwa 5 lat.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil przestanki, umozliwiajace odwotanie Prezesa UKE
przed uptywem kadencji, w tym m.in. razace naruszenie prawa, czy tez skazanie prawomocnym

wyrokiem sadu za popelnione umyslnie przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze takie rozwigzanie z jednej strony zapewnia odpowiedni
poziom niezalezno$ci tego organu regulacyjnego, z drugiej za§ przyznaje Prezesowi UKE silng
legitymacj¢ do pelnienia swojej funkcji z uwagi na udziat w procedurze wyboru Sejmu i Senatu.
Warto jednoczesnie wskazac, ze wprowadzona do ustawy — Prawo telekomunikacyjne procedura
wyboru Prezesa UKE spowodowana byla konieczno$cig dostosowania polskiego porzadku
prawnego do przepisOw unijnych, ktére nakazywaly panstwom czlonkowskim wprowadzenie
regulacji gwarantujagcych niezalezno$¢ organdow regulacyjnych odpowiedzialnych za rynek

telekomunikacyjny™?*.

Zastosowanie takiego rozwigzania na gruncie uokik, zwlaszcza
w konteks$cie planowanego rozszerzenia uprawnien przystlugujacych Prezesowi UOKIK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wydaje si¢ w pehni

uzasadnione.

Przechodzac do materialnoprawnych przestanek podjecia przez organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw wskazanych w ustawie dzialan z zakresu ochrony (zbiorowych) interesow
konsumentow, wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ doprecyzowania przepisow regulujacych uznanie
danego zachowania przedsigbiorcow za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
W pierwszym rzedzie, podnies¢ nalezy konieczno$¢ usunigcia z tresci art. 24 ust. 2 uokik
»CZynow nieuczciwej konkurencji” jako zachowania przedsigbiorcy mogacego stanowié
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jak wskazano bowiem we wczesniejszej
czeSci pracy, aktualnie obowigzujgce brzmienie uznk uniemozliwia zastosowanie przepiséw tej
ustawy w celu podjecia publicznoprawne] ochrony zbiorowych interesow konsumentow.
Niedokonanie odpowiedniej modyfikacji tego przepisu przy okazji ostatnich nowelizacji ustawy,
uzna¢ nalezy za niedopatrzenie legislacyjne, stad tez uzna¢ nalezy, ze modyfikacja uokik w tym
zakresie jest niezbedna. W dalszej kolejnosci, podnies¢ mozna postulat rezygnacji z mozliwosci
uznawania zachowania przedsigbiorcy polegajacego na tzw. missellingu za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow wytacznie w odniesieniu do ustug finansowych. Wydaje si¢, ze

w kontek$cie ostatnich dziatan Prezesa UOKIK, zwigzanych z praktykami przedsigbiorcow

1204 por, A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, Komentarz do art. 190, Nr 2.
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1205 ograniczenie przedmiotowe

oferujacych swoje towary lub ustugi osobom starszym
wskazane] w ustawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nie znajduje

uzasadnienia.

Analiza przepisow ustawy dotyczacych zardbwno wystapienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik, jak
1 postegpowania wyjasniajacego pozwolila na sformulowanie w niniejszej pracy wnioskow,
wskazujacych na brak dostatecznej ochrony przedsiebiorcow, w stosunku do ktorych Prezes
UOKIiK zdecydowat si¢ podjac tego rodzaju dziatania. Jakkolwiek na potrzeby niniejszej pracy
przedsigbiorcg, w stosunku do ktoérego wystosowane zostato tzw. wystgpienie migkkie lub
wszczete zostalo postepowanie wyjasniajagce, nazwano odpowiednio ,adresatem” lub
,podmiotem zainteresowanym”, to jednak ustawa w zaden sposob nie definiuje tych podmiotow,
a co za tym idzie nie przyznaje im w zasadzie zadnych uprawnien proceduralnych. Podnies$¢
w tym migjscu trzeba, ze pomimo uregulowania sytuacji przedsigbiorcow na etapie tych dziatan
w taki sposob, ustawa naktada na te podmioty obowigzek przekazywania przedsigbiorcom
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw, w tym takze zastrzezonych tajemnica
przedsicbiorstwa lub inng tajemnica prawnie chroniong. Wydaje si¢, ze przyjecie takiego
rozwigzania jest nieproporcjonalne i nie gwarantuje nalezytego standardu sprawiedliwosci

proceduralnej.

W zwigzku z tym nalezy podda¢ pod rozwage konieczno$¢ gruntownego i kompleksowego
znowelizowania przepisow dotyczacych tak tzw. wystgpienia migkkiego, jak i postepowania
wyjasniajgcego. Po pierwsze, za niezbedne uzna¢ nalezy okreslenie odpowiedniego statusu
przedsigbiorcow, do ktorych kierowane sa wystgpienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik, jak
I wezwania w ramach postgpowania wyjasniajacego do przekazania odpowiednich informacji
1 dokumentoéw lub dostosowania zachowania przedsigbiorcy do przepisow ustawy. By¢ moze
racjonalnym i skutecznym rozwigzaniem w tym zakresie byloby przyznanie takim
przedsigbiorcom uprawnien ,,podmiotu na prawach strony”, w odniesieniu do ktoérych —
w ograniczonym zakresie — stosowane bylyby chociazby zasady ogolne postepowania
administracyjnego, zwigzane z udziatem strony w postepowaniu administracyjnym (np. zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu, zasada przekonywania, czy tez zasada informowania
stron). Na gruncie obowigzujacych przepisoOw ustawy, z uwagi na brak strony w rozumieniu art.
101 uokik i art. 28 kpa, zasady te nie mogg by¢ urzeczywistniane przez Prezesa UOKIK, co

w konsekwencji prowadzi do istotnego ograniczenia uprawnien procesowych tych podmiotow.

1205 Por. m.in. Komunikat prasowy dotyczacy kampanii Seniorze, uwazaj! -

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14549 (dostep na dzien 23 lipca 2018 r.).
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W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy natozenie na organ ochrony konkurencji
1 konsumentoéw ustawowego obowigzku informowania przedsigbiorcow o sposobie zakonczenia
badz to sprawy wynikajacej z wystgpienia w trybie art. 49a ust. 1 uokik, badz
to postgpowania wyjasniajacego. Obecnie Prezes UOKIK nie jest w zaden sposob zobligowany
do przekazywania przedsigbiorcom takich informacji, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
»adresat” wystgpienia lub ,,podmiot zainteresowany” rozstrzygni¢ciem postepowania
wyjasniajacego nie jest Swiadomy o fakcie zakonczenia prowadzenia dziatan, ktore w posredni

nawet sposob zwigzane byty z danym przedsiebiorca.

Niewatpliwie kwestia budzaca istotne zastrzezenia zaré6wno wsrdd przedsigbiorcow, jak
1 przedstawicieli doktryny, jest zapewnienie odpowiedniej w toku postepowania przed Prezesem
UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Ustawodawca wprowadzit do ustawy dwa zasadnicze
srodki ochrony tego rodzaju informacji — po pierwsze, natozenie na pracownikow UOKiIK
obowigzku ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa; po drugie, przyznanie
Prezesowi UOKIiK mozliwos$ci ograniczenia, na wniosek lub z urzedu, dostgpu do akt sprawy.
Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze przewidziane na gruncie ustawy mechanizmy uzna¢ nalezy
za nieskuteczne. Za uzasadnione nalezaloby uzna¢ wprowadzenie do uokik takich regulacji,
ktore umozliwig przedsigbiorcom nieskrgpowane przekazywanie Prezesowi UOKIK nawet
najwazniejszych informacji biznesowych, bez obawy, ze takie informacje przetworzone zostang

W SposOb nieuprawniony.

Pewne zastrzezenia budzg takze przepisy regulujace tzw. postepowanie wtasciwe. Wydaje sie, ze
w konteksécie przedstawionych w treSci pracy watpliwosci zwigzanych z realizacja zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w toku tego postgpowania, za uzasadnione nalezaloby uznac
wprowadzenie obowigzku sporzadzania uzasadnienia postanowienia 0 wszczeciu postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Jakkolwiek w ostatnim
czasie Prezes UOKIK uzasadnia rozstrzygni¢cia w tym przedmiocie, to jednak usankcjonowanie
tej praktyki w postaci ustawowego obowigzku zdecydowanie wzmocni transparentno$é
podejmowanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow dziatan. Jednocze$nie takie
uzasadnienie byloby nieodlaczng czes$cig postanowienia o wszczgciu takiego postgpowania,
a zatem rowniez 1 ta czeScig postgpowania Prezes UOKiK bylby bezwzglednie zwigzany.
Co rownie istotne, niesporzadzenie lub sporzadzenie niewystarczajacego uzasadnienia takiego
rozstrzygnigcia mogloby stanowi¢ naruszenie przepisow proceduralnych, majace wptyw
na wynik sprawy, co wigzatoby si¢ z przyznaniem przedsigbiorcy dodatkowych uprawnien

procesowych.
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Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie rozwigzania, umozliwiajacego udzial
w postepowaniu wlasciwym organizacji spotecznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazonym przez
Prezesa UOKIK stanowiskiem, zgodnie z ktorym z uwagi na kompleksowe i autonomiczne
uregulowanie kwestii udzialu podmiotu zainteresowanego w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zastosowanie przepisow kpa
dotyczacych udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu jest wytaczone. W kontekscie
jednak charakteru spraw rozpoznawanych przez Prezesa UOKIK, uniemozliwienie udziatu,
chociazby organizacji konsumenckich, czy tez izb gospodarczych, nie znajduje uzasadnienia.
Wydaje si¢, ze racjonalnym rozwigzaniem w tym zakresie bytoby badz to wprowadzenie w tym
zakresie odestania do art. 31 kpa, badz tez odrgbne uregulowanie tej kwestii w uokik, np.
poprzez ograniczenie organizacji spotecznych uprawnionych do udzialu w postepowaniu
wylacznie do tych podmiotow, do ktérych statutowej dziatalnosci nalezy ochrona intereséw

przedsigbiorcow, konsumentéw lub konkurencji.

Jedna z najskuteczniejszych form wuzyskiwania przez Prezesa UOKIiK informacji
1 dokumentéw w toku postgpowania jest kontrola u przedsigbiorcy. Jednoczes$nie, w toku
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, zar6wno na etapie
postgpowania wyjasniajacego, jak 1 postepowania wlasciwego, Prezes UOKiIK moze
przeprowadzi¢ takze przeszukanie. Przestanke do przeprowadzenia tego rodzaju ingerencji
w swobode¢ dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy stanowig uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty znajduja  si¢
w przeszukiwanych pomieszczeniach lub rzeczach. Co istotne jednak, ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie tozsamego, uzaleznionego od wyrazenia przez SOKiK zgody
na podjecie tego rodzaju czynno$ci, w odniesieniu do postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentem, ze
postepowania antymonopolowe moga by¢ zwigzane z najcigzszymi naruszeniami prawa
konkurencji, to jednak nie sposdb przypuszczac, aby tego rodzaju narzedzie nie bytoby
potrzebne do pozyskiwania przez Prezesa UOKIK dowodow potwierdzajacych badz nie
stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Dlatego
tez, za uzasadnione uzna¢ nalezy wprowadzenie regulacji, ktéra umozliwi réwniez w tego
rodzaju sprawach przeprowadzenie przeszukania pomieszczen lub rzeczy u przedsigbiorcy.
Zastrzec jednocze$nie nalezy, ze uprawnienie to powinno by¢ obwarowane zdecydowanie
bardziej konkretnymi i restrykcyjnymi przestankami, anizeli zostalo to popelnione w —

znajdujgcym zastosowanie postepowaniu antymonopolowym — art. 105n ust. 1 uokik.
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Wydaje si¢ takze, ze warta uwzglednienia propozycja legislacyjna jest wprowadzenie
w ustawie obowigzku opracowywania przez Prezesa UOKIiK i dorgczania przedsigbiorcom
szczegdtowego uzasadnienia zarzutow. Stosowang przez organ ochrony konkurencji
i konsumentoéw praktyke w tym zakresie oceni¢ nalezy jak najbardziej pozytywnie. Niemniej
jednak, w celu ustawowego zwigkszenia transparentnosci dziatan podejmowanych przez Prezesa
UOKIK, uzasadnione byloby wprowadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy. Stuszne wydaje
si¢ podejscie prezentowane przez ten organ, ze zasadno$¢ kierowania do przedsigbiorcy
szczegblowego uzasadnienia zarzutow wystepuje wowczas, gdy planowane jest nalozenie
na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Oznacza to, ze takie rozwigzanie nie znajdzie zastosowania
chociazby w przypadku planowanego wydania przez ten organ decyzji zobowigzujacej, o ktorej
mowa w art. 28 uokik. Jednoczesnie ustawowego uregulowania wymagatby tryb procedowania z
przekazanym przedsigbiorcy dokumentem po zgloszeniu przez niego dodatkowego stanowiska
w sprawie, zwlaszcza w zakresie obowigzku aktualizowania przez Prezesa UOKIK uprzednio

przygotowanego szczegdtowego uzasadnienia zarzutow.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 104 uokik, postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, powinno by¢ zakonczone w terminie
4 miesiecy, a w sprawach szczegodlnie skomplikowanych — nie poézniej niz w terminie
5 miesigcy od dnia jego wszczgcia. Uwzgledniajac charakter czynnoS$ci, ktorych podjgcie jest
niezbedne w toku postepowania wiasciwego, wskazane w ustawie terminy uznaé nalezy
za nieprzystajace do rzeczywistosci. Wydaje si¢ zatem, ze w celu wyeliminowania koniecznosci
formalnego informowania przedsiebiorcéw o fakcie niezakonczenia postgpowania wlasciwego
w terminie 1 jego przyczynach, a takze o planowanym terminie zakonczenia post¢powania,
rozwazenia wymaga ,,uaktualnienie” tych terminéw. By¢ moze adekwatniejszym rozwigzaniem
byloby okreslenie terminu 6 miesigcy jako terminu podstawowego, w ktorym zakonczeniu
powinno ulec prowadzone postgpowanie, oraz terminu 9 miesigcy — dla spraw szczegolnie
skomplikowanych. Podobne rozwigzania wprowadzone powinny zosta¢ rowniez w odniesieniu

do postgpowania wyjasniajacego.

Jak wskazano we wcze$niejszych czesciach pracy, cechg charakterystyczng postgpowania przed
Prezesem UOKIiK jest swoisty tryb odwotawczy od rozstrzygnig¢ (postanowien i1 decyzji)
wydawanych przez ten organ. Rowniez w tym zakresie uzasadnione bytoby dokonanie
odpowiednich zmian legislacyjnych, majacych na celu usprawnienie procedury sadowej kontroli
decyzji (postanowien) Prezesa UOKiK. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba na pilng potrzebe
przyjecia w kpc szczegdlnej regulacji, zgodnie z ktorg mozliwe bedzie rozpoznawanie spraw

z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, w pierwszej instancji, w sktadzie 3 sedziow
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zawodowych. Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania przyczyni si¢: po pierwsze
— do sprawnego procedowania w tych sprawach; po drugie — urzeczywistni mozliwo$¢ pelne;j,
merytorycznej oceny ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonym
rozstrzygnigciu. Dodatkowo, pod rozwage poddaé mozna wprowadzenie, chociazby
instrukcyjnych, terminéw na rozpoznawanie tych spraw przez SOKiK. W duzej mierze
przyczyny braku efektywnosci wydawanych przez organ ochrony konkurencji i konsumentow
rozstrzygnie¢ doszukiwaé si¢ mozna w diugotrwatym rozpoznawaniu tych spraw wilasnie
na etapie sagdowym. Ustawowe okreslenie terminu zakonczenia tych spraw mogloby stanowic
dodatkowy ,bodziec motywacyjny” do ich sprawnego 1 skutecznego zalatwienia,

a w konsekwencji do uzyskania pierwszoinstancyjnego wyroku w danej sprawie.

Podsumowujac, wprowadzenie zaproponowanych powyzej zmian wydaje si¢ niezbgdne
dla zapewnienia podstaw prawnych, umozliwiajacych sprawne przeprowadzanie przez Prezesa
UOKIK postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, a takze
wyeliminowania naruszajacych zakaz okreslony w art. 24 wust. 1 uokik zachowan
przedsiebiorcow z rynku. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek dzialania majace na celu
ochrong (zbiorowych) interesow konsumentéw podejmowane s3a przez Prezesa UOKIK
w interesie publicznym, to jednak nie sposob nie stwierdzi¢, ze przekladaja si¢ one bezposrednio
na sytuacje prawng tej wymagajacej szczegolnej ochrony grupy (slabszych) uczestnikow rynku,

czyli konsumentow.
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Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1981, SA/Ka 159/81

Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2001 r., IV SA 2058/98
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Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., | SA 1478/81

Wyrok NTA z dnia 24 wrzesnia 1937, 2971/34

Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2012 r., | GSK 799/10

Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2008 r., | FZ 477/08

Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2014 r., I GSK 343/13
Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981, SA 1163/81

Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2002 r., SA/Sz 2040/01
Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., 11 GSK 2468/15
Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., 11 OSK 286/05
Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., 11 OSK 1134/09
Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., | OSK 348/14
Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2016 r., | OSK 387/15
Postanowienie NSA z dnia 11 lutego 2009 r., 11 GSK 749/98
Uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., I OPS 1/11
Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982, | SA 258/82

Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 24  wrze$nia
l. rej. 2971/34.

Decyzje Prezesa UOKIiK

(decyzje Prezesa UOKIK dostgpne sg na stronie www.uokik.gov.pl)
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2016 r., nr DDK-20/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2015 r. nr DDK-20/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 lipca 2004 r. nr RWA-21/2004
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 lutego 2008 r. RWA-4/2008
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 10 stycznia 2007 r. REO-61/16/06/MO
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 maja 2008 r. DDK-6/2008
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 wrzesnia 2017 r. RBG-5/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia RPZ-4/2017

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 grudnia 2016 r. RPZ-10/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 sierpnia 2017 r. RPZ-4/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2010 r DDK-21/2010
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca 2012 r. RBG-15/2012
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 6 czerwca 2007 r. RKR-51/2007
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 maja 2013 r. RW-10/2013

1937,
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Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 lipca 2012 r. RBG-15/2012
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 czerwca 2017 r. RKR-4/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2014 r. RL0O-39/2014
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2017 r. RKR-3/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r. RWA-9/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 lutego 2017 r. RBG-1/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2017 r. RLO-1/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 marca 2010 r. RWR-6/2010
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2017 r. RKR-3/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r. DDK-25/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 17 czerwca 2004 r. DOK-50/2004
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r. DDK-29/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr DOIK-5/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 kwietnia 2007 r. DOK-48/2007
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2011 r. DOK-9/2011
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 wrzeénia 2017 r. RLU-6/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 9 marca 2016 r. nr RBG-3/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 maja 2018 r. nr DKK-73/2018
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 grudnia 2015 r. nr RBG-13/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2017 RLU nr 7/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 marca 2015 r. nr DDK-2/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr DDK-14/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2010 r. nr DDK-23/2010
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15 wrzesnia 2004 r. nr RKT-56/2004
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 25 pazdziernika 2006 r. nr DDK-11/2006
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2015 r. nr RBG-14/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 lipca 2006 r. nr DOK-3/2008
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2017 r. nr DOIK-6/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2017 r. nr RLO-1/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 wrzesnia 2013 r. nr RLU-22/2013
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 1 kwietnia 2016 r. nr DDK-12/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 marca 2015 r. nr DDK-2/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr RBG-5/2018
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Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 sierpnia 2009 r. RWR-22/2009

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14 grudnia 2011 r. RWA-21/2011

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 maja 2015 r. RWR-5/2015

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 lipca 2010 r. DDK nr 7/2010

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2017 r. nr DOIK-12/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 kwietnia 2013 r. nr DDK-1/2013
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 marca 2018 r. nr DOIK-1/2018

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr DOIK-5/2017
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 maja 2007 r. nr RLU-17/2007

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 lipca 2018 r. nr DDK-110/2018

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 czerwca 2018 r. nr DKK-107/2018
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2017 r. nr DDK-8/2017

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 grudnia 2014 r. nr RWR 37/2014

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2015 r. nr RWA-29/2015
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 stycznia 2011 r. nr RKT-39/2011
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 maja 2013 r. nr DDK-2/2013

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 9 maja 2008 r. nr DDK-18/2008

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 sierpnia 2008 r. nr DDK-14/2008
Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow z dnia 23 listopada 2016 r. SUZ-2/2016
Postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 2 czerwca 2017 r. DOIK-610-2/17/3S
Postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 26 lipca 2017 r. DOIK-610-3/17/PS
Postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 22 czerwca 2017 r. DOIK-610-4/17/PS
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Akty prawne

Biirgerliches Gesetzbuch (BGBI. 2002 1 S. 42, 2909, 2003 1 S. 738; zuletzt gedndert durch BGBI
2018 1S. 1151)

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa)(Dz. Urz. UE z dnia 24 lutego 2002 r. L 108, s. 33-50)

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE z dnia 11 czerwca 2005 r. L 149, s. 22)

Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja 1998 r. w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesow
konsumentéw (Dz. Urz. UE z dnia 11 czerwca 1998 r. L 166, s. xxx

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz. Urz. UE z dnia 15 czerwca 2016 r. L 157, s. 1)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektyw¢ Rady 97/102/EWG (Dz. Urz.
UE z dnia 22 maja 2008 r. L 133, s. 66-92)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentoéw
(Dz. Urz. UE z dnia 1 maja 2009 r. L 110, s. 30-36)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentoéw (Dz. Urz. UE z 22 listopada 2011 r. L 304, s. 64-88)

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z dnia 21 kwietnia 1993 r. L 95, s. 29-34)

Europejski Kodeks Administracji Publicznej (Dz. Urz. UE z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
C 285, s. 3-7)

Gesetz iiber Unterlassungsklagen ber Verbraucherrechts- und anderen Versto3en (BGBI. 2002 1
S. 3422, 4346; zuletzt gedndert durch BGBI 2017 1 S. 2446)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
C 326, s. 391-407)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483)

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r, Nr 61, poz. 284)

Protokot (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa (Dz. Urz. UE z dnia 30 marca 2010 r. C 83, s. 313-314)
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Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krélewstwa (Dz. Urz. UE z dnia 30 marca 2010 r. C 83,
s. 313-314)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r.
w sprawie wspoOtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisOow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2002/2004 (Dz. Urz. UE z dnia 27 grudnia 2017 r. L 345, s. 1-26)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (Dz. Urz. UE
z dnia 22 listopada 2011 r. L, s. 18-63)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U.
z 2009 r., Nr 107, poz. 887)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. UE
z dnia 4 stycznia 2003 r. L 1, s. 1-25)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsi¢biorcow (Dz. Urz. UE z dnia 24 stycznia 2004 r. L 24, s. 1-22)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
I rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202,
s. 47-388)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 7 czerwca 2016 r. C 202, s. 13-46)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2014r r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 945)

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2003 r., Nr
229, poz. 2275)

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o0 ochronie konkurencji

1 konsumentéw 1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym 1 wysokich stanowiskach
panstwowych (Dz. U. Nr 99, poz. 660)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 ., poz. 650, t.j.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 650)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1317)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 67)

Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 650 t.j.)
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Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577,
tj.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz.
419)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz.
798, t).)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz.
1360, t.j.)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2003, t.j.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz.
2168)

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 827, t.j.)

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 650 t.j.)

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669)

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132)

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 106, t.j.)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104 t.j.)

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentow (Dz. U. Nr 216, poz. 1676)

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, t.j.)

Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U.
1990 r., Nr 14, poz. 88)

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1200)

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184, t.j.)

Ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
w gospodarce narodowej (Dz. U. z 1987 r., Nr 3, poz. 18)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r., poz. 87 t.j.)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2014 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U.z 2016 ., poz. 1948, t.).)

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683, t.].)
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Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. 2018 r.,
poz. 1090, t.j.)

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22002 r., Nr 129, poz. 1102)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646)
Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r., poz. 922 t.j.)

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 935)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r., poz. 392, t.j.)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, poz. 496)

Ustawa z dnia o pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1823)

Zivilprozessordnung (BGBIL. 2005 I S. 3202, 2006 I S. 431, 2007 I S. 1781, zuletzt gedndert
durch BGBI. 2018 | S. 1151)

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2016 r., poz.
1510)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46)

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz.
1330, t.j.)

Zarzadzenie Nr 146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (M. P. Nr 97, poz. 846)

Protokot (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji (Dz. Urz. UE z 9 maja 2008 r.
C 115, s. 309)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE
z dnia 4 stycznia 2003 r. L 1, s. 1-25)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE z dnia 29 stycznia 2004 r. L 24, s. 1-22)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1064, t. j.)

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 827
t.j.)
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1076)

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. z 1996 r., Nr 106, poz. 496)
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Zarzadzenie nr 12/2017 Prezesa UOKIiK z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie zniesienia Rady
Doradczej przy Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311)

Inne dokumenty

John F. Kennedy, Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interests, 15
marca 1962 r. — tre§¢  przemoOwienia  dostgpna  jest pod  adresem:
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108 (dost¢p na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662 (VI kadencja) — tres¢ dokumentu dostepna jest
na stronie www.sejm.gov.pl (dostgp na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, druk sejmowy
nr 366 (IV kadencja) — tres¢ dokumentu dostgpna jest na stronie www.sejm.gov.pl (dostep
na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
o zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy nr 2561 (IV kadencja) — tres¢ dokumentu jest
dostepna na stronie Www.sejm.gov.pl (dostep na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3662 (VII kadencja) — tres¢ dokumentu jest dostgpna
na stronie www.sejm.gov.pl (dostgp na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703 (VII kadencja) — tres¢
dokumentu jest dostepna na stronie www.sejm.gov.pl (dostgp na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, druk sejmowy
nr 1110 (VI kadencja) — tres¢ dokumentu jest dostepna na stronie Www.sejm.gov.pl (dostep
na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Whniosek — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagca dyrektywe Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczes$nienia przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta, COM(2018) 185 final —
tre§¢ dokumentu jest dostepna na stronie Www.eur-lex.europa.eu (dostgp na dzien 2 sierpnia
2018 r.)

Whiosek — dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie powodztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajaca dyrektywe
2009/22/WE, COM(2018) 184 final — tre$¢ dokumentu jest dostepna na stronie WWW.eur-
lex.europa.eu (dostep na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Wyjasnienia w sprawie regul kontaktow z przedsigbiorcami w zwigzku z kompetencjami
orzeczniczymi Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — tre§¢ dokumentu
dostepna jest na stronie Www.uokik.gov.pl (dost¢p na dzien 2 sierpnia 2018 r.)
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Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokos$ci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Wyjasnienia dotyczace ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwigzanych
z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje — tres¢ dokumentu dostgpna jest
na stronie www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 2 sierpnia 2018 r.)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego — tre$¢ projektu dostepna jest na stronie Www.legislacja.rcl.gov.pl (dostep
na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie Deloitte Legal przez Instytut Badan Rynkowych
i Spotecznych (IBRiS) - wyniki dostepne na stronie:
https://www?2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/jedna-trzecia-polakow-bierze-pod-
uwage-polityke-zwrotow-i-wymian.html (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Wyniki badania Consumer empowerment, Eurobarometr 342 — wyniki dostgpne na stronie:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/General/index (dostep na dzien
5 sierpnia 2018 r.)

Komunikat prasowy Komisji Europejskiej — Nowy fad dla konsumentow: Komisja wzmacnia
unijne  prawa  konsumenckie i ich  egzekwowanie, dostepny pod  adresem:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-3041 pl.htm (dostep na dzien 25 lipca 2018 r.).

Sprawozdanie z dziatalnosci UOKIK za 2016 r. — tre§¢ dokumentu dostgpna na stronie:
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Sprawozdanie z dzialalnosci UOKiK za 2015 r. — tres¢ dokumentu dostgpna na stronie
www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Komunikat prasowy pt. Szczegotowe uzasadnienie zarzutéw — nowa procedura UOKIK, por.
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11875 (dostep na dzien 27 lutego 2018 r.).

Por. np. http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/uokik-adam-jasser-sprawdzil-sie-zaskakujaco-
dobrze-jako-prezes/6¢jd82 (dostep na dzien 27 lutego 2018 r.).

U. Zielinska, Marek Niechcial: Pararafy to nie wszystko [w:] Rzeczpospolita, Wydanie

z dnia 1 czerwca 2017 r. — artykul dostepny jest na stronie: https://www.rp.pl/Wywiady/306019849-
Marek-Niechcial-Paragrafy-to-nie-wszystko.html (dostep na dzien 23 wrzesnia 2018 r.).

Proponowane przez UOKIK i inne pozZgdane zmiany w ustawie o ochronie konkurencji
z 2007 r. Opinia Grupy Roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW) — tres¢ dokumentu dostepna jest
na stronie: www.cars.wz.uw.edu.pl (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

Antitrust — Manual of Procedures. Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU, March 2012 — tres¢ dokumentu
dostepna jest na sttronie: Www.ec.europa.eu (dostep na dzien 5 sierpnia 2018 r.)

M. Modzelewska de Raad, Prezes UOKIK odstania karty — 0 wydawaniu przez UOKIK SUZ-ow
— tresé dokumentu dostepna jest na stronie
http://www.modzelewskapasnik.pl/pl/blog/33/20/srodki-zaradcze-w-nowej-ustawie-czyli-
powrot-do-przeszlosci/ (dostep na dzien 13 sierpnia 2018 r.)
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Wyjasnienia w sprawie regul kontaktow z przedsigbiorcami w zwigzku z kompetencjami
orzeczniczymi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Warszawa 2015 — tres¢
dokumentu dostepna jest na stronie: wWww.uokik.gov.pl (dostep na dzien 6 sierpnia 2018 r.)

Wyjasnienia w sprawie ustalania wysoko$ci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Warszawa 2013 — tre§¢ dokumentu nie jest juz
dostgpna

Informacja dotyczaca wytycznych w sprawie kar z 2013 r. — tre$¢ dokumentu dostepna jest
na stronie www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 6 sierpnia 2018 r.)

Wyjasnienia UOKIK dotyczace przedstawiania Szczegdétowego Uzasadnienia Zarzutdw
w postepowaniach w sprawach: 1) Praktyk ograniczajacych konkurencje, 2) Praktyk
naruszajagcych  zbiorowe interesy konsumentéw, 3) Naktadania kar pieni¢znych
za naruszenie przepisOw ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (numer z wykazu) - tre§¢ dokumentu dostgpna jest na stronie
www.legislacja.rcl.gov.pl

Sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za 2016 rok — tres¢ dokumentu dostgpna jest
na stronie www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 6 sierpnia 2018 r.)

Sprawozdanie z dziatalnosci UOKiK za 2015 rok — tres¢ dokumentu dostgpna jest
na stronie www.uokik.gov.pl (dostep na dzien 6 sierpnia 2018 r.)

Informacja o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie
0 sygn. DDK-60-932/16/AKa — tre§¢ dokumentu dostgpna jest na  stronie
http://www.odfrankujkredyt.info/files/info_uokik.pdf?PHPSESSID=3383c3ba20c9748a9517b99
ba8aa7b46 (dostep na dzien 6 sierpnia 2018 r.).

Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujacej w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — tres¢ dokumentu
dostgpna jest na stronie https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17177 (dost¢p na dzien 13
sierpnia 2018 r.)

Wyjasnienia dotyczace przedstawiania szczegotowego uzasadnienia zarzutéw — tre§¢ dokumentu
dostepna  jest na  stronie  https://uokik.gov.pl/download.php?plik=16939  (dostep
na dzien 13 sierpnia 2018 r.)

Informacja o sposobie sktadania wniosku o ograniczenie prawa wgladu — tres¢ dokumentu
dostepna jest mna stronie https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=19423  (dostep
na dzien 13 sierpnia 2018 r.)

Artykul pt. ,,Marek Niechcial nie ma litosci. UOKIK wzigt si¢ za nieuczciwe firmy” — artykut
dostepny jest na stronie https://www.forbes.pl/gospodarka/kary-nalozone-przez-uokik-w-2017-
roku/9kfkzvx (dostgp na dzien 14 sierpnia 2018 r.)

Wpis w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow dotyczacy projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw
(numer projektu UC140) — informacja dostepna jest na stronie
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2657945151704,Projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o0-ochronie-
konkurencji-i-konsumentow-oraz-niekto.html (dost¢p na dzien 28 wrzes$nia 2018 r.)
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