JANUSZ SZPUNAR

POWSZECHNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

1. Podstawowym celem ubezpieczen gospodarczych jest niwelowanie
ujemnych, materialnych skutkéw roznorodnych zdarzen losowych. Cel
ten moze by¢ przez ubezpieczenia osiggany w drodze realizacji ochrony
ubezpieczeniowej $wiadczonej przez ubezpieczycieli. Mozna ogdlnie po-
wiedzie¢, ze ochrona ta polega na kompensowaniu szkdéd losowych, ktore
poniesli ubezpieczeni. Konkretnie za$ wyraza si¢ w dostarczaniu, z gro-
madzonego w tym celu funduszu ubezpieczeniowego, S$rodkdéw pienigz-
nych na pokrycie strat rzeczowych spowodowanych przez zdarzenia lo-
sowe lub tez na pokrycie potrzeb majatkowych wywotanych przez od-
dzialywanie tych zdarzen na zycie i zdrowie poszczegdlnych osob ob-
jetych ochrona ubezpieczeniowa '.

W literaturze ubezpieczeniowej autorzy zajmujacy si¢ funkcjonowa-
niem ubezpieczen gospodarczych, stosowanych w panstwach socjalistycz-
nych, wysuwajg pewne zasady, ktére majg okresla¢ zakres i szczegélne
cechy ochrony ubezpieczeniowej $§wiadczonej przez socjalistycznych ubez-
pieczycieli. Zasady te z jednej strony pozwalaja na badanie zakresu,
w jakim ubezpieczenia speiniajg swe funkcje, a w tym przede wszyst-
kim funkcj¢ ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej za§ strony zasady te,
jezeli traktowane sa jako postulaty, wytyczaja kierunki intensywnego
1 ekstensywnego rozwoju ubezpieczen, a wigc finansowego poziomu
ochrony ubezpieczeniowej oraz jej rozpowszechnienia.

Posréd wspomnianych zasad wymieniana jest przede wszystkim za-
sada powszechnos$ci ochrony ubezpieczeniowej, zasada petnosci tej ochro-

' 'W. Goronowski, System finansowy Paristwowego Zakladu Ubezpieczer, Toruh

1964, s. 19 i n. Bardziej trafnie okreslit ochron¢ ubezpieczeniowa inny autor, wedlug
ktéorego polega ona na tym, ze zaklad ubezpieczen utrzymuje, — dzigki zebranym
sktadkom i odpowiednio zorganizowanym funduszom celowym — stala gotowos¢
wyréownywania ubezpieczajacym zawsze mozliwych strat losowych (por. L. Po-
korzynski, recenzja pracy W. Goronowskiego, Roczniki Ekonomiczne 1966/67, Po-
znan 1907, s, 325). Zgodnie z tym okre$leniem, ochrona ubezpieczeniowa jest $wiad-
czona nawet wowczas, gdy nie dochodzi do realizacji ryzyka i w zwiazku z tym
ubezpieczyciel nie wyptaca odszkodowania.
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ny i wreszcie zasada jej realnosci. Sa to wlasnie te trzy zasady, ktore
o finansowym poziomie ochrony ubezpieczeniowej oraz o stopniu jej roz-
i charakterystyczne dla socjalistycznych ubezpieczen gospodarczych .

Jak pisat jeden z autoréow’, charakter tych podstawowych zasad ubez-
pieczen nie jest jednolity. Zasada realno$ci rézni si¢ pod tym wzgledem
od pozostatych zasad. Jest to bowiem zasada, ktérag mozna byltoby okre-
sli¢ raczej jako bezwzgledny wymoég w stosunku do ochrony ubezpie-
czeniowej, obowiazujacy $wiadczacych ja ubezpieczycieli. Funkcjono-
wanie bowiem takich ubezpieczen, ktore nie dawalyby ubezpieczajacym
gwarancji pokrycia ewentualnych szkod losowych, byloby z pewnoscia
nie tylko pozbawione sensu, ale nawet powodowaloby konkretne szkody
spoleczne i ekonomiczne. Z tego tez wtasnie wzgledu realizacja zasady
realno$ci ochrony ubezpieczeniowej jest zasadniczym przedmiotem zain-
teresowania — przybierajacego roézne formy — nadzoru panstwa nad
dziatalnoscia ubezpieczeniowa.

Powszechno$¢ ochrony ubezpieczeniowej i1 jej petnosé sa to natomiast
zasady, ktore nie majg tak bezwzglednego charakteru, jak zasada realno-
sci. Zakres mozliwosci, a przede wszystkim zakres potrzeby realizacji
tych zasad zalezy od wielu réznorodnych, a przy tym zmieniajgcych sig
czynnikow spolecznych, gospodarczych, nawet techniczno-ubezpieczenio-
wych.

Moga o tym $wiadczy¢ zmiany zachodzace w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej mienia panstwowego, a wigc w powszechnosci i petnosci
tej ochrony, w miar¢ zmieniajagcych si¢ pogladow na celowo$¢ objecia
ta ochrona mienia pafnstwowego w socjalizmie oraz jej poziomu*. Te same
wigc okreslone wzgledy, ktore wplywaja na powstawanie, istnienie i za-
nikanie potrzeby ubezpieczenia, szczegdlnie zas na przekonanie o zbgdno-
$ci lub niezbednos$ci ochrony ubezpieczeniowej, decyduja zarazem i o za-
kresie realizacji tych dwoéch okreslajacych ja zasad’, konkretnie za§ —
o finansowym poziomie ochony ubezpieczeniowej oraz o stopniu jej roz-
powszechnienia. Jednak z drugiej strony, w warunkach, w ktérych ochro-
na ubezpieczeniowa jest w ogole stosowana, mozna doszukiwaé si¢ réz-
nych przestanek wskazujacych na okreslone, mniej lub bardziej ogdlne
korzysci wynikajace z petnosci i powszechnos$ci tej ochrony.

> Np. W. K. Rajeher, Spoleczno-historyczne typy ubezpieczer, Warszawa 1951,
s. 415 i n.; J. Gorski, Prawo ubezpieczenn panstwowych, Poznan 1953, s. 56 i n.;
Lr. Pokorzynski, Uwagi w sprawie podstawowych zasad ubezpieczen w Polsce, Ze-
szyty Naukowe WSE, nr 4, Poznan 1957, s. 12; Ubezpieczenia majgtkowe, pod red.
W. Warkalto, Warszawa 1965, s. 140, i inni.

* L. Pokorzynski, Uwagi..., op. cit, s. 18.

* Por. S, Dmochowski, Ubezpieczenie mienia paiistwowego w gospodarce pla-
nowej, Warszawa 1966, s. 7 i n.

S L. Pokorzynski, Uwagi..., op. cit., s. 17.
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Celem niniejszych uwag jest przedstawienie zasady powszechnos$ci
ochrony ubezpieczeniowej oraz niektéorych argumentoéw uzasadniajacych
potrzebe jej realizacji.

2. Zgodnie z dostownym brzmieniem zasady powszechno$ci ochrony
ubezpieczeniowej, mozna byloby przypuszczaé, ze zaklada ona lub tez
postuluje takie $wiadczenia swoistych ustug bedacych przedmiotem dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, aby odbiér ich byt powszechny. Takie ujecie
omawianej zasady bytoby jednak tak ogolne, ze zupeinie nie wyjasniatoby
jej tresci, bowiem zarowno pojecie, jak i tres¢ zasady powszechnosci
ochrony ubezpieczeniowej sa znacznie bardziej ztozone. Ochrona ubez-
pieczeniowa — realizowana poprzez stosunki ubezpieczenia laczace ubez-
pieczyciela z ubezpieczajacymi — obejmuje rdézne elementy tych sto-
sunkow.

Wedlug ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych® na
podstawie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie zdarzenia losowego, wyplaci¢ odpo-
wiednie odszkodowanie lub $wiadczenie. Ubezpieczyciel $wiadczac
ochrong¢ ubezpieczeniowa na rzecz okreslonego podmiotu gwarantuje
mu finansowa kompensate szkéd wyrzadzonych — w przypadku realiza-
cji ryzyka — w przedmiocie ubezpieczenia. Mozna wigc na tej podsta-
wie powiedzie¢, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmujac zainteresowane
podmioty, odnosi si¢ do przedmiotéw ubezpieczenia, a chroni przed ma-
terialnymi skutkami realizacji ryzyka. Powszechno$¢ ochrony ubezpie-
czeniowe] moze si¢ zatem odnosi¢ zar6wno do objetych nig podmiotow,
przedmiotéow, jak i wreszcie ryzyk’. Trudno jednak byloby wyobrazié
sobie praktyczng realizacj¢ takiej pelnej, a zarazem ,trojakiej" pow-
szechnosci. Omawiana zasada nie postuluje jednak takiego systemu ubez-
pieczeniowego, w ktorym, z ochrony korzystalyby albo przynajmniej po-
winny korzysta¢ wszystkie zainteresowane jednostki, w stosunku do
wszystkich mogacych wchodzi¢ w rachubg¢ przedmiotéw i zagrazajacych
tym przedmiotom ryzyk *.

W rozwoju wspotczesnych ubezpieczen mozna dopatrywaé si¢ pew-
nych tendencji, ktéore majg niewatpliwy zwigzek z realizacja — przy-
najmniej cze¢sciowa — zasady powszechnosci. Do tendencji takich nalezy
zaliczy¢ m. in. rozszerzanie zakresu ryzyk obejmowanych przez trady-
cyjne, nieraz od dawna juz stosowane ubezpieczenia. Trzeba tu na przy-
ktad wspomnie¢ o ubezpieczeniu budynkéw od ognia i innych zdarzen lo-

8 Art. 8 ustawy z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i oso-

bowych (Dz. U. nr 72, poz. 357). Por. takze art. 805 k.c, ustawa z dnia 23 IV 1964 r.
(Dz. U. nr 16, poz. 93).

7 W. K. Rajcher, op. cit., s. 415.
8 L. Pokorzynski, Uwagi..., op. cit., s. 16.

16 Ruch Prawniczy
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sowych; ubezpieczenie to obejmowato pierwotnie jedynie ryzyko pozaru.
Z czasem odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela rozszerzono na szkody
spowodowane przez wiele innych niebezpieczenstw, jak powodz, wszel-
kiego rodzaju wybuchy, przymusowe Iladowanie lub upadek samolotu,
huragan, lawiny, trzesienie, zapadanie i usuwanie si¢ ziemi itd.” Po-
dobne rozszerzanie zakresu ryzyk mozna zauwazy¢ réwniez w ubezpie-
czeniach upraw roslinnych oraz w innych ubezpieczeniach gospodar-
czych, w ktorych zwigkszany jest zakres odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela za szkody spowodowane przez rozne zdarzenia losowe poprzednio
nie objete ubezpieczeniem'’.

State zwigkszanie zakresu ryzyk objetych ochrong ubezpieczeniowa
prowadzi zapewne do doskonalenia i uaktualnienia tej ochrony, a zarazem
coraz bardziej podnosi spoteczne i gospodarcze znaczenie kompensowania
szkéd losowych przez system ubezpieczeniowy. Zwigksza si¢ zarazem
powszechnos$¢ tej ochrony.

Dalsza tendencja w rozwoju ubezpieczen, na ktérg nalezy zwroci¢ tu
uwage, wyraza si¢ w tworzeniu nowych rodzajow ubezpieczen, majacych
na celu objecie ochrong ubezpieczeniowg nowych rodzajow przedmiotow,
wobec ich zagrozenia przez rézne ryzyka poprzednio badZz nie dostrze-
gane™', badz dotychczas nawet w ogole nie wystepujace '>. Wprowadzenie
nowych rodzajow ubezpieczen i wlaczanie do nich nowych ryzyk trzeba
uzna¢ za proces nie tylko w peini uzasadniony, ale nawet konieczny, ze
wzgledu na pojawienie si¢ wielu poprzednio nie znanych zagrozen, czgsto
w skutkach bardzo dotkliwych, a dotyczacych zaré6wno zycia i zdrowia
ludzi, jak i dobr materialnych. Inna juz rzecz, ze wspomniana tendencja
wyraza si¢ czasem — Ww panstwach kapitalistycznych — w zaintereso-
waniu ubezpieczycieli w ubezpieczaniu takze i takich ryzyk, ktore w za-
sadzie nie nadaja sic do ubezpieczenia >. Wprowadzane na tej podstawie
ubezpieczenia sg nieraz bardziej podobne do gry lub zakltadu, popyt zas
na nie ze strony ubezpieczajgcych nie jest bodaj wyrazem nalezycie poj-
mowanej przezorno$ci'®. Pomijajac jednak oczywiste, komercyjne moty-
wy, jakimi kierujg si¢ kapitalistyczne zaktady ubezpieczeniowe przy
wprowadzaniu takich ubezpieczen, trzeba przyznaé, ze dzialalno$¢ ta
rowniez prowadzi — cho¢ w niewielkim stopniu — do wzrostu powszech-

° M. Domagata, B. Montalbetti, A. Zabierzewski, Ubezpieczenia majgtkowe
i osobowe, Warszawa 1961, s. 71,

10w, K. Rajcher, op. cit., s. 425.

" Por. np. A. W., Ubezpieczenie od niepogody w czasie urlopu, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1957, nr 4, s. 24 i n.

'2 Np. zagrozenia przez promieniowanie pierwiastkow radioaktywnych.

37, Szymanski, W sprawie teorii socjalistycznego ubezpieczenia, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1965, nr 3, s. 10.

"' L. Pokorzynski, W. Warkalto, Ubezpieczenia gospodarcze w kapitalizmie,
Warszawa 1961, s. 7.
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nosci ochrony ubezpieczeniowej, jednak w tym przypadku wzrostowi
temu brak zapewne uzasadnienia spotecznego i gospodarczego.

Wzrost zakresu ubezpieczanych ryzyk — zwlaszcza poprzez wprowa-
dzanie nowych ubezpieczen — prowadzi zwykle rowniez i do wzrostu
podmiotowej i przedmiotowej powszechnosci ochrony ubezpieczeniowe;].
Zreszta na ogot trudno bytoby Scisle okresli¢, czy wzrost powszechnosci
ochrony ubezpieczeniowej polega w danym przypadku na rozpowszechnie-
niu podmiotowym, czy tez przedmiotowym, lub wreszcie na zwigkszeniu
zakresu ryzyk.

Z reguly wszelkie przedsigwzigcia majace na celu rozpowszechnienie
ubezpieczen dotycza, chociaz moze w réznym stopniu, wszystkich wspom-
nianych elementoéw stosunku ubezpieczenia. Przy wprowadzaniu nowych
rodzajow ubezpieczen zwigksza si¢ z jednej strony zakres ubezpieczanych
ryzyk, z drugiej za$ ochrong ubezpieczeniowg zostaje objeta coraz wick-
sza liczba zainteresowanych podmiotow oraz przedmiotdow zagrozonych
przez te ryzyka. Ilo$ciowo pojmowane rozpowszechnienie ochrony ubez-
pieczeniowej moze by¢ nawet mierzone przy zastosowaniu odpowiedniego
wskaznika, pozwalajagcego na badanie stopnia wykorzystania pola ubez-
pieczeniowego w danym rodzaju ubezpieczen . Wskaznik ten nie obra-
zuje jednak w pelni realizacji zasady powszechnosci ochrony ubezpie-
czeniowej, lecz jedynie podmiotowe i przedmiotowe rozpowszechnienie
ubezpieczen aktualnie stosowanych.

Radziecki autor W. K. Rajcher, ktéry stosunkowo wiele uwagi poswie-
cil zasadzie powszechnosci, nie traktowal jej jednak od strony statystycz-
no-ekonomicznej, ale z prawnego punktu widzenia '®. Tym samym intere-
sowal si¢ nie tyle zagadnieniem faktycznego rozpowszechnienia ubezpie-
czen, ale przede wszystkim prawnymi granicami ochrony ubezpieczenio-
wej. Z prawnego za$ punktu widzenia zasada ta moze by¢ rozumiana jako
postulat, aby organizacja i funkcjonowanie ubezpieczen zabezpieczaty
kazdej subiektywnie lub obiektywnie zainteresowanej w ubezpieczeniu
jednostce mozliwo$¢ korzystania z tego urzadzenia w miar¢ potrzeb,
a wiec w odniesieniu do interesujacych ja przedmiotow i realnie zagraza-
jacych tym przedmiotom ryzyk .

Realizacja tak pojmowanej zasady powszechno$ci ochrony ubezpie-
czeniowej polega na tworzeniu warunkéw prawnych, ktoére bytyby odpo-
wiednie po temu, aby ochrona ubezpieczeniowa stata si¢ powszechna.
Badanie za$ stopnia tej realizacji polegatoby nie na mierzeniu wykorzy-

' Wskaznik ten oblicza si¢ jako stosunek liczby obiektéw lub osob faktycznie
ubezpieczonych do liczby wszystkich obiektéow lub oséb, ktéore moga albo powinny
by¢ objete ochrong ubezpieczeniowa (por. A. Banasinski, Planoioanie ubezpieczen
panstwowych, Warszawa 1955, s. 93).

10w, K. Rajcher, op. cit., s. 415.

7 L. Pokorzynski, Uwagi ..., op. cit.,, s. 17.
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stania pola ubezpieczeniowego', ale na rozpatrywaniu tego, czy stosowany
system ubezpieczeniowy daje ré6znym podmiotom mozno$¢ wszechstron-
nego zaspokojenia potrzeby ubezpieczenia si¢ od materialnych skutkow
zdarzen losowych. Tres¢ zasady powszechnosci ochrony ubezpieczenio-
wej moze wigc wykracza¢ poza aktualnie stosowane ubezpieczenia, nato-
miast nie obejmuje faktycznego wykorzystania przez podmioty wspom-
nianych mozliwosci stwarzanych przez system ubezpieczeniowy.

Jak juz jednak na wstepie wspomniano, omawiana zasada nie jest
uwazana za bezwzglednie obowigzujacg regute. Potrzeba jej realizacji
wynika nie tylko z jej treéci, ale raczej z aktualnych przestanek, ktore
wskazuja na taka potrzebe. Przestanek za$ takich mozna dopatrzy¢ sie¢
juz w samej istocie ubezpieczen, w mechanizmie ich funkcjonowania.

3. Potrzeba stosowania ubezpieczen wynika z konieczno$ci kompen-
sowania roznych szkéod spowodowanych w wyniku zdarzen losowych,
przy czym podstaw genezy ubezpieczen gospodarczych, a zarazem zrodia
powszechnie odczuwanej potrzeby ubezpieczania si¢ od materialnych
skutkow tych zdarzen nalezy dopatrywac si¢ w trudnosciach, na jakie
natrafia jednostka przy indywidualnym wyrownaniu szkoéd. Trudnosci te
wynikaja z bardzo powaznych nieraz rozmiaréw szkod losowych i braku
mozno$ci indywidualnego zgromadzenia na te cele odpowiednich $rod-
koéw, zwlaszcza wobec tego, ze jednostkowe przewidywanie zaréwno
samej szkody, jak i jej rozmiarow nie jest mozliwe. Jednostkowy wtasci-
ciel dobra dotknigtego szkoda musi sam ponies¢ jej ci¢zar, badz jednora-
zowo, badz w najlepszym razie rozkladajac go w czasie '*. Ubezpieczenie
natomiast pozwala na uspotecznienie szkody jednostkowej, na przerzu-
cenie ci¢zaru jej pokrycia z poszkodowanej jednostki na cala grupe pod-
miotow .

Napisano kiedys, ze ubezpieczenie polega na uczestniczeniu wielu
w przeciwno$ciach losu, ktore dotknety kilku nieszcze§liwcow?’. Takie
lapidarne okreslenie istoty ubezpieczen wskazuje trafnie na lezacy
u ich podstaw podziat niebezpieczenstwa, konkretnie za$ na repartycje
materialnych skutkow zdarzen losowych pomiedzy okre$long grupeg jed-
nostek, ktérym zdarzenia te zagrazaja. Z samej juz wigc istoty ubezpie-
czenia wynika konieczno$§¢ grupowania si¢ podmiotow zagrozonych przez

'® Jezeli np. uda mu siec uzyskaé kredyt na pokrycie odniesionej szkody (por.
W. Warkatto, Prawo i ryzyko, Warszawa 1949, s. 14).

19 7. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa 1960.
s. 18.

V. Dover British Marine Underwriting Practice, Review z 19 1 1954 r., wg
M. Hugeta, Ubezpieczenia przewozow morskich, Gdynia 1960, s. 74. Podobnie zreszta
wedlug innego autora istota ubezpieczen polega na odcigzeniu poszczegbdlnych je-
dnostek kosztem obciazenia wielu jednostek (J. Lazowski, Wstep do nauki o ubez-
pieczeniach, Warszawa 1948, s. 15 i n.).
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podobny rodzaj ryzyka w zbiorowo$¢ okreslang jako wspdlnota nie-
bezpieczenstwa. Konieczno$¢ ta jest zreszta uwzgledniana nawet w bar-
dzo wielu definicjach ubezpieczen formutowanych przez réznych auto-
row 2. Przy czym autorzy ci, spierajac sie nieraz o rdozne elementy defi-
nicji ubezpieczen”, w tym punkcie, jako oczywistym, sa na ogot
zgodni. Tylko dzigki wspomnianej zbiorowos$ci, na ktérej opierajg si¢
ubezpieczenia, mozliwa jest ,atomizacja" czy ,,puiweryzacja"*’ szkéd,
poprzez ich roztozenie na wszystkich cztonkéw zbiorowosci. Daje to moz-
no$¢ gospodarczego zroéwnowazenia szkod, ktore nie musza by¢ wyrow-
nywane przez wieloletniag, wyt¢zong prace poszkodowanej jednostki, ale
sa natychmiast kompensowane przez zaktad ubezpieczen **.

Dla funkcjonowania ubezpieczen istnienie wspolnoty niebezpieczen-
stwa jest wigc niezbedne. Nasuwa si¢ jednak w zwiazku z tym potrzeba
okreslenia liczebnos$ci takiej wspdlnoty, a takze rozstrzygnigcia jej pel-
nosci, tzn. tego, czy wspodlnota niebezpieczenstwa powinna obejmowac
wszystkie podmioty o odpowiednich kwalifikacjach, a wigc zagrozone
przez podobne ryzyka, a takze mogace wnie$¢ stosowny udziat do gro-
madzonego przez wspolnote funduszu, czy tez wystarczy, aby przystapity
do niej tylko niektore z tych podmiotow.

Oczywiscie, trudno byloby okresli¢ liczebno$¢ wspdlnoty niebezpie-
czenstwa tak, aby okreslenie to bylo zaréwno S$ciste, jak i uniwersalne.
Wiadomo jednak, ze z ubezpieczeniowego punktu widzenia wspdlnota
taka nie moze polega¢ na tym, ze jeden podmiot przejmuje ryzyko, ktore
cigzy na innym podmiocie. W obecnych warunkach taki indywidualny
ubezpieczyciel nie moze juz by¢ w ogble uznany za ubezpieczyciela. Jak
bowiem pisat jeden z autorow >, ryzyko, ktore przenoszone jest z masy
majatkowej jednej osoby na mas¢ majatkowg drugiej jednostki, nie jest
ryzykiem pokrytym z ubezpieczeniowego punktu widzenia, jest to jedy-
nie zastgpienie danego ryzyka przez ryzyko wyplacalnosci kontrahenta,
w przypadku gdy dojdzie do zdarzenia losowego. O pokryciu ryzyka
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zostanie ono uplasowane w odpo-
wiednio duzej masie podobnych ryzyk i znajdzie gwarancj¢ pokrycia

2L Por. np. I. Lazowski, op. cit., s. 10; Mbller, Wspélczesne teorie o pojeciach

ubezpieczenia i umowy ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1962, nr 6,
s. 4 i n; D. Csabay, Definicia ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1964,
nr. 2, s. 3.

22 Jak pisat L. Pokorzynski (recenzja pracy W. Goronowskiego, op. cit., s. 323),
wielu juz autoréw przedstawialo wyniki prob zbudowania definicji ubezpieczenia,
ale chyba zadna z nich nie przyniosta rezultatu, ktéry by znalazt powszechne uzna-
nie.

3 W. Warkato, op. cit., s. 14.

2 Por. J. Lazowski, op. cit, s. 13, a takze K. Secomski, FEkonomika ubezpie-
czen, Warszawa 1947, s. 28.

3 M. Huget, op. cit., s. 67.
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w funduszu zdolnym do stalego dopeiniania ubytkéw spowodowanych
przez wyptate naleznych odszkodowan. Pokrycie ryzyka jest wiec mozli-
we tylko w przypadku zgrupowania odpowiednio liczebnej wspdlnoty
niebezpieczenstwa.

Roztozenie cig¢zaru szkody na wszystkich cztonkéw wspdlnoty ma
tym samym na celu nie tylko uniknigcie nadmiernego obcigzenia tego
z jej cztonkéw, ktory ponidst szkode. Chodzi tu réwniez o zapewnienie
odpowiednich warunkéw, ktére umozliwialyby do$¢ S$cista ocene ciezaru
zwigzanego z zagrozeniem przez ryzyko, zredukowanie go na tej pod-
stawie do stosunkowo niewysokiej sktadki ptatnej z gory, a wiec przed
jego ewentualng realizacjg *°.

Jak juz wspomniano, jednostce nie tylko trudno jest skompensowac
szkody losowe, ale przede wszystkim nie moze ich ona indywidualnie
przewidywaé. Natomiast wiadomo, ze w duzej masie przedmiotow nara-
zonych na okreslone ryzyko stosunek wypadkoéw jego realizacji do calej
zagrozonej nim masy wykazuje pewna prawidlowos$é, z tym jednak, ze
w celu praktycznego wykorzystania tej prawidlowosci grupowana masa
przedmiotéw — a co za tym idzie i podmiotow — musi by¢ odpowiednio
liczna ¥’

Laczenie zagrozonych przedmiotéw w odpowiednio duze zespoty po-
zwala na zastgpienie niepewnosci szkody przez wymiernie okreslona
pewno$¢ jej zajscia®. Pozostaje jedynie niepewno$¢ ograniczona do mo-
zliwych odchylen od przewidywanej, przeci¢tnej szkodowos$ci; niepew-
nos¢ tym mniejsza, im wicksza jest wspolnota niebezpieczenstwa. Przy
niewielkiej liczbie przedmiotow i1 podmiotdow objetych przez ubezpie-
czenia czestosci zdarzen losowych i rozmiary ich skutkow moglyby ule-
ga¢ znacznym wahaniom. W rezultacie prowadzitoby to badz do koniecz-
nosci zwigkszania ci¢zaru przypadajacego na kazdy z podmiotdéw, badz
wrecz do niemoznoéci faktycznego pokrycia ryzyka ». Ilosé objetych ubez-
pieczeniem szkod decyduje bowiem nie tylko o wysokosci srodkow fi-
nansowych, ktore powinny by¢ zgromadzone, ale rowniez o prawidto-
wosci ich ustalania *.

Mozna ogoélnie powiedzie¢, ze im wigksza jest liczba ubezpieczonych

2% 7. Szymanski, op. cit., s. 18.

" Jak pisat J, Lazowski (op. cit., s. 13), ubezpieczenia powinny grupowaé wiele
jednostek, ktéorym zagrazaja zdarzenia losowe, w przeciwnym razie staja si¢ one
gra, gdyz prawidtowo$¢ tych zdarzen wystgpuje tylko w masie.

Z. Szymanski, Ryzyko w teorii wubezpieczen, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
1961, nr 8, s. 9.

» ). Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, op. cit., s. 15. Wedlug
M. Hugeta (op. cit.,, s. 67), tylko wielkie instytucje ubezpieczeniowe, wielkie port-
fele polisowe i wielkie doswiadczenie pozwalaja przewidywac szkody losowe z wy-
soka precyzja i doktadnoscia.

%S, Dmochowski, Finanse ubezpieczen, Finanse 1954, nr 6, s. 54.
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przedmiotow, im wigksza liczba podmiotow zgrupowanych we wspdlno-
cie niebezpieczenstwa, tym wigksza jest tez pewnos$é, ze wysokos¢ Srod-
kow finansowych zgromadzonych na pokrycie szkod losowych bedzie
odpowiadaé¢ rozmiarom tych szkdd. Zarazem zas, ze zwigzany z tym cig-
zar bedzie odpowiednio roztozony pomiedzy wszystkich cztonkéw zbio-
rowosci.

Z rozpatrywanych techniczno-ubezpieczeniowych wzgledow wynika
wigc, ze im powszechniejsza jest ochrona ubezpieczeniowa, tym pelniej
i skuteczniej moga by¢ wykorzystywane wlasciwosci ubezpieczen, tym
wigksza pewnos$¢, ze ubezpieczone ryzyka beda w pelni wyréwnywane
i pokryte. Ten ogélny wniosek dotyczy jednak przede wszystkim liczeb-
nosci wspdlnoty niebezpieczenstwa, natomiast odpowiedzi na pytanie
dotyczace petnosci tej wspodlnoty, tzn. ewentualnej potrzeby zgrupowa-
nia w niej wszystkich zagrozonych podmiotéw, trzeba doszukiwaé sig
w innych, szczegélnie za$ spotecznych i gospodarczych przestankach uza-
sadniajacych powszechno$¢ ochrony ubezpieczeniowej. Przestanki takie
wynikajg niejako z ogélnych walorow tej ochrony.

4. Jak wiadomo, ochrona ubezpieczeniowa nie tylko pomaga w od-
tworzeniu sit wytworczych niszczonych przez zdarzenia losowe’', ale
w ogdble przyczynia si¢ do zapobiegania niekorzystnym — ze spotecznego
i gospodarczego punktu widzenia — sytuacjom, ktére zwigzane sg z ma-
terialnymi nastepstwami zdarzen losowych®’. Z uwagi na te same spo-
leczne i gospodarcze wzgledy nie jest wiec sprawa obojetna, czy okre-
slone podmioty i przedmioty beda korzystaty z dobrodziejstwa ochrony
ubezpieczeniowej, czy tez pozostang poza ubezpieczeniem. Zagadnienie
to nabiera szczegdlnego znaczenia wowczas, gdy rozpatrywany jest za-
kres ochrony ubezpieczeniowej wlasnosci uspotecznionej.

Na temat celowosci i potrzeby ubezpieczenia tej wiasnosci w panstwie
socjalistycznym pisano juz w literaturze przedmiotu bardzo wiele. O ile
w sprawie objecia ochrong ubezpieczeniowa mienia spotdzielczego nie
wysuwano watpliwosci, to w dyskusji na temat obje¢cia tag ochrong wtas-
nosci panstwowej nie osiggnieto dotychczas zgodnosci pogladow. Nie-
ktorzy autorzy > wysuwaja przy tym argumenty, ktéore — ich zdaniem
— w pelni uzasadniajg szeroki zakres powszechnosci ochrony ubezpie-
czeniowej mienia panstwowego, wskazujac zarazem na rozne korzysci

*I'W. K. Rajcher, op. cit., s. 312.

> L. Pokorzynski, FEkonomiczne przestanki ubezpieczetr w  socjalizmie, Zeszyty
Naukowe WISE, nr 2, Poznan, 1956, s. 38 i n.

3 Por. m. in. W. K. Rajcher, op. cii, s. 308 i n.; L. Pokorzynski, Ekonomiczne
przestanki  op. cit., s. 40 i n.; W. Warkatto, Ubezpieczenia majgtkowe wlasnosci
panstwowej czy system dotacji z budzetu panstwa, Finanse 1956, nr 5, s. 64 1 n.;
S. Dmochowski, Ubezpieczenie ..., op. cit., s. 125 i n.
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zwigzane z tg powszechnoscig. Wedtug tych autoréw, ubezpieczenie mie-
nia uspotecznionego w panstwie socjalistycznym nie tylko nie jest sprze-
czne z charakterem gospodarki socjalistycznej, ale nawet zwalczanie
szkodowosci losowej — w trybie prewencji i kompensacji ubezpieczenio-
wej — jest jednym z elementéw tej gospodarki®®. Inni natomiast auto-
rzy *°, zajmujacy odmienne stanowisko, uzasadniaja zndw zbyteczno$é
stosowania w socjalizmie ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do mie-
nia panstwowego, proponujac zarazem, aby szkody losowe wyrzadzone
w tym mieniu byly indemnizowane z pozaubezpieczeniowych, scentralizo-
wanych zrédel finansowych.

Nie wdajac si¢ na tym miejscu w t¢ dyskusje, nalezy jednak zwrocié
uwage na to, ze faktyczny zakres ubezpieczenia mienia panstwowego
ksztaltuje si¢ czgsto niezaleznie od tego, ktory z przedstawionych pogla-
dow aktualnie goéruje w literaturze przedmiotu, W rezultacie za$ reali-
zacja zasady powszechnos$ci ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do
mienia panstwowego jest w panstwach socjalistycznych roézna w prze-
strzeni 1 czasie. Moga o tym $wiadczy¢ krancowo rozne praktyczne roz-
wigzania tego zagadnienia w niektérych pafistwach socjalistycznych’®,
a takze zasadnicze zmiany w podmiotowym i przedmiotowym zakresie
ochrony ubezpieczeniowej mienia panstwowego, ktére zachodzity i nadal
zachodza np. w Zwiazku Radzieckim?®’ oraz w Polsce Ludowej’®.

Ochrona ubezpieczeniowa w panstwie socjalistycznym odnosi si¢ jed-
nak rowniez do wiasnosci indywidualnej i osobistej obywateli, a takze
obejmuje ich zycie, zdrowie i zdolno$¢ do pracy. Jedna z wymienionych
w literaturze ekonomicznych przestanek ubezpieczen w socjalizmie, za
ktora uznano socjalistycznag zasad¢ wynagradzania ,.kazdemu wedlug jego
pracy"’, uzasadnia — przez nikogo zreszta bodaj nie kwestionowang —
celowos¢ 1 potrzebg ubezpieczenia wspomnianych wyzej warto§ci ma-
jatkowych i dobr osobistych ludnosci.

Nie jest z pewnoscig sprawa obojetng, czy ubezpieczenie obejmuje te
warto$ci i dobra, czy tez pozostaja one poza zasiggiem ochrony ubezpie-
czeniowej. Gdy w wyniku zdarzenia losowego poszkodowany traci osiag-
nigty dzigki swej pracy stopien zamozno$ci, gdy osierocona rodzina po-

% Ubezpieczenia majgtkowe, pod red. W. Warkatto, op. cit, s. 78.

 Np. H. Bader, Ein Beitrag zur Theorie der Versicherung, Deutsche Finanz-
wirtschaft 1955, nr 17 i 18, wg S. Dmochowskiego, Ubezpieczenie..., op. cit.,
s. 531 n.

* S, Dmochowski, Ubezpieczenie ..., op. cit, s. 53 i n., s. 16 i n.

7 For. W. K. Rajcher, op. cit.,, s. 308; F. W. Konszyn, Paristwowe ubezpieczenia
w ZSRR s. 109 i n.

% Ubezpieczenia majgtkowe, pod red. W. Warkatto, op. cit, s. 91 i n.; S. Dmo-
chowski, Ubezpieczenie ..., op. cit.,, s. 7 i n.

* W. K. Rajcher, op. cit., s. 308. Na temat tej przestanki pisal rowniez L. Po-
korzynski. Ekonomiczne przestanki..., op. cit,, s. 54 i n.
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zostaje bez srodkow do zycia, czy wreszcie gdy zostaje zrujnowany i po-
zbawiony zdolno$ci produkcyjnych gospodarczo pozyteczny, indywidu-
alny warsztat albo gospodarstwo rolne, to we wszystkich tych przypad-
kach potrzeba indemnizacji takich szkdd przestaje by¢é prywatng sprawa
poszkodowanego, staje si¢ natomiast bardziej ogélnym problemem spo-
lecznym i ekonomicznym. Jednak bezplatne wyrdéwnywanie przez pan-
stwo szkod losowych wyrzadzanych w przedmiotach stanowiacych wtas-
nos$¢ osobista, stanowitoby dodatkowy podziat produktu spolecznego po-
miedzy obywateli, ktory bylby sprzeczny z socjalistycznymi zasadami
podzialu tego produktu®. Jeszcze mniej bylaby bodaj uzasadniona taka
bezptatna indemnizacja szkéd losowych wyrzadzonych w mieniu beda-
cym wilasnoscig indywidualng. Ochrona ubezpieczeniowa zapewnia nato-
miast skuteczng kompensate wszystkich tych szkod, a przy tym jej
dziatanie jest zgodne z wspomniang, socjalistyczng zasadg wynagradzania
za prace.

Mozna jednak dopatrzeé si¢ pewnej sprzecznosci pomiedzy indywidu-
alnym charakterem podejmowanej przez zagrozong osobe decyzji co do
ewentualnego przystapienia do ubezpieczenia, a bardziej ogoélnym zna-
czeniem ujemnych skutkow decyzji negatywnej, zwlaszcza gdy taka de-
cyzje podejmie wiele jednostek. Z tego tez wzgledu, we wszystkich przy-
padkach, w ktorych spoteczne i1 gospodarcze znaczenie powszechno$ci
ochrony ubezpieczeniowej jest szczegdlnie wyrazne, gdy wiec nie chodzi
juz tylko o liczebnos$¢ wspodlnoty niebezpieczenstwa, ale i o to, aby nikt
poza nig nie pozostal, ot6z w tych przypadkach konieczne jest uniezalez-
nienie realizacji tej powszechnosci od indywidualnej przezornosci pod-
miotdOw zagrozonych przez ryzyko. Przezorno§¢ ta bowiem moze okazad
si¢ niewystarczajgca, a skutki nie skompensowanych szkod losowych moga
by¢ odczuwane nie tylko przez poszkodowanych, ale rowniez przez cate
spoteczenstwo lub okreslone osoby ,trzecie". Panstwo wprowadza wow-
czas te powszechno$¢ ipso iure, ustanawiajagc obowigzek ubezpieczenia.

Ubezpieczenia obowigzkowe, o tre§ci w pelni zreglamentowanej w
odpowiednich aktach normatywnych®', sa zawsze ubezpieczeniami po-
wszechnymi, obejmujacymi wszystkie podmioty o stosownych — prze-
widzianych w przepisach — kwalifikacjach. W panstwach socjalistycz-
nych system ubezpieczen obowigzkowych ma stosunkowo szeroki za-
kres *. Jak pisal na ten temat jeden z autoréw*’, ubezpieczenia obo-

40 R. K. Rajcher, op. cit., s. 309.

*''W. Gorski, Problematyka prawna stosunku ubezpieczenia w Polsce, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1962, nr 6, s. 10.

* E. Montalbetti, Organizacja i technika ubezpieczerr parstwowych, Warszawa
1953, s. 104 i n.

¥ M. Domagalta, Rozwdj ubezpieczeti parstwowych w  Polsce Ludowej, w:
150 lat ubezpieczen w Polsce, Warszawa 1958, s. 152. Podobny poglad uzasadnia
rowniez F. W. Konszyn, op. cit., s. 131.
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wigzkowe sa najbardziej skuteczng metoda zapewnienia powszechnej
ochrony ubezpieczeniowej tych wszystkich podmiotéw i przedmiotow,
ktore w danym okresie potrzebujg takiej ochrony w rozmiarach okreslo-
nych przez interes ogolnospoteczny.

W ubezpieczeniach obowigzkowych stosowanych w polskim systemie
ubezpieczeniowym mozna rowniez dopatrze¢ si¢ wielu takich ogoélnych
racji, uzasadniajacych wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia. Utrzy-
manie stalej zdolnos$ci produkcyjnej gospodarstw rolnych, ktore mogltyby
by¢ materialnie zrujnowane w przypadku zdarzenia losowego, stanowi
zasadniczy cel calego zespolu ubezpieczen obowigzkowych dotyczacych
gospodarki rolnej *. Ubezpieczenia budynkéw od ognia i innych zdarzen
losowych mozna znéw uzasadnia¢ m. in. potrzeba zapewnienia odpowied-
nich $rodkéw na restytucj¢ ubytkow w zasobach mieszkaniowych, ubyt-
kow spowodowanych przez niszczycielskie dziatanie tych zdarzen.

Nieco inny charakter i, co za tym idzie, inne zadania maja obowigz-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne, szczegodlnie za$ ubezpieczenie od-
powiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdow mechanicznych (tzw. AOC).
Poprzednio wymienione obowigzkowe ubezpieczenie budynkow i ubez-
pieczenia ,rolnicze" zabezpieczaja przede wszystkim interesy ubezpie-
czajacych podmiotow, natomiast dominujagcym motywem obowiazkowego
ubezpieczenia AOC jest nie tyle ochrona sytuacji majatkowej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, ale raczej zabezpieczenie pokrycia roszczen
przystugujacych osobom poszkodowanym®’. Mozna nawet powiedzie¢,
ze obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne sg nie tylko ,,gwarantem"
skutecznosci kompensacji w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej cigzacej
na posiadaczach pojazdow mechanicznych (ubezpieczenie AOC), ale row-
niez zapewniaja ochrone¢ ubezpieczeniowa poszkodowanym osobom w tych
wszystkich przypadkach, w ktéorych odpowiedzialno$¢ cywilna posiada-
czy tych pojazdéow nie wystepuje (obowigzkowe ubezpieczenie nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow z ruchu pojazdow mechanicznych). Ten za-
sadniczy motyw obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, za jaki
nalezy wigc uzna¢ ochrong interesOw o0sob mogacych odnies¢ szkody
na skutek ruchu pojazdow mechanicznych, pozwala na wyciagnigcie
wniosku, Zze obowigzek ubezpieczenia nie zostal tu wprowadzony ,wy-
chowawczo", na pewien przejsciowy okres. Jak dlugo bowiem ruch po-

# Zwracalo na to uwage wielu autoréw. Por. m. in. F. W. Konszyn, op. cit.,
s. 121 1 n.; W. Warkalto, op. cit., s. 72; L. Kolodziejczak, Ustawowy czy fakultatyw-
ny obowigzek w ubezpieczeniu zwierzgt, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1957, nr 3,
s. 17; E. Montalbetti, O nowe formy ubezpieczen, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1957,
nr 4 s. L.

W. Gorski, Obowigzkowe ubezpieczenie nastepstw  nieszczesliwych — wypad-
kow i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdow mechanicznych, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 1961, nr 12, s. 2.
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jazdow mechanicznych bedzie stanowit istotne zagrozenie dla zycia, zdro-
wia 1 mienia osob trzecich, tak dlugo w peini powszechna ochrona ubez-
pieczeniowa bedzie z pewnos$cig koniecznym zabezpieczeniem realno$ci
ewentualnych roszczen tych osob *.

W pozostatych za$§ ubezpieczeniach obowigzkowych, majacych przy-
zwyczai¢ okreslone podmioty do odczuwania potrzeby ubezpieczenia,
ustawowy przymus, na ktéorym opiera si¢ ich powszechno$¢, ma by¢ moze
charakter czasowy*’. Bez wzgledu jednak na charakter i perspektywy
poszczegbdlnych, aktualnie stosowanych ubezpieczen obowigzkowych, ich
wspolng podstawowa cecha jest pelna powszechno$¢ ochrony ubezpie-
czeniowej, obejmujacej wszystkie podmioty, na ktore natozono obowia-
zek ubezpieczenia. Jest to zresztg rowniez cecha ubezpieczen umowno-
-obligatoryjnych, obejmujacych te podmioty gospodarki uspotecznionej,
ktore majg obowigzek przystapi¢ — w drodze umowy — do okreslonych
ubezpieczen.

Przy analizowaniu realizacji zasady powszechno$¢ trzeba bra¢ wigc
pod uwage zakres stosowanych ubezpieczen obowigzkowych i umowno-
-obligatoryjnych, skoro maja one dla tej realizacji tak duze znaczenie.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage i1 na to, ze nie bedzie to jeszcze pelny
obraz rozpowszechnienia ochrony ubezpieczeniowej, zwlaszcza wowczas,
gdy przy znacznej nawet rozbudowie ubezpieczen obowigzkowych, pole
ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach dobrowolnych bedzie wykorzysty-
wane w zbyt matym stopniu.

5. Przy uzasadnianiu potrzeby realizowania zasady powszechnosci
ochrony ubezpieczeniowej nie mozna pomija¢ nader istotnych finanso-
wych konsekwencji wynikajacych z rozpowszechnienia ubezpieczen go-
spodarczych. Jak wiadomo, ubezpieczenia spetniaja rézne zadania finan-
sowe, przy czym niektéore z nich sga po prostu oczywistym finansowym
rezultatem dziatalno$ci ubezpieczeniowej, polegajacej — z tego punktu
widzenia — na gromadzeniu i rozdziale funduszu ubezpieczeniowego.
Mozna bytoby ogélnie powiedzie¢, ze finansowe funkcje stawiane przed
ubezpieczeniami, a okre$lajace zarazem ich role w systemie finansowym
panstwa socjalistycznego, beda przynosi¢ tym bardziej widoczne efekty,
im bardziej bedzie rozpowszechniona ochrona ubezpieczeniowa, Z pow-
szechno$ci ubezpieczen wynika bowiem liczba podmiotéw objetych redy-
strybucja ubezpieczeniowa, z powszechno$cig zwigzana jest rOwniez wiel-
ko$¢ kumulowanych w funduszu ubezpieczeniowym S$rodkow.

% C.  Mikotajczak, W sprawie obowigzkowego ubezpieczenia w  komunikacji,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1957, nr 5, s. 11 i n., a takze M. Domagata, Obowigz-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1961, nr 12, s. 7.

" Por. W. Goéra-Baranowski, Ustawowy czy fakultatywny obowigzek w ubez-
pieczaniu zwierzqt, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1957, nr 3, s. 14
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Ten oczywisty zwigzek pomiedzy powszechnosciag ubezpieczen a spet-
niang przez nie funkcjg redystrybucyjng oraz akumulacyjng nie moze
budzi¢ watpliwosci 1 nie wymaga uzasadniania. Nalezy natomiast zwro-
ci¢ uwage na lokacyjng funkcj¢ ubezpieczen, na te funkcje, ktéra nie
zawsze jest jeszcze doceniana, a nawet bywa w literaturze przedmiotu
pomijana*. Nie zatrzymujac sic nad zagadnieniem kwestionowanego
przez niektorych autorow:* — co do wysokoséci, a nawet w ogoble celo-
wosci — rezerwowego funduszu zakladu ubezpieczen, trzeba jednak zau-
wazy¢, ze lokowanie tego funduszu w budzecie panstwa nic wyczerpuje
treSci 1 znaczenia lokacyjnej funkcji ubezpieczen.

W ostatnim czasie wielokrotnie podnoszono potrzeb¢ rozwoju niekto-
rych rodzajow ubezpieczen, zwlaszcza za$ jednostkowych, dhugotermino-
wych ubezpieczen na zycie, m. in. ze wzgledu na ich szczegdlne znacze-
nie w realizacji wspomnianej funkcji lokacyjnej’’. Diugoterminowe ubez-
pieczenia stanowig przyrzeczenie wyplacenia $wiadczen w terminie sto-
sunkowo odleglym, w zamian za biezaca oplate sktadek’’. W zwiazku
z tym, okladki w tych ubezpieczeniach tylko w pewnej czesci (tzw. ry-
zyko — sktadka) zuzywane sg na wyptate biezacych $wiadczen ubezpie-
czeniowych. Znacznie wigksza cze$¢ sktadek (tzw. sktadka oszczedno-
sciowa) przeznaczona jest na tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych, bedacych zrédlem wyplaty przysztych $wiadczen ™.

Szczegbdlny charakter i struktura sktadek w tych ubezpieczeniach
pozwalaja na utrzymanie ich niezmiennej wysokosci w catym okresie
ubezpieczenia, pomimo stalego wzrostu ryzyka, nadaja zarazem omawia-
nym ubezpieczeniom cechg¢ celowego oszczedzania przez ubezpieczajace
si¢c osoby. Wspomniane za$§ rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, kumu-
lujace te oszczedno$ci, sg funduszem, ktorym zaktad ubezpieczeniowy
moze dysponowac przez diugi okres czasu, lokujac go w réznych przed-
siewzieciach gospodarczych. W panstwach kapitalistycznych, lokaty re-
zerw ubezpieczeniowych stanowig przede wszystkim zrédlo powaznych
zyskow, jakie z tego tytutu czerpig te zaktady, ktore prowadza ubezpie-

* A. Banasinski, Zielone s$wiatlo do ubezpieczern na zycie, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe 1961, nr 3, s. 3.

¥ Por. M. Weralski, Podatkowe elementy ubezpieczerr gospodarczych w  Polsce,
Finanse 1962, nr 8, s. 5 i n., a takze J. Szpunar, Podatkowe elementy w ubezpie-
czeniach, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, nr 7, s. 195 i n.

 Np. A. Banasinski, op. cit., J. Dusza, Ubezpieczenia w systemie finansowym
naszej gospodarki, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1967, nr 7/8, oraz wielu innych
autoréw. Zagadnienie to podnoszone jest i w Zwiazku Radzieckim. Por. G. Maria-
chin, Pierieraspriedielenije  sriedstw  nasielenija  czeriez  finansowoju  sistemu, Fi-
nansy SSSR 1960, nr 2 s. 34.

SUE. Geppert, Sprawa rozwoju  jednostkowych —ubezpieczerr na Zycie, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1957, nr 3, s. 20.

2], Dusza, op. cit., s. 13.
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czenia dtugoterminowe™, natomiast w socjalizmie fundusze te lokowane
sa w calosci w budzecie panstwa ! i przez wiele lat moga byé wykorzy-
stywane dla rozwoju gospodarki narodowej. Ubezpieczenia te sg wigc
— obok kas oszczednosci — waznym urzadzeniem finansowym, ktore,
gromadzac nadwyzki finansowe ludno$ci, wplywa na zmniejszenie fun-
duszu jej spozycia na rzecz ogélnonarodowego funduszu inwestycyjnego .
Zwraca si¢ przy tym uwage na to, ze ubezpieczenia te przewyzszaja
kwoty gromadzone w kasach oszczednosci, tak pod wzgledem stabili-
zacji, jak i regularnosci wptywow’®. Oszczednosci, gromadzone na ogdl
nieregularnie, moga by¢ uruchamiane przez oszczedzajacych w kazdej
chwili albo po krotkim terminie wypowiedzenia, podczas gdy ubezpie-
czajacy, ktorych oszczedzanie jest niejako ekonomicznie ,,wymuszane"”’,
korzystaja ze swych oszczgdnosci z reguty dopiero po wielu latach ich
gromadzenia.

Przedstawione wyzej walory diugoterminowych, dobrowolnych ubez-
pieczen jednostkowych, uzupetnione przez ich liczne funkcje pozafinan-
sowe, w peini uzasadniajg podejmowanie roznych zabiegdéw zmierzajacych
do lepszego wykorzystania pola tych ubezpieczen ™, a wigc i do realizacji
zasady powszechnosci ochrony, jaka ubezpieczenia te §wiadcza.

6. Mozna byloby przytoczy¢ jeszcze wiele innych argumentow, wska-
zujacych na rozne korzys$ci wyptywajace z funkcjonowania ubezpieczen
gospodarczych, a wigc i z ich rozpowszechnienia. Juz jednak nawet na
podstawie przedstawionych tu przestanek, ogdélne — przytoczone na wste-
pie — okreslenie zasady powszechnos$ci ochrony ubezpieczeniowej nalezy
uzupetni¢ wnioskiem dotyczacym potrzeby peinego wykorzystania pola
ubezpieczeniowego w tych wszystkich ubezpieczeniach, w ktorych nie jest
ono jeszcze wykorzystane.

Ochrona ubezpieczeniowa jest szczegdlng ustuga o duzym znaczeniu
spotecznym i gospodarczym, a takze indywidualnym. Jest to zarazem

L. Pokorzynski, W. Warkatto, Ubezpieczenia gospodarcze w kapitalizmie,
op. cit,, s. 119 i n.

% Sa to lokaty oprocentowane.

53'S. Dmochowski, Dobrowolne ubezpieczenie rent, Finanse 1961, nr 6, s. 43,
a takze J. Dusza, op. cit, s. 13. Wedlug tego autora, stan tych rezerw w koncu
1966 r. wynosit 3398 min =zl

% por. E. Montalbetti, Oszczednosé¢ i ubezpieczenie, Wiadomosci Ubezpieczenio-
we 1961, nr 3, s. 2; B. Warman, Ubezpieczenia na zycie w Polsce Ludowej, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1963, nr 3, s. 3 i n.

L. Pokorzynski, W. Warkalto, Ubezpieczenia gospodarcze w  kapitalizmie,
op. cit., s. 120.

% Zwracano juz jednak uwage na to, Zze wykorzystanie tego pola w Polsce
jest szczegdlnie trudne, z wielu, m. in. psychologicznych wzgledow. S. Strzelecki,
W sprawie propagandy i reklamy ubezpieczen panstwowych, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe 1957, nr 4, s. 15, a takze E. Montalbetti, Oszczegdnos¢ i ubezpieczenia,
op. cit., s. 2.
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usluga o nieograniczonej w zasadzie podazy”. W zwiazku z tym w petni
uzasadnione sg wszelkie zabiegi zmierzajace do takiego pobudzenia po-
trzeby ochrony ubezpieczeniowej, aby jej odbior byt coraz bardziej po-
wszechny.

Sprawa wykorzystania pola ubezpieczeniowego zwigzana jest z wie-
loma r6znorodnymi czynnikami, od ktérych zalezy poziom popytu na
ochron¢ ubezpieczeniowg. Omawianie ich znaczenia jednak przekroczyto-
by ramy podjetego tematu. Nalezy jedynie wspomnie¢ o tym, ze wysokos¢
sktadki, a wigc ,,ceny" ochrony ubezpieczeniowej odgrywa wsrod tych
czynnikow powazna role . Szczegodlnie zas wszelkie przejawy fiskalizmu
w polityce taryfowej zakladu ubezpieczen z reguly stanowig powazng
przeszkode w rozpowszechnieniu ochrony ubezpieczeniowej®'. Gdy opinia
publiczna dopatruje si¢ w sktadkach ubezpieczeniowych elementéw po-
datkowych, jezeli niektoére grupy ubezpieczonych, objetych ubezpiecze-
niami obowiazkowymi, uwazaja je za dodatkowa daning®’, to wéwczas
wysitki zmierzajace do wykorzystania pola ubezpieczeniowego nie beda
zapewne przynosity pelnych efektow.

Omowione przestanki uzasadniajg jednak nie tylko rozpowszechnianie
ochrony ubezpieczeniowej w ramach aktualnie stosowanych ubezpieczen.
Zgodnie z zasada powszechnej ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel
powinien przejawia¢ stata inwencj¢ w wprowadzaniu nowych rodzajow
ubezpieczen i1 uzupeinianiu dotychczasowych. Zasade t¢ bowiem moze
realizowac¢ tylko taki system ubezpieczen, ktory umozliwia peine zaspo-
kojenie obiektywnie i1 subiektywnie odczuwanych potrzeb w zakresie
ochrony ubezpieczeniowej, okreslanych wigc zaréwno przez ogdlne wzgle-
dy spoteczno-gospodarcze, jak i1 po prostu przez ludzka przezornoscé.

UNIVERSAL, INSURANCE PROTECTION

Summ ary

Among fundamental principles of economic insurances in socialistic countries
is the principle of universal insurance protection. In literature on this subject,
however, this principle is treated not so much from the statistic-economic point
of view, as primarily in the aspect of legal questions concerning the limitations
of insurance protection. Yet, backed by various premises which justify the claim
of the insurers to making the most in the field of insurances, we get a somewhat
different notion of this principle, of a specific quantitative significance.

* T. Danek, J. Kuzniarski, Formy propagandy PZU oraz préby okreslenia ich
skutecznosci, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1968, nr 2, s. 11.

% por. M. Brzostek, Uwagi o propagandzie ubezpieczer, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe 1957, nr 3, s. 28.

® W. Goronowski, op.. cit., s. 134.

2 por. S. Strzelecki, op. cit., s. 10.
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Of the most general premises to the universality of insurance protection, we
should mention in the first place the insurance grounds. In a way, the insurance
socialises individual losses by passing the charge of coverage from the individual
onto the whole endangered community. The greater the community the more the
number and magnitude of losses to be covered can be precisely anticipated, and,
at the same time, the less their weight is felt.

Economic and social reasons speaking for the application of insurance protec-
tion in different circumstances justify the wide range of subjects and objects thus
protected. Hence, social and economic values of a number of insurances appeal
for the extension of insurance protection to as many subjects and objects as pos-
sible who are threatened by various dangers. In some cases, social interests can
only be insured when the insurance protection is universal. Then, legislation makes
the universal insurance independent from individual insurance by introducing
obligatory insurances. However, their scope does not provide a full picture of the
realisation of the discussed principle, especially even when with the considerable
extension of this type of insurances, the voluntary insurances are exploited to
a low degree.





