PAWEL ZEIDLER

O sposobach i problemach reprezentacji wiedzy
Ww nauce o zarzadzaniu wiedza

1. Wstep

Zarzadzanie wiedzg nalezy do grupy nauk stosowanych, objetych
wspolna nazwa ,,nauki o zarzadzaniu”. Poszczegdlne dziedziny wchodzace
w ich sklad roznicuja przedmioty, ktorymi one zarzadzaja. Zarzadzaé
W organizacji mozna zasobami ludzkimi, finansowymi i informacyjnymi,
jako$cig i wieloma innymi przedmiotami, a w tym i wiedzg. Oczywisty
wydaje si¢ postulat, aby przedmiot, ktorym si¢ zarzadza, byl w miare pre-
cyzyjnie zdefiniowany, aby bylo wiadomo, czym si¢ zarzadza. Metodolog
lub filozof nauki analizujacy, jak w nauce o zarzadzaniu wiedza uzywany
jest termin ,,wiedza”, moze popas¢ w konfuzje. W podstawowe;j literaturze
przedmiotu z tego zakresu bardzo czg¢sto uzywa si¢ zamiennie termindw:
»dane”, ,informacje”, ,,wiedza” [zob. np. Trajer, Paszek, Iwan, 2012,
s. 24-27 lub Jemielniak, Kozminski, 2012, s. 21-27]. Wymienione terminy
sa definiowane zazwyczaj ze wzgledu na kontekst ich uzycia, co odnosi si¢
zwlaszcza do terminu ,,wiedza”.

Jedna z definicji najczesciej przytaczanych w ksigzkach i podreczni-
kach z zarzadzania wiedzg mowi, ze wiedza to zintegrowana i zinterpreto-
wana informacja. Definicji tej mozna postawi¢ co najmniej dwa zarzuty.
Po pierwsze, nie jest ona uzupeliona o w miare precyzyjne definicje ter-
mindéw: ,zintegrowana informacja” i ,zinterpretowana informacja”. Po
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drugie, nie pozostaje w zadnym oczywistym zwigzku z definicjami wiedzy
formutowanymi na gruncie epistemologii i metodologii, nawet z klasyczng
definicja epistemologiczng. Dlatego, dokonujgc blizszej charakterystyki
pojecia ,,wiedza”, wskaze na podobiefistwa i rdznice miedzy epistemolo-
giczng charakterystyka wiedzy a jej ujeciem w zarzadzaniu wiedzg. Kon-
statujac brak jednoznacznej definicji wiedzy w zarzadzaniu wiedzg, mozna
jednakze postawi¢ pytanie: czy z punktu widzenia celow, jakie przy$wieca-
ja zarzadzajacym wiedza, uzasadnione jest dokonywanie precyzacji tego
pojecia? Sadze, ze nie jest ono konieczne, gdyz istotna jest zakresowa
charakterystyka typow wiedzy, ktore odgrywaja istotna rol¢ w organizacji.
Dotyczy to przede wszystkim rozréznienia na wiedz¢ propozycjonalng
i wiedze proceduralng. Zwlaszcza ta ostatnia, wyrazajaca umiejgtnosSci
pracownikéw danej organizacji, czesto decyduje o przewadze konkuren-
cyjnej organizacji. Zagadnienie relacji, jakie wigza te dwa rodzaje wiedzy,
oraz problemy zwigzane z ich reprezentowaniem bg¢dg przedmiotem roz-
wazah zawartych w paragrafie trzecim. Dokonam w nim metodologicznej
analizy sposobow rozumienia relacji reprezentowania wiedzy przez jej
nos$niki z punktu widzenia ich potencjalnej przydatnosci w zarzgdzaniu
wiedzg. Wiedza pracownikow organizacji jest czgsto wyrazana w jezyku
metaforycznym, dlatego proces jej kodyfikowania jest zwigzany z przej-
sciem od metafory do modelu'. Modele staja si¢ zatem waznym sposo-
bem reprezentowania wiedzy w organizacji. W ostatnim paragrafie na-
szkicuje zagadnienie przechodzenia od wiedzy ukrytej pracownikow
organizacji (wiedzy, jak) do wiedzy propozycjonalnej (wiedzy, zZe) oraz
proces odwrotny, gdyz wiedza, ze moze stanowi¢ podstawe formutowa-
nia wiedzy proceduralnej. Zagadnienie to pozostaje w $cistym zwigzku
z ujeciem dziatalno$ci organizacji jako polegajacej na rozwiagzaniu sytu-
acji problemowych, ktére poddam analizie z perspektywy wyznaczone;j
przez poglady amerykanskich pragmatystow Charlesa Sandersa Peirce’a
i Johna Deweya.

' Na powyzszy problem wskazat jeden z tworcow zarzadzania wiedza Ikujiro Nonaka
w: Nonaka, 2006, s. 38-55.
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2. Charakterystyka wiedzy z perspektywy epistemologii
i z perspektywy nauki o zarzadzaniu wiedza

,Niewatpliwie istotny wptyw na rdzne sposoby interpretowania i defi-
niowania pojecia zarzgdzania wiedzg ma ztozono$¢ interpretacyjna samego
pojecia wiedzy. W zalezno$ci od przyjetej perspektywy jej postrzegania
zmienia si¢ perspektywa postrzegania wplywu, ktory wywiera na koncep-
cje zarzadzania wiedzg oraz istot¢ systemow zarzadzania wiedzg” [Trajer,
Paszek, Iwan, 2012, s. 45]. Jesli przyjmie si¢ perspektywe epistemologii, to
analiza pojecia ,,wiedza” powinna w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do
klasycznej definicji wiedzy. Zgodnie z nia, jak dobrze wiadomo, wiedze
stanowig prawdziwe uzasadnione przekonania na dany temat. W klasycznej
teorii wiedzy rozpatruje si¢ zdanie: ,,S wie, ze A”, gdzie funktor ,,... wie,
ze ...” to funktor zdaniotwoérczy od jednego argumentu nazwowego (S)
i jednego argumentu zdaniowego (A), ktory jest ekstensjonalny ze wzgledu
na S i intensjonalny ze wzgledu na A. Jego wlasnosci bada logika episte-
miczna. Przyjmuje sie, ze S wie, ze A wtw (a) A jest prawdziwe w klasycznym
sensie tego terminu, (b) S jest przekonany, ze A; (c) S ma wystarczajqce
uzasadnienie dla swego przekonania, ze A [Wolenski, 2001, s. 25].

Z punktu widzenia stosowanej dyscypliny naukowej, jaka jest zarza-
dzanie wiedzg, nalezy wskaza¢ na trzy istotne sktadniki powyzszej defini-
cji: wiedza jest wyrazana w zdaniach, wiedza jest przekonaniem pewnego
podmiotu, ze zachodzi stan rzeczy, o ktorym komunikuje dane zdanie, oraz
podmiot ma uzasadnienie dla swojego przekonania, ze ten stan rzeczy
zachodzi. Szczeg6lnym rodzajem wiedzy, ktérego znaczenia w organizacji
nie sposdb przeceni¢, jest wiedza naukowa. Analizujac ja w Swietle kla-
sycznej epistemologicznej koncepcji wiedzy, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na wymog jej intersubiektywnej sprawdzalno$ci modyfikacji musi
ulec punkt (¢) podanej definicji. Procedury uzasadniania przekonan na-
ukowych sg kodyfikowane w ramach kolektywéw badawczych, a uzasad-
nienie dla przekonania 4 musi spetnia¢ wymogi naktadane na te procedury
przez ekspertow z danej dziedziny wiedzy. A zatem mozna powiedzie¢, ze
wiedza naukowa to zbidr przekonan prawdziwych, uznanych za wystarcza-
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jaco uzasadnione przez ekspertow z danej dziedziny wiedzy’. Wiedza
scharakteryzowana w powyzszy sposob to wiedza propozycjonalna (wie-
dza, Ze), ktora ma charakter teoretyczny’. Jednakze klasyczna epistemolo-
giczna definicja wiedzy nie odnosi si¢ do wiedzy proceduralnej (wiedzy,
jak), ktéra wyraza umiejetnosci podmiotu, a to wilasnie ten rodzaj wiedzy
jest szczegolnie istotny z punktu widzenia organizacji'. Powyzsze rozroz-
nienie wprowadzit Gilbert Ryle, ktory wskazal na znaczenie wiedzy, jak
W zyciu codziennym:

Autorow roznych teorii tak pochtanialo zadanie $ledzenia natury oraz zrodet
i uzasadnien owych teorii, iz mozna przyjac, ze ignorowali na og6l pytanie, na
czym polega czyja$ umiejgtnos¢ wykonywania zadan. W przeciwienstwie do te-
go, w powszednim zyciu, jak tez wtedy, gdy trudnimy si¢ nauczaniem, duzo bar-
dziej nas interesuja kompetencje ludzi niz zasoby ich wiedzy, bardziej to, co ro-
big, niz to, czego ucza. Rzeczywiscie nawet wtedy, gdy obchodzg nas intelektu-
alne zalety lub braki, to mniej nas interesuje czyjas§ nagromadzona i pamigtana
wiedza anizeli umiejetno$¢ organizowania i wykorzystywania wiedzy juz zdoby-
tej [Ryle, 1970, s. 66].

Powyzsza konstatacja moze by¢ rowniez odniesiona do zarzadzania
wiedzg w organizacji, w ktorej liczg si¢ przede wszystkim umiejgtnosci
wykorzystania wiedzy propozycjonalnej jej pracownikow do rozwigzywa-
nia sytuacji problemowych.

Bardzo istotny z punktu widzenia zarzadzania wiedzg jest podzial na
wiedze jawng i1 ukryta (milczaca), wprowadzony przez Michaela Polany-

? Odwotanie si¢ do ekspertdw w definicji wiedzy naukowej jest istotne w kontekscie
zarzadzania wiedza, gdyz ich wiedza uchodzi za istotny sktadnik zasobu wiedzy w orga-
nizacji.

* W tym kontekscie termin ,,wiedza teoretyczna” jest uzyty w opozycji do terminu ,,wie-
dza praktyczna”, ktory wyraza umiej¢tnosci pracownikow organizacji.

* Jan Wolenski twierdzi, ze nie zachodzi istotna roznica migdzy wiedza propozycjonalng
(wiedzq, ze) i wiedza proceduralng (wiedzq, jak), gdyz ta ostatnia rowniez ma charakter
propozycjonalny (zdaniowy) [Wolenski, 2005, s. 367]. Jesli przyjmie si¢ stanowisko Wolen-
skiego, to wtedy do wiedzy, jak mozemy stosowac klasyczna definicj¢ prawdy, a tym samym
podpada ona pod klasyczng epistemologiczng definicje wiedzy. Powyzszy poglad jest jednak
bardzo dyskusyjny, gdyz tylko czes¢ wiedzy, jak mozna rekonstruowaé pod postacig odpo-
wiednich zdan.



O sposobach i problemach reprezentacji wiedzy w nauce o zarzadzaniu wiedza 15

i’ego’. Ta pierwsza to wiedza propozycjonalna, stanowiaca trwaly zasob
organizacji; druga to przede wszystkim wiedza, jak, wyrazajaca umiejetno-
$ci 1 kompetencje poszczegdlnych pracownikow. Wiedza jawna moze by¢
na rozne sposoby reprezentowana i kodowana, przedstawiana graficznie
w formie tekstu lub w innej postaci, a tym samym tatwo przesylana za
pomocg réznych mediow i kanaléw transmisyjnych. Jest ona w duzym
stopniu ogolnie dostepna, cho¢ w ramach organizacji moze by¢ wytwarza-
na nowa wiedza propozycjonalna, chroniona patentami. Wiedza ukryta
(milczaca) to wiedza, ktorg posiadaja poszczegolni pracownicy, lecz trudna
do zwerbalizowania i zapisu. Jest oparta na ich intuicji, przeczuciach, na-
wykach i do§wiadczeniu zyciowym, a w wymiarze calej organizacji — na
kulturze organizacyjnej. W tym ostatnim przypadku jest to wiedza zdoby-
wana w trakcie praktyki zawodowej przez specjalistdw zwigzanych z orga-
nizacjg [Trajer, Paszek, Iwan, 2012, s. 85]. Wiedza, jak, jesli ma si¢ staé
statym zasobem organizacji, musi by¢ przetworzona i zapisana. Mozna
zatem postawié teze, ze jednym z podstawowych problemow zarzadzania
wiedzg jest ,,wydobycie” wiedzy ukrytej pracownikow 1 zapisanie jej
w postaci dyrektyw praktycznego dziatania, ktore mogg by¢ reprezentowa-
ne za pomoca odpowiednich formut. Z tego punktu widzenia definiuje si¢
zarzadzanie wiedza jako ,,zespot proceséw pozwalajacych przeksztalcaé
posiadang przez pracownikOw organizacji oraz jej otoczenie wiedze ukrytg
w wartosciowe dla niej zasoby wiedzy jawnej, pozwalajace uzyskaé prze-
wage konkurencyjng” [Trajer, Paszek, Iwan, 2012, s. 45]. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze — zgodnie z wymowg rozwazan Polanyi’ego nad wiedzg
ukrytg — tylko cze$¢ tej wiedzy moze by¢é w ten sposob rekonstruowana.
Szczegodlowa charakterystyka wiedzy ukrytej (wiedzy, jak) musi uwzgled-
nia¢ specyfike organizacji, a jej wartos¢ jest trudna do oszacowania, cho¢
w wielu przypadkach to wtasnie ona decyduje o przewadze konkurencyjnej
danej organizacji.

W zarzadzaniu wiedzg analizuje si¢ jg na trzy podstawowe sposoby:
a) jako produkt; b) jako zasdb; c) jako ograniczenie, lecz najistotniejszy

* Koncepcja wiedzy ukrytej zostala szeroko omoéwiona przez Michaela Polanyi’ego
w ksiazce The Tacit Dimension [1968].



16 PAWEL ZEIDLER

jest ten drugi sposob jej uymowania [Jemielniak, Kozminski, 2012, s. 72].
Dzigki dobremu zarzadzaniu jej zasobami w organizacji mozna je skutecz-
nie wykorzystywa¢ w wytwarzaniu nowej wiedzy, a takze dostosowywaé
organizacj¢ do nowych warunkéw, w ktorych przychodzi jej dziata¢. Tak
wiec to wiedza pojeta jako zasdb organizacji decyduje o jej przewadze
konkurencyjnej, gdyz umozliwia rozwigzywanie problemow, ktore poja-
wiajg sie w trakcie jej dziatalno$ci. Mozna réwniez postawié teze, ze im
wiecej wiedzy, jak uda si¢ wprowadzi¢ do trwalego zasobu organizacji,
tym efektywniej moga by¢ w niej rozwigzywane sytuacje problemowe.

3. Zagadnienie reprezentowania wiedzy
z perspektywy metodologicznej

Na zagadnienie reprezentacji obu wymienionych rodzajéow wiedzy
mozna spojrze¢ z perspektywy metodologii. Nie b¢da mnie interesowaty
»techniczne” zagadnienia zwigzane z reprezentowaniem wiedzy w bazach
danych i dokumentach, lecz metodologiczny charakter relacji reprezento-
wania i problemy, ktore si¢ z nim wiaza®. Sledzac ewolucje sposobow
ujmowania relacji reprezentowania, zwroce uwage na te z nich, ktore
w najwiekszym stopniu sg przydatne w analizie zarzadzania wiedzg. Naj-
ciekawszy, cho¢ zarazem najtrudniejszy, temat zwigzany z zarzadzaniem
wiedzg to — jak juz stwierdzitlem — transformacja wiedzy ukrytej w jawna,
ktéry w niniejszym artykule zostanie jedynie naszkicowany.

Zgodnie z najczesciej przyjmowang i analizowang, a zarazem krytyko-
wang definicjg termin ,,reprezentowanie” oznacza relacj¢ dwuczlonowa —
»X reprezentuje W?”, gdzie X jest przedmiotem reprezentujacym,
a W przedmiotem reprezentowanym przez X. Jednakze nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze z punktu widzenia zarzadzania wiedzg przydatniejsze jest
intencjonalne pojecie reprezentacji. Van Fraassen zauwazyl, Zze o reprezen-
tacji mozna moéwic¢ jedynie wowczas, gdy pewne przedmioty sg uzywane

¢ Deklaratywne i proceduralne metody reprezentacji wiedzy w zarzadzaniu wiedzg zo-
stalty omowione w: Trajer, Paszek, Iwan, 2012, s. 122—-135.
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lub wytwarzane do reprezentowania innych przedmiotéw w okre§lony
sposob [Van Fraassen, 2008, s. 23]. Chcac odda¢ intencjonalny charakter
relacji reprezentacji, nalezy wprowadzi¢ podmiot S, co powoduje, ze rela-
cja reprezentacji staje si¢ trojcztonowa. To S uzywa jakiego$ przedmiotu X
z intencjg reprezentowania jakiego$ innego przedmiotu W — .S uzywa X
do reprezentowania W”. Zdaniem Ronalda Giere’a S moze reprezentowac
indywidualnego badacza, grupe badaczy lub calg spoteczno§¢ naukowa,
a W to aspekt rzeczywistego uktadu empirycznego, ktéry jest reprezento-
wany. Zakres X jest potencjalnie bardzo szeroki i moze obejmowaé mie-
dzy innymi stowa, réwnania, diagramy, grafy, fotografie czy obrazy gene-
rowane przez komputer. Majac na uwadze to, ze modele sg konstruowane
w celu realizacji rozmaitych celow badawczych lub praktycznych, Giere
przyjat, ze definicja funkcji reprezentowania powinna explicite zawieraé
rowniez cel, ze wzgledu na ktéry dana reprezentacja jest budowana [Giere,
2004, s. 743]. Tym samym relacja reprezentacji staje si¢ relacja cztero-
cztonowsg — ,,S uzywa X do reprezentowania W w celu P”. Przyj¢cie okre-
Slonego celu P jest wypadkowa catego kontekstu, ze wzgledu na ktory
podmiot S postanawia zbudowaé reprezentacje w taki, a nie inny sposob’.
Wydaje si¢, ze z punktu widzenia organizacji powyzszy sposob ujecia
relacji reprezentacji jest najbardziej adekwatny do praktyki zarzadzania
wiedza, o sposobie reprezentacji decyduja bowiem cele, jakie wyznaczajg
sobie zarzadzajacy wiedza w danej organizacji.

Przedstawiony powyzej schemat ewolucji pojecia reprezentacji nie od-
daje natury samego zwigzku reprezentowania, jaki zachodzi miedzy X i W.
Mozna przyjaé, ze w najogdlniejszym ujeciu ,,reprezentowanie” to ,,przy-
porzadkowanie dane pewng reguta”. Zauwazmy jednakze, iz zwrot ,,repre-
zentowa¢” moze by¢ uzyty w takim sensie, w jakim méwimy, ze obraz
malarza realisty przedstawia (reprezentuje) namalowany przez niego kra-
jobraz, wzglednie w takim znaczeniu, w jakim adwokat reprezentuje swo-
jego klienta®. Na ogot nie rozroznia si¢ w sposob wyrazny tych dwoch

7 Naszkicowang powyzej ewolucje pojecia reprezentacji mozna znalezé w: Van Fraas-
sen, 2008, s. 20-23 lub Zeidler, 2013, s. 76-78.

¥ Na powyzsza dwuznaczno$¢ zwrécili uwage miedzy innymi: Hughes [1993, s. 138]
1 Giere [1994, s. 116]. Analizowatem to zagadnienie w: Zeidler, 2013, s. 76-77.
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znaczen. Istnieje jednak migdzy nimi istotna roznica: reprezentacja
w pierwszym sensie zaktada podobienstwo migdzy obiektami: reprezento-
wanym 1 reprezentujagcym, natomiast w drugim ze wskazanych znaczen
tego terminu przyjmuje si¢, iz obiekt reprezentujgcy jest jedynie no$nikiem
pewnych informacji o obiekcie reprezentowanym i dlatego nie moze wy-
stepowac w roli jego obrazu.

W dyskusjach nad zagadnieniem reprezentacji zaktadano przede wszyst-
kim pierwszy sposéb rozumienia tego terminu: wielu filozoféw twierdzi
bowiem, ze tylko tak poj¢ta reprezentacja moze pehi¢ funkcje poznawcze.
W filozofii analitycznej zagadnienie reprezentacji bylo i jest ujmowane
w konteks$cie stosunku jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej. Zgodnie
z koncepcja zawarta w Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgensteina
jezyk odwzorowuje logiczng forme rzeczywistosci; zdania sensowne od-
wzorowujg stany rzeczy — sg ich obrazami. Jednakze wiedza wykorzysty-
wana w organizacji jest na ogot przedstawiana pod postacig ustrukturyzo-
wanych catoéci, za ktére w naukach o zarzadzaniu uznaje si¢ przede
wszystkim teorie. Lecz, jak przekonujaco wykazal Lukasz Sutkowski,
autor Epistemologii i metodologii zarzgdzania, teorie w naukach o zarza-
dzaniu nie s3 poddawane tym samym rygorom, co teorie w naukach przy-
rodniczych [Sutkowski, 2012, s. 95-96].

Teorie w nauce o zarzadzaniu mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich za-
sieg (stopien ogolnosci) na wielkiego, sredniego i krotkiego zasiegu [Sut-
kowski, 2012, s. 96-98]. Teorie wielkiego zasiggu maja duzg moc predyk-
tywna 1 wyjasniajaca, lecz trudno wskazaé¢ ich praktyczne wykorzystanie
w zarzadzaniu wiedza’. Takie zastosowanie maja co najwyzej teorie $red-
niego zasiegu, ktoére mogg by¢ stosowane do calych grup organizacji
i praktyk zarzadzania. Powszechnie stosowane w naukach o zarzadzaniu sg
teorie krotkiego zasiegu, ktore majg niski stopien ogdélnosci. Modelujg one
zjawiska zarzadzania w odniesieniu do konkretnego typu organizacji
i konkretnego typu produktow, ktorymi si¢ zarzgdza. Zamiast mowic
o teoriach krotkiego zasiegu, bed¢ mowit o modelach reprezentujacych
badane uktady (sytuacje problemowe).

° Za teori¢ 0 duzym zasiggu uchodzi ogélna teoria systeméw, lecz jej wykorzystanie
w zarzadzaniu wiedza jest relatywnie niewielkie.
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Charakteryzujac zwigzek reprezentowania, ogranicz¢ rozwazania do
modeli budowanych w organizacji z intencjg reprezentowania konkretnych
uktadow empirycznych (sytuacji problemowych) badz uktadéw okreslone-
go typu (sytuacji problemowych okreslonego typu). Modele maja — zgod-
nie z zamierzeniami ich tworcow — reprezentowac uktady empiryczne,
przedstawiajgc ich wewnetrzng budowe oraz strukturg, wzglednie wska-
zywac na charakterystyczne wiasciwosci modelowanych uktadow (sytuacji
problemowych)'. Sa one traktowane jako dogodne przyblizenia, stuzace
okreslonym celom poznawczym i praktycznym. Jednakze, ze wzgledu na
dwa mozliwe sposoby rozumienia relacji reprezentowania, mozemy odroz-
ni¢ modele strukturalne, ktore reprezentuja w pierwszym sensie, od modeli
informacyjnych reprezentujacych w drugim z wyrdéznionych znaczen tego
terminu. Zauwazmy, ze ten podzial nie jest roztaczny. Kazdy model struk-
turalny niesie informacje o uktadzie modelowanym, cho¢ nie kazdy model
informacyjny moze by¢ rozpatrywany jako model strukturalny.

Pojeciem charakteryzujagcym reprezentowanie w pierwszym z wyroz-
nionych znaczen tego terminu jest podobienstwo, jednakze zalozenie, iz
,»A reprezentuje B wtedy 1 tylko wtedy, gdy A jest podobne do B”, jest nie
do utrzymania w $wietle wspotczesnej literatury przedmiotu po§wieconej
temu zagadnieniu [Goodman, 1976, s. 3—4]. Mozna wymieni¢ caly szereg
kontekstow, w ktorych postugujemy sie¢ pojeciem reprezentacji, cho¢ mie-
dzy obiektem reprezentujacym a reprezentowanym nie zachodzi Zadne
podobienstwo. Omawiajgc ewolucj¢ pojecia reprezentacji, wskazywatem
na fakt, ze jest to ze swojej natury pojecie intencjonalne zrelatywizowane
do podmiotu, ktéry buduje reprezentacje ze wzgledu na okreslone cele, jak
i caty kontekst, w ktorym proces ten jest osadzony. Inna rdznica polega na
tym, ze relacja reprezentacji nie jest zwrotna i symetryczna, w przeciwien-
stwie do relacji podobienstwa. Jednakze powyzsze okolicznosci nie zmienia-
ja faktu, ze podobienstwo rozumiane jako izomorfizm lub homomorfizm
struktur obiektu reprezentujacego (modelu) i obiektu reprezentowanego
(uktadu modelowanego) jest zaktadane przez obroncow tak zwanego reali-

' W artykule pomijam tak zwany problem horroréw metodologicznych reprezentacii,
ktory dyskutowatem w: Zeidler, 2013, s. 82—85.
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zmu strukturalnego. Modele budowane w celu reprezentowania sytuacji
problemowych sg konstytuowane przez zalozenia uznawane za przyblize-
nia uzyteczne do realizacji okreslonych celéw. Ta wlasciwos¢ modeli wig-
ze sie Scisle z ich aspektowos$cig. Miat to na uwadze Ronald Giere, gdy
odrzucat stanowisko, zgodnie z ktorym model jest podobny do uktadu
modelowanego ze wzgledu na wszystkie znane wiasnosci i relacje. Zgod-
nie z bronionym przez niego pogladem relacja podobienstwa zachodzi
tylko pod okre$lonymi wzgledami i w okre§lonym stopniu [Giere, 1985,
s. 80]. Model jest wiec traktowany jako symboliczna, a zarazem uprosz-
czona reprezentacja ukladu modelowanego (modelowanej sytuacji proble-
mowej).

Odmienne problemy pojawiajg si¢ wowczas, gdy zamierzamy reprezen-
towa¢ wiedze ukryty (wiedze, jak), ktéra wyraza umiejgtnosci pracowni-
kow. Czes¢ tej wiedzy mozna rekonstruowaé za pomocg formut majacych
posta¢ zdan redukcyjnych w sensie Carnapa. Jak powszechnie wiadomo,
analizowatl on formuly o postaciach:

V(x) [E(x) >(0(x) = T(x))], V(x) [E(x) >(O(x) = T(x))]
lub V(x) [E(x) =>(T(x) = O(x))],

gdzie predykat E(x) podaje warunki, jakie muszg by¢ spelione, by przy
zachodzeniu stanu opisanego przez predykat O(x) moc orzec predykat
T(x). W celu reprezentacji okreslonej umiej¢tnosci pracownika organizacji
mozna zastosowac druga z podanych formut:

V(x) [Jesli E(x), to (Jesli O(x), to T(x))],

gdzie E(x) opisuje sytuacje, w ktorej spetnienie przez dang osob¢ warun-
kéw opisanych przez O(x) umozliwia podjecie przez te osob¢ dziatania
opisanego przez T(x). Semantyka proceduralna zostatla zaproponowana
przez Jana Zytkowa [Zytkow, 1979a, 1979b]. Autor szczegdétowo opisat
zagadnienie reprezentowania procedury przez formute w kontekscie anali-
zowania znaczenia terminu empirycznego w naukach przyrodniczych''.
Semantyka proceduralna moze by¢ wykorzystana do opisu rozwigzywania

" Trudno$ci zwiazane z konstrukcja semantyki proceduralnej jako semantyki intensjo-
nalno-ekstensjonalnej dla jezyka teorii empirycznych opisatem w: Zeidler, 2013, s. 36-46.



O sposobach i problemach reprezentacji wiedzy w nauce o zarzadzaniu wiedza 21

sytuacji problemowych, jakie pojawiaja si¢ w organizacji, lecz zagadnienie
to wymaga osobnego opracowania. W rozdziale nastepnym ogranicze si¢
do analizy zwiazkow zachodzacych migdzy wiedza propozycjonalna
1 wiedzg proceduralng, ktéra bedzie wykorzystywata zasade pragmatyczng
Peirce’a.

4. Dzialalno$¢ organizacji polegajaca na rozwiazaniu
sytuacji problemowych

Zarzadzanie wiedzg w organizacji moze by¢ rozumiane jako proces
skoncentrowany na opracowaniu produktéw opartych na wiedzy. Zgodnie
z podej$ciem Johna Deweya wszelka ludzka dziatalno$¢ jest nastawiona na
rozwigzywanie sytuacji problemowych, a wlasciwie na ich przeksztatcanie.
Rozwigzanie sytuacji problemowej (na przyktad wyprodukowanie nowego
produktu o cechach zapewniajacych przewage na rynku) wymaga wytwo-
rzenia nowej wiedzy w organizacji. Osoby przystepujace do rozwigzania
problemu dysponujg niezwerbalizowang wiedza ukryta. Moga ja probowaé
wyrazi¢ za pomocg metafor. Metafora nie jest w tym uj¢ciu rozumiana
jako element jezyka figuratywnego, lecz — zgodnie z ujeciem kognityw-
nym — przede wszystkim jako narzedzie myslenia i dziatania'>. Metafory
odwotuja si¢ do podobienstwa rzeczy zasadniczo niepodobnych. Tworcze
dzialanie pracownikéw polega na wydobyciu sprzeczno$ci wyrazanych
przez metafore: ,,Kiedy pracownicy starajg si¢ zrozumie¢ znaczenie meta-
fory, w istocie pracujg nad pogodzeniem sprzecznych znaczen; a to jest
pierwszy krok ku temu, by wiedze¢ ukryta uczyni¢ wiedzg jawng” [Nonaka,
2006, s. 43]. Nastepny etap zdobywania wiedzy polega na ,,opracowaniu”
analogii, ktora tworzy metafora. ,,Opracowanie” analogii to godzenie prze-
ciwienstw i1 definiowanie ro6znic. Ostatni etap to sformutowanie modelu.
Model to rozwinigta w systematyczny sposob metafora. Proces przeksztal-
cenia wiedzy ukrytej w jawng przebiega nastepujgco:

12 powyzsze kognitywne podejscie do metafory zostalo zaproponowane przez Lakoffa
i Johnsona [1980].
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Najpierw sprzeczne przedmioty i idee zostajg ze sobg zestawione w formie metafo-
ry, nastepnie sprzecznosci te zostaja uporzadkowane za pomoca analogii, aby osta-
tecznie mogtla si¢ z nich wykrystalizowa¢ pewna koncepcja, ktoéra zostanie ujeta
w postaci modelu. Dzigki temu wiedza staje si¢ dostgpna dla wszystkich cztonkow
organizacji [Nonaka, 2006, s. 45].

W niniejszym artykule nie interesuje mnie bardzo ciekawy proces
przejscia od metafory do modelu w trakcie rozwigzywania problemow, na
jakie napotykaja cztonkowie organizacji, lecz semiotyczna rekonstrukcja
procesu ich rozwigzywania w konteks$cie wykorzystywania wiedzy przed-
stawianej pod postacig modeli.

Krytyka teorii reprezentacji zwlaszcza w pierwszym z wyrdznionych
znaczen tego terminu doprowadzila do ,nieklasycznych” ujec tej relacji.
Twierdzi si¢, ze modele nie reprezentujag w sensie obiektywnym i bezpo-
srednim, gdyz to podmiot buduje je ze wzgledu na wybrane przez siebie
cele. To osoba postugujaca si¢ modelem, jak twierdzi Daniela Bailer-
-Jones, ustanawia relacje reprezentacji, bioragc pod uwage zdania pociagane
przez ten model [Bailer-Jones, 2002, s. 108—109]. Autorka podkresla, ze
nie chodzi tu o pocigganie w $cistym, logicznym sensie tego stowa, gdyz
modele mogg mie¢ posta¢ niejezykows, moga by¢ znakami ikonicznymi.
Jesli modele nie sa sformutowane w jezyku, to sady nie moga z nich wyni-
ka¢ logicznie. Tak wigc zarowno modele jezykowe, jak i niejezykowe
mogg stanowi¢ podstawe formutowania zdan posiadajacych warto$¢ lo-
giczng. A zatem to warto$¢ logiczna zdan pocigganych przez model decy-
duje o tym, czy uzytkownik uzna go za uzyteczng reprezentacj¢ danego
uktadu empirycznego. Najwazniejszy aspekt modeli polega wigc na tym,
7e za ich pomocg mozna wytwarza¢ przekonania, a wiec moga stanowic
narzedzie tworzenia wiedzy [Bailer-Jones, 2002, s. 109].

Chcac rozszerzy¢ ujecie modelu jako narzgdzia stanowigcego podstawe
dzialan praktycznych, podejmowanych réwniez w aspekcie zarzadzania
wiedza, nalezy odwolaé si¢ do zasady pragmatycznej Peirce’a'’. Zgodnie
z nig mozemy powiedzieé, ze model stanowi podstawe wytwarzania prze-
konan, ktore petnia funkcje dyrektyw praktycznego dzialania. Moze wige

13 Zasadg pragmatyczng omowil Peirce najszerzej w artykule Pragmatyzm; zob. Peirce,
2005, s. 1-80.
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stanowi¢ podstawe wytwarzania wiedzy, jak, ktorej zastosowanie wyraza
formuta: Jesli jest tak a tak, to zrob to a to, by zrealizowa¢ taki a taki cel.
Modele powinny by¢ uznawane za wazne narzg¢dzia, dzieki ktorym moze-
my projektowac nasze dziatania w organizacji. Skuteczno§¢ modeli jako
narzgdzi realizacji tych celéw jest podstawa ich oceny. Czy moga one
osigga¢ skutecznos$¢ dlatego, ze reprezentuja w pierwszym z podanych
znaczen tego terminu, jest kwestig filozoficzng, ktora nie jest istotna dla
praktykéw zarzadzania wiedza.

Jesli dziatalno$¢ organizacji rozwaza si¢ jako umiejetnos$¢ rozwigzywa-
nia sytuacji problemowych przez jej pracownikow, to tradycja amerykan-
skiego pragmatyzmu, reprezentowanego zwlaszcza przez Deweya i Peir-
ce’a, bedzie stanowita odpowiedni punkt odniesienia dla jej analizy. W ich
ujeciu myslenie i badanie nie jest $ci§le zwigzane z poznawaniem, lecz
z szeroko rozumianym dziataniem, ktore przeksztalca warunki, w ktorych
to dziatanie zachodzi i prowadzi do wytworzenia nowych sytuacji proble-
mowych. Dewey zastapil teorig wiedzy widza koncepcja podmiotu dziata-
jacego, ktory rozwiagzuje problemy, na jakie napotyka, i przeksztatca wa-
runki, w ktorych dziata. Powyzsze podejscie oznacza, ze zniesieniu ulegajg
klasyczne dychotomie migdzy teorig a praktyka, mysSleniem a dziataniem,
reprezentowaniem a interweniowaniem. W podej$ciu pragmatycznym uznaje
si¢ za kluczowe drugie cztony wymienionych opozycji, cho¢ jego przed-
stawiciele u§wiadamiaja sobie, w wigkszym lub mniejszym stopniu, ze
kazde dziatanie odbywa si¢ lub powinno odbywaé si¢ na podstawie pew-
nego planu, ktéry ma z natury rzeczy charakter konceptualny. Dziatalnos¢
polegajaca na rozwigzywaniu problemow, a wlasciwie ich przeksztalcaniu,
zaktada, iz funkcj¢ narzgdzi petnig idee (mysli). Nie dostarczajg one repre-
zentacji faktow, lecz sg instrumentami, za pomocg ktérych konstytuujemy
sytuacje problemowe i je myslowo przeksztatcamy. Dewey przypisuje ideom
i sagdom funkcje opisu i wyjasniania sytuacji problemowych oraz projekto-
wania sposobow rozwigzania tych sytuacji. Istota instrumentalizmu Deweya
wyraza sic w tym, iz idee i sady zawieraja instrukcje dziatania'®.

' Charakteryzujac stanowisko Deweya, odwoluje si¢ do jego ksiazki: Dewey, 1938,
oraz do moich wczesniejszych ustalen poczynionych w ksigzce: Zeidler, 2013, s. 119-138,
ktore odnoszg¢ w niniejszym artykule do problematyki zarzadzania wiedza.
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Szczegblnie waznym wytworem dziatalno$ci organizacji jest wiedza
propozycjonalna zintegrowana w wigksze catosci. Zatozylem w paragrafie
trzecim, iz za owe uktady idei i sadow, ktore sg narzedziami przeksztatca-
nia sytuacji problemowych, mozna uzna¢ modele. Dewey, znajdujac si¢
pod wptywem operacjonizmu Bridgmana, podkreslat role roznego rodzaju
operacji w postepowaniu badawczym. Ktadac nacisk na eksperymentalne
aspekty tego postgpowania, uznawal, ze przedmiot poznania jest konstruk-
cja lub raczej rekonstrukcjg tworzong przez podmiot na podstawie doko-
nywanych obserwacji, eksperymentdéw i pomiaréw. Tym samym naturalne
wydaje si¢ przyjecie tezy, ze terminy, przy uzyciu ktorych konstruujemy
modele, uzyskujg interpretacje proceduralng w ich konkretnych zastoso-
waniach. Poniewaz model teoretyczny jako wyodrebniona, autonomiczna
jednostka pelni funkcje narzgdzia, wigc jego sens rowniez powinien byé
okreslony przez operacje wykonywane za jego pomocg. Tym samym do-
konujemy podwdjnej operacyjnej interpretacji modeli'”: po pierwsze, ope-
racyjnie (proceduralnie) interpretowane sg terminy, za pomocag ktorych
konstruujemy modele; po drugie, model teoretyczny jako autonomiczna
jednostka sensu tez ma interpretacj¢ operacyjna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
postugujac si¢ modelami w réznych celach teoretycznych i praktycznych,
rownocze$nie poddajemy je weryfikacji, co prowadzi do ukonstytuowania
przedmiotu badania (sytuacji problemowej). Modele sa warto$ciowymi
narzedziami wowczas, gdy umozliwiaja rozwigzywanie probleméw, na
jakie napotykajg pracownicy organizacji. Mowig one, co nalezy zrobic¢, aby
rozwigza¢ dany problem (przeksztalci¢ sytuacje problemowa). Zgodnie
z zasada pragmatyczng z modelami mozna zwigza¢ odpowiednie impera-
tywy hipotetyczne, ktore — wigzac w zdaniach warunkowych odpowiednie
deskrypcje z imperatywami dzialania — wytwarzaja, jak mawial Peirce,
nawyk dzialania. W precyzyjniejszym sformulowaniu zasada pragmatycz-
na glosi, ze kazdy znak musi wérdéd swoich interpretantow miec¢ taki, ktory
moéwi o ludzkim dziataniu. Zasada pragmatyczna dookres$la zatem znacze-
nie kazdego znaku w tym sensie, Ze musi si¢ on przektada¢ na nasze dzia-

' Powyzsze stwierdzenia dotyczace proceduralnej interpretacji modeli odnosza si¢ wy-
tacznie do tych modeli, ktore maja posta¢ jezykowa.
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tanie. Okresla ona interpretant znaku jako sad warunkowy, ktérego nastep-
nik jest imperatywem dziatania. Jego sformulowanie w odniesieniu do
danego znaku oznacza, ze znaczenie znaku nabrato charakteru ostateczne-
g0, a wiec moze juz zosta¢ empirycznie zweryfikowane. Ewentualny nega-
tywny wynik takiej weryfikacji moze sktania¢ do dalszego kontynuowania
procesu semiozy i zbudowania zmodyfikowanego Iub zasadniczo zmienio-
nego imperatywu hipotetycznego. Zmiana deskrypcji znajdujacej si¢
w poprzedniku zdania warunkowego pocigga za sobg zmian¢ imperatywu
dziatania'®,

Nalezy zaznaczy¢, ze zasada pragmatyczna nie ustala faktycznego
zwigzku migdzy konkretnym przekonaniem a konkretnym dziataniem, lecz
zwigzek logiczny miedzy przekonaniem a myslg o dziataniu. Maksyma
pragmatyczna wytwarza nawyk dziatania, ktory mozna potraktowac jako
ogolne prawo, zgodnie z ktorym w pewnych warunkach czlowiek jest
sklonny dziala¢ w okres§lony sposob [Peirce, CP, 2.148]. Cho¢ nawyk dzia-
fania ma charakter ogdlny, to determinuje on konkretne dziatania w kon-
kretnych sytuacjach.

Zasada pragmatyczna Peirce’a umozliwia zatem powigzanie wiedzy
propozycjonalnej (wiedzy, ze) z wiedzg proceduralng (wiedzq, jak). Punk-
tem wyj$cia procesu badawczego jest obserwacja (percepcja), a na jego
koncu sa dyrektywy praktycznego dzialania. Poniewaz zasada pragma-
tyczna wigze znaczenie znaku z jego przysztym, mozliwym zastosowa-
niem, koncepcja Peirce’a moze by¢ odniesiona do modeli ujetych jako
znaki, za pomocg ktorych rozwigzuje si¢ (przeksztalca) sytuacje proble-
mowe. Dla Peirce’a metoda pragmatycznego okreslania sensu znakéw nie
roznita si¢ zasadniczo od metody eksperymentalnej, ktora byta rozwijana
przez Deweya. Jesli opowiadamy si¢ za ujgciem modeli jako ,,modeli dla
dziatania”, to dopiero sformutowanie odpowiedniego imperatywu dziatania
czyni z takiego modelu potencjalne narzedzie, ktére moze byé uzyteczne
w dziatalno$ci organizacji i w réznych dziedzinach praktycznej dziatalno-
Sci cztowieka. Max Wartofsky twierdzil, ze modele sg przede wszystkim

'® Trafne wydaje sie stwierdzenic Hanny Buczynskiej-Garewicz, ze ,,Pragmatyzm jest
teorig interpretanta znaku, teorig interpretacji deskrypcji przez dyrektywe, trybu oznajmujg-
cego przez imperatyw warunkowy” [Buczynska-Garewicz, 1994, s. 107].
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sposobami dziatania, a wigc obok sktadnika opisowego musza zawierad
sktadnik dyrektywalny, ktéry opisuje imperatyw dziatania [Wartofsky,
1979, s. 142]. Mozna wigc powiedzie¢, ze modele stuzg do rozwigzywania
sytuacji problemowych, a ich rola polega na tym, ze moga by¢ rozumiane
jako plany okres§lonych dziatan, ktére prowadzg do ich rozwigzania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzadzania wiedzg w organizacji,
mozna stwierdzi¢, ze kluczowe dla tego procesu zagadnienie reprezento-
wania ukrytej wiedzy pracownikow bedzie polegato na sformutowaniu
odpowiednich imperatywow hipotetycznych, stanowiagcych podstawe dzia-
fan prowadzacych do rozwigzywania sytuacji problemowych w organiza-
cji'”. Jesli w ramach zarzadzania wiedza w organizacji wypracuje si¢ spo-
soby formutowania imperatywow hipotetycznych oraz efektywne sposoby
uczenia pracownikow dziatania zgodnego z tymi imperatywami, to dana
organizacja moze uzyska¢ stala przewage konkurencyjng nad innymi'®.
Warto$¢ wiedzy, ktéra nalezy do zasobdéw organizacji, potwierdza si¢
w skuteczno$ci dzialan podejmowanych przez pracownikow tej organiza-
cji. Z tego punktu widzenia mozna wskazaé¢ na istotng roéznice migdzy
wiedza a informacjg. Wiedza to zdolnos¢ do efektywnego dziatania, a in-
formacja to jedynie znajomo$¢ okreslonych standow rzeczy [Jemielniak,
Kozminski, 2012, s. 429].
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Methods and Problems of Knowledge Representation in the Science
of Knowledge Management

ABSTRACT. The paper presents a preliminary analysis of methodological issues relating
to the representation of knowledge that is managed in an organization. The problem of
adequate ways of representing that knowledge and the concept of knowledge represen-
tation itself are analyzed. Particular attention is paid to the issue of the representation of
tacit knowledge which plays an extremely important role in an organization and gives it
a competitive advantage. The analyses are carried out based on the assumption that
models are the most convenient way of representing knowledge and are used to solve
problematic situations that arise in the course of an organization’s activity.

KEY WORDS: knowledge management, propositional knowledge, procedural knowledge,
knowledge representation, solving-problem activity
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