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ZOFIA KURNATOWSKA (Poznan)

ROZWOJ PROBLEMATYKI BADAWCZEJ W ARCHEOLOGII WCZES-
NEGO SREDNIOWIECZA W POLSCE

Badania naci kulturg wczesnego S$redniowiecza w Polsce, réwnoznaczne
z badaniami nad kulturg Stowian i wyodrebniajgcych sie ze Stowiahnszczyzny
plemion prapolskich, uprawiane sg w ramach odrebnej specjalnosci stosunkowo
niedawnol Maja one jednak szacowny rodowdd, siegajacy poczatkow zainte-
resowan starozytnosciami na ziemiach polskich, kiedy to automatycznie wszel-
kie odkrycia z tej dziedziny odnoszono do Sitowianszczyzny poganskiej.
Dla rozwazanego tematu szczeg6lnie istotna jest okoliczno$¢, ze juz woéweczas,
w poczatkach XI1X w., formuja sie gtéwne kierunki badan nad kulturg Sto-
wian ,poganskich”, kierunki uprawiane nastepnie przez wiele dziesiecioleci,
a w niektoérych przypadkach do dzi$. Sa to:

1) Kierunek osadniczy. Zostat on wytyczony przez Zoriana Dotege-Choda-
kowskiego (Adama Czarnockiego), ktdry zapragngwszy poszerzy¢ zasob

1 Termin ,archeologia stowianiska” wprowadzony do obiegu naukowego przez

L. Niederlego (1931), a szczeg6lnie spopularyzowany po ostatniej wojnie w zwigzku
ze zorganizowaniem Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej i kolejnych kongre-
s6w i sympozjow zwoltywanych z ramienia tej Unii, ma zakres szerszy, obejmuje bowiem
badanie rozwoju i kultury spoteczenstw stowianskich zaréwno w starozytnosci, jak
i we wczesnym Sredniowieczu, zatem z jednej strony badanie etnogenezy Stowian i ich
kultury w starozytnosci, z drugiej kultury Stowian wczesnosredniowiecznych na podsta-
wie materiatéw archeologicznych. Ten drugi kierunek, rozbudowywany znacznie w ostat-
nich dziesiecioleciach, zaczyna, jak sie wydaje, dominowa¢ obecnie w archeologii stowian-
skiej .Wskazywataby na to m. in. dyskusja na ostatnim Miedzynarodowym Kongresie Ar-
cheologii Stowianskiej w Sofii. Por. tez W. Hensel 1968, 1980; J. Eisner 1966, s. 9
i n; L. Leciejewicz 1972, 1980.



materiatéw zrodtowych odnoszgcych sie do Stowianszczyzny z czaséw ,przed-
chrzescijanskich”, zwrocit uwage na rozne pozostatoSci materialne (przede
wszystkim grodziska i kurhany), folklorystyczne i toponomastyczne zachowa-
ne w terenie. W rozprawce 0 Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818)
sformutowat program badawczy, ktéry nastepnie konsekwentnie realizowat
do konca zycia. Gtéwnym jego celem bylo zinwentaryzowanie pozostatosci
dawnej kultury na rozlegtych obszarach Stowianszczyzny przez wyprawy
naukowe oraz korespondencje2 Szczeg6lnie istotny dla rozwazanego tematu
jest fakt, ze Chodakowski upatrywat w tych kategoriach materiatéw zrédet do
rozwigzania kwestii nie tylko rozsiedlenia Stowian (idac za Janem Potockim®
Chodakowski uznat grodziska wkleste za Slad osadniczy ludéw stowianskich,
co zresztg nieraz sprowadzato go na manowce), lecz takze wewnetrznej struk-
tury osadnictwa stowianskiego. Tego ostatniego bowiem zagadnienia dotyczy
sformutowana przez Chodakowskiego dos$¢ fantastyczna teoria ,starego sta”
— jednostki podziatu wewnetrznego osadnictwa Stowian poganskich, ktorego
osrodkiem miat by¢ grod — osrodek kultowy. Teoria ta, poddawana krytyce
juz w czasach Chodakowskiego4, w swej warstwie interpretacyjnej jest dos¢
naiwna i romantyczna, natomiast w warstwie metodycznej — podjecie
proby odtworzenia struktury osadniczej jakiego$ terytorium na podstawie
rozmieszczenia grodzisk — osrodkéw osadniczych i réznych towarzyszacych
im elementéw — byta prekursorska i dopiero dzi$ jest w peini realizowana.
W tych dociekaniach nie znalazt Chodakowski bezposrednich nastepcow.
Jego niewatpliwa zastuga jest jednak obudzenie zainteresowan naziemnymi
pozostatosciami dawnej kultury, co przyczynito sie do podjecia ich inwenta-
ryzacji, uznawanej odtad za jedno z pierwszych zadan ,starozytnikéw” polskich6.
2) Kierunek etnogenetyczny. Wytyczony przez Wawrzynca Surowieckiego
jego niewielkim dzietem Siedzenie poczatku narodéw stowianskich (1824),
gdzie znajdujemy zatozenia badawcze i zaproponowang metode, stosowane
nastepnie w wielu pézniejszych pracach poswieconych tej tematyce. Zatoze-
niem jest przekonanie, wodwczas powszechne, o autoehtonizmie Stowian
w Europie srodkowej, metodg — retrospekcja6, cofanie sie od pewnych prze-
kazow zrodtowych do coraz mniej pewnych, a takze wykorzystanie opisu
kultury Stowian w najdawniejszym, oswietlonym zrodtami okresie, jako
narzedzia badawczego. Poréwnanie bowiem opisu kultury Stowian wczesno-
Sredniowiecznych z opisami kultury innych ludéw miato przynies¢ ustalenie

2 Por. rézne pisma Zoriana Dotegi-Chodakowskiego zebrane w tomie wydanym
w 1967 r. Por. tez A. Abramowicz 1967, s.fg3 in.

3Jan Potocki wyrazit ten poglad w pracy opublikowanej w Hamburgu w 1795 r_
omawiajgc podréz po Dolnej Saksonii, gdzie ogladat wiele grodzisk.

* W. Surowiecki 1819.

6 Por. J. Kostrzewski 1949, s. 14 i n.

« Po-. W. Hensel 1964.



cech specyficznych kultury stowianskiej dla $ledzenia ich w dalszej przesz-
tosci. Surowiecki nie wykorzystat w swoim dziele zrédet materialnych, lecz
doceniat ich potencjalne mozliwosci badawcze, czemu dawat wyraz w innych
swych wypowiedziach?.

3) Badania nad materialnymi pozostatosciami religii, sztuki i rzemiost,
a takze nad pismem stowianskim. Ten kierunek badan budzit najwyzsze
zainteresowania i najsilniej rozpalat wyobraznie naukowag badaczy dawnej
Stowianszczyzny, najczesciej jednak prowadzit na manowce, rzadko obdarzajac
autentycznymi osiggnieciami8.

Nalezy przypomnie¢, ze wymienione kierunki badawcze zostaty wytyczone
w poczgtkach X 1X w. grubo na wyrost, w tym czasie bowiem nie istniaty
jeszcze zadne metody pozwalajace na chociazby rudymentarne schronotogizo-
wanie odkrywanych czy inwentaryzowanych ,.starozytnosci”. Tym wieksza
zastuga badaczy umiejgcych dostrzec ich mozliwosci potencjalne.

Losy historyczne Polski w X 1X w., nietrwato$¢ instytucjonalna nauki
polskiej, a takze, co jest szczeg6lnie istotne dla rozwoju archeologii, nietrwatos¢
tworzacych sie zbioréw, spowodowaty” ,ze w dalszych latach tego stulecia nie
mozemy zanotowaé juz takich osiagnie¢ mysli teoretycznej w zastosowaniu
do badania przesztosci Stowian, aczkolwiek problematyka ta byla uprawiana
w réznym zakresie i z réznym natezeniem we wszystkich zaborach. W zaborze
rosyjskim, gdzie istnialy najlepsze tradycje badan nad Stowianszczyzna,
niekorzystny wptyw na ich dalszy rozwdéj wywart fakt oficjalnego ich poparcia
przez carat w ramach idei panslawistycznych, niechetnie przyjmowanych przez
polskie srodowisko naukowe9. W zaborze pruskim obserwujemy proces odwrot-
ny, nasilenie naciskéw germanizacyjnych spowodowato ozywienie zaintereso-
wan problematyka stowianska, zwlaszcza kwestia autochtonizmu Stowian
na ziemiach polskich i zachodniostowianskich byta czestym przedmiotem
dociekan i rozwazan podejmowanych zazwyczaj w polemice z twierdzeniami
badaczy niemieckich10 W toku tych polemik dochodzito do ustalania istotnych
cech diagnostycznych kultury Stowian wczesnego $redniowiecza, np. cera-
miki grodziskowej czy kabtgczkéw skroniowychll

W ciggu X IX w. gtéwne centrum badan slawistycznych, w tym i archeolo-
gicznych, przeniosto sie do Czech. Przetomowy cha akter miata zwiaszcza
przypadajgca na ostatnie lata X I X i pierwsze dziesieciolecia X X w. dziatalnos¢
Lubora Niederlego, a przede wszystkim ukazujacy sie w latach 1911 - 1925
Zivot starych Sloranu, ktére to dzielo wiasciwie zapoczatkowato archeologie

5W. Surowiecki 1807.

8 Na ton temat szerzej A. Abramowicz 1967, s. 29 i n.

« Ibidem, s. 87 i n.

10 Ibidem, s. 154 i n.

1 Por. L. Niederle 1911, s. 225 i n.; 1913, s. 588 i n., gdzie przytoczona dyskusja
na ten temat.



stowiariska wczesnego S$redniowiecza. Spowodowato réwniez skok iloSciowy
w zakresie materialdw do poznania kultury Stowian wczesnego Sredniowiecza.
W poczatkach X1X w. stan materiatdw z tego zakresu byt prawie zerowy.
L. Niederle dysponuje juz wcale bogata kolekcjg materiatdéw z réznych stron
Stowianszczyzny, obrazujgcych rozmaite strony kultury, pochodzacych za-
rowno z przypadkowych odkry¢, jak i z coraz czesciej podejmowanych wyko-
palisk. Przeprowadza tez krytyczng selekcje materiatow odrzucajgc niepewne,
nie posiadajgce dostatecznych danych np. na temat miejsca znalezienia,
pochodzenia itp. Giéwny cel Zivota starych Slovanu sprecyzowat autor we
~Wstepie” 12 byto nim stworzenie obrazu kultury Stowian w okresie bezposred-
nio poprzedzajgcym przyjecie chrzescijanstwa i w poczgtkach okresu nastep-
nego na podstawie wszelkich dostepnych materiatéw archeologicznych, etno-
graficznych, pisanych, jezykowych. Powstat w rezultacie niezwykle peiny
i doktadny opis kultury Stowian wczesnosSredniowiecznych (ramy czasowe na-
kreslit autor na wieki od VII do XI1). W poszczegdélnych dziatach, ktére sta-
nowig czesci sktadowe catego obrazu kultury, podkresla autor elementy $wiad-
czace o zachodzacych zmianach, postepie badz regresie, w catosci jednak
otrzymalismy perspektywe sptaszczona, ,etnograficzng”, opis kultury nie
wedtug etapdéw jej rozwoju, lecz wedtug dziatdw. Odwrotnie przy tym niz
u Surowieckiego, opis kultury Stowian wczesnosredniowiecznych byt dla Nie-
derlego nie metoda badawcza, lecz zatozonym celem badan.

Dzieto Niederlego stato sie wzorcem wielu opracowan kultury stowianskiej,
publikowanych w nastepnych latach takze w Polsce. Autorzy wprowadzajg
czesto pewne modyfikacje, inaczej porzadkujg dziaty kultury, sama zasada
opisu jest jednak z reguty podobna. Wymieni¢ tu mozna takie dzieta jak
Kultura prapolska Jozefa Kostrzewskiego (1947, 1949, 1949a, 1962), a takze
Stowianszczyzna weczesnosredniowieczna Witolda Hensla (1952, 1956, 1965,
kolejne wydania uzupetniane nowymi materiatami). W. Hensel zdawat sobie
doktadnie sprawe z niedostatkéw takiego ujecia kultury Stowian wczesnego
Sredniowiecza. Pisat bowiem we ,Wstepie” do pierwszego wydania; ze jego
celem byto przedstawienie rozwoju spoteczno-gospodarczego Stowian w kul-
turze okresu wczesnosredniowiecznego, co jednak z uwagi na luki w materiale
mogto by¢ zrealizowane w sposéb niepeiny. Autor uznat zatem swag prace
za wstepny etap, za ,sumaryczng orientacje w materiale, ktérym obecnie
dysponujemy”, na co wskazuje'rowniez fakt, ,,iz w wewnetrznym jej uktadzie
nie zastosowano podziatu wedtug odpowiednich etapdw rozwoju” 13 Dalsze
wydania omawianej pracy wzbogacane stale naptywajgcym nowym materiatem
zrodtowym, zachowaly jednak ten sam uktad, co wydanie pierwsze. W innych
pracach Witolda Henslal4 znajdujemy probe bardziej dynamicznego przedsta-
wienia kultury Stowian okresu wczesnosredniowiecznego na ziemiach Polski,

12 Por. L. iSiederlo 1911, s. 8 i n.
BW. Hensol 1952, s. 10 - 12.
11 W. Hensel 1960, .1963, 1&67, 1974.



zwlaszcza wydobycia zmian zwigzanych z powstaniem panstwa. Podobng
prébe podjat réwniez niedawno Andrzej Zaki w opublikowanej w 1974 r.
Archeologii Matopolski wczesnosredniowiecznej. Pozdziat 111 tej pracy zatytu-
towany ,,Uwragi o kulturze Matopolski we wczesnym $redniowieczu” zawiera
omoéwienie pewnych zjawisk kulturowych w ramach kilku etapéw rozwojowych
wyro6znionych przez autora. Nie znajdujemy jednak w tej pracy konsekwent-
niejszego opisu kultury i jej przemian w ramach owych etapéw. Natomiast
opublikowany w 1978 r. tom | Historii kultury materialnej Polski iv zarysie
obejmujacy wieki od VII do X111 razi juz statycznym opisem kultury wedtug
dziatow™ bez uwzglednienia tak istotnej cezury zwigzanej z poczatkiem nowego
uktadu spoteczno-politycznego. Sprawa owego statycznego, jednoptaszczyzno-
wego ujecia zastosowa,nego w tym opracowaniu byta podnoszona na publicznej
dyskusji nad makietg tomu | Historii kultury materialnej Polskil5 zgtoszone
tam zastrzezenia nie zostaly jednak uwzglednione przy opracowywaniu osta-
tecznej redakcji tomu. Daleko lepszy uktad przyjeto w innej serii syntetycznej
publikowanej przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, mianowicie
w zarysie Kultury Europy wczesnosredniowiecznejl8 Moment tworzenia sie
ilowych struktur panstwowych stanowi w tych opracowaniach wyrazng cezure
zaznaczona w uktadzie tresci poszczegdlnych opracowan tej serii.

Na marginiesie omawianych zagadnien warto zda¢ sobie sprawe z roli, jaka
peini periodyzacja w archeologii wczesnego $redniowiecza. Sprawa ogélnych
ram tego okresu, podobnie jak i identyfikacji etnicznej badanej kultury, tak
wazna i czesto kontrowersyjna w odniesieniu do innych odcinkéw pradziejow,
w przypadku badan nad wczesnym S$redniowieczem nie ma takiego znaczenia.
Ogolne ramy chronologiczne zostaty niejako z géry wyznaczone, jednoznaczna
jest roéwniez identyfikacja etniczna. Problemy etniczne nabierajg wiekszego
znaczenia jedynie na terenach pogranicznych, gdzie ludy stowianskie wchodzity
w bezposrednie zwigzki z ludami niestowianskimi, co w przypadku ziem polskich
raczej nie wchodzito w rachube. Inaczej natomiast sprawa wyglada, jesli
chodzi o periodyzacje wewnetrzng okresu wczesnosredniowiecznego. Potrzebe
takiej periodyzacji uznawano juz dawno i opracowywano rézne jej warianty
wychodzac, generalnie biorgc, z dwu stanowisk. Pierwsze mozna okresli¢ ja-
ko archeologiczne, periodyzacje opierano bowiem na ustaleniu rozwoju technolo-
gicznego i typologicznego ceramiki wczesnosredniowiecznej. To podejscie prze-
wazato w nauce niemieckiej17i czeskiejl8 Drugie — to stanowisko historyczne,
jako cezure dzielgcg okres wczesnosredniowieczny z reguty na dwa podokresy
uznano moment pojawienia sie panstwa. To podejScie przewrmza w nauce

5 Por. Kw. HKM 24, 1976, s. 061 - 673.
Por. W. Szymanski 1973, L. Leciejewicz 1976, 1979; Z. Kurnatowska
1977.
7 R. Beltz 1893; A. Gotze 1901, H. A. Knorr 1937.
1B Ostatnio szczegétowo na ten temat D. Bialekova 1980. Por. tez J. Eisner
1966, s. 137 i u.



polskiejl9 radzieckiej20, a takze butgarskiej2l Jednakze podziat oparty na kry-
terium ,historycznym” byt dla szczegdtowych badan zbyt ogélny, dlatego tez
zwlaszcza w nauce polskiej badacze zajmujacy sie okresem wczesnego $rednio-
wiecza dos$¢ wczesnie podjeli préby bardziej szczegétowego rozwarstwienia
chronologicznego okresu na podstawie zmiennosci w materiale archeologicz-
nym, gtébwnie ceramicznym2. Szczeg6étowa periodyzacja opracowywana
zazwyczaj dla poszczegdlnych regionéw, czesto nieco na wyrost, okazata sie
bardzo uzytecznym narzedziem badawczym i dzi$ trudno sobie wyobrazié¢
jakikolwiek postep w archeologii wczesnego S$redniowiecza bez mozliwosci
rozpatrywania rozmaitych zjawisk kulturowych w mozliwie najwezszych ra-
mach chronologicznych. Jednakze przenikanie wynikéw szczegétowych analiz
do ujeé¢ syntetycznych jest jeszcze niewystarczajace.

Poczatki nastepnego jakosciowego przetomu (po dziele L. Niederlego)
w badaniach nad wczesnym S$redniowieczem Stowianszczyzny zaznaczyly sie
juz w latach trzydziestych, a nasility po ostatniej wojnie. Gtéwnymi przyczy-
nami owego przetomu byty:

1) podjecie na niespotykang dotgd skale badan obiektéw wielowarstwo-
wych, przy czym byty to czesto badania kompleksowe z udziatem wielu specja-
listdbw, realizowane w ramach szerszego programu badawczego (badania nad
poczatkami panstwa polskiego23.

2) tzw. przetom metodologiczny lat pie¢dziesiatych, zapoznanie sie polskie-
go $rodowiska historycznego i archeologicznego z materializmem historycznym
jako metodg badawczg24, co spowodowato korzystny dla archeologii zwrot

I* Por. Z. Hilczer6wna 1967, s. 433, gdzie zostawiono dane na ten temat. Por.
tez uwagi W. Hensla 1974,s. 119in. oraz A. Zakiego 1974,s. 16i n.
2D W literaturze radzieckiej wydziela sie okres kultury starostowianskiej, obejmu-

jacy wieki VI - 1X, od okresu kultury dawnej Rusi, obejmujacego wieki X - XI1l. Do-
piero niedawno zaczeto dzieli¢ okres starostowianski na dwa podokresy obejmujagce
VI -VILiVIII - 1X w. Por.np. I. I. Ljapu$kin 1968; I. P. Rusanova 1976; V. V. Se-

dov 1979; W.Szymanski 1973.

1 Por. np. Z. Vaaarova 1965.

2B Por. W. Lega 1930, s. 104; W. Hensel 1950, s. 5; K. Jazdzewski 1954 - 56,
s. 150in.; Z. Hilczer6wna 1967; W. tosinski 1972; E. Dgbrowska 1973; A. Zaki
1974 i in.

2 Akcja badawcza okreslona miaaem ,badan nad poczgtkami panstwa polskiego”
zastuguje juz na specjalne opracowanie uwzgledniajgace organizacje, zalozenia progra-
mowe, metodyke prac i programy badawcze poszczegélnych stanowisk, a takze kwestie
uzyskanych wynikéw i stopienn spozytkowania ich w ogélnych studiach nad okresem
wczesnosredniowiecznym. Z perspektywy lat wida¢ wyrazniej zaréwno wielkie znaczenie
okresu badarn milenijnych w polskiej archeologii, jak i wszelkie niedostatki kadrowe
czy metodyczne éwczesnych przedsiewzie¢ naukowych. Ogélng charakterystyke tych
badan znajdziemy w pracach: W. Hensel 1953a, 1959 - 60, 1965a, 1980; A. Gieysztor
1957; L. Leciejewicz 1972, 1980; informacje o wazniejszych stanowiskach wczesno-
$redniowiecznych badanych w ramach akcji milenijnych znajdziemy u W. Hensla
(red.) 1965.

2 Na ten temat por. np. W. Hensel 1957, 1965a; A. Gieysztor 1954.



do badania materialnych uwarunkowan bytu Stowian wczesnosredniowiecz-
nych, do badania produkcji i techniki, a wiec do problematyki odpowiadajgcej
specyfice materiatéw zrédtowych archeologii. Ujemnag strong byt zaznaczajacy
sie niekiedy, zwlaszcza poczatkowo, dos¢ wasko pojmowany ekonomizm, ktéry
zaciazyt nad niektérymi kierunkami badawczymi.

Obserwujemy nastepny znaczny wzrost ilosciowy materiatdw wczesno-
sredniowiecznych (do dzi$ niestety w petni nie opracowanych), ujawnity sie
dzialy kultury dawniej zupetnie nie znane, nastgpit rozwo6j warsztatu badawcze-
go i znaczna rozbudowa problematyki badawczej. Ujemng strong tego gwat-
townego wzrostu ilosciowego byto wyrazne nienadgzanie w ksztatceniu kadry
i zwigzana z tym niemozno$¢ bardziej rytmicznego uporania sie z narastaja-
cym materiatem, tworzenie pospiesznych uje¢ syntetycznych bez uprzednich
koniecznych opracowan i analiz. Stad tez ogromna spuscizna okresu badan
milenijnych do dzi$ nie zostata w petni uprzystepniona i wyzyskana?. Szcze-
g6lne trudnosci powstaty przy opracowaniu catosciowych publikacji materia-
téw zrédtowych z duzycti stanowisk badanych przez wiele sezonéw wykopalis-
kowych. Przedstawiano rézne propozycje takich publikacji i ukazywaty sie
tez rézne praktyczne rozwigzania (model ,poznanski”, model ,gdanski”, model
,santocki”, Archaeologia Urbium, zeby wymieni¢ najwazniejsze26). Nie-

5 Z najwazniejszych stanowisk badanych w ramach akcji milenijnych ok. 00%
doczekato sie publikacji petnych badZz czastkowych, podobny procent stanowisk zyskat
wstepne opracowanie, niekiedy tylko o charakterze popularnonaukowym. Publikowano
zazwyczaj w trakcie badan sprawozdania roczne lub obejmujace kilka lat badan. Ukazato
sie tez kilka wstepnych podsumowan catosci wynikéw prac badawczych. Obok prac
cytowanych w przyp. 23 por. tez W. Hensel 1960a i b, 1960, 1963a, rézne artykuty
w pracy zbiorowej Poczatki panstwa polskiego 1982, referaty i komunikaty w t. IIl -V
materiatbw z | Miedzynarodowego Kongresu Archeologii Stowianskiej (1968 - 1970)
i wiele innych. Brak jednak dotychczas nowszego podsumowania zaréwno dawnych
prac milenijnych, jak i nawigzujacych do nich badah pézZzniejszych z uwzglednieniem
rozbudowanej problematyki wczesnego Sredniowiecza polskiego.

5 Przy publikowaniu duzych stanowisk bogatych w znaleziska i o skomplikowanych
uktadach przestrzennych i stratygraficznych szczeg6lng trudnos$¢ sprawiata che¢ mozli-
wie petnego opisu odkrytych reliktow w ich naturalnych uktadach, potaczonego
7 analiza chronologiczng i funkcjonalng interpretacja. W modelu publikacji przyjetym
dla prezentacji réznych stanowisk Poznania prawobrzeznego (model ,poznanski”:
Poznan 1959, 1960, 1961, 1974) za punkt wyjscia przyjeto w zamierzeniu najbardziej
obiektywny sposéb publikacji — uktad stratygraficzny poszczegdélnych wykopéw na
badanym stanowisku. W ramach tego uktadu nie tylko charakteryzowano poszczeg6lne
nawarstwienia wraz z ich interpretacja, ale réwniez znaleziska ruchome wraz z ich bardzo
skrétowg analizg. Mimo iz tak pomys$lana publikacja zawiera ogromnie duzo potrzebnych
informacji, niezmiernie trudno z niej korzysta¢. Informacje te sa bowiem rozproszone,
a w wyniku dostosowania opisu i analizy materiatbw ruchomych do poszczegélnych
warstw niepowigzanych w jakie$ wieksze zespoty funkcjonalne, wystepujg liczne zbedne
powtérzenia. Zabrakto takze doktadniejszej analizy przestrzennej catego obiektu z syn-
chronizacjg nawarstwien i pozioméw osadniczych, z analizg znalezisk ruchomych w zespo-
tach funkcjonalnych. Dlatego tez, o ile publikacja wedtug modelu ,poznarnskiego”
daje sie wykorzystaé, acz nie bez trudu, przez specjaliste-archeologa, to dla specjalistow



mozno$¢ ustalenia optymalnego rozwigzania formy publikacji byta tez jedna
z przyczyn hamujgcych wiasciwe tempo publikacji materiatdw z wczesnego
Sredniowiecza.

Lata pietdziesigte i sze$¢dziesigte to okres szczeg6lnej kariery badan w za-
kresie kultury materialnej wczesnego $redn owiecza. Obok materiatéw napty-
wajacych z licznych badan terenowych, dodatkowym impulsem dla podejmo-
wania takich badan stata sie praca B. A. Rybakova, Remeslo drevnej Rusi
(1948), unaoczniajaca ogromne mozliwosci tego kierunku badawczego, Pojawia
sie wiele opracowan analitycznych poswieconych réznym dziatlom wytwor-

pyscyplin pokrewnych jest zupetnie nieprzydatna. Inno zatozenia przyswiecaty autorom
dublikacji materiatdw wczesnosredniowiecznycli z wykopalisk w Gdansku. Sytuacja
w Gdansku byta o tyle prostsza, ze poczatkowo chodzito o jeden rozlegty wykop. Wstepne
ustalenie stratygrafii i chronologii kolejnych nawarstwien (K. Jazdzewski 1955)
stalo sie nastepnie podstawg rozmaitych opracowah monograficznych poszczegélnych
zespotéw zabytkéw ruchomych powigzanych funkcjonalnie. W miare poszerzania dziatal-
nosci wykopaliskowej ua inne stanowiska Gdanska wczesno$redniowiecznego byty one
opracowywane w podobny sposéb. Ustalano przede wszystkim ich relacje chronologiczng
do stanowiska wzorcowego, a nastepnie prezentowano w wyborze rozmaite opracowania
monograficzne. Por. kolejne tomy Gdansk wczesnosredniowieczny 1 -1X (1959, 1960,
1961, 1965, 1968, 1969, 1974, 1977), a takze Jazdzewski 1955, J. Kaminska 1958
i wiele innych prac i artykutéw. Istotng pozycjg jest tez tom dotyczacy Gdarnska w seiii
Archaeologia Urbium (Pologne f. I, Le Gdansk des X e - X Il1le siecles, Warszawa 1966),
gdzie w formie skrétowej, graficznej, mamy prezentacje kolejnych pozioméw osadni-
czych wraz zfich zawarto$cia ruchoma. Ta forma publikacji jest, zwtaszcza dla czytel-
nika zagranicznego, bardzo dobrym wprowadzeniem w problematyke danego stanowiska.
Nie trzeba dodawaé, ze taka skrétowa prezentacja wymaga uprzedniej doktadnej i wszech-
stronnej analizy. Dotychczas ukazaty sie niestety tylko dwa zeszyty z tej serii, dmgi
z nich dotyczy Szczecina (Archaeologia Urbium, Pologne f. 2: Im ville de Szczecin des
IXe-XIIlle siécles, Wroctaw 1972). Opracowania monograficzne réznych zagadnien,
zwlaszcza z dziedziny rzemiosta ukazywaty sie czesto przed publikacjg stratygrafii
i chronologii catego stanowiska, por. takie opracowania materiatéw z Kotobrzegu:
W. Losinski, E. Tabaczynnska 1959 czy z Miedzyrzecza: Z. Woznicka 1961, A. Ur-
banska, K. Myczkowski, M. Klicbhowska 1964. Model ,santocki” publikacji
materiatéw jest prébg znalezienia posredniej drogi miedzy opisanymi wyzej modelami
(por. U. i A. Dymaczewscy 1967). Nawigzuje on blizej do modelu ,poznanskiego”
zachowujgc w opisie naturalny uktad stratygraficzny publikowanego stanowiska (Scislej
jednego z wykopdéw na tym stanowisku) z tym wszakze, iz uprzednio ustalono pewne
poziomy osadnicze i w ramach tyci) pozioméw przeprowadzono zaréwno charakterystyke
znalezisk nieruchomych, jak i skrétowa charakterystyke materiatéw ruchomych. Analiza
tych ostatnich ogranicza sie do ustalenia chronologii poszczegdélnych pozioméw. Zatem
w tej publikacji mamy wyrazniejsze oddzielenie poszczeg6lnych etapéw badawczych,
publikacja ogranicza sie do ustalen podstawowych — relacji stratygraficznych i chro-
nologicznych oraz do ustalenia funkcji i charakteru poszczegélnych pozioméw osadni-
czych, pozostate zagadnienia pozostawiajgc do specjalnych opracowan. Wydaje sie,
iz jest to najwitasciwsze podejscie do nietatwego zadania prezentacji bogatych materiatéw
z wielkich stanowisk wczesnosredniowiecznych. Sprawa ta do dzi$ nie jest ujednolicona,
i mimo iz ukazatly sie juz dziesigtki rozmaitych publikacji (zasadniczo mniej trudnosci
nastreczaty stanowiska mniejsze i mniej bogate), to wcigz jeszcze trudno méwié¢ o opty-
malnym modelu publikacji Zrédiowej stanowiska wie'owarstwowego.



czosci, narzedziom produkcji, technikom wytwdrczym, w studiach tych wy-
korzystuje sie coraz szerzej badania technologiczne wyrobow, rozmaite eksper-
tyzy specjalistyczne27. Nasilajacy sie w publikacjach archeologicznych lat
pie¢dziesigtych ten kierunek opracowan sprowokowal m.in. wypowiedz
A. GieysztoraZ8 wyrazajacego obawe, ze zbyt szczegétowe opracowania kazdej
z osobna specjalnosci wytworczej doprowadza do utraty z pola widzenia za-
gadnien ogdlniejszych. 1 aczkolwiek w opracowaniach tego kierunku nie
osiggnelismy jeszcze putapu i wiele dziatow wytworczosci nie doczekato sie
szczegdtowych analiz, to warto zdac¢ sobie sprawe, iz wiasciwym celem tych
bardzo potrzebnych i uzytecznych opracowanh powinno by¢ przygotowanie
materiatéw, przetworzenie ich w taki sposéb, by mozna je wykorzystaé¢ przy
opracowaniach zagadnien ogoélniejszych z dziedziny ekonomiki i ukladow
gospodarczo-spotecznych. Niestety nie wszystkie opracowania omawianego
typu dostarczajg takich danych, wynika to z niezbyt jasnych zatozen ba-
dawczych tego kierunku, powstajgcego spontanicznie. Z drugiej strony mozna
zanotowac szereg opracowan uwzgledniajacych w duzym stopniu problematyke
szersza.

Natomiast rozwijane réwniez w tym czasie badania nad importami, wy-
miang i pienigdzem3) z reguty obejmowaty problematyke szerszag, a to z uwagi
na blizsze powigzania tych zagadnien z ogdlniejszymi teoriami, zwiaszcza
ekonomicznymi. | jedynie z tej dziedziny opublikowano kompletne materiaty
zrodtowe (katalog skarbdw wczesnosredniowiecznych3l), co znacznie usprawnito
prace w tej dziedzinie.

Podczas gdy badania nad kulturg materialng Stowianszczyzny wczesno-
sredniowiecznej mozna uzna¢ za wykrystalizowany wiasny kierunek badan
archeologii wczesnego $redniowiecza w Polsce, kierunek ktdéry oddziataj na
powstanie analogicznej specjalnosci w dziedzinie badan historycznych péznego
Sredniowiecza i czasdw nowozytnych3, inne uprawiane w tym czasie kierunki
badawcze archeologii wczesnosredniowiecznej Wykazujg duzg zaleznos$¢ od
problematyki mediewistycznej. Wymieni¢ tu mozna zwiaszcza rozwijajgce
sie badania nad poczgtkami miast, idace gtéwnie w kierunku uchwycenia, ele-
mentéw ekonomiki badanych o$rodkéw w celu przyréwnania ich do wzorca —
modelu miasta Sredniowiecznego33. Stad wysitki zmierzajagce do wyroznienia

Z Por. na ten temat Z. Hilczeréwna 1970.

B A. Gieysztor 1954, s. 614.

D Por. np. Z. Woznicka 1961; J. Olczak 1968; E. Cnotliwy 1973 i wiele innych.

P Zestawienie bibliografii na ten temat por. Z. Hilczeréwna 1970, s.- 663 =664
oraz Historia kultury materialnej I, 1978, s. 252 - 263 i 375 - 376.

3L Polskie, skarby wczesno$redniowieczne. Inwentarze, t. 1 - 1V, 1959 - 1966.

2 Por. rozprawy i artykuty w 1 zeszycie Kw. HKM (1953), a takze w dalszych
tomach tego kwartalnika, rozprawy publikowane w serii Studia i materialy z historii
kultury materialnej (od 1957 r.) wreszcie opublikowang w latach 1978 - 1979 Historie
kultury materialnej Polski w zarysie (t. | -VI).

3B Na ten temat ostatnio Z. i S. Kurnatowscy 1983.



archeologicznych cech miasta wczesnosredniowiecznego, a takze proby okresle-
nia wytaniajacych sie w badaniach zjawisk nie przystajacych do zatozonego
modelu miasta34. Badania tego kierunku rozwijane intensywnie w ostatnich
dziesiecioleciach przyniosty wiele cennych danych, przyczynity sie do znacznego
poszerzenia warsztatu i problematyki badawczej, m.in. o socjotopografie
miast3, jednak nie do konca wyzwolity sie z narzuconych ram i wigzacych sie
z tym ograniczen badawczych.

W okresie milenijnym rozwijaly sie réwniez badania nad poczatkami
panstw stowianskich, w toczacej sie dyskusji brali udziat archeolodzy-medie-
wisci36, na ogot jednak w ramach przejetej problematyki formowania sie mo-
deldéw organizacyjno-ustrojowych panstw wczesnofeudalnych. Ramy te okazy-
waty sie niekiedy zbyt waskie dla odkrywanych w badaniach rozmaitych zja-
wisk przejsciowych. Proby okreslenia archeologicznych wyznacznikéw ustro-
jow wczesnopanstwowych nie wyszty jeszcze ze stadidow wstepnych, aczkol-
wiek mozna sie tu spodziewa¢ wartosciowych ustalen37.

Wreszcie trzecim kierunkiem badawczym wywodzgcym sie z inspiracji
mediewistycznej byty badania nad rozsiedleniem plemion prapolskich. W tej
dziedzinie doszto do wyksztakcenia sie bardziej samodzielnej podstawy dociekan
archeologicznych z uwagi na wypracowanie kryteriow osadniczych wyodrebnia-
nia plemion tego czasu38 Badania tego kierunku dzieki wprowadzeniu progre-
sywnych materiatéw archeologicznych osadniczych przyczynity sie do istot-
nych korekt wyznaczanych w literaturze terytoriéw plemiennych, a takze
zapetnity mape osadnictwa plemiennego na terenach, dla ktérych nie zachowaty
sie nomenklatury plemienne. Ponadto przy doktadniejszych analizach mozna
byto przesledzi¢ proces formowania sie struktury plemiennej i jej dynamiki
w ramach okresu wczesnosredniowiecznego. Na przykiadzie tego kierunku
badawczego najplastyczniej uwidocznity sie mozliwosci archeologii rozciggania
w czasie pewnych zjawisk, znanych czesto ze ,zbitki czasowej” przekazanej
przez zrédia pisane.

Nie nalezy jednak zapomina¢, iz przez caty okres lat powojennych upra-
wiane byty réwniez najbardziej tradycyjne kierunki badan nad Stowian-
szczyzng wczesnosredniowieczng. Naleza do nich siegajgce czaséw J. Potockiego
i J Lelewela badania nad materialnymi pozostatosciami kultu poganskiego,
ozywione nowymi odkryciami z tej dziedziny39, a zwiaszcza uprawiane przez

3 Por. K. Jazdzewski 1957; W. Heosel 1963a, 1966a; L. Leciejewicz 1962,
1976; A. Wedzki 1974; A. Gieysztor 1908 i wiele innych.

P Por. L. Lociejewicz 1976; W. Dzieduszycki 1984.

3B Por. np. W. Hensel 1960, 1963, 1967, 1971, 1974; S. Nosek 1960; A. Zaki 1974.

37 Por. np. A. Gardawski 1968; E. Dabrowska 1973; L. Leciejewicz 1978.

X Por. Z. Hilczeré6wna 1965, gdzie przeglad badan na ten temat wraz z zarysem
metod archeologicznych. Z nowszych prac na ten temat por. E. Dgbrowska 1973;
J. Lodowski 1980; W. Losinski 1982.

3t Por. zestawienie nowszej literatury w Historia kultury materialnej 1, 1978, s. 378 -
- 379.



wielu badaczy studia nad przemianami obrzadku pogrzebowego40, ktére przy-
niosty bardzo cenne dane dla poznania kultury stowianskiej, oraz zapoczgtko-
wany przez Z. Dotege-Chodakowskiego kierunek osadniczy, badania nad prze-
mianami zasiedlenia mniejszych lub wiekszych regionéw. W omawianym okre-
sie doctiodzi do wypracowania gtéwnych zasad i metod studidw tego rodzaju4l,
coraz szerzej uwzglednia sie zaréwno wyniki badan, jaki postulaty metodyczne
réznych nauk geograficznych i przyrodniczych. Jednocze$nie prowadzi sie
najbardziej podstawowe prace z tej dziedziny, jak weryfikacja grodzisk z dgze-
niem do uzyskania mozliwie doktadnych danych na temat ich potozenia, formy
i ram chronologicznych, a takze szczegdlnie cenne dla réznych kierunkéw
badawczych katalogi materiatbw do osadnictwa wczesnosredniowiecznego,
zapoczatkowane przez W. Hensla42

Ozywily sie takze, zwilaszcza w ostatnim okresie studia, ktére mozna wy-
wies¢ z kierunku ,etnogenetycznego”. Poczatkiem ich stata sie opublikowana
w 1940 r. praca |. Borkovskiego na temat typu praskiego ceramiki wczesno-
Sredniowiecznej, co stato sie podstawg dociekan nad najstarszym horyzontem
kultury stowianskiej. 1)o rozwoju tego kierunku przyczynity sie takze wyko-
paliska na stanowiskach z okresu przedpiastowskiego, ktére przyniosty lepsza
znajomos$¢ kultury poczagtkowych faz okresu wczesnosredniowiecznego. Spo-
wodowato to nie tylko wydtuzenie perspektywy czasowej obserwowanych
elementow kulttfty wczesnosredniowiecznej, lecz takze zwrocito zainteresowa-
nia badaczy na zagadnienie poczatkéw kultury Stowian wczesnosrednio-
wiecznych, a zwilaszcza na zagadnienie stosunku jej do kultury czy kultur
poprzedzajacych. Przewazajace wr latach piecdziesigtych i sze$édziesigtych
ujecia wychodzgce z zatozenia o autochtonizmie Stowian na ziemiach miedzy
Odrg a Wistg i wskazujgce na nawigzania kulturowe rozmaitych elementow
kultury okresu wczesnosredniowiecznego do kultury schyitku starozytnosci43
zostaly w ostatnich latach poddane krytyce i dyskusja nad sprawa stosunku
kultury wczesnego $redniowiecza do kultury okresu poprzedniego rozgorzata na
nowod4. Szczegdlnie istotny okazat sie problem ksztattu kultury najstarszego
horyzontu wczesnego $redniowiecza — jednosci czy wielosci form tej kultury
i co sie z tym tgczy, kwestia szerszego badz wezszego terytorium wyjsciowego,
czy wedtug nowych koncepcji — jednego bagdz kilku centréow krystalizacyjnych

4 Por. H. Zoll-Adamikowa 1966, 1970, 1971, 1975, 1979, a takze inne prace
tej autorki; L. Rauliut 1971, 1973; M. Cabalska 1972; K. Wachowski 1975 i wiole
innych.

1 Przeglad tych prac z podaniem literatury por. S. Kurnatowski 1978, s. 157.

L W. Her.sel 1950, 1953, 1959; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972,
1980; J. Olczak, K. Siuchninski 1966, 1968, 1970; J. Olczak, K. Siuchninski,
W. tosinski 1971; Grodziska Mazowsza i Podlasia 1976; J. Kazmierczyk, K. Mace-
wicz, S. Wuszkan 1977; E. Cnotliwy, T. Nawrolski, R. Rogosz 1979, zeby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze.

B Np. K. Jazdzewski 1960, 1968; J. Kostrzewski 1961; Z. Hilczeréwna
1967; W. Szymanski 1967. ,

M4 Por. szczegdlnie K. Godlewski 1979.



nowej kultury stowianskiej wczesnego $redniowiecza4'. Dyskusja nad tj-mi
zagadnieniami napotyka znaczne trudnosci zaréwno materiatowe (brak wiek-
szych nowych badan nad tym horyzontem chronologicznym, zwlaszcza w supo-
nowanym drugim centrum krystalizacji — w Polsce pdinocnozachodniej),
jak i na wyrazng bariere metodyczng, brak ustalenia teoretycznych zatozen
przemian kulturowych wr okresach wielkich przetoméw46. Bez postepu w tych
dwu dziedzinach trudno oczekiwa¢ pewniejszych wynikéw w omawianej
kwestii.

Powyzszy przeglad unaocznit wielo$¢ i r6znorodnosé uprawianych aktual-
nie kierunkéw badawczych w archeologii wczesnego Sredniowiecza w Polsce.
Uswiadomienie za$ sobie rodowodéw i powigzan metodycznych i meryto-
rycznych poszczegélnych kierunkéw pozwoli jasniej oceni¢ ich mozliwosci
badawcze. Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze najwiecej nadziei w chwili obecnej
i kuja te kierunki, ktére wychodzac ze specyfiki zrédet archeologicznych,
dopracowaty sie wiasnej problematyki badawczej. Nalezg do nich przede
ws mystkim kierunki Avychodzace z badan osadniczych oraz z badan z zakresu
histerii kultury materialne;j.

J ko szczegblnie wartosciowy i nosny poznawczo nalezy uznaé¢ wyraznie
zaznaczajacy sie w badaniach zwrot ku studiom przyrodniczo-archeologicz-
nym, uprawianym od lat pie¢dziesigtych, ale dopiero stopniowo ksztattujgcym
sie zaréwno pod wzgledem metocl, jak i szczegétowej problematyki47, na ktérg
sktadajg sie obecnie takie zagadnienia, jak przemiany zasiedlenia w aspekcie
przemian eksploatacji $rodowiska przyrodniczego, przeksztatcanie tego Sro-
dowiska oraz paleodemografia Stowian wczesnosredniowiecznych4g8.

Innym kierunkiem szeroko uprawianym, lecz wcigz kryjagcym w sobie
wiele mozliwosci badawczych a zarazem wcigz doskonalgcym metody postepo-
wania, sg studia nad rozmieszczeniem przestrzennym zjawisk osadniczych
i ich wzajemnych relacji w celu uchwycenia struktury organizacyjnej i gospo-
darczo-spotecznej na poszczegélnych etapach rozwoju w obrebie okresu
wczesnosredniowiecznego. Wartosciowych danych dostarczajg réznego typu
studia irad zasiedleniem od mikroregionalnych, przez mezo- do makroregio-

4% Kwestie te byty przedmiotem szeregu publikacji ostatnich lat (por. np. I. P. Rusa-
nova 1976; V. V. Sedov 1979), a takze ozywionych dyskusji na 111 i 1V Miedzyna-
rodowym Kongresie Archeologii Stowianskiej w Bratystawie (1975) i w Sofii (1980)
oraz na miedzynarodowym sympozjum poswieconym zagadnieniom etnogenezy Stowian
w Kijowie (1978), por. SI. Ant. 26, 1979, s. 341 - 43. Zob. tez J. Herrmann 1979;
J. Zeman 1979; Z. Kurnatowska 1981.

46 Zagadnienia te byty dyskutowane na polsko-radzieckim sympozjum paleodemo-
graficznym poswieconym omodéwieniu innego wielkiego przetomu kulturowego i ludnos-
ciowego miedzy cyklem ,tuzyckim” a cyklem ,laterisko-rzymskim”.Dyskusja ta wykazata
ogromng ztozonos¢ tej problematyki, a takze wcigz jeszcze niedostateczne opracowanie
jej podstaw teoretycznych, por. Przemiany ludno$ciowe 1983.

47 Por.naten temat S. Kurnatowski 1975, 1978; S. Kurnatowski, T. Wislan-
ski 1966.

8 Por. S. Kurnatowski 1971, 1975, 1977.



nalnych49. Szczeg6lnie istotno jest uchwycenie zmian rozmieszczenia zjawisk
osadniczych, ich charakteru i wzajemnych relacji, zwigzanych z przetomem
panstwowym, majgcym charakter przetomu strukturalnego a nie zwykiej
cezury rozwojowejs0.

Natomiast ze studiow nad historig kultury materialnej wywodza sie podej-
mowane préby okreslenia wyznacznikéw rozwoju ekonomicznego w technice
i organizacji r6znych dziatéw wytworczosci i wymiany5L Réwniez ten kierunek
badawczy kryje w sobie duze mozliwosci.

Wymienione kierunki badawcze zaktadajg jednak wykonanie szeregu za-
biegéw wstepnych na etapie podstawowej analizy materiatéw archeologicznych.
Wymagaja one bowiem uzyskania duzych serii (wartosSciowych statystycznie)
materiatow archeologicznych, poklasyfikowanych rzeczowo, przestrzennie
i chronologicznie (w ramach mozliwie waskich faz chronologicziwch). Dopiero
tak przygotowany material moze by¢ poddany dalszym zabiegom analitycz-
nym zmierzajgcym do przetworzenia go w jednostki poréwnywalne, ktére moz-
na nastepnie wykorzysta¢ dla analizy paleodemograficznej czy dla analizy
struktury zasiedlenia. Wymaga to np. blizszego okreslenia czy wartosciowania
archeologicznie uchwytnych punktéw — stanowisk, przoz rézne zabiegi meto-
dyczne. Innych czynnos$ci wymaga np. nadanie wartosci wskaznikowej pewnym
stwierdzanym cectiom wytworéw rzemiosta.

Dopiero uzyskanie tak przetworzonych danycti stwarza mozliwos¢ przy-
stgpienia do dalszych, gtéwnych etapdéw analizy, ktorej wyniki umozliwiajg
podjecie petnoprawnej dyskusji z ustaleniami historiografii mediewistycznej,
czy innych nauk zajmujacych sie tym okresem. Wyniki uzyskane na tej drodze
moga postuzy¢ nawet do skorygowania pewnych obiegowych twierdzen me-
diewistyki, a nawet do przeprowadzenia nowej kwerendy Zrodet pisanych pod
katem weryfikacji ustalen archeologicznych. Przyktadem (jak dotad jedynym)
jest znakomita praca Zofii Podwinskiej62 Jasne zdanie sobie sprawy z ograni-
czen badawczych (np. z tego, ze archeologia wczesnosredniowieczna nie jest
w stanie odtworzy¢ jednostkowych faktéw i narracyjnie pojmowanych dzie-
jow) z jednej, a z mozliwosci badawczych, a zwtaszcza z wtasciwego przedmio-
tu badan, ktérym powinny by¢ przede wszystkim materialnie zadokumentowa-
ne przemiany strukturalne organizacji réznych grup spotecznych na tle $ro-
dowiska przyrodniczego z drugiej strony, pozwoli w wigkszym stopniu szuka¢
sprzymierzencéow w dyscyplinach o podobnym profilu badawczym i wyko-
rzystywaé dorobek metodyczny i teoretyczny takich nauk, jak geografia
osadnictwa czy zaludnienia, urbanistyka itp. Potozenie nacisku na te kierunki

29 Przeglad tych pracu S. Kurnatowskiego 1973 oraz 1978, s. 157, réwniez L. Le-
ciejewicz 1980, s. 206.

5 Na ten temat m. in. E. Dabrowska 1973; Z. i S. Kurnatowscy 1983; W. L o-
sinski 1982; Z. Kurnatowska 1984.

6L Por. np. z nowszych prac E. Cnotliwy 1973; W. Dzieduszycki 1982; S. Su-
chodolski 1974 i wiele innych.

5 Z. Podwinska 1971.



badawcze w archeologii wczesnego Sredniowiecza i ich pomys$iny rozwdj
ustrzegg naszg dyscypline na przyszto$¢ od petnienia roli jedynie ustugowej
(np. przy ustalaniu rozwoju poszczeg6lnych osrodkéw) czy wrecz ilustracyjnej.
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LE DEVELOPPEMENT DES PROBLEMES DE RECHERCHESJEN
ARCHEOLOGIE DU HAUT MOYEN-AGE EN POLOGNE

par

ZOFIA KURNATOWSKA (POZNAN)

Résumé

Les principales tendances des recherches sur la culture des “Slaves paiens” com-
mencent a se former en grandes lignes dans les premiéres dizaines d’'années du X1Xe
siecle. On peut alors discerner les lignes suivantes, cultivées ensuite par plusieurs dizaines
d’années, quelquefois méme jusqu'a nos jours:

a) ligne des recherches “de I'habitat” tracée par Zorian Dolcga-Chodakowski.
Non seulement il s’est imposé comme tache l'inventarisation des restes conservés ma-
tériels, toponomastiques et folkloristiques de I'habitat des Slaves paiens, tache qu'il
réalisait ensuite avec conséquence jusqu’a la fin de sa vie, mais il a aussi jeté ses vues
sur cotte cathégorie des matériaux en y voyant non seulement les sources pour résoudre
la question de la dislocation des Slaves (surtout sur la base de I'apparition des enceintes
fortifiées), mais aussi la question de la structure intérieure de cet habitat. Il I'imaginait
dans les cathégories conformes a son époque, néanmoins, la méthode elle-méme — l'ana-
lyse de la dislocation des enceintes fortifiées et des éléments qui les accompagnaient
— pour reproduire la structure de I'habitat d'un territoire quelconque — était sans
doute celle d’un précurseur; ce n’est qu’aujourd’hui qu’elle est pleinement réalisée. En
outre Chodakowski a amorcé I'action de l'inventarisation des restes d’enceintes forti-
fiées et <le tertres qui sont les cathégories fondamentales des matériaux de terrain pour
I’archéclogie slave du haut Moyen-Age.

b) — ligne ethnogéneétique jalonnée par W. Surowiecki. C’est dans son petit ouvrage



“L’'observation des commencements des peuples slaves” (1824) que nous trouvons
le principe de recherches ainsi que les méthodes appropriées par plusieurs chercheurs
ultérieurs. Ce principe c’est la conviction, universelle dans ce temps, de I'autochtonisme
des Slaves en Europe Centrale; cette méthode — la retrospection, c’est a dire le recul,
en commencant par certaines translations de source jusqu’'a celles de moins en moins
shres, et aussi I'utilisation, comme instrument de recherches, de la description “ethno-
graphique” de la culture des Slaves pendant la période aux sources les plus anciennes.
La comparaison de la description de la culture slave avec les descriptions analogues
de la culture d’auties peuples devait apporter la fixation des traits spécifiques de la
culture slave.

c¢) — l'examen des restes matériels de la religion, de I'art (artisanat), de I'écriture
slave. Cette ligne do recherche, cultivée le plus vivement au X |Xe siécle, avait le plus
de fausses pistes; do nombreuses falsifications dans ce domaine laissaient tomber dans
I'’erreur les chercheurs les plus expérimentés.

Toutes ces lignes de recherches ont été tracées au commencement du X | Xesiécle,
beaucoup trop largement, aux temps ou n’existait encore aucune méthode propre permet-
tant la classification des antiquités découvertes. C’est pourquoi I'intuition des chercheurs
sachant apercevoir lours possibilités potentielles est vraiment surprenante.

Les destins historiques de la Pologne au X I X esiécle, surtout la fragilité institution-
nelle de la science polonaise dans ce temps ont contribué a ce que, dans les années suivantes
de ce siecle, on ne trouve pas de telles hauteurs de la pensée théorique appliquée a I'exa-
men du passé des Slaves bien que ces problemes aient été cultivés pendant toute cette
période avec une intensité différente dans les différents territoires de la Pologne partagée
entre la Russie, la Prusse et I’Autriche. On s'intéresse particuliérement a la question
de I'autochtonisme des Slaves dans la partie de la Pologne annexée par la Prusse et
on polémise beaucoup avec les savants allemands. Au cours de ces polémiques on arrive
a la fixation de quelques traits diagnostiques de la culture des Slaves du haut Moyen-
-Age (surtout de la ceramique, des enceintes fortifiées et des anneaux temporaux; ces
traits furent fixés et introduits dans la littérature par R. VirchowTet S. Muller).

Toutefois, au cours du X 1Xe siécle, le centre principal des recherches slavistiques,
de méme archéologiques, s’est établie en Tchécoslovaquie. Le caractere décisif a I'oeuvro
de Lubor Niederle “2ivot starych Slovand” (1911 - 1925) qui donne naissance a I'archéo-
logie du haut Moyen-Age. “2ivot” enregistre avant tout un grand bond quantitatif
— en partant de presque zéro au commencement du X I X esiécle; au seuil de notre siécle
Niederle dispose déja d’'une collection de matériaux de différentes contrées habitées
par les Slaves, et ce sont les matériaux qui illustrent les différents aspects de la culture.
Le but de cette oeuvre monumentale était la présentation de la culture des Slaves dans
la période qui précédait immédiatement la conversion au christianisme, en vertu de
tous les matériaux accessibles: archéologiques, ethnographiques, écrits, linguistiques.
De cette fagon, nous avons obtenu la description ethnographique extraordinairement
pleine et précise de la culture des Slaves de haut Moyen-Age (du "Vlle au X le siécle).
Dans les parties respectives de cette description I'auteur souligne les éléments témoignant
des changements qui se sont opérés, mais, en totalité nous avons une perspective aplatie
— “ethnographique”, une description de la culture non suivant les étapes de dévelop-
pement mais suivant les domaines. Et la description de la culture n’était pas une méthode
de recherches, mais un but de recherches établi inversement que p. ex. chez Surowiecki.

L'oeuvre de Niederle est devenue le modéle des élaborations pareilles, publiées
dans les années suivantes aussi dans la science polonaise. Nous constatons de certaines
modifications, un autre arrangement de différents domaines de la culture ou bien I'isole-
ment de la culture matérielle seulement, mais le piincipe méme de description de la
culture reste semblable. Nous pouvons citer ici de telles oeuvres comme “Les origines
de la civilisation polonaise” de J. Kostrzewski (1947, 1949, 1949a, 1962), “Le monde



slave de haut Moyeu-Age. Le précis de la culture matérielle” de W. Hensel (1952, 195G,
1965) jusqu’au 1l-er volume, derniérement édité de “L’'Histoire de la culture matérielle
de la Pologne (1978).

Les commencements de la crise suivante dans les recherches sur le haut Moyen-Age
des peuples slaves se sont marqués dans les années 30, et se sont intensifiés apreés la
derniere guerre. En voici les causes:

1) on a entrepris, a une grande échelle, les fouilles a plusieurs monuments de haut
Moyen-Age; ces recherches ayant le caractére complexe et au programme défini inspiré
par la science médiéviste;

2) la crise méthodologique des années 50, qui a causé, entre autres, le revirement,
avantageux pour l'archéologie, vers les problemes économiques, vers les problemes
des conditions matéiielles de I'existence des Slaves de haut Moyen-Age, donc vers les
problémes conformes au caractére dos matériaux de source de l'archéologie.

Par conséquent, dans les années 50 et 60 de notre siécle nous avons affaire a une
singuliére carri.ere de I'histoire de culture matérielle dans les recherches sur le haut Moyen-
-Age. Paraissent alors plusieurs ouvrages analytiques, plus ou moins amples, consacrés
aux différents secteurs de la productivité, aux instruments de production, aux techniques
de production; de plus en plus souvent on met a profit les recherches technologiques
des produits, les différentes expertises des matériaux acquis dans les fouilles. Les travaux
de ce type soirt toujours actuels et de nombreux problémes attendent encore leur analyse
détaillée. Tres souvent, toutefois, leurs buts ne dépassaient pas I'élaboration detaillée
de différentes spécialités productrices; trés souvent on ne se rend pas compte que le but
réel de ces elaborations, tellement nécessaires et utiles, doit étre la préparation et le
traitement des matériaux d’'une certaine cathégorie pour les mettre en valeur en élaborant
les problemes du domaine économique et des systémes économo-sociaux. Les recherches
sur les importations, I'échange, I'argent, se développant dans ce temps, étaient liées
beaucoup plus aux théories économiques plus générales étant donné la spécifique
des matériaux élaborés.

On peut reconnafitre les recherches concernant I'histoire de la culture matérielle
comme ligne propre des recherches de I'archéologie de haut Moyen-Age, mais d’autres
tendances cultivées en méme temps démontrent une dépendance considérable de la
science médiéviste. Ce sont:

a) les recherches concernant les commencements des villes. Ces recherches surtout
au début, essaient de saisir les elements de I'’économie des milieux examinés afin de les
comparer a I'étalon-modéle de la ville (basé sar le modele de la ville médievale) ;

b) les recherches concernant les commencements des Etats slaves, les recherches
des déterminants archéologiques des structures d’Etat.

c) les investigations sur la dislocation des tribus prépolonais; grace a I'élaboration
du critére de I'habitat s’est faconnée la base plus indépendante des recherches archéolo-
giques.

Nous pouvons aussi observer la continuation des tendances “traditionnelles”,
donc: les études des Testes matériels du culte, surtout des changements des cérémonies
funebres; les études de la colonisation des régions plus ou moins grandes. On élabore
lentement les principes cardinaux des études de ce genre, les exigences méthodiques,
la nécessité d'avoir égard aux sciences géographiques et naturelles. En méme temps
a lieu la vérification des enceintes fortifiées de haut Moyen-Age, qui se passe dans de
différentes régions au temps différent; on amasse et publie les matériaux concernants
I’habitat de haut Moyen-Age.

Les investigations dans les sites de la période avant la formation de I'Etat devenant
de plus en plus intenses, la connaissance de la culture des phases initiales du haut Moyen-
-Age, toujours meilleure, ont tourné I'intérét des chercheurs vers les commencements
de la cu lture de haut Moyen-Age, avant tout sur le probléme des relations entre la culture



primordiale des Slaves de haut Moyen-Age et la culture, ou les cultures, des périodes
précédentes. Ce probléme est discuté jusqu'a présent; on le résout d'une facon con-
testable; il exige de nouvelles élaboiations théoriques (p. ex. au sujet du mécanisme des
transformations culturelles pendant les périodes de grandes crises) ainsi que do nouvel-
les prospections de terrain.

Dans les recherches concernant le haut Moyen-Age, les plus grandes espérances
donne, en Pologne, le cours de recherches concernant I'habitat; cours moderne bien
que d'origine archaique. C'est dans ce domaine qu’'on est arrivé a élaborer I'’ensemble
des problémes de recherches, issu de la spécifique des sources archéologiques.

Nous pouvons constater le retour, de plus en plus net, vers les investigations naturel-
les et archéologiques, cultivées depuis 150 ans au moins, mais qui forment peu a peu
la méthodique et la problematic. On étudie maintenant, entre autres, les transformations
de la colonisation comme déterminant des changements de I'exploitation du milieu
et dos transformations de ce milieu, ainsi quo la paléodémographiPfiu haut Moyen-Age.

Le deuxiéme courant ce sont les investigations sur la répartition dans l'espaco
des phénoménes do I'habitat et leur relation réciproque afin de percevoir la structure
d’'organisation et économo-sociale des groupes locaux étudiés aux étapes respectives
de leur développement durant le haut Moyen-Age. La' perception des changements
liés a la crise “d’Etat” y est particulierement importante.

Par contre, ce sont les recherches des déterminants archéologiques des changements
économiques dans la technique et dans I'organisation de différents domaines de produc-
tion qui se lient au courant des investigations sur I'histoire de la culture matérielle.

Cependant Il'action d’intenter les problémes énumérés exige toute une série de
démarches préliminaires pendant les phases initiales de recherches. Elles exigent I'obten-
tion des grandes series (de valeur statistique) de matériaux archéologiques classifiés
selon matiere, espace et chronologie. C’est seulement le matériel ainsi préparé qui peut
subir les manipulations analytiques visant a le transformer en unités pour l'analyser
a des points de vue différents ou bien pour donner la valeur d’indicateur aux qualités
distinguées. De méme, la publication des matériaux des grands sites a plusieurs couches
ne peut pas se limiter a rénumération des matériaux mobiles a baze de systéme strati-
graphique, mais elle doit caractériser les ensembles fonctionnels — spatiaux, arrangés
chronologiquement.

Les travaux sur les données ainsi traitées créent la possibilité d’'intenter le dialogue
entre partenaires avec les déterminations de I'historiographie médiéviste. La générali-
sation, de plus en plus vaste, de l'autoconscience méthodique chez les archéologues
médiévistes, la conviction qu’ il nous est impossible do reproduire les faits pris séparé-
ment ni I’histoire concue comme narration, que comme objet des recherches doivent
servir les transformations structurelles, documentées matériellement, des organisations
de. groupes sociaux de différent genre, tout cela nous permet de chercher les alliés dans
les disciplines au profil d'étude pareil et nous permet aussi de mettre en valeur tout
le bagage méthodique et théorique de telles disciplines que géographie de I'habitat, géo-
graphie du peuplement, ou urbanisme. Les premiers essais dans ce domaine ont apporté,
comme il parait, des résultats favorables.



