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Dwudziestowieczne koncepcje prawdy

Prawda, podstawowa kategoria filozoficzna, naukowa i teolo-
giczna, jestjednoczes$nie problemem naszej codziennosci. Abstra-
hujac na poczatek od wielkich filozoficznych dylematéw, ustale
wstepnie, ze wyrazy pravda, pravdivy w potocznych kontekstach
jezyka czeskiegolmozna scharakteryzowa¢ jako stowo, ktore:

1 Odsyta do wypowiedzenia. O wypowiedzeniu mozna powie-
dzie¢: Véta Xje pravdivd; Rozhodnutix je pravdivé; Je pravda,
Ze x. Tego typu witasciwos¢ swiadczy o mozliwosci funkcjono-
wania w roli metajezyka.

2. Szuka miejsca we frazie nominalnej. Z wypowiedzen typu: Toje
pravdivy diim/pravdiva matka/zena; Toje pravdiva radost/obét/
spravedInost/pravdivé zoufalstvi wynika, ze pewne rzeczy izda-
rzenia moga funkcjonowaé¢ na wiele diametralnie réznych spo-
sobow.

3. Zaktada kontrast. Znaczy to, ze w ustalaniu znaczenia tego
stowa w pewnych kontekstach decydujg w zasadzie jego antoni-
my. Jezeli ustalamy, ze co$ jest lub domagamy sie, by byto
pravdgJpravdivé, to znaczy, ze wiemy lub podejrzewamy, ze
potrafimy wskaza¢, nazwac badz przynajmniej zasugerowac, co
wedtug nas tochyba,fals,fikce, iluze, klam, leZ, nepravda, omyl,
polopravda, prani, sen, zmysleni i ze tego typu opjsy chcemy

wykluczy¢. — /
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1 Przyktadami czeskimi postuguje sie ze wzgledu na charakter czasopisma.
Sa one w zasadzie charakterystyczne dla wszystkich jezykéw europejskich.



4. Jest miarg wartosci oraz intensywnos$ci. Ocena wyrazana tym
stowem moze by¢ zarébwno pozytywna, jak i- rzadziej i w bar-
dziej szczeg6towo okreslonych kontekstach - negatywna. Do
dodatnio waloryzowanych znaczen mozna zaliczy¢ m.in.: au-
tenticky, dobry, nalezity, normalni, opravdovy, pravy, pfiroze-
ny, pFislusny, skute¢ny, spravny, upfimny, vhodny. Tego typu
znaczenia przybiera rozpatrywane stowo w przyktadowych fra-
zach: autentické détstvi, opravdova ctnost, skute¢na naboznost.
Waloryzacja ujemna skontaminowana jest zazwyczaj z nada-
niem najwyzszego semantycznie stopnia. Dzieje sie tak w kon-
tekstach: autenticky nepofadek, pravdiva demoralizace, pravy
rasista, skutecné zlo.

5. Jest stowem przystosowawczym, tzn. ,przystosowuje inne
stowa do sprostania niezliczonym i nieprzewidywalnym wymo-
gom, jakie Swiat narzucajezykowi” (Austin 1993, s. 264). Funk-
cja ta szczegOlnie jasno uwidacznia sie w wypowiedzeniach,
w ktérych uzyta jest negacja, rozmaite funktory asercji, a sam
rozpatrywany wyraz przybiera czesto forme liczby mnogiej.
Kilka przyktadow: Skute€napravdaje jina', Takové pravdy nel-
ze pFijmout bezvyhradné', Je moZné zpochybnovat bezpodmi-
necnost vSech pravd, hlaSenych realisty, Tojenom jedna stran-
ka/jeden oblicej/jeden aspekt pravdy, Ty mas svou, aja mam
svou pravdu. Wyrazenie pravda moze tu by¢ traktowane jako
bardzo szeroko pojeta anafora badz katafora.

6. Jest etykietg dla zjawisk kulturowych, pradéw filozoficznych,
kierunkow ideologicznych. Przyktadem tego typu uzyé sq m.in.
pravdy Zivota', relativismus pravd', nabozenské, historické, vé-
decké... pravdy, realistické, nerealistické, instrumentalni, prag-
matické, pravdy, pravda v aristotelovském smyslu’, klasicka, sé-
manticka koncepce pravdy, koncepce pravdy Tarského', kohe-
rentni teorie pravdy. Znaczenie tych terminéw jest catkowicie
uzaleznione od teorii, w ktorych funkcjonuja.

Wiasnie ostatnie z tych uzy¢ bedzie przedmiotem mego arty-
kutu.
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Miniony wiek byt wiekiem sporu o nature takiej, teoretycznie
skontekstualizowanej prawdy, ojej monolityczno$¢ badz wielos¢
lub przynajmniej wieloaspektowos$¢, o sposoby dochodzenia do
niej, ojej relacyjny badz nierelacyjny charakter, o to czy przypisa-
najest do pewnych dziedzin $wiata lub jezyka, czy wrecz przeciw-
nie, rozlana jest na catej ich powierzchni, czy nosi ona charakter
ontologiczny, epistemologiczny, semantyczny, czy jeszcze jaki$
inny, np. religijny, moralny lub estetyczny. Czy mozna, na koniec,
mowic o niej we wszystkich praktycznych iteoretycznych konte-
kstach, czy tez trzeba umiejscowic jg w jakiej$ konkretnej opcji
filozoficznej.

Klasyczna, sformutowana przez Arystotelesa, a nastepnie ujeta
w scholastyczngformute przypisywanasw. Tomaszowi z Akwinu,
definicja prawdy jako ‘adequatio rei et intellectus’ stata sie nie-
oczywista nieoczywistoscig kazdego ze swoich cztonéw.

Relacje adequatio zaczeto traktowac jako ze wszech miar
tajemniczg zastanawiajac sie jak w ogole mozna faczy¢ tak rdzne
od siebie warstwy bytu jak, moéwiagc wstepnie, warstwa rzeczy
i mysli. Czy zatem ,,adekwatno$é” ta oznacza identycznos¢, zgod-
nos¢, podobienstwo, izomorfizm? Na jakiej zasadzie? Pod jakim
wzgledem? Niemozno$¢ przyjecia zadawalajacej odpowiedzi do-
prowadzita do rozpowszechnionego w Kole Wiedenskim stanowi-
ska (Carnap, Neurath), iz tylko zdania konkretnego jezyka mogga
wchodzi¢ ze sobg w tego typu relacje, co z kolei wyksztatcito tzw.
koherencyjng teorie prawdy: prawdziwe jest zdanie niesprzeczne
z ogotem zdan zaakceptowanych w jezyku konkretnej teorii, ktéra
pozostaje niewzruszona przy dotgczeniu do niej owego zdania. Je-
zeli jej jezyk jestjezykiem sztucznym, o okre$lonym stowniku ire-
gutach tgczenia, koncepcja koherencji przeksztatca sie w rekuren-
cyjng teorie prawdy, gdzie prawdziwos$¢ formuty okreslana jest
poprzez samajej budowe, bez zadnego odniesienia do tresci. Jezeli
natomiast znane sajej wszystkie zdania prawdziwe, mamy do czy-
nienia z ewidencyjna teorig prawdy.
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W realizmie platoiskim prawda moze naleze¢ catkowicie do
bytu, relacja bowiem, ktdrg przettumacze, etymologizujac, jako
‘doréwnanie’, oznacza tu zakorzenienie skazonego przynalezno-
$cig do Swiata cieni fenomenu w jego idealnym wzorcu bytujgcym
w jedynie realnej, wiecznej i pozaprzestrzennej rzeczywistosci,
ktora, jesli zsakralizowana (jak we wspétczesnym neotomizmie),
moze by¢ Umystem Boga. W tym sensie istniejg prawdziwi przy-
jaciele iprawdziwa przyjazi. Tak chyba ujmuje prawde w swoich
Pismach semantycznych G. Frege (1977), dla ktérego Prawda - jak
pisze - jest pewnym Przedmiotem, o ktérym orzekajg traktowane
jako nazwy zdania prawdziwe i fatszywe. To o Prawdzie mowi
zdanie Mam vruce kuspapiru;to Prawda ma te wtasciwosc¢, ze tak
moge 0 niej powiedziec.

Innym rozwigzaniem poszukujgcym ,,przystajgcych” do siebie,
homogenicznych ptaszczyzn jest semantyczna koncepcja prawdy
Tarskiego (1933), oparta - w swej radykalnej postaci - na zatoze-
niu, ze prawdajest wtasciwoscig metajezyka, ktdry miesci w sobie,
jako swojg czes¢, jezyk przedmiotowy. Dla ostabionej postaci se-
mantycznej koncepcji prawdy warstwa metajezykowa o okreslo-
nej ontologii nie musijuz zawiera¢ w sobie konkretnego zdaniaje-
zyka przedmiotowego, lecz jego interpretacje dokonang przy uzy-
ciu odpowiedniego aparatu pojeciowo-terminologicznego wiasci-
wego dla charakterystycznej dla metajezyka ontologii. Wyklu-
czajagca ,paradoks klamcy” semantyczna teoria prawdy znajduje
zastosowanie dlajezyka teorii naukowych i nie jest epistemologi-
cznie neutralna, zaktadajagc w zasadzie realistyczne stanowisko
w sprawie poznawczej wartosci zdan. Zdania te, wytgcznie praw-
dziwe lub falszywe, orzekajg o jakiej$ dziedzinie rzeczywistosci,
ze jest taka, jak zdania te gtoszg. Nic wszakze nie mdwi, jaki jest
jej charakter; czyjest nignp. Swiat istniejagcych niezaleznie od pod-
miotu przedmiotow makroskopowych, procesualnie pojmowany
Swiat zjawisk czy zsubiektywizowany uktad tresci Swiadomosci
podmiotu poznajgcego.
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Rowniez pragmatyzm w wydaniu W. Jamesa2 uznaje homoge-
nicznos¢ porownywanych ze sobg ptaszczyzn. Twdérca prawdy jest
sam ustanawiajgcy mocg swej decyzji podobiefAstwo miedzy tre-
Sciami wiasnej Swiadomosci podmiot. Prawdajawi sie tujako war-
tos¢ catkowicie zalezna od dziatajgcego cztowieka, ktdra moze
by¢ sprawdzona w ocenie skutecznosci jego czyndw. Taka czysto
subiektywna, indywidualna prawda nie moze mie¢ absolutnej war-
tosci; jest zrelatywizowana do warunkow i rezultatéw dziatania,
niemniej jest bezposrednio dostepna drogg introspekcji ustana-
wiajgcemu jg podmiotowi.

Wielorakie zastrzezenia odnoszg sie takze do wystepujacego
w definicji Akwinaty stowa res. Rzecz, rzeczywistos¢, Swiat w tra-
dycji paradygmatu ontologicznego, a takze nadal w znaczeniu
zdroworozsgdkowym, to niezalezne od podmiotu obiekty pozna-
nia. Paradygmat mentalistyczny, ustanawiajac wiez miedzy onto-
logig a epistemologig, zrelatywizowat przedmiot wzgledem pod-
miotu, a $wiat zaczat pojmowac jako zawarto$¢ wszelkiego mozli-
wego poznania. Jedno z naczelnych haset empiryzmu gtosito zbed-
nos¢ filozofii jako nauki o bycie i nonsensownos¢ jej nieweryfi-
kowalnych zdan z metafizycznymi tgcznie. Opisem Swiata miaty
sie zaja¢ nauki szczegotowe. Byla to, jak mi sie wydaje, jedna z
przyczyn tzw. relatywnej teorii bytu ispluralizowania $wiata. Dys-
kursywne rzeczywisto$ci otwierajgce sie przed réznymi dziedzina-
mi poznania, ,,dopetniane” Swiatami zamieszkalymi przez inteli-
gencje pozaludzkie (Lorenz 1963), relatywizowane rozmaitymi

2 James pisze, ze ,,Prawda istotnie zyje przewaznie na kredyt. Nasze mysli

i przeSwiadczenia »uchodza« dopéty, dopoki nic nie poddaje ich w watpliwos¢,
podobnie jak banknoty kursujg dop6ty, dopdki nikt nie odmawia ich przyjecia.
Lecz wszystko to zmierza ku bezposredniemu sprawdzeniu w jakimkolwiek
badz punkcie, bez ktérego fabryka prawdy upada podobnie jak system finanso-
wy pozbawiony podstawy w gotéwce. Przyjmujecie moje sprawdzenie w sto-
sunku do jednej rzeczy, jak przyjmuje Wasze w stosunku do innej. Wymienia-
my sie wzajemnie prawdami. Lecz przeswiadczenia sprawdzone konkretnie
przez kogo$ stanowig podwalineg catej tej nadbudowy” (James 1957, s. 111).
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wiadzami poznawczymi, dysponujg swymi wiasnymi, uksztatto-
wanymi paradygmatycznie, niestabilnymi, jezykowymi ,,obraza-
mi”. Stynna Quine’owska definicja istnienia: by¢ to by¢ wartoscig
zmiennej zostata niewatpliwie rozszerzona i dzisiaj by¢ musi zo-
sta¢ zrelatywizowane przynajmniej do: wedtug jakich kryteriéw,
dla kogo, ze wzgledu najaki rodzaj dostepnosci poznawczej, wja-
kiej tradycji kulturowej. Sam Quine, rehabilitujgc zdeprecjono-
wang ontologie, umieszcza istnienie teorii w kontekscie, opowia-
dajac sie ponadto za pogladem, iz zatozenia ontologiczne wbudo-
wane sg w semantyke jezyka naturalnego.

B. RussellJjest najwiekszym przedstawicielem XX-wiecznego
realizmu. Uznaton, izmozliwe jest skonstruowanie wyczerpujace-
go iprawdziwego opisu $wiata przy uzyciu dostatecznie wyostrzo-
nych narzedzi logiczno-jezykowych. Wyrézniwszy knowledge by
aguitance, absolutnie pewng bezdyskusyjng powszechng inieza-
wodna, stwierdzit, ze dotyczy ona tzw. faktow atomowych, ktérym
w sposéb jedno-jednoznaczny odpowiadajg zdania atomowe. Sto-
sujgc do nich odpowiednie formuty derywacyjne i prawa logiki

3 Russell uwaza, ze ,,Nasze dociekania nad kazdym zagadnieniem filozoficz-
nym wychodza od czego$, co mozna by nazwa¢ »danymi«, przez ktére rozu-
miem tutaj treéci wiedzy potocznej: niejasne, ztozone i niesciste - jak zwykle
bywa w wypadku wiedzy potocznej - ktére na ogét jednak zyskujg nasza akce-
ptacje i przy pewnej interpretacji sg z duzg dozg pewnosci prawdziwe. W za-
gadnienie, ktore teraz rozwazamy, uwiklane sg rézne rodzaje wiedzy potocznej.
Mamy wiec, po pierwsze, naszg znajomo$¢ zycia - mebli, domoéw, miast,
innych ludzi itd. Nastepnie mamy rozszerzenie owej wiedzy szczeg6towej na
konkretne przedmioty, ktére pozostajg poza naszym doswiadczeniem, znane
nam z historii, geografii, codziennej prasy itd. Wreszcie cata ta wiedza o kon-
kretnych przedmiotach jest usystematyzowana za pomocg nauk fizykalnych,
ktére zawdzieczajg swa ogromng site perswazji zdumiewajacej zdolnosci prze-
widywania przysztosci. JesteSmy w petni gotowi przyzna¢, ze w owej wiedzy
wystepowaé¢ moga drobne bledy, ale jesteSmy przeswiadczeni, ze mozna je
wykry¢ i skorygowac [...]. Zasadniczo i bez popadania w catkowity dogmatyzm
[...] mozemy zatem zaakceptowa¢ 6w ogromny zaséb wiedzy potocznej jako
zrodto danych dla analizy filozoficznej” (Russell 2000, s. 75-76).
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dwuwartos$ciowej tworzymy jezyk izomorficzny wobec rzeczywi-
stosci, ktorajest defacto konstruktem logicznym z danych zmysto-
wych. Ta atomistyczna metafizyka opartajest na tzw. koresponden-
cyjnej teorii prawdy, bedacej pewnym wariantem teorii klasycznej.
Zaowocowata ona koncepcjami lingwistycznymi postugujacymi
sie wypracowanym przez logike instrumentarium: predykaty, ar-
gumenty, zdania elementarne, referencja, intensja, ekstensja itd.
Dla D. Davidsona (1995) prawda jest rdzeniem teorii wyjas-
niajgcej porozumiewanie sie ludzi za pomocg systeméw umow-
nych znakow, ktorych prototypami sajezyki etniczne. Powotujac
sie na Tarskiego i Chomskiego i traktujgc semantyke jako nauke
empirycznag, ustala rownowazno$¢ znaczenia zdania i znajomosci
warunkow jego prawdziwosci, wsrdéd ktorych musi znalez¢ sie
relatywizacja do czasu i osoby, w zaleznosci od ktdrych ,,to samo”
zdanie moze by¢ uznawane za prawdziwe lub falszywe.
Hipotetysta K. Popper (1977) jest tworcg metodologii falsy-
fikacjonistycznej. Uwaza on, wystepujac przeciwko indukcjoniz-
mowi, ze poszukujac potwierdzenia z natury rzeczy ogolnej teorii,
nie mozna postuzy¢ sie potwierdzajgcymi jg faktami, ktérych licz-
ba nigdy nie bedzie wyczerpujgca. Wystarczy jednak znalez¢ je-
den przypadek, ktory jej przeczy, zeby moc odmowic jej prawdzi-
wosci. Prawdziwe zdanie w tym ujeciu do$¢ przewrotnie definio-
wane jest jako takie, ktore dotychczas nie zostato sfalsyfikowane.
Weryfikacjonizm réwniez zaktada Scisty zwiazek miedzy zna-
czeniem zdania aznajomoscig warunkéw jego prawdziwosci. Zda-
nie sensowne musi przyjmowac jedngz wartosci logiki klasycznej,
ajej ustalenie odsyta do jezyka, ekspeiymentu i empirii. Radyka-
lizm tej koncepcji jest stopniowo ostabiany. Np. miast sprawdzac
prawdziwos$¢ zdania, wystarczy dysponowaé metodg sprawdzenia.
Reprezentantem jeszcze stabszej wersji jest H. Putnam4, wedtug

4 Wedtug Putnama (1998) ,,Nie jest wcale wykluczone, ze mysl, iz zdania
oznajmujace majg warto$¢ logiczng niezalezna od teorii, w ramach ktérej fun-
kcjonuja, jest tak gteboko wbudowana w nasze sposoby méwienia, ze po prostu
nie mamy w «jezyku naturalnym« stowa czy okre$lenia odnoszacego sie do za-
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ktdrego prawda racjonalnie akceptowanego zdania jest skonte-
kstualizowana jezykowo i sytuacyjnie. Najstabiej za$ reprezentuje
weryfikacjonistyczngteorie znaczenia J. Habermas5, ktory pojecie
prawdy zastepuje w nastawionych na porozumienie dziataniach
komunikacyjnych roszczeniami prawdziwosciowymi. Komunika-
cja nastawiona na porozumienie toczy sie w trzech obszarach: oso-
bowos¢, spoteczenstwo i kultura, a uczestniczace w niej podmioty
formutujg wypowiedzi iartykutujg ekspresje odnoszace sie do ota-
czajacych je przedmiotéw, innych podmiotéw iwtasnych przezy¢,
potrzeb i zamiardw. Roszczenia prawdziwosciowe, ktérych jedy-
nym kryterium jest rozumowos$¢, moga jesli sg istotne, by¢ podda-
wane krytyce oraz bronione przez powotywanie sie na autorytet,

leznos$ci znaczenia i prawdy od teorii” (s. 201). ,,[...] prawda i racjonalna akce-
ptowalnos¢ - stusznosé jakiej$ tezy i mozno$¢ postawienia jej przez kogo$ - sg
zrelatywizowane do jezyka, ktdrym sie postugujemy i typu kontekstu, w kto-
rym sie znajdujemy” (s. 271). Jego zdaniem ,,prawde nalezy utozsamia¢ z uza-
sadnieniem wyidealizowanym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego $wiade-
ctwa empirycznego. »Prawda« w takim sensie jest tak samo wrazliwa na kon-
tekst, jak my. Warunki stwierdzalnosci dowolnego zdania sa niezgtebione. [...]
Niemozliwos$¢ sformalizowania warunkéw stwierdzalnosci dowolnie wybrane-
go zdania to po prostu niemozliwo$¢ sformalizowania ludzkiej racjonalnosci”
(s. 490-491).

5 Habermas stwierdza, ze ,,podmioty zdolne do méwienia i dziatania moga
odnosi¢ sie do wiecej nizli tylkojednego $wiata, a porozumiewajac sie ze sobg co
do czego$ w Swiecie przyjmowac za podstawe komunikacji jakis wspolnie
zakladany system s$wiatéw. W tym kontekscie zaproponowatem, by $wiat ze-
wnetrzny zréznicowa¢ na $wiat obiektywny i $wiat spoteczny, natomiast Swiat
wewnetrzny wprowadzi¢ jako pojecie komplementarne wobec tegoz $wiata zew-
netrznego. Odpowiednie roszczenia waznosciowe do prawdziwosci, trafnosci
i szczerosci moga wowczas postuzy¢ za ni¢ przewodnia przy wyborze teoretycz-
nych perspektyw, z ktérych bedzie mozna uzasadni¢ podstawowe tryby uzycia
jezyka albo funkcje jezyka oraz poklasyfikowaé¢ akty mowy zmieniajgce sie
w zalezno$ci od konkretnego jezyka. [...] Trzeba réwniez wzigé pod uwage, ze
dziatanie komunikacyjne jest uzaleznione od kontekstéw sytuacyjnych, ktére
z kolei sg wycinkami $wiata zycia uczestnikéw interakcji” (Habermas 1999.
s. 462-463).
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tradycje, oczywistos¢ itp. Wraz z prawdg zawierajg i inne wartosci.
Précz estetycznych: stuszno$é, skutecznos¢, fortunnos¢, szcze-
ros¢, trafnosc, istotnosé...6. Wielorako do wiary, historii irozumie-
nia prawdy przez podmiot wciggniety w swoistg gre relatywizuje
swg hermeneutyczna koncepcje H.-G. Gadamer7.

Niektore z tych wartosci nalezg przede wszystkim do sfery in-
tellectus z definicji Doktora Anielskiego.

Koncepcja prawdy komunikacyjnej jest juz bardzo bliska pra-
gmatyzmowi traktujgcemu jezyk jako jedno z narzedzi interakcji

6 Wedtug Austina im bardziej myslimy o prawdzie i fatszu, tym wyraz-
niej stwierdzamy, ze tylko niewiele zdan, jakie w ogéle wypowiadamy, to zda-
nia po prostu prawdziwe lub po prostu fatszywe. Zazwyczaj chodzi o to, czy sg
stuszne, czy nie sg stuszne, czy sa adekwatne, czy nie sg adekwatne, czy sg
przesadne, czy nie sg przesadne. Czy sa zbyt powierzchowne, a moze sg catko-
wicie Sciste, dokfadne i tak dalej. »Prawdziwy« o »fatszywy« to po prostu ogél-
ne etykiety dla catego wymiaru rozmaitych ocen, ktére majgjakos$ do czynienia
z relacjg miedzy tym, co méwimy, a faktami. Jesli wiec rozszerzymy nasze idee
prawdy i fatszu, zauwazymy, ze twierdzenia, gdy sie je ocenia w odniesieniu do
faktow, nie réznig sie tak bardzo od porad, ostrzezen, wyrokoéw i tak dalej” (Au-
stin 1993, s. 332).

7Por.: ,,Czym jest prawda, réwniez tu daje sie najlepiej okresli¢ od strony poje-
ciagry: To, jak sie niejako rozktada ciezar rzeczy spotykanych przez nas podczas
rozumienia, samo jest procesem jezykowym, by tak rzec gra ze stowami, ktére
grajg wokot zamierzonej treSci. To gryjezykowe pozwalajg rozumie¢ $wiat nam
uczacym sie - akiedyz przestajemy nimi by¢? Dlatego winniSmy tu przypomniec
sobie nasze ustalenia na temat istoty gry, wedle ktérych postawy grajacego nie na-
lezy rozumieé jako postawy subiektywnosci, gdyz to raczej grajest tym, co gra,
wcigga ona bowiem grajacego i w ten spos6b sama staje sie subiectum gry. Zgod-
nie z tym nie méwimy tu o grze z jezykiem, lecz o grze samego jezyka, ktoéry nas
zagaduje, co$ proponuje i wycofuje sie, pyta i wypetnia sie w odpowiedzi. [...]
Gdy rozumiemy jakis$ tekst, to jego sens wcigga doktadnie tak samo jak oczaro-
wujace sobg piekno. Ustanawia sie on, a my od poczatku jesteSmy nim owtadnie-
ci, zanim jeszcze zdotamy niejako przyjs¢ do siebie i sprawdzi¢ zasadno$é jego
roszczenia do sensownosci. To, co spotykamy w doswiadczeniu piekna i w rozu-
mieniu sensu przekazu, ma rzeczywiscie co$ z prawdy gry. Jako rozumiejacy je-
steSmy weciagnieci w dziejowy proces prawdy i niejako spézniamy sie, gdy chce-
my wiedzie¢, w co powinniSmy wierzy¢” (Gadamer 1993, s. 441-442).
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o silnie zdeterminowanej sytuacyjnie semantyce. Méwigc najogol-
niej, podkresla on nie tyle informacyjng deskryptywng funkcje je-
zyka, ile jego mozno$¢ dokonywania zmian w otaczajacej roz-
méwcow rzeczywistosci. Najbardziej rozbudowang nawigzujaca
do koncepcji Ch. S. Peirce’a8pragmatyczng mentalistyczng i skra-
jnie indywidualistyczna teorie prawdy przedstawit W. James. Po-
dobne mutatis mutandis koncepcje odnajdujemy w marksizmie,
gdzie réwniez prawda, ktérej depozytariuszem jest podmiot zbio-
rowy (rewolucyjna, uksztattowana w toku proceséw dziejowych,
klasa spoteczna), rodzi sie w praktyce spotecznej. Praxis bedgca
jednoczesnie jej probierzem, generuje prawdy czastkowe, wielora-
ko uwiktane w historycznie zmienne warunki przeksztatcania
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Spotecznie zdobyta i utrwa-
lana w spotecznej Swiadomosci prawda nosi charakter kumulatyw-
ny, a pogtebiajgc indywidualng samoswiadomos$¢, zmienia zastang
rzeczywistos¢ przyrodniczg i spoteczng w mysl jedynie stusznych,
klasowych intereséw9.

Oczywisto$¢ prawdy, poszukiwana w praktyce spotecznej,
byta odnajdywana réwniez w czystej Swiadomosci podmiotu, wje-
go cielesnym doswiadczeniu zycia, w generalnie niepodwazal-

8 ,,Aktywnos$¢ mysli kierujaca nas nie tam, gdzie bysSmy chcieli, lecz do
z géry wyznaczonego celu, ma w sobie co$ z przeznaczenia. Ani zmiana punktu
widzenia, ani dobranie innych faktéw za przedmiot badan, ani nawet wrodzona
tendencyjno$¢ nie uchronig nas przed przeznaczonym pogladem. Poglad, ktéry
na mocy losu (fate) musi by¢ zaakceptowany przez wszystkich badaczy - oto na-
sza definicja prawdy, ajej przedmiot - to rzeczywisto$¢” (Peirce 1966, s. 148).

9 Engels uwaza, ze ,,Prawda i btad, jak wszystkie kategorie myslowe porusza-
jace sie w ramach biegunowych przeciwienstw, posiadajg absolutny walor wias-
nie w tylko bardzo ograniczonym zakresie [...]. Gdy tylko zastosujemy przeci-
wienstwo prawdy i bledu poza tym wyzej wymienionym waskim zakresem, staje
sie ono wzgledne, tym samym wiec bezuzyteczne dla doktadnego naukowego
formutowania; ajesli sprébujemy poza owym zakresem zastosowaé to przeci-
wienstwo jako bezwzglednie obowigzujace, wpadamy dopiero w prawdziwy kio-
pot; kazdy biegun przeciwienstwa przechodzi w swojg odwrotno$¢, prawda staje
sie bledem, blgd prawdg” (Engels 1956, s. 102).
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nych, a formutowanych w jezyku potocznym, sgdach zdrowego
rozsagdku, w zdaniach protokolarnych (obserwacyjnych, spostrze-
zeniowych, elementarnych) oraz w stowie objawionym, sformali-
zowanym np. w doktrynalnych wypowiedziach uprawomocnio-
nych papieskg nieomylnoscia.

Prawde jako oczywisto$¢ najwyrazisciej przedstawit F. Brenta-
no, ktéry rowniez sporzadzit rodzaj klasyfikacji sadow oczywis-
tych, od tzw. Slepych, poprzez introspektywne po aksjomatyczne.
Odwotujac sie do Kartezjanskiej koncepcji bezposredniej pewno-
Sci postrzegania siebie jako bytu mys$lacego, Brentano relatywizu-
je ja do asercji, rozumienia i klamstwa. Sady aksjomatyczne (Zda-
nie S wyraza sad aksjornatyczny wtedy i tylko wtedy, gdy prawdg
jest, ze jezeli kto$ rozumie S, wtedy mniema tym samym, ze jest
wiasnie tak, jak moéwi S.; cyt. za: Kiinne 1995, s. 184) i introspe-
ktywne (Zdanie S wyraza sad introspektywny wtedy i tylko wtedy,
gdyprawdajest, zejezeli kto$ rozumie S iwyraza Sz asercja, to al-
bojest tak, jak S twierdzi, albo jest to klamstwo’, cyt. za: Kunne
1995, s. 184) sa wedtug niego podstawg wszelkich innych; bezpo-
$rednio badz posrednio oczywistych, ktorym, jezeli sg wypowie-
dziane przez konkretng osobe w konkretnej sprawie, przystuguje
wartos$¢ prawdy.

W oczywisto$ci wiedzy pewnej, niepodwazalnej, nie wyma-
gajacej uzasadnienia ani uprawomocnienia, a wywiedzionej catko-
wicie z absolutnej obiektywnosci, czyli czystej Swiadomosci, upa-
truje prawdy E. Husserl (1965). Dla idealizmu transcendentalnego
Swiat jest wobec Swiadomosci wtorny, nie posiadajacy swej wias-
nej ,istoty”, nieumentalniony, a ukierunkowana w percepcji ku
konkretom petna i pierwotna intuicja powotuje do zycia fenomeny,
ktorych catoSciowy sens ksztattowany jest przez mysl - intuicje
pusta.

Intuicjonistajest tez H. Bergson (1963). Jego intuicjajest pier-
wotnym, niejasnym doswiadczeniem trwania; moze sta¢ sie jed-
nak oczyszczonym, jasnym iwyraznym poznaniem ciagtej, dyna-
micznej rzeczywistosci, zrodtem metafizycznego w nig wgladu.
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Wglad ten o charakterze ponadintelektualnym musi postugiwac sie
wypracowanymi przez umyst narzedziami pojeciowymi, co pro-
wadzi do odkrywania prawd niecatkowitych, czastkowych, relaty-
wnych, wybidrczych, zyczeniowych, niemniej - prawd. W dzie-
dzinie prawdy bowiem istnieje staty postep ku coraz lepszemu od-
krywaniu rzeczywistosci drogg rozwoju intuicji w doswiadczeniu
zycia.

Urzekajgca, holistyczna fenomenologia M. Merleau-Ponty’go10
opierajgca sie o zawierzenie realnemu, lecz ,,niedokoriczonemu”,
Swiatu, w centralnym miejscu pola fenomenalnego stawia przezy-
wajacy podmiot, ktérego ciato jest miejscem dialogu z bezposred-
nio doswiadczanym w jego istocie ijego pewnosci istnienia (czyli

10  Wedlug Merleau-Ponty’ego ,,Rzeczy postrzegane nie bylyby dla nas wia-
rygodne, obecne ciele$nie, gdyby nie byly niewyczerpane, gdyby byly dane
w catej swej okazatosci; nie miatyby tego pozoru wiecznosci, ktéry w nich do-
strzegamy, gdyby nie poddawaty sie badaniu, ktére nie ma konca w czasie. Po-
dobnie wyrazenie nie jest nigdy catkowicie wyrazeniem, tre$¢ wyrazana nie jest
nigdy wyrazona do konca, a cechg istotng mowy jest to, ze logika jej konstru-
kcji nie jest nigdy logika, ktérg mozna pomiesci¢ w pojeciach, podczas gdy
cechg prawdy jest to, ze jej nigdy nie osiggamy, ze tylko przeziera przez
zawiktang logike systemu ekspresji, ktdry nosi $lad innej przesztosci i zalazek
innej przysztosci' (Merleau-Ponty 1976, s. 147). ,Wiemy, ze istniejg bledy,
tylko dlatego, ze znamy prawdy, w imie ktdrych poprawiamy bledy i poznaje-
my je jako btedy. I odwrotnie, wyrazne rozpoznanie jakiej$ prawdy jest czyms$
o wiele wiecej niz zwyklym istnieniem w nas niepodwazalnej idei, bezposred-
nig wiarg w to, co sie ukazuje; zaktada pytanie, watpienie, zerwanie z bezpo-
Srednioscig, jest korekta mozliwego btedu” (Merleau-Ponty 2001, s. 320).

Por. tez wypowiedz Strawsona: ,,Kiedy jednak podejmujemy prébe wyjas-
nienia w sposéb ogélny, na czym polega powiedzenie czego$ prawdziwego,
wyrazenie prawdziwego sadu, odwotanie sie do przekonania lub stwierdzenia
(a tym samym do przekonania) staje sie nieuniknione. Mozemy wigc niewinnie
zaryzykowacé: kto§ moéwi co$ prawdziwego, jes$li rzeczy majg sie tak, jak on
moéwi. Ale owo méwi majuz site stwierdza. Albo tez unikajac méwi, ktére réow-
ne jest stwierdza, mozemy niewinnie zaryzykowa¢: kto$§ wypowiada w taki czy
inny sposob prawdziwy sad, jesli rzeczy maja sie tak, jak jest o tym przekonany
kazdy, kto wierzy w to, co tamten wypowiada. A tutaj odwotanie sie do przeko-
nania jest wyrazne” (Strawson 1973, s. 27).
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bez Husserlowskiej epoché) przedmiotem, miarg przestrzeni ijg-
drem czasu.

Oczywisto$¢ towarzyszy tez przeswiadczeniom zdrowo-
rozsgdkowym, o ktérych - jak méwi E. Moore (1980) - wiem, ze
sg prawdziwe. Ich zespét nie tworzy ani ogdlnego opisu catosci
(zadanie filozofii), ani nie jest w nich zawartajaka$ usystematyzo-
wana wiedza szczego6towa (zadanie poszczegdlnych nauk). Zdania
zdroworozsadkowe typu Toje moje ruka sg oczywiste dla kazde-
go, kto wiadajezykiem. Ich analiza, narzedzie filozofa, ktérego za-
daniem jest uog6lni¢ i uzasadni¢ wiedze szczegbétowa nie jest
wecale tatwa. Analiza poje¢ i sadow polega na wprowadzeniu mie-
dzy nimi odpowiednich dystynkcji i relacji, rozwazeniu argumen-
toéw, przywotaniu zasad i regut, odrzuceniu niekonsekwencji i non-
sensow, gtdwnie o charakterze metafizycznym, na koniec za$ na
ustanowieniu réwnowaznosci miedzy analisandum ianalisansem,
przy czym ekwiwalencja ta winna zosta¢ wyrazona na tym samym
poziomie jezyka. Procedura ta, w odniesieniu do sgdéw zwana in-
spection, daje ostateczng pewnos$¢, prowadzac do wiedzy oczywi-
stej i nie podlegajacej dalszemu uzasadnianiu.

Moore’owska Obrona zdrowego rozsgdku zostata podjeta
przez M. Dummettall w jego rozwazaniach nad witasciwosciami
tzw. milczgcej wiedzy, u J. Habermasa (1999) stata sie natomiast
podstawgwydzielenia nauk rekonstrukcyjnych (np. logika, lingwi-
styka, psychologia, antropologia, socjologia), nadajacych ksztatt

" Wedlug Dummetta ,,[...] realizm stanowi metafizyczny odpowiednik teorii
znaczenia w terminach warunkéw prawdziwosciowych, za$ specyfikacje inter-
pretacji w semantyce dwuwartosciowej mozna sformutowaé w stylu definicji
prawdy Tarskiego. Zachodzi jednak ogromna réznica miedzy petna teorig zna-
czenia w terminach warunkéw prawdziwos$ciowych a definicjg prawdy: ta pier-
wsza wymaga bowiem o wiele wiecej niz jedynie specyfikacja interpretacji se-
mantycznej. Podstawowa réznica [...] dotyczy przedmiotu rozwazan: definicja
prawdy przyjmuje znaczenie jako dane, podczas gdy teoria znaczenia traktuje
prawde jako pierwotny termin teoretyczny. Mieszanie jednego z drugim albo
przechodzenie od jednego do drugiego zaciemni jedynie sporne kwestie zwigza-
ne z realizmem” (Dummett 1998, s. 522).
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teoretyczny wiedzy przedteoretycznej, nie artykutowanej expli-
cite, lecz stanowigcej ukryte podioze zalozen interpretacyjnych
wszelkich form komunikacji.

Pewnosci, prawdy, oczywistosci poszukiwano réwniez w okre-
Slonej, wydzielonej semantycznie sferze jezyka, w zdaniach obser-
wacyjnych. Dyskusje na temat ich roli w systemie wiedzy (wg Car-
napa uwyrazniajg sensoryczne $wiadectwo nauki oraz pogtebiaja
nasze rozumienie teorii) toczyty sie w gronie cztonkow i sympaty-
kow Kota Wiedenskiego (Neurath, Carnap, Wittgenstein, ale takze
Moore, Russell, Ayer) od poczatku lat trzydziestych XX wieku.
Dla L. Wittgensteina m.in. ,,Podanie wszystkich prawdziwych
zdan elementarnych opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest catkowi-
cie opisany przez wskazanie wszystkich zdan elementarnych wraz
ze wskazaniem, ktére z nich sg prawdziwe, a ktdre fatszywe” (Tra-
ctatus logico-philosophicus, 4, 26; Wittgenstein 1997). Problema-
tyka ta zostata wzbogacona zagadnieniami dotyczgcymi przektadu
(Carnap, Quine), redukcjonizmu (Ayer) i atomizmu (Russell).
Zdania te okre$lano jako:

1) sprawozdanie z wrazen zmystowych,

2) zdania o przedmiotach $wiata zewnetrznego,

3) sprawozdanie ze stemporalizowanej aktualnie relacji miedzy
obserwatorem i przedmiotem zewnetrznym.

Pozniej dotgczono do ich interpretacji, rowniez szeroko dysku-
towane, uzupeinienie o tzw. normalnych warunkach. B. Russel
zaktadat mozliwos¢ skonstruowania z nich opisu $wiata, ktory
wszak byt dla niego konstruktem logicznym z danych zmysto-
wych, co bytoby rownowazne wywiedzeniu catej nauki z obserwa-
cji. Byloby to tez rownowazne dokonaniu przektadu zjezyka Swia-
dectw zmystowych na jezyk o realnie istniejgcych rzeczach.
W sporze, ktory wybucht na temat tego typu translacji, wyrdznia
sie zdanie W. V. O. Quine’a, informujgce o koniecznos$ci dokony-
wania przektaddw catych teorii, a nie pojedynczych, wyrwanych
z kontekstu zdan, co gwarantuje zachowanie sieci relacji taczacych
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poszczegOlne sensy12 Zdanie obserwacyjne - wedtug tego filozo-
fa (Quine 1986) - jako jedyne moze by¢ ttumaczone bezkonteksto-
wo. Wyrdznia sie tym, ze wszelkie rozstrzygniecie kwestii jego
prawdziwosci zalezy od aktualnego bodzca zmystowego, nie za$
od wczesniej zgromadzonych informacji, ktore nie warunkuja ro-
zumienia tego zdania. Czyli wyréznikiem zdania obserwacyjnego,
ktore odnosi sie zazwyczaj do ciat materialnych, jest intersubiekty-
wna zgoda co do jego prawdziwosci.

Quine pisze, iz zdania obserwacyjne sa tymi, ktore najwczes-
niej uczymy sie rozumie¢, moznaje bowiem korelowac z obserwo-
walnymi okoliczno$ciami uzycia i uznawania, niezaleznie od roz-
nic miedzy wcze$niejszymi doswiadczeniami indywidualnych
obserwatordw (por. Quine 1986, s. 123). Ogrywajg one fundamen-
talng role w poznawaniu znaczenia, ktore w nich wiasnie jest naj-
wyrazniejsze. W odréznieniu od zdan zajmujacych w teorii wyz-
sze pozycje, ktére nie majg ,,wtasnych” konsekwencji empirycz-
nych i muszg by¢ zrelatywizowane do catosci (,[...] stajgprzed try-
bunatem $wiadectwa zmystéw tylko zbiorowo [...]”), zdanie obse-
rwacyjne, usytuowane na sensorycznych peryferiach nauki, jest
minimalnym agregatem podlegajgcym weryfikacji: ma ono witasng
tre$¢ empiryczng, wyrazng i dostepna.

2 Quine (1999) uwaza, ze ,,W wyniku kojarzenia zdan ze zdaniami powstaje
rozlegta, werbalna struktura, ktéra, przede wszystkim jako cato$¢, wigze sie na
rézne sposoby z pozawerbalnymi bodZcami. [...] W oczywisty spos6b ta stru-
ktura potgczonych zdan sktada sie na jedna spoistg tkanine obejmujacg wszy-
stkie nauki i w istocie wszystko, co kiedykolwiek méwimy o $wiecie; przynaj-
mniej prawdy logiczne, a bez watpienia takze liczne inne zdroworozsgdkowe
prawdy, okazujg sie bowiem istotne dla wszystkich dziedzin i w ten sposéb za-
pewniajg istnienie zwigzkéw” (s. 25). ..Fakt. ze zdania dotyczg postulowanych
przedmiotéw, ze majg sens jedynie w kontek$cie otaczajacej je teorii oraz ze
mozna je uzasadni¢ tylko poprzez uzupetnienie obserwacji o metode naukowa,
nie ma juz znaczenia; przypisujemy im bowiem prawdziwos$¢ z punktu widze-
nia tej samej otaczajacej je teorii i wszystkie te zdania znajdujg sie w tej samej
todzi” (s. 38).
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W radykalnym nurcie analitycznym dwudziestowiecznej filo-
zofii wielokrotnie odwotywano sie do zdeprecjonowania niewe-
ryfikowalnych zdan metafizycznych, do ktorych zaliczano przede
wszystkim jezyk religii. Zaowocowato to, paradoksalnie, wieloma
znakomitymi dzietami filozoficznymi i teologicznymi zajmuja-
cych sie tym jezykiem - tworzywem, narzedziem i$rodkiem wyra-
zu aktywnosci religijnej. Tworzac filozofie mitu, Swietosci, arche-
typu i symbolu, mistycyzmu, zwracajgc sie ku historii religii, poru-
szano, zajmujac biegunowo rdézne postawy, wewnatrzreligijne
problemy sensu, zaangazowania, uzasadnienia, klaryfikacji, zalez-
nosci miedzy wiarg wiedzg i dziataniem itd. Wypowiedziat sie tez
na ten temat Sobor Watykanski Il w konstytucji Dei verbum,
wsparty nieomylnoscia papieza w sprawach doktryny:

Prawdy przez Boga objawione, ktére sg zawarte i wyrazone w PiSmie $wie-
tym, spisane zostaty pod natchnieniem Ducha Swigtego. Swieta Matka Kosciot
uwaza, na podstawie wiary apostolskiej, ksiegi tak Starego, jak Nowego Testa-
mentu w catosci, ze wszystkimi ich czesciami za $wiete i kanoniczne, dlatego ze.
spisane pod natchnieniem Ducha Swietego, Boga majg za Autora i jako takie
zostaty Kosciotowi przekazane (Katechizm... 1994, s. 105).

Poniewaz wszystko, co twierdzg autorzy natchnieni, czyli hagiografowie,
powinno byé¢ uwazane za stwierdzone przez Ducha Swietego, nalezy zatem uzna-
wacé, ze ksiegi biblijne w sposéb pewny, wiernie i bez btedu uczg prawdy, jaka
z woli Bozej miata by¢ przez Pismo $wigte utrwalona dla naszego zbawienia (Ka-
techizm... 1994, s. 107)'3

B Por. tez rozwazania na ten temat w encyklice Jana Pawifa Il o relacjach
miedzy wiarg a rozumem Fides et ratio (Poznah 1998): ,,Kos$ciét pielgrzymuje
drogami $wiata, aby gtosi¢, ze Jezus Chrystus jest »drogg i prawda, i zyciem«
(J 14, 6). Posrod roznych postug, jakie winien petni¢ dla dobra ludzkosci, jedna
naktada nan odpowiedzialno$¢ catkiem szczegélng: jest to diakonia prawdy. Mi-
sja ta zjednej strony wigcza spoteczno$¢ wierzacych we wspélny wysitek, jaki
podejmuje ludzkosé¢, aby dotrze¢ do prawdy, z drugiej za$ zobowigzuje ja, by gto-
sita innym zdobytg wiedze, zachowujac wszakze $wiadomos¢, ze kazda odkryta
prawda jest tylko etapem drogi ku owej petnej prawdzie, ktéra zostanie ukazana
w objawieniu Bozym” (s. 5). ,,Wycinkowo$¢ wiedzy wigze sie z czeSciowa wi-
zjg prawdy i prowadzi do fragmentaryzacji sensu, a przez to uniemozliwia
wspoétczesnemu cztowiekowi osiagniecie wewnetrznej jednos$ci” (s. 128).
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Zaledwie zarysowany w tym artykule temat jest z pewnoscig
niewyczerpujagcym obrazem wielosci aktualnie funkcjonujacych
koncepcji prawdy oraz rozmaitych, rownoprawnych kryteridw ich
usystematyzowania. Literature natemat prawdy mozna pomnozyé
przez jej omoOwienia, interpretacje, antologie oraz czasem bardzo
istotne uwagi robione przy okazji poruszania sie w nie zarezerwo-
wanych stricte dla niej obszarach kultury. Jest ona bowiem trwale
powigzana z przepastng problematyka pewnosci, wiedzy, wiary,
istnienia, podmiotu, przedmiotu (rzeczy/rzeczywistosci/Swiata),
percepcji i prawomocnosci danych zmystowych, sensu, zdania, sg-
du, réznego typu gierjezykowych (aktéw, gatunkéw mowy) i kon-
trowersji miedzy zwolennikami jezyka idealnego i naturalnego.
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