Zbigniew Drozdowicz

Sztuka konsultacji Srodowiskowych

Nie chodzi oczywiscie o taka sztuke gry pozoréw, w ktorej jedynie formalnie spetnione zosta-
ty obowiazujace w tym zakresie wymogi prawne. By¢ moze juz w tym momencie wkraczam
na grunt dzisiejszych sporéw politycznych. Chciatbym jednak swoja wypowiedz w tytutowe;j
kwestii utrzymac — o ile to w ogole jeszcze mozliwe — bardziej w konwencji filozoficznej niz
politycznej refleksji. Nie odzegnuje sie oczywiscie od pewnych sugestii czy aluzji. Co to jed-
nak bylyby za filozoficzne rozwazania, w ktorych nie pojawitoby si¢ zadne a propos?

Tradycje czyli a propos

Tradycje akademickich konsultacji si¢gaja czaséw starozytnych. Ich obecno$¢ mozna odno-
towac juz w tej Akademii, ktorg zatozyl w Atenach ok. 388 r. p.n.e. Platon. Filozof ten taczyt
zglebianie tajnikéw prawdy z dzieleniem si¢ nig z innymi, a to, do czego doszedt w swoich
rozmys$laniach, podziwiane bylto nie tylko przez jego ucznidow, lecz takze przez takich polity-
kow, ktorzy — jak whadca Syrakuz Dionizjos I — poszukiwali w platonskiej madrosci wsparcia
dla swoich reformatorskich pomystow. W tym celu zaprosit on Platona na swoj dwor i — jak
to niejednokrotnie bywa z ambitnymi wladcami — nie tyle stuchat tego, co mu doradzat filo-
zof, ile radzit mu, aby wspieral jego oboz wiadzy. Skonczyto si¢ to tak, jak si¢ niejednokrot-
nie konczy w takich sytuacjach, tj. Dionizjos I wzmocnit jeszcze swoja pozycje¢, natomiast
jego niesktonny do przyklaskiwania mu gos$¢ znalazt si¢ w gronie przeznaczonych do sprze-
dazy niewolnikéw (miat jednak spore szczgscie, bowiem zostal wykupiony przez jednego ze
swoich sympatykéw). By¢ moze brzmi to anegdotycznie, sg to jednak fakty i to takie, ktore
mogg stanowi¢ jakies ostrzezenie dla filozofow, ktorzy chcieliby sie znajdowac (lub znajduja)
bardzo blisko najwyzszej wtadzy polityczne;.

Pierwsze uniwersytety powstaly oczywiscie nie w okresie starozytnym, lecz w $redniowieczu,
1 to powstaly albo na bazie szk6t koscielnych, albo przynajmniej pozostawaty pod wyznanio-
wa kuratelg wladz kos$cielnych. Przektadalo si¢ to bezposrednio na charakter i zakres prowa-
dzonych w nich konsultacji spotecznych. Stwierdzenie, ze wszystkie istotne dla zycia akade-
mickiego kwestie musiaty by¢ konsultowane z tymi wtadzami jest jednak zbyt daleko idagcym
uproszczeniem. Niemato do powiedzenia mieli bowiem rowniez sprawujacy wiladze z taski
bozej 1 szczgsliwego trafu urodzenia si¢ we wlasciwym miejscu i wlasciwym czasie §wieccy
monarchowie 1 ksigz¢ta. Niejednokrotnie konkurowali oni z wtadzami koscielnymi o ,,rzady
dusz” oraz szukali wsparcia dla swoich planow w $rodowiskach akademickich i — co nie
mniej istotne — znajdowali je. Swiadczy o tym m.in. glo$ny spor cesarza Niemiec Henryka IV
z papiezem Grzegorzem VII. Wprawdzie w 1077 r. papiez doprowadzit do upokorzenia cesa-
rza pod Canossa, to jednak ostatecznie spor zakonczyt si¢ wygrang w 1084 r. wspieranego
powaga niemieckich biskupow i teologow Henryka IV.

Interesujacego materiatu do dyskusji na temat srodowiskowych konsultacji oraz zwigzanych
z nimi relacji miedzy wiarg, wiedzg 1 wladzg oraz polityka 1 pragmatyka postepowania tych,
ktorzy w kazdym z tych obszaréw mieli co$ istotnego do powiedzenia, mogg dostarczy¢ te
dziatania krola Anglii Henryka VIII, ktore sprawity, ze kosciot w tym kraju stat si¢ narodowy,
a jego jedyne uniwersytety — Cambridge i Oxford — anglikanskie. W gronie konsultantow
1 doradcow tego krola znajdowal si¢ m.in. wybitny filozof 1 polityk (cztonek Izby Lordow
oraz kanclerz Anglii) Thomas More (Morus). Stosunki miedzy Henrykiem VIII i More’em
uleglty drastycznemu pogorszeniu w momencie, gdy wladca ten postanowil bez ogladania si¢



na papieska zgod¢ rozwigza¢ swoje matzenstwo oraz uznaé siebie za gtowe Kosciota Anglii.
More nie tylko uznal te dzialania za nielegalne, ale rowniez wystgpowal przeciwko nim pu-
blicznie. Zostat za to najpierw uwieziony w Tower, a pdzniej skazany na $mier¢. Przed wyko-
naniem wyroku mial powiedzie¢: ,,Umieram jako dobry stuga krola, ale przede wszystkim
stuga Boga”. I zapewne tak faktycznie myslat. Jego zyciowy dramat brat si¢ jednak stad, ze
tak nie myslat krél, ktoremu z takim oddaniem wcze$niej stuzyt.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji na temat relacji miedzy witadza, filozofia i filozofa-
mi moze by¢ rowniez przypadek Voltaire’a oraz kréla Prus Fryderyka II Wielkiego. Monar-
cha ten nie tylko uwazal si¢ za wiclkiego wladce, lecz takze za wielkiego filozofa i chciat
rozmawiaé jedynie z tymi filozofami, ktorych uznat za wielkich, i ktérzy — podobnie jak on —
mowili po francusku. Thumaczy to w jakiej$ mierze pojawienie si¢ na jego dworze m.in. Vol-
taire’a, filozofa, ktdry — co tu duzo mowic¢ — rowniez byt przekonany o swojej wielkosci. Przy
spotkaniu si¢ tych dwoch osobowosci idylla nie mogta trwa¢ dlugo i1 nie trwata. Niemal za
cud mozna uzna¢ fakt, ze przetrwata cztery lata. Zakonczyta si¢ w 1754 r. dramatycznym po-
zegnaniem — jesli tak mozna nazwac ratowanie si¢ Voltaire- ’a ucieczka przed wigzieniem.
Stwierdzenie, ze obaj byli niezadowoleni z tej kooperacji, nie oddaje ani czastki ich wzajem-
nego rozczarowania. Nie zapisaty si¢ w pamigci potomnych zadne zwigzane z tymi wydarze-
niami filozoficzne kontestacje Fryderyka II Wielkiego. Zapisato si¢ natomiast stwierdzenie
Voltaire’a, ze ,,najpierw wyciska si¢ pomaranczg, a potem odrzuca skorke”.

Wspolczesne praktyki

Jesli wierzy¢ takim znawcom wspotczesnej kultury akademickiej jak A. Bloom, to jej dzisiaj
jest w zasadzie tym, co pojawilo si¢ stosunkowo niedawno, bowiem w XVIII i XIX stuleciu,
a upowszechnitlo w nastepnych stuleciach. Wprawdzie nie z kazdym jego przelozeniem tej
0g0lnej oceny na realia wspotczesnego zycia akademickiego jestem sktonny sie zgodzi¢, jed-
nak samg generalizacj¢ uznaj¢ w znacznej mierze za trafng. Nie bede si¢ jednak odwotywat
w szerszym zakresie do Umystu zamknigtego tego autora. Powiem co$, co ucieszy raczej
niewielu decydentéw dzisiejszych praktyk konsultacyjnych: ich ,,dzisiaj” az tak bardzo nie
r6zni si¢ od tego, co bylo wczoraj (lub nieco wczeséniej), aby mozna byto powiedzie¢, ze
w zadnym momencie nie kojarzy si¢ ono z wezwaniem tow. E. Gierka: ,,Pomozecie!”. Nie
stawiam przy nim zadnego znaku zapytania, bowiem ani w tym, ani w wielu innych przypad-
kach zwracania si¢ do spoteczenstwa przedstawicieli jedynie stusznej sity politycznej raczej
nie oczekiwano, ze odpowiedzig moze by¢ jakie$ ,,nie” lub ,,by¢ moze”.

Nie oznacza to oczywiscie, ze sprawujacy wladz¢ w wolnej Polsce w gruncie rzeczy niczego
si¢ nie nauczyli na bledach i wypaczeniach poprzednikow. Zreszta jesli nawet nie za bardzo
chcieliby si¢ czego$ nauczy¢ na tym, co doprowadzito do marginalizacji sit sprawujacych
wtadze w PRL, to muszg si¢ liczy¢ z takimi nowymi realiami zycia spotecznego, jak pojawie-
nie si¢ na scenie politycznej wielu konkurujacych ze sobg sit politycznych oraz duzo odwaz-
niejsze, niz mialo to miejsce w minionym okresie, artykutowanie oczekiwan obywateli, ze
w koncu zaczng by¢ traktowani powaznie, tj. podmiotowo, a nie przedmiotowo. Od momentu
wejscia Polski do UE trzeba si¢ rowniez liczy¢ z wymogami, ktore obowiazuja w tej wspol-
nocie. Dotyczg one rowniez konsultacji spotecznych, traktowanych jako jeden ze wskaznikow
rozwoju demokracji oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

Rzecz jasna w praktyce rdznie wygladata 1 wyglada ta nauka. Stwierdzenie, ze nikomu nie
przychodzita i nie przychodzi ona tatwo, zdaje si¢ by¢ ,,oczywistg oczywistoscia”. Bez wiek-
szego trudu bowiem mozna znalez¢ przyktady potwierdzajace, ze w tych konsultacjach poja-



wiajg si¢ sktonnosci do takich utatwien, jak wyznaczanie tak krotkich terminéw konsultacji,
ze nawet przy najwickszej mobilizacji nie mogg one by¢ ani szerokie, ani gtebokie. Co gor-
sze, towarzyszg temu niejednokrotnie przekonania, ze konsultacje te s3 w gruncie rzeczy stra-
ta czasu, a w kazdym razie nie majg wigkszej sity sprawczej. Zdaja si¢ one by¢ podzielane
zardwno przez niektore osoby odpowiadajace za ich prowadzenie, jak i przez spora czgsé
tych, do ktorych sg adresowane. Potwierdzeniem tego jest m.in. fakt, ze z reguty uczestniczy
w nich stosunkowo niewiele osob. Rdzne sa tego przyczyny. Jednak twierdzenie, ze wina lezy
po stronie obywateli, a nie wtadzy, nie usprawiedliwia ani jednych, ani drugich. Te filozo-
ficzne rozwazania bgda zawieszone w prozni bez odwotania si¢ przynajmniej do kilku kon-
kretow. Przywotam tutaj przyktady konsultacji, w ktérych osobiscie uczestniczylem jako pro-
fesor uniwersytetu, a pdzniej rowniez jako cztonek senatu swojej uczelni (jestem nim zreszta
nadal).

Pierwszy z nich zwigzany jest z projektami reform firmowanych w latach 1997-2000 przez
o6wczesnego ministra edukacji prof. M. Handkego. W Zzadnym wcze$niejszym okresie (nawet
w czasach szalejacej na poczatku lat 80. na wyzszych uczelniach pospolitej demokracji) nie
pojawito si¢ tylu uczestnikow dyskusji nad przedstawianymi przez ten resort (obejmujacy
wowczas rowniez szkolnictwo wyzsze) projektami reform. Rzecz jasna, r6znie one przebiega-
ty oraz rézne przybieraly formy (w tym takie, jak np. okupowanie gabinetu ministra przez
wladze zwigzkowe). Wiele tutaj zalezato od tego, co stanowito ich przedmiot. Jedng z bar-
dziej kontrowersyjnych wowczas kwestii byto wprowadzenie gimnazjéw, natomiast w szkol-
nictwie wyzszym nowej $ciezki kariery naukowej. Batalia o te pierwsze zakonczyla si¢ wy-
grang ministra. Natomiast w drugiej moze nie poniost on catkowitej porazki, jednak z przed-
stawionych przez niego projektow ustaw o szkolnictwie wyzszym oraz stopniach i tytule nau-
kowym pozostata taka resztoéwka, ze niewielu juz dzisiaj pami¢ta o tym, ze chodzito mu o co$
znacznie wigcej niz podwyzka uposazen dla pracownikow uczelni.

Z szeroko zakrojonymi projektami reform wystgpita roéwniez kierujgca Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2007-2013 prof. B. Kudrycka. Jedne z nich wywotywaty
wigksze, inne mniejsze emocje w $Srodowisku akademickimi. Nie wchodzac w szczegoty
mozna powiedzie¢, ze stosunkowo najwigksze wywolywaly te, ktore zwykle je wywotuja, tj.
kwestie kadrowe i finansowe. Jedne i drugie taczyla sprawa $ciezek kariery naukowej, w tym
uzyskania pewnej stabilizacji zatrudnienia na uczelni. Obowigzujgace w tym zakresie regulacje
prawne uzaleznialy to m.in. od uzyskania habilitacji. Stad zniesienie tego wymogu stalo si¢
jednym z goretszych tematéw w dyskusjach srodowiskowych. Generalnieza utrzymaniem
wymogu opowiadali si¢ ci, ktorzy albo juz przekroczyli ten prog selekcyjny, albo przynajm-
niej nie mieli powazniejszych obaw, ze potrafig go przekroczy¢. Natomiast przeciwko niemu
zdecydowanie opowiadata si¢ ta grupa zwigzkowa, w ktorej prym wiedli doktorzy. Tych
pierwszych wspieraly niejednokrotnie swoimi opiniami senaty duzych uczelni oraz publiczne
wypowiedzi znaczacych naukowo profesorow. Sprawito to, ze sejmowi decydenci wprawdzie
zdecydowali si¢ zmieni¢ ustawowe wymagania zwigzane z procedurg nadawania habilitacji,
jednak sam wymog jej uzyskania pozostal. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy stanowito to
sukces, czy tez porazke pani minister i jej doradcow.

Na zakonczenie petnienia przez prof. Kudrycka funkcji ministerialnej na stronie internetowej
tego resortu znalazl si¢ wykaz jej osiggnie¢. Pojawiajg si¢ tam m.in. kwestie zwigzane z roz-
wojem humanistyki oraz z funkcjonowaniem w nauce przedstawicieli dyscyplin humani-
stycznych. Osobiscie bylem zaangazowany w dyskusjach na ten temat, a nawet rozmawiatem
bezposrednio (jako jeden z przedstawicieli Komitetu Nauk Filozoficznych) z panig minister.
Przekonatem si¢ wowczas, ze wykazywata sporo tzw. dobrej woli, aby przeciwdziata¢ margi-



nalizacji tych dyscyplin na uczelniach. Niestety, sama dobra wola nie wystarczy. Nie chciat-
bym tutaj podejmowac¢ proby odpowiedzi na pytanie, czego jeszcze do tego potrzeba. Przy-
wotam jednak biblijng madros¢: ,,jesli sami sobie nie bedziemy pomagaé, to rowniez Niebo
nam nie pomoze” (rzecz jasna, jest ona adresowana nie tylko do spotecznosci akademickiej).
Dodam jednak, iz taka dobra wola jest potrzebna, a nawet konieczna do prowadzenia mozli-
wie szerokich konsultacji — rowniez z tymi, ktorych wysitki koncentrujg si¢ na mowieniu
0 ,,kryzysie humanistyki”.

Interesujace eksperymenty

a koniec tych rozwazan zwrdce uwage na dwa eksperymenty obecnych wiadz MNiSW.
Pierwszy z nich zwigzany jest z przygotowaniami do majgcego si¢ odby¢ we wrzesniu
w Krakowie Narodowego Kongresu Nauki. Poprzedzony jest on cyklem comiesigcznych spo-
tkan konsultacyjnych w réznych o$rodkach akademickich, z udziatem zaréwno wtadz mini-
sterialnych, jak i przedstawicieli roznych instytucji zwigzanych z naukg oraz roznych dyscy-
plin naukowych (praktycznie kazdy majgcy co$ wspolnego z nauka moze w nich wzigé
udzial). Uczestniczylem tylko w jednym takim spotkaniu, tj. w konferencji zorganizowane;j
w listopadzie 2016 r. w Toruniu pn. Rozwdj humanistyki: co i jak zmienia¢ w naukach spo-
tecznych 1 humanistycznych w Polsce? Moje spostrzezenia nie oddaja tego, co mialo miejsce
przy innych spotkaniach. Na kilka kwestii chciatbym jednak zwroci¢ uwage. Pierwsza z nich
wigze si¢ z charakterem wypowiedzi zaproszonych do dyskusji osob. W czgéci otwartej to-
runskiego spotkania dr J. Gowin w swoim wystgpieniu wprowadzajagcym zachecal wprawdzie
do zglaszania odwaznych i krytycznych uwag i ocen, jednak w praktyce pojawity si¢ one
glownie w jednym wystapieniu, tj. prof. P. Urbanczyka z Instytutu Etnologii i Archeologii
PAN (chcialbym mu przy tej okazji wyrazi¢ swoje uznanie).

Majaca miejsce zaraz po nim dyskusja panelowa na temat systemu grantowego w Polsce je-
dynie potwierdzita, ze w tej kwestii powinni si¢ wypowiada¢ przede wszystkim ci, ktérzy ani
nie sg etatowo zwigzani z instytucjami rozdzielajgcymi granty, ani tez nie sg tak szczesliwymi
grantobiorcami, ze nie wypada im o tym systemie mowi¢ inaczej niz dobrze. Jestem przeko-
nany, ze nie bylem jedynym stuchaczem, ktory odbieral to jesli nie z rozbawieniem, to co
najmniej ze zdziwieniem. Jednak przynajmniej jedna informacja podana w tym panelu przez
etatowego pracownika NCN powinna sktoni¢ do gl¢bszej refleksji. Wynika z niej, ze general-
nie o granty w tej instytucji ubiegaja si¢ nie doswiadczeni profesorowie, lecz znajdujacy si¢
na dorobku mtodzi pracownicy naukowi. Moze by kto$ sprobowat odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje? Mam oczywiscie w tej kwestii swoje zdanie. Jednak nie miejsce tutaj
na jego przedstawienie i uzasadnienie.

Drugi z ministerialnych eksperymentow zwigzany jest z przygotowywaniem nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym. W pierwszym etapie dzialan ogloszony zostat konkurs na wytonie-
nie trzech zespotow eksperckich, ktorych zadaniem byto ,,przygotowanie szczegdétowych za-
tozen do ustawy oraz przeprowadzenie wokot nich mozliwie jak najszerszych konsultacji §ro-
dowiskowych”. Zespoly zostaly wytonione — dla uproszczenia nazwe je: ,,warszawskim”,
,krakowskim” i ,,poznanskim” — oraz przedstawity swoje projekty. Pierwsza r6znicag mi¢dzy
nimi, widoczng juz na pierwszy rzut oka, jest stopien uszczegdlowienia ich projektow.
Wprawdzie o zadnym z nich nie mozna powiedzie¢, ze zawiera same ogo6lniki, to jednak lapi-
darnos¢ ,,warszawskiego” jest znaczna, a ,.krakowskiego” jeszcze znaczniejsza (miesci si¢ on
zaledwie na kilku stronach). W odréznieniu od nich projekt ,,poznanski” jest bardzo szczeg0-
towy (prezentowany na 180 stronach).



Roéznice widac nie tylko w stopniu szczegdétowosci projektow, lecz takze w przyjetej przez ich
autorow filozofii konsultacji. W projekcie ,,warszawskim” podany jest imienny wykaz kon-
sultantow, zapowiadane s3 ,,spotkania zespolu interdyscyplinarnego z udziatem konsultan-
tow” oraz ,,szerokie (min. 500 oséb) konsultacje spoleczne w srodowisku akademickim”.
Wprawdzie nie styszatem, aby takie spotkania i konsultacje si¢ odbyly, jednak nie oznacza to,
ze si¢ nie odbywaja, czy tez nie bedg odbywaty. Moze jedynie niepokoi¢ brak szeroko do-
stepnej informacji, gdzie i kiedy si¢ one odbywaja oraz wedlug jakiego klucza dobierane jest
szerokie grono konsultantéw. W projekcie ,,krakowskim” podana jest wprawdzie stosunkowo
dhuga lista cztonkéw zespotu projektowego, ale trudno w nim znalez¢ informacje, jak i z kim
bedzie on konsultowany.

Takich zapowiedzi nie znalaztem wprawdzie rowniez w projekcie ,,poznanskim”, jednak jego
autorzy zadbali o prowadzenie mozliwie szerokich konsultacji sSrodowiskowych. Stuzy¢ temu
ma m.in. wydrukowanie go w naktadzie kilkuset egzemplarzy oraz rozestanie ich do wielu
instytucji i 0sdb bezposrednio lub posrednio zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym. Kieruja-
cy tym zespotem oraz niektorzy jego cztonkowie prezentuja réwniez swoj projekt na spotka-
niach z pracownikami réznych polskich uczelni. Najbardziej Smiatym, a jednocze$nie ryzy-
kownym ich krokiem jest przedstawienie go do dyskusji na facebooku. Stanowi to bowiem
okazje do wypowiedzi nie tylko dla osob, ktére orientujg si¢ w realiach srodowiska akade-
mickiego oraz majg konstruktywne podejscie do poprawy jego funkcjonowania, ale takze dla
tych, ktore albo stabo si¢ w tym orientujg (ale majg potrzebe zaznaczenia swojej obecnos$¢ na
tej internetowej platformie), albo tez po prostu chcialyby da¢ upust swoim frustracjom. Za-
ktadam jednak, ze w momencie wazenia gloséw ,,za” i ,,przeciw” réznym propozycjom za-
wartym w tym projekcie, wypowiedzi tych oséb nie bedg miaty decydujacego znaczenia.

Rzecz jasna, moje uwagi do tych trzech projektow majg charakter dyskusyjny, a na dostrze-
ganie pozytywoOw ostatniego z nich pewien wplyw ma zapewne to, Ze znam kierownika ze-
spotu ,,poznanskiego” i ceni¢ jego profesjonalizm w podejéciu do zleconych mu zadan. Dla
unikni¢cia nieporozumien dodam, ze oceniam tutaj nie trafno$¢ zawartych w jego projekcie
propozycji, lecz jedynie sztuke prowadzenia przez niego srodowiskowych konsultacji.
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