Co to jest medium?
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KRZYSZTOF KOZEOWSKI

Kariera, ktorg w ostatnich dziesieciole-
ciach zrobilo pojecie medium, otoczone nie-
rzadko aurg swoistej euforii i mitu[1], sprawi-
fa, iz w jezyku potocznym zatarta si¢ niemal
catkowicie granica miedzy metaforycznym
a dostownym znaczeniem tego pojecia. Coraz
czgsciej styszy sie o medium sztuki, literatury,
muzyki, mitosci, pienigdza, teatru lub filmu,
tak jakby nie istniata tutaj zasadnicza, wynika-
jaca z natury poszczegdlnych zjawisk, od-
miennos¢ terminologiczna i bytowa. Ponie-
waz samo slowo stalo si¢ synonimem czego$
nobilitujacego (zapewne nie bez zwigzku
z mass mediami), nie brakuje gloséw, ze me-
dium moze okazac si¢ wszystko i ze najbar-
dziej oczywistym tudziez dostepnym czlowie-
kowi medium jest ,,medium jezyka”. W uza-
sadnieniu takiego pogladu powraca przekona-
nie o kryjacych sie w jezyku, a poswiadczo-
nych kulturowo mozliwosciach komunika-
cyjnych.

Oczywiscie, niepodobna utrzymywac,
jakoby jezyk nie byl podstawowym narze-
dziem komunikacyjnym, ale ten, kto widzi
w nim zarazem medium, zdaje si¢ calkowicie
lekcewazy¢ proste, poswiadczone empirycz-
nie, rozréznienie medioznawcze mig¢dzy ko-
munikacja bezposrednig a posrednig. Zapo-
mina o tym, iZ mdéwienie jest procesem zako-
rzenionym w ludzkich organach, zachodzs-
cym wewnatrz konkretnego ciala, stowem,
ze jest artykulacja (,,nie znam - pisal Thrasy-
bulos G. Georgiades w Nennen und Erklingen
nie bez wyraznej ironii - jezyka «w glebszym
sensie»”[2]). I ze wszelka komunikacja
medialna jest z natury rzeczy komunikacja
posrednig, zakladajacg istnienie no$nikow
(kanatow), ktore sg powszechnie akceptowa-
ne, acz kulturowo zmienne. O ile mozna
zatem powiedzie¢ o cztowieku, iZ mowa sta-
nowi o jego istocie, o tyle zupelnie bezsensow-
ne byloby podstawienie w miejsce mowy

pojecia medium i wysuniecie twierdzenia,
ze to wlasnie ono przesadza o byciu cztowie-
kiem. Jak wielka jest réznica miedzy glosem
ludzkim jako instrumentem a innymi instru-
mentami muzycznymi, wida¢ najlepiej na
przyktadzie opartej na fundamencie osobo-
wym muzyki wokalnej (przez wiele wiekow
utozsamianej z muzyka jako taka, czego prak-
tyczng i teoretyczng kulminacjg byty kompo-
zycje a cappella Giovanniego Pierluigiego da
Palestriny([3]).

Bledne jest zarazem traktowanie za
Marshallem McLuhanem mediéw jako prze-
dluzen czltowieka[4]. Takze tutaj zakres poje-

[1] W. Faulstich, Einfiihrung in die Medienwissen-
schaft. Probleme — Methoden - Domdnen, Miin-
chen 2002, s.26 in.

[2] Th.G. Georgiades, Nennen und Erklingen. Die
Zeit als Logos, aus dem Nachlaf3 hrsg. von I. Ben-
gen, mit einem Geleitwort von H.-G. Gadamer,
Gottingen 1985, s. 5. Jednocze$nie Georgiades
podkresdla, ze przekonanie, iz ,,[...] mozna wie-
dzie¢ wigcej, niz pozwalaja na to granice ludzkiej
natury, prowadzi do pychy (hybris). Zasieg ludz-
kiego pojmowania jest jak promien jakiej$ sfery,
w ktorej jesteSmy zamknieci. Sfera ta nie jest jed-
nak ciemnym wiezieniem, w ktérym moze sie,
stapajac po omacku, porusza¢ wylacznie pozyty-
wistyczna $cisla nauka” (ibidem, s. 18). Wszystkie
ttumaczenia cytatéw obcojezycznych - jesli nie
zaznaczono inaczej — pochodzg ode mnie - K.K.
[3] Palestrina, jesli spojrze¢ na niego z punktu
widzenia tradycji umuzyczniania mszy, nie tylko
wyznaczyl koniec epoki karolinskiej, lecz takze
wszedl w nowe czasy. Jak dodaje Georgiades,
»wypelnil on to, co bylo jeszcze dotad otwartym
zadaniem, i skierowal tym samym duchowe sta-
wanie sie muzyki na nowe tory”. Th.G. Georgia-
des, Musik und Sprache. Das Werden der abend-
landischen Musik dargestellt an der Vertonung der
Messe, Berlin - Heidelberg - New York 19742, s.43.
(4] ,Analize zrédel i rozwoju poszczegolnych
przedtuzen cztowieka — postulowal McLuhan -
powinno poprzedzi¢ przyjrzenie si¢ ogdlnym
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cia medium jest zbyt szeroki[>]. Miast cokol-
wiek wyjasnia¢, rozumowanie to zaciemnia
najbardziej podstawowe wymiary znaczenia
pojecia medium. Najwigkszym jego manka-
mentem jest wszakze utozsamianie medium

z niezwyklym narze¢dziem, instrumentem lub
wielkim wynalazkiem. Bo tez — dla przykladu
- uznanie pisma za medium doprowadzito

do sytuacji paradoksalnej: to, co wchodzito

w sklad wielu mediéw i co nie moze zaistnie¢
bez ich posrednictwa w przestrzeni komuni-
kacyjnej (z mediow pisanych wymienmy
przede wszystkim ksigzke, czasopismo, gazete,
zwoj lub $ciane[6]), pojmuje sie jako co$ auto-
nomicznego wlasnie pod wzgledem medial-
nym. ,,A przeciez - jak zauwaza trafnie Wer-
ner Faulstich - samo pismo nie jest medium,
lecz stanowi powszechny instrument, zakrojo-

aspektom $rodkéw przekazu, czyli przediuzen
czlowieka, poczynajac od nigdy wczesniej nie-
zglebianego odretwienia, jakie kazde z tych prze-
dluzen wywoluje u jednostki i w spoteczenstwie”
M. McLuhan, Zrozumiec¢ media. Przedluzenia
cztowieka, wprowadzenie L.H. Laphama, przel.
N. Szczucka, Warszawa 2004, s. 35. Dieter Mersch
(Teorie mediéw, przel. E. Krauss, Warszawa 2010,
s. 109-110), podazajac tym tropem, zauwaza, co
nastepuje: ,,McLuhanowska antropologia mediow
nie podaje definicji pojecia mediéw zorientowa-
nego na jakie$ okreslone cechy czy warunki. Me-
dia pojmowane sa w niej jako rozszerzenia ludz-
kiego ciala i ludzkich zmystéw, takie jak ubranie,
instrumenty, okulary, rower czy tez ksiazki, za-
réwki, gazety i telewizja. [...] Tak jak techniki

w ogole albo wszystkie ludzkie artefakty, media sg
protezami. Tym twierdzeniem McLuhan nawig-
zuje do wczesnej filozofii techniki Ernsta Kappa
[...], ucznia Hegla, ktory nazywat bron i narze-
dzia przedluzeniami ludzkich organéw. Kapp

ze swej strony nawigzywal do antropologicznych
koncepcji cztowieka jako istoty utomnej, ktdre
mozna przesledzi¢ w filozofii od Herdera do
Nietzschego”

[5] Werner Faulstich podkresla, ze Understanding
Media stanowia wyjatkowo dziwaczng mieszani-
ne element6éw. Znalez¢ tu mozna: (a) ,,cytaty

z aktualnych tekstéw prasowych’, (b) anegdoty

z (¢) cytatami zaczerpnigtymi z naukowej litera-
tury przedmiotowej praktycznie wszystkich dys-
cyplin, (d) ,,przeplatane Biblig cytaty z literackich

ny na szeroka skale system znakdw, ktory
umozliwia tylko abstrakcyjne zapisywanie;
ono samo staje sie tym, czym jest, dopiero dzie-
ki medium. Sg media bez pisma, ale nie ma
pisma bez medium. I naturalnie istnialy takze
kultury bez pisma i istniejg kultury obrazu - jak
dzisiaj - bez pisma”[7]. To samo zastrzezenie -
cho¢ trzeba znowu doda¢: dla przykladu jedy-
nie - odnosi si¢ do literatury, jako ze od nie-
pamietnych czaséw postugiwala si¢ ona roz-
maitymi mediami, przechodzac wraz z nimi
kolejne fazy (media ludzkie, pisane, drukowa-
ne, analogowe, cyfrowe), a medium ksigzki
stalo si¢ w jej wypadku tak wielkg oczywisto-
$cig[8], iz do dzi$ - mimo licznych badan nad
kulturg oralng i jej sposobami przechowywa-
nia tudziez wykonywania , literatury”[9] - by-
wa z nim wecale czesto identyfikowane.

klasykéw, takich jak Szekspir, James Joyce, Milton
albo Yeats”, (e) ,ciemne metafory’, (f) wiecej niz
20 rozmaitych poje¢ mediéw, prowadzacych do
intelektualnego zametu i (g) wysoce niezrozumia-
fe, ale uczenie brzmigce wypowiedzi. W. Faulstich,
Einfiihrung in die Medienwissenschaft..., s. 21.

[6] Zob. W. Faulstich i C. Riickert,
Mediengeschichte in tabellarischem Uberblick von
den Anfingen bis heute (Teil I und Teil II),
Bardowick 1993 (,,IfAM-Arbeitsberichte”, t. 8).
[7] W. Faulstich, Mediengeschichte von den An-
fangen bis 1700, Gottingen 2006, s. 36.

[8] Ksiagzka — mimo iz zaliczana bywa zawsze do
grupy medidw pisanych i drukowanych - powsta-
ta dopiero w II wieku n.e. i wywodzi si¢ bezpo-
$rednio z kodeksu, ktory sktadal si¢ pierwotnie

z pojedynczych, posktadanych i przycietych kart
pergaminowych, zaopatrzonych pdzniej w twardy
grzbiet. W przeciwienstwie do dawnych mediow
pisanych kodeks nadawal si¢ w szczegolnosci do
dtuzszych tekstow. Kulturowo preferowany byt
przede wszystkim przez chrzescijan, ktérzy chcie-
li odréznic sie od judaizmu i wlasciwej dla niego,
wszechobecnej estetyki zwoju. Jak przekonuje
Faulstich, ,w czasach przesladowania kodeks
pozwalal sie tatwiej ukry¢ niz wielkie nieporeczne
zwoje. Byl bardziej praktyczny w podrézach mi-
syjnych chrzescijanskich kaznodziejow”. W. Faul-
stich, Mediengeschichte von den Anfingen...,

5. 69-70. Na jednoznacznie genetyczny zwiazek
nowego medium kodeksu z literaturg wczesno-
chrzescijanska zwrdcil uwage Gerd Theif3en,



W refleksji nad tym, czym jest medium
i jak nalezy je definiowa¢, nader rzadko mowi
sie o mediach ludzkich, a przeciez to wlasnie
zaliczane do tej grupy media, szeroko rozpo-
wszechnione we wszystkich kulturach trady-
cyjnych i wysoko rozwinigtych, trzeba uznaé
za najstarsze w historii ludzkosci[10]. Byty one
najbardziej rozpowszechnione w kulturach
starozytnych i wigzaly si¢ $ci$le z funkcjami
spolecznymi, jakie pelnili poszczegdlni ludzie.
Tak jak nie kazdy mdgl by¢ szamanem w spo-
tecznosci tradycyjnej[11], tak tez jedynie dla
tych ludzi, ktérym powierzano wazne stano-
wiska lub funkcje w systemie spolecznym,
rezerwowano zaszczytne miano medium.
Za przyklad powinien wystarczy¢ tu kaptan
w starozytnym Egipcie[12] lub btazen w kultu-
rze Sredniowiecznej Europy. Ten ostatni -

uwypuklajac jej ludowy, acz powszechny charak-
ter. ,Dla wyksztalconych na klasycznej estetyce
nowotestamentowe pisma - wywodzil w Die
Entstehung des Neuen Testaments als literatur-
geschichtliches Problem — zostaly napisane w stylu
prostych ludzi, nalezaly one do sermo humilis.
Nowotestamentowe pisma byly w ich oczach
czesto niekulturalne, prostackie i niezdarne. Jesli
abstrahowac¢ od klasycznej estetyki, fatwo pojac,
ze mogly one oddziatywa¢ szeroko, irytujaco

i przemoznie. Wnosily wtedy nie tylko nowy ton,
lecz takze nowe medium: dopiero we wczesno-
chrzescijanskiej literaturze kodeks zastapil pisane
zwoje. Kodeks byl forma ksigzki dla praktycznych
potrzeb dnia codziennego, a nie jedynie dla wyso-
kiej literatury. Wszystkie chrzesdcijaniskie rekopisy
byty od razu przeznaczone dla kodekséw.
Nieliczne wyjatki pozwalajg sie cz¢$ciowo obja-
$nic jako ¢wiczenia. Tym samym chrzescijanie
przeprowadzili mata rewolucje: codzienne formy
uzytkowe kodeksu staly sie no$nikami najbardziej
warto$ciowych tekstow. Prachrzescijanska litera-
tura jest piSmiennictwem matego ruchu, ktéry byt
zakorzeniony w niskich warstwach spolecznych,
ale juz wczesniej przyciagnat ludzi z warstw
wyzszych i stworzyl im warunki, by mogli
wywrzec¢ swoj wplyw”. G. Theiflen, Die Entstehung
des Neuen Testaments als literatur-geschichtliches
Problem, Heidelberg 2007, s. 349-350 (,,Schriften
der Philosophisch-historischen Klasse der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften’, t. 40).
Zob. tez W. Faulstich, Das Medium als Kult. Von
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przyktadowo - pelnit zasadniczo trzy funk-
cje[13], przynajmniej az do czasu, gdy zostal
zdegradowany. Po pierwsze, przystugiwata mu
pozycja zartownisia, jawil sie wiec jako me-
dium rozrywki (opowiadat zabawne historie,
konfabulowal, $piewal piesni, trudnit sie zada-
waniem zagadek, mienil si¢ mimem i akroba-
ta, klownem, a nawet muzykiem); po drugie,
byl synonimem statusu majgtkowego panuja-
cych. Znaczylo to, ze nosit drogie szaty i byt
przyzwoicie oplacany. Poniewaz widziano

w nim zwierciadto zatrudniajacego go wladcy,
funkcjonowatl jak fasada mieszczanskiego
domu. Po trzecie, pelnit funkcje posrednika

i funkcja ta byla tez w jego wypadku najwaz-
niejsza. Blazen posredniczyl wewnatrz zamku,
przekazujac réznego rodzaju wiadomosci, ale
zarazem mediowal miedzy Kosciolem a pan-

den Anfdngen bis zur Spétantike (8. Jahrhundert),
Gottingen 1997, s. 255 (,,Die Geschichte der
Medien” t. 1).

[9] Zob. E.A. Havelock, Muza uczy si¢ pisac.
Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, przeklad i wstep P. Majewski, Warszawa
2006, s. 73-81; W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc.
Stowo poddane technologii, przel. i wstepem opa-
trzyl J. Japola, Lublin 1992, s. 25-54; A.B. Lord,
Piesniarz i jego opowies¢, przektad P. Majewski,
red. naukowa G. Godlewski, Warszawa 2010,
s.6lin.

[10] Zob. W. Faulstich, Das Medium als Kult...,
5. 293-299 (294).

[11] Na temat rekrutacji szamandéw i powolania
mistycznego zob. M. Eliade, Szamanizm i archa-
iczne techniki ekstazy, przel. i wstepem opatrzyt
K. Kocjan, naukowo opracowat J. Tulisow, War-
szawa 1994, s. 15-44.

[12] ,Wlasciwoscig tozsamo$ciowej teokracji -
pisze Jan Assmann (Agypten. Eine Sinngeschichte,
Frankfurt am Main 1996, s. 333) — jest to, Ze
panuje sam bdg, innymi stowy: miejsce wladcy
pozostaje niezajete. Kaplana, ktory de facto spra-
wuje wladze, pojmuje si¢ jako stuge i otrzymu-
jacego od boga polecenia. Jesli jednak kaptan
wystepuje jako przedstawiciel boga jako wiadcy,
to lepiej mowic o teokracji reprezentowane;j”.
Z.ob. tez W. Faulstich, Das Medium als Kult...,

s. 162-167.

[13] Zob. W. Faulstich, Mediengeschichte von den
Anfingen bis 1700, s. 83-84.
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stwem. Jak przekonuje Faulstich, ,,mégt po-
wiedzie¢ ksigciu, co mysla o nim inni, a czego
nikt inny nie wazylby si¢ zrobi¢. [...] Byl wiec
kanatem komunikacyjnym w obu kierunkach,
rodzajem medium informacyjnego i kontroli
[..]7[14].

W tym samym paradygmacie miesci si¢
tez teatr, ktory jest dzisiaj ostatnim zywotnym
medium ludzkim. Przez teatr jako medium
nalezy rozumie¢ okreslong sytuacje miedzy-
ludzkg, ktéra — wykorzystujac i ,inscenizujgc”
ludzkie ,,naprzeciwko”’[15] — wytwarza analo-
gie do realnego zycia. I tutaj komunikacja ma
charakter poniekad ,,bezposredni’, réznica
w stosunku do rzeczywistosci jako takiej pole-
ga jednak na tym, ze jest to wylacznie realno$¢
»scenicznego” przedstawienia czlowieka.
Wszelkie préby zatarcia granicy miedzy

[14] Ibidem, s. 84. Szerzej na ten btazna jako me-
dium zob. W. Faulstich, Medien und Oﬁentliehkei-
ten im Mittelalter (800-1400), Gottingen 1996,

s. 52-69 (,,Die Geschichte der Medien”, t. 2).

[15] Th.G. Georgiades, Das musikalische Theater,
w: Kleine Schriften, Tutzing 1977, 5.133 (,,Miinch-
ner Veroffentlichungen zur Musikgeschichte’, t. 26).
[16] Jak pisze Faulstich w odniesieniu do XVIII
wieku, ,,ksigzka stata sie no$nikiem i posredni-
kiem kompleksowych tekstow literackich, stata
sie medium literatury. Wraz z powstajacym ryn-
kiem ksigzki wyksztalcilo si¢ jednocze$nie szes¢
instancji mieszczanskiej komunikacji ksigzkowej,
ktore funkcjonuja w zasadzie do dzisiaj: autor,
wydawca, ksiegarz, krytyk, bibliotekarz, czytelnik.
Pozytywny obraz ksigzki opieral si¢ na pozytyw-
nym obrazie literatury, czytelnika i literackiego
wyksztalcenia. Rzekomo «podwojna natura»
ksigzki («tu duch, tam towar») znalazla w tej
epoce swe uzasadnienie”. W. Faulstich, Die Theo-
rie des Buches, w: Vom eigensinn des Buches. Wa-
rum schnelle Zeiten langsame Medien brauchen?,
hrsg. von J.-F. Huffmann & A. Roper, Berlin 2010,
s. 73-74. Prestiz ksigzki jako nos$nika wartosci
zaczal podupadac wraz z pojawieniem si¢ w XIX
wieku spoleczenstw industrialnych i masowych,
ktdre w istotny sposdb ksigzke zdemokratyzowa-
ly. Egalitaryzacja ksigzki, ktora sie wtedy dokona-
ta, a w XX wieku osiaggneta punkt szczytowy, spra-
wila, ze charakteryzujace to medium ,,mozliwosci
dokonan” ulegly pewnemu ostabieniu (ksigzka
jako prezent). W konsekwencji - stusznie lub nie

zyciem a teatrem nie mogg zmienic faktu,

iz - chcac zaprzeczy¢ klasycznie pojetej teorii
teatru — trzeba wyjs¢ od wlasciwej samemu
teatrowi umownosci i przynajmniej na po-
czatku podjetego eksperymentu myslowego
starac si¢ jg zakwestionowa¢. W praktyce zna-
czy to tyle, co potwierdzi¢ mimowolnie jej
intuicyjnie odczuwang pierwotnosc¢.

O znaczeniu teatru jako medium dobre
pojecie moze da¢ przede wszystkim jego
dtuga historia. Wiek XVIII i XIX to wpraw-
dzie czasy panowania w Europie medium
ksigzki[16], a nastepnie — po epoce o§wiecenia
- medium gazety, we wszystkich ich odmia-
nach kulturowych i odcieniach wydawniczych
(szczegolnie wyraznie widac to w odniesieniu
do dziewi¢tnastowiecznej gazety ilustrowa-
nej), ale obejmujgcy réznorodne formy arty-

- przeniesiono na nig w wiekszym stopniu niz do
tej pory funkcje pozostatych mediéw drukowa-
nych, analogowych czy cyfrowych o znaczagcym
stopniu dominacji: informacyjnos¢ (kartka, foto-
grafia, telefon lub gazeta), pluralistyczno$¢ (cza-
sopismo, telewizja, radio, nosnik dzwieku), nieza-
lezno$¢ czasowo-przestrzenna (fotografia, list,
radio, CD lub iPod), zdolno$¢ do rozwigzywania
probleméw (World Wide Web), introwertycznos¢
(list, Intranet), trudnos$¢ w uzytkowaniu (kompu-
ter lub specjalistyczne czasopisma), etc. Zob. ibi-
dem, s. 75.

[17] Zob. D. Borchmeyer, Das Theater Richard
Wagners. Idee - Dichtung — Wirkung, Stuttgart
1983, s. 19-39.

[18] Werner Faulstich, ktéry opisal teatr na prze-
strzeni wiekow z medioznawczego punktu widze-
nia, poczynajac od czaséw najdawniejszych,
poprzez starozytnos¢, sredniowiecze i nowozyt-
nos¢, a konczac na czasach najnowszych, do-
wiodl, iz przemiany, dokonujace si¢ w ,,systemie”
mediéw kazdej epoki, wplywajg na inne jego
»upozycjonowanie”. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze dominacja poszczegélnego medium
lub grupy mediéw oznacza podporzadkowanie
sobie pozostalych badz tez calkowitg lub przy-
najmniej czesciowa ich koherencje. Stopniowe
zanikanie albo nagle przewartosciowanie zna-
czacej pozycji danego medium w systemie
mediéw prowadzi do przejmowania jego funkcji
przez media konkurencyjne albo nowej generacji.
I tak rozw6j medidéw drukowanych i ich coraz



styczne teatr pozostawatl dla obydwu mediow
godnym konkurentem (tak iz Richard Wag-
ner, planujac spoleczng rewolucje, mogt sie
zwrdci¢ w strone teatru operowego[17]).
Obok sztuk wybitnych, niekwestionowanych
wydarzen artystycznych, funkcjonowaty dzie-
ta $wiadczace gtéwnie o zywotnosci samego
medium. Z tego tez wzgledu historyczna
ocena tych ostatnich nie bedzie nigdy w pelni
rzeczowa, jesli pominie si¢ calkowicie medial-
ny aspekt sztuki teatru.

Zmiany, ktore dokonaly si¢ w systemie
mediow na przetomie XIX i XX wieku (film
i pozostale media analogowe), sprawily, iz sta-
rajgc si¢ odroznic teatr od innych mediéw lub
sztuk i literatury, artysci teatru podjeli wysitek
znalezienia dlan nowego miejsca, co byto
zresztg zgodne z funkcjonowaniem systemu

bardziej zaznaczajaca si¢ pozycja sprawily, ze jak-
kolwiek teatr nie przeksztalcit si¢ — podobnie jak
inne media ludzkie XVII wieku — w konfederacje
zawodow, to jednak zapewnil sobie osobne miej-
sce, ktore do dzi§ gwarantuje mu status medium,
nawet jesli status ten jest powaznie ograniczony.
~Wzrastajaca dominacja nowych mediéw druko-
wanych, resp. kultury literackiej — pisze Faulstich
- oznaczala mianowicie fundamentalng dewalu-
acje starych mediow ludzkich, resp. kultury oral-
nej, tj. dewaluacje cielesnosci jako srodka ksztat-
tujacego i wyrazajacego. Ta dewaluacja nie byla
jednak dla teatru catkowitym odwartosciowa-
niem medium, chociaz stracit on spoleczng
dominacje. Teatr pozostal raczej medium niszo-
wym, az do dzisiaj”. W. Faulstich, Medien zwi-
schen Herrschaft und Revolte. Die Medienkultur
der friihen Neuzeit (1400-1700), Gottingen 1998,
s. 293 (,,Die Geschichte der Medien”, t. 3). Na
pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy Faulstich
odpowiada, Ze trzeba ich szuka¢ w funkc;ji teatru,
a $cislej mowiac: w potrzebie inscenizowania live,
ktore zaklada state powtarzanie. Czym dla jed-
nych jest religia i jej rytualy, tym dla drugich teatr,
z jego ,,przedstawieniem live jako oczyszczeniem
skalanej przez zabijanie duszy” (ibidem, s. 294).
»Irwanie teatru jako medium, kontynuuje Faul-
stich, nawet jesli ograniczone tylko do matych
grup ludnosci, w odniesieniu do zwycigskiego
pochodu mediéw drukowanych w czasach nowo-
zytnych, thumaczy wyjatkowosc¢ tego, jak konsty-
tuowany jest tutaj [w teatrze - K.K.] sens. Walter
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mediéw w kazdej epoce (kazdorazowe ,,upo-
zycjonowanie” jakiego$ medium jest swoistym
prawem medialnym[18]). Juz tylko krok dzie-
li tych artystéw od nieuniknionego przeksz-
talcenia medium teatru w sztuke teatru. Pro-
jektowi temu poswieconych bylo wiele pro-
gramow reformatorskich, ktére pozostaly
aktywne przez caly wiek XX; rowniez dzisiaj
nie brakuje ludzi teatru przekonanych o tym,
iz jedynie przez nich tworzony teatr jest
teatrem we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
W opozycji do tych projektow istnieja
instytucje teatralne, starajace si¢ zapewnic
teatrowi nalezny mu prestiz i odzyskac straco-
ne terytoria... Zglaszane przez nie aspiracje s3
nie tylko potwierdzeniem historycznego sta-
tusu samego medium, lecz takze dowodem
istnienia $wiadomosci systemu, w ktérym

Houg zauwaza przenikliwie: podczas spektaklu

w centrum komunikacji z widzem znajduje si¢
prezentacja live, wariacja, inscenizacja, aktualiza-
cja, od dawna znanej i zawsze tej samej sztuki.
Celem nie jest jednak nowa konkretna prezenta-
cja, lecz zaledwie potwierdzenie dobrze znanego
schematu. Chodzi o wariacje, pozwalajacg uobec-
nia¢ zawsze ten sam sens, resp. nieustannie czynic
go dostepnym; im wigcej powtarzania [konkret-
nej - K.K.] inscenizacji, tym wyrazniejsze staje si¢
sedno wypowiedzi. Dlatego do natury medium
teatru od czaso6w nowozytnych nalezy okoliczno-
$¢, iz chce si¢ ono ograniczy¢ do poréwnywalnie
$cisle okreslonego kanonu. Catkiem inaczej jawia
sie media drukowane, w ktérych to sztuka gene-
ruje swoj sens poprzez wariacje i dwuznacznosé,
nie kryje si¢ on wiecej w tym, co identyczne, lecz
w «tym, co rézne» [...]. Byloby rzecza groteskowa
przepisywac nieustannie jakas powiesc.

To, co teatr jako medium ludzkie komunikuje
poprzez aktora, poprzez jego cielesng obecno$¢
na scenie, osiggane jest w mediach drukowanych
retorycznie: w miejsce nieustannie nowego, inne-
go przedstawienia wchodzi definitywne ozywie-
nie, ze szczego6lng jezykowq organizacja i narra-
tywnie-inscenizowanymi formami budowy.
Innymi stowy, zastapienie przedstawienia (media
ludzkie) sytuacja czytania (media drukowane)
oznaczalo zupelnie inny sposéb konstruowania
sensu. Teatr jest postuszny jeszcze - jako jedyny
w swoim rodzaju - «starym» zasadom kultury
oralnej” (ibidem, s. 295).
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media funkcjonuja. Jesli jednak jest w ogdle
co$ do odzyskania, to dlatego, ze w wyniku
nieuniknionych zmian poniesione zostaty
jakies straty.

Dominacja jednego medium oznacza nie-
rzadko pomniejszenie znaczenia pozostalych;
a poniewaz refleksja nad mediami jest w
gruncie rzeczy refleksja nad historig kultury,
medialna historia kultury musi zaktadac sze-
roko pojeta komplementarno$¢ podejscia
badawczego. Jak twierdzi Faulstich, nie moze
by¢ ona ,historig ksigzki plus historig teatru
plus historig telewizji — i tak dalej”[19], lecz
powinna oznaczac - pojetg na wskros holi-
stycznie - ,,historie wszystkich mediéw w ich
splocie”[20] i systemowym powigzaniu.
Innymi stowy, medioznawcza nauka o kultu-
rze jest — odrdznieniu od dyscyplin szczegdto-
wych - metanauka, ktorg nalezy uwazac jed-
nak za budulec obejmujacego calos¢ kulturo-
znawstwa, jako ze ,media stanowig tylko
cze$¢ kultury, zapewne wazng”[21].

Dopiero na takim gruncie mozliwa jest
odpowiedz na postawione w tytule pytanie.
Rzecz jasna, przy zalozeniu, ze wszelka defini-
cja ma warto$¢ wylacznie operacyjna i ze po-
winna by¢ ona na tyle pojemna, izby mogta
pomiesci¢ najbardziej réznorodne zjawiska.
W wypadku mediéw jest to zadanie szczegol-
nie utrudnione, zwazywszy na rozpigto$¢
badanego materiatu, komplikacje terminolo-

19] W. Faulstich, Das Medium als Kult..., s. 9.
20] Ibidem.

21] Ibidem.

22] W. Faulstich, Medientheorie, w: Grundwissen
Medien, hrsg. von W. Faulstich, Paderborn 2004°,
s. 13-20. Przyktadem takich teorii jest cho¢by
teoria Niklasa Luhmanna, dla ktérego ,,mitos¢”
jest pojmowanym jako kod medium kulturowym.
Zob. N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowa-
niu intymnosci, przel. J. Lozinski, Warszawa 2003.
Na temat polemiki ze stanowiskiem Luhmanna
zob. W. Faulstich, Die biirgerliche Mediengesell-
schaft (1700-1830), Gottingen 2002, s. 113 in.
(,,Die Geschichte der Medien”, t. 4).

[23] Saxer jest autorem precyzyjnego rozroznie-
nia literatury od mediéw. ,,«Literatura» jak tez
«media» — pisal - powinny by¢ rozumiane jako

—_——— —

giczne i wielo$¢ teorii, ktére maja czesto cha-
rakter zbyt arbitralny[22]. Najbardziej pojem-
n3, najszerzej rozpowszechniong i jednocze-
$nie empirycznie w pelni weryfikowalng for-
mutle zaproponowal Werner Faulstich, odwo-
tujac si¢ do pojecia medium wypracowanego
przez Urlicha Saxera[23]. ,,Przez medium -
pisal — nalezy rozumie¢ zinstytucjonalizowa-
ny system ufundowany wokot zorganizowa-
nego kanalu komunikacyjnego o specyficz-
nych mozliwosciach dokonan i o spoleczne;j
dominacji”[24].

Poniewaz definicja ta wymaga szczegolo-
wego komentarza, Faulstich zatroszczyt sig
o przedstawienie czterech wymiar6w jej zna-
czenia. Po pierwsze, uznal, ze ,,zinstytucjona-
lizowany system” to tyle, co ,, kompleksowy,
zrdznicowany mechanizm posredniczacy;,
ktéry wkracza w rozmaite obszary spoteczne
i oddziatuje na rozmaitych poziomach”[25].
Ale zinstytucjonalizowanie nie musi tutaj
oznacza¢ jakich$ wyzszych instytucji spotecz-
nych, lecz moze wigzac si¢ z czyms, co jest
rozumiane jako spotecznie ugruntowane,
a wiec ,,powszechnie znane, przez wielu ludzi
uzytkowane i jako takie wlasnie akceptowa-
ne”[26]. Po drugie, Faulstich, nazywajac
»medium zorganizowanym kanatem komuni-
kacyjnym’, przyjmowal, iz funkcjonowanie
danego medium nie jest nigdy przypadkowe.
Przeciwnie, stoi za nim $wiadoma dziatalno$¢

«systemy», a mianowicie jako systemy spoleczne,
to znaczy jako mozliwe do odrdznienia ramy
ludzkiej dziatalnosci. Moga one tworzy¢ poza tym
instytucje komunikacji [...]. Literatura i ksigzka
weszly instytucjonalnie w tak intensywne relacje,
ze jeszcze dzisiaj uwaza sie ksigzke za literature
par excellence. Nie wolno jednak dac si¢ zwies¢ co
do tego, ze w procesie komunikacji ksigzka - jak
kazde inne medium - wystepuje jako kanal, lite-
ratura natomiast jako wysoce wyspecjalizowany
system znakowy, jako kod”. U. Saxer, Literatur in
der Medienkonkurrenz, ,Media Perspektiven”
1977,nr 12, s. 673-685.

[24] W. Faulstich, Medientheorie, s. 18.

[25] W. Faulstich, Medienwissenschaft, Paderborn
2004, s. 12.

[26] Ibidem.



czlowieka, obejmujaca jego aktywnos¢ zaréw-
no w dziedzinie techniki, jak i w sferze zycia
kulturalnego; ,,mozliwe do pomyslenia sg przy
tym inne formy tworzenia kanaléw komuni-
kacyjnych” (ugruntowany rytuat albo kon-
kretna retoryka)[27]. Po trzecie, ,,specyficzne
mozliwosci dokonan”; oznacza to, ze media
réznia si¢ miedzy soba pod wzgledem szcze-
golnych mozliwosci dokonan, co ma tez
zawsze charakter ilosciowy i jakosciowy[28].
~W kazdym wypadku - dodaje Faulstich -
implikuje to odmienne mozliwosci i granice
komunikacyjnego posredniczenia”[29]. Po
czwarte, ,,spoteczna dominacja’, ktérg trzeba
rozpatrywac przede wszystkim w kontekscie
znaczenia danego medium dla konkretnego
spoleczenstwa, a nie wylacznie dla pojedyn-
czego czlowieka. Innymi stowy, nie istnieje
prywatne medium, i to tym bardziej, Ze media
pozostajg w stanie nieustannej rywalizacji. ,,Je-
$li na przyklad funkcje jakiego$ konkretnego
medium jako systemu zostang przejete w biegu
dziejow przez inne media bez uszczerbku, to
medium «pierwotne» traci spoteczng domina-
cje, a w konsekwencji charakter medium”[30].
Jak mozna si¢ przekonaé, czytajac liczne
prace niemieckich medioznawcéw, definicja
ta i wszystkie wymiary jej znaczenia pozwolity
na stworzenie historycznej ,,mapy mediow’,
ktdra kaze postrzega¢ media jako ,,rozwigzu-
jace problemy systemy” (Saxer)[31] i opisywac
ich przemiany oraz zywotnos¢, poczynajac od
najdawniejszych czaséw, poprzez sredniowie-
cze, w ktérym centralnym medium byla ksigz-
ka, powigzana $cisle z ludzkim medium
nauczyciela (magister, doktor), az po wspot-
czesno$¢ - z jej rewolucjg dokonang poprzez
media cyfrowe (komputer, WWW, mail, czat,
blog, Intranet / Extranet). ,Mapa mediow”
daje tez sposobnos¢ wgladu w najbardziej
odlegte epoki, a przede wszystkim — oddziela-
jac wyraznie komunikacje posrednia od
komunikacji bezposredniej i tworzac grupy
mediéw - w sensowny sposob ogranicza ich
liczbe, tak iz fatwo przekonujemy sie, ze w
procesie komunikowania si¢ spoteczenstwa
dbajg gtéwnie o najlepsze kanaty komunika-
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cyjne. Innym walorem ujecia holistycznego

i empirycznego, opartego na mysleniu histo-
rycznym, jest oddzielenie senséw dostownych
od metaforycznych, ktére pozwala w konse-
kwencji na potoczne postugiwanie si¢ poje-
ciem medium, tak odlegtym od ujecia scisle
medioznawczego[32].

Medioznawstwo znaczy tu jednak juz cos
innego niz w ujeciu McLuhana, ktéry byt
wprawdzie niezwyklym wizjonerem i ktory
otworzyl nam oczy na wiele spraw dotycza-
cych funkcjonowania medidw, lecz ktdry nie
byl na pewno naukowcem[33]. Totez nie be-
dzie przesadg twierdzenie, iz stworzenie empi-
rycznego medioznawstwa oznaczalo ni mniej,
ni wigcej, tylko symboliczne ,,0jcobojstwo”
Podobnie jak Platon Permenidesa, zmuszone
byto ono ,,u$mierci¢” McLuhana. Rezultatem
tego ,,przestepstwa” okazalo si¢ powstanie
metanauki, ktérej zadaniem jest interdyscypli-
narne i empiryczne badanie relacji miedzy
mediami. Stowem, takie ich opisywanie, ktére
umozliwia nam dzisiaj udzielenie pelniejszej
odpowiedzi na pytanie, co to jest medium.
Zadziwiajace jest tylko to, ze w wielu pracach
medioznawczych, ktore nadal nie odrdzniajg
komunikacji posredniej od komunikacji bez-
posredniej, nie pojeto jeszcze przerazajacych
skutkow tego zbrodniczego czynu...[34]

[27] Ibidem.
[28] Zob. ibidem.

[29] Ibidem.

[30] Ibidem.

[31] U. Saxer, Medien als problemldosende Systeme,
»Spiel” 1991, z. 1, s. 45-79.

[32] Ten w duzym stopniu niepokojacy stan rze-
czy odnos$nie do rozumienia pojecia medium
okresla si¢ tez niekiedy zartobliwie mianem
»satatki metafor”. Zob. W. Faulstich, Einfiihrung
in die Medienwissenschaft...,s. 19.

[33] Ibidem, s. 22.

[34] Przyktadem tej zadziwiajacej obojetnosci
mogtoby by¢ cho¢by wprowadzenie do teorii me-
di6éw, autorstwa Danieli Kloock i Angeli Spahr.
Prezentuje si¢ tu w sposob dowolny tylko te teo-
rie, ktore odpowiadaja z gory przyjetej tezie o ,,te-
orii nowych mediéw”. Zob. D. Kloock i A. Spahr,
Medientheorien. Eine Einfiihrung, Miinchen 20072.



