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Dziedzictwo kulturowe w swietle wybranych
regulacji i implikacji prawa migdzynarodowego

Dziedzictwo kulturowe jest transmiterem warto$ci, dokumentem i $wiadec-
twem pamicci. Zawiera komponent materialny wypelniany réznorodnymi przeja-
wami ludzkiej twérczoéci oraz ekspresji. Dziedzictwo w wymiarze niematerialnym
zawiera aspekt osobowosciowy twércy i odbiorcy, taczy przesztos¢ i terazniejszos¢.
W dziedzictwie zawarty jest faktor, ktéry poprzez dziatania ochronne aktywizuje mo-
dus vivendi umozliwiajac wspdlegzystowanie i wspétprace panstw oraz oséb o od-
miennej kulturze. Pieleggnowanie dziedzictwa sprzyja budowaniu pokojowych i har-
monijnych relacji migdzy krajami.

Stosunki migdzynarodowe obejmuja spektrum zagadnieri zwiazanych z funk-
cjonowaniem, rozwojem i przeobrazeniami podmiotéw international relations. Umo-
wy mi¢dzynarodowe (reaties) profiluja stosunki migdzy paristwami oraz innymi pod-
miotami prawa mi¢dzynarodowego'. Umowa multilateralng, ktéra stworzyla ramy
wspotpracy migdzynarodowej w zakresie rozwazanej problematyki jest Konwencja
w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Pa-
ryzu dnia 16 listopada 1972 r.2 Na podstawie Konwengji utworzono Liste Swiato-
wego Dziedzictwa (World Heritage List)?, na ktéra wpisuje si¢ dobra przedstawiajace

I R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 2001, s. 79-108.

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO) na siedemnastej Sesji (Dz. U. z 1976, Nr 32, poz. 190).
Zob. szerz. A. Przyborowska-Klimezak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie migdzynaro-
dowym na przetomie XX i XXI wicku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2011, s. 73-108.

3 Na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wpisanych jest 1073 obiektéw w tym: 832 kultu-
ralnych, 206 naturalnych, 35 mieszanych zlokalizowanych w 167 krajach. Dane udostgpnione przez Uni-
ted Nations Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO. Stan na dzier: 2018-01-14.
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dla ludzkosci wyjatkowa powszechng wartos¢ (,outstanding universal value”)* [art. 11
ust. 2]°. Spis nie ma jednak wyltacznie charakteru dokumentacyjno-archiwizujace-
go. Jasmina Trifoni i Marco Cattaneo uwypuklili, iz Lista stanowi ,wyjatkowy spis
obszaréw i dziel bedacych $wiadectwem dziejéw czlowieka i ziemi (...); narzedziem
utatwiajacym rozumienie przyrody i kultury, a takze taczacych je zwiazkéw”©. Paran-
tela migdzy czynnikami biotycznymi, abiotycznymi oraz antropologicznymi skfania do
wypracowywania spjnych i zintegrowanych dzialan. Istota protection of cultural heritage
polega na ukazywaniu roli dziedzictwa w rozwoju jednostkowym oraz spotecznym.
Modelowanie postaw i regulacji powoduje urefleksyjnienie dotychczasowego sposobu
rozumienia, metodologii oraz form ochronnych.

Wpis moze nastapic¢ za uprzednia zgoda zainteresowanego kraju, w ktérym zaby-
tek jest zlokalizowany. Jezeli obiekt znajduje si¢ na spornym terytorium dokonanie wpi-
su na Liste Swiatowego Dziedzictwa nie przesadza o prawach paristw, ktére wysunely
roszczenia’. Historia zna narody, ktére nie majac przez pewien czas swojego terytorium
przetrwaly dzigki jednoczacej sile dziedzictwa i warto$ciom duchowym, ktéra tworza
z nim organiczng cato$¢. Na tej podstawie w pdzniejszym okresie zbudowaly i zorgani-
zowaly pafistwowo$¢ wspartg takze o wymiar literalny — terytorium®. Nalezy doktadad
starari, aby nie popada¢ w skrajny patriotyzm i homofobi¢ wymierzong w przedstawi-
cieli innych nacji. Z wolnosci nalezy bowiem umiejetnie i madrze korzystaé. Wolnosé

4 B. Szmygin, Okreslanie wyjgtkowej uniwersalnej wartosci débr swiatowego dziedzictwa. Krytycz-
na analiza i propozycje metodologiczne, [w:] B. Szmygin (red.), Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a monito-
ring débr swiatowego dziedzictwa, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Warszawa 2011, s. 26-40.

5 Na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w czasie pisania niniejszego artykutu widniato
15 obiektéw kulturowych i przyrodniczych z Polski. Kazdy odznacza si¢ wyjatkowa wartoscia dla dzie-
dzictwa narodowego stanowiac zarazem wkiad w dziedzictwo ogdlnoludzkie, np. krélewskie kopalnie
soli w Wieliczce i Bochni [wpis w 1978, 2013 r.]; kopalnia rud ofowiu, cynku, srebra zlokalizowana
w Tarnowskich Gérach wraz z systemem gospodarowania wodami podziemnymi [2017 r.]; Zamek Krzy-
7acki w Malborku [1997 r.]; Stare Miasto w Warszawie [1980 r.] oraz Krakowie [1978 r.]; Auschwitz-
-Birkenau — byly niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i miejsce zagtady (1940-1945) [1979 r.];
Kalwaria Zebrzydowska — manierystyczny zespét architektoniczno-krajobrazowy wraz z parkiem piel-
grzymkowym [1999 r.]; drewniane cerkwie w regionie Karpat [wpis transgraniczny z Ukraina, 2013 r.];
Park Muzakowski (Muskauer Park) [wpis transgraniczny z Niemcami, 2004 r.); Puszcza Bialowieska
[transgraniczny wpis polsko-biatoruski, 1979, 1992, 2014 r.].

6 M. Cattaneo, J. Trifoni, Najcenniejsze zabytki pod patronatem UNESCO, Wydawnictwo ,Arkady”,
Warszawa 2004, s. 10 oraz tejze autordw, Cuda swiata przyrody pod patronatem UNESCO, Wydawnictwo
JArkady”, Warszawa 2004, s. 10.

7 Art. 11 ust. 3 in fine Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i przyrodniczego przyjetej dnia 16 listopada 1972 r. w Paryzu (Dz. U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190).

8 Przeméwienie Papieza Jana Pawta II wygloszone w siedzibie UNESCO w Paryzu dnia 2 czerwca
1980 r., pkt. 14. Zob. takze Jan Pawel I1, Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na prazefomie tysigcleci, Wydawnictwo
Znak”, Krakéw 2005, s. 5 i nn.
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moze si¢ rozwijaé, gdy sa respektowane prawa i wolnosci cztowieka. Zachodzi potrzeba
podejmowania funkcjonalnych i operatywnych dziatar na rzecz bezpieczeristwa. Kwe-
sti¢ ta nalezy odnosi¢ réwniez do sfery kultury, ktora umozliwia zachowanie ,,wolnosci
intelektualnej” nawet w obliczu fizycznego zniewolenia.

Konwencja wprowadzita dwutorowy mechanizm ochronny: na forum miedzy-
narodowym i krajowym. Pafistwa — sygnatariusze powinny z przyjetych zobowiazan
wywigzywac si¢ najpierw w ramach $rodkéw przewidzianych przez prawo wewnetrzne.
Wsparcie migdzynarodowe udzielane jest ,,w razie koniecznosci” (,where appropriate”)
[art. 4]. W ten spos6b mobilizuje si¢ do dziatan na gruncie krajowym, uczy odpowie-
dzialno$ci oraz poszanowania suwerennosci innych paristw’. Nasuwa si¢ wniosek,
ze postanowienia konwencyjne powinny znajdowaé odzwierciedlenie w przepisach
prawa wewnetrznego, doborze wlasciwej kadry, dziataniach organizacyjno-struktural-
nych. Piszac o ,strukturze” nalezy uwypukli¢ znaczenie wlasciwie pojetej instytucjo-
nalizacji oraz podziatu kompetencji migdzy organami ochrony zabytkéw .

Omawiany akt prawny jest prawnomi¢dzynarodowym instrumentem ochrony
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Wyznacza standardy, ktére powinny zo-
sta¢ skorelowane z dziataniami na gruncie krajowym. Nalezy zaznaczy¢, iz w nazwie
Konwencji uzyto spéjnika ,,i”, co wskazuje, ze w programach strategicznych na rzecz
ochrony zabytkéw nie mozna abstrahowa¢ od ich otoczenia w formie naturalnej lub
zaprojektowanej zieleni, siedlisk roglin i zwierzat oraz formacji geologicznych. Lito-
stratygrafia stanowi bowiem , kronike”, na podstawie ktérej mozna pozna¢ dzieje pla-
nety Ziemi. Nalezy postulowa¢, aby w ochronie dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego nie pomija¢ dziedzictwa geologicznego, gdyz facznie tworza Srodowisko zycia
cztowieka.

Od momentu przyjecia analizowanego aktu prawnego zintensyfikowaty si¢ nowe
zjawiska, ktére generujq zagrozenia wymagajace zaangazowania oraz wsp6tpracy trans-
granicznej. Na podstawie art. 11 ust. 4 dobra ,Zagrozone powaznym i scisle okreslo-
nym niebezpieczenstwem” (,threatened by serious and specific dangers”) wpisuje si¢ na
»Liste Dziedzictwa Swiatowego w Niebezpieczenistwie” (World Heritage in Danger).
Wsréd okolicznosci spetniajacych powyzsze przestanki mozna wskazaé, np. ekspansje

9 R. Kwiecietl, Suwerennos¢ pasistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym,
Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakéw 2004, s. 11 i nn.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo mie-
dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 186 i nn.
Zob. takze ]J.H. Jackson, Sovercignty-Modern: A New Approach to an Outdated Concept, ,The American
Journal of International Law” 2003, Vol. 97, No. 4, s. 782-802; W.P. Nagan, A.M. Haddad, Sovereignty
in Theory and Practice, ,San Diego International Law Journal” 2012, Vol. 13, Issue 2, s. 429-519.

10 Por. I. Niznik-Dobosz, Wybrane zagadnienia ustroju i organizacji organéw ochrony zabytkéw
(stuzby ochrony zabytkéw), [w:] W. Szafrariski, K. Zalasiniska (red.), Wokd? problematyki prawnej zabytkéw
i dziel sztuki, t. 111, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2009, s. 173-188.
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urbanistyki, anomalia pogodowe, kleski zywiotowe, konflikty zbrojne. Wyrzadzenie
szkody lub zniszczenie dobra nalezacego do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego
danego paristwa mozna uznaé za ,zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw $wiata”
(-harmful impoverishment of the heritage of all the nations of the word”)".

Przeobrazenia terrorystycznego modus operandi sprawiaja, ze coraz cz¢sciej do-
chodzi do atakéw wymierzonych w dobra kultury. Przyktadowo w 2015 i 2017 roku
terrorysci z Panistwa Islamskiego (Zslamic State of Iraq and the Sham — 1S1S) za cel ob-
rali zabytki w Palmyrze, ktére wchodzg w sktad $wiatowego dziedzictwa ludzkosci.
Multiplikacja stosunkéw miedzynarodowych powoduje, iz pojawiaja si¢ podmioty
pozapatistwowe (non-state actor'?) o coraz wigkszej sile oddziatywania. Terrorysci daza
do zniweczenia fadu, praw czlowieka oraz aksjologii bedacej fundamentem prawa
migdzynarodowego . W $wietle powyzszego znaczenia nabieraja wartoéci kolektyw-
ne, ktére powinny sklania¢ do retrospekeji dziedzictwa kulturowego w celu wydoby-
cia ekstraktu, ktéry jednoczy ludzi nie tylko w obliczu zagrozen.

Rzetelnie weryfikowanie sytuacji ma na celu odréznianie zagadnien o kluczowym
znaczeniu od dyskursu ideologicznego skutkujacego radykalnymi postawami spotecz-
nymi oraz partykularnym reedefiniowaniem poje¢. Ochrona prawna dziedzictwa kul-
turowego polega nie tylko na kondensacji historii czy mechanicznym odtwarzaniu,
lecz poprzez aksjologic na angazowaniu w celu pielegnowania i poglebiania przestrzeni
»2ywej” pamieci, ktora sprawia, iz czfowiek jest nie tylko kreatorem, ale i kustoszem
dziedzictwa. W rezultacie ochrona nie jest ograniczona dyferencjatem form.

Nosnikiem wiedzy i informacji s3 materiaty biblioteczne'* oraz archiwalia’®. Na
kartach ksigzek utrwalono ludzkie losy, przemiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze,
kulturowe. W 1992 roku organizacja UNESCO rozpoczela realizacje programu ,,Pa-

16, Na Liste ,,Pamieé Swiata”

mieé Swiata> (Memory of the World International Register
wpisywane sa najcenniejsze zabytki i dokumenty dziedzictwa pismienniczego ludzko-
§ci utrwalone na tradycyjnych (np. iluminowane kodeksy, pergaminowe manuskrypty,

lekcjonarze, recznie haftowane tkaniny z inskrypcjami), jak i na nowoczesniejszych

11 Preambuta Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodni-
czego podpisanej dnia 16 listopada 1972 roku w Paryzu.

12 K. Mastorodimos, Armed Non-State Actors in International Humanitarian and Human Rights
Law. Foundation and Framework of Obligations, and Rules on Accountability, Routledge Taylor & Francis
Group, London-New York 2016, s. 9 i nn.

13 Szerz. S. Kowalska, Prawa cztowicka a terror i terroryzm, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Kaliskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Kalisz 2008, s. 7 i nn.

14 Definicja legalna ,materiatu bibliotecznego” w prawie polskim: art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997 ., Nr 85, poz. 539 z pézn. zm.).

15 W Polsce obowiazuje w tym zakresie ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 1983 r., Nr 38, poz. 173 z pézn. zm.).

16 Pierwszych wpiséw na Liste ,Pamig¢ Swiata” dokonano pie¢ lat po uruchomieniu programu.
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no$nikach informacji (np. fotografie, filmy, nagrania dZzwigkowe). Dziedzictwo pi-
$miennicze Polski reprezentuje, np. dzieto Mikotaja Kopernika ,,O obrotach sfer nie-
bieskich” (,,De revolutionibus orbium coelestium”) [1999 r.77]; Kodeks supraski (,, Codex
Suprasliensis”) [wpis transgraniczny w 2007 r. wsp6lnie z Rosjg i Stowenia]; Ksigga hen-
rykowska (,,Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow”) [2015 r.];
akt konfederacji warszawskiej o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania uchwalony
na Sejmie konwokacyjnym w dniu 28 stycznia 1573 r. [2003 r.]; materialy archiwalne
i dokumenty Komisji Edukacji Narodowej (Komisja nad Edukacja Mlodzi Szlachec-
kiej Dozér Majaca) [2007 r.]; dzieta muzyczno-kompozytorskie Fryderyka Chopina
[1999 r.]; archiwalia i dokumenty polskiego wywiadu radiowego z okresu Bitwy War-
szawskiej 1920 roku [2017 r.]; archiwum Getta Warszawskiego (archiwum dr Emanuela
Ringelbluma) [1999 r.]; archiwum Biura Odbudowy Stolicy [2011 r.]; archiwum In-
stytutu Literackiego w Paryzu z lat 1946-2000 [2009 r.]; 21 postulatéw z 17 sierpnia
1980 wraz z kolekgja ,Narodziny Solidarnosci” [2003 r.]'®. Jak mozna zauwazy¢ na
List¢ wpisano réwniez obiekty, ktdre s3 splecione z historig innych paristw i narodéw.
Stad wniosek, iz w ochronie dziedzictwa kulturowego nalezy niwelowa¢ bariery zaréw-
no fizyczne, jak i mentalne.

Pod wplywem dynamicznego rozwoju technologicznego w aktach z zakresu pra-
wa mig¢dzynarodowego uwzgledniono zapisy o dziedzictwie cyfrowym. W Zaleceniu
UNESCO przyjetym w 2015 1. wskazano, iz dokument to takze ,obiekt zawierajacy
tre$¢ informacyjng w postaci analogowej lub cyfrowej oraz no$nik tej tresci” . Nie
ulega watpliwosci, ze dziedzictwo dokumentacyjne zaréwno w postaci tradycyjnej
jak i cyfrowej jest waznym Zrédlem informacji, progresu spotecznego oraz $rodkiem
dla zrozumienia historii jednostkowej, jak i historii zbiorowosci. Informacja zawie-
rajaca komponent aksjologiczno-kulturowy wspiera proces formowania tozsamosci.
Omawiany dokument postuguje si¢ pojeciem ,instytucja pamieci”, ktére odnoszone
jest nie tylko do archiwéw, bibliotek, muzeéw, ale takze do innych instytucji kultury
oraz organizacji zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa dokumentacyjnego, np. insty-
tucji naukowo-badawczych, placéwek oswiatowych. W Zaleceniu potozono nacisk
na zintensyfikowanie dziatari krajowych z programem ,Pamie¢ Swiata” UNESCO

17 W nawiasie kwadratowym data wpisu na Listg ,Pamig¢ Swiata”.

18 S, Kowalska, Whkiad Polakéw w kreacje Listy ,, Pamigc Swiata” UNESCO. Prawne aspekty ochro-
ny ogélnoludzkiego dziedzictwa pismienniczego, [w:] S. Kowalska (red.), Stosunki migdzynarodowe i wklad
Polakéw w dziedzictwo kulturowe, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan-Kalisz
2014, s. 129-147.

19 Zalecenie w sprawie zachowania i dostgpu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dzie-
dzictwa cyfrowego przyjete przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury podczas 38 sesji w Paryzu, ktdra odbyla si¢ w dniach 3-18 listopada 2015 .
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(pkt. 5.6)%, ktéry w skali globalnej zostat dedykowany ochronie dziedzictwa pismien-
niczego i dokumentacyjnego. Ochrona dziedzictwa obejmuje takze skoordynowane
przedsigwzigcia na rzecz zachowania, udostgpniania oraz zarzadzania dokumentami
w formacie cyfrowym.

Obecnie jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod archiwizagji i transpozy-
¢ji materialéw bibliotecznych jest digitalizacja. Odwotanie do digitalizacji w kontekscie
materiatéw bibliotecznych znajduje si¢ w art. 7 umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii o wspétpracy w dziedzinie kultury, edukagji i na-
uki przyjetej w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r.*' Z kolei w programie wspét-
pracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
a Ministerstwem Kultury Republiki Macedonii na lata 2015-2018 uzyto perspekty-
wicznego sformutowania ,nowoczesne technologie” (art. 6), co oznacza, ze paristwa —
sygnatariusze zamierzaja podejmowa¢ dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa adekwat-
nie do nowych pojawiajacych sig osiagnig¢ technologicznych. Informacje elektroniczne
(cyfrowe) oraz urzadzenia stuzace do ich odeczytu moga by¢ jednak po stosunkowo
krétkim czasie niezdatne do uzycia®. Zuzywalnos¢ corpus mechanicum sktania inzynie-
réw do poszukiwania trwalszych i wydajniejszych nosnikéw zapisu danych. Oprécz
podatnosci na mechaniczne uszkodzenia, oddziatywania czynnikéw wewngtrznych jak
i zewngtrznych?, konserwacja oryginalnego kodu zrédfowego lub préba odzyskania in-
formacji wiazg si¢ z wieloma kwestiami prawnymi, organizacyjnymi oraz technicznymi
(np. przetwarzanie i zwielokrotnianie danych, indeksacja, downloading, konserwacja
zasob6w cyfrowych, zapotrzebowanie na wykwalifikowana kadre). Digitalizacja powin-

20 Na role wspétpracy Komitetu Narodowego z organizacja UNESCO wskazano przyktadowo
w art. 12 programu wykonawczego migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Ar-
menii w dziedzinie kultury, nauki i edukacji na lata 2011-2013 podpisanym w Erewaniu dnia 28 lipca
2011 . (M.P. 22011 ., Nr 81, poz. 814). Zob. szerz. K. Stasiak, W. Sz. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz,
Stosunki polsko-armeriskie. Wybér dokumentéw z wprowadzeniem, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2017.

21 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii o wspétpra-
cy w dziedzinie kultury, edukacji i nauki podpisana w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Dz. U.
22014 1., poz. 1385).

22 Program wspdlpracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej a Ministerstwem Kultury Republiki Macedonii na lata 2015-2018 podpisany w Skopje dnia
26 sierpnia 2015 r. (M.P. 2 2015 r., poz. 1034).

23 Zob., np. pkt. 6 Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: i2010: biblioteki cyfrowe [SEC (2005)
1194] [SEC (2005) 1195] [COM (2005) 0465].

24 D. Watka, Mikrofilmowanie jako forma zabezpieczania archiwaliow i zbioréw bibliotecznych.
Wady i zalety na tle nowoczesnych technologii cyfrowych, [w:] S. Kowalska (red.), Wybrane aspekty ochro-
ny polskiego dziedzictwa kulturowego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznai-Kalisz
2010, s. 239-254.
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na zosta¢ kazdorazowo poprzedzona sprawdzeniem statusu prawnoautorskiego, co nie
zawsze jest fatwe szczegélnie w przypadku utworéw osieroconych (Orphan Works)».

Dostep do cyfrowych zasobéw nauki i sztuki umozliwia na przyktad , Europeana”,
ktdra cechuje si¢ interoperacyjnoscia. W zbiorach , Europeany” mozna zapoznad si¢
z dobrami kultury z wielu europejskich archiwéw, bibliotek, muzeéw, galerii sztuki.
W zbiorach ,,Europeany” znajduje si¢ 51 180 619 ksiazek, dziet sztuki, nagran, filméw;
1 286 253 grafik, rysunkdéw i obrazéw oraz innych utworéw artystycznych; 1 302 653
fotografii; 334 521 partytur, $piewnikdéw, nagrai oraz débr kultury z zakresu europej-
skiego dziedzictwa muzycznego; 457 170 map, tabel, wykreséw oraz innych zbioréw
kartograficznych?. ,Europeana” odgrywa istotna rol¢ edukacyjng i kulturotworcza.
Utatwia kwerend¢ naukowa, a osobom niepetnosprawnym obcowanie z dobrami kul-
tury oraz dzietami sztuki. Dziatania podejmowane w tym kierunku wymagaja przystep-
nego interfejsu, zapewniania dtugoterminowej stabilnosci efektéw procesu digitalizaji,
harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych?. Polska Biblioteka Narodowa
w projekcie 7he European Library (TEL) uczestniczy od 2007 roku. Owczeénie wsparta
takze portal TEL — , Europeang”, za pomocg ktérej udostgpniane sg zbiory z bibliotek
narodowych krajéw europejskich.

Ksiazki, wydawnictwa ciagle i inne obiekty ze zbioréw Biblioteki Narodowej
oraz polskich instytucji kultury udostepnia ,,Polona”, ktéra jest funkcjonalnym serwi-
sem internetowym. W pazdzierniku 2017 roku liczba dziet on-line w formacie cyfro-
wym przekroczyta dwa miliony. Za pomocg ,,Polony” udost¢pniane sa réwniez zbio-
ry o szczegdlnym znaczeniu dla narodowego dziedzictwa kulturowego. Powyzszemu
celowi stuzy ,Patrimonium”, ktére udostgpnia zdigitalizowane materialy biblioteczne
i dobra kultury instytucji wchodzacych w sklad narodowego zasobu bibliotecznego® —

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie niektdrych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych (,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej” L 299 z dnia 27 pazdziernika 2012 r).

26 Konkluzje Rady w sprawie roli europejskiej biblioteki cyfrowej Europeana w zakresie dostepu
cyfrowego do europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz widocznosci i wykorzystywania tego dziedzictwa
(,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 212 z dnia 14 czerwca 2016 r.).

27 Dane udostgpnione przez ,,Europeang”. Stan na dzied: 2018-01-16.

28 W Polsce zastosowanie do tej problematyki znajduje ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 24, poz. 83 z pézn. zm.) wraz z aktami wyko-
nawczymi. Zob. takie dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 .
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informa-
cyjnym (,Dziennik Urzedowy Unii Wspélnot Europejskich” L 167 z dnia 22 czerwca 2001 r.).

29 Status prawny Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej w omawianym zakresie regu-
luje rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie naro-
dowego zasobu bibliotecznego (Dz. U. z 2012 r., poz. 797). Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 wrze$nia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
narodowego zasobu bibliotecznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1548) do zatacznika, w ktérym wymienione
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Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagielloniskiej. Do digitalizacji zakwalifikowano takze
zbiory udostgpniane na szczegdlnych zasadach, np. dawne r¢kopisy (np. mapy, rekopisy
muzyczne); druki przed 1801 r.; fotografie i druki ulotne datowane przed 1946 r. Pro-
jekt ,,Patrimonium” jest wspétfinansowany z funduszy unijnych.

Na role platform cyfrowych w popularyzowaniu i krzewieniu wiedzy o dzie-
dzictwie kulturowym wskazano w programie wspétpracy migdzy Ministrem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury Re-
publiki Czeskiej z 2017 roku. W art. 10 ust. 2 wymieniono w tym kontekscie plat-
form¢ AHICE — Art Historian Information from Central Europe. Obecnie wskazu-
je si¢ na potrzeb¢ wdrazania transnarodowych projektéw realizowanych za pomoca
technologi cyfrowych.

Dla ochrony dziedzictwa istotne sa archiwalia. W tradycyjnym ujeciu materia-
tem archiwalnym sa dokumenty, korespondencja, fotografie, nagrania oraz inne no-
$niki informacji o wartosci historycznej bedace $wiadectwem dziatalnosci panistwa,
organéw samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, przeobrazeni w zyciu
jednostkowym i spotecznym?'. Archiwa realizuja program digitalizacji dokumentéw
majacych znaczenie dla ochrony dziedzictwa pismienniczego. Przyktadowo w ser-
wisie ,,Szukajwarchiwach.pl” znajduje si¢ obecnie ponad 27 mln cyfrowych kopii
dokumentéw z archiwéw pafstwowych oraz innych instytucji pamigci. Serwis ad-
ministrowany jest przez Narodowe Archiwum Cyfrowe, ktére rocznie przeprowadza
digitalizacj¢ 2 milionéw obiektéw, np. dawnych dokumentéw aktowych, materiatéw
ikonograficznych, fotografii, filméw, nagran dzwickowych. Dziatania w zakresie di-
gitalizacji archiwaliéw stanowia forme zachowywania i kultywowania pamieci. Ztozo-
na kwestig jest status archiwéw internetowych. Z analizy skargi Szymon Wegrzynow-
ski i Tadeusz Smolczewski przeciwko Polsce®” rozpatrzonej przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wytania si¢ obawa, iz usuwanie lub modyfikowanie tresci publikacji

sa biblioteki wchodzace w skiad narodowego zasobu bibliotecznego dodano zbiory Biblioteki Elblaskiej
im. Cypriana Norwida w Elblagu, Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie, Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. Witolda
Gombrowicza w Kielcach. Z kolei na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 19 lipca 2017 r. (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1439 z p6in. zm.) uwzgledniono Biblioteke Slaska
w Katowicach oraz Centralng Bibliotek¢ Rolnicza im. Michata Oczapowskiego w Warszawie.

30 Program wspdtpracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Ministerstwem Kultury Republiki Czeskiej na lata 2017-2021 podpisany w Gdyni dnia
1 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1432 z p6in. zm.).

31 Szerzej definicja ,materialu archiwalnego™: art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 1983 r., Nr 38, poz. 173 z pézn. zm.).

32 Skarga Szymon Wegrzynowski i Tadeusz Smolczewski v. Polska, 2013 r., nr 33846/07. Zob.
takze skarge PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) v. Niemcy, 2013 r., nr 43481/09.
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elektronicznych, do ktérych dostgp jest otwarty (Open Access®®) moze pociagaé ze
soba skutki, ktére w gruncie rzeczy nie beda czynnosciami technicznymi, lecz ,,popra-
wianiem” historii. Nalezy wystrzega¢ si¢ znieksztalcania faktéw historycznych.

Powyzsza kwestia jest tak wazna, iz w programie wspdtpracy miedzy Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury
Republiki Czeskiej** w art. 11 umieszczono zapis o polityce pamieci. Pafistwa — stro-
ny zobowigzaly si¢ do wspierania dziatari majacych na celu zapewnianie prezentowa-
nia ekspozycji ,, Wigzniowie z Czech w KL Auschwitz” oraz wspétpracy Paristwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu i Padstwowego Muzeum na Majdanku
z Miejscem Pamieci w Terezinie (Pamdtnik Terezin).W pazdzierniku 2017 roku ponad
50 0s6b uczestniczylo w seminarium ,,Auschwitz — historia i edukacja” zorganizowane-
go wspdlnie ze strong czeska. Seminarium odbywato si¢ na terenie Auschwitz — Birke-
nau bylym niemieckim nazistowskim obozie koncentracyjnym i zagtady, a druga cz¢s¢
w Miejscu Pamigci w Terezienie, gdzie w czasie wojny znajdowalo si¢ Getto There-
sienstadt (Konzentrationslager Theresienstadt). Uczestnicy nauczyciele polscy i czescy
mogli zapoznac si¢ z dziatalnoscia Migdzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz
i Holokauscie. Na podstawie programu paristwa — sygnatariusze poparly takze inicja-
tywe uczczenia odzyskania niepodleglosci przez oba kraje, ktérej 100-letnia rocznica
obchodzona jest w 2018 roku. Instytut Polski w Pradze wdrozyt realizacje projektu
,Swietujemy razem — polskie i czeskie stulecie”, ktére ma taczy¢ pafistwa i mieszkan-
céw. W obydwoch krajach w zwiazku z jubileuszem odbywa si¢ wiele wydarzen kul-
turalnych, edukacyjnych, prelekcji oraz wykladéw. Réznorodno$¢ kulturowa stano-
wi zrédto kreatywnosci, rozwoju wspdlnego dziedzictwa oraz identyfikacji spotecznej
w oparciu o ponadczasowe wartosci.

W umowach migdzynarodowych podkresla si¢ role wspétpracy muzedw, te-
atréw, filharmonii, szkét artystycznych, uczelni wyzszych, sektora audiowizualnego
i kinematograficznego, thumaczy literatury, naukowcéw, twércéw, folklorystow, etc.
Szczegblowe regulacje dotyczace wspétpracy kulturalnej i jej form okreslane sa mie-
dzy zainteresowanymi instytucjami paristw — sygnatariuszy®. W programie Ministra

33 Por. M.W. Carroll, 7he Movement for Open Access Law, ,Lewis & Clark Law Review” 2006, Vol.
10, No. 4, s. 741-760.

34 Program wspétpracy miedzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Ministerstwem Kultury Republiki Czeskiej na lata 2017-2021 podpisany w Gdyni dnia
1 czerwca 2017 1. (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1432 z péin. zm.).

3 Przyktadowo art. 6 ust. 2 umowy ramowej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Krélestwa Arabii Saudyjskiej o wspétpracy w dziedzinie gospodarki, handlu, inwestycji, techniki, kultury,
turystyki, miodziezy i sportu podpisanej w Rijadzie dnia 11 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 244, poz. 2447) stanowi: ,Umawiajace si¢ Strony beda wspiera¢ wspétprace w dziedzinie kultury,
turystyki, mlodziezy i sportu migdzy whasciwymi instytucjami i wladzami obu Pasistw” (,, 7he Contracting
Parties shall encourage co-operation in the fields of culture, tourism, youth and sports between the competent
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwa Kultu-
ry Republiki Macedonii podpisanym dnia 26 sierpnia 2015 r.?® stanowi si¢ 0 wspdt-
pracy Muzeum Sztuki w Lodzi z Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Skopje (art. 8
ust. 3). Innym przyktadem jest program wspélpracy kulturalnej i edukacyjnej Polski
i Argentyny przyjety w dniu 22 kwietnia 2005 r.¥, w ktérym wskazano na wspét-
pracg migdzy Fundacién Argentina w Warszawie a Asociacion Cultural Argentino-
-Polaca w Buenos Aires (art. 18); Biblioteka Narodowa w Warszawie a Biblioteka
Narodowa w Buenos Aires, ktére maja podejmowa¢é wspélne dziatania z Biblioteka
Ignacego Domeyki w Republice Argentyniskiej (art. 22); Naczelna Dyrekcja Archi-
woéw Paristwowych w Polsce i Archiwum Gtéwnym Narodu Republiki Argentyriskiej
(art. 32); Stowarzyszeniem Architektéw Polskich (SARP) oraz Giéwnym Stowarzy-
szeniem Architektéw (Sociedad Central de Arquitectos — SCA) w Republice Argen-
tyniskiej (art. 33). Natomiast w umowie mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec o wspétpracy kulturalnej sporzadzonej w Bonn dnia
14 lipca 1997 r.*® wymieniono instytucje, mi¢dzy ktorymi prowadzona jest dziatal-
no$¢ kulturalna: a) po stronie polskiej: Instytut Polski w Diisseldorfie, Instytut Pol-
ski w Berlinie, Instytut Polski w Lipsku, a po stronie niemieckiej: b) Goethe-Institut
w Warszawie i Krakowie, Przedstawicielstwo Niemieckiej Centrali Wymiany Akade-
mickiej w Warszawie (DAAD) [art. 17 ust. 2]. W programach strategicznych powinno
uwzgledniaé si¢ uwarunkowania regionalne, a dziatania wdraza¢ w duchu poszanowa-
nia pluralizmu kulturowego.

Dialog mi¢dzykulturowy utatwia rozpatrywanie spraw, ktére dotykaja przeszto-
éci nierzadko trudnej i skomplikowanej, np. restytucji débr kultury?’. Ustalanie pro-
weniencji i stosunkéw wiasnosciowych zabytkéw moze by¢ trudne i czasochtonne.

institutions and authorities of the two States”). Przywolana umowa miedzynarodowa zostata zawarta na
okres roku. Brak wypowiedzenia w drodze notyfikacji powoduje automatyczne przedtuzenie na kolejny
rok (art. 9 ust. 2).

36 Program wspétpracy miedzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej a Ministerstwem Kultury Republiki Macedonii na lata 2015-2018 podpisany w Skopje dnia
26 sierpnia 2015 r. (M.P. 2 2015 r., poz. 1034).

37 Program wspétpracy kulturalnej i edukacyjnej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Argentyriskiej na lata 2005-2008 podpisany w Warszawie dnia 22 kwietnia 2005 .
(Dz. U.z 2007 r., Nr 30, poz. 198). Umowa zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2008 r. Na podstawie
art. 45 obowiazywanie bedzie automatycznie przedtuzane do podpisania kolejnego programu w tym za-
kresie, chyba ze jedna ze stron wypowie umowg w drodze notyfikacji.

38 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspét-
pracy kulturalnej sporzadzona w Bonn dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 39, poz. 379). Po-
wyzsza umowa zostala zawarta na okres pigciu lat z automatycznym przedtuzaniem na dalsze pigcioletnie
okresy, jezeli nie zostanie wypowiedziana poprzez notyfikacje (art. 22).

39 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (Dz. U. z 2017 r., poz.
1086 z pézn. zm.) weszta w zycie dnia 20 czerwca 2017 roku.
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W zakresie zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wha-
snosci débr kultury w umowach nastgpuje ewokacja do prawa krajowego oraz kon-
wencji migdzynarodowych. Zapisy w tym zakresie mozna odnalezé, np. w umo-
wie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krélestwa Marokariskiego
o wspotpracy w dziedzinie kultury, nauki i edukacji podpisanej w Warszawie dnia
7 kwietnia 2004 r.° [art. 4]; umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Koreariskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej o wspdtpracy w dziedzinie
nauki, edukacji i kultury przyjetej w Pjongjang dnia 17 czerwca 2015 r.*! [art. 4];
programie realizacji umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ru-
munii o wspdtpracy w zakresie nauki, szkolnictwa i kultury podpisanym w Warsza-
wie dnia 20 grudnia 2017 r.** [art. 19]. Na procedury restytucyjne moze wplywacd
wiele czynnikéw: ,racja stanu”, ,interes panistwa’, sytuacja geopolityczna, zasztosci
historyczne.

W swietle powyzszego mozna postawi¢ postulat, aby programy ochronne dopet-
niad strategia etyczng zawarta i kodowana aksjologia dziedzictwa. Whadza i polityka jest
przestrzenia artykutowania, oddziatywania réznych relacji historycznych i wspétcze-
snych, a takze symboli i mitéw skladajacych si¢ na obraz danej spotecznosci, jej sposéb
rozumowania, dazenia oraz priorytety. Nalezy zwaza¢, iz okreslenie ,ideologia” moze
okaza¢ si¢ ,,pulapka” myslowa. Teoria w polityce jest pojeciem wielokontekstowym. To,
co jest odbierane jako ,oczywiste”, po glebszej analizie moze okaza¢ si¢ sprzeczne z po-
wszechnie akceptowanymi warto$ciami. Poglebianie procesu globalizacji**, makdonal-
dyzacja zycia powoduje dywersyfikacj¢ spoleczna, zanikaja granice, ludzi nie faczy juz

4 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krélestwa Marokanskiego
o wspétpracy w dziedzinie kultury, nauki i edukacji podpisana w Warszawie dnia 7 kwietnia 2004 r.
(Dz.U.22014 r., poz. 165). Okres obowiazywania okreslono na 5 lat. Brak wypowiedzenia przez pisem-
ne powiadomienie drugiego pafistwa — sygnatariusza powoduje automatyczne przedtuzenie na kolejny
pigcioletni okres (art. 17).

41 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Koreariskiej Republiki Ludo-
wo-Demokratycznej o wspétpracy w dziedzinie nauki, edukacji i kultury podpisana w Pjongjang dnia
17 czerwca 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 1262). Umowa zawarta na pig¢ lat. W przypadku braku wy-
powiedzenia poprzez notyfikacj¢ nastapi automatyczne przediuzenie na nastgpny pigcioletni okres (art.
13 ust. 1).

42 Program realizacji umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii
o wspdlpracy w zakresie nauki, szkolnictwa i kultury podpisany w Warszawie dnia 20 grudnia 2017 r.
(Dz. U.z2018 r., poz. 185). Powyzszy program wszed! w zycie w dniu podpisania i bedzie obowiazywat
przez okres 5 lat (art. 46 ust. 1).

43 7. Bauman, Globalizacja, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000; S.D. Garai, Glo-
balization and Contemporary Society: A Sociological Analysis, ,International Research Journal of Interdi-
sciplinary & Multidisciplinary Studies” 2015, Vol. 1, Issue 6, s. 113-118; J. Stiglitz, Globalization and
the Economic Role of the State in the New Millennium, ,Industrial and Corporate Change” 2003, Vol. 12,
Issue 1, s. 3-26.
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to, co niegdys naszych przodkéw — ,0jcowizna’, wspélne dzieje czy tradycja. Argumen-
ty nacechowane postawa humanistyczna ,.zderzaja si¢” coraz cz¢sciej z ekonomia, bilan-
sem strat i zyskéw zamiast kierowania si¢ dobrem jednostki. Trafne jest spostrzezenie
prof. Szymona Wrébla, iz nastgpuje reterytorializowanie ekonomii, a eksterytorializo-
wanie wsp6lnoty. Nalezy zatem poszukiwaé aksjomatéw niedoraznych, rekonstru-
owa¢ i budowa¢ relacje migdzyludzkie w oparciu o trwaty fundament.

Aksjologia dziedzictwa odwotuje si¢ do tego, co ludzi taczy mimo réznych uwa-
runkowan historycznych lub geograficznych. Dziedzictwo zespala stosunki migdzy
pafistwami oraz relacje interpersonalne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze pa-
migta si¢ o dziedzictwie genetycznym, ktére jest nie tylko zapisang struktura biolo-
giczna, ale i spoiwem mi¢dzygeneracyjnym, §wiadectwem istnienia.

Do odczytywania dziedzictwa materialnego i formowania tozsamosci niezbedny
jest niematerialny komponent, ktéry przenika warstwe substancjalng zabytkéw. Wy-
krystalizowanie pojecia niematerialnego dziedzictwa kulturowego poprzedzily dziata-
nia na rzecz ochrony kultury ludowe;j i folkloru®. Pierwszym prawnie wigzacym aktem
prawa mi¢dzynarodowego w tej materii jest Convention for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage®. Wedtug art. 2 ust. 1 Konwengji ,niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe” obejmuje ,,prakeyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci — jak réwniez
zwiazane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzeri kulturowa’#. Pode;j-
mowane dzialania powinny by¢ zgodne z instrumentami migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka (art. 2 ust. 1 in fine). Istota dziedzictwa niematerialnego ukryta jest
czgsto w palecie barw, tradycji tkackiej, taricach i folklorze ludowym, basniach, obrze-
dach, tradycyjnej wiedzy przekazywanej z pokolenia na pokolenie, rekodzielnictwie
ludowym oraz rzemiosle artystycznym. Nalezy podkresli¢, iz w ochronie intangible
cultural heritage szczegblna rola przypada ludom autochtonicznym, ktére sa depozyta-
riuszami lokalnej wiedzy, tradycji i umiejetnosci. Na $wiecie wystepuja regiony, w kt6-
rych tajniki danego rzemiosta, tradycji znaja juz nieliczne osoby w podesztym wieku,
np. w Chinach — opowiesci ludu Hezhen, technika budowania wodoszczelnych prze-
dziatéw w statkach, wznoszenia drewnianych mostéw tukowych, keére konsoliduja

44 Sz. Wrébel, Rekonstrukcje, [w:] P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki emancy-
pacji do polityki Zycia, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Fundacja ,Aletheia”, War-
szawa 2008, s. 205 — wywody sformutowane w kontekscie pogladéw Manuela Castellsa.

45 Zob. szerz. A. Przyborowska-Klimczak, Migdzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa
kulturalnego, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2005, Vol. I11, s. 5-21.

46 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego podpisa-
na w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.z 2011 ., Nr 172, poz. 1018).

47 Zagadnienia terminologiczne w kontekscie powyzszego aktu multilateralnego: H. Jodetka-
-Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe: idea, prawo, praktyka, [w:] W. Szafranski, K. Zalasiniska
(red.), Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 111, op. cit., s. 115-119.
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lokalng spoteczno$¢*®. Nosnikiem dziedzictwa niematerialnego i wartosci jest jezyk ®.
Ochrona gwary i dialektéw powstrzymuje marginalizacj¢ oraz zanikanie jezykéw ro-
dzimych. Organizacja UNESCO wdraza wiele dziatan i programéw na rzecz ratowa-
nia zagrozonych jezykéw. Dziatania w tym zakresie powinny by¢ intensyfikowane na
plaszczyznie migdzynarodowej, krajowe;j i regionalnej.

Pierwsze nominacje do Krajowej Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kultu-
rowego ogloszono w 2014 roku’'. Obecnie wsréd wpiséw znajduje si¢, np. gwara
warmiriska jako $rodek przekazu tradycji ustnych, jezyk esperanto — no$nik kultu-
ry esperanckiej, bartnictwo — wiedza opierajaca si¢ na harmonijnym wspélistnieniu
cztowieka z przyroda, tradycje flisackie Ulanowa, tradycja $wiatecznego szopkarstwa
w Krakowie, procesja Bozego Ciala miasta Lowicza, polskie tarice narodowe (polo-
nez, krakowiak, kujawiak, mazur, oberek), muzyczne tradycje dudziarskie w Wielko-
polsce, reczne hafciarstwo kaszubskie szkoly zukowskiej, tradycje recznego wytwarza-
nia koronki koniakowskiej, zabawkarstwo zywiecko-suskie — dziedzictwo kulturowe
i czynnik ksztaltujacy regionalng tozsamos¢, rusznikarstwo historyczne oraz artystycz-
ne Slaska Cieszyriskiego. Krajowe rejestry niematerialnego dziedzictwa kulturowego
powinny by¢ na biezaco aktualizowane i monitorowane. Zjawiska kulturowe z kra-
jowej listy moga by¢ przedstawiane jako kandydatury do wpisu na List¢ Reprezen-
tatywna Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci (Representative List
of the Intangible Cultural Heritage of Humanity)>*.

W Opinii Europejskiego Komitetu Regionéw ,,Ku zintegrowanemu podejsciu do
dziedzictwa kulturowego w Europie”* podkreslono, ze wartosci cultural heritage stano-
wig zrédlo spéjnosci i kreatywnosci spolecznej, ktéra uzewngtrznia si¢ takze w gospo-
darce. W tym zakresie nalezy wspiera¢ tworzenie przyjaznych przestrzeni (placemaking),

48 S. Kowalska, Safeguarding China’s Intangible Cultural Heritage. Selected International Law Regu-
lations, ,The Lawyer Quarterly. International Journal for Legal Research” 2016, Vol. 6, No. 3,s. 177-178.

49 A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie migdzynarodo-
wym na przetomie XX i XXI wieku, op. cit., s. 160.

50" Zob. rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie jezykéw euro-
pejskich zagrozonych wymarciem oraz réznorodnosci jezykowej w Unii Europejskiej [2013/2007 (INT)]
(,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 93 z dnia 9 marca 2016 r.).

51 AW. Brzezitiska, W pigciolecie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji UNESCO z 2003 roku w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ,E6dzkie Studia Etnograficzne” 2016, t. LV, s. 14.

52 Podstawa prawna: art. 16 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego podpisanej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 172, poz.
1018). Natomiast dla débr i zjawisk kulturowych wymagajacych niezwlocznych dziataii ochronnych
wdrozono List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding (art. 17).

53 Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw, Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kul-
turowego w Europie, Bruksela, 16 kwietnia 2015 r. (,Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 195
z dnia 12 czerwca 2015 r.).

163



Samanta Kowalska

nowych miejsc pracy w sektorze kultury oraz klimatu do podejmowania kolejnych
przedsigwzig¢ na rzecz zachowywania wspélnego dziedzictwa.

W zwiazku z tym wylania si¢ potrzeba wlaczania i aktywizowana w dziatal-
no$¢ kulturalng w wickszym stopniu dzieci i mlodziez, osoby niepetnoprawne, star-
sze. Istotne jest, aby obywatele paristw czlonkowskich mieli zapewniong faktyczng
mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym dotyczacym kultury. Proces podej-
mowania decyzji powinien odznaczaé si¢ transparentnoscia oraz wieloaspektowoscia
(Multi — Level Democracy — MLD). W dokumencie Komisji Europejskiej, Wspélnym
Komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady** wskazano, ze réznorodno$é¢ kul-
turowa mozna promowac poprzez migdzynarodowe stosunki w sferze kultury. W tym
celu nalezy rozwija¢ dyplomacj¢ kulturalng na rzecz synergicznej korelacji dziatan
i strategii.

Aksjologia dziedzictwa kulturowego pozwala wznie$¢ si¢ ponad literalne grani-
ce, nawiazywacé i prowadzi¢ wspétprace migdzy krajami wywodzacymi si¢ z odmien-
nych kregéw cywilizacyjno-kulturowych. Umowa mi¢dzynarodowa jest $rodkiem
za pomoca, ktérego dialog migdzykulturowy mozna przetransponowaé z postulatu
w wymiar praktyczny, ktéry bedzie blisko cztowieka.

Akty prawne, dokumenty

Dyrektywa2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym
(»Dziennik Urzedowy Unii Wspélnot Europejskich” L 167 z dnia 22 czerwca 2001 r.).

DyrektywaParlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
niekt6rych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych (,Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej” L 299 z dnia 27 pazdziernika 2012 r).

EuropejskiTrybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, skarga Szymon Wegrzynowski i Tadeusz Smol-
czewski v. Polska, 2013 r., nr 33846/07.

EuropejskiTrybunal Praw Cztowicka w Strasburgu, skarga PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals) v. Niemcy, 2013 r., nr 43481/09.

Ko misja Europejska, Wspélny Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady, W strong strategii UE
w dziedzinie migdzgynarodowych stosunkdéw kulturalnych, Bruksela, dnia 8 czerwca 2016 r. [JOIN
(2016) 029 final].

Ko munika tKomisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: i2010: biblioteki cyfrowe [SEC (2005) 1194] [SEC (2005)
1195] [COM (2005) 0465].

KonkluzjeRady w sprawie roli europejskiej biblioteki cyfrowej Europeana w zakresie dostepu cyfro-
wego do europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz widocznosci i wykorzystywania tego dzie-
dzictwa (,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 212 z dnia 14 czerwca 2016 r.).

54 Komisja Europejska, Wspélny Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady, W stron¢
strategii UE w dziedzinie migdzynarodowych stosunkéw kulturalnych, Bruksela, dnia 8 czerwca 2016 r.
[JOIN (2016) 029 final].
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Konwencjaw sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Pary-
zu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na siedemnastej Sesji (Dz. U. z 1976, Nr 32, poz. 190).

KonwencjaUNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego podpisana
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.z 2011 r., Nr 172, poz. 1018).

O pinia Europejskiego Komitetu Regionéw, Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego
w Europie, Bruksela, 16 kwietnia 2015 r. (,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 195 z dnia
12 czerwca 2015 1.).

P r o g r a m wspdlpracy kulturalnej i edukacyjnej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Argentyriskiej na lata 2005-2008 podpisany w Warszawie dnia 22 kwietnia 2005 r.
(Dz. U.z 2007 r., Nr 30, poz. 198).

P r o gram wykonawczy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Armenii
w dziedzinie kultury, nauki i edukacji na lata 2011-2013 podpisany w Erewaniu dnia 28 lipca
2011 r. (M.P. 22011 1., Nr 81, poz. 814).

P r o gram wspétpracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Ministerstwem Kultury Republiki Macedonii na lata 2015-2018 podpisany w Skopje dnia
26 sierpnia 2015 r. (M.P. 2 2015 r., poz. 1034).

P r o gram wspétpracy migdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Ministerstwem Kultury Republiki Czeskiej na lata 2017-2021 podpisany w Gdyni dnia
1 czerwca 2017 r. (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1432 z péin. zm.).

P r o g ra m realizacji umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii o wsp6tpra-
cy w zakresie nauki, szkolnictwa i kultury podpisany w Warszawie dnia 20 grudnia 2017 r. (Dz.
U. 22018 r., poz. 185).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie jezykow europejskich
zagrozonych wymarciem oraz réznorodnosci jezykowej w Unii Europejskiej [2013/2007 (INI)]
(,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 93 z dnia 9 marca 2016 r.).

RozporzadzenieMinistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
narodowego zasobu bibliotecznego (Dz. U. z 2012 r., poz. 797).

RozporzadzenieMinistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1548).

RozporzagdzenieMinistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lipca 2017 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1439
z péin. zm.).

U m o w a miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspétpracy kul-
turalnej sporzadzona w Bonn dnia 14 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 39, poz. 379).

U m o w a ramowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krélestwa Arabii Saudyjskiej
o wspélpracy w dziedzinie gospodarki, handlu, inwestycji, techniki, kultury, turystyki, mtodzie-
zy i sportu podpisana w Rijadzie dnia 11 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 244, poz.
2447).

U m o w a migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krélestwa Marokariskiego o wspétpracy
w dziedzinie kultury, nauki i edukacji podpisana w Warszawie dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz. U.
22014 r., poz. 165).

U m o w a migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii o wspétpracy w dzie-
dzinie kultury, edukacji i nauki podpisana w Belgradzie dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Dz. U.
22014 r,, poz. 1385).
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U m o w a migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Koreariskiej Republiki Ludowo-Demokra-
tycznej o wspotpracy w dziedzinie nauki, edukacji i kultury podpisana w Pjongjang dnia 17 czerwca
2015 r. (M.P. 22015 r., poz. 1262).

Ustawazdnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 38, poz. 173 z péin. zm.).

Ustawazdnia4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 24,
poz. 83 z pin. zm.).

Ustawazdnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997 r., Nr 85, poz. 539 z pézn. zm.).
U s tawazdnia 25 maja 2017 1. o restytucji narodowych débr kultury (Dz. U. z 2017 r., poz. 1086
z péin. zm.).

Zaleceniew sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa
cyfrowego przyjete przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury podczas 38 sesji w Paryzu, ktéra odbyta si¢ w dniach 3-18 listopada
2015 .

Bibliografia
B auman Z., Globalizacja, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000.

BierzanekR, Symonides J., Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
‘Warszawa 2001.

BrzezinskaAW., Wpigiolecie ratyfikacji przez Polske Konwencji UNESCO z 2003 roku w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ,L£6dzkie Studia Etnograficzne” 2016, t. LV.

Carroll M., The Movement for Open Access Law, ,Lewis & Clark Law Review” 2006, Vol. 10, No. 4.

CattaneoM, Trifoni ., Cuda swiata prayrody pod patronatem UNESCO, Wydawnictwo ,Arkady”,
Warszawa 2004.

Cattaneo M, Trifoni J., Najcenniejsze zabytki pod patronatem UNESCO, Wydawnictwo ,Arkady”,
Warszawa 2004.

CzaplinskiW., Wyrozumska A., Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wydaw-
nicewo C.H. Beck, Warszawa 2014.

G araiS.D., Glbalization and Contemporary Society: A Sociological Analysis, ,International Research
Journal of Interdisciplinary & Multidisciplinary Studies” 2015, Vol. 1, Issue 6.

Jackson].H., Sovereignty-Modern: A New Approach to an Outdated Concept, ,/ The American Journal
of International Law” 2003, Vol. 97, No. 4.

J an Pawel II, Pami¢l i tozsamosé. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 2005.

J o d etka-Schreiber H., Niematerialne dziedzictwo kulturowe: idea, prawo, praktyka, [w:] W. Szafranski,
K. Zalasiniska (red.), Wokdt problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, t. 111, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009.

KowalskaS., Prawa czlowicka a terror i terroryzm, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Kaliskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Kalisz 2008.

KowalskasS., Whkiad Polakéw w kreacje Listy ,, Pamigc Swiata” UNESCO. Prawne aspekty ochrony ogol-
noludzkiego dziedzictwa pismienniczego, [w:] S. Kowalska (red.), Stosunki miedzynarodowe i whktad
Polakéw w dziedzictwo kulturowe, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznari-Kalisz
2014.

166



Drziedzictwo kulturowe w $wietle wybranych regulacji i implikacji prawa mig¢dzynarodowego

Kowalskas., Safeguarding Chinas Intangible Cultural Heritage. Selected International Law Regulations,
,» The Lawyer Quarterly. International Journal for Legal Research” 2016, Vol. 6, No. 3.

KwiecienR., Suwerennosé paistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Kantor

Wydawniczy ,Zakamycze”, Krakéw 2004.

MastorodimosK., Armed Non-State Actors in International Humanitarian and Human Rights Law.
Foundation and Framework of Obligations, and Rules on Accountability, Routledge Taylor & Francis
Group, London-New York 2016.

N agan W.P, Haddad A.M., Sovereignty in Theory and Practice, ,San Diego International Law Journal”
2012, Vol. 13, Issue 2.

Niznik-Dobosz L., Wybrane zagadnienia ustroju i organizacji organéw ochrony zabytkéw (stuzby ochrony
zabytkéw), [w:] W. Szafranski, K. Zalasidiska (red.), Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet
sztuki, t. 111, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2009.

Przemé wienie Papieza Jana Pawla II wygloszone w siedzibie UNESCO w Paryzu dnia 2 czerwca
1980 r.

PrzyborowskaKlimczak A., Migdzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego,
,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2005,
Vol. I1I.

Przyborowska-Klimezak A., Rozwdj ochrony dziedzicrwa kulturalnego w prawie migdzynarodowym
na przefomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2011.

StasiakK, Staszewski W. Sz., Szarek-Zwijacz A., Stosunki polsko-armenskie. Wybor dokumentéw
z wprowadzeniem, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin
2017.

Stiglitz]., Globalization and the Economic Role of the State in the New Millennium, ,Industrial and
Corporate Change” 2003, Vol. 12, Issue 1.

Szmy gin B., Okreslanie wyjatkowej uniwersalnej wartosci débr swiatowego dziedzictwa. Krytyczna
analiza i propozycje metodologiczne, [w:] B. Szmygin (red.), Wyjgtkowa uniwersalna wartos¢ a mo-
nitoring débr swiatowego dziedzictwa, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa 2011.

W a 8 k a D., Mikrofilmowanie jako forma zabezpieczania archiwaliow i zbioréw bibliotecznych. Wady
i zalety na tle nowoczesnych technologii cyfrowych, [w:] S. Kowalska (red.), Wybrane aspekty ochrony
polskiego dziedzictwa kulturowego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan-

-Kalisz 2010.

W r 6 b el Sz., Rekonstrukcje, [w:] P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki emancypa-
¢ji do polityki zycia, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Fundacja ,Aletheia”,
Warszawa 2008.

Abstrakt

Dziedzictwo kulturowe w $wietle wybranych regulagji i implikacji prawa miedzynarodowego

W artykule oméwiono role dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu pamieci i tozsamosci spo-
tecznej. Drziedzictwo kulturowe stanowi $wiadectwo przesztosci oraz tacznik miedzypokoleniowy. Na
podstawie dialogu miedzykulturowego mozna budowac tad i bezpieczeristwo wsparte o ponadczasowe,
uniwersalne wartosci. W rozwazaniach podkreslono, iz umowa migdzynarodowa jest nie tylko zrédtem
prawa migdzynarodowego, ale i srodkiem wspétpracy migdzy paristwami oraz narodami w duchu posza-
nowania réznorodnosci, pluralizmu kulturowego oraz praw cztowieka.
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Stowa kluczowe
dziedzictwo kulturowe, zabytki, pamieé spoleczna, tozsamo$¢, umowa migdzynarodowa, prawo
miedzynarodowe, prawa cztowieka

Abstract

Cultural heritage in the light of selected international law regulations

In this article discusses the role of cultural heritage in shaping social memory and identity.
Cultural heritage is testimony to the past and intergenerational link. It’s possibile to build order and
safety on the grounds of intercultural dialogue leaning on timeless and universal values. In consideration
emphasized that international treaty is not only source of the international law, but also means for
cooperation between states and nations with respect for diversity, cultural pluralism and human rights.

Keywords
cultural heritage, monuments, social memory, identity, international treaty, international law,
human rights
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