TOMASZ EWERTOWSKI @ Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Stowianie pod wtoskim niebem. Rzym w oczach
Zygmunta Krasinskiego, Petara Njegosa,
Ljubomira Nenadovicia'

Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu beda obrazy® Rzymu w tekstach Zygmunta Krasidskiego
i dwéch poludniowostowianiskich autoréw, Petara Njegosa i Ljubomira Ne-
nadovicia’. Zwiazki Krasifskiego z Wlochami sa powszechnie znane, nalezy

jednak przedstawic serbskich podréznikow*.

! Artykul powstal w ramach prac nad projektem badawczym NCN numer 2011/03/N/
HS2/01724. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS2/01724.

Terminu ,,obraz” uzywam w ogélnym znaczeniu stosowanym w studiach imagologicznych:
mentalna lub dyskursywna reprezentacja badz opinia dotyczaca osoby, grupy, etnosu, ,,na-
rodu”. Zob. Imagology. The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters.
A Critical Survey, ted. M. Bellet, J. Leerssen, Rodopi, Amsterdam—New York 2007, s. 342. O ile
nie zaznaczono inaczej, thumaczenia pochodza od autora artykutu.

3 Niektore z zagadniefi oméwionych w niniejszym artykule byly przeze mnie analizowane tow-
niez w pracach: Images of Rome in Polish and Serbian Literature of the Romantic Period, ,,Bectrnk
Kaparamanuckoro I'ocyaapersennoro Vausepcurera um. E.A. Bykerosa” 2013, nr 3,
s. 17-26; Rgym wyobrazony w wierszach Juliusza Stowackiego, Jozefa Bobdana Zaleskiego i Zygmunta
Krasiriskiego, [w:] Od Syberii po Ameryke. Geografia wyobrazona polskich romantykdw, red. A. Kolos,
T. Ewertowski, K. Szmid, Pracownia Humanistycznych Studiéw Interdyscyplinarnych UAM,
Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2013, s. 57-74.

W $wietle wspoiczesnych podzialéw politycznych kwestia tozsamosci narodowej jest sprawa
delikatna, jednak z perspektywy dotychczasowych badan nad literatura serbska XIX wicku
wydaje si¢ uprawnione nazywanie Njegosa pisarzem serbskim. Na temat miejsca tego autora
w potudniowoslowianskich kanonach kultury narodowej zob. B. Zieliiski, Nyegos u srpskom
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W latach 18501851 Njegos, wladyka czarnogérski® i wielki poeta (autor
m.in. narodowego arcydzieta Gdrski wieniec), odbyl podréz do Wioch w celu
ratowania zdrowia®. Mimo zmagan ze $miertelna chorobg (w pazdzierniku
1851 roku Njegos$ zmarl na gruzlice) wiersze i listy z tej podrézy pokazuja
fascynacje antykiem, §rodziemnomorsks kulturg i wloskq przyroda. Jednak
na przekoér radosci plynacej z obcowania ze sztuka i natura pod koniec listu
do Dmitrija Vladisavljevicia z 31 stycznia 1851 roku wladyka skarzyl si¢ na
osamotnienie, piszac, ze czuje si¢ jak na wyspie Jawa, Serboéw ni widu, ni stychu
(nie liczyl oczywiscie swojej skromnej §wity)’. Dwa miesiace pdézniej w Ne-
apolu spotkal mlodego podréznika i literata z Serbii, Ljubomira Nenadovicia.
Nenadovi¢, juz wowczas autor wielu wierszy 1 kilku tekstéw podrézniczych
pisanych w formie listow (Piswa iz Svajearske, Pisma iz Grajsfalda), przytaczyt sie
do Njegosa i przez kilka miesi¢cy podrézowali razem po Whoszech?®. Pisma iz
Italije Nenadovicia byly po raz pierwszy wydane pod tytulem adika crnogorski
u Italzji. Wspolna podrdz obu tworcow zaowocowala jeszcze kilkoma innymi

tekstami, do ktérych bede si¢ odwolywac.

7 crnggorskom knjigevnom i kulturnom kanonu, [w:) Njegosevi dani 1. Zbornik radova sa medunarodnog
slavistickog naninog skupa, red. T. Becanovié, R. Glusica, M. Ivanovié, Univerzitet Crne Gore,
Filozofski fakultet, Niksi¢ 2005, s. 9-25.
> Wiadyka to honorowy tytul biskup6w stowianiskich w Kosciolach prawostawnych. W Czat-
nogoérze od XVI do polowy XIX wicku zwierzchnik Cerkwi byl jednoczesnie przywddca
politycznym czarnogorskich plemion, od potowy XVIII wieku postepowal proces centralizacji
wtadzy. Po $mierci wladyki Petara IT jego nastepca zostal mianowany juz swieckim ksigciem
Czarnogory.
Literatura dotyczaca Njegosa jest ogromna, w kontekscie jego zwiazkéw z kulturg wloska
ipodrézy do Wloch mozna wskaza¢ m.in. nastepujace pozycje: V. Kilibarda, Njegos7 Italjja, [w:]
Enciklopedija Njegos 1, red. S. Tomovié, Fondacija Njegos, CID, Podgorica 1999, s. 161-169;
V. Kilibarda, Njegosevo poslednje putovanje: kroz Italiju 1850—1851, ,,Lingua Montenegrina” 2012,
nr 9, s. 151-172; K. Pizurica, Mediteranski motivi n Njegosevom djelu, ,,l.etopis Matice srpske”
1998, t. 461, nr 3, s. 582—605.
7 P Njegos, Celokupna dela, t. 6, Izabrana pisma, wybor i red. N. Banasevié, V. Latkovi¢, J. Mila-
novié¢, Obod—-Prosveta, Cetinje—Beograd 1981, s. 206.
Informacje na temat biografii i historii recepcji Nenadovicia zawiera antologia Spomenica
o stoletnici 1 jubomira P. Nenadovica, red. V.B. Savi¢, L. Andri¢, przedmowa M. Beckovié,
Valjevo 1995.
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Metodologia

Metodologiczna inspiracj¢ interpretacii zaprezentowanej w niniejszym artykule
stanowia: imagologia, Saidowsko-Foucaultowska koncepcja geografii kreacyjnej
i pewne aspekty teorii postkolonialnej. Przytocze kilka najwazniejszych tez,
majacych podstawowe znaczenie dla proponowanego sposobu lektury tekstéw
Krasinskiego, Njegosa i Nenadovicia.

Albert Meier uwaza, ze podrézopisarstwo formuje obraz §wiata, postugujac
si¢ przeciwstawieniem znane — nieznane, za pomoca takich §rodkéw jak ana-
logia, kontrast czy przesada’. Badacze zajmujacy si¢ relacjami podrézniczymi
zwracaja uwage, ze wyobrazenia na temat innych krain $cisle koresponduja
z wierzeniami, lekami, skfonnosciami, przesadami i potrzebami ich twércoéw'’,
przez co czesto wigcej méwia o opisujacym niz opisywanym''. Inventing Eastern
Eurogpe Larry’ego Wolffa przedstawia te mechanizmy na przyktadzie relacji
o$wieceniowych podréznikéw odwiedzajacych Europe Wschodnia'?, a projekt
East Looks West, kierowany przez Wendy Bracewell i Alexa Drace-Francisa,
pokazuje, jak réznie byla rozumiana Europa i jakie funkcje odgrywal jej obraz
we wschodnioeuropejskim podrézopisarstwie'.

W tekstach Krasinskiego, Nenadovicia 1 Njegosa odnajdujemy wspolne
motywy, np. ambiwalentny stosunek do starozytnych ruin, niech¢¢ do wspot-
czesnych mieszkancéw Italii, historiozoficzne interpretacje krzyza z Koloseum,
niejednoznaczna ocene bazyliki §w. Piotra. Maja one charakter topiczny, pojawiaja

si¢ u wielu dziewigtnastowiecznych autoréw'*. Korzystajac ze wskazanych wyzej

%  A. Meier, Travel Writing, [w:| Imagology. .., dz. cyt., s. 446.

10 M. Bassin, Inventing Siberia. Vision of the Russian East in the Early Nineteenth Century, ,,Ametican
Historical Review” 1991, t. 96, nr 3, s. 763-764.

W B. Jezernik, Dzika Europa. Balkany w oczach achodnich podrdinikdw, tham. P. Oczko, Universitas,
Krakéw 2007.

12 L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stan-
ford University Press, Stanford 1994.

13 Zob. Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe,
red. W. Bracewell, A. Drace-Francis, Central European University Press, Budapest—-New
York 2008.

14 Zob. S. Burkot, Polskie podrégopisarstwo romantyczne, PWN, Warszawa 1988, s. 348-373;
O. Plaszczewska, Wizja Whoch w polskiej i francuskie literaturze okresu romantyzmn: 1800—1850,
Krakéw 2003; W. Leppmann, Pomspeii in Fact and Fiction, Elek Books Limited, London 1968,



206

TOMASZ EWERTOWSKI

inspiracji metodologicznych, chcialbym pokaza¢ odmienne realizacje wybra-
nych motywéw i zastanowic sig, jakie kategorie §wiatopogladowe przejawiaja

sie w réznicach.

Rzym romantykdéw

Jakie znaczenie mial Rzym 1 w ogdle Wlochy dla romantykéw? Jak zauwaza
Stanislaw Burkot w pracy poswigconej polskiemu podrézopisarstwu roman-
tycznemu, mimo romantycznej fascynacji Pétnocs to Italia, dzigki swemu kli-
matowi, sztuce, antycznemu dziedzictwu i katolickim tradycjom, byta obiektem
nieprzerwanego zauroczenia romantykéw'. Podobne twierdzenie w odniesieniu
do serbskiego podrézopisarstwa formutuje Olga Stuparevi¢'’. Natomiast Ivana
Zivancevic-Sekerus, piszac o serbskim podrézopisarstwie, stwierdza, ze podréz
do Wtoch stanowita , kulturows pielgrzymke”, wyraz przynaleznosci do cywili-
zacji europejskiej'’. Kosmopolityzm jest jednak pozorny — spotkanie z wielkim
dziedzictwem antycznego Swiata prowadzito do afirmacji wlasnej tozsamosci'®.
Wyjatkowos¢ Rzymu wynika takze z jego dziedzictwa kulturowego, co czyni
Wieczne Miasto szczeg6lnie cickawym polem badar dla geografii wyobrazonej".

Pokazuja to chocby stowa jednego z listow Nenadovicia:

s. 92-128; R. Pietka, , Terminus”. Rgym jako symbol trwatosci i pryemijania, ,,Symbolae Philogorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 2003, t. 15.
15 S. Burkot, Polskie podrézopisarstwo. .., dz. cyt., Watrszawa 1988, s. 350-373.
O. Stuparevié, Srpski putopis o Italiji, [w:) Uporedna istragivanja 1, red. N. Stipcevié, Institut za
knjizevnost i umetnost, Beograd 1975, s. 103.
17 1. Zivanéevié-Sekerus, Kako (o)pisati razliditost?, Filozofski fakultet, Novi Sad 2009, s. 17.
W polskiej literaturze réwniez mozna odnalezé przyklady tego zjawiska — bardzo dobra
ilustracja jest wiersz J6zefa Bohdana Zaleskiego Przechadzka poza Rgymens: ,,Hamilkarze,
nie dla nas Owidy, Horacy! / My wnuki Skitow, Dak6w, od Pontu Polacy; / Ni si¢ im $nily
dzwicki, co piastujemy w duszy, / To surmy Alaryka na latyaskie uszy” (J.B. Zaleski, Wybdr
piesni, wstep B. StelmaszczykSwiontek, wyb6r i komentarze C. Gajkowska, Ossolineum,
Wroctaw 1985, s. 199). Zob. tez interpretacje tego wiersza autorstwa Olgi Plaszczewskiej
w ksiazce Wigja Whoch..., dz. cyt., s. 274-276.
Znakomity przeglad réznorodnych interpretacii antycznego Rzymu w kulturze europejskiej
zawiera praca P. Bondanelli The Eternal City. Roman Images in the Modern World, The Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill, London 1987 oraz tom zbiorowy Roman presences.
Receptions of Rome in Eunrgpean Culture, 1789—1945, red. C. Edwards, Cambridge University
Press, Cambridge 1999.
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Gdy cztowiek pierwszy raz wiezdza do takiego miasta, z ktorym historia Swiata jest tak
clasno zwiazana, ogarniaja go jakies uczucia, z ktérych sam sobie nie moze zda¢ sprawy:

oglada si¢ wszedzie, gdzie widzi tych ludzi i wydarzenia, o ktorych czytat i stuchat®.

Rzym to miejsce szczegdlnie nasycone przeszloscia. Odwotania do dziejéw
miasta Romulusa byly za$ jednym z podstawowych sposobéw refleksji nad hi-
storia. Radostaw Pietka pisze, ze dla romantykéw antyczny Rzym spetlnial ,,role

21 Dodatkowo, jak zauwaza Andrea Giardina,

historiozoficznego elementarza
istnieje wiele wyobrazen, ,,typow idealnych”*, np. Rzym republikariski, cesarski,
papieski, ,,stolica §wiata” czy ,,miasto ruin”... Catherine Edwards, omawiajac
to semantyczne bogactwo stolicy cezardéw, wprowadza termin palimpsest, po-
zwalajacy uwydatni¢ ztozonos§é symbolicznych znaczed Wiecznego Miasta™.
Wielo$¢ historycznych i kulturowych odniesiert sprawia réwniez, ze o Wiecznym
Miescie mozna méwic jako o heterotopii w rozumieniu Michela Foucaulta, czyli
jako miejscu posiadajacym wlasciwo$¢ pozostawania w relacji z wieloma innymi
miejscami*!. W przestrzeni tak obciazonej historia i aksjologia jak Rzym zasto-
sowanie ma konstatacja Erazma Kuzmy, 12 jezyk przestrzeni wyraza tez Swiat

wartosci®. Choc¢ przy opisach przestrzeni Rzymu powracaja te same motywy,

20 WV oryginale: ,,Kada ¢ovek prvi put ulazi u ovakvu jednu varos, s kojom je svetska istorija tako
tesno skopc¢ana, obuzmu ga neka osecanja, o kojima ne moze sam sebi racuna dati: osvrée se
svuda, gde ¢e da vidi one ljude i dogadaje, o kojima je ¢itao i slusao” (L. Nanadovié, Pisma
2z Italjje, Dositije Obradovi¢, Beograd 1907, s. 83).

21 R. Pigtka, Hellenizagja i deromanizagja. Dylematy dziewietnastowieczne refleksji o antyku, [w:] Ro-
mantyezna antiquitas. Ryymskie inspirage w teatrge i dramacie XIX wiekn 3 nwzglednieniem mediagji
calderonowskiej i szekspirowskigj, red. E. Wesolowska, UAM, Poznan 2007, s. 15.

22 A. Giardina, Witgp, [w:] Czlowiek Rgymm, red. A. Giardina, thum. P. Bravo, Volumen, Warszawa
1997, s. 12.

23 C. Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996, s. 28.

24 M. Foucault, Inne przestrzenie, thum. A. Rejniak-Majewska, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 125.

25 B. Kuzma, Mit Orientn i kultury Zachodu w literatnrze XIX i XX wieku, Wydawnictwo Nauko-
we WSP, Szczecin 1980, s. 23. Kwestie aksjologii i symboliki Rzymu interesujaco omawia
Kwiryna Ziemba na podstawie twérczosci Adama Mickiewicza, a zwlaszcza listu do Marii
Mickiewiczowny z 19 grudnia 1851 roku. Zob. K. Ziemba, Rgym Mickiewicza (wokdt listn Ada-
ma Mickiewicza do Marii Mickiewiczowny 3 19 grudnia 1851 rokn), [w:| Antyk romantykéw — model
eurgpejski i wariant polski: rekonesans, red. M. Kalinowska, B. Paprocka-Podlasiak, Wydawnictwo
Naukowe Grado, Torun 2003.
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u omawianych autorow wyrazaja one jednak inng aksjologie. Przedstawig to
na przyktadzie dwoch zagadnient: po pierwsze, refleksji nad ruinami, po drugie,
stosunku do papieskiego Rzymu.

Ruiny Rzymu imperialnego

Pigtka okresla Rzym romantykéw jako ,,Rzym melancholijnych rumowisk”.
W percepciji Wiecznego Miasta dominuja ruiny, ale ich interpretacje byly cze-
sto niejednoznaczne, co obrazuje fragment cytowanego juz listu Njegosa do
Vladisavljevicia:

Ach, Rzym, wspanialy Rzym! Te ruiny wielkiego Rzymu. Kiedy cztowiek tam dotrze,
nie wie, czy zdumienie rozpali w nim wyzsze zachwycenie, czy mu raczej zatos¢
dusze ugasi i pograzy w smutku nad grobem wielkosci §wiatowej. Zaprawde te dwa
elementy starly si¢ we mnie niczym zla teSciowa z dobra synowa, gdy sie sczepia
za wlosy i walcza o to, przy ktdrej zostanie starszefistwo w domu [podkresl. - T.E.]7.

Z ambiwalentng reakcja, cho¢ inaczej nacechowana, spotykamy si¢ tez
u Krasifskiego w liScie do ojca z 11 lipca 1831 roku:

Ruiny, §lady przemocy, potegi i ucisku teraz leza w blocie 1 glinie. Kampania Rzym-
ska jest szeroka mogila opasana Apeninami, naga, bez krzewu, bez drzewa, zielona
rzadka murawa, z niebem wiecznie bl¢kitnym, z stoicem podobnym do slonica
pustyni; tu i 6wdzie pasa si¢ trzody nad grobem wielkich mezdw?.

U Njegosa zachwyt nad wielkoscia miesza si¢ ze smutkiem z powodu przemi-
jania. U Krasinskiego w obrazie ,,gruzéw Rzymu” laczy si¢ wspanialosé i upadek.
Te 1inne wieloznacznosci omawia Grazyna Krolikiewicz w pracy Terytorinm ruin.

Ruina jako obraz i temat romantyezny. Badaczka zauwaza, ze w epoce romantyzmu

26 R. Pigtka, , Terminus”, dz. cyt., s. 120.
27 Ah, Rim, veli¢estveni Rim! Te razvaline velikoga Rima. Kad ¢ovjek u njemu dode, ne znade
ali ga udivlenije potpiri u vise ushiéenje, ali mu zalost vise dusu ugasi i opecali nad grobni-
com velicija svijetskoga. Doista su se kod mene ova dva elementa borila kao zla svekrva sa
dobrom snahom kad se za kose uhvate i bore se okolo starjesinstva u kudi pri kojoj ée ostati”
(P. Njegos, Izabrana pisma. .., dz. cyt., s. 203).

28 7. Krasifiski, Listy do gjca, oprac. S. Pigon, PIW, Warszawa 1963, s. 236.
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ruing postrzegano jako przynalezaca jednoczesnie do kultury i natury. Ruina
tworzy nowsg catosé, ale jest tez fragmentem dawnego porzadku. Unaocznia
ogrom ludzkich dzietl, lecz rowniez nieunikniono$é przemijania oraz matosé
jednostki wobec przesztosci. Stanowi inspiracje dla historiozofii, a takze obiekt
przezycia estetycznego. Jako znak przesztosci uruchamia refleksje semiotyczna®.
To bogactwo znaczeniowe mozna odnalez¢ w tekstach omawianych autoréw, ale
skupie sie tylko na jednej kwestii — historiozoficznym odczytaniu rzymskich ruin.
Badacze wskazuja, ze romantycy byli szczegdlnie wyczuleni na historiozoficzna
wymowg rozwalin dawnej stolicy Imperium. Zdaniem Olgi Plaszczewskiej Rzym
byt dla romantykéw pretekstem do rozwazan nad przesztoscia i przysztoscia™.
Duncan Kennedy zwraca uwagg, ze mnogo$¢ historyczanych 1 kulturowych
odniesienl zwiazanych z ruinami (wzmiankowany heterotopiczny i palimpse-
stowy charakter rzymskiej przestrzeni) sprawiala, iz w ogladzie Wiecznego
Miasta pojawia si¢ szczegdlna, wieloaspektowa perspektywa czasowa’. Nie
dziwi zatem, ze polscy 1 serbscy romantycy, opisujac rzymskie ruiny, patrza
na przeszto$¢ z perspektywy terazniejszosci, snuja rozwazania o przysztosci
1 stosuja do wspolczesnosci lekcje wywiedzione z historii.

Nanadovi¢ do interpretacji ruin stosuje motyw kary dziejowej:

Forum romanum, gdzie dokonano tylu historycznych dziel, gdzie ustalano wojne
i pokéj, lezy w ruinach i nazywa si¢ teraz ,krowim targiem” [...]. Obrabowane
narody z dalekich stron Azji, Afryki i Europy sa dawno pomszczone. W domu ich
tyranéw, na forum starych Rzymian, bydlo si¢ pasie™.

Podobna refleksje mozna odnalez¢ u Krasinskiego w liscie do Konstantego
Gaszynskiego z 21 listopada 1833 roku:

20 G. Krolikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyezny, Univetsitas, Krakéw 1993.

30 O. Plaszczewska, Wigje Whoch. .., dz. cyt., s. 270.
31 DF. Kennedy, A sense of place: Rome, bistory and empire revisited, [w:] Roman presences, dz. cyt.,
s. 19-34.

,-Rimski forum, gde su se tolika istorijska dela svrsila, gde je ugovaran rat i mir; forum, gde

se sudbina sveta resavala, lezi u razvalinama i sada se zove »kravlja pijaca« [...] Opljackani

32

narodi po dalekim krajevima Azije, Afrike i Jevrope davno su osveceni. Na ognjistu njihovih
tirana, na forumu starih Rimljana, goveda planduju” (. Nenadovié, Pisma iz Italjje, dz. cyt.,
s. 97-98).
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[...] lubi¢ te gruzy, lubig t¢ kare, ktéra spadia na miasto wieczne, na miasto ucisku
i podtosci, egoizmu i zbytku, stowem na ten Rzym, co byl otchtania pozerajaca
wszystkie narodowosci §wiata. A teraz spojrzyj na te ruiny, na ten bluszcz, rozkosz

zielona jaszczurek, na te groby pomieszane, powiklane, lezace w pustynil®.

Dla obu autoréw zrujnowane budowle sa znakiem kary, ktéra spadia na

imperium za jego grzechy, posrod ktérych na pierwszy plan wysuwajq si¢ eks-

pansywno$¢ (na zewnatrz) i zepsucie moralne (wewnatrz). Pozostajemy tutaj

w obszarze jednego z toposéw opisu Rzymu. Jednak, jak zauwaza Olga Plasz-

czewska, cho¢ liryczna Italia Krasiskiego to przede wszystkim kraina ruin, to

rumowiska sq nie tylko obrazem kary, lecz takze tlem milosci i inspiracja do

refleksji nad odrodzeniem Polski*. Tak jest chocby w wierszu Do E/igy, w kt6-

rym ruiny Rzymu i triumf chrzedcijadstwa przywolywane sa jako §wiadectwo

istnienia porzadku dziejowego, wynagradzajacego dobro i karzacego zlo, co

stanowi gwarancj¢ odrodzenia Polski®:

Patrz! Po ich cyrkach jak pasa si¢ trzody
I bluszcz pelza wszedzie!

A tchneli jednak ta sita bez granic,

Co $wiatu przykladem,

Ale przepadli, bo struli si¢ na nic
Wilasnych zbrodni jadem.

Wyczytaj z gruzéw tej Kampanii Rzymu
7 Polska nie zginie!

Moc bez milosci podobna do dymu:
Nie my — ona minie.

Jak z tych katakumb, co leza pod spodem,

33
34

35

7. Krasiniski, Listy do Konstantego Gasgyiiskiego, oprac. Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1971, s. 62.
O. Plaszczewska, ,,O giemio wloskal...” — liryezna Italia Zygmunta Krasiiskiego, [w:| Zygmunt
Krasiiiski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdzieja, Wydawnictwo UMK, Torun
2001, s. 336.

W historiozoficznej interpretacji ruin Krasifiskiego mozna wiec dostrzec szereg elementéw
typowych dla $wiatopogladu mesjanistycznego, scharakteryzowanego przez Andrzeja Walic-
kiego, np. poczucie misji i postannictwa, historiozoficzno$¢, religijnosé, przerzucanie mostow
miedzy przeszlodcia a przysztoscia, koncepcje oczyszczajacej sily cierpienia; zob. A. Walicki,
Filozofia a mesjanizm. Studia 3 dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, PIW,
Warszawa 1970, s. 10-23.
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Krzyz wzbil sie zwyciesko —
Zwycigskim z grobu wyjdziemy pochodem,
Nie$§miertelni kleska!*

Wizja Nenadovicia, cho¢ wykorzystuje podobna historiozoficzng interpretacje
ruin jako $wiadectwa kary dziejowej, nie zawiera elementu mesjanistycznego.
Jest tez druga istotna réznica. Historiozoficzne wnioski o przemijaniu ziemskiej
potegi i nieuchronnosci kary dziejowej zostaja przez Krasifskiego i Nenadovi-
cia odmiennie zastosowane do éwczesnej sytuacji politycznej, co znakomicie
uwidacznia réznice migdzy liberatem z Serbii a konserwatysta z Polski (cho¢
zwlaszcza w przypadku Krasifskiego nalezy by¢ ostroznym przy postugiwaniu
si¢ tak jednoznaczng etykieta’’). Nenadovi¢ w duchu romantycznego historyzmu
ruin i przemijania zestawia wspolczesne stolice mocarstw i los Rzymu oraz

innych stawnych miast przeszlosci:

Rzym pad! i stal si¢ staby. Mars przeniést swéj dwor do Paryza — a ile milionéw lat
jest potrzebne, by takie miasto jak Niniwa i Memfis zarosto do ostatniego stopnia
i by ze wszystkimi swoimi mieszkaficami, ze wszystkimi swoimi bogami i oltarza-
mi i z calg swoja stawg przepadtor Nawet nie dwa tysiace lat. [...] Przyjdzie czas,
gdy podréznicy beda przychodzi¢ nad brzegi rzek Sekwany 1 Tamizy i kopac stosy
kamieni, by znalez¢, gdzie sa Paryz i Londyn®.

Widzac we Francji kolejna inkarnacje mocarstwowego ducha Rzymu, Ne-
nadovi¢ postepuje podobnie jak Stowacki w niektorych pismach genezyjskich
(ap. w Do Ksigeia A.C.), a takze Norwid w wierszu Odpowied? do Wioch. Mimo
wszystko jednak u polskich romantykéw dominowata inna perspektywa, dla

36 7. Krasinski, Dgiela literackie, t. 1, oprac. P. Hertz, PIW, Warszawa 1973, s. 116.

37 Zob. A. Walicki, Miedzy filozofia, religia i polityka. Studia o mysli polskiej epoki romantyzpmm, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 29; M. Sliwitiski, Antyk i chrzescijaristwo w twirezosci
Zygmunta Krasiriskiego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 1986, s. 3.

38 Rim pao i postao nejak; Mars preselio svoje dvorove u Patiz. — Pa koliko miliona godina
treba, da tako jedna varo$, kao $to je Niniva i Memfis, poraste do najviseg stupnja, i da se svim
svojim stanovnistvom, sa svim svojim bogovima i oltarima, i sa svojom slavom, propadne?
Ni pune sve hiljade godina! [...] Dodéi ¢e vreme, kada ¢e putnici dolaziti na obale reke Sene
i Temze, i kopati zatrpano kamenje, da pronadu gde je Pariz i London” (. Nenadovi¢, Pisma
g Ltalije, dz. cyt., s. 116).
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prawostawnego Serba trudna do przyjecia, a czesta u Krasidskiego. W Adamzie

szalonym czytamy:

Pocieszatem si¢, patrzac na Rzym lezacy wéréd gliny i blota; gdyz w dziecinstwie
poprzysiagtem zemste innemu Rzymowi i depcac pierwszy, sadzilem, ze kiedys
deptac bede drugi.

Noca, idac z Kolizeum do grobu Cecylii, bralem w rece z uSmiechem ironii ztomy

porfiru, jaspisu: ciskajac je o kamienie cieszylem sig, ze pryskaja w tysiac okruchéw.
»39

» Tak bedzie kiedys z duma Pélnocy

Ruiny Rzymu sg tu zapowiedzia upadku imperium rosyjskiego i nadzieja
na mesjanistyczne odrodzenie Polski. Podobny motyw pojawia si¢ w Irydionie
i wielu wierszach Krasidskiego™. Polityczne sympatie i antypatie autoréw opisdéw
Rzymu decyduja o kierunku interpretacji tego miasta.

Rzym papieski

W literaturze romantyzmu (i nie tylko) czesto przeciwstawiano sobie dwie
formacje kulturowe — Rzym antyczny i Rzym papieski. Jak pisat J6zef Bohdan
Zaleski w historiozoficznym poemacie Duch od stepu, po Rzymie cezaréw nastat
»Rzym inszyl... Bozy stuga, / Ksiadz w Piotrowej swej tyjarze™*'. Z drugiej
strony wielu romantykéw miato krytyczny stosunck do instytucji papiestwa.
Czasami widziano w niej nie przeciwiefistwo Rzymu, lecz podstepna kontynuacje.
Stowacki w liscie Do ksigeia A.C. czyni uwagl o zagrazajacej Rzeczypospolitej
formie, ktora ,,przez Rzym dawny pogariski na Chrystianizm wlozona”*. Tak
jak ruiny sa symbolem Rzymu antycznego, tak bazylika §w. Piotra — Rzymu
papieskiego. U omawianych autoréw w opisach wielkiej $wiatyni ujawnia si¢

ambiwalentny stosunek do katolickiego Rzymu.

39 7. Krasitski, Dziéela literackie, dz. cyt., t. 3, s. 190.

40 Warto zwrdci¢ uwagg za Radostawem Pigtka, ze w twérczosci Krasidskiego spotykamy jesz-
cze inne poréwnania, nawet upadek Rzeczypospolitej jest zestawiany z upadkiem Cesarstwa
Rzymskiego; zob. R. Pietka, Romantyczna wizja Rgymn w ,Irydionie” Zygmunta Krasiriskiego, [w:]
Romantyezna antiquitas. . ., dz. cyt.

41 1B. Zaleski, Wybér piesni, dz. cyt., s. 153.

42 . Stowacki, Dyzidela wszystkie, t. 7, oprac. ]. Kleiner, W. Floryan, Ossolineum, Wroclaw 1956,
s. 312,
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W liscie do Vladisavljevicia Njegos stwierdza, ze sposréd wszystkich osobliwo-

$ci Wiecznego Miasta wyzej od bazyliki stawia jedynie obraz Rafaela Przemienienie

Pajiskie®. Ale zachwyt nad wspaniala $wiatynia jest warunkowy i, przede wszyst-

kim, dotyczy tylko jej architektonicznej wspaniatosci, a nie wymiaru duchowego.

W pierwszej czesci wiersza o incipicie Radj covjek sve sto radit moze (wedlug epigrafu

utwor ten zostal zapisany na kopule §w. Piotra) podmiot liryczny zachwyca si¢

bazylika, nazywajac ja cudem. W drugiej jednak zmienia si¢ perspektywa. Maje-

statyczny ko$ciot nazywany jest prochem, a prawdziwa swiatynig Najwyzszego

jest wielo$¢ $wiatéw krazaca pod krysztalowym sklepieniem wszechswiata*.

W swoich najwazniejszych wierszach o tematyce religijnej (Ljudevitu Sturu, Misao,

Sprovod prabu S. Milutinoviéa, Crnogorac & svemoguéemu bogn) Nijegos przedstawia

cztowieka pozostajacego w kontakcie z absolutem (noszacego cechy deus abscon-

ditus) poprzez kontemplacje. Komentatorzy tworczosci poety zwracaja uwage na

mistyczny wymiar jego teligijnosci®. Z perspektywy tak pojmowanej religijnosci

architektoniczna cudowno$c¢ bazyliki to tylko ziemskie dzieto stabego czlowieka,

mozna ja zestawi¢ z pogafiskimi oltarzami, opisanymi pogardliwie przez Njego-

$a w wierszu Polazak Pompeja. Pojawiaja, si¢ nawet analogiczne sformulowania:

w utworze poswigconym bazylice $§w. Piotra padaja stowa ,,hram on nije za boga

silnoga” [Swiatynia nie jest on dla boga silnego], a w wierszu Polazak Pompeja we

fragmencie poswigconym ottarzom bedacym jedynie obraza Boga, Njegos pisze:

,»Drugi oltar njemu treba” [Inny ottarz jest mu potrzebny].

Roéwniez w liscie mtodego Krasifskiego do ojca pojawia si¢ ocena bazyliki

jako wspanialego tworu architektury, niebedacego jednak prawdziwym miejscem

przezy¢ religijnych:

Widziatem juz ko$ciot Sw. Piotra, zaprowadzil mnie pierwszy raz do niego Mickie-
wicz. Ogrom przytlacza sama uwage z poczatku tak, ze jej natezy¢ nie mozna, bo

43
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45

P. Njegos, Izabrana pisma.. ., dz. cyt., s. 204.

Jak zwraca uwage Miron Flasar, motyw krysztalowego namiotu, sklepienia wszechswiata ma
platoriskie pochodzenie, a Njegos najprawdopodobniej zaczerpnat go z twdrczosci rosyjskich
poetéw XVIII wieku. Krysztal symbolizuje granice miedzy sfera materialng i niematerialna;
zob. M. Flasar, Njegos i antika, Njegosev Institut, Podgorica 1997, s. 169.

Zob. np. M. Lompar, Njegosevo pesnistvo, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 2010; D. Babic,
Plameni poeta (Petar Petrovié Njegos), [w:| Mistika srpskog romantizma, Zavod za udzbenike i na-
stavna sredstva, Srpsko Sarajevo 2004.
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zdaje si¢ na prézno natezaé uwage na taki ogrom. Niezliczona jest liczba bogactw
w nim, ale nie w kupie, nic nie natadowano, nic zanadto. Koputa na dachu wydrazo-
na wewnatrz jest sama tak wielka jak caly Pantheon. Zadnego obrazu malowanego
w catym kosciele nie ma. Wszystkie z mozaiki drobnej ztozone w kolosalng wielkosé.
Opisywac byloby daremnym. Jakze opisaé, bo od czego zaczaé i gdzie skoficzyé
W tym oceanie marmuru, porfiru, zlota, posagéw, oltarzy, nagrobkéw, sklepien
i arkad. Pomimo tego wszystkiego jednak przyznam si¢ Papie, ze dla mnie kosciot
Sw. Piotra nie wzbudzit glebokiego uczucia religijnego. Zanadto mysli si¢ tu o sile
i sztuce ludzkiej, by mysle¢ immediate o Bogu, a potem taka $wiatynia nie jest tak
zgodna z duchem religii chrzescijariskiej, by ja zywo i tkliwie przypominaé miata*.

Warto jednak zauwazy¢, ze stosunek poety do bazyliki zmienial si¢. Przy-
ktadowo w liscie do Gaszynskiego z 19 pazdziernika 1839 roku Krasinski
entuzjastycznie pisze o blogostawienistwie udzielanym przez papieza z kruzgan-
kéw $w. Piotra. Do skomplikowanego stosunku Krasidskiego do katolicyzmu,
papiestwa 1 bazyliki $w. Piotra jeszcze powrdce. Serbscy autorzy sq natomiast
w tej kwestii jednomyslni. Nie zaskakuje, ze tak jak bazylika §w. Piotra nie jest
prawdziwg §wiatynia, tak tez papiez nie jest prawdziwym pasterzem. Dobitng
krytyke wyraza stwierdzenie Nenadovicia, ze antyczny Rzym nie zginal, a prze-
rodzit si¢?’. Jak zauwaza Violeta Piruze-Tasevska, w Listach  Wtoch obok pa-
triotyzmu dochodza do glosu tez ,,milo$¢ do ludzi, wolnosci i sprawiedliwosci”,
a takze wiara w progres i wolnomyslnosé*. Reakeyjne Paristwo Koscielne byto
zaprzeczeniem tych ideatéw. Papieza Nenadovi¢ przedstawia jako $wieckiego
tyrana, ktory pod plaszczykiem krzewienia wiary dba o swo6j wlasny dobrobyt

materialny. Stad ironiczne komentarze:

W Rzymie jest trzysta i sze$¢dziesiat kosciotow, mnichéw na tysiace. Biedny Berlin!
Co bedzie z jego heretycka dusza?! Jest trzy razy wigkszy od Rzymu, a nie ma wiccej
niz szescdziesiat koscioldéw i ani jednej wysokiej wiezy. Jest odstepca: nie wierzy

w $wigto$¢ biskupa Rzymu. Papiezom jest wciaZ zal tego swojego utraconego stada,

46 7. Krasifski, Listy do gjca, dz. cyt., s. 215.

47 1. Nenadovié, Pisma i3 Italije, dz. cyt., s. 120.

V. Piruze-Tasevska, Putopisna pisma 1_jubomira Nenadovicia — poceci modernog srpskog putopisa, [w:]
Knjiga o putopisn. Zbornik radova, red. S. Pekovié, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd
2001, s. 80.

48
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zwlaszcza ze to stado z tak dobra welna. Berlin ma trzy setki i sze§¢dziesiat wielkich,

a tysiace matych fabryk. Rzym nie ma ani jednej [...]%.

Wymowna jest takze scena, w ktérej Njegos, gdy zbliza si¢ papieski orszak,
odmawia wyjécia z karety, nie chcac, jak méwi, zawstydzic¢ czarnogorskiego na-
rodu. W kontaktach z Europg Zachodnia czesto podkreslana jest prawostawna,
heroiczna tozsamos$¢ Serbow 1 Czarnogorcow, co najlepiej ilustruje kolejna
anegdota. Istnial obyczaj calowania okowéw $w. Piotra. Njegos, obejrzawszy
relikwie, od razu jq oddal. Zdziwionemu mnichowi odpowiedzial: ,,Czarnogorey
nie caluja tadcuchéw!”.

Mtody Krasiiski w liscie do ojca takze wypowiadat si¢ krytycznie: ,,Nowy
Rzym jest pyszny co do kosciotéw i patacow, nedzny co do ulic, bruku, a najbar-
dziej co do mieszkancow™". Stosunek Krasiriskiego do papieskiego Rzymu jest
jednak bardzo ztozony. Poeta byl polskim patriota i katolickim konserwatysta, ale
przeciez zyjac wiele lat w Rzymie, widzial wady Panstwa Koscielnego. Przybyl-
ski w eseju Koputa swigtego Piotra poswigca Krasinskiemu rozdzial o wymownym
tytule Niepokgje apologety, z ktorego niektore tezy przywoluje w dalszej czesci
wywodu®. Zwatpieniu w chrzescijariski charakter splendoru bazyliki §w. Piotra
mlody Krasinski przeciwstawil krzyz w Koloseum, réwniez dla Njegosa bedacy
$wiadectwem triumfu chrzescijaistwa. Ale nie moégl pozostac Slepy na zepsucie
kleru czy reakcyjna polityke Panistwa Koscielnego. W Podziensiach weneckich piesn
choéru przedstawia syntetyczna histori¢ Kosciola, gloszac jego ,,zrzymienie”,
zepsucie w epoce nowozytnej®. W liscie do Delfiny Potockiej z 20 grudnia 1839

roku poeta przeciwstawial Piotrowy, praktyczny Kosciot rzymski duchowemu

4 U Rimu ima svega tri stotine crkava, kaludera ima na hiljade. Siromah Berlin! Kud ée njegova
jereticka dusa! Tri puta je veéi od Rima, a nema vise od Sezdeset crkava i nema nijednog
visokog toronja. On je otpadnik od Rima; Ne veruje u Papinu svetinju. Pape neprestano
zale za tim svojim izgubljenim stadom; osobito za stadom sa tako dobrom vunom. Berlin
ima tri stotine i $ezdeset velikih, i hiljadu malih fabrika; Rim nema ni jedne” (L. Nenadovic,
Pisma iz Italije, dz. cyt., s. 114-115).

30 Crnogorci ne ljube lance” (tamze, s. 106).

3t 7. Krasiaski, Listy do gjea, dz. cyt., s. 237.

2 R. Przybylski, Niepokoje apologety, [w:] tegoz, Roghukany koi. Esej o myslenin Julinsza S towackiego,
Sicl, Warszawa 1999, s. 23-37.

33 7. Krasinski, Dzéela literackie, dz. cyt., t. 1, s. 507-508.
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Kosciotowi Jana. W §lad za Joachimem z Fiore i swoim przyjacielem Augustem
Cieszkowskim Krasinski przywolywal zestawienie nowotestamentowej epoki
Syna i Kosciota Piotrowego oraz nadchodzacej odnowy epoki Ducha Swigtego.
W przedmowie do Predswitn, postugujac sie mysleniem prefiguracyjnym, Kra-
sifiski czasy wspolczesne przyréwnuje do starozytnego Rzymu — dominuje tu
oczekiwanie na katastrofe, ktéra poprzedzi odrodzenie i nowa synteze™. Wedtug
Przybylskiego z przemyslen tych wyrosta Legenda, poemat zawarty w zbiorze Trgy
mysli pozgostate po $p. Henrykn Ligezie. Bazylika $w. Piotra wali sig, na jej gruzach
zasiada §w. Jan symbolizujacy odrodzenie chrzescijanistwa. Ale szlachta polska,
wzniesionymi szablami jakby podtrzymujaca rozpadajaca si¢ kopule bazyliki, ginie
pod zwaliskami. Jak wskazuje Andrzej Wasko, ten fantastyczny obraz ma cechy
proroctwa, ale mozna go racjonalizowac na tle ,,mesjanistycznych pogladéw po-
ety o meczenskiej i ofiarniczej roli Polski w dziejach chrzescijaristwa. Postawa
Krasifiskiego, przenikliwego mysliciela i konserwatywnego apologety katolicyzmu,
jest wigc duzo bardziej ztozona niz liberalnych Serbéw, wywodzacych sie z tradycji
prawostawnej. Polski poeta postuguje si¢ wizjami i obrazami, ktére tylko czgscio-
wo poddaja si¢ dyskursywnej interpretacji. Natomiast Njegos i Nenadovi¢ bez
zadnych zahamowan wprost krytykuja Kosciél rzymski, apoteozujac jednoczesnie

idee wolnosci, postepu cywilizacyjnego 1 wlasna tozsamosé narodowa.

Zakoniczenie

Teksty omawianych autoréw pokazuyja, ze literacka geografia to domena kreacji,
wyrazajacej §wiatopoglad i aksjologie tworcow. Wybrane zagadnienia: historiozo-
ficzna interpretacja ruin antycznego Rzymu oraz stosunek do Rzymu papieskiego
(ze szczegdlnym uwzglednieniem bazyliki $w. Piotra) pokazuja, jak odmiennie
autorzy odnosili si¢ do tych samych miejsc i probleméw. Na zakoficzenie wspo-
mng jeszcze o kilku zagadnieniach, ktére moga by¢ punktem wyjscia dalszych
komparatystycznych interpretacji twérczosci polskich i serbskich romantykéw.

Istotng kwestig jest stosunek do sztuki wloskiej. Mimo niechgci do Kosciota

54 M. Sliwidski, Antyk i chrzescijasistwo. .., dz. cyt., Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Stupsku,

Stupsk 1986, s. 24.
>3 A. Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Arcana, Krakow 2001, s. 349.
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rzymskiego wielka sztuka katolicka wzbudza zachwyt serbskich podréznikéw.
Szczegblne miejsce zajmuje Rafael, ktorym zachwycaja si¢ 1 Krasinski, i Njegos.
Nalezatoby si¢ zastanowié, w jakim stopniu na réznice w opisach wptywa fakt,
iz Krasiski przez wiele lat mieszkal w Rzymie*. Tadeusz Sinko, omawiajac
refleksy Rzymu w poezji polskiej, pokazuje, jak bardzo zmienial si¢ stosunek
autora Przedswitu do Wiecznego Miasta w kolejnych latach®”. Natomiast setbscy
podréznicy to po prostu turysci. Co wigcej, o ile istniato polskie srodowisko
w Rzymie®®, o tyle Serbowie byli samotni (cho¢ z drugiej strony cieszyli si¢
z towarzystwa np. zakonnikéw z katolickich narodéw poludniowosltowianskich,
mowiacych praktycznie tym samym jezykiem). Nastepna kwestia godna uwagi
to zaleznosci intertekstualne, np. w odniesieniu do Podriy wloskiey Goethego,
Wedrdwek Childe Harolda Byrona czy malarstwa o tematyce rzymskiej. Ciekawym
zagadnieniem jest rowniez stosunek do Wlochéw. Twierdzeniu Nenadovicia,
ze lubi Wtochy, ale nie Wlochow™, idzie w sukurs m.in. wiersz Krasidskiego
o incipicie Jak aniol spadfy, w ktérym pojawiaja sie slowa o ludzie spodlonym.
Na koniec za$ trzeba zauwazy¢, ze oczywiscie Italia nie koficzy si¢ na Rzymie.
Interesujace bytoby na przyktad zestawienie stosunku omawianych autoréw do
Wenecji. Krasifski byl wedltug Mieczystawa Brahmera ,,poeta Wenecji”®, za$
Iwona Dorota podkresla jego uwielbienie dla uroku stolicy dawnej republiki,

wymieszane jednak z charakterystyczna dla poety refleksja nad przemijaniem®'.

6 W licie do Jerzego Lubomirskiego z 13 listopada 1840 roku Krasinski pisze: ,,Co do Romy,
taka sama wiecznie umarla jak zawsze, tylko ze mniej robakéw, tj. cudzoziemcéw, Anglikéw,
Francuzéw i Rosjanéw, wije si¢ po trupie, na co placza rzewnymi Izami rzymienni [?] — quirites!

— Smieré¢ Borghesowej i Torloniowej starej zamkneta bramy ksiazat rzymskich na caly karna-
wal — zatem $wiat pickny popedzi taicowa¢ do Neapolu, a my tu w pokoju blogostawionym
zostaniemy” (Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z.. Sudolski, PIW, Warszawa 1965,
s. 81). Slowa te pokazuja, jak — mimo ambiwalentnego obrazu Rzymu, miasta ruin — Krasifiski
czul si¢ tam zakorzeniony i jak bardzo byl zdystansowany od sezonowych gosci.

57 'T. Sinko, Refleksy Rzymu w poegji polskiej, [w:] tegoz, Echa klasyezne w literaturze polskig, Krakowska

Spotka Wydawnicza, Krakow 1923.

Interesujaca praca na temat polskiego $rodowiska w Rzymie jest ksiazka Andrzeja Litworni

Rgym Mickiewicza. Poeta nad Tybrem 1829—1831, Proszytiski i S-ka, Warszawa 2005.

% L. Nenadovié, Pisma iz Italje, dz. cyt., s. 134.
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Dla Serbéw natomiast Wenecja to takze (a moze przede wszystkim) agresywne
mocarstwo, przez wieki zagrazajace Stowianom potudniowym®. Podsumowujac,
Rzym, i w ogdle Wlochy, ze wzgledu na swoja szczegdlng historig i dziedzic-
two kulturowe, stanowily dla dziewigtnastowiecznych autoréw intelektualne
i emocjonalne wyzwanie, dlatego pozostawione przez nich ,teksty wloskie”

sq tak interesujacym $wiadectwem tworczych niepokojow epoki romantyzmu.

62 Wiele prac poswigconych obrazowi Wenecji w literaturach stowianskich zawiera ksiazka

Veenecija i slovenske knjigevnosti. Zbornik radova, SlovoSlavia, Beograd 2011. Na temat obrazéw
Wenecji w literaturze polskiej zob. O. Plaszczewska, Wigje Woch. .., dz. cyt., s. 289-298;
A. Achtelik, Wenegja mityczna w literaturge polskieg XIX i XX wieku, Gnome, Katowice 2002.



