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ANDRZEJ SZLEZAK

O ZAKAZIE ORZEKANIA ROZWODU NA ZADANIE
MALZONKA WYLACZNIE WINNEGO

Rozwazania niniejsze mozna by zacza¢ od uwag, ktore J. Gorecki
przypisal przeciwnikom instytucji rekryminacji: ,, ... jesli malzenstwo
ulegto catkowitemu rozbiciu, nalezy umozliwi¢ jego rozwiazanie bez
wzgledu na to, kto zawinit rozktad. Jakze bowiem mozna oddalaé¢ po-
wodztwo tylko dlatego, ze rozwodu zada matzonek wytacznie winny,
skoro oddalenie nie naprawi zniweczonego pozycia, a w konsekwencji
nie polepszy sytuacji niewinnego? Czy oddalenie ma by¢ kara za wywo-
tanie rozktadu? Jaka korzy$¢ mieé bedzie z tej kary matzonek niewinny?
Chyba zadna, skoro rozwiazanie nieszczeSliwego matzenstwa jest dobro-
dziejstwem dla kazdej ze stron, w tym takze dla strony niewinnej. Nie-
ktérzy ida jeszcze dalej twierdzac, ze zasada rekryminacji w ogdle nie
ma sensu, bo w rozbitym matzenstwie trudno méwi¢ o wytacznej winie
jednego tylko z malzonkdéw: rozktad pozycia jest zawsze wynikiem sze-
regu wspotprzyczyn, a je$li sa wsrdd nich okoliczno$ci zawinione, to
zwykle nie tylko po jednej, lecz po obu stronach"' . Pytania i twierdze-
nia przytoczone przez powotanego autora stanowity i nadal chyba stano-
wia trefne wyrazenie istoty sporu miedzy zwolennikami i przeciwnikami

rekryminacji, albo szerzej — dylematdéw prezentowanych przez unormo-
wanie art. 56 § 3 k.r.o. Juz na poczatku tego opracowania niech mi beg-
dzie wolno opowiedzie¢ si¢ — de lege ferenda — za zniesieniem zasady
rekryminacji i tym samym dotaczyé do grona — powtarzajac okreslenie

A. Szpunara’ — nielicznych autoréw gloszacych taki poglad’. Jednak

" J. Goérecki, Rozwdd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965, s. 237 -
- 238.

> A. Szpunar, Rogwdd na Zqdanie mationka wytqcznie winnego rozktadu, Prace
z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jdézefa Stani-
stawa Piatowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarnsk—FEdodz 1985, s. 336.

’ Zob. w szczegélnoéci A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udgzielenia
rogwodu, Poznan 1980, s. 113 - 117.
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66 Andrzej Szlezak

przestanki, ktore sktaniaja mnie do optowania za wyrazonym wyzej sta-
nowiskiem, ida dalej niz te wymienione na wstepie.

Obowiazujaca obecnie regulacja rozwodowa ma niewatpliwie niejed-
norodny charakter. Mieszaja sic w niej zarowno elementy rozwodu-sank-
cji z wina jako jednym z kryteriéw decydujacych o moznoS$ci orzeczenia
rozwodu i okreé$lenia jego konsekwencji dla rozwodzacych si¢ stron, oraz
rozwodu-remedium orzekanego w przypadku dysfunkcji zwiazku maltzen-
skiego, niezdolnego juz do realizowania jego podstawowych zadan czy
inaczej — nie posiadajacego cech, dzicki ktorym zadania te mogtby spet-
niaé*.

Nie przypadkiem tyle trudno$ci sprawia doktrynie i orzecznictwu
pogodzenie owych niejednorodnych elementéow w ramach jednej kon-
strukcji. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze klauzula rozktadu pozycia
nie toleruje rozwazan dotyczacych winy, skoro w pierwszym przypadku
istotne sa wzgledy funkcjonalne, tj. rozwéd ma by¢ sposobem zakoncze-
nia prawnego trwania zwiazku, ktory faktycznie przestat istnie¢ juz
wczedniej, w drugim za$ istotne sa wzgledy nie majace nic wspdlnego
ze wskazanymi wyzej, gdyz faktyczne uksztattowanie stosunkéw miedzy
maltzonkami nie ma zadnego znaczenia, skoro mimo istnienia rozktadu
wszystko nadal w zasadzie zalezy od tego, ktéry z matzonkéw dazy do
rozwodu. Jed§li niewinny, rozwdd bedzie orzeczony, jes$li za§ wytacznie
winny — nie, gdyz nie przystuguje mu mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z mart-
wego zwiazku, bo to on wlasnie 6w zwiazek z wtasny winy unicestwit.
Rzecz jasna, obraz powyzszy jest nader uproszczony, pomija bowiem
kwestie zgody na rozwdéd matzonka niewinnego oraz — w braku tejze —
mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu wskutek uznania odmowy za sprzeczna
z zasadami wspoOtzycia spotecznego. Wskazuje obraz 6w jednak na to,
ze je$li zgodzi¢ sie na przestanke rozktadu pozycia, trudno uzasadnié¢
odmowe rozwodu w sytuacji braku wszelkich wi¢zi miedzy matzonkami
tylko tym, ze powdd zawinit 6w rozktad. Z punktu widzenia spotecznego
istotne jest bowiem to, ze matzenstwo przestato funkcjonowaé i nie ma
realnych szans na to, by zaczeto funkcjonowaé w przysztosci. Natomiast
z punktu widzenia jednostki — malzonka niewinnego — sprawa przed-
stawia si¢ z gruntu inaczej. Dlaczegdz by jednak na zyczenie tejze jed-
nostki utrzymywaé sztucznie przy zyciu grupg, ktdéra juz grupa nie jest?
Dla jednostki istotne beda raczej skutki, jakie rozwiazanie zwiazku po-
ciagnie za soba i w tej kwestii pewne blizej czy dalej idace koncesje
na rzecz zawinienia sa uzasadnione, co zreszta polskie prawo uwzgled-
nia. Wydaje sie wiec, ze konflikt migdzy warto$ciami niekoniecznie musi

* Zob. w tej kwestii np. J. Winiarz, System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
pod red. J. St. Piatowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+rédz 1985,
s. 376 i m.; A. Szpunar, Rozwdd, s. 325 i m.; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1987, s. 130 - 131.
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by¢ rozwiazywany na tej samej ptaszczyznie — w ramach oceny dopusz-
czalnosci rozwodu, lecz ze kwestie o réoznym walorze, ponadindywidual-
nym i indywidualnym, mozna z powodzeniem rozwiazywaé¢ kazda w in-
nym stadium postgpowania rozwodowego. Nie chciatbym by¢ posadzony
o0 zapoznawanie interesu jednostkowego i o utatwianie, sobie zadania wy-
suwaniem hasta interesu spotecznego. Powtdrze wigc, ze dopuszczalnosé
lub niedopuszczalno$¢ rozwodu wiaze po prostu ze stwierdzeniem przez
sad faktu obumarcia grupy spotecznej — matzenstwa, miecjsce dla winy
dostrzegajac w stadium okredlania skutkéw rozwodu, uksztattowanych
w sposéb faworyzujacy tego z matzonkéw, ktéry nie zawinit rozktadu
pozycia.

Trzeba zauwazyé, ze dylemat winy i rozktadu nie jest tylko polskim
dylematem. Wiele bowiem ustawodawstw panstw europejskich oraz po-
szczegllnych standw USA w ostatnich latach, w szczegdlnosci zas w la-
tach siedemdziesiatych, zreformowalo prawo rozwodowe w kierunku —
generalnie — odej$cia od winy w strone¢ rozktadu pozycia i obecnie ta-
czy w mniejszym lub wickszym stopniu i z réznym powodzeniem obie
te koncepcje’. Niegdy$§ mogliémy wraz z innymi europejskimi panstwa-
mi socjalistycznymi szczyci¢ sie¢ nowatorstwem czy postepowoscia roz-
wiazan prawa rozwodowego, dzi§ jednak tematyka naszych dyskusji nie
odbiega tak bardzo od rozwazan prowadzonych gdzie indziej. Przez ostat-
nie dziesi¢ciolecia nie umieliSmy bowiem — czy nie chcieli§my — ,oczy$-
ci¢" konstrukcji prawa rozwodowego i zrezygnowaé z taczenia elementow
starego i nowego porzadku. W tym czasie byliSmy $wiadkami ewolucji
w innych panstwach — od koncepcji majacej swe korzenie w zawinio-
nym lub czasami niezawinionym niewykonywaniu obowiazkéw matzen-
skich i sankcji za to, do koncepcji przedktadajacej elementy funkcjonal-
ne nad odptate. Jednakze uptyw czasu nie bardzo dyskusje nasze wzbo-
gacit. Nadal bowiem utrzymywanie klauzuli wylacznego zawinienia jako
przeszkody dla rozwodu uzasadniamy argumentami podniesionymi przez
judykature czy doktryne juz w latach pieédziesiatych®. W szczegdlnosci
dwie grupy argumentéw pojawialty i pojawiaja sie najczeSciej. Argu-
menty najbardziej wazkie, nalezace do pierwszej grupy, nawiazuja do
wzgledow moralnych, tj. do stwierdzenia, ze nie bytoby zgodne z pa-
nujaca moralno$cia dopuszczenie do rozwodu, o ktéry wnosi ten, kto
zwiazek matzeniski rozbit’. Argument ten pojawia si¢ nierzadko w kon-

5

Zob. w tej kwestii np. A. Szpunar, Rozwdd, s. 325 - 327, A. Olejniczak, Zarys
charakterystyki  wspdtczesnych  europejskich — systemow  rozwodowych Panstwo i Pra-
wo 1982, z. 3-4, s. 58 - 67; A. Szlgzak, Reforma prawa rozwodowego w USA, Nowe
Prawo 1988, nr 9 oraz podana tam literatura.

$ Zob. np. Z. Wiszniewski, S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekuviczy. Komentarz,
pod red. B. Dobrzanskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1975, s. 299 - 309.

7 Zob. np. orzecznictwo i literatura podane przez Z. Wiszniewskiego i S. Grossa,.
Kodeks, s. 299 i n. oraz przez J. Winiarza, System, s. 576 i n.
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tekécie paremii nemo turpintudinem suarn allegane audiatur’. Co do
pierwszej jego odmiany, godzi si¢ zauwazyé, ze negatywna ocena moralna
najprawdopodobniej pojawi si¢ nie w odniesieniu do samego rozwodu, lecz
w odniesieniu do sytuacji, jaka powstataby w wyniku orzeczenia rozwo-
du, najczesdciej gdy jeden z matzonkdw (z reguty kobieta) pozostatby po
rozwodzie bez $rodkdéw do zycia. Dobitne przyktady podaje powolywa-
ny juz wczeéniej J. Gérecki’. Czy jednak owa negatywna ocena utrzy-
mataby si¢, gdyby odpowiednie uksztattowanie skutkdéw rozwodu zapo-
biegto drastycznemu pogorszeniu si¢ sytuacji zyciowej, czy chocéby obni-
zeniu si¢ stopy zyciowej malzonka niewinnego? Oraz drugie pytanie: czy
oddalenie powddztwa rozwodowego, cho¢ dostarczy satysfakcji moralnej
— i to o watpliwej wartoSci — matzonkowi niewinnemu, spowoduje, ze
matzonek winny nagle zacznie $wiadczy¢, opiekowaé si¢, a moze na po-
wrot kochaé? Widaé wigc, ze rzecz znowu nie w tym, by odmawiaé roz-
wodu wylacznie winnemu, lecz by jego wina wptyneta na sposéb uksztat-
towania konsekwencji rozwodu. Z drugiej strony, czy zastuguje na apro-
bate stan rzeczy polegajacy na utrzymywaniu fikcji istnienia matzenstwa
w warunkach jego trwatego i zupeinego rozktadu? Wydaje sie, ze odpo-
wiedz jest tak oczywista, ze wrecz zbedna. Co do drugiej odmiany ar-
gumentu o ,,niemoralno$ci”, watpliwy jest wzglad podawany na uzasad-
nienie niedopuszczalno$ci rozwodu na zadanie matzonka wytacznie win-
nego w postaci twierdzenia nawiazujacego do powotanej wyzej paremii,
a wskazujacy na dezaprobate moralna ,,premiowania” rozwodem matzon-
ka winnego, czy tez uzyskiwania przezen ,korzysci"' w postaci rozwodu.
Skrytykowat juz ten argument, cho¢ bez podania argumentacji, A. Szpu-
nar'’. Trzeba wigc zapytaé, co miatoby byé ta korzyécia czy premia.
Jedli w wyniku rozwodu korzystniej przedstawia¢ miataby sie sytuacja
materialna (czy szerzej — zyciowa) matzonka winnego, to rzecz znowu
w niewlasciwym uksztattowaniu skutkéw rozwodu. Jeéliby jednak chodzi-
Yo o korzy$¢ w postaci samego rozwodu, to stanowisko takie zasadza sig
na nieporozumieniu. Rozwdéd — choé¢ tworzy nowy stan prawny — jest
W gruncie rzeczy potwierdzeniem istnienia okreSlonej sytuacji faktycz-
nej, sam w sobie nie moze by¢ ani , korzysScia" ani ,niekorzyscia" i nie
ma nic wspdlnego z uzyskaniem warto$ci majatkowej w drodze dziatania
niegodziwego, do czego nawiazuje cytowana parermia. Jesliby wreszcie
chodzito np. o to, ze matzonek winny po spowodowaniu rozktadu i rozwo-
dzie uzyskuje mozliwo$¢ przeksztatcenia konkubinatu, w ktérym dotad
pozostawat w zwiazek matzenski, to jest to ,,korzy$¢" jak najbardziej po-
zadana, bo okres$lona sytuacj¢ faktyczna mozna w ten sposéb poddaé re-

¥ Zob. np. J. Winiarz, System, s. 576; tenze, Prawo rodzinne, Warszawa 1987,
s. 141; A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, s. 98.

* J. Goérecki, Rozwdd, s. 240-243.

" A. Szpunar, Rozwdd, s. 329.
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gulacji prawnej preferowanej przez ustawodawce formy zycia spotecz-
nego., tj. regulacji odnoszacej si¢ do rodziny opartej na zwiazku matzen-
skim. Znika wiec fikcja, pojawia si¢ funkcjonujaca normalnie nowa rodzi-
na w sensiec prawnym — a wiec korzy$¢ podwdjna. Wreszcie argument
ostatni: wskazano juz w literaturze, ze nie bardzo odpowiada rzeczywi-
sto$ci przekonanie, iz zasada rekryminacji stanowi wyraz pogladéw mo-
ralnych zywionych przez wiekszo$é "

Druga grupa argumenté4w na rzecz utrzymania zasady rekryminacji
wyptywa z tezy o wzgledach wychowawczo-prewencyjnych takiej regu-
lacji>. 1 te motywy poddano juz w przesztoéci krytyce. Oddziatywanie
wychowawcze regulacji rozwodowej okreélano jako niewielkie”. Poza
tym, gdyby ksztalt prawa rozwodowego mial dyscyplinowaé zachowanie
tudzi, to czy przynajmniej w jakim$ stopniu nie byloby tak, ze im bar-
dziej rygorystyczne by prawo to byto, tym wigksza harmonia musiataby
panowaé w rodzinach? Powaznie moéwiac, badania socjologiczne przepro-
wadzone na materiale poréwnawczym zaczerpnietym z panstw o bardzo
réznych systemach i stopniach surowos$ci prawa rozwodowego wykazaty,
ze zmiany przestanek rozwodowych, liberalizacja czy zaostrzenie pra-
wa rozwodowego nie miaty istotniejszego wpiywu na czestotliwos$é wy-
stgpowania rozktadu pozycia, w szczegdlnosci za$§ nie hamowaty rosna-
cych tendencji do dezintegracji wspélnot rodzinnych w tych panstwach .
Czasami wreszcie, cho¢ z rzadka, pojawia sic argument o koniecznos$ci
utrzymania w kodeksie zasady rekryminacji w celu zapobiezenia samo-
wolnemu zrywaniu zwiazkéw matzenskich, przy czym argument ten wy-
stepuje w konteksécie ,,rozwazan nad interesem Panstwa Ludowego
w utrzymaniu trwato$ci matzenstwa"”. 1 ten argument jest nietrafny.
Trwato$¢ malzenstwa nie moze bowiem przejawiaé si¢ poprzez nierozwia-
zywalno$¢ martwych zwiazkéw. Gdyby argument &éw poprowadzi¢ ad
absurdum, to widédtby on do twierdzenia, ze najwicksza trwato$é¢ zwiaz-
kéw matzenskich osiagnie si¢ poprzez zlikwidowanie rozwodéw w ogodle.

Powyzsze uwagi dotyczyly ogdlnej argumentacji zwiazanej z kwestia
utrzymania zasady rekryminacji de lege ferenda. Pozostaje jednak do
zbadania sprawa ksztattu normy z art. 56 § 3 k.r.o. de lege lata, zwtasz-
cza za$ problemoéw zwiazanych z interpretacja zwrotu o ,,matzonku wy-
tacznie winnym rozkltadu pozycia" oraz zagadnien dotyczacych odmowy
zgody matzonka niewinnego na rozwdd i jej oceny w $wietle zasad wspdt-

"J. Gérecki, Rozwdd, s. 224 i n.

* Zob. przyp. 7.

" Zob. np. J. Gérecki, Rogwdd, s. 231 i m.; A. Szpunar, Rozwdd, s. 329.

“'H. J Sepler, Measuring the Effects of No-Fault Divorce Laws Across Fifty
Sates: Quantifying a Zeitgeist, Family Law Quarterly 1981, t. 15 nr 1, s. 89 - 90.

5 Zob. Z. Wiszniewski, S. Gross, Kodeks, s. 304 i m.; Uchwata Catej Izby Cy-
wilnej Sadu Najwyzszego z 26 1V 1952 r. (I wytyczne rozwodowe), OSN 1952, nr 1,
poz. 1.
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zycia spotecznego. Jakkolwiek bowiem mozna uznawaé zasad¢ rekrymina-
cji za zbedna de lege ferenda, daleko bardziej istotne jest wilasciwe jej
odczytanie de lege lata. Taki tez gtdéwnie kierunek, wsparty o wszech-
stronna analize orzecznictwa, przyjmuje przewazajaca cze$¢ rozwazan
na temat negatywnej przestanki rozwodowej z art. 56 § 3 k.r.o. w dotych-
czasowej doktrynie prawa rodzinnego .

I1

Wielokrotnie juz przedstawiano w literaturze lini¢ rozwojowa orzecz-
nictwa dotyczacego interpretacji art. 56 § 3 k.r.o. (30 k.r.)". Linia ta
bynajmniej nie wiodta konsekwentnie od rygoryzmu do liberalizacji. Za-
Yamanie zanotowano w 1965 roku'’, szybko je jednak skorygowano przez
111 wytyczne rozwodowe ”. Zatamanie to, jak si¢ wydaje, nalezy wiazad
z rdznica treéci art. 56 § 3 k.r.o. w porédwnaniu z art. 30 k.r., a korektura
polegata w gruncie rzeczy na powrocie — przy zastosowaniu do$¢ nie-
przekonywajacej argumentacji — do kierunku, ktory w kwestii mozno$ci
udzielenia rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego wyznaczyty
orzeczenia z lat pieédziesiatych oraz 1 i II wytyczne rozwodowe *. Wska-
zaly one bowiem najpierw, ze wytaczna wina nie be¢dzie miata miejsca,
gdy po stronie pozwanego wystapi wazna niezawiniona przyczyna roz-
ktadu, potem za$ poszty jeszcze dalej przyjmujac, ze owej wytacznej
winy nie bedzie, nawet je$li po stronie pozwanego brak wszelkich, nawet
niezawinionych przyczyn rozkltadu, o ile po stronie powoda da si¢
odnalez¢ istotne niezawinione przyczyny, ktoére same, tj. w braku przy-
czyn zawinionych, do rozktadu mogtyby doprowadzié’'. Wina wylaczna,
bardzo wigc liberalnie ujmowana, rzadko kiedy dawata si¢ odnalezé.
Powyzsza wyktadni¢ art. 30 k.r. umozliwiato sformutowanie modwiace
o waznych powodach rozktadu, pozwalajace na szacowanie przyczyn ze

' Zob. np. J. Winiarz, System, s. 576 i n. oraz podana tam literatura; A. Szpu-
nar, Rozwdd, s. 325 i n.

" Linie te przedstawiaja np. J. Gwiazdomorski, Mationek wytqcznie winny
rozktadu poZycia, Panstwo i Prawo 1978, z. 3, s. 2 i n.; J. Winiarz, System, s. 551
i n.; 576 i n.; A. Szpunar, Rozwdd, s. 330 i n. Zob. tez Z. Wiszniewski, S. Gross,
Kodeks, s. 299 i n.

' Zob. orz. SN ,z 18 VIII 1965, OSPiKA 1966, poz. 93; orz. SN z 7 XII 1965,
OSN 1966, nr 8-9, poz. 130 oraz pézniejsze — z 17 V 1967, OSPiKA 1968, poz. 57.

” Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 18 III 1968,
OSN 1968, nr 4, poz. 77.

* Zob. orzecznictwo podane przez Z. Wiszniewskiego i S. Grasisa, Kodeks,
s. 299 i m.; I wytyczne rozwodowe: zob. przyp. 15; II wytyczne rozwodowe: Uchwata
Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 V 1955, OSN 1955, nr 3, poz. 46.

*' Zob. opracowania powolane w przyp. 17.
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wzgledu na ich doniosto$é¢ z punktu widzenia norm moralnych®. Z dru-
giej strony, nawet jesli mimo wszystko pojawiata si¢ wina wytaczna po-
woda, rozwéd — mimo braku zgody pozwanego — modgt byé orzeczony ze
wzgledu na interes spoteczny, a wiec warto$¢ pozwalajaca w gruncie
rzeczy nie oceniaé¢ indywidualnych motywow odmowy zgody na rozwdd
pozwanego . Kodeks rodzinny i opiekuniczy przyniést nowe ujecie prze-
piséw rozwodowych, eliminujac przestanke waznoS$ci przyczyn rozktadu
i wprowadzajac, w miejsce zwrotu o interesie spotecznym (i dtugotrwa-
tym roztaczeniu) sformutowanie méwiace o ocenie odmowy zgody na roz-
wéd w $wietle zasad wspdtzycia spotecznego. Kodeks ten ostabil wigc
lub wyeliminowat argumenty nawiazujace do moznos$ci szacowania powo-
dow rozktadu jako waznych i niewaznych (istotnych i nieistotnych) —
na co obecnie zwracaja uwage Kkrytycy ujecia winy wytacznej uwzgled-
niajacego rdoznicowanie przyczyn rozktadu, tj. ujecia dajacego si¢ uzasad-
ni¢ tylko w $wietle brzmienia art. 30 k.r., lecz juz nie w $wietle art. 56

** Z kolei zmiana polegajaca na wyparciu zwrotu o interesie spo-

k.r.o.
tecznym przez sformutowanie mowiace o ocenie odmowy zgody w $wietle
zasad wspdtzycia umozliwita przeniesienie rozwazan o dopuszczalnosci roz-
wodu na zadanie matzonka wytacznie winnego z poziomu ponadindywi-
dualnego (interes spoteczny) — a wiec z poziomu, na ktérym nie musi
si¢ przeprowadzaé¢ oceny postawy matzonka nie wyrazajacego zgody,
wtadnie na poziom indywidualny, tj, na poziom oceny moralnej zacho-
wania matzonka niewinnego. W pierwszym roku obowiazywania k.r.o.
zaowocowato to dwoma orzeczeniami SN wskazujacymi, ze pominigcie
odmowy zgody na rozwdod moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy motywy
odmowy zastuguja na dezaprobate (np. szykana, zemsta etc), natomiast
nie mozna pominaé¢ odmowy zgody, je$li wynikata ona z motywow nie
dezawuujacych matzonka niewinnego®. Dazenie do liberalizacji przesta-
nek rozwodu w sytuacji i tak tagodnie (dla powoda) ujmowanej winy
wytacznej napotkato wigc przeszkode w postaci niemoznoS$Sci orzeczenia
rozwodu, je$li nie dato sie odnalezé godnych napietnowania motywoéw
odmowy zgody na rozwdéd. W taki to sposdb doszto do wspomnianego
wczesniej zatamania linii rozwojowej orzecznictwa rozwodowego, wioda-
cej dotad w kierunku zmniejszania rygoryzmu zasady rekryminacji. Za-
tamanie to przezwyciezyt SN w III wytycznych rozwodowych, powotujac
si¢ na obiektywny charakter zasad wspdtzycia spolecznego i zwiazana
z tym mozliwo$¢ pominigcia odmowy zgody, jesSli co prawda jest ona
subiektywnie uzasadniona poczuciem krzywdy pozwanego, a wigc moty-

» Zob. orzecznictwo podane przez Z. Wiszniewskiego i S. Grassa, Kodeks,
s. 287 i n.

¥ Zob. A. Stelmachowski, Wina a zasady wspdtiycia spotecznegso w procesie
rogzwodowym, Studia Prawnicze 1970, z. 26 - 27, s. 255 - 256.

* Zob. np. A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, s. 103.
Zob. przyp. 18.
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wy jego dziatania nie zastuguja na dezaprobatg, lecz obiektywnie odmo-
wa taka jest sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego * W sumie
wiec w $wietle przyjmowanej obecnie w judykaturze wykltadni omawia-
nego artykutu mamy do czynienia z okrojeniem zakresu normowania
zakazu z art. 56 § 3 — pomijajac zgode malzonka niewinnego na roz-
wéd — w dwojaki sposéb. Po pierwsze przyjmuje sie koncepcje wytacz-
nego zawinienia ujetego na tyle wasko, ze wina ta wystapi tak rzadko,
jak rzadkie sa przypadki rozktadu wywotanego bez udziatu istotnych
niezawinionych przyczyn oboj¢tnie po ktdérej stronie; po wtore zas,
w tych nieczgstych sytuacjach, gdy mimo wszystko wytaczno$¢ zawinie-
nia da si¢ ustali¢, znajdzie ona przeciwwage w mozliwosci uznania od-
mowy zgody na rozwdd za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego,
nawet jesli nie bedzie mozliwe zdyskredytowanie motywow, dla ktérych
matzonek niewinny odmawia zgody na rozwdd. Sad Najwyzszy w prak-
tyce stopniowo eliminuje wiec zasade rekryminacji poprzez zawegzenie
zakresu jej zastosowania, co mozna bytoby odczytaé¢ jako proces rugo-
wania elementéw obcych (wina) z konstrukcji rozwodu opartego na klau-
zuli rozktadu pozycia. Nie wydaje si¢ przy tym — wbrew Kkrytykom
prezentowanej wyzej linii orzecznictwa — by tendencja taka zastugiwala
na dezaprobate. Przeciwnie, trzeba zauwazyé, ze jest ona zgodna z ogol-
nym kierunkiem ewolucji prawa rozwodowego na S$wiecie, a takze, iz
utatwiajac rozwody poprzez zredukowanie wplywu zasady rekryminacji
Sad Najwyzszy stara si¢ w inny sposéb zrekompensowaé straty, ktére
ponidst matzonek niewinny. Mozna bowiem sformutowaé twierdzenie, ze
SN daje wyraz tendencji, o ktérej wspomniatem na wstepie, tj. ze kwe-
stie dopuszczalnosci rozwodu ujmuje gtdwnie w kontek$cie ponadindywi-
dualnym, a wiec w kontek$cie potrzeby eliminacji martwych zwiazkéw,
gdy ochron¢ malzonka niewinnego realizuje poprzez wzmocnienie jego
pozycji na obszarze skutkéw rozwodu w jedynej sferze, gdzie obecnie
expressis verbis mozliwy jest manewr zwigzany z kwestia winy i braku
winy rozktadu pozycia — mianowicie w prawie alimentacyjnym (art.
60 k.r.o.). W szczegllnosci orzeczenie SN z 1969 r. uznato za tozsame
z punktu widzenia przestanek roszczenia alimentacyjnego z art. 60 § 2
k.r.o. okredlenie , wina" i ,,wina wytaczna" przyjmujac, ze istnienie nie-
zawinionych przyczyn rozktadu pozycia (w tym, jak siec nalezy domy$laé
z tredci uzasadnienia — takze przyczyn istotnych) nie uchyla wytacznosci
winy w rozumieniu art. 60 § 2 k.r.o.” Jest to wiec wyktadnia z gruntu
rézna od przyjmowanej dotad w odniesieniu do art. 56 § 3 k.r.o. Konse-
kwencje orzeczenia z 1969 r. wyjasnia¢ mozna w dwojaki sposéb. Albo
zmienito ono nie tylko interpretacje art. 60 § 2 k.r.o., ale takze wyktadnie
art. 56 § 3 k.r.o. i odtad wytaczna wina w rozumieniu tego ostatniego prze-

* Zob. przyp. 19.
*” Orz. SN z 7 1 1969, OSN 1969, nr 10, poz. 179.
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pisu pojmowana ma by¢ w spos6b odmienny niz dotychczas, albo tez sta-
nowisko SN oznacza, ze réwnobrzmiacy zwrot z art. 56 § 3 k.r.o. i 60 k.r.o.
ma by¢ interpretowany na rézne sposoby.

Pierwszy czton alternatywy wydaje si¢ nie wchodzi¢ w gre. Po pierw-
sze, pojmowanie ,winy wytacznej" z art. 56 § 3 k.r.o. w sposéb, jaki sto-
suje SN na uzytek art. 60 § 2 k.r.o. nie bytoby zgodne z ogdlnym kierun-
kiem ewolucji stanowiska SN w kwestii dopuszczalno$ci orzekania rozwo-
du, gdyz czedciej niz dotad dochodzitoby do oddalania powddztw, skoro
wystapienie niezawinionych przyczyn rozktadu nie eliminowatoby wytacz-
nego zawinienia. Po wtdére, orzeczenie o ktorym mowa, ma rang¢ nizsza
niz wczeéniejsze wypowiedzi SN na temat winy wytacznej powoda w kon-
tekécie zasady rekryminacji (wytyczne oraz istotna w tej materii uchwa-
ta sktadu 7 sedziéw SN z 8 VII 1959 r.**). Wreszcie SN starannie unikat
W omawianym orzeczeniu nawiazywania do interpretacji art. 56 § 3 k.r.o.
i dokonat wytacznie wyktadni art. 60 k.r.c, tak jakby zwrot o matzonku
wytacznie winnym pojawiat sie tylko tam. Tymczasem art. 60 k.r.o. na-
kazuje odwotaé sic wprost do ustalen czynionych przez sad w procesie
rozwazania dopuszczalno$ci orzeczenia rozwodu na gruncie art. 56 § 3
k.r.o. i wedtug art. 60 k.r.o. stwierdzenia co do winy wytacznej pochodzié
maja wtasnie z tamtej fazy postgpowania, nie sa za$ samodzielnie doko-
nywane przez sad w ,.fazie alimentacyjnej” procesu rozwodowego (albo
w odrgbnym procesie o alimenty). Sad Najwyzszy zajat jednak w powoty-
wanym orzeczeniu odmienne stanowisko — zgodnie z drugim cztonem
sformutowanej wyzej alternatywy — zezwalajac na btedny moim zdaniem
wniosek, iz to, co na etapie oceny dopuszczalnosci rozwodu byto tylko
wina — lecz nie wylaczna, i tym samym nie wchodzitaby w gre zasada
rekryminacji — na etapie alimentacyjnym stawalo si¢ wina wylaczna.
Nie wydaje sig, by tego typu rozrdznienie byto uzasadnione. Poza wzgle-
dem podanym wyzej (tj. ze sad orzekajac o alimentach nie bada ponow-
nie kwestii zawinienia, przyjmujac ustalenia wczeSniejsze), na przeszko-
dzie takiej interpretacji staja takze inne argumenty z zakresu wyktadni
jezykowej, zwtaszcza ten, ze dwoém takim samym zwrotom ustawowym
winno si¢ przypisywaé taki sam sens’. Odstepstwo od powyzszej regu-
ty — o ile jest tu w ogdle mozliwe — musi wigc chyba znajdowaé uza-
sadnienie w $wietle wyktadni funkcjonalnej nakazujacej, ze wzgledu na
rézny walor warto$ci chronionych przez kazdy ze wspomnianych przepi-
séw, nadawaé¢ réwnobrzmiacym wyrazeniom ustawowym odmienny sens.
Nie jestem przekonany, czy akurat w analizowanej tutaj sytuacji rzeczy-
wisdcie istnieje potrzeba rdéznicowania sensu tozsamych zwrotéw. Mozna
bowiem bytoby rownie dobrze przyjaé, ze matzonek wylacznie winny
W znaczeniu przyjmowanym obecnie na gruncie art. 60 § 2 k.r.o. bytby

* Orz. SN(7) z 8 VII 1959, OSN 1960, nr 1, poz. 4.
¥ Zob. np. krytyke J. Gwiazdomorskiego, Matzonek, s. 22 i n.
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oceniany tak samo na gruncie art. 56 § 3 k.r.o., a mimo to mozna bytoby
dopusci¢ do rozwodu w braku zgody malzonka niewinnego wskutek od-
powiedniej wyktadni przepisu modwiacego o sprzecznosci z zasadami
wspdtzycia spotecznego odmowy zgody. Pojawia sie w zwiazku z tym sze-
reg problemow wymagajacych rozwazenia.

Po pierwsze, deklaruje sic po stronie tych, ktérzy w okre$leniu , mat-
zonek wytacznie winny rozktadu pozycia" znajduja sens ujawniany juz
przez reguty wyktadni jezykowej, tj. taki, wediug ktdérego wylacznosé
winy nie moze by¢ eliminowana przez zaistnienie przyczyn niezawinio-
nych po ktérejkolwiek ze stron™. Wytacznoéé bowiem odnosi si¢ wedtug
sformutowania kodeksowego do winy, tj. nie usuwa wylaczno$ci winy
pojawienie sie przyczyn rozktadu rodwniez po stronie pozwanej, jesli tej
ostatniej nie da si¢ przypisa¢ winy; z tego samego wzgledu pojawienie
si¢ tylko po stronie powodowej zaréwno zawinionych, jak i niezawinio-
nych przyczyn rozktadu, przy braku winy pozwanego, takze nie eliminu-
je wytacznego zawinienia powoda, je$li zwiazek przyczynowy wskazuje
na to, ze bez przyczyn zawinionych nie dosztoby do rozktadu. Wresz-
cie trzeba podkresli¢ za J. Gwiazdomorskim, ze okreé$lenie , matzonek
wytacznie winny rozktadu pozycia" nie jest tozsame z okre$leniem, ,ze
zawiniona przez matzonka-powoda przyczyna rozktadu ma byé tego roz-
ktadu przyczyna wytaczna"’', do czego sprowadzataby sie wyktadnia
przyjmowana obecnie w orzecznictwie na gruncie art. 56 § 3 k.r.o. Ponad-
to nie moze juz obecnie ostaé sic poglad o dopuszczalnosci oceniania przy-
czyn rozktadu jako istotnych i nieistotnych, czy tez waznych i niewaz-
nych, bowiem rozréznienia takiego k.r.o. (inaczej niz k.r.) nie zawiera.
Rozréznienie takie, nader przeciez trudne do przeprowadzenia i w wy-
niku uzasadnionej krytyki nie wprowadzone do k.r.o.”, byloby jednak
niezbedne dla utrzymania przyjmowanej w orzecznictwie, a odrzucanej
tu interpretacji art. 56 § 3 k.r.o. Z tych wzgledéw, a takze z racji argu-
mentu podanego wczesniej, ze sad na gruncie art. 60 k.r.o. nie jest wtad-
ny dokonywaé¢ odrebnych ustalen co do winy, odwotujac sic w tym za-
kresie do wnioskéw sformutowanych na etapie oceny dopuszczalnosci roz-
wodu (art. 56 § 3 k.r.o.), uwazam, ze tozsamym zwrotom o matzonku
wylacznie winnym z art. 56 § 3 k.r.o. i art. 60 k.r.o. winno sie nadawad
identyczne znaczenie, a przy tym takie, jak przyjmowane przez SN
w powolywanym wyzej orzeczeniu z 1969 r”

* Ibidem; zob. tez S. Grzybowsiki, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, s. 124-125;
A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, s. 102-104; ostrozniej: A. Szpunar,
Rozwadd, s. 331 - 332.

' J. Gwiaizdoimorski, Matzonek, s. 23 przyp. 13.

** Zob. J. Windarz, System, s. 553, 555 i n.

* Pojawienie si¢ Wytycznych alimentacyjnych  (OSNCP 1988, nr 4, poz. 42)
uczynito powyzszy wywod w pewnej mierze nieaktualnym. W szczegdlno$ci mozna
obecnie w $wietle Wytycznych bronié pogladu, iz zwrot ,malzonek wytacznie win-
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Jawi sic w zwiazku z tym watpliwos$¢ kolejna, mianowicie dlaczego
opowiadam si¢ za wyktadnia, ktdéra czyni przestanke negatywna z art.
56 § 3 k.r.o. surowsza (cze$ciej niz przy dotychczas przyjmowanej w orze-
cznictwie interpretacji pojawi sie¢ tu wina wytaczna powoda), skoro na
wstepie deklarowatem si¢ za zniesieniem zasady rekryminacji de lege
ferenda? Otbéz wydaje sie, ze wszelkie trudnos$ci w interpretacji zwrotu
,malzonek wytacznie winny rozktadu pozycia" nie wynikaja z jakiego$
szczegblnego zawiktania tego terminu, lecz z faktu, ze przyjecie jego lite-
ralnego znaczenia znakomicie utrudnitoby rozwiazywanie matzenstw,
czego SN stara sie¢ uniknaé. Przechodzi zatem do porzadku dziennego nad
argumentem, ktéry sam podnosi w zwiazku z interpretacja art. 60 § 2
k.r.o., mianowicie, ze gdyby na gruncie art. 60 § 2 k.r.o. przyja¢ wyktad-
nie taka, jak stosowana do art. 56 § 3 k.r.o., to rzadko dochodzitoby do za-
sadzania alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.”* Dlaczegéz wigc SN
nie zmienia do$¢ watpliwej interpretacji przyjmowanej przezen obecnie
na gruncie art. 56 § 3 k.r.o., odmiennej niz formutowana w odniesieniu
do art. 60 § 2 k.r.o., postugujac sie podobnym argumentem, tj. ze rzad-
ko obecnie moze na gruncie panujacej wyktadni dojs¢ do gtosu zasada
rekryminacji? Odpowiedz podatem juz wyzej: SN dazy do ograniczenia
zakazu orzekania rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego. Wy-
daje sie jednak, ze SN proces tejze liberalizacji rozpoczat od ,zlej stro-
ny". Otéz zasada rekryminacji w ujeciu k.r.o. nie oznacza wcale, ze nie
jest dopuszczalny rozwdd na zadanie matzonka wytacznie winnego roz-
ktadu pozycia. Gtosi ona natomiast, ze nie jest mozliwe orzeczenie rozwo-
du, gdy powddztwo wnosi matzonek wytacznie winny tylko wowczas, gdy
matzonek niewinny odméwil zgody na rozwdd, a odmowa ta nie jest
sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego. Moze wigc, nie wypaczajac
sensu zwrotu o matzonku wytacznie winnym rozktadu pozycia, nalezato-
by dazy¢ do wspomnianej liberalizacji poprzez prowadzona w odpowied-
nim kierunku wyktadni¢ sformutowania o sprzecznosci z zasadami wspo6t-
zycia spotecznego odmowy zgody matzonka niewinnego na rozwodd. Taki
zabieg podjat juz kiedyS SN, jednak i w tym przypadku zastosowane
przezen metody interpretacji nie moga budzi¢ entuzjazmu. Wspomniano
juz wyzej, ze¢ SN — krytykujac w III wytycznych rozwodowych tenden-
cje do uznawania odmowy zgody za sprzeczna z zasadami wspotzycia tyl-
ko wowczas, gdy motywy takiej odmowy zastugiwalyby na dezaprobate
— wskazal na obiektywny charakter zasad wspdtzycia spotecznego i pod-

ny rozktadu pozycia" z art. 56 § 3 k.r.o. winien by¢ interpretowany odmiennie niz
dotychczas — zgodnie z koncepcja, ze wytaczno$¢ zawinienia nie jest uchylana
przez pojawienie si¢ niezawinionych przyczyn rozktadu. Wprowadzenie odpowiednich
zmian do tego tekstu nie byto juz jednak mozliwe. O konsekwencjach ptynacych
z Wytycznych pisze szerzej w opracowaniu Alimenty po rozwodzie a wina w wy-
wotaniu rozktadu pozycia, Panstwo i Prawo (w druku).

* Zob. przyp. 27.
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kreslit, ze nie potrzeba dezawuowaé motywdéw odmowy zgody, by modc
uzna¢ odmowe taka za sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego wtas-
nie ze wzgledu na 6w obiektywny charakter, ktéry pozwala na wyjscie
ponad oceng subiektywnych aspektéw zachowania matzonka niewinne-
go’’. Uchwata ta wyznaczyta wigec nowy kierunek w kwestii oceny od-
mowy zgody, a $ciSlej biorac — pozwolita na powrdét do starszego nurtu
wyksztatconego na podstawie interpretacji postanowien k.r., gdy mozliwe
byto orzeczenie rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego, je$li
za rozwodem przemawiat interes spoteczny, a wigc znowu interes ponad-
indywidualny, zobiektywizowany. Omawiana uchwata spotkata si¢ ze
stuszna — moim zdaniem — krytyka A. Stelmachowskiego . Warto chy-
ba przypomnieé¢ podstawowe tezy tej krytyki. Autor zarzucit SN, ze na
pytanie o to, czy dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
moze nie zawiera¢ zarzutu pod adresem sprawcy, udzielit SN odpowie-
dzi twierdzacej, gdy tymczasem ,jesli jakiS czyn oceniamy jako moralnie
naganny, to dziatanie jednostki musi si¢ ‘taczyé implicite z potepie-
niem"’, oraz dalej — ze SN przyjat, iz istnieje moralno$¢ podwoéjna:
spoteczna i jednostkowa, ze mozna postepowaé w sposéb indywidualnie
przyzwoity, a jednoczeénie spotecznie naganny®. W $wietle wiec powyz-
szej krytyki poglad SN o moznosdci niewystapienia oceny negatywnej
motywdéw odmowy zgody i rownoczed$nie pojawienia si¢ negatywnej oce-
ny postepowania polegajacego na odmowie zgody w $wietle zasad wspdt-
zycia spotecznego jest trudny do utrzymania. Najpetniej uzasadniona pro-
be obrony stanowiska SN podjal poézniej A. Olejniczak”. Oddzielit on
dwie kwestie bedace przedmiotem oceny, mianowicie postepowanie oraz
motywy postepowania, wskazujac, ze o ile ,,ujemna ocena postepowania
jest zawsze ujemna ocena moralna zachowania matzonka niewinnego"
oraz ,ujemna ocena motywow przesadza o ujemnej ocenie moralnej od-
mowy zgody na rozwdéd", to , dodatnia ocena motywdw nie decyduje osta-
tecznie o ocenie odmowy zgody"*. Nie wydaje sie, by mozna byto zgo-
dzi¢ sie z ostatnim twierdzeniem powyzszego stanowiska. Czym bowiem
jest ocena odmowy zgody, jak nie ocena wlasnie motywdw postepowa-
nia? Czy mozna oceniaé czyje$S postepowanie nie podejmujac oceny po-
budek dziatania, postawi¢ zarzut moralnej nagannos$ci czyjego$ okreslo-
nego zachowania nie pytajac dlaczego tak postapit? Wydaje si¢, ze wtas-
nie warto$¢ motywéw odmowy zgody moze by¢ miernikiem oceny poste-
powania polegajacego na odmowie zgody na rozwdd. Gdyby kwesti¢ tg
przedstawi¢ w sposdb obrazowy — wypowiedzenie stéw ,nie zgadzam

Zob. przyp. 19.
A. Stelmachowski, Wina, s. 245 i n.
7 Ibidem, s. 255.
* Ibidem, s. 256.

® A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki, s. 110.
* Ibidem.
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sie", czyli odmowa zgody na rozwdd, nie poddaje si¢ ocenie moralnej
jako zachowanie psychofizyczne, lecz jako uzewnetrznienie motywoéw,
dla ktérych stowa te zostaty wypowiedziane. Dlatego uwazam, ze brak
potepienia motywow spowoduje niemoznos$¢ uznania postepowania mat-
zonka niewinnego za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym
samym nie podzielam w tej kwestii stanowiska krytykowanego autora
i powotywanej wyzej uchwaty. SN postuzyt si¢ przy tym argumentacja
w jednym zwtaszcza punkcie watpliwa. Mianowicie poglad swdj uzasad-
nit obiektywnym charakterem zasad wspdtzycia, co niewiele, je$li w ogodle
co$ wyjasnia. ,,Obiektywnos$¢" wedtug SN oznacza¢ ma tyle, ze pozytyw-
na czy negatywna ocena winna by¢ podzielana przez ,spoleczenstwo”,
a nie tylko przez zainteresowana osobg *'. Czy wszak ,spoteczenstwo" po-
tepitoby matzonka niewinnego, jesli z mitosci, czy tylko wskutek poczucia
krzywdy odmawia zgody na rozwdd? Jeéli nie, to skad w takim razie mia-
taby wziaé siec negatywna ocena odmowy zgody na rozwdd przy tozsamej
,obiektywnej" i ,subiektywnej" oceniec motywéw. Wyktadnie zwrotu
o sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego odmowy zgody nale-
zatoby wiec poprowadzi¢ w innym kierunku, co — jak postaram si¢ wy-
kaza¢é — nie wplynegtoby hamujaco na tendencje do liberalizacji przepi-
séw rozwodowych w czeé$ci dotyczacej zasady rekryminacji i pozwolito-
by znalez¢ uzasadnienie dla stanowiska SN z III wytycznych, ze brak
negatywnej oceny motywow odmowy zgody nie stoi mimo wszystko na
przeszkodzie uznaniu owej odmowy za sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Trzeba takze dodaé, ze SN dostrzegt te inna mozliwosé, choé
zastosowany przezen sposOb argumentowania wskazuje na subsydiarnosé
omawianej nizej linii wywoddéw i dotyczy gidéwnie dwodch sytuacji: kon-
kubinatu i dtugotrwatej separacji®’.

Powyzsze rozwazania czynione bytly przy milczacym zalozeniu, ze
chodzi o oceny dotyczace wytacznie motywow zachowania i samego za-
chowania matzonka niewinnego nie wyrazajacego zgody na rozwdd, i ze
tylko te czynniki zadecyduja o stanowisku uzyskanym w wyniku od-
wotania si¢ do zasad wspdlzycia spotecznego. Tak jednak proces myslo-
wy moze przebiegaé tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy juz same mo-
tywy odmowy zgody dyskwalifikuja matzonka niewinnego. Widzieli§my,
ze zabieg taki w przypadku braku negatywnej oceny motywow prowa-
dzi do niezadowalajacych rezultatow, gdy tymczasem wyczuwa si¢ cza-
sami potrzebe poszukiwania uzasadnienia dla mozliwo$ci pomini¢cia od-
mowy zgody matzonka niewinnego na rozwdd takze w przypadku, gdy
motywy jego dziatania nie zastuguja na potepienie”. Zadanie takie pod-
jat SN w analizowanych wyzej 11l wytycznych, lecz sposéb argumentacji
przyjety przez Sad w gtéwnej linii wywoddéw jest — jak staratem sie

“ Zob. przyp. 19.
“ Ibidem.
“ Zob. przyktad podany przez A. Stelmachowskiego, Wina, s. 256.
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wykaza¢ — trudny do zaakceptowania. SN wskazat jednak, ze poza oce-
na odmowy zgody ,na podstawie wszechstronnego wyja$nienia i rozwaze-
nia okoliczno$ci, ktére dotycza matzonka niewinnego [...] nalezy takze
mie¢ na uwadze sytuacje dzieci z matzenstwa i dzieci matzonka wyste-
pujacego z zadaniem rozwodu [...] jak réwniez sytuacj¢ oséb zyciowo
zwiazanych z matzonkami"**, a takze inne aspekty sytuacji istniejacej
miedzy rozwodzacymi si¢ stronami, np. dtugotrwate roztaczenie”. W tych
stwierdzeniach lezy klucz do interpretacji, ktéra ponizej proponujg.
Sprobujmy wiec spojrze¢ na zagadnienie oceny odmowy zgody z in-
nej perspektywy. Oté6z odmowa zgody na rozwdéd mogtaby byé uznana
za sprzeczna z zasadami wspodlzycia spotecznego nie ze wzgledu na jej
motywy czy inne cechy postgpowania matzonka niewinnego, lecz ze
wzgledu na sytuacje, ktdora kreuje. Stan rzeczy, ktéry wytwarza poprzez
odmowe¢ zgody matzonek niewinny — niemozno$é¢ rozwiazania mat-
zenstwa nawet po dlugotrwatej separacji, niemozno$¢ uregulowania sy-
tuacji rodzinnej winnego pozostajacego w diugoletnim konkubinacie, nie-
mozno$¢ rozwiazania matzenstwa tylko dlatego, ze maltzonek niewinny
dziata ztosliwie czy z my$la o zemscie — wystapienie kazdej z tych sy-
tuacji (oraz innych) powodowaé¢ moze, ze odmowa zgody, jako czynnik
stwarzajacy przeszkode do rozwodu, wywola dezaprobate moralna. Nie-
istotne przy tym bylyby motywy czy pobudki dziatania matzonka nie-
winnego, istotne natomiast to tylko, ze uksztaltowana poprzez odmowe
zgody sytuacja cechowataby sie na tyle nasilonym konfliktem wartosci,
ze dalsza ochrona matzonka niewinnego nie wchodzitaby w gre. Innymi

stowy, mielibySmy tu nadal do czynienia z ocena postepowania — bo
wszak nie stan rzeczy poddaje si¢ ocenie w $wietle norm moralnych
(zasad wspotzycia spotecznego), lecz zachowanie cztowieka — tyle ze for-

mutowana na podstawie wiedzy (domystéw) o konsekwencjach owego za-
chowania (tj. odmowy zgody). Spdjnosé wyzej zaprezentowanej konstruk-
cji wymagataby uczynienia jednego Kkategorycznego zastrzezenia. Otéz
w zadnym razie niedopuszczalne bytoby ocenianie samej odmowy zgody
przez pryzmat motywow, ktére do niej doprowadzity, tj. w sposdb przyj-
mowany w gléwnym nurcie wypowiedzi SN oraz powolywanych auto-
row. W przeciwnym wypadku pojawiltby si¢ btad krytykowany przeze
mnie wczesniej, tj. trudno$é wyjasnienia dlaczego nie dezawuujac mo-
tywow, dezawuujemy zachowanie bedace ich przejawem. Nalezatoby na-
tomiast traktowaé¢ odmowe zgody jako postgpowanie, ktdére ocenimy po-
zytywnie albo negatywnie nie w zwiazku z motywami (choéby byty naj-
podlejsze), ktére don przywiodty, lecz ze wzgledu na stan rzeczy wytwo-
rzony przez to postepowanie: niemozno$¢ rozwiazania matzenstwa w sy-

“ Zob. przyp. 19.
* Ibidem.
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tuacji konfliktu wartosci, konfliktu, ktdérego poprawne rozstrzygnigcie
albo wymagatoby orzeczenia rozwodu (i stad dezaprobata dla odmowy
zgody), albo wtasnie na rozwiazanie malzenstwa by nie pozwolito.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza przy tym, by ocena motywow
w ogdle nie miata wptywu na rozstrzygnigcie konfliktu warto$ci zaistnia-
tego wskutek odmowy zgody. Przeciwnie, pojawi si¢ ocena taka z pewno-
Scia w procesie okreslania warto$ci, ktére znalazty sie w konflikcie i w
tym sensie wzmocni, ostabi lub wyeliminuje argumenty na rzecz nie-
dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu na zadanie matzonka wytacznie win-
nego.

Przedstawiony wyzej sposdb rozumowania, sprowadzajacy oceng od-
mowy zgody do rozwazan w kontek$cie tego, co nastapi po odmowie, nie
za$ tego, co do niej doprowadzito, pozwolitby utrzymacé liberalna ten-
dencje przyjmowana przez SN w kwestii interpretacji art. 56 § 3 k.r.o.
Roéwnoczednie byloby tak nawet wowczas, gdyby odstapi¢ od panujacej
W orzecznictwie interpretacji zwrotu o malzonku wylacznie winnym roz-
ktadu pozycia i przyjaé, iz termin ten oznacza zawsze tego z matzonkdw,
ktéremu przypisaé mozna wszystkie wystepujace w danym przypadku
zawinione przyczyny rozktadu'®. Choé¢ bowiem czeéciej zdarzatoby sie,
ze trzeba by uznaé, iz z powddztwem wystepuje matzonek wytacznie
winny, ocena odmowy zgody w $wietle sytuacji, ktéra odmowa ta kreu-
je, uwzgledniataby i to, ze sytuacja ta powstata takze w wyniku zadzia-
tania niezawinionych przyczyn rozktadu i w tym sensie potrzeba roz-
strzygnigcia konfliktu warto$ci na strone matzonka niewinnego nie ryso-
wataby si¢ juz tak mocno. Zaprezentowane wyzej podejécie pozwolitoby
tez moze na zwickszenie stopnia obiektywizacji oceny dopuszczalnosci
rozwodu w razie odmowy zgody malzonka niewinnego na rozwodd, skoro
podstawa do formutowania ocen bytaby analiza sytuacji wytworzonej
przez odmowe zgody nie za$ wnikanie w motywy odmowy, trudne do
odczytania, bo wymagajace analizy $wiadomosci, i trudne do udowodnie-
nia, ,.jeéli strona pozwana umiejetnie je ukrywa" .

Wreszcie ostatnia, podsumowujaca uwaga. Interpretacja art. 56 § 3
k.r.o. w kierunku czestszego dopuszczania do rozwodu na zadanie mat-
zonka wytacznie winnego nie oznacza wcale zapoznawania wzgledow mo-
ralnych. Niechze jednak te ostatnie przejawia sie poprzez priorytet dla
matzonka niewinnego w sferze skutkéw rozwodu, do ktérego swym za-
chowaniem nie doprowadzit, nie za$ poprzez niemozno$¢ rozwiazania mat-
zenstwa, z utrzymania ktorego i tak juz zadnego pozytku nie bedzie,

“ Por. J. Gwiazdoimorski, Ma#ionek, s. 22, A. Olejniczak, Materialnoprawne

przestanki, s. 102 - 103.
7], Gérecki, Wytyczne rozwodowe Sadu Najwyiszego, Panistwo i Prawo 1968,
s. 8-9, s. 351.
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poza watpliwej wartosci satysfakcja dla maltzonka niewinnego — ze od-
mawiajac zgody ,ukaral" przy wspodtudziale sadu matzonka wytacznie
winnego, skazujac go na pozostawanie w zwiazku, ktdory juz tylko prawo
decyduje sie nadal nazywaé rodzina.

ON THE INTERDICTION TO DECREE DIVORCE ON THE PETITION OF
A SPOUSE WHO IS SOLELY GUILTY OF THE BREAKDOWN OF MARRIAGE

Summary

The article analyses some questions raised by a so-called recrimination clause,
i.e. the provision prohibiting to decree divorce on a petition submitted by a spouse
who is considered solely guilty of the marital breakdown (Art. 56 § 3 of the
Family and Guardianship Code). Special attention has been paid to the notion of
"exclusive guilt" and to the meaning of the rule allowing to decree divorce despite
the petitioner's sole guilt if the respondent's refusal of consent to divorce is
deemed contrary to the principles of social co-existence. The author considers the
recrimination clause the relic of the past and postulates to abolish it de lege
ferenda.



