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Celowosci i racjonalnos¢ ponoszenia
kosztow w podatku dochodowym

od osdéb prawnych a swoboda
decyzji gospodarczej przedsiebiorcy

|

Dochodem jest nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami
ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym. Ta zawarta w art. 7
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej:
u.p.d.o.p.)! definicja dochodu oraz charakterystyczne cechy podat-
kéw dochodowych przesadzaja o ogromnej roli, jaka odgrywaja
koszty w praktyce opodatkowania. Istnieje bowiem bardzo prosta
zalezno$¢, ze im wyzsze koszty, tym mniejszy dochéd, a w konse-
kwengji takze podatek. W tym opracowaniu nacisk zostanie poto-
zony w szczegolnej mierze na aspekty celowosci poniesienia kosztu
i jego racjonalnosci. Te dwa zagadnienia stanowig bowiem podsta-
we dla dyskusji na temat relacji swobody decyzji gospodarczej oraz
kosztéw uzyskania przychodéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
unormowania odnoszace si¢ do kosztow sa rozlegle i charakteryzu-
ja sie znacznym stopniem szczegétowosci. To z kolei w oczywisty
sposob przeklada sie na czeste wystepowanie sporéw miedzy orga-
nami podatkowymi oraz podatnikami chcacymi uzasadnié, ze dany
wydatek lub odpis jest w Swietle przepiséw kosztem uzyskania

1 Zob.: Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).
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przychodéw?. W opracowaniu zostanie przede wszystkim poruszo-
ny aspekt dopuszczalnosci oceniania przez organy podatkowe ra-
cjonalnosci dziatani przedsiebiorcy, a takze mozliwosé posredniego
wplywania przez nie na zakres swobody dzialalnosci gospodarcze;.

II

Na wstepie rozwazan dotyczacych celowosci oraz racjonalno-
ci ponoszenia kosztow w $wietle wspomnianej ustawy niezbedne
jest oméwienie oraz scharakteryzowanie kwestii fundamentalnej, to
jest samego pojecia kosztu uzyskania przychodow.

Kluczowe dla tego pojecia sg zapisy u.p.d.o.p., gdyz na jej grun-
cie ksztaltowana jest normatywna koncepcja kosztéw uzyskania
przychodéw, ktora ustala ogélne ich cechy (czes¢ pozytywna) oraz
przewiduje szereg szczegdtowo okreslonych wyjatkow (czes¢ nega-
tywna)?. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., kosztami uzy-
skania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggniecia przy-
chodow lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédia przychodow,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. In-
nymi stowy, podstawowa cecha kosztu podatkowego jest zwiazek
tego kosztu z przychodem, opcjonalnie z zachowaniem lub tez
z zabezpieczeniem zrdédla przychodéw. Opierajac sie na wskazanej
regulacji, trafnie konstatuje sie w doktrynie?, ze aby jaki§ wydatek
(odpis) moégt zosta¢ uznany za koszt uzyskania przychodéw, musza
zostac spelnione nastepujace warunki:

- wydatek ten musi zosta¢ rzeczywiscie poniesiony, a odpis do-

konany,

- celem jego poniesienia winno by¢ osiagniecie przychodow (za-

chowanie lub zabezpieczenie zZrédia przychodow),

2Zob.: A. Gomulowicz, Koszty uzyskania przychodéw. Zasady ogdlne, Warszawa
2005, s. 15.

3 Zob.: W. Nykiel, M. Wilk, Koszty uzyskania przychodéw, [w:] W. Nykiel, A. Ma-
riafiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych 2011,
Gdanisk 2011, s. 329.

4 Ibidem.
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- wydatek (odpis) nie moze znajdowac sie na liscie zawartej
w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Dopiero fagczne spetnienie tych warunkéw, dwoéch (pierwszych)
pozytywnych i negatywnego (trzeciego), pozwala dany wydatek
(odpis) uznac za koszt uzyskania przychodow.

Z uwagi na praktyczne znaczenie omawianej tematyki warto,
w tym miejscu, przytoczy¢ kilka z najistotniejszych pogladéow dok-
trynalnych tyczacych sie kosztu uzyskania przychodéw. M. Slifirczyk
podnosi, ze zbyt daleko idace ograniczenia w uznawaniu danych
wydatkéw za koszty podatkowe, to jest takie, ktére odbiegaja od re-
aliow zwigzanych z przychodami z okreslonego Zrédta, moga spra-
wié, iz podatek straci swoja funkcje jako instrument opodatkowujacy
dochéd, lecz zblizy sie natomiast do formy opodatkowujacej przy-
ch6d>. Niemniej istotne jest rowniez stanowisko W. Morawskiego,
ktéry uwaza, ze nie mozna traktowac kosztéw uzyskania przychodu
jako rodzaju ulgi podatkowej, gdyz jest to podstawowy element kon-
strukcyjny podatku, stuzacy do prawidlowego zdefiniowania pod-
stawy opodatkowania®. Jako podsumowanie tej czesci opracowania
moze postuzy¢ poglad A. Marianskiego. Zauwaza on bowiem, ze
pomniejszenie przychodéw o koszty uzyskania przychodéw jest
podstawowa zasada wigzaca sie z istota podatku dochodowego.
W zwiazku z tym wszelkie wyjatki od tej zasady, zwlaszcza okreslo-
ne w art. 16 u.p.d.o.p.,, w zadnym wypadku nie moga by¢ interpre-
towane w sposéb rozszerzajacy’. Praktyka organéw podatkowych
zdaje sie jednak wielokrotnie nie uwzglednia¢ tego postulatu.

111

Wprawdzie w niniejszym opracowaniu nacisk, w gléwnej
mierze, zostanie polozony na celowos¢ i wigzaca sie z nig racjonal-

5 Zob.: M. Slifirczyk, Koszty uzyskania przychodéw, [w:] A. Poptawska, M. Duda
(red.), Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 273.

6 Zob.: W. Morawski, Ulgi i zwolnienia w prawie podatkowym, Gdarisk 2003, s. 51.

7 Zob.: A. Marianski, Koszty uzyskania przychodéw. Wyktadnia przepisow, ,Prze-
glad Podatkowy” 2007, nr 11, s. 5-9.
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noé¢ ponoszenia kosztu, lecz nie sposéb nie odnies¢ sie do kwestii
definitywnosci poniesienia wydatku, gdyz przyczyni sie to do pet-
niejszego zrozumienia kluczowych, z punktu widzenia omawianej
tematyki, zagadnieri. U.p.d.o.p. nie definiuje pojecia ,definitywno-
Sci poniesienia wydatku”, a wiec wskazane jest odwolanie sie do
jezyka potocznego. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,, ponies¢”, to
»zosta¢ obarczonym, obcigzonym czyms$”8. A zatem istota ponosze-
nia kosztu przez podatnika jest obcigzenie jego majatku, ktére po-
winno by¢ definitywne w tym sensie, ze 6w wydatek nie moze zo-
sta¢ zwrécony podatnikowi w zadnej formie. Za przykiad moga
postuzy¢ kaucje gwarancyjne, ktérych charakter decyduje o tym, ze
nie sposob ich zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu. Sa one
przekazywane kontrahentowi, aby zabezpieczy¢ jego interesy na
wypadek niewywigzania si¢ drugiej strony z zobowigzania. Jednak
w razie wykonania umowy kaucja jest zwracana i tym samym po-
datnik przekazuje ja jedynie czasowo®. Dodatkowo mozna wskazag,
Ze poniesienie wydatku z majatku podatnika oznacza, ze pokryty
jest on, co do zasady, z zasobéw majatkowych podatnika w sposéb
ostateczny. Moze by¢ wprawdzie zaciagniety na dany wydatek
kredyt (pozyczka), ale wéwczas towarzyszy mu zobowigzanie, kto-
re docelowo powinno by¢ splacone z majatku podatnika. Zatem sfi-
nansowanie wydatku kredytem nie stanowi wydatku zaptaconego
przez osoby trzeciel0.

IV

Jednym z zasadniczych probleméw stanowiacych o istocie
kosztéw uzyskania przychodéw jest to, jak nalezy rozumie¢ okre-
Slenie ,cel osiggniecia przychodéw lub zachowania lub zabezpie-

8 Zob.: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 802.
9 Zob.: Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 18.05.2007 r., sygn.
akt I-1/415-10/07.
10 Zob.: P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2001, s. 430.
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czenia zZrédla przychodéw”, a w szczegdlnosci, co oznacza uzyte
w ustawie kryterium ,celowoéci”. Czy dzialaniem celowym jest tyl-
ko takie, ktére rodzi okreslone nastepstwo, czy rowniez takie, gdy
tego nastepstwa brak, lecz koszt zostat poniesiony w sposéb racjo-
nalny, albowiem moégt - z uwagi na obiektywne uwarunkowania
- przyczyni¢ sie do osiggniecia przychodéw lub zachowania czy
zabezpieczenia zrédla przychodow?!! W zwigzku z takim, a nie in-
nym brzmieniem art. 15 u.p.d.o.p. nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie
nastepstwa nie jest warunkiem sine qua non kwalifikacji kosztéw
uzyskania przychodéw. Za bezpodstawnoscia nieuznawania ponie-
sionych wydatkéw w przypadku braku nastepstwa przemawia
chociazby prosty zabieg siegniecia do stownika jezyka polskiego,
gdzie znaczenie stowa ,cel” nie jest tozsame z rozumieniem stowa
»skutek” czy ,nastepstwo”. Niepodobna wiec, aby nastepstwo bylo
bezwarunkowgq przestanka zaliczenia wydatku do kosztu uzyskania
przychodu. O kwalifikacji danego kosztu winna przesadzi¢ ocena,
czy zamiar podatnika miat cechy realnosci.

Wydatek ujety w kosztach podatkowych powinien by¢ ponie-
siony w celu uzyskania przychodéw, a nie w innym celu'2. , Tylko,
jezeli w konkretnej sprawie analiza postepowania danej osoby
w $wietle zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego prowadzita-
by do wniosku o oczywistym oraz zupelnym »braku jakiegokol-
wiek sensu« podjetych dziatani, zmierzajacych zasadniczo nie do
checi rzeczywistego osiggniecia danego przychodu, ale np. do
»sztucznego«, wylacznie dla celéw podatkowych, wygenerowania
kosztéw, mozna by ewentualnie méwi¢ o braku zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego. Wéwczas bowiem inny jest zamiar podatnika.
Zamiast osiggniecia przychodu, dazy on wylacznie np. do uniknie-
cia zaplaty podatku”13. W takiej sytuacji nie pojawi sie oczywiscie
koszt podatkowy. Zatem kazde inne wydatkowanie $rodkéw po-
datnika na cele inne niz okre$lone w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. unie-

11 Zob.: A. Gomulowicz, Koszty uzyskania przychodow, [w:] S. Babiarz (red.), Po-
datek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz 2011, Wroctaw 2011, s. 425.

12 Zob.: P. Matecki, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 432.

13 Zob.: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r., sygn. I SA /Kr 1293 /07
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mozliwia rozliczenie wydatku w kosztach podatkowych!4. ,Nie
tworza kosztow dzialania podejmowane w innym celu niz uzyska-
nie przychod6éw”15.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest powigzanie oceny
czynu podatnika zwigzanego z ponoszonymi w celu uzyskania
przychodéw kosztami z ocena nastepstwa tegoz czynu. Niemniej
wazna bedzie jednak ocena powodéw, to jest przyczyn, na podsta-
wie ktérych nastepstwo powstalo. Dokonujac tych ocen, nalezy
mie¢ na uwadze jednak dwa zagadnienia. Po pierwsze, istotna jest
wiedza podatnika o zwigzkach przyczynowych oraz stopniu jego
dbatosci w dzialaniach. Im jego wiedza jest wszechstronniejsza, rze-
telniejsza i lepiej ugruntowana, tym lepiej winien on przewidywac
skutki swoich dzialari'®. Z drugiej jednak strony, podatnik ma pra-
wo do swobodnej oceny co do tego, jaki koszt jest wedlug niego ce-
lowy z punktu widzenia osiggniecia przychodu. Taka ocena musi
by¢ koniecznie respektowana przez organy podatkowe. Jednak nie
jest to oczywiécie dyrektywa bezwzglednego postepowania. Jezeli
bowiem dzialania podatnika nie sa mozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wzorca racjonalnie dziatajacego podmiotu, ktéry
w swym dzialaniu stosuje zasady prawidlowej gospodarki oraz ma
na uwadze standardowa wiedze o zaleznosci miedzy kosztem
a przychodem, jaka podatnik moze mie¢ w chwili ponoszenia kosz-
tu, to moze to by¢ podstawa do podwazenia stusznosci zaliczenia
przez podatnika wydatku do kosztu uzyskania przychodul”.

\

Przyjmujac, iz pomiedzy kosztem a przychodem powinien ist-
nie¢ zwigzek przyczynowy, konieczna wydaje sie jego charakterysty-

14 Zob.: P. Malecki, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 432.

15 A. Gomulowicz, op. cit., s. 432.

16 Zob.: A. Gomutowicz, Koszty uzyskania przychodu. Podatek dochodowy, op. cit.,
s. 456.

17 Zob.: M. Slifirczyk, op. cit., s. 289.



Celowosci i racjonalno$é ponoszenia kosztéw w podatku dochodowym od oséb 103

ka. Winien on by¢ raczej postrzegany jako tacznik miedzy kosztem
a potencjalnym przychodem. Koncepcja, ktéra swietnie realizuje ten
postulat, nosi nazwe adekwatnego zwigzku przyczynowego, a jej
gtéwnym propagatorem jest A. Gomutowicz!8. Podnosi on, ze taka
koncepcja stanowi rekojmie i gwarancje wszechstronnego rozpatrze-
nia i wyjasnienia wszystkich wspoéizaleznosci miedzy zastosowanym
przez podatnika érodkiem (poniesionymi kosztami) a oczekiwanymi
nastepstwami. Zastosowanie tej koncepcji pozwala nie tylko unikngé
bledéw przy kwalifikacji kosztow podatkowych, ale takze pozwala
unikna¢ niedorzecznosci. W orzeczeniach, ktore przychylaja sie do
stusznosci tego pogladu, wykorzystywane sa takie stwierdzenia, jak:
»mozliwy bezposredni wplyw kosztu na wielkoé¢ osiagnietego do-
chodu” czy ,uzasadnione oczekiwanie przychodu, ktére jest wystar-
czajace dla uznania danego kosztu za koszt uzyskania przychodu”?°.
Oproécz wskazanej koncepcji pomocna w zrozumieniu tego zagad-
nienia moze by¢ rowniez tak zwana reguta zdrowego rozsadku, z kt6-
ra mozemy sie spotka¢ w orzecznictwie?’. Postuluje ona, aby kazda
sytuacje traktowac i ocenia¢ indywidualnie. Zdrowy rozsadek winien
znalez¢ zastosowanie przy indywidualnej ocenie pod katem bezpo-
Srednioéci zwigzku kosztéw uzyskania przychodéw z tym przycho-
dem oraz racjonalnosci dzialania dla osiagniecia przychodu. Tutaj
z kolei moze by¢ przydatna regula sprowadzajaca sie¢ do tego, aby
uznanie kosztu uzyskania przychodu bylo uzaleznione od zwigzku
z prowadzona przez podatnika dziatalnoscia. Ten instrument pomoc-
niczy pojawil sie w praktyce organéw skarbowych i orzecznictwie.

VI

Gléwna inspiracja do powstania tegoz opracowania byl wy-
rok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w War-

18 Zob.: A. Gomulowicz, Koszty uzyskania przychodu. Zasady, op. cit., s. 78 in.

19 Zob.: Wyrok NSA z 23.09.1999 r., sygn. I SA/Po 2257/98; wyrok NSA
23121999 r.,, sygn. I SA/Lu 1225/98.

20 Zob.: Wyrok NSA z13.11.1997 r., sygn. I SA /Kr 694/ 96.
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szawie z dnia 23 czerwca 2009 r.2! wraz z glosa aprobujaca M. Si-
winskiego?2. Jest on dobrym przykladem ilustrujagcym omowione
poglady doktryny oraz tezy z orzeczer sadéw administracyjnych.
Stan faktyczny obejmowal dziatalnosé firmy remontowo-budowla-
nej, ktérej Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucil zawyzenie
kosztow uzyskania przychodéw poprzez zaliczenia do nich wydat-
kow, ktore nie odnosily sie do zadeklarowanych przychodéw. Or-
gan stwierdzil, iz zawierane umowy z klientami sa zréznicowane
zaréwno pod katem cen za wybudowanie domoéw, jak i w zakresie
ich wykorczenia. Wiekszo$¢ uméw uzupelniono aneksami okresla-
jacymi dodatkowe zakresy rob6t wykoriczeniowych, a za roboty te
zostaly uiszczone dodatkowe oplaty. Jednakze réwniez w przypad-
kach klientéw, z ktérymi tych anekséw nie podpisano, zostaly wy-
konane dodatkowe roboty wykonczeniowe, z tym ze juz na koszt
firmy budowlanej. WSA przyznal jednak stusznos$¢ podatnikowi
i nie podtrzymal zaskarzonej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobo-
wigzania. Stanowisko WSA w zasadzie bylo zbiezne z oméwionymi
w niniejszym opracowaniu pogladami. Podkreélil on przy tym, ze
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesionym kosztem a prowa-
dzona dziatalnoscig nie zaklada koniecznosci osiggniecia skutku
w postaci konkretnego przychodu??. Ocena racjonalnosci poniesie-
nia konkretnego wydatku powinna zosta¢ dokonana na podstawie
takiego stanu wiedzy, jaki posiadal podatnik w momencie pono-
szenia wydatku. Przelomowo$¢ tego orzeczenia zawiera si¢ wilasnie
w tym, ze sad dopuscit mozliwos¢é uwzglednienia wydatkéw, jakie
ponidst podatnik przed zawarciem umowy. Wynika to z zasadnosci
ponoszenia tegoz wydatku oraz swobody jego ponoszenia w ra-
mach decyzji gospodarczej. Sad zgodzit sie z pogladem spéiki, ze to
od niej zalezy decyzja, komu i po jakiej cenie sprzedaje budowane
przez nig domy. Nie ma ona tez obowigzku sprzedawania domow

21 Zob.: Wyrok WSA z 23.06.2009 r., sygn. III SA/Wa 460/ 09.

2 Zob.: M. Siwinski, Swoboda decyzji gospodarczej a koszty podatkowe, Wazne orze-
czenie podatkowe - glosy i komentarze, ,Prawo i Podatki” 2011, Wydanie Specjalne
nr 3, s. 1-4.

2 Zob.: Wyrok NSA z 31.08.1999 r., sygn. I SA/£d 1022/97.
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po tej samej cenie. W toku negocjacji umowy obie strony zobowia-
zaly sie nie tylko do uwzglednienia stanu domu, w jakim miat on
by¢ wybudowany dla nabywcy, ale réwniez stanu zaawansowania
rob6t na dziert zawarcia umowy. Dla WSA nie podlegalo watpliwo-
Sci, ze dane materialy oraz prace budowlane zostaly nabyte w celu
wybudowania domu. W dalszej kolejnosci zostaly one wykorzysta-
ne, a prace wykonane w celu realizacji dzialalnosci (wybudowanie
domu, czyli osiaggniecie przychodu). W zwiazku z powyzszym, dla
oceny nieistotne jest, czy wydatki te stanowia koszty podatkowe
oraz w jaki sposob skalkulowana zostala cena za wybudowanie
domu. W konkluzji mozna przytoczyé argumentacje autora skargi,
ze fakt, iz w niektérych przypadkach kupujacy ponosza wieksze
koszty z tytutu zakupu takich samych ustug lub towaréw, moze by¢
wynikiem negocjacji z nimi i nie moze mie¢ wplywu na zasadnosé
zaliczenia zwigzanych z tym wydatkéow do kosztéw uzyskania
przychodéw. To, ze w niektérych przypadkach dochéd ten jest niz-
szy niz w pozostalych, nie moze przesadzi¢ o braku spelnienia
przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.2*

VII

Celowos$¢ i racjonalno$¢ ponoszenia przez podatnikéw wy-
datkéw ma donioste i kluczowe znaczenie przy orzekaniu o ich
kwalifikacji do kosztéw uzyskania przychodéw. Konieczne jest wy-
kazanie jedynie jego bezposredniego zwigzku z prowadzona dzia-
lalnoscig oraz tego, ze jego poniesienie mialo lub przynajmniej mog-
to mie¢ wplyw na wielkos¢ osiggnietego przychodu w danym roku
podatkowym. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do absurdu
w postaci braku mozliwosci rozpoznawania kosztéw przez podat-
nikéw rozpoczynajacych dzialalnos¢ przed osiggnieciem pierwsze-
go przychodu.

2 Zob.: M. Siwinski, op. cit., s. 4.
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Rozbiezna ocena, dokonana przez organ podatkowy oraz sad
administracyjny, w oméwionym orzeczeniu wynikac¢ zdaje sie z roz-
nic natury systemowej. Organ reprezentuje wladze publiczng, a wiec
wlasciwe jest mu myslenie w kategorii celowosci, efektywnosci
i sprawnosci dziatania w realizacji dochodoéw podatkowych. Z kolei
tych cech nie ma sad administracyjny, ktéry z zatozenia jest wolny
od arbitralnosci i wyzej ceni rzetelno$¢ dzialania, czym urzeczy-
wistnia zasade demokratycznego panstwa prawa, stanowiac o le-
galnosci dzialan organéw podatkowych. Stad tez mozna wysnué
wniosek, ze wolnym od arbitralnoéci dzialaniem organu podatko-
wego bedzie dziatanie dajace sie wyjasni¢ zaréwno okolicznos$ciami
faktycznymi, jaki i prawnymi indywidualnej sprawy, niezawierajg-
ce znamion szykany czy ekscesu?.

% Zob.: A. Gomulowicz, Koszty uzyskania przychodéw. Podatek dochodowy, op. cit.,
s. 426.



