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Niniejszy zeszyt w przewazajacej czesci poswiecony jest zagadnieniom
prywatyzacji majatku panstwowego w procesie reform dokonujgcych sie
aktualnie w gospodarce polskiej. Zagadnienia te byly przedmiotem sesji
naukowej zorganizowanej w ramach tzw. Dnia Wydziatlu Ekonomii w Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu (krétkie sprawozdanie z tej imprezy za-
mieszczone jest na koncu zeszytu). Artykuty tu opublikowane sg wybranymi
referatami (w wersji poprawionej i poszerzonej) wygtoszonymi na wyzej
wymienionej sesji.

Problemy zwigzane z prywatyzacjg omawiane sg w aspektach praw-
nych, ekonomicznych i socjologicznych. Redaktorem naukowym tej czesci
tomu jest prof, dr hab. Bozena Popowska. Prdcz prac dotyczacych prywa-
tyzacji zeszyt zawiera 7 innych artykuldw prezentujgcych aktualny dorobek
Srodowiska naukowego prawnikéw, ekonomistéw i socjologéw.

WPROWADZENIE

Prywatyzacja majatku parnstwowego, obok wolnosci gospodarczej, deter-
minuje zbudowanie w Polsce ustroju gospodarki rynkowej. Jest to zatem
proces o podstawowym znaczeniu dla uksztattowania zaréwno nowych wa-
runkoéw zycia gospodarczego i spotecznego jak i nowej pozycji panstwa na
arenie miedzynarodowej.

Prywatyzacja nalezy do tych pojeé¢, ktérym rézne dyscypliny nauki
nadajg swoiste znaczenie, jest tez jednym z czeSciej stosowanych pojec
jezyka potocznego. R6éwnoczesSnie wywotuje, zaréwno w dyskusji naukowej
jak i spotecznej, wiele kontrowersji i emocji. Z reguty dotycza one kwestii
prawnych i ekonomicznych, w potaczeniu z aspektami politycznymi i socjo-
logicznymi. Taki tez zakres miata dyskusja naukowa na sesji zorganizowa-
nej przez Wydzial Ekonomii AE w Poznaniu. Jej plonem naukowym sg
prace zebrane w niniejszym zeszycie.

Opublikowane teksty sa dos$¢ zréznicowane, tak pod wzgledem jezy-
kowo-warsztatowym jak i poziomu naukowego. Wigze sie to z koncepcjg
sesji, ktora poprzez ogélne ujecie prawnych (referat B. Popowskiej) i eko-
nomicznych (artykut A. Suwalskiego) probleméw prywatyzacji miata wcigg-
na¢ do dyskusji takze najmiodszg kadre Wydziatu Prawa i Administracji
UAM oraz Wydziatlu Ekonomii AE, co tez sie stalo. Wartoscig sesji
i pozniejszych prac jest zatem nie tylko powigzanie wiedzy prawniczej
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i ekonomicznej nt. prywatyzacji, ale i potaczenie wysitkéw réznych zespo-
16w naukowych. Osobista satysfakcjg piszacej te stowa jest udziat w dysku-
sji o prywatyzacji czterech miodszych pracownikéw Kkierowanej przeze
mnie Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego.

Podkreslana wieloaspektowos$¢ sesji i przygotowanych w nawigzaniu do
niej tekstéw zobowigzuje do usystematyzowania i podsumowania jej dorob-
ku. Zacza¢ wypada od zagadnieri pojeciowych, okreslenia celéw i zatozenh
prywatyzacji, podstawowych sposobéw prywatyzacji, a takze ukazania za-
gadnien blisko z prywatyzacjg zwigzanych. Proby przyblizenia wymienio-
nych kwestii podjeli w swoich artykutach B. Popowska i A. Suwalski.

Zaczynajac od kwestii “okotoprywatyzacyjnych” B. Popowska przypomi-
na o gtdbwnym zrddle mienia panstwowego, jakim byta nacjonalizacja i tego
konsekwencjach w obecnym zyciu w postaci reprywatyzacji. Autorka charak-
teryzuje tez mienie panstwowe jako kategorie prawng i nastepstwa tego, iz
do 1989 r. stanowito ono mienie og6lnonarodowe; nastepstwa te sprowa-
dzajg sie do problemu uwitaszczenia obywateli. Zaréwno reprywatyzacja jak
i uwlaszczenie wiazg sie z poczuciem sprawiedliwosci, stad szerokie nimi
zainteresowanie i mocno rozbudzone oczekiwania. Rozwigzania obu proble-
mow nie moga jednak uwzglednia¢ wytacznie aspektéow spotecznych i mo-
ralnych. Te zderzajg sie z twardymi realiami ekonomicznymi w postaci
faktycznej wartosci majatku pozostajacego w reku panstwa; nie bez zna-
czenia dla calej gospodarki jest tez imperatyw racjonalnego zagospodaro-
wania. Na te kwestie szczeg6lng uwage zwraca A. Suwalski.

Zarowno w obszarze reprywatyzacji i uwlaszczenia jak i w odniesieniu
do samych proceséw prywatyzacji prawnicy i ekonomisci zaprezentowali
swoiste podejscie. | tak pozostajgc na razie przy artykutach wprowadzajg-
cych do dyskusji, B. Popowska skoncentrowata sie na prawnych proble-
mach okre$lenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego prywatyzacji,
praw i obowiazkéw poddanych prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
oraz kompetencji zaangazowanych w proces prywatyzacji organéw administracji
publicznej, wskazujac na ewolucje rozwigzan prawnych i charakterystyke
prawodawstwa w wymienionym zakresie. Wszystkie te zagadnienia staly
sie przedmiotem szczegdétowych badan, zwiaszcza w artykutach prawni-
czych, wobec czego najwazniejsze mysli przytoczone zostang przy omawianiu
tych artykutéw. Z kolei A. Suwalski rozwaza ekonomiczny sens prywatyza-
cji. Czyni to przedstawiajac podstawowe obszary sporéw na ten temat.
Wyréznia zatem (poza wspomnianym wcze$niej obszarem polityczno-spotecz-
nej debaty, w ktorej postulaty moralno-etyczne z trudem daje sie przekia-
da¢ na kategorie ekonomiczne) obszar dyskusji o celach, jakie przyswiecajg
zbywaniu przedsiebiorstw panstwowych oraz obszar dyskusji o sposobach
ich zbywania. W tej pierwszej kwestii autor zwraca uwage na ewoluowanie
celéw tworzenia nowego uktadu wiascicielskiego w Polsce od modelu “kapi-
talizmu wiascicielskiego” do wizji “kapitalizmu paristwowego”, obejmujgcej
koncepcje masowej komercjalizacji i tworzenia holdingéw panstwowych.
Za$ oceniajgc sposoby prywatyzacji autor zwraca uwage na charakterysty-
czny (zwitaszcza w okresie obowigzywania ustawy z 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych), “negocjacyjny” tryb podejmowania decyzji
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prywatyzacyjnych. W owych “negocjacjach” udzial biorg z jednej strony
organy administracji panstwowej, z drugiej konkretne przedsiebiorstwa
panstwowe, ktore chcg badZz mogg by¢ sprywatyzowane. W efekcie poszcze-
golne procesy prywatyzacyjne mogty by¢ blokowane badz to przez admini-
stracje (przypadki prywatyzacji kapitatowej), badz to przez przedsiebiorstwa
panstwowe (przypadki prywatyzacji bezposredniej). W konkluzji autor
stwierdza brak jasnej wizji nowego systemu gospodarczego i spéjnej reali-
zacji proceséw prywatyzacyjnych. Na tle oceny stanu obecnego autor prébuje
tez okreéli¢ zadania, jakie w budowie nowego systemu ma do spetnienia
prywatyzacja.

Do wymienionych wyzej probleméw nawigzujg pozostate artykuty po-
Swiecone prywatyzacji. Niektére z nich prébuja odpowiedzie¢ na podstawowe
pytania z zakresu przeksztatcern organizacyjno-wtasnosciowych, niektore
podejmujg tematy z pogranicza prywatyzacji i innych obszaréw zaangazo-
wania panstwa. Wreszcie sg i takie, ktdre probujg prywatyzacje ocenic.

Do trudnych i kontrowersyjnych probleméw nalezg zagadnienia praw-
nej istoty komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych. Geneze tego poje-
cia w polskim ustawodawstwie oraz kolejne jego znaczenia analizuje,
odwotujgc sie do bogatej literatury, A. Trela. Autorka wypowiada sie tez nt.
charakteru prawnego aktu komercjalizacji, wskazujac na zawierajace sie
w nim dziatanie wladcze Ministra Skarbu Parnstwa. Nie mniej warte uwa-
gi od tego do$¢ nowatorskiego wniosku jest szeroko zakre$lone pole badanh
oraz ich metoda. Ramy artykutu nie pozwolity autorce na szczegdétowa
analize; jest to wiec temat wcigz otwarty i warty kontynuacji.

Z pewno$cig mniej kontrowersyjnym w plaszczyznie interpretacji prze-
piséw prawnych, za to bardzo polemicznym z punktu widzenia “uspotecz-
nienia” proceséw prywatyzacji, jest problem roli zaldg prywatyzowanych
przedsiebiorstw panstwowych. Jak wykazuje K. Kokocinska, zmiana
uksztattowanej ustawami z 25.09.1981 r. silnej pozycji zatdg nastepuje
jeszcze przed komercjalizacjg i prywatyzacjg bezposrednia, tj. w czasie, gdy
zachowany zostaje status przedsiebiorstwa panstwowego. Pozornymi, jesli
chodzi o faktyczne mozliwosci wptywania na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, wydajg sie tez uprawnienia pracownikow w spoice powstatej
w drodze komercjalizacji przedsiebiorstwa prywatnego. Odrebnym zagad-
nieniem, na ktore autorka zwroécita uwage, jest splot uprawnien pracowni-
ka, ktory jest jednoczesnie akcjonariuszem spotki, w ktdrej pracuje.

Swoistg kontynuacjg “watku pracowniczego” sg dwa artykuty ekonomi-
czne. S. Zwierzchlewski analizuje jeden ze sposobéw prywatyzacji, zwany
potocznie leasingiem pracowniczym, ktdry mozna traktowac¢ takze jako
szczeg6lng forme uwiaszczenia pracownikéw. Jest to bowiem metoda pry-
watyzacji nie tylko dostepna w zasadzie wylgcznie dla pracownikéw przed-
siebiorstw panstwowych ale i korzystna z uwagi na warunki odptatnosci za
przejmowany majgtek. Oba te rozwigzania, poza oczywistymi zaletami dla
zainteresowanych niosg takze pewne zagrozenia ekonomicznego powodzenia
prywatyzacyjnych przedsiewzieé. Autor artykulu zwraca uwage na pozyty-
wy i negatywy tego sposobu prywatyzacji, zaréwno z punktu widzenia jego
beneficjentdéw jak i gospodarki.
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Interesujgcym uzupetnieniem scharakteryzowanych wyzej prawniczych
i ekonomicznych rozwazan o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
w Polsce jest przedstawienie wynikéw ankiet nt. postaw Polakéw wobec
przeksztatcen wilasnosciowych i na tym tle —wynikéw badan przeprowadzo-
nych wsrdéd pracownikéw prywatyzowanych i sprywatyzowanych przedsie-
biorstw w Wielkopolsce. Zaprezentowane wyniki pokazuja zréznicowanie ocen
prywatyzacji jako kierunku zmian ustrojowych, ktore sa przewaznie pozytyw-
ne oraz ocen realizacji przeksztatcen wiasnosciowych. Te ostatnie zalezg od
stopnia zaangazowania respondentéw w proces prywatyzacji i od odnoszonych
przez nich korzysci. Pracownicy oceniajg prywatyzacje jako zjawisko general-
nie korzystne dla sytuacji firm i stosunkdéw gospodarczych.

O tym, jakie dziatania m.in. powinny towarzyszy¢ prywatyzacji, aby
rzeczywiscie mogta sie ona przyczyni¢ do urynkowienia gospodarki, traktu-
je artykut P. Lissonia. Autor rozwija mys$l, iz transformacja ustroju w Pol-
sce musi, obok zmiany wilasnosci paristwowej na prywatng, obejmowac
takze demonopolizacje struktur gospodarczych. Stuzy temu prowadzona
przez administracje pari6twowg kontrola nad prywatyzacjg przedsiebiorstw
panstwowych pod wzgledem koncentracji gospodarczej. Wedlug autora,
obowigzujgce w Polsce regulacje uwzgledniajg perspektywe przystgpienia
Polski do wspd6lnego europejskiego rynku.

Innym, szczeg6lnym zagadnieniem zwigzanym z prywatyzacjg przedsie-
biorstw panstwowych jest gospodarowanie mieniem pozostatym po zlikwi-
dowanych lub sprywatyzowanych panstwowych osobach prawnych. Na
czym polega to gospodarowanie, jaki organ i wg jakich procedur je realizu-
je —wyjasnia artykut M. Muszalskiej. Autorka stwierdza, iz ten segment
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa powstat gtéwnie w zwigzku z likwi-
dacjg przedsiebiorstw panstwowych z przyczyn ekonomicznych i w zwigzku
z prywatyzacjg przeprowadzong na podstawie ustawy z 1990 r.; nie jest to
zatem problem obecnie obowigzujgcej ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw parnstwowych.

O drugim ustawowo okreslonym zasobie nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa pisze w swoim opracowaniu A. Chetkowski. Chodzi o zaséb nierucho-
mosci rolnych Skarbu Panhstwa, ktory tworza gtéwnie nieruchomosci
zlikwidowanych Panhstwowych Gospodarstw Rolnych. Autor przybliza pro-
cedure przejmowania tego mienia i sposoby jego zagospodarowania przez
Agencje Wilasnosci Rolnej Skarbu Paristwa na przykiadzie poznanskiego
Oddziatu Agencji. Artykut pokazuje tez efekty realizacji zasadniczego celu
dziatania Agencji, jakim jest prywatyzacja mienia rolnego Skarbu Panstwa
na obszarze woj. poznanskiego. Znamienne, iz tekst ten zwraca uwage nie
tylko na realny (ekonomiczny i spoteczny) wymiar prywatyzacji ale i zna-
czenie prawa jako regulatora przeksztatcern wiasnosciowych. Potwierdza to
stusznos$¢ idei interdyscyplinarnych rozwazan nad przeksztatceniami wias-
nosciowymi w Polsce.

Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, iz prywatyzacja nie jest jedynym tema-
tem, nad ktorym dyskusje podejmujg wspolnie prawnicy i ekonomisci.

Bozena Popowska



