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1. MALZENSTWO W CZASIE PRZEMIAN

Matzenstwo to jedno z pojeé, ktore zdaja sie nie wymagac wyjasnienia.
W potocznym mysleniu jego tres¢ jawi sie jako oczywista, ale juz widziane
z szerszej perspektywy spoteczno-kulturowej staje sie zjawiskiem rézno-
rodnym i wieloaspektowym. Warto przypomnie¢ za Anthony Giddensem,
ze w przesztosci ,,kontrakt matzenski byt zbiorem praw, ktére zasadniczo
gwarantowaty stronom odrebnos¢ i nieréwnos¢. Odkad zaczeto traktowac
maitzenstwo jako potwierdzenie wzajemnego zaangazowania, a nie, jak
weczesniej, jego warunek, sytuacja zmienita sie radykalnie"l Giddens pod-
kresla podobienistwo wspotczesnego matzenstwa do czystej relacji, opiera-
jacej sie na niewypowiedzianym ,,roboczym kontrakcie", ktéry moze zostac
zakwestionowany przez dowolng strone, kiedy uzna, ze jest wykorzysty-
wana lub krzywdzona. Matzenstwo powinno zapewni¢ intensywnos$é
uczuc i szczescia, a skoro nie moze zagwarantowac tego ,,az Smier¢ nas roz-
taczy", jego wartos¢ staje sie co najmniej problematyczna. Usankcjonowany
zwigzek matzenski przestaje by¢ trwalg instytucja, znaczacg z punktu wi-

1 A. Giddens (2006), Przemiany intymnosci. Seksualno$¢, mito$¢, erotyzm we wspétczesnych .
spoteczenstwach, ttum. A. Szulzycka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 226.
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dzenia ustanowienia i podtrzymywania wiezi spolecznej, staje sie natomiast
zwigzkiem negocjowalnym, opartym na fundamentach emocjonalnych,
sprowadzanym czesto do rozwigzywanego kontraktu prawnego?2.

W Europie ,,rodzina relacyjna”, zwigzek jednostek o coraz bardziej kon-
traktowym charakterze, nieuchronnie wypiera ,,rodzine tradycyjng"3.

Teoria konwergencji, zaktadajaca dywersyfikacje form zycia matzensko-
-rodzinnego jako proces, wskazuje na wzrastajgcg ambiwalencje wartosci
matzenstwa i jego prywatyzacje. W Polsce matzeristwo i rodzina lokujg sie
wysoko w systemie wartosci4. Jednak obok dominujgcego modelu rodziny,
podtrzymywanego przez wptyw religii i tradycji, coraz czesciej pojawia sie
model zindywidualizowanych wyborow, systemu zwigzkéw charaktery-
styczny dla ponowoczesnego spoteczenstwa. Rodzina przechodzi ze sfery
publicznej do prywatnej. Matzeristwo jest jedng z mozliwosci, decyzja
0 wstgpieniu lub nie w zwigzek matzenski wydaje sie zupetnie prywatna.
Matzenstwo i rodzina z transakcji ekonomicznej staly sie transakcja
emocjonalng. Wspoitczesnie dla wielu ludzi istotg matzenistwa jest partner-
stwo, a nie wymiana ustug.

Socjologowie opisujg procesy dezinstytucjonalizacji maitzehstwa
lostrzegajg zarazem, ze swoista emocjonalizacja i intymizacja wewnetrznej
struktury matzenstwa i rodziny stanowi poniekad zagrozenie dla niegj jako
instytucji spotecznej5. Piszac o plastycznych osobowaosSciach w post-patriar-
chalnym Swiecie, zauwazaja, ze rozszerzajgca sie indywidualizacja relacji
wewnatrz rodziny podkres$la waznos¢ i przewage indywidualnych potrzeb
nad zasadami oraz rolami instytucji matzenstwa i rodziny.

Wigkszg niz dawniej nieche¢ czy obawe przed zawieraniem matzenstwa
badacze zjawiska wigzg z problemem nadmiernych oczekiwan i wymagan

2 W Stanach Zjednoczonych pojawit sie projekt wprowadzenia ,,zwigzkéw odnawial-
nych", czyli uméw matzenskich ,,renegocjowanych" co kilka lat. (por. Z. Bauman (2004), Zycie
na przemiat, ttum T. Kunz, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s.192).

3D. Hervieu-Léger (2006), Rola religii w integracji spotecznej, ,,Res Publica Nova" 19, nr 1,
s. 48.

4 Matzenistwo i rodzina znajdujg sie wysoko wérdd najbardziej cenionych i afirmowanych
wartosci. Zycie rodzinne i matzeristwo stanowi dla Polakéw - przynajmniej deklarowang -
warto$¢ o egzystencjalnym znaczeniu. Deklaracje te pozostajg dos$¢ stabilne, (por. CBOS
(1999), Komunikat 095: Plany, dazenia i aspiracje zyciowe miodziezy; CBOS (2006), Komunikat
002: Poziom satysfakcji zyciowej Polakéw w latach 1994-2005.

5J. Marianski (2008), Spoteczenstwo i moralno$¢. Studia z katolickiej nauki spotecznej i socjologii
moralnosci, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos", s. 36-39; T. Biernat, P. Sobierajski (2007), Mtodziez
wobec matzenstwa i rodziny. Raport z badati, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika; M. Castells (2001), The Information Age. Economy, Society and Cidture, Vol. Il: The Power
of Identity, Oxford: Blackwell Publishers, s. 240.
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wobec osobowosci matzonka i ,,jakosci" zwigzku. Bycie razem wymaga co-
raz bardziej zaangazowanego porozumiewania sie, uzgadniania, dopaso-
wania oraz dostosowania sie do oczekiwan i projektéw partnera. Mezczyz-
ni i kobiety zmagajg sie w dazeniu do pogodzenia swoich odmiennych, cze-
sto sprzecznych sposobéw doswiadczania siebie i zwigzku6. Matzenstwo
stato sie kontekstem ekspresyjnego indywidualizmu. Jak twierdzi7 Serge
Chaumier, zycie z kim$ nie jest juz zyciem dla kogo$. Dlatego nie istnieje
jeden okreslony model idealnego zwigzku, ale pojawiajg sie wcigz nowe
wzory bycia we dwoje: ,,kazda para okresla, co jest dla niej mozliwe do za-
akceptowania, a co nie do przyjecia, organizuje wspolng przestrzen, wy-
znacza obszar chroniony, tak by zy¢ razem bez zespolenia, zachowac toz-
samos$¢ partnerdw, tworzac jednoczesnie tozsamos$é zwigzku. W sumie za-
den zwigzek nie jest taki jak inne. Kazdy jest owocem odrebnej, niepowta-
rzalnej historii, dziedzictwem dwdch historii zycia, ktore taczg sig, ale nie
zlewajg".

Dazenie do wysokiej ,jakosci" zwigzku wigze sie z przekonaniem
o dobroczynnym wptywie zycia we dwoje, znajdujagcym swoj wyraz cho-
ciazby w bajkowym stwierdzeniu: ,,A potem zyli dtugo i szczesliwie". Mat-
zenstwo jest jednym z najsilniejszych korelatow szczescia i dobrostanu. Jak
pokazujag badania, ludzie, ktérzy pozostajg w zwigzku matzenskim lub zyja
ze sobg, sg przecietnie szczesliwsi i odznaczajg sie lepszym zdrowiem psy-
chicznym i fizycznym niz osoby, ktére zyjg samotnie, nigdy nie zawarty
maltzenstwa albo sg owdowiate, rozwiedzione lub pozostajg w separacji8.
Pomimo tych korzysci, matzenstwo to zwigzek niezwykle ztozony i inten-
sywny, ktory stanowi takze zrodito konfliktow. Potwierdza to Robert Mer-
ton piszac: ,,matzenistwo, ktdére nawet w czasach narastajgcej seryjnej mono-
gamii jest normatywnie definiowane jako przypuszczalnie «definitywne lub
posiadajgce nieskonczenie dtuga trwatosc», bedzie wytwarzato i tolerowato
wigkszy tadunek zaréwno wrogosci, jak i sympatii, niz takie relacje jak zna-
jomos¢, ktore definiuje sie jako czasowe"9.

6 Leslie Baxter i Barbara Montgomery, stwierdzajg ze ,,zwigzki sg zorganizowane wokot
dynamicznego wsp6toddziatywania przeciwstawnych tendencji, ktére ujawniajg sie w trakcie
interakcji" (L. Baxter j B. Montgomery (1996), Relating. Dialogues and Dialectics, New York:
Guilford, s. 6).

7S. Chaumier (2007), Razem lecz osobno, ttum. K. Szezynska-Mackowiek, Warszawa: Pro6-
szynski i S-ka, s. 15-16.

8M. Argyle (2004), Przyczyny i korelaty szczescia, s. 165-203, [w:] J. Czapinski (red.), Psycho-
logia pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach cztowieka, Warszawa: PWN, s. 179.

9 R.K. Merton (1982), Socially expected durations: a temporal component of socialstructure,
American Sociological Association, San Francisco, s. 30 (nadbitka), cyt. za: Sztompka 2005:60.
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2. WSPOLCZESNE KONSTRUKTY ZADANIOWE] PLASZCZYZNY
WSPOLZYCIA MALZENSKIEGO

W socjologii rola spoteczna jest tym, co dana osoba czyni i tym, czego
inni oczekujg od niej w konkretnej spotecznej sytuacji. Wedtug Floriana
Znanieckiegoll synteza rél spotecznych odgrywanych przez cztowieka od
narodzin do $mierci konstytuuje jego osobowos$¢ spoteczng. Mowiac jezy-
kiem Ervinga Goffmana, cztowiek wspdtczesny jest ,,wieszakiem" na kto-
rym wiszg kostiumy rol spotecznychll W ujeciu Ralfa Dahrendorfa zréd-
tem roli spotecznej jest proces interakcji na styku jednostki z innymi jed-
nostkami czy grupg spoteczng. Czlowiek bedacy oeconomicus i psychologicus
staje sie sociologicus. Przekazywane wraz z dziedzictwem pokolen wzory rol
maitzenskich i rodzinnych znajdujg oddzwiek w $wiadomosci spoteczne;.
Role te sg zaledwie naszkicowane i niekiedy trudno je jednoznacznie okres-
lic. Wypetnienie ich trescig dostosowang do konkretnych potrzeb staje sie
dla kazdej pary kwestig otwartg12 Matzenistwo nie jest formg statyczna, lecz
procesem. Bycie razem to dynamiczna, ciaggle zmieniajgca sie relacja. Stusz-
ne wiec wydaje sie przyjecie interakcjonistycznej koncepcji roli, w rozumie-
niu ktdrej nie jest ona raz na zawsze okreslona, ale nieustannie sie tworzy,
konstruuje w toku interakcji. Jej realizowanie nie jest odgrywaniem pew-
nych wzorow czy schematdw, ale polega na wzajemnym rozpoznawaniu,
interpretacji zachowan i ich wzajemnym dostosowywaniu w ramach inter-
akcji.

Wizja zwigzku kobiety i mezczyzny jako swoistej ,,spotki” o wyspecja-
lizowanych funkcjach powoli ustepuje miejsca nowej wizji zwiazku, w kto-
rym jednostki znajduja pole ekspresji dla swoich tozsamosci. To ,,nowe
przymierze" - sposob, w jaki rozegrajg swoje bycie razem - zalezy bardziej
od umiejetnosci komunikacji miedzy partnerami niz od jakichkolwiek pro-
jektowanych przez partneréw rol13 Zwiaszcza ze role matzeniskie nie majg
wspolczesnie jednoznacznego, klarownego modelu, a przepisy roli rzadza-
ce interakcjami w matzenistwie sg mniej ustrukturowane niz w typowo tra-

10F. Znaniecki (1984), Spoteczne role uczonych, wyboér i wstep J. Szacki, Warszawa: PWN,
s. 294.

1 E. Goffman (2000), Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Danter-Spiewak
i P. Spiewak, Warszawa: Wydawnictwo KR, s. 253.

12 Barbara tobodziniska juz w latach 70. twierdzita na podstawie wiasnych badan, ze
miodzi ludzie ,,intensywnie poszukuja formuty do okreslenia wzajemnych stosunkéw wspoét-
zycia miedzy mezczyzng a kobietg", por. B. Lobodziniska (1975), Miodos¢, mitos¢, matzenstwo,
Warszawa: Wiedza Powszechna, s. 212.

13 A. Giza-Poleszczuk (2004), YJ poszukiwaniu ,,nowego przymierza" - wzajemne oczekiwania
mezczyzn i kobiet w Polsce, s. 47-68, [w:] M. Marody (red.), Zmiana czy stagnacja?, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 47-48.
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dycyjnym modelu. Partnerzy wobec braku spdjnego maitzenskiego scena-
riusza sami negocjujg wspolne wartosci, cele i zasady wspotzycia. Jest to
przejaw sygnalizowanej wczes$niej dynamiki i procesualnosci zwigzku mat-
zehskiegold

W wyniku fragmentacji wspoiczesnej sfery prywatnej i publicznej
jednostka znajduje sie poza zasiegiem gotowych ,,matzenskich pakietow
tozsamos$ciowych", uczestniczy wiec w ksztaltowaniu wiasnej tozsamosci,
negocjuje ja ze swoim partnerem, w zaleznosci od preferencji indywidual-
nych i w zmieniajgcych sie relacjach. Role meza i zony coraz czesciej wydajg
sie osiggane niz przypisane, a stabilno$¢ matzenstwa i rodziny bardziej zda-
je sie zaleze¢ od wzajemnej akceptacji, przyjazni, zaufania, podobnych war-
tosci, wspolnych zainteresowan i doswiadczen partner6w niz normatyw-
nego nakazu zawierania matzenstw, konsekwentnego pozostawania w nie-
rozerwalnosci zwigzku, posiadania dzieci i zachowania tradycyjnych rél
meza i zony1s.

3. OCZEKIWANA | REALIZOWANA SFERA ORGANIZACII
ROL MALZENSKICH. PERSPEKTYWA BADAWCZA

Badanie matzenstwa to skrzyzowanie badan miedzygrupowych - mie-
dzy dwiema piciami i miedzyosobowych - miedzy dwiema r6znymi oso-
bowosciamil6. Pte¢ uchodzi za wazng linie demarkacyjng réznicujacg style
zycia partneréw. W twierdzeniu tym jest zawarta mys$l o odmiennym spo-
sobie budowania tozsamosci oraz réznych biologicznych, psychologicznych
i spotecznych podstawach tego procesu. Wolny wyboér partnera oznacza
prawdopodobieristwo wejécia w odmienny krag kulturowy, w odmienng
historie socjalizacji anizeli ta znana z wlasnego doswiadczenia.

Proba poznania oczekiwanych i realizowanych p6zniej przez matzon-
kéw w zwigzku rdl jest probg poznania elementéw wiezi matzenskiej.
Trzeba pamieta¢ o tym, ze oczekiwania respondentéw wobec petnionej
przez siebie, jak i przez partnera roli w przysztym zwigzku nalezy trakto-
wac jako ich wilasne subiektywne opinie, ktére od czasu zawarcia matzen-
stwa (tj. od kilku, kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu lat) do momentu
przeprowadzania badan mogty ulec odpowiedniemu zracjonalizowaniu;

14 H. Liberska, M. Matuszewska (2001), Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy funk-
cjonowania matzenstwa, s.13-46, [w:] H. Liberska, M. Matuszewska (red.), MatzefAstwo: meskos¢,
kobiecos¢, mitosé, konflikt, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, s. 26.

15 D. Vannoy-Hiller, W. Philliber (1989), Equal Partners. Successful Women in Marriage,
London, New Delhi: Newbury Park.

16J.A. Williams (1984), Gender and Intergroup Behaviour. Toward an Integration, "British Jo-
urnal of Psychology", 23, s. 311-316.
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np. w chwili ich wyrazania mogty tylko ttumaczy¢ lub usprawiedliwia¢ de-
cyzje, podczas gdy rzeczywiste pobudki czy okolicznosci jej podjecia byty
trudne do zrekonstruowania w pamieci badanych. Trzeba tez mie¢ na uwa-
dze skionnos$¢ do idealizowania siebie oraz partnera. Zdaniem twdorcow
teorii zwigzkdéw, ludzie majg podstawowg potrzebe idealizowania (badz
wyolbrzymiania wartosci) swoich partnerow i zwigzkéw intymnychl7.
Wyniki wielu badan dowodzg, ze zwiaszcza pary z dlugim stazem tworzg
swoistg zmowe wspélnej narracji, nie zawsze S$cisle zgodnej z faktamil8.
Mozliwosci takie nie przekreslaja jednak wartosci materiatlu badawczego
zebranego w wyniku bardzo szczeg6towych wywiaddédw kwestionariuszo-
wych.

Niniejsze opracowanie jest prezentacjg wybranych watkéw analizy ba-
dawczej, poswieconej przyjazni maitzenskiej. Szczegétowe wywiady kwe-
stionariuszowe przeprowadzone zostaly w Warszawie w ciggu kilku lat.
Préba sktadata sie z 101 zawartych po raz pierwszy zwigzkéw maitzenskich,
w ktorych partnerzy posiadajg wyksztatcenie wyzsze. Zgodnie z zatoze-
niami teoretycznymi wyselekcjonowano trzy grupy par, odpowiednio ze
stazem 4-9 lat (grupa pierwsza), 10-25 lat (grupa druga) oraz 26 i wiecej lat
pozycia (grupa trzecia). Badania wykonane w modelu poprzecznym okres-
lity zmienny ze wzgledu na czas wspoélnego pozycia i faze rozwoju zwigzku
oraz odmienny ze wzgledu na pte¢ matzonkéw ksztatt tgczacej ich przyjaz-
nil9. Przedstawiony w artykule materiat dotyczy postrzegania siebie
i partnera jako no$nikow okreslonych rél w zwigzku. Pozycja rél matzen-
skich jest uznawana za kluczowg w obrebie problematyki jakosci partner-
stwa w zwiazku.

Poréwnujac najczesciej wymieniane przez badanych matzonkéw ocze-
kiwania wobec wiasnej roli w zwigzku, mozna zauwazy¢ duzg zbieznos¢
preferencji roznigcych sie jedynie miejscem w hierarchii (tab. 1). Interesuja-
ce jest zréznicowanie wyborow w zaleznosci od pici. Mezczyzni szukali
spetnienia w maitzenstwie przede wszystkim w roli towarzysza zycia, przy-
jaciela (88,1%). Na dalszych miejscach znalazty sie role ojca (51,5%), dobra-
nego partnera seksualnego (40,6%), osoby reprezentujgcej podobne poglady
na temat wspdélnego zycia (31,7%) oraz organizatora zycia rodzinnego, go-

17 GJ.O. Fletcher, A. Jeffry, J.A. Simpson (2005), Standardy idealne w zwigzkach intymnych,
s. 264-298, [w:] J. P. Forgas, K. D. Williams, L. Wheeler (red.), Umyst spoteczny. Poznawcze
i motywacyjne aspekty zachowan interpersonalnych, ttum. A. Nowak, Gdansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, s. 267.

18R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, Russell, F. Proctor Il (red.) (2006), Relacje interpersonalne. Pro-
ces porozumiewania sie, ttum. G. Skoczylas, Poznan: Dom Wydawniczy ,,Rebis", s. 78.

19 Petny opis badan znalezé mozna w poswieconej temu tematowi ksigzce M. Bieriko
(2001), Przyjazh matzenska. Studium do$wiadczen zyciowych warszawskich inteligentéw, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak".
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Tabela 1

Oczekiwania respondentdéw dotyczace wtasnej roli w przysztym zwigzku matzen-

Oczekiwania

respondentow

wobec wiasnej
roli w przysztym
zwigzku matzen-

skim

Towarzysz zy-
cia, przyjaciel
Rodzic wspél-
nych dzieci
Osoba o po-
dobnych pogla-
dach na temat
wspolnego zy-
cia
Organizator
zycia rodzinne-
go, gospodarz
domu
Dobrany part-
ner seksualny
Osoba utrzymu-
jaca rodzine
materialnie
Partner z cie-
kawa osobowo-
$cig, wysokim
poziomem
umystowym,
kulturg osobi-
stg, wyksztatce-
niem
Osoba o repre-
zentacyjnej po-
wierzchownosci

skim ze wzgledu na pte¢ i dtugos¢ stazu

Plec¢ Dtugoé¢ stazu matzenskiego
Ogotem G iipal Grupall  Grupalll
. . L. rupa rupa rupa
Kobiety Mezezyzni 4-91at  10-25 lat 26>lat
N % N % N % N % N % N %

86 85,1 89 831 175 866 53 91,4 63 829 59 868

47 46,5 52 515 99 49 25 43,1 37 48,7 37 544

51 50,5 32 31,7 83 411 26 448 26 342 31 456

44 43,6 31 30,7 75 371 21 362 28 368 26 382

28 27,7 41 40,6 69 342 7 122 31 408 31 462»

6»* 5,6 29 289 3 173 8 138 17 224 10 147

22 21,8 11 109 33 163 21 36,7 10 132 2  34%**

* R Pearsona = 0,28084 Phi = 0,28084
** R Pearsona = 0,32314, V Cramera = 0,31042
*** R Pearsona = 0,30985, V Cramera = 0,30086

spodarza domu (30,7%). Nie mniej wazna dla mezczyzn okazata sie rola
osoby utrzymujgcej rodzine materialnie (28,9%). Kobiety, podobnie jak
mezczyzni, pragnety by¢ w zwigzku najczesciej przyjaciotka (85,1%). Pozy-
cja osoby o podobnych pogladach na temat wspdlnego zycia (50,5%) sta-
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wiana byta wyzej niz w hierarchii mezczyzn, wyprzedzata u kobiet nawet
role matki (46,5%). Oczekiwania dotyczace organizacji zycia rodzinnego
i domowego (43,6%) przewyzszaly natomiast oczekiwania sprawdzenia sie
w roli partnerki seksualnej (27,7%). Sfera udanego zycia seksualnego wyda-
wala sie zdecydowanie bardziej istotna dla meskiej czesci badanej populacji.

Warto nadmieni¢, ze kobiety (21,8%) czesSciej niz mezczyzni (10,9%)
pragnety petni¢ w matzenstwie role partnerki reprezentujgcej ciekawa 0so-
bowos¢, wysoki poziom umystowy, kulture osobista, posiadajacg wyksztat-
cenie. Opisane roznice wydajg sie by¢ symptomatyczne w aspekcie postrze-
gania rél kobiecych i meskich w zwigzku matzenskim. Wyraznym tego
przyktadem jest niemal wytgczne przypisywanie roli osoby utrzymujgcej
rodzine materialnie mezczyznie. Jedynie 5,6% kobiet przewiduje dla siebie
takg pozycje w matzenstwie, w poréwnaniu z 28,9% mezczyzn. Réznica ta
wystepuje w spos6b wyrazny, osiggajagc poziom istotnosci statystycznej.

Analiza rozkladu preferencji wiasnych rél w przysztym zwigzku ze
wzgledu na dtugosé stazu maitzenskiego badanych par wskazuje na istnie-
nie dwoch korelacji na poziomie istotnosci statystycznej. Dotyczy to pozycji
partnera seksualnego, majgcej niewielkie znaczenie dla respondentow ze
stazem 4-9-letnim (12,2%) w porownaniu z oczekiwaniami badanych ze
stazem ponad 25-letnim (46,2%). Z kolei rola partnera o ciekawej osobowo-
§ci, wyksztatconego, kulturalnego - wazna dla najmtodszych badanych
(36,7%), stawiana jest na przedostatnim miejscu w hierarchii oczekiwan naj-
starszych respondentow.

Analizujgc oczekiwania respondentéw wobec roli partnera w matzen-
stwie ze wzgledu na ditugos¢ stazu, zaobserwowaé¢ mozna pewne prawi-
dtowosci (tab. 2). W kazdej z grup partner ma spetnia¢ na pierwszym miej-
scu role przyjaciela, a nastepnie rodzica wspdlnych dzieci. Matzonkowie ze
stazem 4-9-letnim na pierwszy plan wysuwaja dalej kwestie podobienstwa
pogladéw partneréw (44,8%) oraz stopien atrakcyjnosci ich cech osobowo-
sciowych (36,2%). Podobieristwo pogladow (33,8%) i cechy osobowosciowe
partnera (17,6%), jakkolwiek doceniane przez starszych stazem wspotmat-
zonkow, usytuowane sg przez nich na dalszych pozycjach, niekiedy nawet
za cechami przydatnymi w organizacji gospodarstwa domowego.

Globalny obraz elementéw skladajgcych sie na wizje wiasnej roli i roli
partnera w matzenstwie wskazuje na wystepowanie podobnych oczekiwan.
Respondenci, niezaleznie od pici i dlugosci stazu, na pierwszym miejscu
u siebie i u partnera stawiajg role przyjaciela, a nastepnie przewaznie rodzi-
ca. W dalszej kolejnosci widoczne jest jednak zr6znicowanie oczekiwan
wobec przysztego matzonka.

Wyobrazenia mezczyzn o roli przysztej zony w duzej mierze pokrywajg
sie z wyobrazeniami o wilasnej pozycji poza przypisywaniem wiekszej roli
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kobiecie (40,6%) niz sobie (20,8%) w kwestiach zarzagdzania domem, orga-
nizacji zycia rodzinnego.

Tabela 2
Oczekiwania respondentéw dotyczace roli partnera w przysztym zwigzku matzen-
skim ze wzgledu na ptec¢ i dtugosé stazu

Oczekiwania Plec¢ Dtugos$¢ stazu matzenskiego
respondentéw Ogétem
wobec wiasnej N S Grupal Grupall Grupa Il
M
roli w przysztym Kobiety eyl 4-9 lat 10-25 lat 26>lat
zwigzku matzen-
skim N % N % N % N % N % N %

Towarzysz zy-

cia, przyjaciel 86 81 8 851 172 851 52 897 67 882 53 779

Rodzic wspdl-

nych dzieci 41 40,6 57 56,4 98 485 26 448 34 447 38 559

Dobrany partner

seksualny 28 27,7 45 446 73 361 7 121 34 447 32 471*

Osoba o podob-
nych pogladach
na temat wspol-
nego zycia

39 38,6 31 30,7 70 347 26 448 21 276 23 338

Organizator
zycia rodzinne-
go, gospodarz 21 20,8 41 406 62 30,7 19 328 25 329 18 26,5

domu

Partner z cieka-

wag osobowoscia,

wysokim po-

ziomem umy- 31 307 19 188 50 248 21 362 17 224 12 176
stowym, kulturg

osobistg, wy-

ksztatceniem

Osoba utrzymu-

jaca rodzing 36** 356 3 3 39 193 6 103 15 197 18 265
materialnie

Osoba o repre-

zentacyjnej po- 3 3 4 4 7 356 1 17 3 39 3 4,4
wierzchownosci

*R Pearsona = 0,35959, V Cramera = 0,31863
** R Pearsona = -0,41389, Phi = 0,41389
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Tabela 3
Realizacja oczekiwan respondentdéw dotyczacych witasnej roli w czasie trwania
zwigzku matzenskiego ze wzgledu na ptec i dtugos¢ stazu

Oczekiwania

respondentow Pleé Dtugos¢ stazu matzenskiego
. Ogodtem
wobec wiasnej bi Mezczvini g Grupal Grupall  Grupalll
roli w przysztym Kobiety gzczyzni 4-9 tat 10-25 lat 26>lat
zwiagzku matzen-
sKim N % N % N % N % N % N %

Towarzysz zy-
cia, przyjaciel
Rodzic wspol-
nych dzieci
Organizator
zycia rodzinne-
go, gospodarz
domu

Dobrany partner
seksualny
Osoba o podob-
nych pogladach
na temat wspol-
nego zycia
Osoba utrzymu-
jaca rodzine 10%* 9,9 31 30,7 41 203 14 241 17 224 10 14,7
materialnie

Partner z cieka-

wag osobowoscia,

wysokim po-

ziomem umy- 12 11,9 10 99 22 109 8 138 9 118 5 7,4
stowym, kulturg

osobista, wy-

ksztatceniem

Osoba o repre-

zentacyjnej po- 3 3 2 2 5 25 2 34 1 13 2 2,9
wierzchownosci

81 80,2 78 772 159 78,7 49 845 56 73,7 54 794

57 56,4 59 58,4 116 574 30 51,7 42 553 44 647

48* 479 21 209 69 345 13 224 31 421 25 36,8

31 30,7 36 356 67 332 11 19 30 395 26 3872

32 31,7 29 28,7 61 302 18 31 18 23,7 25 368

R Pearsona = -0,32148, Phi =0,32148
R Pearsona = 0,25847, Phi = 25847

Kobiety natomiast konsekwentnie przedktadajg wspolnote pogladéw na
temat zycia w przysztym zwigzku (38,6%) ponad satysfakcje seksualng we
wzajemnych relacjach (27,7%). Zony cze$ciej oczekujg od mezdéw zaspoko-
jenia potrzeb materialnych (35,6%) i intelektualnych (30,7%) niz gratyfikacji
seksualnych poprzez odpowiedni dobor pod tym wzgledem. Istotnie cze-
Sciej kobiety przypisujg role breadwinnera, osoby utrzymujacej rodzine ma-
terialnie partnerowi (35,6%) niz sobie (3%).
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Omowiono dotychczas oczekiwania respondentdow z okresu narzeczen-
stwa wobec pozycji swojej i partnera w przysztym zwigzku. Nastepnym
krokiem bylo pytanie o realizacje tych planéw w trakcie wspdlnego pozycia
(tab. 3). Bez wzgledu na ptec¢ i dtugos¢ stazu badani realizujg sie w matzen-
stwie przede wszystkim w roli przyjaciela, towarzysza zycia i rodzica.

Kobiety, ktére statystycznie istotnie czesciej postrzegaty siebie w roli
organizatora zycia rodzinnego i domowego, deklarujg wieksze spetnienie
w tej dziedzinie (47,9%) niz mezczyzni (20,9%). Nieproporcjonalne do za-
mierzen okazato sie rzeczywiste funkcjonowanie zon w sferze dzielenia
z partnerem podobnych pogladéw, czy tez tak podkreslanej przez nie wiezi
intelektualnej. Kobiety w wiekszym stopniu niz planowaty realizujg sie na-
tomiast w roli partnerki seksualnej (30,7%). Mezczyzni réwniez osiagneli
wysoki stopien spetnienia w tej wyraznie akcentowanej przez nich roli
(35,6%). W matzenstwie dziataniem wykorzystywanym przez mezczyzne
do osiagania bliskosci jest czesto seks. Francesca M. Candan2 dowodzi, ze
w wiekszosci wspotczesnych zwigzkéw kobieta nie traktuje seksu jako for-
my komunikacji czy metody dazenia do bliskosci. Niemal réwnie prioryte-
towo potraktowana w planach przedmaitzenskich meskiej czesci badanej
grupy rola osoby utrzymujacej rodzing materialnie znalazta swoje potwier-
dzenie w zyciu. Mezowie (30,7%) istotnie czesciej niz zony (9,9%) deklaruja,
ze wypehniajg to zadanie w maltzenstwie.

Poddane analizie oczekiwania respondentéw dotyczace roli partnera
w przysztym zwigzku zostaly generalnie zaspokojone. Niezaleznie od pici
i dlugosci stazu partnerzy wypetniajg gtdéwnie obowiagzki przyjaciela i ro-
dzica w malzenstwie (tab. 4). Kolejny raz wizerunek kobiety jako gospodyni
i organizatorki zycia rodzinnego wigze sie w stopniu statystycznie istotnym
z wyborami badanych mezczyzn, zdaniem ktérych kobieta (49,6%) w spo-
séb bardziej istotny realizuje sie w tej roli niz mezczyzna (14,5%). W opi-
niach mezow rola zony jako gospodyni osigga wyzszy stopien realizacji
w maitzenstwie niz partnerki seksualnej (33,7%), osoby o podobnych pogla-
dach (21,8%) czy tez osoby wyksztatconej, kulturalnej, z ciekawg osobowo-
Scig (15,8%). Z kolei kobiety istotnie czesciej przypisujg mezczyznom
(35,6%) niz sobie (8,9%) role osoby odpowiedzialnej za byt materialny ro-
dziny. Pozycja meza jako gtdwnego zywiciela rodziny stoi niemal na réwni
Z pozycjg partnera seksualnego (36,6%) realizowanych, wedtug badanych
kobiet, czesciej przez mezow niz role osoby o podobnych pogladach (23,8%)
oraz partnera z ciekawg osobowoscia (22,8%).

2 F.M. Cancian (1987), Love in America: Gender and self-development, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, s. 93.
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Tabela 4

Realizacja oczekiwan respondentéw dotyczacych roli partnera w czasie trwania
zwigzku matzenskiego ze wzgledu na pte¢ i dtugos$¢ stazu

Oczekiwania

respondentéw Ptec
wobec wiasnej
roli w przysztym Kobiety Mezczyzni
zwiazku matzen-
N % N Vi)

skim
Towarzysz zy-
cia, przyjaciel
Rodzic wspdl-
nych dzieci
Dobrany partner
seksualny
Organizator
zycia rodzinne-
go, gospodarz
domu
Osoba o podob-
nych pogladach
na temat wspol-
nego zycia
Osoba utrzymu-
jaca rodzine
materialnie

77 76,2 78 77,2

53 52,5 65 64,4

37 36,6 34 33,7

15 145 50 49,6

24 23,8 22

36** 35,6 9 8,9
Partner z cieka-

wg osobowoscia,
wysokim po-

ziomem umy- 23
stowym, kulturg
osobistg, wy-
ksztatceniem

Osoba o repre-
zentacyjnej po- 4 4 8
wierzchownosci

22,8 16

15,8

79

R Pearsona = 0,42754, Phi = 42754
R Pearsona =-0,32122, Phi = 32122

Ogotem
N %
155 76,7
118 58,4
71 351
65 32
46 22,8
45 22,3
39 19,3
12 5,9

Dtugos¢ stazu matzeriskiego

Grupa | Grupa Il Grupa Il
4-9 lat 10-25 lat 26>lat

N % N % N %

47 81 59 776 49 721
30 51,7 46 605 42 618
12 20,7 30 395 29 426
13 224 20 263 32 465
14 241 17 224 15 221
19 25 12 176 12 176
17 293 13 17,1 9 1372
2 34 4 53 6 88

Im dluzszy jest staz matzenski, tym stopniowo coraz wieksze jest prze-
konanie badanych o realizacji przez partnera roli rodzica (odpowiednio
w grupach pierwszej, drugiej i trzeciej: 57,7 - 60,5 - 61,8%); dobranego part-
nera seksualnego (20,7 - 39,5 - 42,6%); gospodarza domu (22,4 - 26,3 -
46,5%); dobrze prezentujgcej sie osoby (3,4 - 5,3 - 8,8%). Natomiast w miare
uptywu wspoélnie przezytych lat stopniowo coraz mniejsze jest przekonanie
badanych o spetnieniu oczekiwan wobec partnera zwigzanych z utrzymy-



WSPOLCZESNE SKRYPTY BYCIA RAZEM 83

waniem stosunkow przyjacielskich (81 - 77,6 - 72%); podobng wizjg wspol-
nego zycia (24,1 - 22,4 - 22,1%); wieziag intelektualng (29,3 - 17,1 - 13,2%)
oraz zapewnieniem bezpieczenstwa finansowego w zwigzku (25 - 17,6 -
17,6%). Warto odnotowadé, ze oczekiwania i realizacja roli osoby o reprezen-
tacyjnej powierzchownosci, cieszgca sie najmniejszym zainteresowaniem
respondentow, czesciej odnoszona byta do kobiet niz do mezczyzn. Atrak-
cyjnos$é wiasna i partnera nabierata na ogo6t wiekszego znaczenia dla os6b
ze stazem ponad 10-letnim, co nie do konica wydaje sie zgodne z teorig, we-
diug ktérej w pierwszym etapie znajomosci i rozwoju zwigzku podstawg
oceny partnera jest przede wszystkim jego wyglad zewnetrzny2L

Liczne badania dowodzg, Zze im bardziej matzonkowie zadowoleni sg
z petnionych przez siebie rdl, a takze im bardziej zgodne sg ich wzajemne
oczekiwania odnoszgce sie do ich pelnienia - tym wyzsza jest jakos¢ ich
zwigzku22. O ile uklad preferencji rol matzenskich w catej badanej grupie
jest zblizony, o tyle, jes$li chodzi o wielkosci wskazan, jakie zyskaly po-
szczegOllne pozycje, mozna mowic¢ o istnieniu réznic w zakresie pici i diu-
gosci stazu. Czes¢ kobiet i mezczyzn staje wobec sytuacji rozbieznosci kon-
cepcji wihasnej roli w zwiagzku i tego, czego oczekujg od nich wspoétmatzon-
kowie. Jednak w ocenie wiekszosci respondentow faktycznie realizowane
wzory rol matzenskich nie réznig sie znacznie od wyobrazen rol werbali-
zowanych zaréwno w sferze funkcjonowania emocjonalnego, jak i zada-
niowego. Mozna wiec powiedzie¢, ze role idealne (bedace wzorami zacho-
wan oczekiwanych) staly sie w badanej populacji rolami realnymi (beda-
cymi oczekiwaniami rzeczywiscie spetnionymi)23,

Chociaz w Swietle licznych badan akceptacja partnerskiego modelu
maltzenstwa rosnie wraz ze wzrostem wyksztatcenia, to wsrdd badanych
przeze mnie oséb z wyksztatceniem wyzszym tradycyjny model matzen-
stwa ze Scisle rozgraniczonymi rolami meskimi i kobiecymi znajduje wielu
zwolennikoéw. USwiecony tradycjg podziat rél w malzenstwie aprobuje
i usituje realizowaé w zyciu ponad potowa badanych mezczyzn (58,8%)
i niespetna co trzecia kobieta (31,7%). Dtugos¢ stazu matzenskiego, podob-
nie jak pte¢ modyfikuje wyobrazenia respondentéw o podziale rdl
w zwigzku. Rozgraniczenie zaje¢ na kobiece i meskie jest mocniej zakorze-
nione w matzenstwach ze stazem od 10 do 25 lat (39,4%) i trwajgcych ponad
26 lat (64,7%) niz w zwiagzkach z krétszym stazem, od 4 do 9 lat (29,2%).

21 B.I. Murstein (1971), A theory of marital choice and its applicability to marriage adjustment
andfriendship, [w:] B.I Murstein (red.), Theories ofattraction and love, New York: Springer.

28S.J. Bahr, C.B. Chappell, G.K. Leigh (1983), Age at Marriage, Role Enactment, Role Consen-
sus, and Marital Satisfaction, "Journal of Marriage and the Family" 45 (November), s. 795-813.

2F. Jakubczak (1966), Problem roli spotecznej w socjologii wspétczesnej i w Swietle dokumentéw
pamietnikarskich, ,,Przeglad Socjologiczny", t. 20, s. 81-90.
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4, WIZIJA WZAJEMNYCH ODNIESIEN ROL PARTNEROW
W RELACJACH MALZENSKICH

Zwiazek malzenski rozpatrywany jako organizacja rél spotecznych cha-
rakteryzuje sie trwatoscig wyznaczong regularnym rytmem interakcji i sta-
toscig przynajmniej niektorych wzorow kontaktéw. Regulatorami zacho-
wan sg nawyki, zwyczaje, a takze niektore postawy. Zjawisko nazwane
przez J. Willi koluzjg (zmowag) polega na przyjeciu uktadu rél albo postaw,
ktdre tworzg pewien typ wzajemnych stosunkow tgczacych dwoje ludzi24.
Czasem naktada sie na siebie kilka uktadéw rél, przy czym jeden wysuwa
sie na pierwszy plan.

Z zaproponowanej listy przyjetych na podstawie rél pozycji, respon-
denci wskazywali na wiasng pozycje wobec wspétmatzonka i pozycje, ktorg
jego zdaniem wspotmatzonek realizuje w zwigzku. Jak wynika z badan, na
poziomie wzajemnych odniesien partnerow w badanych diadach matzen-
skich, mezowie statystycznie istotnie czesciej niz zony postrzegajg siebie
w roli ,,Przewodnika", ktory prowadzi, przejmuje odpowiedzialnos¢;
»Opiekuna" dbajgcego o dobro partnerki, zaspokajajacego jej potrzeby;
»Zdobywcy seksualnego”, aktywnego w zyciu intymnym. Mezczyzni pod-
kreslajag réwniez dominacje na pozycji ,,Mistrza", ktory daje przyktad, po-
ucza, napomina. Kobiety natomiast czesciej przypisujg sobie niz mezowi
role osoby ,,Dajacej przyjazn", co potwierdzajg takze sami mezczyzni. Wy-
razny brak réwnowagi pozycji matzonkéw w badanych parach potwierdza-
ja wypowiedzi zon. ldentyfikujg one statystycznie istotnie czesciej meza niz
siebie z rolg ,,Opiekuna" i ,,Zdobywcy seksualnego”. W opiniach kobiet
mezczyzna czesciej zajmuje rowniez stanowisko ,,Mistrza" i ,,Przewodnika".

Analizujgc uktady rél w badanych matzenstwach ze wzgledu na du-
gos¢ stazu, nie zaobserwowano wprawdzie wyraznych korelacji statystycz-
nych, stwierdzono natomiast, ze sami badani chetniej widzg siebie w roli
,uczniow", ,,Prowadzonych", ,,Podopiecznych”, a jednoczesnie ,,Opieku-
now" i ,,Dajacych przyjazn" w zwigzku. Role przypisywane czesciej partne-
rowi to: ,,Zdobycz seksualna", ,,Dziecko", ,,Przyjmujacy przyjazn", a takze
»Przewodnik"” i ,,Rodzic". Dostrzezono nasilajacg sie wraz z uptywem
wspolnie przezytych lat tendencje do postrzegania zaréwno siebie, jak
i wspotmatzonka w roli coraz ,,silniejszego" partnera w zwigzku. Im dtuz-
szy jest staz matzenski, tym petniej, zdaniem respondentéw, oni sami i ich
zony lub mezowie realizujg sie na pozycji ,,Mistrza", ,,Opiekuna”, ,,Zdo-
bywcy seksualnego”, ,,Rodzica" oraz ,,Dajgcego przyjazn". Awans w Kie-
runku dominujgcych rél w matzenstwie nie oznacza jednak wycofania sie

24]). Willi (1982), Couples in Collusion, NewYork: Jason Aronson.
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z rél strony ,stabszej", podporzagdkowanej. Badani wprawdzie rzadziej
w miare uptywu czasu identyfikujg sie z ,,Uczniem", ktéry podziwia ,,Mi-
strza", czy z ,,Podopiecznym” lub ,,Dzieckiem", czesciej jednak widzg siebie
na stanowisku ,,Prowadzonego” i ,,Zdobyczy seksualnej". Tak wiec kazdy
z matzonkéw ma okres$lony zakres kontroli nad jaka$ dziedzina wspélnego
zycia. W takim ukladzie kazda ze stron bywa zar6wno dominujgca, jak
i podporzadkowana, co stwarza szanse na stan wzglednej rownowagi. War-
to nadmieni¢, ze najmtodsi stazem badani czesciej niz starsi mieli problemy
z zakwalifikowaniem siebie i partnera do jakiejkolwiek z podanych pozycji
w swoim zwigzku. Zapewne potrzebny jest czas, aby kazdy z partneréw
mogt zyska¢ uznanie w wypetnianych przez siebie rolach, a do tego samo-
okreslenia potrzebuje pomocy ,,znaczacych innych". Jak twierdzi Daniel
GolemanZ, mezom i zonom zazwyczaj tatwiej jest wymieni¢ podobienstwa
niz roznice miedzy sobg - ale tylko wtedy, kiedy sg ze sobg szczesliwi. Jesli
nie, przewazaja roznice.

REFLEKSJE KONCOWE

Seksuolog John MoneyX uwaza, ze juz w wieku kilkunastu lat nosimy
w sobie liste cech, ktorych oczekujemy od przysziego malzonka. Nazywa
on ten nieuswiadomiony mentalny szablon ,,mapg mitosci". Twierdzi, ze
mapa ta zaczyna rozwijaé sie u dzieci miedzy pigtym a 6smym rokiem zy-
cia, a utrwala sie w wieku dojrzewania. Jak pokazujg przeprowadzone
przeze mnie badania, kazde z matzonkéw wnosi do swojego zwiazku pe-
wien ,scenariusz" bycia razem, ktory opiera sie na szablonie oczekiwan
wobec siebie i wobec partnera. Liczne badania wykazaty, ze jezeli chodzi
o realizacje tej mapy w zwigzku, im wieksza jest zgodno$¢ zainteresowan,
wartosci i przekonan, tym wyzej oceniana jest wzajemna atrakcyjnos¢ part-
neréw interakcji. Podobienstwo, a nie odmiennos¢ czynig ludzi wzajemnie
atrakcyjnymi2y.

Decyzja o tworzeniu zwigzku oznacza $wiadoma decyzje o odpowie-
dzialnym uczestniczeniu w zyciu drugiego cztowieka. Wielo$¢ wypetnia-
nych rél prowadzi do zwiekszenia sie wiezi psychicznej i wspdtdziatania

%5 D. Goleman (2007), Inteligencja spoteczna, thtum. A. Jankowski, Poznan: Dom Wydawni-
czy ,,Rebis", s. 136.

2J. Money (1986), Love Maps: Clinical Concepts of Sexual/Erotic Health and Pathology, Para-
philia and Gender Transposition, Childhood, Adolescence and Maturity, New York: Irving Pu-
blishers.

21 W. Wosinska (2004), Psychologia zycia spotecznego. Podrecznik psychologii spotecznej dla
praktykéw i studentéw, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 376.
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obojga matzonkéw w réznych plaszczyznach wspoélnego zycia. Zwigzek
taczy zycie dwodch oséb poprzez ogromng liczbe wspolnych doswiadczen;
oprécz negocjowania rol matzenskich, polega na podziale wiadzy, stworze-
niu zasobow finansowych i emocjonalnych, uksztattowaniu zycia seksual-
nego, dzieleniu sie intymnymi uczuciami oraz wychowaniu dzieci28 Mode-
lem rol maitzenskich najczesciej realizowanym w polskich rodzinach jest
model mieszany, ktéry cechuje sie aktywnosciag zawodowa obojga matzon-
kéw, przy czym maz poswieca wiecej czasu na prace zawodowag, a zona
obok pracy zawodowej wykonuje wiekszo$¢ obowigzkéw domowych,
Matzenstwo konceptualizowane jest obecnie najczesciej jako zwigzek part-
nerski oparty na niezaleznosci i réwnosci obowiazkéw partneréw. Nie
przeszkadza to jednak w preferowaniu, zwilaszcza przez mezczyzn, trady-
cyjnego modelu rodziny, opartego na przekonaniu, ze ,,miejscem kobiety
jest dom". Potwierdzajg to miedzy innymi badania Grazyny Mikofajczyk-
Lerman3l.

W badanej grupie inteligentéw, jakkolwiek sygnalizowany jest w du-
zym stopniu podziat zaje¢ na kobiece i meskie, jednak decyzje podejmowa-
ne sg w sposob egalitarny. Mozna wiec méwi¢ o funkcjonowaniu modelu
noszacego cechy zaréwno tradycyjnego, jak i partnerskiego podziatu rél. Co
wiecej, w deklaracjach badanych uwidacznia sie symetria rél matzenskich
i rodzicielskich wypetnianych wspdlnie przez kobiety i mezczyzn. Nieza-
leznie od pici i dtugosci stazu zdecydowana wiekszo$¢ badanych inteligen-
tow stwierdza réwnorzedny udziat obojga partnerow w podejmowaniu
decyzji. Mezczyzni akcentujg wysoka czestotliwos¢ wspolnych rozstrzyg-
nie¢, kobiety natomiast nieco czesciej postrzegajg ten proces jako zdecydo-
wanie nieodtgczny element ich zwigzku. Wspdélnota podejmowanych
w malzenstwie decyzji nieznacznie stopniowo zmniejsza si¢ w badanej
grupie wraz z uptywem kolejnych lat stazu.

Zwigzek badanych malzonkdéw ma charakter uczuciowo-spoteczny.
Wspoétdziatajg oni ze soba na zasadzie okresSlonych zobowigzan, wzajem-
nych oczekiwan, odpowiedniego skryptu zachowan oraz wiezi intymnych.
Rownowaga i stabilnos¢ rél jest zalezna od pici i etapu w jakim znajduje sie
ich zwigzek. W wyniku relacji budowanych na podstawie wzajemnego za-
ufania, zaangazowania, obowiazkowosci, zyczliwosci, wspdélnych wartosci,

B A.Y. Napier i C.A. Whitaker (2006), Rodzinna karuzela. Terapia rodzin bez tajemnic, thum.
M. Cierpisz, Krakéw: Znak.

2D. Gebu$ (2006), Rodzina. Tak, ale jaka?, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak",
S. 74.

0G. Mikotajczyk-Lerman (2006), Mezowie i zony. Realizacja rél matzenskich w rodzinach
wielkomiejskich, £ 6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu +6dzkiego.
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tworzg matzenski kapitat spoteczny, ktory sankcjonuje ich zwigzek jako in-
stytucje spoteczng o znaczeniu ponadindywidualnym. Z jednej strony po-
jawia sie wséréd badanych par model opisywanego przez socjologéw mat-
zenstwa poznonowoczesnego wzorowanego na modelu przyjazni3l Z dru-
giej jednak strony deklarowany obraz zwigzku nie rézni sie znaczaco od
dawnego ,,standardu matzenskiego", z wyrazng dyferencjacja rol matzen-
skich32. Zonie przypisuje sie pozycje lidera emocjonalnego i osoby odpowie-
dzialnej za prowadzenie domu, maz za$ wydaje sie przywodcg o charakterze
zadaniowym, utrzymujacym dom i odpowiedzialnym za speinienie seksual-
ne partnerki. Matzenstwo jest baza wypadowa mezczyzny, a kobieta odpo-
wiada za jego stabilne funkcjonowanie. Mozna powiedzie¢, ze badane mat-
zenstwa zajmujg miejsce posrednie miedzy matzenstwem tradycyjnym
(preferowanym czes$ciej przez mezczyzn) i egalitarnym, z przewaga jednak
tego ostatniego w priorytetowych sferach wspotzycia, takich jak bycie to-
warzyszem zycia, przyjacielem, czy rodzicem. Podobny obraz przedstawia-
ja Scott R. Harris i Lenore Langsdorf33 podkreslajac, ze we wspotczesnym
maitzenstwie zadna ze stron nie jest ostatecznie dominujgca. Role nie sg do
konca wyspecjalizowane i wyraznie podzielone, zwtaszcza w tych najwaz-
niejszych dla matzonkéw dziedzinach zycia. Ciggte negocjowanie wzajem-
nego kontraktu rol, wedtug Louis Roussel, chroni zwigzek przed ,,krucho-
$cig" wiezi opartych jedynie na uczuciu3.

Badani mezczyzni i kobiety majg podobne oczekiwania wobec zwigzku
i w podobnym stopniu zalezy im, by sie one spenity. Potrzebujg bezpie-
czenstwa psychicznego, wzajemnego zaufania, wsparcia uczuciowego i ma-
terialnego, chcg dzieli¢ wspolne przezycia, by¢ dla siebie towarzyszami zy-
cia i odpowiedzialnymi partnerami, chcg doskonali¢ sie poprzez zwigzek,
pragng trwatosci tej wiezi. Poglad na sposob realizacji tych zadan i rolg, ja-
kg kazde z obojga ma w tej wspolnocie petnic, jest w badanej grupie niejed-
nolity, a niekiedy wydaje sie rozbiezny. Konflikt rél jawi sie jako szczegol-
nie wazne uwarunkowanie jakosci zwiazku pary maitzenskiej. Przyjmuje

3L A. Giddens (2006), Przemiany intymnosci. Seksualno$¢, mitos¢, erotyzm we wspdtczesnych
spoteczenstwach, ttum. A. Szulzycka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 185.

RT. Parsons (1955), The American Family: Its relations to personality and to the social structu-
re, s. 3-33, [w:] T. Parsons, R.F. Bales (red.), Family, socialization and interaction process, Glencoe
II: The Free Press.

B S.R. Harris and L. Langsdorf (2007), The Meaning of Marital Equality, New York: State
University of New York Press.

A L. Roussel (1996), Types of Marriage and Frequency of Divorce, s. 19-36, [w:] E. Grebenik,
C. Hohn, R. Mackensen (red.), Later Phases of the Family Cycle. Demographic Aspects, Oxford:
Clarendon Press, s. 25.
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sie, ze jest on nieunikniony w kazdym matzenstwie, ale niekoniecznie musi
za sobg pociggac¢ negatywne skutki.

W interpretacji Georga Simmela, ,,matzenstwo jest czyms$ ponadosobis-
tym, czym$ samym w sobie wartoSciowym i Swietym, na co nie rzutujg
ujemne cechy partnerow"3. Matzenstwo nie jest spotkaniem dwdéch jedno-
stek, lecz procesem formowania sie jednosci, ktéra powstaje z dwéch nie-
kompletnych dwoistosci. Mimo ze ludzie nadal wybierajg state, dlugotrwa-
e stosunki intymne na wzor tych opisywanych przez Simmela, w nieunik-
niony sposéb rozwija sie r6znorodnosé stylow zycia osobistego. Pogtebiajg-
cy sie indywidualizm niesie ze sobg niebezpieczenstwo rozpadu spotecznej
wizji matzenstwa i rodziny jako ponadosobistej wspolnoty na zbiorowos¢
jednostek. Socjologowie przestrzegaja, ze relacje miedzyludzkie zaczynajg
przypominaé¢ kolaz, peten pojedynczych epizodoéw i wrazen, arbitralnosci
i spontanicznosci, krotkoterminowych decyzji w miejsce nadrzednego
ukierunkowania36. Pojawia sie obraz matzenstwa jako niepewnej inwestycji
kobiety i mezczyzny, w ramach ktorej serwowane sg rézne wartosci,
normy, wzory zachowan. Z tych chaotycznie rozsypanych fragmentéw, jak
z klockéw Lego, kazdy musi stworzy¢ swoja wilasng spdjna catos¢, swoj
scenariusz. Matzenstwo stato sie bardziej kruche, lecz jednoczesnie
potencjalnie dajgce wiecej wzajemnej satysfakcji. Moze wiec jednak nega-
tywna diagnoza rozpadu instytucji matzenstwa w (po)nowoczesnym spote-
czenstwie wydaje sie nieco przedwczesnym i uproszczonym komentarzem
do zjawiska ostabienia wiezi spotecznych. Moze warto spojrze¢ na ten typ
relacji oczami filozofa - Friedricha Nietzschego, ktory byt przekonany, ze
maitzenstwo to po prostu dtuga rozmowa, nieustanna ,,radykalna konwer-
sacja", a wszystko inne w tym zwiazku jest przejsciowe3dr.
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CONTEMPORARY SCRIPTS OF BEING TOGETHER. INTENTIONAL AND REALISED
MARITAL ROLE PROJECT

Summary

Profound changes of values, norms, attitudes and behaviour within post-industrial
societies have changed the nature of bonding in the marital community. Certainly, tradi-
tional ideas of marriage have been destabilised. Actual marriage is a complex mix of
various types, and the mix itself may be unstable. Each couple has a preference for one
or other type, either provisionally or permanently. In the contractual pattern of marriage
everything depends on the benefits that each spouse will derive from the relationship.

Combining many roles (of a parent, friend, sexual partner) certainly requires social
acceptance and policies to enable their satisfactory fulfillment. Simultaneously, popular
beliefs and scholary paradigms stress that multiple roles in a couple are not clearly defi-
ned. Contemporarily we may observe the women's and men's traditional marital doma-
ins permeate and complement each other.

The article presents a report of empirical study on expectation and realisation of ma-
rital roles. This piece of research is part of a project focusing on the perception of marital
friendship. The results of the study revealed a descriptive map of similarities and diffe-
rences in attitude toward the construction of spouse's identity.



