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WPROWADZENIE

1. Mozliwe perspektywy badawcze

Badanie jakichkolwiek zjawisk jezykowych wystepujacych w $re-
dniowiecznej polszczyznie musi przebiegaé¢ w sposob odmienny niz
w wypadku epok pozniejszych. Okres staropolski to przelomowy
moment w rozwoju jezyka polskiego, w ktorym kontynuowane sa
archaiczne kategorie i konstrukcje typowe dla jezyka mowionego,
a jednocze$nie, pod wptywem czynnikow zewngtrznych, takich jak
pismo i oddziatujace na polszczyzng wzorce obce (gltownie tacinskie),
powstaje nowa, pisana odmiana j¢zyka (Krazynska, Mika, Stoboda
2011: 29). Opis wlasciwosci semantyczno-sktadniowych liczebnika
jako czesci mowy, ktora dopiero w sredniowieczu zaczyna ksztattowaé
si¢ jako odrebna klasa gramatyczna, musi z tego powodu uwzgledniaé
roézne perspektywy ogladu zjawisk jezykowych.

Jezyk jest bytem zmiennym w czasie. Zmiany, jakie w nim za-
chodza, maja charakter kumulatywny, naktadaja si¢ na siebie. Istotne
jest przy tym uwypuklenie faktu, iz kazdy stan aktualny zawiera
slady stanow przesztych. Dlatego tez w opisie obejmujacym materiat
zrodtowy okreslonej epoki uwzgledni¢ nalezy elementy jezykowe
kontynuujace stan epoki poprzedniej oraz elementy innowacyjne.
Takie ujecie pozwala wyodrebni¢ z szeregu zjawisk jezykowych te
zmiany, ktorych kierunek wyznacza okreslone tendencje. Zmiany
jezykowe to nastgpujace po sobie stadia procesu (Krazynska, Mika,
Stoboda 2012). W wypadku leksemow liczebnikowych przemiany za-
chodzace w semantyce i sktadni liczebnikow gtownych sa przejawem
procesdOw wyrownawczych. Towarzysza im zmiany fleksyjne, takie
jak redukcja kategorii liczby. Przygladajac si¢ wskazanym procesom,
zauwazamy odzwierciedlona w nich ogoélnostowianska tendencje,
ktora w konsekwencji prowadzi do powstania nowej czgsci mowy. Po-
dobnie mozna opisa¢ ewolucjg¢ pozostalych wyrazen liczebnikowych.
Aby uchwyci¢ tendencje, konieczne jest siggnigcie z jednej strony
do prastowianszczyzny (w wypadku niektorych liczebnikoéw az do
praindoeuropejszczyzny), z drugiej — do kolejnych etapow rozwoju
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az do wspotczesnosci'. W wyniku zachodzacych proceséw pewne
cechy liczebnikow odziedziczone z doby wczesniejszej trwaja nadal
w $redniowieczu (np. w wypadku liczebnikow typu piec sktadnia rzadu
w zwiazkach z rzeczownikiem), inne ulegaja zmianie (np. semantyka
liczebnikow zbiorowych).

Zmiany wywolywane sg przez czynniki wewngtrzne (analogia, kon-
kurencja, eliminacja, sprz¢zenie zwrotne) i zewngtrzne, ktore naleza do
r6znych obszarow funkcjonowania cztowieka, takich jak biologia, sfera
mentalna, religia, spoteczenstwo, cywilizacja, kultura, komunikacja,
historia (Krazynska, Mika, Stoboda 2012).

Jezyk jest jedna z wielu zdolnosci, w jakie biologia wyposazyta
cztowieka w drodze ewolucji i stanowi integralna czgs¢ ludzkiego
poznania. Nie jest przy tym zdolno$cia wyizolowana i samodzielna,
ale motywowana réznorodnymi czynnikami natury fizycznej i psy-
chicznej. Wnikliwa analiza zjawisk jezykowych musi wigc zosta¢ osa-
dzona w szerokim kontekscie wiedzy na temat zdolno$ci poznawczych
cztowieka i otaczajacego go $§wiata. Spojrzenie z tej perspektywy na
rozw0j liczebnika pozwala uchwyci¢ zaleznosci migdzy biologicznymi
podstawami zdolno$ci liczenia a réznorodnoscia srodkow jezykowych,
ktore w tym celu sa wykorzystywane. Badania z zakresu neurobiolo-
gii, psychologii i antropologii thumacza istniejacy nie tylko na gruncie
jezyka polskiego podziat liczebnikow na gtowne i porzadkowe, wy-
nikajacy z dwojakiego sposobu postrzegania liczby — kolektywnego
i sekwencyjnego (Hurford 1990: 169). Ponadto w wielu jgzykach wy-
stepuja roznice morfologiczno-sktadniowe w obrebie poszczegdlnych
klas semantycznych wyrazen liczbowych, ktére wyznaczaja granicg
migdzy leksemami oznaczajacymi warto$ci liczbowe nizsze (1-4)
i wyzsze (od 5 wzwyz). Dotyczy to zwlaszcza liczebnikow gtownych.
W jezyku polskim doby staropolskiej mozna t¢ réznicg zauwazy¢
takze w odniesieniu do liczebnikow zbiorowych i porzadkowych oraz

Procedurg polegajaca na poréwnaniu najstarszego stanu z wspolczesna polszczy-
zna, ktora pozwala wyznacza¢ kierunki rozwojowe z perspektywy wspotczesnego
jezyka, z powodzeniem stosowala Krystyna Kleszczowa oraz wspotpracujace z nia
w ramach projektow badawczych Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa
(Janowska 1999; Janowska, Pastuchowa 2005; Kleszczowa 1996, 1998, 2003; Pa-
stuchowa 2000). Kleszczowa uzywa w stosunku do owej metody nazwy ,,ewolucja
perspektywiczna” (2004, 2005).



liczebnikow od nich derywowanych, czyli tzw. liczebnik6w mnoznych,
wielorakich oraz liczebnikow utamkowych. W wypadku liczebnikow
glownych i1 zbiorowych roznice te maja charakter morfosyntaktyczny:
liczebniki gtéwne odmienialy sig jak zaimki (jeden, dwa) i przymiot-
niki (trzy, cztery), badz jak rzeczowniki (pie¢ — dziesiec); liczebniki
zbiorowe miaty odmiang zaimkowa (dwoyj, troj) lub przymiotnikowa
(czwor, piecior itd.). W obrebie liczebnikow porzadkowych roéznice
maja charakter wytacznie leksykalny (supletywizm form pierwszy,
drugi/wtory 1 czgsciowy w wypadku trzeci, czwarty).

Sredniowiecze jest okresem, w ktorym wciaz jeszcze mozna zauwa-
zy¢ wewngtrzne zrdznicowanie w ramach tzw. liczebnikow nizszych.
Wyjasnienia tego stanu nalezy szuka¢ w pochodzeniu indoeuropejskich
liczebnikow. By¢ moze poczatkowo istniaty — tak jak w jezykach niekto-
rych spoteczenstw ,,pierwotnych” —jedynie liczebniki jeden, dwa i trzy,
przy czym ten ostatni mogt wowczas znaczy¢ ‘wiele’. Liczba 3 stanowita
pewien prog nie dajacy si¢ poja¢ ani okresli¢, a ,,w umysle cztowieka
odkrycie liczb zatrzymato si¢ najpierw na dwojce” (Ifrah 1990: 15).
Dowodem na istnienie takiego pierwotnego ograniczenia byla obecnosc¢
liczby pojedynczej, podwojnej i mnogiej w jezykach indoeuropejskich?,
Granica rowna liczbie 2 §wiadczy o tym, Zze wczesne postrzeganie liczby
nie miato charakteru abstrakcyjnego. W literaturze opisano wiele ludow,
ktore jeszcze na poczatku XX postugiwatly si¢ ograniczonym zasobem
wyrazen liczbowych, oznaczajacych jeden, para, dwa, duzo, wiele itp.
oraz stosowaly zasade podstawy dwdjkowej przy obliczaniu wartosci
wyzszych niz 2 (Ifrah 2006: 45-49)°. W polszczyznie §redniowiecznej
oddzialywanie sktadniowe liczebnika dwa na pozostale elementy zda-
nia byto jeszcze dos¢ silne. Zarowno kwantyfikowane rzeczowniki, jak
i czasownikowe orzeczenie czgéciej wystgpowaty w liczbie podwojne;j,
co jest przejawem poczucia odrgbnosci liczby 2 i kategorii dualnosci.

Kolejng granicg migdzy liczebnikami gtéwnymi wyznacza liczba
4. Tamaz Gamkrelidze i Viaczestaw Ivanov uwazaja, ze system licze-

2 Wspblczesnie liczba podwojna wystgpuje m.in. w jezyku stowenskim i jgzykach

huzyckich (Grybosiowa 1996; EJO: 337)

Odpowiada to ustaleniom Anny Wierzbickiej i innych badaczy poszukujacych
elementarnych jednostek semantycznych. Sposrod kwantyfikatorow na liscie tych
jednostek znalazty si¢ jedynie liczebniki jeden, dwa oraz wyrazenie duzo (Wierz-
bicka 2006).



nia we wezesnym jezyku praindoeuropejskim byt czworkowy, a nie
dziesigtny, i miat bezposredni zwiazek z umiejetnoscia rachowania
za pomoca palcow. Liczebnik pieé rozpoczynal nowy cykl; *p'enkoe
prawdopodobnie oznaczato ‘pig¢ palcow, reka’. Na czworkowy sposob
liczenia moze réwniez wskazywac to, ze *ok"t"o(u) (pie. osiem) ma
forme liczby podwojnej. We wezesnym jezyku praindoeuropejskim
istniaty dwa okreslenia na liczbg 4, z ktorych jedno miato konkretne
znaczenie ‘cztery palce’. Od niego derywowano wyraz o znaczeniu
‘dwarazy cztery’ (Gamkrelidze, [vanov 1995: 747). W staropolszczyz-
nie leksemy trzy i cztery roznily sig od tzw. liczebnikow wyzszych
cechami morfosyntaktycznymi: przymiotnikowa odmiang i sktadniag
zgody z kwantyfikowanym rzeczownikiem. Trzeba przy tym pamigtac¢
o wyjatkowosci jezykow stowianskich w zakresie oznaczania liczb od
5 wzwyz; wyzbyty si¢ one dawnych form, ktore byly nieodmiennymi
przymiotnikami i wyksztatcity nowe liczebniki glowne w drodze dery-
wacji od liczebnikow porzadkowych. Mialy one formg rzeczownikowa
i poczatkowo nie oznaczaly liczby, ale nazwg zbioru (‘piatkowos¢’
itp.) (Moszynski 2006: 284).

Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem wskazywali, ze pod-
tozem zréznicowania morfosyntaktycznego liczebnikow musza by¢
uwarunkowania o charakterze uniwersalnym, zwigzane z procesami
zachodzacymi w moézgu. Uniwersalizm zjawiska przejawia si¢ w tym,
ze podziat na liczebniki nizsze i wyzsze nie jest cecha wylacznie
jezykow indoeuropejskich, a réznica migdzy nimi jest wyrazana tez
na innej niz syntaktyczna ptaszczyznie. Liczebniki wskazujace liczby
1-4 moga sta¢ sig podstawg do wyznaczania wartosci kategorialnej
liczby kwantyfikowanych rzeczownikow: pojedynczej, podwodjnej,
potrojnej i mnogiej (Hurford 2001: 70)*. Stad tez coraz czgsciej
zwraca si¢ uwagg na uwarunkowania o charakterze neuropsycholo-
gicznym przy omawianiu roznic wystgpujacych w morfologii i sktadni
liczebnikow gtownych. Dla Pawta Rutkowskiego i Kamila Szczegota

W badaniach nad neuropsychologicznymi podstawami umiejgtnosci liczenia
wykazano, ze pojgcie liczby jest odrgbne i niezalezne od zdolnosci jgzykowych.
Wyksztalca si¢ co prawda z pomoca jezyka — jest on pomocny w ksztattowaniu
symbolicznego kodu liczbowego — jednak uaktywnia czgSciowo odrgbne obszary
w mozgu. Obszary te pokrywaja si¢ wowczas, gdy liczenie polega na budowaniu
sekwencji opartej na pamigci werbalnej (Gelman, Butterworth 2005).



(2001)° jednym z takich czynnikow jest ograniczenie pamigci krot-
koterminowej. Powotuja si¢ oni na ustalenia Nelsona Cowana, ktory
stwierdzil, ze ludzka percepcja jest w stanie obja¢ w jednym momen-
cie nie wigcej niz 4 elementy. Autor nazywa ten proces ,,koherencja
sceny” (Cowan 2001). Georg Ifrah okresla t¢ zdolnos¢ jako ,,percepcje
bezposrednia liczby” lub prosciej — ,,poczucie numeryczne” (1990:
14). Wedtug Cowana jest to efekt optymalizacji zwiazanej z ewolu-
cyjnymi procesami adaptacyjnymi. Dzigki wlasciwosciom pamigcei
krotkoterminowej roznice ilosciowe w przedziale 14 sa zauwazalne
bez koniecznosci liczenia, moga wigc stanowic¢ wyrdznik danego zbioru
(Szczegot 2001). Znaczenia liczebnikow wskazujacych na najnizsze
liczby mogty by¢ postrzegane i przedstawiane podobnie jak znaczenia
podstawowych przymiotnikow, np. czerwony, gorqcy, okragly itp., czyli
jako dostrzegalne wlasciwosci obiektu lub grupy obiektow (Hurford
2001: 69). Liczebniki nizsze mozna zatem uzna¢ za okre$lenia per-
cepeyjnie uchwytnych cech opisywanych przedmiotow. ,,Postrzeganie
zbioru ztozonego z mniej niz 5 elementdw jest czym$ innym (mniej
skomplikowanym) niz abstrakcyjne liczenie — proces wymagajacy
bardziej zaawansowanego przetwarzania danych w ludzkim moézgu”
(Rutkowski 2003b: 223)°,

Badania z zakresu antropologii dostarczaja kolejnych dowodow na
potwierdzenie tej tezy. Spoteczenstwa ,,pierwotne” nie pojmuja liczby
w sensie abstrakcyjnym, lecz — jak pisze Ifrah —,,odczuwaja ja tak, jak
sig¢ postrzega zapach, barwe, dzwigk albo obecno$¢ cztowieka lub przed-
miotu ze Swiata zewngtrznego. Liczba sprowadza si¢ w ich umysle do
og6lnego dos¢ metnego pojecia ,,wielosci materialnej”, a wigc oznacza

Rutkowski 1 Szczegot, na podstawie zatozen Josepha E. Emondsa, stwierdzili, iz
liczebniki nizsze nalezy uzna¢ za elementy leksykalne — ,,A-numerals” (podsta-
wowe nos$niki cech semantycznych), a wyzsze za elementy funkcjonalne zdania
—,,Q-numerals”, ktére nie sa czgscia podstawowego zasobu stownictwa i wyma-
gaja odmiennego procesu interpretacji. Elementy funkcjonalne charakteryzuja sig
okres§lonymi cechami: stanowia zamknigta klasg, a ich semantyka jest ograniczona
i redukowalna do pewnych podstawowych zaleznosci i opozycji. Ich znaczenie
sprowadza si¢ do indeksowego odsytania do okreslonych pozycji w szeregu licz-
bowym (Rutkowski, Szczegot 2001).

Potwierdzenie przedstawionych tez znalez¢é mozna réwniez w wynikach badan
nad umiejgtnosciami liczbowymi zwierzat oraz rozwojem umiejgtnosci liczenia
u dzieci (Stoboda 2011: 96-97).



cos$, czego nie mozna oddzieli¢ od natury istot lub przedmiotow, ktorych
dotyczy” (Ifrah 1990: 13). Dla umystowosci pierwotne;j liczby sa bardziej
calo$ciami mistycznymi, niz jednostkami arytmetycznymi, a liczba nie
jest wyraznie oddzielona od przedmiotow liczonych. W jezyku wyrazone
sa zatem nie liczby w $cistym znaczeniu, ale ,,zbiory-liczby”, z ktérych
nie wyodrebniono jednak jednostek. Sa to zbiory 0sob lub przedmiotow,
ktore postrzega si¢ zarowno poprzez ich wlasciwosci fizyczne, jak i ich
liczbg, ta druga jednak, mimo ze odczuwana i postrzegana, nie jest uj-
mowana abstrakcyjnie (Lévy-Bruhl 1992: 236)’.

Liczebniki oznaczajace liczby powyzej 4 (a tym samym pojgcia
zwiazane z liczebnoscia elementow wigksza niz 4) mogly pojawié
si¢ w jezyku, gdy czlowiek rozwinat zdolnos$ci arytmetyczne. Wedlug
Ifraha, wyksztalcenie arytmetyki w swej pierwotnej postaci, jakg byta
relacja rownoliczno$ci migdzy zbiorami, spowodowane bylo tym, iz
podstawowe mozliwosci percepcyjne cztowieka nie obejmowaty wig-
cej niz czterech elementdéw. Pierwsza metoda arytmetyczna stala sig
zasada odpowiednio$ci wzajemnie jednoznacznej, tzw. bijekcja: ,,Kiedy
mozemy dobra¢ w pary elementy pierwszego zbioru z elementami
drugiego, powstaje abstrakcyjne pojgcie, catkowicie niezalezne od
natury przedmiotow czy istot tworzacych te zbiory, wyrazajace wspol-
ng cechg obu zbiorow. Innymi stowy, przyporzadkowanie wzajemnie
jednoznaczne likwiduje roznicg migdzy dwoma zbiorami wynikajaca
z natury tworzacych je elementow” (Ifrah 2006: 65).

Status leksemow typu piec czy siedem musiat by¢ zatem inny od
statusu liczebnikoéw nizszych, ktore uyjmowaty liczbe jako ceche obiektu.
Mogto sig to wyraza¢ m.in. rzeczownikowa kategoryzacja, cechujaca
w wielu jezykach pojecia abstrakcyjne (Rutkowski 2003b: 226). Gam-
krelidze i Ivanov dowodza jednak, Zze rowniez wyzsze liczebniki mogty
mie¢ charakter konkretny. Odnosily si¢ one poczatkowo do obiektow
kojarzonych z dana liczba, np. pie¢ ‘palce reki, reka’, osiem ‘dwa razy
cztery palce’ czy dziesiec¢ ‘dwie rgee’ (1995: 747). Rzeczownikowose
liczebnikow wyzszych moze by¢ wigc zwiazana nie tyle z abstrakcyjnym
postrzeganiem liczby, ile z nazywaniem okreslonego pod wzgledem
ilo§ciowym zbioru obiektow (por. Klemensiewicz 1930: 99).

7 Wsparciem dla owych tez moga by¢ wyniki badania nad umiejgtno$ciami arytme-
tycznymi plemion zamieszkujacych dorzecze Amazonki (Stoboda 2011: 98).
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Stan, jaki obserwujemy w staropolszczyznie, uzna¢ mozna w $wietle
przedstawionych badan za dziedzictwo epoki, w ktorej postrzeganie
liczby miato charakter konkretny. Badania antropologiczne pozwalaja
wysunac tezg, ze konkretne postrzeganie liczby jest charakterystyczne
dla ludow niepismiennych, a rozwdj zdolnosci arytmetycznych, wy-
magajacych zaawansowanych procesow myslowych opartych na abs-
trakcji, musi by¢ zwiazany z przej$ciem danej kultury z typu oralnego
do pismiennego. Pojawia si¢ zatem kolejna perspektywa, ktora nalezy
uwzgledni¢ przy poszukiwaniu przyczyn zmian jezykowych.

Przetomowym momentem dla jezyka polskiego byto zaistnienie pol-
skiej panstwowosci. Polszczyzna musiata si¢ dostosowac do radykalnie
zmienionej sytuacji. W nowych warunkach wzrastata rola komunikacji pi-
semnej. Wyksztalcanie sig polskiej piSmiennosci przebiegato na podstawie
polskiego jezyka mowionego, kontynuujacego praindoeuropejskie i pra-
stowianskie dziedzictwo, oraz obcego (ale tez uksztaltowanego w obrgbie
indoeuropejszczyzny), pisemnego wzoru jezykowego. Zetknigcie z no-
wym medium spowodowato rozpoczecie wielu procesow, wlaczajacych si¢
w nurt szeroko pojetej strukturalizacji. Doskonale ujat to Christian Vanden-
dorpe, piszac: ,,Umozliwiajac rejestrowanie $ladow systemu myslowego
i dowolne jego przebudowywanie, pismo wprowadza w dzieje ludzko$ci
nowy fad. To dzigki niemu mys$l moze by¢ doprecyzowana i niestrudzenie
dopracowywana, moze podlegac kontrolowanym zmianom i dokonywac
nieograniczonej ekspansji, a wszystko to bez nieodtacznie zwigzanego
z przekazem ustnym powtarzania. Cos, co bylo ptynne i ruchome, moze
sta¢ si¢ doktadne i ustrukturyzowane jak krysztat, zamegt moze ustapic¢ pola
systematycznosci. Krotko mowiac, wraz z pismem twory umyshu ludzkie-
g0 staja si¢ obiektywne i widzialne” (2008: 23). Obiektywizm wynikajacy
z oddzielenia tekstu od mowiacego, poznawanego od poznajacego, staje
si¢ wigkszy, gdy postugiwac sig trzeba jezykiem wyuczonym, oderwanym
od naturalnej emocji jezyka ojczystego (Ong 1992: 156). Wyksztatcanie
si¢ odrgbnej kategorii gramatycznej, jaka jest liczebnik, nastapito wige
nie tylko pod wplywem pisma jako nowego medium, przeksztatcajacego
sposob kategoryzacji poje¢ (rowniez liczbowych), ale takze w wyniku
oddziatywania piSmiennej realizacji jgzyka obcego —faciny, czeszczyzny®,

8 Oroli tych jezykow w staropolszczyznie pisali m.in. Safarewicz 1972; Siatkowska

1989, 1992; Siatkowski 1978; Urbanczyk 1946; Cybulski 1992, Wanicowa 2006.
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by¢ moze rowniez jezyka niemieckiego. Nalezy zda¢ sobie sprawg z faktu,
iz prosty podzial na teksty ttumaczone i teksty polskie nie znajduje zasto-
sowania w odniesieniu do $redniowiecza. Oprocz tekstow thumaczonych
sensu stricto (psalterze, ortyle, niektore piesni, Biblia krolowej Zofii) 7r6-
dia staropolskie obejmuja teksty dwujezyczne i teksty poddane regutom
przektadu swobodnego. Odniesienie do wzoru obcego, w takiej czy innej
formie, wystepuje w wigkszosci tekstow sredniowiecznych (Krazynska,
Mika, Stoboda 2011: 39). Niewatpliwie najwigksze oddziatywanie miata
lacina. Jak pisze Jacek Perlin, ,,dlugotrwaly i intensywny wpltyw jednego
jezyka na drugi moze doprowadzi¢ nie tylko do pojawienia si¢ masowych
zapozyczen leksykalnych, fonetycznych czy gramatycznych — co jest
zjawiskiem pospolitym i obserwowanym chyba we wszystkich jezykach
ulegajacym obcym wptywom — lecz takze, w pewnych wypadkach, do
powstania dwusystemowosci, czyli wspotistnienia w jednym jezyku
dwoch systemow: rodzimego i zapozyczonego” (2004: 208). Lacina
jako podstawowy jezyk dokumentéw pisanych przez pierwsze stulecia
istnienia polskiej panstwowosci byta dla ludzi, ktorzy opanowali trudng
sztuke pisania i czytania, niewatpliwie tatwiejszym jezykiem do stosowa-
nia w pismie niz polszczyzna. Alfabetu facinskiego, ktory przystawat do
materii tego jezyka, uczono juz w szkotach parafialnych (Michatowska
1995: 163), podstaw arytmetyki w szkotach katedralnych i kolegiackich
(Dianni, Wachutka 1963: 22). Roznice w systemach gramatycznych obu
jezykéw powodowac mogty, ze tacinski system liczebnikowy z ujed-
nolicona sktadnig zgody i brakiem liczby podwdjnej (Safarewicz 1953)
mogt, jako prostszy, w duzym stopniu wptyna¢ na procesy redukcyjne
1 wyrownawcze w morfologii i sktadni polskich kwantyfikatorow. Me-
chanizm ten dziatat rowniez w druga stron¢ — pod wplywem jezyka
polskiego w polskiej tacinie sredniowiecznej wystepuja liczne przyktady
liczebnikow gtéwnych polaczonych z genetiwem rzeczownika liczonego
(Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 80).

Sredniowiecze to epoka, z ktorej zachowato si¢ niewiele tekstow
ciagtych. W poréwnaniu z materiatem XVI-wiecznym mozna mowié
wrecz o ubdstwie w tym zakresie’, przy czym ,,zachowane do naszych
czasow teksty stanowia przypadkowy i niereprezentatywny wycinek do-

®  Wypada przy tym pamigtac¢, ze wigkszo$¢ najobszerniejszych polskich tekstow
ciaglych uznawanych za sredniowieczne zachowana jest w kopiach z pierwszej

potowy XVI w. Dotyczy to miedzy innymi Rozmyslania przemyskiego i innych
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robku polskiego $redniowiecza — dysponujemy réoznorodnymi probkami
jezyka religijnego i minimalna porcja tekstow swieckich, w wigkszosci
prawnych” (Krazynska, Mika, Stoboda 2011: 39). Podkresli¢ jednak
nalezy, iz tendencje w sktadni liczebnikow ujawniaja si¢ niezaleznie
od typu tekstu, chociaz niektore z proceséw wskaza¢ mozna jedynie
w zrodtach nalezacych do okreslonej odmiany jezyka. To powoduje,
ze opis semantyczno-sktadniowy liczebnika musi uwzgledniac roznice
miedzy uzyciem kwantyfikatoréw w tekstach urzgdowych i religijnych.
Specyfika tych pierwszych obejmuje chociazby wystgpowanie liczeb-
nikoéw zespotowych, nieobecnych w pozostatych zrodtach, zapis w for-
mie cyfr oraz dwujgzycznos¢ grup liczebnikowo-rzeczownikowych.
W prozie religijnej liczebniki stanowig istotny element retorycznego
uksztaltowania tekstu, bedac podstawa konstruowania skomplikowa-
nych uktadéw enumeracyjnych!®.

Charakterystyka semantyczno-sktadniowa liczebnika uwzglednia-
jaca tak rozne perspektywy badawcze wpisuje si¢ w zalozenia opisu
sktadni polszczyzny $redniowiecznej przedstawiane przez zespot po-
znanskich historykow jezyka (Krazynska, Mika, Stoboda 2011, 2012).
W proponowanym podejsciu badawczym autorzy przyjmuja zatozenie,
ze aktualna w danym czasie wiedza to wypadkowa nawarstwiajacych
sig¢ w czasie idei poznawczych: ewolucjonizmu, strukturalizmu i kogni-
tywizmu, ktore — przeniesione na grunt badan historycznojgzykowych
— otwieraja nowe perspektywy w rozumieniu procesow i tendencji
zachodzacych w polszczyznie. Dwa pierwsze kierunki dostarczaja sche-
matow interpretacyjnych, kognitywizm z kolei podnosi fakt, ze jezyk
nie jest bytem samodzielnym, Ze nie stanowi wyizolowanego systemu,
wreszcie ze najwazniejszym obszarem, od ktérego zalezy i z ktérym
jest zwiazany, to umystowo$¢ czlowieka. Ta z kolei w duzej mierze
warunkowana jest przez czynniki cywilizacyjno-spoteczne.

tekstow religijnych. Por. np. Roman Mazurkiewicz Staropolskie apokryfy, http://
staropolska.pl/sredniowiecze/biblia_i_apokryfy/apokryfy.html

Na temat uksztaltowania retorycznego tekstow $redniowiecznych pisali m.in.
T. Skubalanka (1984), T. Michalowska (1995, 2011), E. Ostrowska (1967), Z. Kra-
zynska i T. Mika (2000), P. Stgpien (2003), M. Mejor (2009), T. Mika (2009, 2012),
M. Skwara (2009).
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2. Stan badan

Historia badan nad liczebnikiem w polszczyznie z perspektywy
diachronicznej sigga XIX wieku, kiedy Antoni Kalina opublikowat
w Petersburgu niewielka rozprawg O liczebnikach w jezyku staropol-
skiem. Jako przyczynek do historyji jezyka polskiego (1876). Mimo
niedopracowanego aparatu pojgciowego autor przedstawit w sposob
opisowy, jeszcze niesformalizowany, najwazniejsze cechy morfo-
logiczne i sktadniowe liczebnikow w polszczyznie najstarszej doby
rozwojowej. Jego analiza objeta liczebniki gtowne, porzadkowe,
utamkowe oraz liczebniki przystdwkowe. Mniej miejsca poswigca
Kalina liczebnikom zbiorowym, uznajac je za przymiotniki, wspomi-
na rowniez dla ,,wyczerpnigcia o ile mozna najzupetniej przedmiotu”
o liczebnikach zespotowych (1876: 71). Niektore spostrzezenia zilu-
strowane licznymi przyktadami sg inspiracja do bardziej szczegétowych
analiz po dzi$ dzien. W 1930 roku ukazata si¢ pionierska, a zarazem
stanowigca podstawowe zrodto wiedzy dla historyka jgzyka, synteza
Zenona Klemensiewicza, opisujaca zmiany w morfologii 1 sktadni
liczebnikow gtownych od czas6w najdawniejszych do XIX wieku.
Dwadziescia lat pozniej opublikowana zostata monografia Henriego
Grappina (1950) obejmujaca przeksztatcenia w morfologii liczebni-
kow gtéwnych, zbiorowych, porzadkowych i utamkowych. Od tego
czasu do konca XX stulecia nie powstala zadna praca o charakterze
calosciowym, ktora zweryfikowataby badz potwierdzita tezy i ustalenia
zawarte w obu wspomnianych dzietach. Staty si¢ one zatem podstawa
dla opisu zagadnien dotyczacych morfologii i sktadni liczebnikoéw
w opracowaniach syntetycznych, traktujacych o przemianach catego
polskiego systemu jezykowego, autorstwa samego Klemensiewicza, jak
i innych autoréw (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965;
Kuraszkiewicz 1970; Rospond 1971; Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz
1998) oraz w monografii dotyczacej rozwoju sktadni jezyka polskiego
(Pisarkowa 1984).

Szereg artykutow, ktore opublikowano w owym czasie, poswig-
conych bylo analizom szczegétowych problemow, formie i funkcji
liczebnikow w Zrodtach historycznych oraz ich zmianom ujmowanym
z perspektywy jezykow stowianskich (Jaworek 1924; Szober 1928, Lo$
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1928, Klemensiewicz 1932a, 1932b; Wepsig¢ 1938; Zwolinski 1938;
Nitsch 1947; Siekierska 1962; Kuraszkiewicz 1966, 1986; Honow-
ska 1974, Jurkowski 1985; Zieniukowa 1992, 1993, Walczak 1993,
Moszynski 1996). Charakter porownawczy maja monografie Haliny
Mieczkowskiej (1994, 1995, 2003), ktora konfrontujac funkcjonowanie
liczebnika we wspolczesnym jgzyku polskim i stowackim, odwotuje
si¢ czgsto do faktow historycznojezykowych, by uzasadni¢ specyfike
tej kategorii gramatycznej. Problematyka liczebnika poruszana byta
w opracowaniach syntetycznych dotyczacych jgzyka poszczegolnych
stuleci (Bajerowa 1964, 1992, Siuciak 2002), a takze w pracach z zakre-
su fleksji historycznej (Kuraszkiewicz 1961; Rzepka 1975). W ostatnich
latach zainteresowanie ta kategoria gramatyczna wyraznie wzrosto,
co znalazlo wyraz w duzej liczbie artykutow (Kowalska 2001; Stapor
2002, 2004, 2006; Kepinska 2002, 2004, 2005, 2006; Siuciak 2004,
2005, 2006; Stoboda 2003, 2005b, 2007, 2009, 2010, 2011). Przede
wszystkim jednak ukazaty si¢ dwie wazne monografie, z ktorych pierw-
sza, autorstwa Mirostawy Siuciak (2008) jest jedynym opracowaniem
poswigconym w cato$ci procesowi ksztattowania si¢ w jezyku polskim
kategorii gramatycznej liczebnika. Klemensiewicz skupit si¢ na opisie
morfologii i sktadni liczebnikow glownych, a zatem jednego tylko typu
leksemow zaliczanych tradycyjnie do tej klasy wyrazow. Rejestrujac
zmiany zachodzace we fleksji i skladni, thumaczyt je z perspektywy
psychologizujacej. Nie szukal jednak w owych zmianach jakiego$
porzadku, tendencji, a jedynie odnotowywat rezultaty dziatajacych pro-
cesOw. Nowsze ujgcia metodologiczne, precyzujace kryteria podziatu
leksemow na czg$ci mowy jako kategorie o charakterze gramatycznym,
pozwalaja na przyjgcie zupetnie innej perspektywy. Siuciak nie tylko
rejestruje zmiany, jakie zaszty w morfologii i sktadni liczebnikoéw!!, ale
przede wszystkim poszukuje tych procesow, ktore sa wyrazem tendencji
o charakterze ogdlnostowianskim (gramatykalizacja liczebnika) i ogol-
nojezykowym (normalizacja). Procesy te, o charakterze redukcyjnym
i wyréwnujacym przedstawione zostaty oddzielnie w stosunku do fleksji
i do sktadni. Inna perspektywe przyjmuje Izabela Stapor (2008), ktora
ogranicza analiz¢ j¢zykowa jedynie do fleksji liczebnikdw. Morfologia

" Zgodnie z przyjetymi kryteriami autorka do klasy liczebnikow zlicza jedynie

liczebniki gtéwne i zbiorowe (Siuciak 2008: 12—-15).
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tej czesci mowy charakteryzowana jest przez pryzmat ksztaltowania
si¢ normy j¢zykowej obejmujacej liczebniki gtéwne i zbiorowe. Obie
prace za punkt wyjscia przyjmowaty (z roznych powodow) dopiero wiek
XVI, a opis historyczny determinowaty ustalenia dotyczace wspolcze-
snego jezyka polskiego, narzucajace badaczkom perspektywg rozwoju
z uwzglednieniem wspotczesnosci jako punktu dojscia.

Rozwoj kategorii gramatycznej liczebnika to proces przebiegajacy
w rozny sposob 1 z odmiennymi efektami we wszystkich jezykach sto-
wianskich. Historyczny oglad owych zmian zachodzacych na ptaszczyz-
nie zardowno semantycznej, jak i morfologiczno-sktadniowej, przedstawit
w obszernej monografii Andriej Suprun (1969). W Polsce ukazaty si¢ row-
niez prace poswigcone wyktadnikom kwantyfikacji w jezyku rosyjskim
(Bogustawski 1966) i staroczeskim (Basaj 1974). Stanowia one nie tylko
tto porownawcze dla zjawisk zachodzacych w polszczyznie. Zawarta
w nich charakterystyka liczebnika jako czg$ci mowy wyodrgbnionej na
podstawie kryterium semantycznego moze by¢ punktem odniesienia dla
podobnego opisu polskiego liczebnika doby staropolskie;.

3. Cel pracy i metoda opisu

Zakres kategorii gramatycznej liczebnika zmienia si¢ w zaleznoS$ci
od przyjgtego przez badacza kryterium. Zaweza sig, gdy decyduja
kryteria formalno-sktadniowe, rozszerza si¢ natomiast, gdy najwaz-
niejszym jest kryterium semantyczne. W nowszych opisach wspotcze-
snej polszczyzny dominuje podejscie formalno-sktadniowe, zgodnie
z ktorym klasa liczebnikow obejmuje jedynie tradycyjnie wyrozniane
liczebniki gtowne i1 zbiorowe, moze tez zawiera¢ liczebniki utamkowe
(por. Saloni 1977; Bobrowski 1998; Saloni, Swidzinski 1998; Laskow-
ski 1999; Mieczkowska 1994; Wrobel 2001). Ujecia starsze (Szober
1962; Schabowska 1967; Klemensiewicz 1973), preferujac perspekty-
we semantyczng, a kryteria formalne wykorzystujac do réznicowania
wewngtrznego wydzielonych typow liczebnikow, wlaczaja do tej klasy
liczebniki porzadkowe, wielokrotne, wielorakie oraz mnozne. Przeglad
wszystkich najwazniejszych stanowisk w tym zakresie znajduje si¢
w pracy Beaty Chachulskiej (2002).
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W prezentowanym przeze mnie opisie przyjmuj¢ ustalenia termi-
nologiczne zaproponowane przez Andrzeja Bogustawskiego. Kierujac
si¢ kryterium semantycznym, dla wszelkich wyrazen konstytuujacych
komunikaty liczbowe, takich jak dwa, pie¢, mniej, duzo itd., badacz
stosuje nazwe ,,wyrazenia liczbowe”. Dla wyrazen oznaczajacych row-
nolicznos¢ z okreslonymi odcinkami szeregu arytmetycznego i tylko dla
nich przyjmuje, nie naruszajac tym — jak sam pisze — w istotny sposob
tradycji, nazwe ,,liczebniki”'2, W odniesieniu do wyrazen obejmujacych
poza trescia liczbowa rowniez inna tres¢ uzywa nazwy ,,wyrazenia
liczebnikowe” (Bogustawski 1966: 56). Do klasy liczebnikow nalezeé¢
zatem beda te wyrazy, w ktorych znaczeniu zawarta jest jedynie infor-
macja o liczbie: liczebniki gtéwne, zbiorowe (ale tylko wowczas, gdy
sa rownoznaczne z liczebnikami gtdéwnymi), krotne oraz leksemy typu
kopa 1 mendel. Do wyrazen liczebnikowych, zawierajacych w swojej
strukturze semantycznej dodatkowe komponenty znaczeniowe, zaliczy¢
trzeba: leksemy oba i 0boyj, liczebniki porzadkowe, zbiorowe, zespotowe,
wielorakie, utamkowe i mnozne. Pozostajac przy tradycyjnym podziale
leksemow na czg$ci mowy, terminu liczebnik uzywam synonimicznie
z wyrazeniem liczbowym, ale przy opisie poszczegolnych typow liczeb-
nikow zwracam jednak uwage na ich miejsce w przyjetej klasyfikacji.

Celem pracy jest opis wlasciwosci semantyczno-sktadniowych
wyrazen liczbowych w $redniowiecznej polszczyznie. Jest on ogra-
niczony do charakterystyki wyktadnikow kwantyfikacji numerycznej
wchodzacych w sktad grupy nominalnej, a wigc tych, ktore zwiazane
sa z rzeczownikiem jako cztonem konstytutywnym'’. Pomijam za-

12 Bogustawski wlacza rowniez do tej klasy okreslenia kwantyfikujace zdarzenia typu

dwukrotny, dwukrotnie.

Zaktadam, ze prymarnie rzeczowniki te odnosza si¢ do obiektéw, wtornie moga
reprezentowac¢ nazwy zdarzen (nominalizacje) i pojg¢ o charakterze abstrakcyjnym.
Dla kazdej z tych grup charakterystyczna jest faczliwos¢ sktadniowa z okreslonym
typem liczebnikow. Przy nazwach obiektow policzalnych wyktadnikiem oceny
ilosciowej bedzie liczebnik gléwny, a takze zbiorowy, wieloraki i utamkowy.
Rzeczowniki niepoliczalne, teoretycznie podlegajace kwantyfikacji posredniej
(konieczna jest uprzednia ocena ilosciowa za pomoca jednostek miary), stanowia
grupg niejednorodna, na co ma wptyw migdzy innymi jezyk podstawy thumacze-
nia, np. tacina. Jeszcze inaczej zachowuja si¢ singularia i pluralia tantum bgdace
rzeczownikami policzalnymi. Przy rzeczownikach odczasownikowych natomiast
taczliwos¢ rozszerza si¢ na liczebniki mnozne i krotne.
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gadnienia zwiazane z kwantyfikacja w grupie werbalnej'*. Poniewaz
»sktadniowe zachowanie stowa odzwierciedla jego znaczenie i od niego
zalezy” (Wierzbicka 2006: 417), opieram si¢ na zalozeniach sktadni
semantycznej (Topolinska 1984), przyjmujac, ze gramatyka poje¢ od-
grywa w niej rol¢ nadrzedna wzgledem gramatyki form (Karolak 2002:
6). Uzywajac termindw wyrazenie predykatywne, argument, wyrazenie
atrybutywne, odnoszg je zardwno do ptaszczyzny tresci, jak i realizacji
formalnej; w okreslonych kontekstach moga one pehic jedna lub druga
rolg (Karolak 1984:20-21). Majac swiadomosc, ze wspotczesny aparat
pojeciowy czegsto nie przystaje do opisu skomplikowanych, podlega-
jacych diachronicznym przemianom zjawisk, w odniesieniu do struk-
tury formalnej wypowiedzenia postuguj¢ si¢ terminologia tradycyjna.
Nieprzystawalno$¢ opisu staropolskiego systemu wyrazen liczbowych
do wspotczesnego wynika z faktu, ze w sredniowiecznej polszczyznie
wystepowato wigcej typow leksykalnych stuzacych kwantyfikacji niz
obecnie, ktore wykazywaly duze podobienstwo strukturalne. Ponadto
leksemy reprezentujace ten sam typ semantyczny nalezaly do réznych
kategorii morfologiczno-sktadniowych (Siuciak 2006: 127-128).
Argumentem za kontynuacja tradycji terminologicznej w opisie histo-
rycznoj¢zykowym jest jej stosowanie w opracowaniach dotyczacych
przemian w sktadni liczebnikéw, ktére zachodzity w innych jezykach
stowianskich (Bogustawski 1966; Basaj 1974). Niektore terminy w obu
propozycjach metodologicznych maja podobny zakres, np. orzeczenie
1 wyrazenie predykatywne orzeczeniowe (Karolak 2002: 38), inne
ro6znia si¢ pod tym wzgledem, np. przydawka i wyrazenie atrybutywne
(Topolinska 1984).

Konieczne jest podkreslenie faktu, ze termin kwantyfikator nume-
ryczny odnosi si¢ jedynie do wyktadnikow informacji o tym, ,,do ilu
desygnatow nazwanego pojecia [...] odnosi si¢ dana fraza” (Topolin-
ska 1984: 52), a zatem jego zakres ograniczony jest do liczebnikow
glownych, zbiorowych, utamkowych oraz liczebnikow nieokreslonych.
Odpowiada on czgsciowo definicji liczebnika w przyjetej przeze mnie
klasyfikacji semantycznej (Bogustawski 1966). Wyrazenia liczebnikowe

14 Ze wzgledu na réznice semantyczne i morfologiczne migdzy liczebnikami okre$lo-
gle y g y

nymi i nieokreslonymi koncentrujg si¢ jedynie na tych wyrazeniach liczbowych,
ktore w swojej strukturze semantycznej maja odniesienie do konkretnej liczby
w szeregu liczbowym.
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w strukturze grupy imiennej zajmuja natomiast pozycjg atrybutywna.
Perspektywa diachroniczna kaze jednak uwzgledni¢ zmiany, jakie
zachodzily w znaczeniu i sktadni leksemow, nalezacych do poszcze-
golnych typow semantycznych i morfologicznych. Granice segmentow
w sredniowiecznej grupie nominalnej beda wigc rozmyte.

Przyjeta metoda opisu pozwala przyjrze¢ si¢ nie tylko formalno-
sktadniowym relacjom w obrgbie grupy imiennej, ale takze ich faczli-
wosci z okreslonymi klasami leksemow oraz dystrybucji kontekstowe;.
Dotyczy to zwlaszcza wyrazen liczebnikowych o odmianie przymiot-
nikowej (liczebniki porzadkowe, wielorakie, mnozne, zespotowe),
ktore dotychczas omawiane byty przede wszystkim ze wzgledu na ich
morfologi¢ (por. Bogustawski 1966, Basaj 1974). Skupiano si¢ na ich
odmianie i budowie stowotworczej, pomijano natomiast kwestie skta-
dniowe, uznajac zapewne, iz jako formalne przymiotniki nie r6znig si¢
od nich pod tym wzgledem?.

Zachowujac tradycyjna klasyfikacje leksemow liczebnikowych,
charakteryzuj¢ po kolei liczebniki gltéwne, zbiorowe, porzadkowe,
zespotowe oraz utamkowe'®. Liczebniki wielorakie i mnozne omawiam
wspolnie z liczebnikami zbiorowymi. Decyzja taka wynika z faktu, ze
sa one jeszcze w sredniowiecznej polszczyznie w okreslonych kontek-
stach sktadniowych synonimiczne, ponadto liczebniki mnozne dopiero
zaczynaja funkcjonowac jako odrgbna klasa leksemow.

4. Charakterystyka doboru materialu

Przyjeta metoda opisu, w ktorej uwarunkowania kontekstowe pet-
nig istotna role w interpretacji semantycznej struktur sktadniowych,

5 W niewielu opracowaniach, takze wspotczesnych, znalezé mozna jakiekolwiek

odniesienie do tej grupy leksemow (por. Skarzynski 2000, Wrébel 2001). W dotych-
czasowych opracowaniach historycznych przyjgcie synchronicznej perspektywy dla
opisu zjawisk diachronicznych powoduje, ze charakterystyki fleksyjno-sktadniowe
poswigca si¢ przewaznie liczebnikom gtéwnym, zbiorowym i ulamkowym (Kle-
mensiewicz 1930, Siuciak 2008, Stapor 2008), pomijajac liczebniki porzadkowe
i inne o odmianie przymiotnikowej w opisie adiektiwow (por. Kleszczowa 2003).
16 Nie byto prastowianskich liczebnikow krotnych (Moszynski 2006: 286). W $re-
dniowiecznej polszczyznie funkcjg t¢ petnia w grupie imiennej liczebniki zbiorowe.
Wystepuja juz jednak formacje nieodmienne typu dwakroc, czy dwazdy.
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wymaga oparcia si¢ na materiale pochodzacym z tekstow ciaglych. By
uzyskac pelen obraz relacji semantycznych i sktadniowych, konieczne
jest przedstawienie i uwzglednienie szerokiego kontekstu, w jakim
konstrukcja sig pojawia. Szczegolnie to istotne w wypadku liczebnikow
porzadkowych, zbiorowych, liczebnikdw oba, oboj, oboje, czy liczeb-
nikow zespotowych. Podstawe materialowa stanowia teksty opubliko-
wane w Bibliotece zabytkow polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego
(BPS), oraz Korpus tekstéw staropolskich udostgpniony na stronie
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie!”. W przyjetym kanonie
zrodet znalazly sig¢ rowniez wielkopolskie i warszawskie roty sadowe
z XIV 1 XV wieku. Granice¢ czasowa badanego okresu wyznacza ko-
niec XV stulecia. Pomijam tym samym teksty rekopismienne powstale
w wieku XVI. Wyjatkiem jest Rozmyslanie przemyskie (Rozm)'®. Czgsto
przywotywanym zrodtem jest Stownik staropolski (SStp)™°.

Analizujac wystepujace w tekstach konstrukcje sktadniowe z liczeb-
nikami, nie bralam pod uwage elementow dopisanych przez autorow
transliteracji i transkrypcji, bedacych uzupehieniami tekstow w oparciu
o ustalong podstawe tacinska. Pomijatam tez fragmenty skreslone reka
pisarza/kopisty oraz formy blednie zinterpretowane w transkrypcji.
Cytujac przyktady zamieszczone w pracach innych badaczy, staratam
sig, jesli tylko bylo to mozliwe, weryfikowac¢ ich posta¢. Poniewaz
kwestie zwiazane z grafia tekstow staropolskich nie sa dla moich ustalen
istotne, nie wyrézniam btedow literowych zaznaczanych w transkrypcji
kursywa. Na wszystkie wymienione elementy zwracam uwagg tylko
wowczas, gdy maja wptyw na interpretacjg interesujacych mnie faktow
jezykowych.

Korzystam jedynie z tych tekstow, ktore nie znalazty si¢ w BPS.

Zaktadam, ze skoro Rozmyslanie... jest kopia tekstu XV-wiecznego (Wydra 1998),
znajdziemy w nim obfity material ilustrujacy zjawiska typowe dla sredniowiecznej
polszczyzny. Rozmyslanie... zawiera¢ musi takze struktury nowsze, juz XVI-wiecz-
ne, co pozwala wyznaczy¢ zestaw cech sktadniowych liczebnikow typowych dla
obu okreséw. Nie sg przy tym istotne rozstrzygnigcia, czy oryginat jest tekstem
z 1. pol. XV wieku czy tez pdzniejszym (Mika 2002: 15).

Cytujac SStp, podaj¢ numer tomu i strong.
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I. LICZEBNIKI GLOWNE

Zréznicowanie leksemow liczebnikowych pod wzglgdem morfolo-
gicznym 1 semantycznym w $redniowiecznej polszczyznie powoduje,
ze relacje sktadniowe, w jakie wchodza one z okreslanym rzeczowni-
kiem, a takze w jakie wchodzi cata grupa liczebnikowo-rzeczownikowa
z czasownikiem, rOwniez nie sa jednolite.

W okresie prastowianskim liczebniki oznaczajace wartosci 1-4
reprezentowaty dwojaki typ odmiany. Liczebniki *jedin®s 1 *dvva miaty
odmiang zaimkowa, *treje/*tri oraz *cetyre byly przymiotnikami odmie-
niajacymi si¢ wedtug deklinacji rzeczownikowych (Basaj 1974: 46—47).
Pelily one funkcje atrybutywna wzgledem kwantyfikowanego rze-
czownika, co bylto konsekwencja pojmowania ich jako cechy liczonych
obiektow (Hurford 2001: 69), i taczyly si¢ z nim na zasadzie kongruencji.
Roéwniez forma wyrazenia atrybutywnego przy liczebnikach od jeden
do cztery lub polaczeniu liczebnikowo-rzeczownikowym przyjmowata
wartosci zgodne z nadrzgdnym elementem grupy imienne;.

Liczebniki od pie¢ wzwyz, jako pierwotne rzeczowniki abstrak-
cyjne (Moszynski 2006: 284) wymagaly od rzeczownikow formy
dopetniacza. Genetiwus w tym wypadku ma swoje umotywowanie
w postrzeganiu liczby powyzej 4 jako catoSci, zbioru o charakterze
rzeczownikowym, ktory wyodrgbniony zostaje z wigkszej catosci ele-
mentow wskazanej rzeczownikiem w pluralis, a zatem pelni taka sama
funkcje jak genetivus partitivus (Kempf 1970; Klemensiewicz 1930:
86—96). Forma przydawki przy liczebnikach typu piec uzalezniona byta
od tego, czy odnosita si¢ ona tylko do rzeczownika, czy tez do catego
wyrazenia liczebnikowo-rzeczownikowego (traktowanego jako cato$c).
W pierwszym wypadku wystepowata w gen. pl., a zatem w zwiazku
zgody z liczonym rzeczownikiem, w drugim — wchodzita w zwiazek
zgody z nadrzgdnym, pojmowanym substantywnie liczebnikiem. For-
my typu drugiego spotyka si¢ w tekstach starostowianskich rzadziej
(Basaj 1974: 226).

Forma orzeczenia przy liczebniku zalezata od jego typu: przy
liczebnikach *edinw, *swto, *tysQsti orzeczenie przyjmowato forme
singularis, przy liczebnikach typu *pets» czasownik mogt mie¢ postaé

21



zaroéwno liczby pojedynczej, jak i mnogiej (rzadziej), co jest realizacja

zasady sktadni zgody ad sensum lub ad formam (Basaj 1974: 227).

Mieczystaw Basaj zwraca rowniez uwagg, ze przy podmiocie logicznym

w genetiwie orzeczenie wystgpowato w formie nieosobowej, tj. w sin-

gularis neutrum. Zgodnie z obserwacja Supruna, orzeczenie w pluralis

wystgpowalo w jezyku prastowianskim w wypadku, gdy liczebnik
pojawiat si¢ w izolacji, czyli nie wystgpowat przy nim kwantyfikowany
rzeczownik oznaczajacy liczone przedmioty (1969: 173). To wedlug

Basaja wskazuje na ogromna rol¢ rzeczownika w gen. pl. w wyborze

singularnej formy orzeczenia (1974: 228).

Forma pluralis czasownika wystgpowala w grupach z liczebnikami
trzy i cztery oraz z liczebnikami ztozonymi, w ktorych stanowily one
pierwszy czton (poza czterdziesci i czterysta), a takze w zwiazkach
z liczebnikiem jedenascie, przy ktorym zgoda ad formam wymagataby
uzycia liczby pojedynczej. Formg dualna czton werbalny przyjmowat
natomiast w potaczeniach z liczebnikiem dwa i oba oraz z formami
ztozonymi z tych liczebnikow. Wyjatkiem byt liczebnik dwadziescia,
przy ktéorym orzeczenie przyjmowato formg singularna (Basaj 1974:
229).

Zawarty w opracowaniach historycznojezykowych opis zmian skta-
dniowych zachodzacych od doby prastowianskiej do wspotczesnosci
pokazuje ksztattowanie si¢ nowych regut akomodacyjnych, ktére mozna
w skrocie ujac nastgpujaco:

— zanik liczby podwdjnej spowodowal, ze liczebnik dwa, zachowujac
reguty kongruencji z liczonym rzeczownikiem, zaczat taczyc¢ si¢
zjego formami liczby mnogiej. Podwdjnosc przestata by¢ kategoria
semantyczna, ktora wymagata odrgbnych wyktadnikéw formalnych,
pozostata opozycja jednostkowos¢ — mnogosc, zaczynajaca sig¢ od
dwoch elementow w zbiorze;

— zmiana hierarchii sktadnikow w grupie liczebnikowo-rzeczowni-
kowej z liczebnikami od pie¢ wzwyz i przeniesienie funkcji cztonu
glownego na rzeczownik spowodowaly, ze czlon nominalny stawat
si¢ niezalezny od liczebnika i zalezny od czasownika w innych niz
mianownik przypadkach. Tym samym przyjmowat te same wartosci
przypadka co liczebnik. W konsekwencji tego procesu w przypad-
kach zaleznych zaczeta stabilizowaé sig sktadnia zgody migdzy
liczebnikiem i rzeczownikiem. Liczebnik pod wplywem swej nowej,
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atrybutywnej funkcji zaczat przyjmowac¢ nowe wyktadniki morfo-

logiczne, a jego odmiana ulegata stopniowemu ujednoliceniu;

— orzeczenie przy grupie liczebnikowo-rzeczownikowej z liczebnika-
mi o warto$ci 2—4 ustabilizowato si¢ w liczbie mnogiej, natomiast
przy liczebnikach od pie¢ wzwyz przyjeto forme liczby pojedyncze;j
rodzaju nijakiego. Zanikaja zatem odziedziczone z prastowiansz-
czyzny postaci zgodne formalnie z liczebnikiem lub semantycznie
z rzeczownikiem.

Wymienione zmiany miaty konsekwencje roéwniez dla pozostatych
sktadnikow grupy imiennej z liczebnikiem, czyli roznego typu atrybu-
tow, ktore okreslaty zaréwno rzeczownik (chodzi o grupy w dualis),
jak i sam rzeczownikowy liczebnik typu pie¢. Whasciwie trudno w lite-
raturze przedmiotu znalez¢ opracowanie, w ktérym opisane sg relacje
migdzy sktadnikami rozbudowanej grupy nominalnej, poza monografig
Klemensiewicza, ktory poswigca im osobny rozdziat (1930: 120-122).
Kierunek zmiany w zwiazkach liczebnika z jego przydawka jest wy-
raznie umotywowany zmianami w relacjach liczebnika i rzeczownika:
,0 ile w umysle mowiacego gorowato pojecie wyrazone w liczebniku,
do niego wiasnie stosowat si¢ zaimek lub przymiotnik [...]. Skoro jed-
nakze w umysle mowiacego goruje pojecie zawarte w rzeczowniku,
jemu podporzadkowuje si¢ syntaktycznie przymiotnik lub zaimek”
(Klemensiewicz 1930: 101). Od wieku XVI powstaje przy liczebni-
kach typu pie¢ nowa konstrukcja z okresleniem w formie pluralnej, np.
wszystkie pie¢ czesci, drugie siedm dni (Siuciak 2008: 146).

Wariantywnos¢ tych konstrukcji w obrebie jednego tekstu swiadczy
o przejsciowym charakterze epoki i o nieustabilizowanym jeszcze w —
tak czgsto przywolywanym przez Klemensiewicza — umysle mowia-
cego statusie kategorialnym liczebnikow. Rzeczownikowy charakter
liczebnikow typu pie¢, odczuwany szczeg6lnie w nom. i acc., jeszcze
w XVII wieku powodowal, Ze petnity one wciaz nadrzedna rolg wzgle-
dem przydawek w grupie nominalnej (Siuciak 2008: 146). Wahania
sktadniowe w obregbie grupy nominalnej z liczebnikiem ttumaczy¢
mozna nie tylko procesem wyksztatcania si¢ odrgbnej czgsci mowy, jaka
jest liczebnik, ale rowniez wptywem, jaki mialy na ten proces pismo
i, za jego posrednictwem, tacina. Nowy sposob strukturyzacji tekstu
wymuszony przez nowe medium oraz wzorowanie si¢ na gotowych
schematach sktadniowych z tacinskich tekstow, ktore stanowity dla
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wigkszosci tekstow polskiego sredniowiecza podstawe thumaczeniowa
lub wzor, musialy powodowac¢ zmiany w zakresie postrzegania liczby
zaroéwno jako kategorii semantycznej, jak i gramatycznej.

Wskazane uwarunkowania sktadni liczebnikow glownych deter-
minuja uktad dalszej tresci rozdziatu. Ze wzgledu na odmienne cechy
morfologiczno-sktadniowe odrebnie zostana opisane liczebniki nizsze
o wartos$ci 1—4, przy czym zréznicowanie wewngtrzne tej grupy powo-
duje, iz konieczne jest wyizolowanie w opisie liczebnikow jeden, oba
oraz dwa. Osobne podrozdziatly zostana poswigcone takze liczebnikom
ztozonym oraz grupom liczebnikowym.

1. Liczebnik jeden

Dla badaczy zarowno najnowszej, jak i dawnej polszczyzny, jedna
z istotniejszych kwestii jest zagadnienie, czy leksem jeden mozna
w ogoble zaliczy¢ do klasy liczebnikow. Pytanie to stawiano przede
wszystkim w odniesieniu do stanu wspolczesnego.

Kryteria formalne staty si¢ podstawa do uznania, ze w polszczyznie
istnieja dwa leksemy reprezentowane przez stowo jeden: przymiotnik
o petnym paradygmacie rodzajowym i przypadkowym oraz niecodmien-
ny liczebnik. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy jeden wystepuje
samodzielnie, z drugim — gdy nastepuje bezposrednio po innym liczeb-
niku (Gruszcezynski, Saloni 1978: 21)%.

Roman Laskowski zalicza oba tak wyrdznione leksemy do klasy
liczebnikow, podkreslajac jedynie ich odmienna funkcj¢ sktadniowa.
Leksem jeden o petnym paradygmacie moze petni¢ funkcjg samodziel-
nego reprezentanta ciagu liczebnikowego w grupie imiennej, natomiast
nicodmienny leksem jeden wystepuje wytacznie jako ostatni sktadnik
ztozonego syntaktycznie ciagu liczebnikowego (1999: 345)?!. Podobne

2 Autorzy przyznaja jednak, ze by¢ moze znaczenie przymiotnikowego jeden jest zbli-

zone w pewnym stopniu do znaczenia liczebnikow, nie rozwijaja jednak tej kwestii
w dalszej czgsci pracy, skupiajac sig na liczebnikowej formie leksemu jeden.
Laskowski wlacza w obreb kategorii liczebnika gtdéwnego rowniez formy liczby
mnogiej, wystgpujace przede wszystkim przy rzeczownikach pluralia tantum.
Niektorzy badacze proponuja, by uznaé je za formy liczebnika zbiorowego (por.
Mieczkowska 2003).
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stanowisko zajmuje Henryk Wrobel, wtaczajac do klasy liczebnikow
glownych zarowno formy odmienne (w tym ,,zbiorowe” w Im.), jak
i nieodmienne (2001: 131).

Zdecydowanie inaczej odnosi si¢ do omawianej kwestii Bogustaw-
ski, ktory buduje opozycje migdzy wyrazeniem jeden a pozostatymi
liczebnikami gtownymi, charakteryzujac je pod wzgledem ich laczli-
wosci z wyrazeniami wszystkie i niektore. Tak uksztattowana opozycja
wszystkie : niektore : jeden odpowiada rozroéznieniu kwantyfikatorow
w logice formalnej. Na tej podstawie wyklucza on leksem jeden z za-
kresu nazwy ,,liczebniki” (1966: 51). Przekonujaco zakwestionowata
ten tok mys$lenia Maria Frankowska (1983), ktora zwrdcita uwage na to,
iz leksem jeden taczy w sobie zaréwno tres¢ kwantyfikujaca i liczbowa
oraz ze wystgpuje we wszystkich typach zdan wskazywanych przez
Bogustawskiego jako wiasciwe liczebnikom?.

Badacze, ktorych prace dotycza historycznego rozwoju liczebnikow
polskich, nie poswigcali miejsca wiasciwosciom sktadniowym oraz
znaczeniu liczebnika jeden ze wzgledu na jego przymiotnikowe cechy
morfologiczne. Jedynie konstrukcje typu dwadziescia jeden zwracaty
uwage ze wzgledu na odmienne wymagania sktadniowe obu czlonow
grupy liczebnikowej (Klemensiewicz 1930: 89-91, Szober 1922).
W wigkszosci opracowan konstrukcje z liczebnikiem jeden nie sa jednak
w zaden sposOb wyrozniane. Przyjgcie zatozenia, ze leksem jeden nie
jest liczebnikiem, powoduje, iz w opisie konstrukcji ztozonych z nazw
dziesiatek i jednostek, wyraznie wyodrgbnia si¢ ciagi liczebnikowe
z ostatnim cztonem reprezentowanym przez liczebniki dwa — cztery
(Siuciak 2008: 147-148).

Leksem jeden jest wyrazem polisemicznym. Wptywa to na opis
jego wiasciwosci morfologiczno-sktadniowych. Stownik staropolski
wyroznia dwa podstawowe znaczenia wyrazu jeden: liczebnikowe
i zaimkowe (SStp 3: 137-146). W prastowianszczyznie liczebnik
Jjeden mial przede wszystkim znaczenie zaimkowo-przymiotnikowe?.

22 Przeglad tych i pozostatych stanowisk znalez¢ mozna w artykule Piotra Wojdaka

(2001).

Uwagg t¢ mozna odnies¢ do wszystkich jezykow indoeuropejskich. Rekonstrukcja
historyczna pozwala na wyodrgbnienie kilku rdzeni o genezie zaimkowej, ktore
staty si¢ w roznych jezykach podstawa pozniejszego liczebnika jeden. Wedtug
Gamkrelidze i Ivanova liczenie, czy tez wyliczanie obiektow rozpoczynato sig od

23

25



Powstat z komponentu zaimkowego *ed- pelniacego funkcje partykuty
wzmacniajacej i cztonu *in» 0 znaczeniu ‘jeden’ (SEJP: 210). Suprun
funkcje liczebnikowa przypisuje mu tylko wowczas, gdy jeden wyste-
puje w opozycji do innego liczebnika oraz w syntaktycznych ciagach
liczebnikowych? (1969: 18—-19). Do wskazanych kontekstow nalezy
dodac¢ rowniez wyliczenia oraz konstrukcje przyimkowe o znaczeniu
dystrybutywnym i partytywnym.

Opozycja wzgledem innych wyrazen liczbowych jest wpisana
w strukturg semantyczna liczebnika jeden jako wynik naturalnej opo-
zycji singularnosé¢ — pluralnos¢. Zaktada¢ ja nalezy rowniez, gdy nie
jest wyrazona explicite w tekscie. Podkresli¢ trzeba wigc, ze kazde
uzycie leksemu jeden w funkcji kwantyfikujacej zawiera komponent
0 znaczeniu ‘nie dwa, trzy... itd.’

Z najbardziej przejrzysta funkcja kwantyfikujaca mamy do czy-
nienia w grupach nominalnych, w ktorych elementem liczonym
jest inny kwantyfikator ilosciowy, mianowicie jednostka miary lub
liczebnik utamkowy. Konstrukcje tego typu maja charakter partytyw-
ny. W drodze podwoéjnej kwantyfikacji wydziela si¢ czg$¢ z jakiejs
catosci, a liczebnik wskazuje na liczbg wydzielonych czgsci, np.: Jako
to swia<d>czymy, jako Jakub Jakubowi zaplacit <..> grzywny <i>
jeden wierdunk (P 166); a on, czyje bedzie bydto, ot kalizdego konia
Jjeden grosz a ot kolizdego wotu, krowy albo skociecia potgroszka, a ot
cztyrzech owiec jeden grosz, [...] zaptaci (Sul 111); majq da¢ jeden
szelqg drobnych pospolnych pieniedzy (OrtMac 47v); ktory wzigl jeden
funt (Rozm 490); Proste rany, ktore sq na jeden paznogie¢ w glebiq
a jeden czlonek na diuzq, i sine rany, z ktorych bywa chromota, ty
dzierzq za ciezkie rany. (OrtOssol 57va); Kiedy Jesus popetnit rok
od swego urodzenia a jeden miesiqc, poczql prosto sta¢ a chodzié¢ na
swych nogach (Rozm 98); Ale baranek bedzie przez pokalania, sa-
miec, jednego roku (BZ Ex 12, 5); ale podkomorze gdy jednego dnia
rozgraniczy dziedziny miedzy dwiema ziemianinoma, aczkoli by dwie

dwoch i1 wigeej elementéw w zbiorze, podczas gdy uzycie leksemu jeden nie byto
liczeniem, a jedynie nazywaniem obiektu za pomoca specjalnej desygnacji. Dopiero
pozniej tego typu nazwa stala si¢ stowem o wyspecjalizowanym znaczeniu ‘jeden’
i zajeta w sekwencji liczebnikow pierwsze miejsce (Gamkrelidze, Ivanov 1995:
740-742).

2% Ciagi liczebnikowe z leksemem jeden opisane sa w dalszej czgsci pracy.
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abo trzy rozgraniczyt dziedziny, ma mie¢ pot grzywny, ale gdy wiecej
dni nizli jeden, tedy trzy grzywny ma mieé (Dziat 24v); Popasqcy
zyto czyje, ot kazdego klusiecia alibo skociecia jane éwiré pieniedzy
zaplaci¢ powinni badzcie (Sul 13).

Uzycie liczebnika nie jest jednak obligatoryjne, czego dowodza
przyktady typu: jakom sie Sedziwojewi nie zobiqzal osmi ¢wiercien
i wiertela rzy szkodne zaptaci¢ (K 530).

Opozycja jednostkowos¢ — mnogos¢ moze by¢ wyrazona bezpo-
srednio w strukturach roztacznych i przeciwstawnych: Ale kiedy kto
w gaju cudzem jeden abo dwa deby wyrqbi (Sul 59); A wszako nie trze
panowie, ale jeden jest pan (F1 SymAth 19); Ktoryz aczkolwie Bog
Jest i czlowiek, a wszakoz nie dwa, ale jeden jest Krystus (MW 113r);
Jenze jakokoli Bog jest i cztowiek, nie dwa wzdy, ale jeden jest Krystus
(Put SymAth 32).

Te¢ sama funkcje petnia porownania typu: Lepszy jest dzien jeden
w trzemiech twoich nad tysiecy (F1 83, 10; sim. Put); Powiedam wam, ize
takie wesele bedzie na niebie nad jednym grzesznym pokute strojqcym,
ajako nad dziewiqcigdziesiqt dziewiqciq prawdziwych, ktoremze pokuty
nie trzeba (Rozm 385); Bo kiedyzby jeden anjot czasu krola Dawida
Jjednego dnia zabit osm tysiecy mezow bronnych, a coz by uczynita
dwanascie ciem anjotow? (Rozm 642).

Leksem jeden stuzy wzmocnieniu istniejacej opozycji w zdaniach,
w ktorych liczebniki kwantyfikuja odmienne znaczeniowo cztony
rzeczownikowe, np.: Gdzie dwa cztowieki albo wiecej pospotu jeden
dom majq (OrtOssol 70ra); gdyz ztamie kij chleba waszego, tak ze
dziesiec zon piec bedq w jednem piecu chleby (BZ Lev 26, 26). Elipsa
liczebnika w tego typu konstrukcjach spowodowataby zmiang sensu
catego zdania.

Liczebnik jeden moze w okreslonych kontekstach zawiera¢ dodat-
kowe znaczenia, ktorych istota jest podkreslenie tozsamosci zjawisk
i rzeczy, mimo realnej pluralnosci, np.: Prze ktorqz to opusci cztowiek
occa swego i mac swq a bedzie k zenie swej sktonion, a bedzieta dwa
w jednem ciele (BZ Gen 2, 24); A wiera krzescijanska ta jest, bychom
Jjednego Boga we Trojcy, a Trojce w jednosci czcili (F1 SymAth 3);
wJestesmy przed trzemi personami w jednym bostwie i w jednej istnosci
rownej mocy, ociec, Duch Swiety i syn; jest jeden tego dostojerstwa
Jjako [jeden] <drugi>".<Maryja>: ,,Kiedyzes z tych trzy person|y] jeden
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Bog w istnosci, jakoz jest to, izes sie ty uczynit <sam> moje dzicie?”
(Rozm 165); Lud moj a lud twoj jena rzecz sq (BZ 111 Reg 22, 5); Po-
tym widziany trzy stonca na niebie a ty sie zeszty w gromade i uczynito
Jedno stonce (Rozm 72); tak ize za wiele godzin jednym glosem wolali
ku Panu Bogu (BZ Jud 7, 18); Ale i wszytcy ostatcy z Israhela jednym
siercem byli, aby krolem byt Dawid nade wszym Israhelem (BZ 1 Par
12, 38).

Liczebnik jeden uzywany jest takze w celu wyrdznienia odmiennego
od pozostatych elementu z wigkszego zbioru, ktory wczesniej zostat
poddany lub nie ocenie ilo§ciowej. Zazwyczaj konstrukcje te to wylicze-
nia typu: Jakom ja nie zbit Mikotaja | ...] gwattem anim jemu cztyrzech
ran, jednej krwawej a trzech sinych, zadat (Warsz 1186; sim. 2986);
anim jemu zadal trzech ran sinych a janiej krwawej (Warsz 1483);
anim mu zadalt trzech ran, dwu otworzonu a jeniej sinej (Warsz 1535);
a w tych dzielnych rzeczach byt jeden srebny korczak i osm srebnych
tyzek, i jeden srebny kubek (OrtOssol 647b).

Liczebnik jeden wystepuje czgsto w tekstach urzgdowych, co wynika
ze stosowania w nich réznego typu wyliczen wskazujacych zobowia-
zania prawne, np.: Acz kto swinie w cudz las na zolqdz pusci kromie
wolej, tedy ten, czyj jest las, za pirwy raz ma wziq¢ jednego wieprza,
a za wtory dwu wieprzu, a za trzeci wszystki swinie zajqwszy ma da¢
naszemu dworu nablizszemu (Dziat 30r).

Wyodrgbnienie jednostki z wigkszej catosci dokonuje si¢ rowniez
przy uzyciu liczebnika jeden z dystrybutywnym przyimkiem po: Udzia-
tat i oftarz kadzidlny z drzewia setym majqcy na czworo po jednem
to[tlktu a na wysokos¢ dwa, z k<t>orego wegtow pochodzity rogi (BZ
Ex 37, 25); jestli sam zdan w winie, majq mu wzigé dwa woly, a sqli
tez zdani kmiecie, tedy kmieciowi po jednemu wotu. To tez o wtore
sqdne niepostuszenstwa uczynic przekazujem dwu wotu, a na kmieciu
po jednemu (Dziat 9r-v); Za kolizdy dzien po jednemu groszu zapta-
ci¢ bedzie obwiqzan (Sul 108); ot cztyrzech swini i ot cztyrzech gesi
po jednemu groszu zaptaci (Sul 111); Laki, kedy by mog nasiec siana
dwa wozy po jednemu koniu (SStp 3: 140). Konstrukcje dystrybu-
tywne wyrazaja nie tylko dzielenie na czg$ci i gromadzenie, ale takze
stopniowa realizacjg czynno$ci (Basaj 1974: 211). Warto podkresli¢, ze
w wypadku grup z liczebnikiem jeden spotykamy jedynie potaczenie
dystrybutywnego przyimka po z celownikiem rzeczownika, podczas
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gdy analogiczne grupy z liczebnikami piec¢ — dziesie¢ czg$ciej wystepuja
w miejscowniku.

Wyrazenia przyimkowe, ktore pozwalaja w sposob bezposredni
wydzieli¢ element jednostkowy z wigkszego zbioru, to jeden z, jeden
miedzy: Owa to¢ Adam jako jeden 7 nas uczynion jest wiedzqc dobre
i zte (BZ Gen 3, 22); Bo ja jesm Rafael, anjol, z tych siedmi jeden, jiz
zawzdy stoimy przed Bogiem (BZ Tob 12, 15); a bedzie z tobq bydlié
w miescu, ktorez si¢ jemu Slubi, i w jednem z twych miast a¢ tu odpo-
czywa (BZ Deut 23, 16); Tedy przyszedw jeden z tych kaptanow, jiz
byli jeci wiedzeni z Samaryjej (BZ IV Reg 17, 28); Podobniej ci jest,
aby jeden z twoich czltonkow z<g>inql, nizliby wszytko ciato twoje
wrucono w ogien (Rozm 268); Gdyby dwa abo trze bracia miedzy sobq
dziat uczynili, a potem jeden s nich umart, tedy ani bracia, ani dzieci
brata umartego nie mogq wzruszy¢ (Dzial 27v); Kiedyscie nie uczynili
Jjednemu z namniejszych moich, aniscie mnie uczynili (Rozm 493);
Tedy jeden miedzy ifnefmi <rzek#> (Rozm 508).

Anna Wierzbicka w konstrukcjach typu jeden z + gen., dwa z +
gen. itd. widzi przejaw dodatkowej opcji walencyjnej kwantyfikato-
row liczebnikowych, przede wszystkim glownych, ktére otwieratyby
miejsce w zdaniu nie tylko dla rzeczownika (stuza wowczas okreslaniu
wartos$ci liczbowej zbioru), ale takze dla konstrukcji przyimkowej, wy-
razajacej relacje migdzy czescia zbioru a zbiorem jako catoscia (2006:
157). Tak rozumiana opcjonalnos¢ walencyjna obejmowataby nie tylko
liczebniki gtowne, poniewaz mozemy ja przypisa¢ rowniez liczebni-
kom zbiorowym i porzadkowym, por. szescioro z nich, szosty z nich.
Mozna tez uzna¢, ze mamy do czynienia z elipsa cztonu nominalnego,
wzgledem ktorego wyrazenie przyimkowe jest formalnie i semantycznie
niezalezne. Pojawia si¢ ono w tych kontekstach, gdy wprowadzona jest
relacja czes¢ — catosé, ale niekoniecznie przy liczebniku, réwniez przy
przymiotnikach, np. najladniejsze z moich krow.

Charakter dystrybucyjny liczebnik jeden ma réwniez w przykla-
dach: 4 wtorec jego dary mamy chowad, ale izci jest jich barzo wiele,
a przezto¢ trudno jest je nam osobno wystowic. Ale¢ ja wam o jednem
darze powiem, co¢ jest nam dan, a to¢ jest swiety krzest (Kgn 171v);
Tez acz wiele jich, abo [cz]trzej abo cztyrzej, s mezZobojstwa czyjego
byliby obwinieni, |...] ustawiamy, aby jeden tylko przez poprzysiezenie
sqprzowo o mezobojstwo byt skaran i skazan (Sul 41); Gdzie wigcej
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Jich o glowe obwiniq, tylko jeden przez przysiege powodowq ma by¢
przekonan i skaznion (Sul 13); Albo ktora niewiasta majecy pieniedzy
dziesieé a stracita by jeden pieniqdz, aza nie zaswici Swiece i przewra-
ca dom a mitosciwie szuka, aliz ji najdzie? (Rozm 385). W tego typu
konstrukcjach jednostke wydzielamy ze zbioru, ktéry nazwany zostat
w poprzedzajacym kontekscie.

W zdaniach z negacja liczebnik jeden moze mie¢ rowniez znaczenie
‘zaden’. Dotyczy to gléwnie zdan z pojedynczym przeczeniem, np.:
Mikotaj nie dat Janowi jedne rany (SStp 3: 139); Jako mnie Jan wszystki
listy miat wroci¢, a jednegoz mi nie wrocit (SStp 3: 139); Jakom ja nie
reczyl Izaakowi jeniej kopy jeno z tej sumy, cso w ksiggach ma (Warsz
493); I pokryta woda zamqcajqce je, jeden z nich nie ostat. (Put 105,
12); bo nie mozesz uczynic jednego wlosa biatego albo czarnego (Rozm
269); i nigdys mi nie dat jednego koZlecia, abych s mymi przyjacielmi
godowat (Rozm 388).

Zdarza sig, iz liczebnik jeden zbliza si¢ semantycznie do leksemu
Jjedyny, a nawet staje si¢ synonimiczny wzgledem niego, np.: jednym
reki wloZenim zwolenika Jesukrystowego Tadeusza wzigt zdrowie
(Rozm 232); Bo czciemy, ize Samson jednq czelusciq ostowq zabit
tysiqc mezow bronnych a Sa<m>gar jednem lemieszem zabil szescset
luda (Rozm 625); Jenzez sam siebie ofiarowat twemu ojcu niebieskiemu
Jedne wiernq i prawe ofiare na oftarzu swietego krzyza Naw 51v); Ty
jes jeden mistrz i pan — kogo ja jinego mam prosi¢? (Naw 40v); Ani
zowife[cie sobie ojca na ziemi, bo¢ je jeden wasz ociec, ktory jest na
niebiesiech (Rozm 418); Ukazujqc nam jedne droge, jqz mamy do
krolewstwa niebieskiego przy¢ (Kgn 171v).

W zdaniach z czasownikiem by¢ liczebnik mozna interpretowac
dwojako. Albo jako sktadnik ztozonego orzeczenia imiennego — wow-
czas byltby elementem orzekajacym, badz jako kwantyfikator przyrze-
czownikowy o znaczeniu ‘jedyny, tylko jeden’.

1.1. Liczebnik jedziny/jedyny

W prastowianszczyznie liczebnik jeden miat dwie postaci: wcze-
$niejsza prastowianska *jedins 1 wtorna, skrécona *jedonw, ktdra po-
jawia sig¢ na gruncie powstajacych jezykow stowianskich (Moszynski
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2006: 283). Dawna postac¢ jedziny (dzisiejsze jedyny), spotykana jeszcze
w $redniowiecznej polszczyznie, nie jest wspotczesnie zaliczana do
klasy liczebnikow. Ze wzgledu na to, iz w tekstach $redniowiecznych
leksem ten wystgpuje w znaczeniu liczebnikowym, wtaczam go do
opisu jako wariantywna, reliktowa formg liczebnika jeden.

W znaczeniu synonimicznym z liczebnikiem jeden leksem ten uzy-
wany byt tylko w wyrazeniu: Bog w trojcy jedyny®, np.: gdziez jesé
Bog w Troj<cy jedziny z swy>mi swietymi (K§w av); Zdrowa Maryja,
miloscis petna, Bog z tobq, Bog w Trocy jedyny, Ocie/cie]c, Syn,
Duch (Kgn 1v); jegoz krolewstwa niebieskiego domiesci {nas} Bog
w <T>rocy jedyny, Ociec, Syn, <Duch> (KGn 5v); jqzes przyjeta od
Boga w Trojcy jedynego (Naw 25r); Chwale Oc¢cu stodkimi <pojmy>
glosmi, chwate Jezukrystowi, chwale Uciesznikowi, jen jest w Trojcy
Jedyny przed wiekiem (MW 125r, sim. 1297, 1337, 138v, 143r); Jozef
wrociw sie nalazt dziewice Maryjq juz porodziwszy syna Boga w Trojcy
jedynego, natychmiast padnagl na swe kolana (Rozm 64). Liczebnik
Jjeden pojawia si¢ w podobnym kontekscie: A4 wiera krzescijanska ta
Jjest, bychom jednego Boga we Trojcy, a Trojce w jednosci ¢cili, ani
smieszajqc person, ani osoby roztqczajqc (F1 SymAth 3—-4).

Zdecydowanie przewaza w tekstach uzycie leksemu jedyny/jedziny
0 znaczeniu ograniczajacym ‘tylko jeden, wyltaczny’. Zbliza si¢ on
w swojej charakterystyce do liczebnika oba/obadwa. Wiaczenie tego
leksemu do opisu liczebnikow wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na
jego podstawowa tres¢, jaka jest wskazywanie liczby. Dodatkowe kom-
ponenty znaczeniowe zwigzane sa ze wzmocnieniem, podkresleniem
owej warto$ci numerycznej. Powoduja one jednoczesnie, ze leksem ten
staje si¢ z czasem w o wiele wigkszym stopniu niz w $redniowieczu
polisemiczny?.

Materiat $sredniowieczny jest niewatpliwie skromny w porownaniu
ze zrodtami dla epok pozniejszych. Mimo to trzeba podkresli¢, ze od-

30O tym, ze leksem jedyny mogt by¢ uzywany w innych polaczeniach, $wiad-

czy¢ moze odnotowany w SStp przyktad: Yedzine sliachetne arbor una nobilis
(SStp 3: 156).

We wspolczesnej polszezyznie wyrdzniane sa 3 znaczenia: 1. «tylko jeden, tylko
ten, niemajacy poza soba innego; wylaczny»; 2. «niemajacy sobie rownego; naj-
wlasciwszy, najlepszy»; 3. z kwalifikatorem potoczne, pieszczotliwe: «najmilszy
ze wszystkich; ukochany, najdrozszy» (USJP 1: 1292).
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notowane przyktady znajduja si¢ w tekstach nalezacych do religijnej
odmiany j¢zyka. Nie uzywa si¢ leksemu jedyny w odmianie urzgdowe;.
Moze to $wiadczy¢€ o jego poczatkowym nacechowaniu stylistycznym
jeszcze w funkcji kwantyfikujacej. Stopniowo musiato dochodzi¢ do
specjalizacji znaczenia dluzszej formy liczebnika i jego oddzielenia od
wariantywnego jeden. Wiazalo sig to z ograniczeniem taczliwosci skta-
dniowej leksemu jedyny; podobnie jak liczebnik oba, nie wchodzi on
w sktad ciagow liczebnikowych. W odrdznieniu jednak od oba nie pehni
funkcji anaforycznej. Ograniczajacy charakter powoduje natomiast, ze
obligatoryjna wydaje si¢ by¢ przy nim obecno$¢ kwantyfikowanego
wyrazenia imiennego, zarowno gdy grupa nominalna pehi funkcjg ar-
gumentowa, jak i predykatywna. Gdy takiego elementu przy nim nie ma,
leksem jedyny nabiera charakteru rzeczownikowego, np.: A widzielismy
chwale jego, chwale jakoby jedynego od ojca, petnego taski i prawdy
(EwZam 1r)¥, badz przystowkowego: A przezto¢ sie swiety Jan u swe
matuchny swiete Helzbiet jest byl jedziny narodzil, a prze toc jest ji byt
Kryst w krolewstwie niebieskiem powyszyt (Kgn 12r).

Jedyny taczy si¢ przede wszystkim z rzeczownikami osobowymi, raz
tylko pojawia si¢ wyrazenie, ktore zapewne juz wowczas miato charakter
sfrazeologizowany: Jedyna nadziejo zbawienia mego, <o>c¢cze i stwo-
rzycielu moj (Rozm 37)*. W polaczeniach z rzeczownikami osobowymi
leksem jedyny ma znaczenie ‘sam, sam jeden tylko’: Nie bedzie podano
Jerusalem w rece krola asyrskiego, bos sam styszat ty, cso uczynili kro-
lowie asyrszczy wszytkim ziemiam, kako je skazili. Zali ty sam jedyny
bedziesz moc wyzwolon by¢? (BZ IV Reg 19, 11); Daj jima, Gospodnie,
upetnie chwalic twq mitos¢ a tobie obiate z twej chwaly a z swego zdrowia
ofierowac, aby poznato sebranie wszech narodow, ize jes ty jedziny Pan
Bog sam we wszej ziemi (BZ Tob 8, 19); Wyrwi od nierzqdnosci, Boze,
dusze moje! Alleluja. A i z reki nierzqdnej jedynq matke moje (MW 31v,
sim. 40v). Gdy rzeczowniki te oznaczaja potomstwo, jedyny ma najcze-
Sciej znaczenie ‘jedyny, ktory zostat zrodzony’, np.: Tedy rzekt jest k
niemu Bog: ,,Wezmi syna swego jedzinego Isaaka, jegoz mitujesz, jidziz
do ziemie widzenia a tamo ji obietuj za obiete na jednej gorze, jez to ja
ukaze tobie” (BZ Gen 22, 2); Przeto boje sie, by mi si¢ tez nie przygodzito.

27 Wigeej tego typu konstrukcji notuje SPXVI (9: 423).
2 W SPXVI wyrazenie to odnotowano 17 razy.

32



Sqc jedziny syn occow a macierzyn, stoze staros¢ jich [a] z zametkiem
do piektow (BZ Tob 6, 15); Jedziny Bozy Syn raczy nas podpomoc
i btogostawi¢ (MW 122v); Chtory wierzy wen, nie jest sqdzon, ale chto
nie wierzy, juz osqdzon jest, iz nie wierzy w jimie jedynego syna boZego
(EwZam 7r); uzrzeli niosqc umartego jedynego syna matki swej, a ta byta
wdowa a tegoz istnego syna nasilnie ptakata (Rozm 220); prosze sobie
na pomoc Panny Maryjej, zeby mie tako raczyta sobie uchowac i uprosic
chwalte wiecznq u swego synaczka jedynego (Naw 82r); A gdyz sie wroci
Jepte w Masfa do swego domu, srzatta ji jedyna dziewka jego z bebny
i z tancy, bo nie miat jinych synow (BZ Tud 11, 34). W uzyciach typu:
O moj mity synu jedyny, cos nam tako uczynit, izesmy cie trzy dni szukali
zwielikiem smetkiem a z wielikiem trudem? (Rozm 144); Maryja: ,, O moj
synku jedyny, wstqpiwszy na niebo komu mie tu same zostawisz?”’ (Rozm
171) pojawia sig sens ‘wyborny, nadzwyczajny’. Powyzsze przyktady
$wiadcza o tym, ze juz w $redniowieczu leksem jedyny zaczyna mie¢
charakter warto$ciujacy, co sprzyja przejsciu z klasy wyrazen liczbowych
do klasy przymiotnikow.

2. Liczebnik oba/obadwa

Liczebnik oba ze wzgledu na swoje cechy sktadniowe musi by¢ roz-
patrywany oddzielnie. Nie mozna go bowiem utozsamiac z liczebnikiem
dwa mimo wspolnego paradygmatu fleksyjnego. Odmiennos¢ sktadni
obu tych liczebnikow wynika z ich réznych znaczen. Basaj wlacza
liczebnik oba do klasy wyrazen liczebnikowych. Podkresla, ze mimo
wspolnych cech morfologicznych istnieja cechy zasadniczo rdzniace
oba i dwa: ,,wyraz oba odnosi si¢ do dwu przedmiotow, o ktérych byta
juz mowa, lub ktore sa znane skadinad. Odnosi si¢ on jednakze nie do
jakichkolwiek dwu przedmiotow, ale jedynie do dwu przedmiotow
pojmowanych jako zamknigta calos¢, wyczerpujaca wszystkie przed-
mioty, o ktorych jest mowa” (1974: 197)%. Leksem obadwa, bedacy
zestawieniem liczebnikow oba i dwa, ma wedtug Basaja charakter

¥ Basaj ze wzgledu na te cechy zalicza leksem oba do pronominalnych liczebnikow

zbiorowych. Tym samym nie traktuje go jak liczebnika gléwnego i wspolnie ana-
lizuje formy oba i oboj/oboje (1974: 197).
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nacechowany. Liczebnik oba wchodzacy w sktad owego zestawienia
poza wskazywaniem liczby informuje w nawiazaniu do kontekstu, ze
predykat odnosi si¢ do kazdego elementu z pary, petni zatem funkcje
wzmacniajaca (Idem: 197).

W opracowaniach dotyczacych jezykéw stowianskich podkresla sig
bliski zwiazek liczebnikéw oba/obadwa z zaimkami (Zieniukowa 1993:
33). Zaimkowo$¢ leksemu oba byta wedlug Leszka Moszynskiego jego
cecha podstawowa w prastowianszczyznie. Umieszcza on oba wérod
zaimkow uogolniajacych. Byta to wedtug niego supletywna forma liczby
podwadjnej dla zaimka vess ‘caly, catkowity’, a jego znaczenie blizsze
bylo liczbie mnogiej, tzn. ‘wszyscy dwaj’ (2006: 299)*°. Takie znaczenie
leksemu oba wskazuje rowniez Jadwiga Zieniukowa, wyrdzniajac w nim
dwa semy: ‘catosc i zespolono$¢ zbioru liczonych obiektéw’ oraz ‘liczba
2’. Podkresla przy tym, ze hierarchia owych semow moze rozni¢ sig
w poszczegolnych jezykach i zmienia¢ si¢ w czasie (1993: 34).

To znaczenie determinuje wtasciwosci sktadniowe liczebnika oba,
ktore w porownaniu do liczebnika dwa sa w duzym stopniu ograniczone.
Przede wszystkim ograniczona jest faczliwo$¢ owych kwantyfikatorow,
poniewaz nie moga one wchodzi¢ w zwiazki z liczebnikami porzad-
kowymi (por. drugie dwa lata v. *drugie oba lata) ani tworzy¢ grup
liczebnikowych z innymi liczebnikami gtéwnymi (*dwadziescia i oba).
Ponadto nie moga by¢ podstawa dla liczebnikow ztozonych typu dwa-
nascie, dwadziescia. Liczebniki oba/obadwa nie wystgpuja w zdaniach
ogoblnych egzystencjalnych. Cecha pozajezykowa (tekstowa) jest brak
reprezentacji w formie cyfry, ktora uwazana jest za cech¢ desygnacyjna
klasy liczebnikow (Zieniukowa 1993: 34).

Poza wskazanymi ograniczeniami liczebnik oba r6zni sig¢ od li-
czebnika dwa tym, ze ma charakter tekstowy — anaforyczny badz kata-
foryczny. Uzywa sig¢ go wowczas, gdy obiekty, do ktorych si¢ odnosi,
zostaly wskazane wczesniej w tekscie lub sg znane uczestnikom aktu
komunikacji, badz tez wymienione zostaja w dalszej czesci tekstu jako
uszczegotowienie tresci liczebnika. Liczebnik oba stuzy rowniez kwan-
tyfikacji obiektow, ktore w sposob naturalny lub zwyczajowy wystepuja
w parach semantycznie jednorodnych albo opozycyjnych.

% Interpretacja taka jest atrakcyjna, poniewaz wprowadzataby kolejny dowdd na su-

pletywnos¢ w zakresie kategorii liczby, a sama supletywnos¢ w jeszcze wigkszym
stopniu stawataby si¢ cecha wyrdzniajaca wezesne stadium rozwoju jezyka.
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Anaforycznosc¢ liczebnika oba powoduje rowniez, ze czgsciej wy-
stepuje on samodzielnie w zdaniu, szczegdlnie wowczas, gdy dystans
dzielacy liczebnik od rzeczownika liczonego w obrgbie tekstu nie jest
duzy. Powtorzenie rzeczownika bytoby bowiem redundancja. Wzgledy
stylistyczne powoduja, ze jezeli przy liczebniku oba pojawia sig rze-
czownik, jest on albo synonimiczny wzglgdem uzytego wczesniej, albo
wnosi nowg informacj¢ o kwantyfikowanych obiektach.

2.1. ZwiazKki z rzeczownikiem

Leksemy oba i1 obadwa tacza si¢ z nastgpujacymi sktadnikami
imiennymi:
A) z rzeczownikami osobowymi: 4 *wstawszy chcqc do swej wlosci
ji¢ s obiema niewiastama [Orfa 1 Rut] z kraja moabskiego, bo byta
ustyszata, ize wezrzat Bog na swoj lud a dat jim pokarm (BZ Ruth 1,6);
A tak wyszta s miasta swego pqtnicstwa s obiema niewiastama (BZ
Ruth 1,7); We czwartek o dwu synu obu siostr Panny Maryjej, dwu
Jakubu (MW 53r); Pakliby dwa kmiecia, kolizdy s jinszej wsi jinszego
ajinszego pana, spotu raniliby sie albo zbili, *obiema swyma panoma
po jednej kopie zaptaci (Sul 109); A przetoz swiety Maciej chcqc kro-
cej wypowiedzie¢ umeczenie boze nie mieni Annasza, ale telko mowi,
ize przywiedli ji do Kaifasza, jakokolwie podtug prawdy i jako mowi
Swiety Jan i wspomina, ize w dom obu biskupu byt wiedzion (Rozm
668); To widzenie sam Swiety Jan wypisuje, ale o ktorego by biskupa
sien<i> mowit, Kaifaszowie albo Annaszowie, albo obu piskupu, nie
wymienia, niz infefi trzy ewanjelisci Kaifasza pamietajq (Rozm 673);
W naszem miescie jeden przypowiedziat sie ku potowicy murowi swe-
go sqsiada, a gdyz ta stata oba sqpierza przed prawem, rzekt powod.:
Tego muru jest potowica moja, tego chce dokazaé (OrtMac 56v);
Weselcie sie zawzdy w Panie wy, nacnotliwszy i dziewiczy mezowie,
od Boga niewymownie uczczeni, naswietszy Jozefie patryjarcho i Ja-
nie Ewanjelista, obadwa stroZy i studzy nawielebniejszej Matki Bozy
(MW 49v); Gdy mqz pojmie Zone, co z niq pirwej przebywalt, nizli jq
pojal, a to jest jawno, a majq z sobq dzieci, ten mqz <i zona> obadwa
umrq, mogaqli jich dzieci jemienie wziq¢, czyli co praw<o> jest [albo]?
(OrtOssol 30ra).

35



B) z zaimkami:
1) osobowymi: A postan jest aniot bozy, Swiety Rafael, aby jima

2)

obiema pomogt i uzdrowit, jichie obu modlitwy w jenem czasu
przed bogiem ogloszony byli (BZ Tob 3, 25); Dopirko si¢ im
obiema wielikie wiesieli poczelo, ize Bog wszechmogqcy obezrat
ich wielikq troske (Rozm 9); Gdyz my obiedwie rodzone od jed-
nego occa i od jednej matki (OrtOssol 44va); Tedy rzeki Warsz:
Wyscie sie na mie obadwa puscili, a com wiedziat, tom prawdziwie
wyznat, a nie chee przysiegac (OrtMac 15r); A jako jest [wyszedt
i] wszedt w dom, przystapita k niemu ona dwa slepa, a mity Jesus
ima rzekt. ,,Wierzyta, ize wama moge to uczynic¢?” A oni obadwa
k niemu rzekli: ,,Zawierne, Gospodnie, wierzywa” (Rozm 297);
dzierzawczymi: Na jich obudwu pytanie przysieznicy wyrzekli
ten ortel (OrtMac 19v); Miedzy jich obudwu rzeczq przysieznicy
wyrzekli taki ortel (OrtMac 19v);

C) z rzeczownikami nieosobowymi:
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1)

2)

czedci ciata wystepujace parami: aby ktokoli ustyszy, zabrzniele

obie uszy jego (BZ 1V Reg 21,12); obu oczu (SStp 5: 306); dac

moje obie rece targac na krzyzu (Rozm 504); w obu prawicu

(SStp 5:307); na obu reku (Warsz 1712); obiema rogoma bodzie

(SStp 5:307); bo i czarnoksieznicy martwe krzeszq kakimi stowy,

uwiqzujqc listy pod obie pasze (Rozm 297); zadnie nogi biate

obedwie (SStp 5: 308);

inne rzeczowniki odnoszace si¢ do elementéw rzeczywistosci

wystepujacych w sposob naturalny lub umowny w parach:

a) strona (w sadzie): tako s takiego rostargnienia jimienia obie
stronie niedostatek i szkode czestokro¢ cierpiq (Dzial 19v);
Tedy to dali przysieznicy czys¢ przed nimi i pytali obudwu
stronu, takoli sie to stato (OrtMac 28v);

b) strona (w ujgciu przestrzennym): a gdyz oni uciekali, Bog
niebieski otworzyt jim morze, tako ize s obu stronu stato
morze jako mury twarde (BZ Jud 5, 12);

¢) inne: 4 wezlek izopa omoczcie we krwi, ktoraz to jest u po-
dwoja, a kropcie jq na swi[sz[rzchnie podwoje i na oba progi
(BZ Ex 12, 22); A gdyzby uzrzat krew na zwirz<ch>nich
prodzech i na obu podwoju, minie¢ dzwirze domowe (BZ Ex
12, 23); [ uczynil jest dzierzadta modrej barwy na kraju opony



Jjednej na obu boku a na kraju opony drugiej takiez (BZ Ex
36,11);

3) rzeczowniki wymienione wczesniej w teks$cie w liczbie dwoch:
aniot jeden s wirzchu jednej strony a anjot drugifej] s wierzchu
drugiej strony, dwa anioly na obu wirzchu przykrywadta (BZ
Ex 37, 8); Skazali towarzyszom, ktorzy byli u jinszej todzi, izby
przyszli i napetnili obie todzi (EwZam 7v); A gdyby rzeka mocq
swaq, ale nie cztowieczq, opusciwszy pirwszy bieg jinszym biegiem
sig obrocita, tedy ony brzegi, ktorymi pirwej woda rzeki ciekia,
dziedzinam bedq za granice, a kmiecie z obu dziedzinu w onem
Jezierze wolno ryby mogq towic¢ (Dzial 4r); tedy pirzwe tozysko,
kedy byt zbieg wody, za prawe granice ma by¢ imiano et tam iste
w jezierze onem z obu wsiu ludzie stusznie ryby fowié¢ bedq (Sul
21).

Grup imiennych z liczebnikami oba/obadwa i rzeczownikiem oso-
bowym znajdujemy w tekstach niewiele. Rzeczowniki te pojawiaja si¢
wowczas, gdy w poprzedzajacym kontekscie, najczesciej przy uzyciu
nazw wtasnych, wymienione zostaty osoby, do ktoérych liczebnik sig
odnosi. Grupy takie maja zatem charakter anaforyczny. Rzadko réwniez
liczebniki oba/obadwa tacza si¢ z zaimkami, przy czym czgséciej w tego
typu potaczeniach pojawia si¢ nacechowana forma. Wynika to zapewne
z faktu, ze funkcjg anaforyczng pelni juz w zdaniu zaimek.

Gdy omawiane liczebniki kwantyfikuja te elementy rzeczywistosci,
ktoére w sposob naturalny badz umowny wystepuja podwojnie, w pa-
rach, wowczas nie maja funkcji anaforycznej. Rzeczowniki te nazywaja
przede wszystkim parzyste czg¢sci ciala, elementy przestrzenne (strona,
bok), a takze przedmioty sktadajace si¢ z dwoch czesci (prog, podwoje).
Do umownych nalezy leksem strona oznaczajacy uczestnikow procesu
sadowego. Poniewaz w tego typu grupach nominalnych liczebnik stuzy
przede wszystkim kwantyfikacji, rzadko wystepuje polaczenie rzeczow-
nika z liczebnikiem obadwa. Wydaje sig, ze w p6zniejszym okresie owo
nacechowanie liczebnika obadwa ulega neutralizacji, na co wskazuje
wymienne uzywanie obu form w tych samych kontekstach (por. SPXVI
19: 23-26, 46-49). W zwiazkach z liczebnikiem oba kwantyfikowane
rzeczowniki znacznie rzadziej niz w wypadku polaczen z liczebnikiem
dwa wystepuja w liczbie mnogiej. Zdecydowanie przewazaja formy
dualne, co wedtug mnie wynika z ograniczajacego charakteru liczeb-
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nikow oba/obadwa, ktore w zwiazku z tym nie wchodza w opozycje
singularnos¢ — pluralnos¢. Dopiero gdy liczba podwdjna zaczyna
zanika¢ w X VI wieku, pojawia si¢ coraz wigcej przyktadow z liczba
mnoga rzeczownika (por. SPXVI 19: 23-26), cho¢ jeszcze w wieku
XVII zaréwno przy liczebniku dwa, jak i oba obserwowaé mozna
wariantywnos$¢ form nominalnych (Jurkowski 1985).

Jako element samodzielny liczebniki oba/obadwa zblizaja sig
w swojej funkcji do zaimkow. Podobnie jak one stuza zachowaniu
spojnosci tekstu:
A) jako wyrazenie anaforyczne®':

1) w odniesieniu do rzeczownikdéw osobowych: A przyjqwszy ji
on a matka, przytuliwszy k sobie, pocatowaly ji a poczelasta
oba radosciq ptaka¢ (BZ Tob 11,11); Ktoz by spat z samcem
stqczenim zZenskim, oba uczynitasta niemy grzech (BZ Lev 20,
13); Synowie Juda: Her i Onan, ktorazsta oba umarta w ziemi
kananejskiej (BZ Num 26, 19); Radujcie sie barzo w Panie Bodze
wy, oswiecony ksiqzeta niebieskie, btogostawieni apostotowie
Szymunie i Tadeuszu, [ ...] bo oba jestescie synowie Swietej Maryjej
Jakubowej, siostry Paniej naszej (MW 51v); O mity Boze, ktorys
blogostawione Maryje[j] Jakobowe i Salomowe na duszy i na
ciele tako powyszyt [...] racz daé, abysmy sie z pomocy obudwu
radowali (MW 48v); Spili mqz z czyjq niewiastq <albo> z dziwkq,
co prozna jest albo sobiewolna, a potem jq pojmie w matzenstwo,
dzieci, co z sobq mieli w matzenstwie, obudwu wezmgq jimienie
po jich smierci (OrtMac 9r); Tedy przysieznicy to dali popisac,
Jjako zaloba i odpowiedz obudwu byta popisana (OrtMac 28v);

2) w odniesieniu do rzeczownikéw niecosobowych: Wezmi z stada
cielca za grzech a skopu ku obiecie kadzidlnej, oba niepokalana,
a ofieruj je przed Bogiem (BZ Lev 9, 2);

B) jako wyrazenie kataforyczne®*:

3 Zjawisko anaforyzacji, powstate z potrzeby uzyskiwania krotszego, a zarazem

spojnego 1 kohezyjnego tekstu, jest odbiciem procesu ludzkiej percepcji przebie-
gajacej od znanego ku bardziej ogélnemu czy nieznanemu — od wyrazenia bardziej
nasemantyzowanego ku ogdlnemu, czyli wyrazeniu zaimkowemu” (Cichonska
2004: 201).

Zjawisko katafory, znane jako ,,mechanizm odsylania poprzez wyrazenie zaimko-
we w pozycji antecedensa do konkretnej tresci zajmujacej miejsce postcedensa”
(Cichonska 2004: 201), jest swoistym przeciwienstwem anafory — kieruje uwage
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1) w odniesieniu do rzeczownikdéw osobowych: I bytasta oba naga,
Adam i Jewa, a nie sromatasta sie (BZ Gen 2, 25); wszedt jest za
mezem israelskim do domu niepoczesnego i przektot obu spotu,
mezZa *tez i Zone, przez jich trzosta (BZ Num 25, 8); a tako
obadwa, mqz i ona umrq (OrtMac 8v);

2) w odniesieniu do rzeczownikow nieosobowych: abysmy dostojni
byli obudwu taski i chwaly (MW 48r).

Odniesieniem liczebnika oba/obadwa jest zazwyczaj potaczenie
szeregowe. Przy uzyciu kataforycznym liczebniki te wystgpuja albo
bezposrednio przy grupie nominalnej, albo w niewielkiej od niej
odlegto$ci, a zatem w granicach zdania®. W funkcji anaforycznej od-
niesienie t¢ granicg przekracza. Liczebnik oba wchodzi obligatoryjnie
w zwiazek z kwantyfikowanym rzeczownikiem, gdy jego zadaniem jest
jedynie ocena ilosciowa. Pozostate konstrukcje, w ktorych dominuje
funkcja anaforyczna i kataforyczna, powstaly na skutek semantycznego
zblizenia liczebnika do zaimka, a w zwiazku z tym obecnos¢ elementu
nominalnego przy liczebniku jest fakultatywna.

2.2. Forma orzeczenia przy grupie nominalnej z liczebnikiem
oba/obadwa

W tekstach sredniowiecznych wyraznie przewaza dualna forma orze-
czenia przy grupie nominalnej z liczebnikiem oba/obadwa. Potaczenia
te wystepuja czesciej niz z grupami z liczebnikiem dwa ze wzgledu na
anaforyczna funkcj¢ liczebnika oba. Zdecydowana dominacja form
dualnych wynika¢ moze z silnego oddziatywania tego komponentu
semantycznego liczebnika oba, ktory wyraznie ogranicza liczbg ele-
mentow zbioru do dwoch, a tym samym nie pozwala na budowanie
opozycji singularnos¢ — pluralnosé. Dopiero w 2. pot. XV wieku za-
czyna pojawiac sig przy liczebniku oba orzeczenie w liczbie mnogiej,

najpierw na wyrazenie uogoélnione, a dopiero nastgpnie na wyrazenie, ktore
wskazuje konkretne treéci. Jak podkresla Cichonska, ,,w ten sposob kataforyczne
odsytanie do przodu przebiega w pewnym stopniu wbrew procesowi poznawania”
(ibidem).

W wypadku katafory podkresla sig, ze ma ona charakter wewnatrzzdaniowy.
Niewielka odleglo$¢ pomigdzy postcendentem i antecedentem jest konieczna,
by utrzyma¢ wyrazny zwiazek pomigdzy wspotodnoszacymi si¢ wyrazeniami
(Cichonska 2004: 204).
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np.: Byt dniow Heroda krola zydowskiego kaptan niechtory jimieniem
Zacharyjasz z strony Abijasza a zona jego z corek Aaron, a jimie jej
Elzbieta. A byli sprawiedliwi oba przed Bogiem, |...] a nie byt jim syn,
temu ize Elzbieta byta nieptodna a oba poszli we dniach swoich (EwZam
1v); Radujcie sie barzo w Panie Bodze | ...] blogosta[sta]wieni apostoto-
wie Szymunie i Tadeuszu, [...] bo oba jestescie synowie swictej Maryjej
Jakubowej, siostry Paniej naszej (MW 51v); a majq sie oba zareczyé
wojtowi (OrtMac 61v); Potym przyszly obie przed gajny sqd (OrtMac
67r); Wyscie sie oba na mie spuscili a com wiedziat, tom prawdziwie
wyznat a nie chee przysiqe (OrtOssol 41va); A bedaqli rowno bliszy temu
umartemu, tedy wiezmq oba rowny dziat tego jimienia (OrtOssol 79va);
przeto ize oba w jednem domu byli (Rozm 707).

Przewaga konstrukcji dualnych w $redniowiecznej polszczyznie
przemawia za tym, ze komponent znaczeniowy wskazujacy na liczbg
nie byt dominujacy w strukturze semantycznej omawianych liczebni-
kow 1 blizsze one byly zaimkom*. Wraz z zanikiem liczby podwdjne;j
leksemy oba/obadwa zblizyty si¢ pod wzgledem semantycznym do
liczebnika gtownego dwa, a wspdlna charakterystyka fleksyjna sprzyjata
faczeniu ich w jedna klasg.

3. Liczebniki dwa — cztery

3.1. Liczebnik dwa

Zasady kongruencji dotyczace w prastowianszczyznie sktadni
liczebnikéw o wartosci 1-4 powodowaly, ze pierwotnie wszelkie
leksemy taczace si¢ z leksemem dwa przyjmowaly forme liczby po-
dwojnej. W jezyku polskim dualis utrzymywat si¢ dtugo, cho¢ pod
koniec doby staropolskiej uzywanie go wiazac¢ si¢ mogto juz tylko
z podtrzymywaniem tradycji (Zwolinski 1952: 390). Najwczes$niej
zanikaja formy liczby podwojnej w odmianie zaimkow i przymiot-

3 Skoro kwantyfikacja, wskazanie na liczbg 2, jest wyrazona w formie gramatycznej

okreslanego rzeczownika [...], to z dwoch semow sktadajacych si¢ na znaczenie
wyrazéw pochodzacych z pst. oba, sem kwantyfikujacy moze zajmowa¢ mniej
wazna pozycj¢ w ich hierarchii, jako pierwszorz¢dny moze by¢ postrzegany ten
o znaczeniu ‘kompletnos¢ zbioru’” (Zieniukowa 1993: 35).
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nikow, dluzej utrzymuja si¢ w czasowniku, az do polowy XVI wieku
wystgpuja natomiast formy dualne rzeczownikow. Jednym z czynni-
kow zaniku liczby podwdjnej byto niewatpliwie przeniesienie funkcji
oznaczania parzysto$ci na liczebnik, co wedtug autorow Gramatyki
historycznej niwelowato potrzebg wyrazania jej za pomoca srodkow
gramatycznych (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981:
310). Wedtug mnie dodatkowym czynnikiem byt brak form dualnych
w tekstach tacinskich, ktére stanowity podstawe ttumaczeniowa lub
wzor dla tekstow polskich.

Ze wzgledu na stopniowa redukcjg liczby podwojnej najbardziej
interesujace sq takie grupy imienne, w ktorych obok liczebnika ozna-
czajacego liczbg 2 pojawiaja si¢ formy o roznej charakterystyce pod
wzgledem kategorii liczby; dotyczy to sktadnikow wewnatrz grupy
(przydawek i rzeczownikow nimi okreslanych), jak i potaczen takiej
grupy imiennej z orzeczeniem. Poniewaz zmiana formy liczonego
rzeczownika z dualis na pluralis nie narusza zasady kongruencji, grupy
takie opisane zostana jedynie wowczas, gdy redukcja liczby podwdjnej
obejmowac bedzie tylko jeden ze sktadnikéw zwiazku sktadniowego,
powodujac, ze w obregbie kategorii liczby sa to konstrukcje niespojne,
np. gdy przy liczebniku dwa pojawia si¢ rzeczownik w liczbie podwoj-
nej oraz przymiotnik lub zaimek w liczbie mnogiej albo odwrotnie. Kon-
strukcji tego typu nie wystepuje wiele, co wynika z faktu, ze w catym
materiale przewazaja w znacznym stopniu jeszcze formy dualne. Proces
redukcji liczby podwojnej dopiero si¢ zaczyna, a ponizsze przyktady
pokazuja, jak bardzo 6w proces byt skomplikowany.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze nieco inaczej proces zaniku liczby
podwojnej przebiega w konstrukcjach, w ktorych liczebnik nie jest
obecny. Wedtug Bogdana Walczaka liczba podwojna przy rzeczowniku
utrzymywata si¢ dtuzej, gdyz wyktadnik morfologiczny byl jedno-
cze$nie wyktadnikiem tresci semantycznych — wskazywat na liczbg
obiektow. Dla pozostatych czg§ci mowy dualis byt jedynie formalnym
wyktadnikiem relacji sktadniowych, w zwiazku z czym liczba podwojna
w ich wypadku mogta zanika¢ wczesniej (Walczak 1993: 351). Dualis
byt juz w sredniowieczu rzadziej stosowany w odniesieniu do zaimkow,
przymiotnikow i czasownikow, co powodowato wahania sktadniowe
w obrebie grupy nominalnej oraz zwiazkow z orzeczeniem. Obecno$é¢
liczebnika wymagata jednak jeszcze formy dualnej od rzeczownika, stad
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frekwencja konstrukcji w liczbie podwojnej jest wciaz o wiele wyzsza
niz form pluralnych. W tekstach staropolskich wystepuja nieliczne formy
liczby mnogiej we wszystkich przypadkach poza miejscownikiem: nom.:
Dwa kostarze w Wegrzech byli (SStp 1: 226); Tu sq dwa kmiecie (SStp
1: 226); ace.: otkazal na dwie niedziele przed swietym Marcinem (Warsz
302); ize co mi dawat Sedziwoj Grzebienicski o dwie grzywny wyszej nizli
co mu wyznat o¢cewego diugu (P 1438); bierzqc w si¢ pewne miary dwie
abo trzy (EwZam 6v); Kon strzelczy, rowny, nazad ma biele dwie nogi
(SStp 1: 228); <Z nich> uczynites dwie wieliki swice, <..> aby oswiciely
wszystko stworzenie (Rozm 5); gen.: Jan w tej istej dziedzinie se mnq
we dnie i w nocy az do dwu lat mieszkat milczqc o ty iste ploty (Dzial
13r); iz Mscigniewowym zaje<cim> owiec nie ma pani Broszka szkody
dwu gr<g>ywien (P 345); Nie wziatam dwu letnikow adamaszkowych
(SStp 1: 227); ani jemu dwu ran krwawych zadat gwattem (Warsz 3051);
nalazt sw<iet>ego Jana ze dwiema zwolenikoma kazqc podla rzeki Jor-
dana, z tych dwu zwolenikow jeden Andrzej, brat Piotrow (Rozm 200);
zawolali inszych dwu Zatob (Rozm 788); dat.: jakom ja wzigt dwoje san
ludziem kmieciom dwiema (Warsz 1668); instr.: jako ja nie zaorat we
dwu polu dwiema ptuiycami gwattem (Warsz 1139); samotrzecia ze
dwiema meZczyznami nie uczynitam szkody (Warsz 3042).

3.1.1. Forma przydawki w grupach nominalnych
z liczebnikiem dwa

3.1.1.1. Rzeczownik w liczbie podwadjnej, przymiotnik/zaimek
w liczbie mnogiej

Oddzialywanie liczebnika dwa na rzeczownik bylo w $redniowie-
czu jeszcze bardzo mocne i niewatpliwie silniejsze niz na przydawki
zwiazane z liczonym rzeczownikiem. Tam zatem, gdzie podwdjnosé¢
byta jedynie formalnym wyktadnikiem kongruencji, liczba podwojna
zanikala wczesniej (Walczak 1993:351). Mimo to w tekstach wystepuje
zaledwie kilka poswiadczen tego typu konstrukcji, podobnie jak w jg-
zyku czeskim (Basaj 1974: 256). Okreslenia najczesciej przyjmujace
formg liczby mnogie;j to:

a) zaimki: ty dwie ranie (P 1041), o ty dwie kopie (GN 271), ty dwa
konia (P 1106), ty dwie siekirze (KS 1018), drugie dwa bracienca
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(Rozm 213), w tych dwu kazniu (Rozm 415), dwu zwoleniku swoich
(Rozm 445), drugich dwu zatobu (Rozm 788), twoich dwu bratu
(Rozm 799);

b) przymiotniki: dwu kubku srebrnu poztoconych (P 1381), o posled-
nich dwu swiadku (Rozm 719), na dwu koniu strzelczych (SStp 1:
229), gotowych dwu kopu (SStp 1: 226), dwie nodze biate (SStp 1:
226), dwu krolu amorrejskich (BZ Deut 3,8); anim jej zadat dwu
ranu otworzonych (Warsz 3023, sim. 3090); anim mu zadat dwu
ranu krwawych (Warsz 3070).

Zaimki wystepuja przewaznie w prepozycji wzgledem liczebnika
i kwantyfikowanego rzeczownika. Gdy grupa nominalna petni funkcjg
dopetnienia lub okolicznika, na formg zaimbka silniej niz liczebnik moze
oddziatywac¢ czasownik oraz przyimek. Wowczas kategoria liczby jako
jedynie formalny wyktadnik kongruencji z rzeczownikiem moze ulegaé
zmianie 1 przyjmowac warto$¢ liczby mnogiej. Jest to dowodem, ze
w grupach z liczebnikiem dwa dochodzi do semantycznego utozsamie-
nia dualnosci z pluralnoscia, a rozréznienie migdzy tymi warto§ciami
kategorii liczby zaczyna mie¢ charakter formalny. Szyk moze odgrywac
w tym wypadku istotng rolg, poniewaz liczebnik determinuje forme
przede wszystkim stojacego po nim rzeczownika. Podobnie mozemy
interpretowac konstrukcje z prepozycyjnym przymiotnikiem. Por:
Czcienie o (+ loc.) — poslednich dwu — Swiadku (Rozm 719); za-
towali (+ gen.) — drugich dwu — zalobu (Rozm 788); zabif (+ acc.)
— twoich dwu — bratu (Rozm 799); <uzrat> (+ acc.) — drugie dwa
— bracienca (Rozm 213)*.

Pluralizacji okreslenia atrybutywnego sprzyjata rowniez postpozycja
przymiotnika w stosunku do grupy liczebnikowo-rzeczownikowej ze
wzgledu na dystans dzielacy przymiotnik lub zaimek od liczebnika.
Wyraznie wida¢ to w teks$cie roty poznanskiej, w ktérym pierwsza przy-
dawka pozostaje w liczbie podwojnej, druga juz przyjmuje forme liczby
mnogiej: nie wzial dwu kubku $rebrnu pozloconychpI (P 1381).

Warto w tym miegjscu zwrdci¢ uwage na to, ze w obrgbie jednego
tekstu mogty pojawia¢ si¢ konstrukcje w peini uzgodnione co do
kategorii liczby, jak i rozchwiane w tym zakresie, np.: Kon strzelczy,
rowny, nazad ma biele | dwie nogi  (SStp 1: 228)// Wataszek myszaty,

3 Strzatki wskazuja kierunek konotacji.
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dwie nodze, biale  (SStp 1: 226). Podobna sytuacjg spotykamy w ro-
tach sadowych kos$cianskich, por.: Jako mi Olbracht memu parobku
dat dwie ranie, krwawy | na mem oredziu (KS 825) // Jako ty dwie
rany  krwawe , cs<o>m je woZnym okazat, ty mi Macko dat (KS 908).
Formy liczby mnogiej i podwojnej mogty pojawic si¢ nawet w obrgbie
jednego zdania: anim jej zadat dwu ranu otworzonych  a dwu sinu
(Warsz 3023).

Przyktady z tekstow pochodzacych z réznych okresow pomaga-
ja ustali¢, jaka byta tendencja w rozwoju tego typu grup. W Biblii
krolowej Zofii w grupach nominalnych z liczebnikiem dwa, zar6wno
w wypadku rzeczownika, jak i jego okreslen, dominuja zdecydowanie
formy liczby podwdjnej. Pojawia si¢ jednak rowniez grupa z przydawka
w liczbie mnogiej: I odjelismy w tem czasie *ziemi z reku dwu krolu
amorrejskich, ktorasta byta za Jordanem od potoka Arnon az do gory
Ermon (BZ Deut 3, 8). W tekscie Biblii krolowej Zofii jeszcze dwa
razy wystgpuje ta sama grupa imienna juz w catosci podporzadkowana
liczbie podwojnej: a cozscie uczynili dwiema kroloma amorejskima,
jaz bytasta za Jordanem, Seonowi a Ogowi, jez toscie zabili (BZ Jos
2,10); I wypuscitem przed wami szyrszenie i wymiotatem ten lud s jich
miast a dwa krola amorrejska [ku jimieniu] nie mieczem ani feczy-
skiem twym. (BZ Jos 24,12). Brak konsekwencji jest tu spowodowany
prawdopodobnie wptywem podstawy thumaczeniowej. Gdy porownamy
tekst Biblii szaroszpatackiej z Bibliq taborskq, zobaczymy, ze w tekscie
czeskim w grupie nominalnej zardbwno rzeczownik, jak i przymiotnik
maja formy liczby mnogiej: y odialilmy w tom calu zemi z ruku dwu krali
Amorreyfkych (BZUrb Deut 3, 8). Pisarz musiat zatem z przyzwyczaje-
nia przy liczebniku dwa umiesci¢ rzeczownik w liczbie podwojnej, po
czym przymiotnik, juz za wzorem czeskim, zapisat w liczbie mnogiej*.
Inny przyktad tego typu wahan pochodzi z Ksiegi Liczb: To¢ sq ofiery,
jez to macie ofierowac: barany roczne niepokalane dwa na wszelki
dzien obiaty zapalnej wiecznej (BZ Num 28, 3); Ale sobotnego dnia
bedziecie ofierowac dwa barany rocznia niepokalana a dwa dziesiqtki
bili ole<j>em pokropionej (BZ Num 28, 9).

3 Whbrew powszechnie panujacej opinii 0 pomocniczym charakterze staroczeskiego

przektadu w polskim thumaczeniu Wulgaty (Wydra, Rzepka 1984, Kwilecka 2003),
przyjmuj¢ za Zofia Wanicowa, ze jedyna podstawa thumaczenia dla BZ byt tekst
czeski (Wanicowa 2006).

44



Rozmyslanie przemyskie jest natomiast tekstem, w ktérym wahania
zmierzaja juz do redukcji liczby podwojnej. Obok siebie zatem moga
pojawi¢ sie konstrukcje typu: O tem, jako Zydowie zatowali przed Pi-
tatem drugich  dwu Zalobu, na mitego Jesukrysta (Rozm 788); tedy
wszyscy zatowali inszych , dwu Zalob rzekqc (Rozm 788).

Na to, ze Rozmyslanie przemyskie jest tekstem, w ktorym obserwu-
jemy stopniowe przejécie od form dualnych do pluralnych w zakresie
fleks;ji 1 sktadni rzeczownika kwantyfikowanego za pomoca liczebnika
dwa, wskazywala w swoich pracach Alina Kepinska: ,,Wystgpowanie
rzeczownika w liczbie mnogiej jest rezultatem ogdlnego zaniku liczby
podwdjnej oraz traktowania liczebnika w oderwaniu od jego pierwotne;j
kategorii liczby (liczebnik dwu przestaje by¢ postrzegany jako forma
Ipdw., dlatego okreslany rzeczownik tez nie musi by¢ w tej liczbie). To
ostatnie przyczyni si¢ p6zniej [...| do ustalenia si¢ koncéwek pozostatych
liczebnikow wiasnie pod wplywem liczebnika dwa” (2005a: 20)*".

3.1.1.2. Przymiotnik/zaimek w liczbie podwdjnej, rzeczownik
w liczbie mnogiej

Zgodnie z zatozeniem, zZe liczba podwojna pod wptywem oddzia-
tywania liczebnika dluzej utrzymywata si¢ przy kwantyfikowanym
rzeczowniku niz przy jego przydawkach, wystapienie tego typu kon-
strukcji uzna¢ nalezy za nietypowe. W tekstach staropolskich znajdu-
jemy nastepujace przyktady: pojmie z sobq dwa mioda pachotki (BZ
Gen 22, 3); bedziecie ofierowaé dwa barany rocznia niepokalana
(BZ Num 28, 9); *Uczyncie i kozta za grzech i dwa barany rocznia ku
obiecie pokojnej (BZ Lev 23,19); Tako ta ista dwa apostoly natychmiast
szedwszy i nalezli wszytko tako, jako przepowiedziat im mily Jezus
(Rozm 527-528); ani druga dwa ewangelisci, cuz tukasz a Marek
(Rozm 707-708); przyszta dwa krzywa a fatszywa swiadki (Rozm
719); Ta ista dwa Swiadki krzywa nie za dar przepuszczono mowié
od Boga (Rozm 719); tedy to wojtowstwo dwa obca cztowieki majq je
oszacowac (OrtOssol 52rb).

Stownik staropolski w materiale zebranym pod hastem dwa inter-
pretuje tego typu formy jako pluralne. Podobnie K¢pinska, analizujac

37 Zob. tez Kepinska 2004.
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sktadnig liczebnikow w Rozmyslaniu przemyskim, uznaje tego typu rze-
czowniki za majace w okreslonych kontekstach warto$c¢ liczby mnogiej
(2005a: 19-22). Inne stanowisko zajmuje Bogdan Walczak. Twierdzi
on, ze mamy tu do czynienia z formami dualnymi rzeczownikow, ktore
wyksztalcily si¢ z jednej strony w wyniku oddziatywania deklinacji
z tematem na -ii-, z drugiej — z potrzeby zréznicowania dualnych kon-
cowek fleksyjnych przy rzeczownikach migkko- i twardotematowych
(1993:350-353; 1994: 182—183), por.: Tako Abra<ha>m w nocy wstaw
osiodta osta swego, pojmie z sobq dwa mtoda pachotki a Isaaka swego
syna (BZ Gen 22, 3); jenze pojaw dwa syny swa Manassen a Efraima
i brat sie tam (BZ Gen 48, 1) itp.*® Taka interpretacja pozwala uchwyci¢
ciag zmian, jakie objely grupy z liczebnikiem dwa, w sposéb zgodny
z ustosunkowaniem poszczegdlnych czgsci mowy do kategorii liczby.
Ku wlasnie takiej interpretacji sktania takze porownanie dostgpnego
materiatu ze stanem owych potaczen w staroczeszczyznie, poniewaz
w jezyku czeskim dopiero od potowy XV wieku pojawiaja si¢ wahania
co do liczby kwantyfikowanego rzeczownika przy liczebniku dwa,
jednak przewaga form pluralnych nastgpuje dopiero w XVI wieku
(Basaj 1974: 230). W zwiazku z tym nie odnotowano w staroczesz-
czyznie grup nominalnych, w ktorych obok liczebnika dwa wystegpuje
przymiotnik badz zaimek w liczbie podwdjnej, a rzeczownik w liczbie
mnogiej (Idem: 256).

Omawiane konstrukcje nie wystepuja jednak w tekstach srednio-
wiecznych licznie. Z tego wzgledu mozna je interpretowac rowniez jako
rezultat wahan sktadniowych, wynikajacych z silnego oddzialywania
liczebnika dwa na sasiadujace formy przymiotnikowe, a zatem jako
kolejny przyktad przewagi czynnika semantycznego nad gramatycz-
nym.

3.1.2. Forma orzeczenia przy grupie nominalnej
z liczebnikiem dwa

Pod koniec doby staropolskiej obserwuje si¢ juz wariantywnos¢
form orzeczenia przy grupach nominalnych w dualis (Kepinska 2004:

3 Synkretyzm form du. i pl. powoduje, ze o tym, z jaka forma mamy do czynienia

w tekscie decyduje kontekst — we wskazanym przyktadzie niewatpliwie z forma
dualna.
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209-215). Od wieku X VI orzeczenie w pluralis byto juz przy podmiocie
kwantyfikowanym za pomoca liczebnika dwa norma (Siuciak 2008:
189). Do konca XV wieku wciaz jednak trwa dominacja form liczby
podwojnej czasownika przy grupach imiennych z liczebnikiem dwa.
Sporadycznie mozna odnotowa¢ konstrukcje, w ktorych orzeczenie
wystepuje w liczbie mnogiej, a cata grupa imienna zachowuje jeszcze
liczbg podwojna. Ich obecnos¢ przemawia za tym, ze w odniesieniu do
obiektow dualno$¢ byta kategoria semantyczng i gramatyczna silnie
jeszcze osadzona w $redniowiecznej polszczyznie. Formg czasownika
mozna interpretowac jako wynik realizacji sktadni ad sensum; plural-
nos$¢ jawi si¢ tu jako opozycja do liczby podwdjnej. W XV wieku forma
liczby podwojnej stopniowo przestaje by¢ wyktadnikiem znaczenia dla
innych niz rzeczowniki czgsci mowy. Postepujaca gramatykalizacja
powoduje, ze wyrazy zaczynaja funkcjonowac w tekscie nie jako repre-
zentacje znaczen zintegrowanych ze soba, ale jako leksemy niezalezne
semantycznie i powiazane jedynie relacjami sktadniowymi.

W okresie wczesniejszym orzeczenie w liczbie mnogiej pojawia sig
wowczas, gdy mamy do czynienia z powtdrzeniem podmiotu zdania
w innej formie, np.: {4} tedy wiec ona dwa bracienca sqé¢ oni byli na swe
oblicze przed swietym Janem padli (Kgn 182v); Tedy wiec ona dwa bra-
cienca sq¢ oni nawtorki ku swietemu Janu byli przystali a to mitosierdzie
boze, coz{ci} sq je oni sobie byli stracili, to¢ oni zasi¢ sqé je byli sobie
nalezli (Kgn 183r). Zaimek osobowy w liczbie mnogiej determinuje for-
mg¢ czasownika niezaleznie od wystepujacej w zdaniu wczesniej grupy
imiennej w dualis. Podobnie dzieje si¢, gdy orzeczenie oddzielone jest od
grupy podmiotu: Dwa towarzysza albo zaki uczona przy dworze, darowat
Jeden drugiego z dobrej wolej i z <u>mysta [zawiqzal sie] i zawiqzali sie
tako (OrtMac 25r); Dwie rodzone siestrze jednego ojca i jednej macierze
przyszdy przed nas (OrtMac 2 1r; sim. OrtOssol 44ra)*; Acz dwie dziedzi-
nie znow obapol jednej rzeki posadzq sie, tedy[by] kazda strona swoj
brzeg ma rzedzi¢ (Dziat 4r).

W Rozmyslaniu przemyskim zmiana formy liczby podwdjnej na
mnoga dokonuje si¢ jednoczesnie z przekroczeniem granicy predyka-
cji. Orzeczenie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z grupa imienna,

¥ Por. Dwie rodzeni<e> siestrze jednego occa i jednej macierze przyszle (OrtOssol

14rb) — formy liczby podwdjnej znajdujemy we wstgpnej czgsci ortyli, gdzie za-
powiadane sa jedynie tresci rozwinigte w czgsci dalszej.
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jest od niej niezalezne, a zatem niekonieczne staje si¢ zachowanie
kongruencji pod wzgledem liczby: Tedy dwa bracinca mnimajqc, aby
krolewstwo Jesukrystowo byto mi<n>eto w israelskiej ziemi i nauczyli
sq swq matke, aby prosita <u niego> daru przez imienia (Rozm 401);
Bo w Jidumei dwa tysiqca rycerzow starych, ktorzy sq za Heroda bojo-
wali, uczynili sobie krola (Rozm 114); Na poslad przyszta dwa krzywa
a falszywa swiadki pieniedzmi zwiedzeni i rzekli (Rozm 719); Potem
druga dwa swiadki Fywa wystqpiqc i rzekli (Rozm 716).

Wahania moga obejmowac rowniez zdania z orzeczeniem imiennym,
wowczas forma tacznika nie zgadza si¢ z forma orzecznika pod wzgleg-
dem liczby: Dwa dtuznika byli jednemu panu lifnikowi winowata, jeden
piecset pieniedzy a drugi piecdziesiqt (Rozm 320). Pojawieniu sig licz-
by mnogiej sprzyja prepozycja czasownika badz imiestowu: Wrzazali
latorosl z gronem swym, ktorez niosli na zyrdzi jedwo dwa meZa (BZ
Num 13, 24); Cso Szyman zatowat na Male trzy grzywien fideiussorie
temu sq dwie lecie (P 257); Jako to swiadcze, cso ukradziony Wiecen-
cewi dwa konia, tego Wociech uzytka nie ma (KS 322). Tylko raz przy
liczebniku dwa pojawia si¢ orzeczenie w liczbie pojedynczej: Tej istny
czrody albo tych wieprzow byto dwa tysiqcow (Rozm 292). Tego typu
sktadnia omowiona zostanie w dalszej czg$ci rozdziatu.

Orzeczenie wystgpuje w liczbie mnogiej przy rzeczownikach, kto-
rych formy rowniez maja postac pluralna, np.: Przyszly sq dwa anioly
wieczor do Sodomy a Lot siedzial w mies¢skiej bronie (BZ Gen 19, 1);
Dwa Zaki stuiyly przy dworze a jeden drugiego darowat z dobrej wolej
(OrtOssol 15va).

W tekstach staropolskich wciaz jednak dominuja potaczenia z orze-
czeniem w liczbie podwdjnej, np.: bylasta dwa bracernca barzo bogata
(Kgn 182r); Aczby wadzita sie meza dwa a urazitby ktory zone ciezkq
[...] poddan bedzie szkodzie (BZ Ex 21, 22); Tedy poczetasta dwie
dziewce Lotowie z swym o¢cem (BZ Gen 19, 36); Przetoz dwa syny twa,
ktoraz sie urodzita w ziemi ejipskiej (BZ Gen 48, 5); Darowasta sie dwa
towarzysza swem jimienim po smierci (OrtMac 25r); A jako mily Jesus
wyszedl odtad, nasladowata jego dwa slepa [...] A jako jest [wyszedt i]
wszedt w dom, przystepita k niemu ona dwa slepa (Rozm 297).

Mata liczba przyktadéw obrazujacych wahania w sktadni elementow
rozbudowanych grup imiennych z liczebnikiem dwa oraz ich r6znorod-
nos$¢ $wiadcza o tym, ze przynajmniej do potowy XV wieku poczucie
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odrebnosci form dualnych byto jeszcze bardzo silne. Ich przewaga
we wszystkich badanych tekstach jest wyraznie widoczna, dotyczy to
zarowno tekstow urzedowych, jak i religijnych. Oddziatywanie skta-
dniowe liczebnika dwa najsilniejsze bylo w dat. i instr. W przypadkach
tych ani razu nie wystapita liczba mnoga zarowno w wypadku kwanty-
fikowanego rzeczownika, jak i przydawek go okreslajacych. W pozniej-
szym okresie czynnikiem, ktory silniej zaczyna wplywaé na redukcje
form liczby podwdjnej, byto oddzialywanie wzorca tacinskiego, cho¢
niewatpliwie musiato ono wystgpowac juz wczesniej.

3.2. Skladnia rzadu w grupie nominalnej z liczebnikami dwa —
cztery®

Sktadnia rzadu w grupie nominalnej z liczebnikami dwa — cztery
byla w literaturze przedmiotu okreslana jako przejaw tendencji do
odwzorowywania zwiazkow wystepujacych w grupach z liczebnikami
od pie¢ wzwyz i podkreslano ich sporadycznos¢ (Siuciak 2008: 162,
Klemensiewicz 1930: 86). Sktadnia ta wystgpowata gldwnie w grupach
mianownikowych i biernikowych, rzadziej mozna ja spotka¢ w innych
przypadkach. Jeszcze w XVIII wieku stosunkowo czgsto spotyka sig
ja w miejscowniku*' oraz w grupach o dwustopniowej kwantyfikacji
zawierajacych jednostki miary (Siuciak 2008: 164)*. Wystgpowanie
sktadni rzadu w grupach z liczebnikami dwa — cztery bylo jednak
w polszczyznie wyraznie ograniczone, co potwierdza obserwacje
Basaja, wedtug ktorego jej stosowanie hamowane bylo w jezykach
stowianskich ksztattujacymi sig normami oraz zwyczajami poprawno-
$ciowymi i w zadnym z nich nie zyskato pelnej realizacji. Podkresla on,

0 Ze wzgledu na matq liczbg przyktadow nalezy bardzo ostroznie traktowaé materiat

tekstowy, a szczegdlna uwage skupi¢ na transliteracji, gdyz transkrypcja moze
bowiem czasem wprowadzac¢ w btad, np. rota koscianska w transkrypcji ma postaé:
Jako cso parobek moj zajat cztowiekowi Cwiekowi dwa koni na tqce (KS 1233);
W r¢kopisie zapisano: dwe quony. Transliteracja i transkrypcja roty kolejnej wyja-
$nia, o jaka formg rzeczywiscie chodzi: dwoge kony czyli dwoje koni (KS 1233a).
W rocie (KS 1233) nalezaloby zatem zapisa¢ w transkrypcji: dw<oj>e koni.
Uzycia te ograniczaja si¢ jednak w zasadzie do konstrukcji o znaczeniu temporal-
nym, szczegoélnie z rzeczownikiem /ata (Siuciak 2008: 163—164).

Wigkszos¢ przyktadéw pochodzi z rot sadowych ze wzgledu na wysoka frekwencje
tego typu grup w tekstach urzedowych.
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ze tendencja ta pojawia si¢ w historycznym etapie rozwoju poszczegol-
nych jezykow stowianskich, a zatem nie byta tendencja prastowianska,
cho¢ wystepuje w wickszos$ci stowianskich jezykow (1974: 224)%. We
wczesnym etapie rozwoju polszczyzny znajdujemy jeszcze niewiele
tego typu konstrukcji. Cz¢$¢ z nich nalezy dodatkowo zweryfikowac ze
wzgledu na bledy w transkrypcji tekstu oraz uwzglgdnienie poprawek
pisarskich w tekscie*, a takze zwyktych bigdow pisarskich (opuszczenie
litery, atrakcja morfologiczna itp.).

Sktadnia rzadu moze wystapi¢ rowniez w grupach liczebnikowych.
Traktuj¢ tego typu konstrukcje jako swego rodzaju potaczenia sze-
regowe, w ktorych kazdy sktadnik wchodzi w indywidualne relacje
z kwantyfikowanym rzeczownikiem, ten natomiast przy jednym ze
sktadnikow zazwyczaj podlega elipsie. W zwiazku z tym moze docho-
dzi¢ do wzajemnego oddziatywania owych sktadnikow numerycznych
i prowadzi¢ do btednej sktadni, zwlaszcza wowczas, gdy elementami
grupy liczebnikowej sa leksemy o warto$ciach 2—4: jako mam sto
osmdziesiqt i cztyrzy grzywien szkody o niewyprawianie pieniedzy (PY
839); jako Toma Bielewski jat gwattem we cztyrdziesci i cztyrech kmiot
i se cztyrmi tako dobrymi jako jest sam w gumno ksiedza Dobrogosto-
wo (P 867, 868); Dom occa jego dwadziescia a dwie ksiqzqt (BZ 1 Par
12, 28); jichze to wszytko czysto beto jest dwadziescia a dwa tysigcow
a dwiescie (BZ Num 26,14). Sa to jednak przyktady nieliczne. Zdecydo-
wanie przewazaja konstrukcje, w ktorych rzeczownik przyjmuje formeg
zgodna z wlasciwosciami konotacyjnymi liczebnika, np.: o szescdziesiqt
i o cztyrzy grzywny (KS 490); [ sqdzit Israhel za dwadziescia a za trzy
lata (BZ Tud 10, 2); I bylo jest wszytkich, cso sq zliczeni, dwadziescia
a trzy tysigqce pokolenia samcowego (BZ Num 26, 62).

Poza ciggami liczebnikowymi konstrukcje ze sktadnia rzadu przy
liczebnikach o wartosci 2—4 wystepuje zaledwie kilka razy. Pojawiaja
si¢ one pod wptywem form liczebnikéw badz innych czg$ci mowy,

# Klemesiewicz uznaje takie konstrukcje za wykolejenia sktadniowe wynikajace

z analogii do sktadni z liczebnikami typu piec — dziewiec¢. Nie traktuje ich zatem
jako przejawu jezykowej tendencji, ale jako zwykte bledy, ktorych pisarz albo nie
zauwaza, albo nie poprawia (Klemensiewicz 1930: 87).

Przyktadem moze by¢ rota (K 162), w ktorej pisarz skreslit liczebnik dwu i zastapit
go liczebnikiem sztyrze: tego mi nie jest doplacit dwu grzywien i [[dwu]] {sztyrze}
groszu (KS 162).
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ktorych koncowki przypadkowe (gen. i loc.) sa synkretyczne. Czgstsze
wystepowanie w tekstach liczebnikow w genetiwie mogto spowodowac,
ze tak wtasnie byty one interpretowane, mimo obecnosci przyimka o od-
miennej faczliwosci (por. Kepinska 2005a: 25)*, np.: I stafo sie jest, po
trzech dniow nalezli jego w kosciele (EwZam 4v); Kiedy Jezus byt we
dwu lat po swem urodzeniu, tako jest ostawion ode ssania (Rozm 99);
O dwu krzywych swiadkow, ktorzy tez przysiegali i swiadczyli krzywe
swiadectwo na mitego Jezusa (Rozm 716).

Podobnie mozna interpretowac przyktady: za osm grzywien przedat.
za pie¢ trzeciakowych a za trzy groszowych (KS 739); Jako Jakusz
z Drogostawem nie obiecali swe siestrze trzynascie tokiet sukna, kotdry
tawciane i cztyrzy poduszek tawcianych, czepca postawcewego, gdy
ja za mqz dajali (PY 687); Tej istny czrody albo tych wieprzow bylo
dwa tysiqgcow (Rozm 292). W przyktadzie pierwszym mamy do czy-
nienia z elipsa cztonu rzeczownikowego, co powoduje, Ze przymiotnik
przyjmuje formg analogiczna do wystgpujacej w poprzedzajacej frazie
z liczebnikiem pie¢. W kolejnym przyktadzie fraza z liczebnikiem
znajduje sig w szeregu wspotrzednym, w ktorym wszystkie elementy
maja forme genetiwu, co mogto wplyna¢ na formg rzeczownika przy
liczebniku cztyrzy. W przyktadzie ostatnim z prepozycyjnym szykiem
rzeczownika, ktory zgodnie ze sktadnig rzadu wymagang przez liczebnik
tysiqc ma posta¢ dopetniacza, liczebnik rowniez t¢ forme przyjmuje.
Dodatkowym czynnikiem moze by¢ uzycie czasownika w formie 3. os.
rodzaju nijakiego.

Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ genetiwu przy liczebnikach
o warto$ci 1-4 byto wigksze wowczas, gdy kwantyfikowany rzeczownik
znajdowat si¢ w prepozycji wzgledem liczebnika. Pozycja rzeczownika
narzucala mu niejako forme dopetniacza, np.: Drugiego dnia lepak stat
Jan i zwolenikow jego dwa (EwZam 6r). W czesci przyktadow tego
typu wida¢ jednak, ze forma genetiwu pojawia si¢ pod wptywem form
znajdujacych sig¢ w sasiadujacych konstrukcjach z liczebnikami ozna-
czajacymi liczbg powyzej 4, np.: Ale przeciw wschodu stunecznemu
pigédziesiqt tokiet udzietal opony, z ktorych pigcinascie tokiet stupow
trzy z podstawki swymi jeden dzierzat bok (BZ Ex 38, 13—14); [ uczynit

4 Uwzgledni¢ ponadto nalezy poprzedzajacy kontekst, w ktorym ten sam rzeczownik

pojawia si¢ w dopetniaczu przy liczebniku nieokreslonym wiele: A takiez kiedy
wiele swiadkow wstalo (Rozm 716).
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dzianic jedennascie z sirszli kozich ku przykryciu strzesze stanowej,
Jjedna dzianica wzdtuzq *majecy tokiet trzydziesci a na szyrzq tokciow
cztyrzy, jednej miary byly wszytki dzianice (BZ Ex 36, 15).

Prepozycyjny szyk rzeczownika wystepuje czgsto w zdaniach
o charakterze konstatacji liczbowej, w ktorych liczebnik petni funk-
cje predykatywna. Bogustawski zwraca uwagg na to, iz w zdaniach
takich orzeczenie czgsto przyjmuje forme liczby pojedynczej rodzaju
nijakiego (1966: 175), np.: Jestli tych przysieznikow trzy albo wigcej
(OrtOssol 40ra); Jestli tych przysieznikow trze albo wiecej (OrtMac
18r). W pierwszym z przyktadow forma liczebnika moze by¢ interpre-
towana takze jako dopelniacz, liczebnik #zy mial bowiem w gen. sg.
dwie formy: starsza trzy i nowsza trzech, por.: i nie daf jej trzech ran
(K 292); Iz Toma trzy ran Frqckowi nie dafy]t krwawych (KA 794).
Czasami trudno wigc orzec, czy w wypadku tego liczebnika mamy do
czynienia z kongruencja form, czy tez ze sktadnig rzadu. Do potowy
XV wieku forma nowsza wyraznie dominuje, co wida¢ chociazby
w rotach wielkopolskich, w ktorych stosunek #7zy do trzech wynosi
8:65 (Trawinska 2009: 276-277).

Trudnosci interpretacyjne wynikaja rowniez z nieregularnos$ci
w zakresie rekcji czasownikow w staropolszczyznie — niektore z nich
moga mie¢ rekcj¢ odmienna od wspotczesnej badz taczy¢ si¢ zdwoma
przypadkami, np.: (Zatowac + gen.) Cso Szyman zatowat na Male trzy
grzywien fideiussorie temu sq dwie lecie (P 257); (pozyczy¢ + gen.) ize
pozyczyl pieniedzy trzy grzywien (KA 838); (pozZyczy¢ + acc.) pozyczyt
{Piotraszewi} trzy grzywny groszewych a jednq halerzew (P 317).

Rzeczownik nie ma jeszcze ustabilizowanej formy genetiwu w gru-
pach imiennych przy przeczeniu, w zwiazku z czym mozna spotkac
takze konstrukcje z biernikiem: (nie wzigc + gen.) Jakom ja nie wzieta
[...] trzech korcy pszenice i trzech wozow siana (SStp 9: 209); (nie
wziqé + acc.): i nie wzigl trzy kopy siana Frqckowi (K 971). Wahania
w zakresie rekcji czasownika powoduja, ze formy acc. i gen. moga wy-
stapi¢ obok siebie w jednym zdaniu, np.: anism mu winowata sztyrech
grzywien i sutyrze skotce (KS 134).

W rotach sadowych spotykamy kilka przyktadow, ktérych nie mozna
wytlumaczy¢ wplywem sasiadujacych form, czy tez wahaniami w rek-
cji czasownika, a jedynie oddziatywaniem konstrukcji z liczebnikami
wyzszego rzedu (od pie¢ wzwyz). W wypadku grup nominalnych
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z liczebnikiem #rzy mozna przypuszczaé, ze wystapila tu analogia
do grup z liczebnikiem trzydziesci, pojawiajacym si¢ w podobnych
kontekstach, por.:

a) grupy z liczebnikiem trzy: trzymat mimo trzy lat (KN 49); nie byli
w dzierzeniu {tej zastawy}! mimo trzy lat a drugie trzy lata s tym
listem (KS 985); tom orat mimo troje trzy lat (KL 822);

b) grupy z liczebnikiem trzydziesci: jako Marcin wydzierzat mimo trzy-
dziesci lat siedlisko (PY 796); wytrzymal mimo trzydziesci lat (KS
333); trzymat trzeciq czes¢ folwarku w Krajewicech mimo trzydziesci
lat (KS 339); a potem to wydzierzano mimo trzy a trzydziesci lat (P
993).

Podobnie dzia¢ si¢ mogto w wypadku liczebnika cztery: Michat
wreczyl Mikolaja we cztyrzy grzywien do plebana (SStp 1: 400); jakom
Jja nie wreczyt Jana Boruckiego we cztyrdziesci grzywien do Paszka
(PY 1232).

Wskazane przyklady wedtug mnie sa przejawem nie tyle braku
starannosci 1 blgdow w jezyku mowionym, jak interpretuje je Kle-
mensiewicz (1930: 87), ile wptywu pisma i utrwalonych za jego
pomoca schematow sktadniowych na ksztalt staropolskiego zdania.
Tezg t¢ wspiera pozniejsza ekspansja tego typu konstrukeji w tekstach
drukowanych. Dos¢ duzy odsetek takich zastosowan w pozniejszych
okresach moze by¢ wigc wynikiem oddzialywania okres$lonej tenden-
cji jezykowej, a nie blgdem gramatycznym. Odnosi sig to gtownie do
grup nominalnych z prepozycyjnym szykiem rzeczownika. Siuciak
podsumowuje to nastgpujaco: ,, Wydaje sig, ze zastosowanie liczebnika
W prepozycji narzucato automatycznie rzeczownikowi relacje kon-
gruencji, natomiast wprowadzenie analogicznej dla innych potaczen
liczebnikowych podrzgdnej formy rzeczownika w G pl nie wykluczato
potaczenia z N i A leksemow 2—4” (2008: 163).

3.3. Orzeczenie w liczbie pojedynczej przy grupie nominalnej
z liczebnikami trgy, cztery

Dla fraz z liczebnikami #7zy i cztery norma bylo potaczenie z orze-
czeniem czasownikowym w liczbie mnogiej, jednakze pod wplywem
konstrukeji z liczebnikami od pie¢ wzwyz od XVI wieku wystepuja
takze konstrukcje z czasownikiem w liczbie pojedynczej. Uzycie formy
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singularnej byto typowe dla zdan o charakterze konstatacji liczbowej,
w ktorych czasownik znajdowat si¢ w prepozycji (rzadziej w postpozycji)
wzgledem grupy nominalnej (Bogustawski 1966: 175). Ze wzgledu na
funkcje predykatywna liczebnika zdanie przyjmowato posta¢ konstrukcji
Z tzw. orzeczeniem imiennym a podstawowym dla niej tacznikiem byt
czasownik by¢. W materiale Sredniowiecznym wystapity trzy przyktady
tego typu, w tym wskazane juz wczesniej — z ortyli*: Jestli tych przy-
sieznikow trzy albo wiecej (OrtOssol 40ra); Jestli tych przysieznikow
trze albo wigcej (OrtMac 14r); A tych, co sq uzywali, bylo cztyrze tysigce
<luda> kromia dzieci a kromia niewiast (Rozm 360)*.

Nawet jezeli uznamy, iz konstrukcje te sa przejawem dziatania
tendencji o zasiggu ogolnostowianskim (Basaj 1971: 159), mata licz-
ba odnotowanych przyktadéw dowodzi, ze miata ona w polszczyznie
charakter przejsciowy (Siuciak 2008: 190)*.

4. Liczebniki pieé — dziesieé

Zmiana hierarchii sktadnikow w grupie liczebnikowo-rzeczowni-
kowej z liczebnikami od pie¢ wzwyz 1 przeniesienie funkcji cztonu
gldwnego na rzeczownik spowodowato, ze stawatl si¢ on niezalezny
od liczebnika i zalezny od czasownika w innych niz nom. i acc. przy-
padkach. Tym samym przyjmowat te same wartosci przypadka co
liczebnik; sktadnia ta ustabilizowata si¢ w konsekwencji jako zwiazek
zgody migdzy liczebnikiem i rzeczownikiem. Liczebnik pod wptywem
swej nowej, atrybutywnej funkcji zaczat przyjmowac nowe wyktadniki
morfologiczne, stopniowo ujednolicajac odmiang. Zmiany sktadniowe
objely rowniez wyrazenia referencyjne oraz te wyrazenia atrybutywne

% W Biblii krolowej Zofii pojawia si¢ zdanie: Nie *pojdzie wszystek lud, ale dwa albo

trzy tysiqce mezow *pojdzie i *zgladzi miasto (BZ Jos 7, 3). Formy czasownikowe sa
przez autorow transkrypcji i transliteracji potraktowane jednak jako bledne. W wersji
lacinskiej wystegpuja bowiem czasowniki w liczbie mnogiej (BZK: 370).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w jezyku czeskim. Basaj traktuje konstruk-
cje takie jako izolowane, a zatem nietypowe, i podkresla, ze do konca XV wieku
trudno znalez¢ takie przyktady (1974: 261).

W pozniejszym okresie, tzn. od polowy X VI wieku, orzeczenie w liczbie pojedyn-
czej zaczyna wystgpowac w grupach z liczebnikami o wartosciach 2—4 i rzeczow-
nikami mgskoosobowymi (Siuciak 2008: 190-194).
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w grupie imiennej, ktore odnosity si¢ do catej grupy liczebnikowo-rze-
czownikowej, byly zatem wyktadnikami dodatkowej predykacji (Topo-
linska 1984: 368-383). Okreslenia w grupie nominalnej, poczatkowo
formalnie zalezne od nadrzg¢dnego liczebnika, stopniowo uzalezniaty
si¢ od kwantyfikowanego rzeczownika, przyjmujac forme liczby mno-
giej, a forme przypadkowa uzalezniajac od rodzaju gramatycznego
rzeczownika (nom.pl. lub gen.pl.). Réwnolegle do zmian fleksyjnych
i sktadniowych wewnatrz grupy nominalnej przebiegaty przeksztatcenia
relacji w zwiazku gléwnym zdania. Orzeczenie, poczatkowo zalezne
pod wzgledem rodzaju i liczby od nadrzednego w grupie liczebnika,
musiato dostosowac swoja forme do nowo powstatej grupy podmiotu,
w ktorej nadrzgdnos$¢ semantyczna rzeczownika nie zgadzata si¢ z jego
formalna zalezno$cia od liczebnika.

4.1. Skladnia zgody w grupie nominalnej z liczebnikami od
pieé¢ WZwyzZ

Zmiany sktadniowe w obrgbie grupy imiennej z liczebnikiem
przebiegaly stopniowo i najwczesniej objety celownik i miejscownik.
Potwierdzeniem tego jest duza liczba poswiadczen sktadni zgody w tych
przypadkach odnotowana w tekstach $redniowiecznych. Wyréwnania
wystepuja rowniez w narzgdniku, co pokazuje, ze proces ten oddziaty-
wal na grupg nominalna juz na poczatku XV wieku, mimo ze zakonczyt
sig pozniej niz w pozostatych przypadkach (Siuciak 2008: 149)%.

Wedtug Bogustawskiego zwycigstwo zasady kongruencji w przy-
padkach zaleznych wynikato z tego, ze sad liczbowy miat w nich charak-
ter drugorzedny (1966: 172), natomiast utrzymanie rzadu w nom.—acc.
wiazato si¢ z wigksza frekwencja tych konstrukcji. Ponadto wigkszo$¢
uzy¢ w nom. wyrazala czyste sady liczbowe (Idem: 174). Dlatego tez
wypadki kongruencji w tych przypadkach nalezy uzna¢ za wynikajace,
podobnie jak w wypadku sktadni rzadu przy liczebnikach dwa — cztery,
z wptywu kontekstu oraz szyku, np.: 4 byly tamo kamienne sedy szesé,
polozone podiug oczyscienia zydowskiego (EwZam 6v).

¥ W tym samym czasie spotyka si¢ rowniez sktadni¢ zgody przy liczebnikach

o wartosci 5-10 w przypadkach zaleznych w czeszczyznie. Podobnie jak w jezyku
polskim najwigcej przyktadéw wystepuje w miejscowniku, zwlaszcza majacym
funkcjg lokatywna i temporalng (Basaj 1974: 233).
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Wysuwanie jednoznacznych fleksyjnie rzeczownikow na pierwszy
plan w grupie nominalnej spowodowane bylo tym, ze liczebniki od pie¢
wzwyz nie stanowily jednolitej kategorii gramatycznej. Wedtug Siuciak
,»Z tego wlasnie powodu zmiany najwczesniej zostaly przeprowadzone
w dativie, ktory w zakresie liczbowym 5—-10 dysponowat grupa nominal-
na synkretyczna do genetivu i locativu: szesci panow. O ile wyrazisto§¢
locativu wzmacniat zawsze przyimek, o tyle rozr6znienie migdzy Gen
a Dat byto mozliwe tylko dzigki kontekstowi sktadniowemu. Dlatego
tez zmiana formy rzeczownika (szesci panom) wprowadzita jednoznacz-
no$¢ fleksyjna calej grupy nominalnej, a dopiero nastgpnym etapem
stalo sig¢ rozroznienie migdzy locativem a genetivem” (2008: 161).

Z oczywistych wzgledow pominigte zostang w opisie grupy no-
minalne w genetiwie. Poczatkowo wystepuje w nich zwiazek rzadu,
natomiast wraz z ksztalttowaniem si¢ nowego paradygmatu deklinacyj-
nego, podobnie jak w innych przypadkach dochodzi, do zmiany reguty
sktadniowej 1 stabilizuje sig¢ zwiazek zgody.

4.1.1. Grupa nominalna w celowniku

W tekstach staropolskich grup nominalnych w datiwie znajdujemy
niewiele, poniewaz przypadek ten rzadko jest uzywany’: Jakom ja
nie wzigt tej pigci kmieciem kazdemu za pietnascie grzywien imienia
(K 1266); Mackowa zona jest tako bliska ku pigci grzywnam jako Sta-
nistaw Mszurka (SStp 1: 101); Bo niegdy byta oddana po rzqd siedmi
meZom (BZ Tob 3, 8, sim. BZ Tob 6, 14); cso si¢ przygodzilo onym
siedmi mezZom (BZ Tob 7, 11); ktora si¢ zstata pirwym siedmi mezom
(BZ Tob 8, 12); ktorqz jest przykazal pan dac dziewiqci pokoleniu
a pot pokoleniu (BZ Num 34, 13); nie kazata siedmi kmiotowicom (PY
554 sim. PY 553); oddali jq siedmi pannam jej towarzyszek, ktor[z]
vz s niq przebywaty <przedtym> w bozem <domu> (Rozm 39); Tedy
bedzie przypodobano krolewstwo niebieskie dziesiqci dziewicam (Rozm
487). Tylko dwa razy wystapila w badanym materiale grupa nominalna
w zwiazku rzadu: ize moj ociec nie dat-c<i> mu roku tym pieniqdzom
siedmi grzywien (P 1447); oddali jq siedmi pannam jej towarzyszek
(Rozm 39). Forma genetiwu przy liczebniku mogta pojawi¢ si¢ ze

% Podaj¢ wszystkie przyktady znalezione przeze mnie w zrodtach.
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wzgledu na apozycyjna funkcj¢ grupy liczebnikowo-rzeczownikowej
oraz homonimiczno$¢ form genetiwu i datiwu liczebnika®'.

Ze wzgledu na znikoma liczbe przyktadow trudno kategorycznie
stwierdzi¢, na jakim etapie znajdowat si¢ proces przeksztatcania zwigz-
ku rzadu w kongruencj¢ w datiwie. Wyjatkowos¢ konstrukcji dopet-
niaczowych, ktore wystepuja jedynie dwa razy, na dodatek w apozycji,
wydaje si¢ potwierdza¢ opini¢ Siuciak o wcze$niejszym niz w gen.
i loc. przejsciu od sktadni rzadu do sktadni zgody.

4.1.2. Grupa nominalna w miejscowniku

Wedtug Klemensiewicza zmiana sktadni wlasnie w miejscowniku
nastapita najszybciej, co wiazato si¢ z lokatywna i temporalna funkcja
tego przypadka, znajdujaca konkretyzacje w rzeczowniku wysuwanym
na pierwszy plan w grupie imiennej (1930: 100). Przy formutowaniu
wnioskow nalezy uwzglednié to, w jakich tekstach okreslone konstruk-
cje przewazaja, poniewaz ma si¢ wrazenie, ze w zwiazkach z liczebni-
kami o wartosci 5—10 w tekstach staropolskich rzeczywiscie dominuje
sktadnia zgody. Okazuje si¢, ze w Biblii krolowej Zofii, z ktorej pochodzi
duza liczba przyktadow (27), bezwarunkowo stosowana jest reguta
kongruencji, np.: Mtodzieniec w osmi dnioch bedzie obrzazan (BZ
Gen 17, 12); pojqwszy Agar ejipskq swq dziewke po dziesieci leciech
(BZ Gen 16, 3); ize w pigci dnioch sezrzy Bog na swoj lud israhelski
(BZ Judith 8, 32); bo¢ w siedmi dnioch dokona sie swiecenie (BZ Lev
8, 32); W siedmi leciech byt Joas (BZ 11 Par 24, 1); a w tych dziesigci
dnioch rozliczna wina a jinich wiele rzeczy dawatem (BZ Neh 5,18).
W staroczeskich wersjach Biblii, w odpowiadajacych polskim przy-
ktadom fragmentach, rowniez wystgpuja grupy kongruencyjne. Basaj
podkresla, ze w staroczeszczyznie w lokatiwie zwigzek zgody pojawia
si¢ najwczesniej, a potaczenia oparte na rekcji naleza juz w XV wieku
do rzadkosci (1974: 232). Mozna wigc wysunac teze, ze na ksztatt gru-
py nominalnej w tekscie polskim miata wptyw podstawa thumaczenia
i nie nalezy, opierajac si¢ na tych przykladach, mowi¢ o dominacji
zwiazku zgody w miejscowniku w §redniowiecznej polszczyznie. Dla

51 W wypadku roty P 1447 mozna tez, biorac pod uwagg sposob zapisu (z abrwewia-

cjami: #y” penandzy™ szedmy grzywen), pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pisarz mogt
uzna¢ cala grupe za dopetlniaczowa.

57



porownania zestawitam grupy nominalne w lokatiwie pochodzace
z wielkopolskich rot sadowych: zwiazek rzadu wystapit w nich 31 razy,
zwiazek zgody — tylko 9. W pozostatych zrodtach przyktadow jest juz
zdecydowanie mniej, przy czym zauwazy¢ mozna wahania w sktadni
omawianych grup, co przejawia si¢ obecnoscia obu typoéw konstrukcji
w jednym teks$cie, a nawet w obrebie jednego zdania, np.: podkomo-
rzam po szesci grzywnach, komornikom tych wszystkich po szesci skot,
sedziam staroscinym po potugrzywniu (Dziat 21v); komornikom <po>
szesci grzywien, sedziam po potl grzywny, kozdemu pisarzewi ziem-
skiemu lisie tupieze, jinszym kastellanom, wyjqwszy sedomirskiego ha
lubelskiego, po szesci grzywnach przez wszego przeciwiania (Sul 17);
ode dnia skazania w szesci niedzielach pospotu siebie nasladujqcych
ani przez ktorego naszego urzednika z strony naszej, ani przez ktorego
czestnikow naszych albo zupc jich gabani by¢ majq (Sul 98); *a jimienie
swoje [i] za wszytko prawo ziemskie *zaptacenie w szesci niedziel ot
dnia ucieczenia rekojemstwo dostateczne obyczajem obyktym potozy¢
ma (Sul 107); ot kazdego policzka po pigeci kop groszy, jako przerze-
czono, zaptaci (Sul 102); przyganionemu w pieci kopach groszy |...]
ma by¢ potepion (Sul 103).

W konstrukcjach z dystrybucyjnym po ze wzglgdu na wariantywnos¢
fleksyjna sktadnikéw imiennych taczacych si¢ z tym przyimkiem nie
mozna zdecydowanie stwierdzi¢, z ktora forma przypadkowa mamy
do czynienia. Moze to by¢ zarowno celownik, jak i miejscownik.
Przyjmujg za Zdzistawa Krazynska, ze dla staropolszczyzny bardziej
reprezentatywne sa konstrukcje lokatywne, datiwus spotykany jest rza-
dziej (2004: 118), np.: podkomorzam po szesci grzywien, komornikom
tych wszystkich po szesci skot, sedziam kastellanskim alibo panskim
po pot grzywny, kazdemu pisarzowi ziemskiemu tupieze lisie, jinszym
kastellanom, sedomirskiego a lubelskiego wyjqwszy, po szesci grzyw-
nam przez wszego przeciwiania (Sul 50).

W pozostatych tekstach sktadnia zgody pojawita si¢ jedynie w kilku
przyktadach, np.: i umorz w mych piqci zmyslech, mity Gospodnie,
wszytko, co by mie mogto oddali¢ od wiekuistego zywota (Naw 56r);
A to¢ mitosierdzie [...] zalezy w siedmi uczyncech mitosierdzia (Kaz-
Pras 223v); przyszedwszy na jimienie dziedziczne Olbrachcice w oSmi
parsunach ludzkich, nie zaoralismy potwtoczka (Warsz 3085); Jakom
Jja obreczyt Jakubowi da¢ wwiqzanie w dziesiqci kopach (Warsz 555);
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Przyktad o dziesigci dziewicach, ktorych bylo pie¢ madrych a piec
szalonych (Rozm 487).

Wskazane przyktady pokazuja, ze proces zmiany skladniowej
w $redniowieczu jest w toku. O ile bowiem w datiwie wyraznie domi-
nuja konstrukcje oparte na sktadni zgody, o tyle w wypadku lokatiwu
wyrazne sa wahania w tym zakresie rowniez w tekstach z 2. pol. XV
wieku.

4.1.3. Grupa nominalna w narzedniku

Zmiany w narzedniku byty znacznie opdznione w stosunku do pozo-
statych przypadkow (Siuciak 2008: 157). Gdy porownamy konstrukcije
liczebnikowe w tym przypadku z pozostatymi przypadkami zaleznymi,
musi zwréci¢ uwage wigksza dysproporcja w zastosowaniu roéznych
typow sktadni. W grupach nominalnych z liczebnikami oznaczajacymi
liczby 5-10 zdecydowanie jeszcze przewaza sktadnia rzadu®. Przyktady
sktadni zgody pochodzace z tekstow przysiag wystepuja w jednym typie
konstrukcji, mianowicie w oznaczajacym juz w prastowianszczyznie
relacje socjatywna wyrazeniu z + instr. (Kempf 1978: 121). Czltonem
kwantyfikowanym jest przede wszystkim substantywizowany przy-
miotnik podlejszy, rzadziej przymiotnik dobry oraz rzeczownik panice,
np.: s piqciq podlejszymi (PY 294); <z> szesciq podlejszymi (KL 916);
s jednym tako dobrym jako sam a siedmemi podlejszymi (PY 313);
s osmiq podlejszymi (KL 183); ize Wysota nie jachat s dziesiqciq tako
dobrymi jako sam (P 1484); s szesciq panicy (P 1042). Pojawieniu si¢
zwiazku zgody sprzyja niewatpliwie obecno$¢ w tekscie wyrazen przy-
miotnikowych w narzedniku. Sytuacja taka wystgpuje w konstrukcjach
z liczebnikiem zespotowym rozbudowanym o szeregowe konstrukcje
porownawcze typu: ize Jan przyjachat samoczwart se trzemi s tako
dobrymi jako sam a s pigciq podlejszymi (PY 294); jako pan t.aszcz nie
Jjat samoczwart s dobrymi jako sam a <s> szesciq podlejszymi na ksiedza
Aleksandrowe dziedzing (PY 656), ize Kielc zasiadl droge Mackowi
samodziesiqt 7 tako dobrymi jako sam a <z> szesciq podlejszymi i palec
mu uciql (KL 916). Rowniez w tego typu konstrukcjach szeregowych

2 Na 88 przyktadow 20 reprezentuje sktadnig oparta na zasadzie kongruencji, przy
czym wigkszo$¢ z nich pochodzi z wielkopolskich rot sadowych.
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dominuja jednak grupy nominalne charakteryzujace si¢ zwiazkiem
rzadu, np.: IZem ja nie wzigl konia Janowi na dziedzinie Grabowie
samoczwart, <s> tako dobrymi jakom sam, a s piqciq podlejszych (P
1414); jako ksiqdz Dzierzek nie szed! se trzemi tako dobrymi jako sam
a s dziewiqciq podlejszych w las w pana Janow (PY 1239).

W pozostatych tekstach sktadnia zgody wystepuje w przyktadach:
csom zgrzeszyt pigciq smysinymi grzechy (SStp 6: 121); izesmy zgrze-
szyli siedmiq smiertnymi grzechy (SStp 8: 172); Jakom ja nie zaorat na
czesci Katarzyninej szesciq ptugi gwattem (Warsz 956); i to ona chce
dokona¢ z sqsiady siedmiq i z tako wielmi dobrymi ludzmi (OrtOssol
6lra); Gdy wlodarz alibo stuga przez pana obwinion bywa, stuga
przeciwko panu ma sie szesciq swiadki wywies¢ (Sul 17, sim. 52);
tedy ten, jego obwinila, z szesciq swego stadta ludimi siebie oczysci
(Sul 58); Ustawiamy, aby pisarze sqdowi ot tego, jen wiedzie swiadki,
jez popiszq, szesciq groszmi, ale kiedy zawite roki piszq, pottorym
groszem byli nadani i naptaceni (Sul 63); zywot dziesieciq grzywnami
ma odkupic¢ (Sul 81). W grupach tych rzadko znajduja si¢ dodatkowe
elementy atrybutywne, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
roli rzeczownika w grupie nominalnej ze wzgledu na ich koncowke
fleksyjna wyraznie inna od dopelniaczowej. Nie odnotowatam réwniez
grup z zaimkowymi wyrazeniami referencyjnymi.

Na ksztattowanie si¢ zwiazku zgody w narzedniku mogty miec¢
wplyw grupy z liczebnikami dwa 1 trzy, licznie poswiadczone w $re-
dniowiecznych tekstach. Site tego oddziatywania unaocznia przyktad
uzycia koncowki fleksyjnej typowej dla liczebnika t7zy przy liczebni-
ku siedm: Szyman sam przy tem byt s jednym tako dobrym jako sam
a siedmemi podlejszymi (PY 313).

Nalezy takze uwzglednic rolg jezyka tacinskiego w pojawianiu si¢
zwiazku zgody, szczegodlnie w odniesieniu do tekstow urzgdowych.
Narzednikowe formy rzeczownika lub substantywizowanego przymiot-
nika zaczely pojawiaé si¢ w tekstach ttumaczonych i dwujezycznych
(np. rotach sadowych) pod wplywem wyrazistej koncowki narzednika
w lacinie oraz ze wzgledu na nadrzedna rolg rzeczownika w grupach
z nieodmiennymi liczebnikami o wartosci 4—10, por.: iz pan Abraham
Dzbgski nie wzigt kmiotowica Jana gwattem cum XX nobilibus tam
bonis sicut est solus est cum decem inferioribus de famuli manibus
domini Johannis Tuchorski, ale przyszedt do niego po tem (KS 1276);
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Jako Jan towil na tej toni gwattem, cso pani na to listy ma metsecundus
si<cut> solus et cum quator podlejszymi (PY 284).

4.2. Forma przydawki w grupie nominalnej z liczebnikami
pieé — dziesigé

W potaczeniach z liczebnikami o wartosci 5—10 przymiotniki
i zaimki wystgpowatly pierwotnie zawsze w formie wymaganej przez
liczebnik, dostosowujac si¢ do niego na zasadzie kongruencji. Przyj-
mowaty zatem formg liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Stan taki
kontynuowany jest w $redniowiecznej polszczyznie, szczeg6lnie gdy
grupa wystgpuje w mianowniku i bierniku, np.: wszytka pie¢ bracie
(K 498); te szesci grzywien (K 726); tej piqci grzywien (K 1240); nad
te pie¢ grzywien (K 503); tq sze¢ sladow (PY 1034); z me dziesiqci
grzywien (SStp 2: 318); za pirwy rok szes¢ niedziel, za wtory druga
szes¢ niedziel a za trzeci trzecia a poslednia szes¢ niedziel (Sul 72); na
wtorq szeS¢ niedziel, a nadwyszsze za trzeciq szes¢ niedziel (Sul 87);
s tqz oSmiq skot (Sul 52).

Liczebnik jako element nadrzedny, rzeczownikowy, podporzadko-
wuje sobie elementy referencyjne i atrybutywne odnoszace si¢ do catego
skupienia liczebnikowo-rzeczownikowego, co pozwala odrézni¢ je od
wyrazen atrybutywnych charakteryzujacych jedynie sam rzeczownik,
np. Jakom ja nie pobrat gwattem Zydowi piqci tyzek srebrnych z domu
jego (Warsz 1628). Na roznice w funkcji sktadniowej okreslen wska-
zywatl ich szyk; wyrazenia charakteryzujace calg grupg zajmowaty
pozycje przed liczebnikiem.

Zmiany sktadniowe w grupach tego typu mozna zauwazy¢ juz
w tekstach starostowianskich. Nowe typy potaczen z wyrazeniami atry-
butywnymi w liczbie mnogiej sa wedtug Basaja wyrazem tendencji do
adiektywizacji liczebnikow. W konstrukcjach tych ,,atrybut adiektywny
lub pronominalny nie zgadza si¢ formalnie ani ze ,,swoim” rzeczow-
nikiem (oznaczajacym liczone przedmioty) ani z liczebnikiem w po-
faczeniu liczebnikowo-rzeczownikowym” (1974: 226). Kontynuacja
tego procesu w polszczyznie Sredniowiecznej postgpowata szczegdlnie
wtedy, gdy grupa liczebnikowo-rzeczownikowa wystepowata w funkcji
innego przypadka niz mianownik i innej czg$ci zdania niz podmiot, co
wigzalo si¢ z przesunigciem na rzeczownik nadrze¢dnej roli w grupie
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nominalnej (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 397).
W pozycji podmiotu zdania grupa imienna z liczebnikiem zaczgta mie¢
formg nierozerwalnego skupienia, a to w dalszej kolejnosci prowadzito
do zmian w zakresie taczliwosci z orzeczeniem czasownikowym. Kon-
sekwencja tego procesu byty przeksztalcenia zwiazkow sktadniowych
migdzy przydawka i liczebnikiem. W poczatkowym okresie dochodzito
do rozchwiania regul akomodacyjnych w obrgbie grupy nominalnej;
relacje sktadniowe opieraty sig nie tylko na zaleznosciach formalnych,
gramatycznych, ale takze na zalezno$ciach semantycznych. Zwiazki
uzaleznione od znaczenia mogly wplywac na formg elementow ana-
forycznych, wystepujacych w zdaniach wzglednych i wspotrzednych
nastepujacych po zdaniu ze skupieniem liczebnikowo-rzeczownikowym
itp.: Jako dla niezaplacenia tej , szesci grzywien, cso mijich  pan Piotr
nie zaplacit, szkodzienem drugq szes¢ grzywien (P 1283); jako te,
osm skot, ktorymi byt pokupit pan Marcin panu Bodzecie, potozyt je
u m<n>ie przed rokiem (GN 311); daf mi te,, piec ran, ktore  wozny
ogladat (PY 817); O ktorqSg dziewigé kop Szczepan na Bronisza zato-
wat, tych  on jego occu nie byt winowat (Warsz 617); jako Paszek nie
stracit tej , oSmigrzywien pieniedzy diugu ani mi Jich,, zaptacit (K 460);
a Mikotaj nadszedw nalazt te to burse z 14z, 0Smiq skot a upomienion
bedqgc o niepl wroci¢ nie dbat (Sul 52).

Sktadnia zgody ad sensum byta typowa przede wszystkim dla zdan
z podmiotem szeregowym (Zbrog 2010) oraz dla zdan z grupami li-
czebnikowymi i dotyczyta formy orzeczenia. Uzycie zaimkdéw anafo-
rycznych w liczbie mnogiej $wiadczy o ksztattowaniu sig¢ syntaktycznej
catosci, jaka jest skupienie liczebnikowo-rzeczownikowe. Jego istotna
cecha semantyczna jest pluralnos¢, sprzeczna z formalna liczba poje-
dyncza liczebnika. Nalezy zatem przyjac, ze w poczatkowym okresie
zmiana wiazala si¢ z poczuciem semantycznej pluralnosci catej grupy
nominalnej, a dopiero pdzniej z przeswiadczeniem o dominujacej roli
rzeczownika. Przesunigcie liczebnika z funkcji cztonu okre§lanego
przez rzeczownik do funkcji cztonu okreslajacego rzeczownik byto
konsekwencja tej zmiany.

O sktadni zgody ad sensum mozemy roéwniez mowi¢ w sytuacji,
gdy zaimek zmienia swoja forme rodzajowa i liczbowa, pozostajac
w zgodzie z liczebnikiem pod wzgledem przypadka, np.: jako moge sad
wmojich  pigci, smyslow sedzi¢ (OrtMac 12r); tako daleko
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Jjako moge znalj]¢ w mojich, pi(za(IpC o smystow (OrtOssol
33va); jako Mikotaj Jarostawski panie Swiechnie pozyczyt dziewiqci
grzywien na zastawe w Jarostawkach, je oc¢czyzne, a w tych (1oc pl) d31E-
wiqci, . grzywien byly quattor vel quinque in latis prout sciunt,
qualis fuit pecunia (K 946); Jako Mikotaj nie wzigl szesci kmiot panie
Jagnieszce ani ty, . szes¢ . kmiot wysadzono z je wolwarku
(K 865); A oni natychmiast uczynili podtug jego przykazania i napetnili
ony, .., szes¢ . sedow . aze optywaty (Rozm 208).

Konstrukcje te pojawiaja sig, gdy zaimek odnosi si¢ do catego
wyrazenia oznaczajacego zamknigty zbior elementow wskazany
w poprzedzajacym kontekscie lub istniejacy jako taki w swiadomosci
mowiacych. W grupach tych nie ma formalnej zgody zaimka ani z li-
czebnikiem, ani z rzeczownikiem. Stopniowe przechodzenie liczebnika
z funkcji cztonu nadrzednego do funkcji atrybutywnej spowodowato,
ze rzeczowniki zaczgly przyjmowaé forme przypadkowa wymaganag
przez czasownik badz przyimek.

W konstrukcjach omawianych powyzej zaimki wystgpuja w przy-
padkach wymaganych przez kontekst sktadniowy (czasownik badz
przyimek), natomiast kwantyfikowany rzeczownik podporzadkowuje
si¢ formalnie liczebnikowi. Znajdujemy rowniez grupy, w ktorych
rzeczownik przyjmuje formg przypadkowa zalezna od czasownika,
natomiast zaimek wciaz pozostaje w zwiazku zgody z liczebnikiem, np.:
Jakom ja nie wziql tej, ., o Piaci kmieciem kazdemu za piecnascie
grzywien imienia (KS 1266).

Zaimki 1 wyrazenia atrybutywne, do tej pory podporzadkowane
formalnie liczebnikowi, zaczynaja stopniowo dostosowywac swa
posta¢ do kwantyfikowanego rzeczownika: iz Ramsz nie winowat
w tych trzyd<zie>scie zlotych ani w tem postawcu {a}ni w tych pigci
grzywnach (P 400); i umorz w mych piqci zmyslech, mity Gospodnie,
wszytko, co by mie mogto oddali¢ od wiekuistego zywota (Naw 56r);
ktorez zaprawde winy rzeczoni skazani w tych istych szesci niedzielach
z nienagta ptacic diuzni bedq (Sul 99); *s *obu *stronu *tych pigé ji-
nych erdzi przewlecze k zapadnej stronie stanowej przeciw morzu (BZ
Ex 36,32); A jestli za tych pieé dni nie przydzie nam pomoc, uczynimy
podle waszych stow, jezescie mowili (BZ Jud 7, 25); Raguel ustyszaw,
leknie si¢ wiedzqc, cso si¢ przygodzito onym siedmi mezZom, za ktore
bytla oddana (BZ Tob 7,11); Potem zdat drugich siedmi dniow i wy-

(dat pl)
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stat golgbka, jenze si¢ zasie k niemu nie wrocit (BZ Gen 8,12); A tak
*jimie *zedac swadzby i pocznie posledniq wiecej mitowac nize pirwg,
i stuzyt jemu drugich siedm lat (BZ Gen 29,30); bo sie barzo bat tejze
przygody, ktora sie zstata pirwym siedmi mezom, ktorzy byli weszli
k niej (BZ Tob 8,12).

W grupach nominalnych, ktére wystepuja w mianowniku i bierniku,
zaimki oraz atrybuty relacyjne musza dostosowa¢ swa forme do sku-
pienia liczebnikowo-rzeczownikowego, co w konsekwencji prowadzi
do podporzadkowania wzgledem jednego ze sktadnikoéw skupienia.
W koncowym efekcie mamy do czynienia z wariantywno$cia form
wyktadnikéw referencji, uzalezniong od rodzaju gramatycznego rze-
czownika. Operator referencjalny wystgpuje w gen. pl. przy sktadniku
konstytutywnym o rodzaju mgskoosobowym, a w pozostatych wypad-
kach ma alternatywnie form¢ nom. pl. lub gen. pl., por. fe piec¢ kobiet/
tych piec kobiet v. tych pieciu mezczyzn (Topolinska 1984: 371). W wy-
padku atrybutoéw relacyjnych reguty sktadniowe ksztattuja si¢ podobnie,
przy czym uzgodnienie atrybutu z cztonami grupy nominalnej zalezy
od kategorii zywotnosci; wariantywno$¢ wystegpuje jedynie w grupach
z rzeczownikiem niezywotnym (Ibidem: 377).

Strukturalna reorganizacja grupy imiennej z liczebnikiem spowo-
dowala zmiany w jej strukturze semantycznej. Przeniesienie funkcji
cztonu konstytutywnego na rzeczownik spowodowato, ze grupa bg-
daca jednym ciagiem podstawowym, a zatem realizujaca jeden cykl
predykacji, zaczgta reprezentowaé dwa ciagi podstawowe. Grupa
liczebnikowo-rzeczownikowa staje si¢ cztlonem konstytutywnym dla
ciagu z dodatkowa predykacja wyrazong atrybutem relacyjnym.

Liczebniki reprezentujace wartosci 5-10 jako sktadniki konsty-
tutywne nie byly samodzielne, poniewaz miaty charakter relacyjny
i wymagaly uzupehienia o drugi czton relacji. Nawet jezeli uznamy, ze
w tego typu grupie mamy do czynienia z dwoma ciagami predykacji,
to uktadaja sig¢ one odmiennie: [druga piec] grzywien v. drugie/drugich
[piec grzywien].
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4.3. Forma orzeczenia przy grupie nominalnej z liczebnikami
pieé — dziesigé

Zmiany, ktore zaszly w obrebie grupy nominalnej, oddziata¢ musiaty
na zwiazki, w jakie wchodzita ona w obregbie wigkszej struktury, czyli
w zdaniu. W prastowianszczyznie liczebniki o wartosci 5—10 jako czto-
ny konstytutywne grupy imiennej determinowaty forme orzeczenia pod
wzgledem liczby oraz — w konstrukcjach wyrazajacych te kategorig —ro-
dzaju. Przyjmowalo ono zatem postaé trzeciej osoby rodzaju zenskiego
w liczbie pojedynczej. Jednoczesnie pluralne znaczenie grupy powo-
dowalo, ze orzeczenie mogto przyjac formeg liczby mnogiej, podobnie
jak przy rzeczownikach o znaczeniu zbiorowym. Przyktady takich
konstrukcji znajdujemy juz w najstarszych tekstach starostowianskich
(Siuciak 2008: 177—178). Interpretuje sig je jako wynik oddzialywania
grup z liczebnikami trzy, cztery oraz wynik semantycznej, a nie formal-
nej interpretacji wypowiedzi. Dobor odpowiedniej formy orzeczenia
zalezal zatem zarowno od formy, jak i sensu konstrukcji sktadniowe;j.
Taki stan kontynuowany jest w §redniowiecznej polszczyznie.

4.3.1. Orzeczenie w liczbie pojedynczej v. orzeczenie w liczbie
mnogiej

Kategoria rodzaju nie jest wyrazana przez czasownik w czasie
terazniejszym i przysztym. Z tego wzgledu nie jest mozliwe stwier-
dzenie, w ktorym momencie jego forma jest jeszcze konotowana przez
liczebnik, a w ktorym uniezaleznia si¢ od grupy liczebnikowo-rzeczow-
nikowej. W czasie przesztym i w wypadku form utworzonych od te-
matdw czasu przeszlego mozemy obserwowac stopniowa neutralizacj¢
kategorii rodzaju oraz pojawianie si¢ orzeczen w singularis neutrum.
W polszczyznie sredniowiecznej podstawowa opozycja w zakresie form
orzeczenia dotyczy jeszcze kategorii liczby. Niewielka liczba przykta-
dow nie pozwala z zupelna pewnoscia uzna¢ jednej ze wskazanych
postaci za dominujaca w owym czasie. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg,
w ktorych tekstach wystepuje okreslona preferencja sktadniowa oraz
czy w tym samym tekscie pojawiaja si¢ oba typy konstrukcji.

Orzeczenie sg. f. znajdujemy przede wszystkim w tekstach urzg¢do-
wych przy wyrazeniach zwigzanych z okres§laniem czasu, ktory uptynat
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od jakiego$ terminu, np.: by rqbit w jego zapuscie az szes¢ niedziel
minegla (P 974); az szes¢ niedziel wyszta (KL 354); po tym az osm nie-
dziel wyszta (P 1020); O ktory diug na mie Dobiestawa zatowala, temu
dziesie¢ lat mingta (Warsz 2894); O ktore rekojemstwo Mirostaw na
Marcina zatowal, temu od pozwu dziesiec lat nie wyszta (Warsz 786);
Jako minela dziesieé lat temu (Warsz 1689)%.

W innych kontekstach formy czasu przesztego pojawiaja si¢ rza-
dziej: Jako ten kopiec, cso Janusz on zatowalt, tego mu wszytka piec¢
bracie nie wydata i nie przyzwolita (KS 498); ize u pana Wiecenca
ostata pie¢ grzywien mej czesci i szesédziesiqt grzywien posagu siostry
pana Suczynej (P 1419, sim. P 1548).

Ponizej podaje rowniez przyktady form orzeczenia w liczbie
pojedynczej w czasie terazniejszym badz przyszitym, ktore nie sa
scharakteryzowane pod wzgledem kategorii rodzaju: 4 stanieli sie to
przed wojtem, tedy mu przydzie za to osm szelqgow z prawa prawego
majdborskiego (OrtOssol 72vb); ta osm grzywien jest w tych dwu-
dziestu grzywien, cso list pana staroscin mowi (KL 760); Bo dziesi¢c¢
pieniedzy imiata niewiasta, ize dziewie¢ jest korow anjelskich, ale by
sie napetnita liczba wybranych, dziesiqty cztowiek jest stworzon (MW
121v); zazeniecie nieprzyjaciele wasze i padng przed wami, pie¢ wa-
szych jinych sto popedzi, a sto waszych dziesiec tysiqcow (BZ Lev 26,
7); dziesiqtq czes¢ dziesiqtka po wszech baranoch, jichze to jest spotu
siedm baranow (BZ Num 29, 10).

Orzeczenie w liczbie mnogiej spotykane jest rownie czgsto: a piec
Jich mowiq tym razem, szostego wyjmujaq, cso lezy w Smiertnych ranach
(KL 699); Jako Zydowczynych dziesie¢ kmieci z Zydowczynq radq i jego
kazniq jachali na Jadamowe dziedzine (KS 314); A gdy popelnily si¢ sq dni
osm (EwZam 3v); 4 gdy przestanq albo przeming przerzeczona dziesie¢
lat, jemu milczenie o przerzeczony diug ma by¢ wtozono (Sul 110); Ale

3 W wypadku konstrukeji z rzeczownikiem /ato moga pojawic si¢ watpliwosci, czy

czasownik ma formg sg. f. czy pl. n. W tekstach $redniowiecznych mozemy obser-
wowac zmiany w zakresie odmiany czasownikow rodzaju nijakiego, ktore mogly
przyjmowac juz wowczas koncoéwki typowe dla czasownikdéw rodzaju zenskiego,
co szczegblnie wida¢ w skladni grup z liczebnikiem frzy. Przyklady z wielko-
polskich rot sadowych $wiadcza o tym, ze konstrukcje w pl. n. typowe sa dla rot
najwczesniejszych, w rotach poézniejszych dominuja konstrukcje z czasownikiem
w formie pl. f. Poniewaz wskazane przyktady pochodza z rot zapisanych po 1420
roku, przyjetam, ze mamy do czynienia z czasownikiem w liczbie pojedynczej.
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prze krechkos¢ przyrodzenia wdowam szes¢ lat w dawnos¢ dany badZcie
a niewiastam mezatym, gdyz nie majq samych siebie wolnej mocy prze
meze jich, dziesie¢ lat biezeé majg w dawnosc¢ jim (Sul 54); Zywot dzie-
sieciq grzywnami ma otkupic, jako i za gtowe kmiecia obykly sq dany byé
dziesiec¢ grzywien (Sul 81); A gdyz Jozue stow dokonat a siedm kaptanow
w siedm trqb wstrqbili przed skrzyniq zaslubienia bozego (BZ los 6, 8);
gdyz ztamie kij chleba waszego, tak ze dziesi¢¢ Zon piec bedg w jednem
piecu chleby a wrocq je na wage i bedziecie jes¢ (BZ Lev 26, 26); Od
Jenego miesiqca az do piqtego lata za samca dany bedq pie¢ rublow, a za
samice trzy (BZ Lev 27, 6); I napelnily si¢ sq siedm dni, potem gdyz byt
zarazit Pan rzeki (BZ Ex 7,25); po baraniech dziesiqtq czes¢ dziesiqtka, jiz
to [z] baranow spotu sq siedm (BZ Num 28, 29). Przedstawiony materiat
dowodzi, ze podstawowa opozycja w zakresie formy orzeczenia w zda-
niach z grupa liczebnikowa wynika z dwojakiego sposobu strukturyzacji
tresci: albo zgodnie ze znaczeniem (ad sensum) — wowczas orzeczenie
wystepuje w liczbie mnogiej, albo zgodnie z regutami akomodacji mor-
fologicznej — czasownik dostosowuje si¢ pod wzgledem kategorii liczby
do nadrzgdnego w grupie nominalnej liczebnika.

4.3.2. Orzeczenie w liczbie pojedynczej i rodzaju nijakim

Orzeczenie w formie singularis neutrum, typowe dla jgzykow sto-
wianskich, wystgpuje w tekstach $redniowiecznych jeszcze rzadko.
Przy grupach z liczebnikami o warto$ci 5-10 odnotowatam je jedynie
w tekstach z 2. pot. XV wieku oraz w Biblii krolowej Zofii. Pojawienie
si¢ W polszczyznie orzeczenia w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego
tlhumaczy si¢ kilkoma czynnikami. Jednym z nich byt niewatpliwie
proces neutralizacji kategorii liczby i rodzaju liczebnikow od 5 wzwy?z,
ktory mogt doprowadzi¢ do neutralizacji tych kategorii rowniez w ob-
rebie kongruentnego czasownika (Suprun 1969: 173-192). Z proce-
sem tym wiaze si¢ zmiana w zakresie relacji sktadniowych w obrgbie
grupy liczebnikowo-rzeczownikowej. Przeniesienie funkcji cztonu
konstytutywnego grupy z liczebnika na rzeczownik, przy jego formal-
nej podrzednosci, spowodowato, ze czasownik wystepujacy przy takim
nietypowym podmiocie zaczat przyjmowac posta¢ neutralng rodzaju
nijakiego (Klemensiewicz 1930: 116). Do podobnej zaleznosci dochodzi¢
musialo, gdy orzeczenie wystgpowato przy podmiocie skwantyfikowa-
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nym za pomoca liczebnika zestawionego, szczegolnie wowczas, gdy
sktadat si¢ on z liczebnikow o roznej charakterystyce morfologiczne;.
Zarowno Stanistaw Szober, jak i Klemensiewicz wskazuja na mozliwo$¢
oddziatywania na sktadni¢ liczebnikow od pie¢ wzwyz leksemow typu
mato, duzo, mnogo, ile, petno, wiele, ktore jako dawne postaci nom. sg.
n. konotuja orzeczenie w formie singularis neutrum (Szober 1928: 99;
Klemensiewicz 1930: 117). Jednak w $redniowiecznych tekstach takze
przy wiele spotka¢ mozemy orzeczenie w liczbie mnogiej, a zatem pod-
porzadkowane semantyce, a nie zwiazkom formalnym (por. £.o$ 1928:
108)*, np.: Wiele ludzi wzieli to w obyczaj mieszkaé w osobnosci swych
domow abo siedlisk czesc<i>, ktora na nie stusza z rozdzielenia oc¢czyzny
(Dziat 23r); Wiele nieprzyjacieli przywodzq dusze moje w rozpaczenie,
wszakze nadz<ie>ja zbawienia mego wszytka jest w tobie (MW 99v).
Wedlug Kepinskiej czasownik w postaci 3. os. Ip. ,,pojawit si¢ najpierw
w twierdzacych zdaniach z liczebnikami pigé, szes¢ itd. pod wptywem
paralelnej negacji zdan egzystencjalnych; proste zaniechanie partykuly
nie w przyktadowym zdaniu: Nie byto szesci sedow. decyduje o powsta-
niu konstrukcji analogicznej: Byfo szes¢ sedow., w ktorej jest nawet
zachowany szyk typowy dla negacji” (2004: 225, por. tez tejze 2002).
Materiat §redniowieczny tezy tej nie potwierdza. Nie odnotowatam bo-
wiem w badanych tekstach ani jednego przyktadu uzycia grupy liczeb-
nikowo-rzeczownikowej z czasownikiem w sg. n. w zdaniach z negacja.
W okresie p6zniejszym zaprzeczone zdania egzystencjalne mogtly jednak
wspomagac utrwalanie tego typu konstrukcji (Siuciak 2008: 178).
Podobnie nalezy rozpatrywa¢ wptyw skladni liczebnikoéw zbio-
rowych (Kepinska 2006a: 256-258). W tekstach $redniowiecznych
mozna odnotowac pojedyncze przyktady uzycia czasownikow w sg.

% Nalezy w tym miejscu zweryfikowa¢ twierdzenia zawarte w artykule Jana Losia,

ktory pisal: ,,Rowniez juz w najstarszych zabytkach i w znacznie wigkszej obfitosci,
zwlaszcza w pozniejszych czasach znajdujemy przyktady z orzeczeniami i przy-
dawkami w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego [...]. Widocznie rodzaj nijaki
juz co najmniej w XIV wieku byl bardzo rozpowszechniony, skoro przez analogi¢
ulegly temu i liczebniki majace charakter przymiotnikow” (Lo$ 1928: 107-108).
W tym miejscu autor cytuje za Jozefem Lekszyckim zapis roty pyzdrskiej z 1398
roku: temu trzy lata minefo. Pozniejsze transliteracje rot sadowych takiego przy-
ktadu nie notuja. Jedyny raz forma neutrum minefo uzyta jest rzeczywiscie w rocie
pyzdrskiej, jednak przy liczebniku utamkowym pofpieta, co ttamaczy rodzaj nijaki
czasownika.
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n. w zwiazkach z liczebnikami zbiorowymi, przy czym w wigkszo$ci
znich wynika ono z charakterystyki morfologicznej kwantyfikowanego
rzeczownika.

Orzeczenie w sg. n. pojawia si¢ przede wszystkim w dwoch tekstach:
Biblii Krolowej Zofii 1 Rozmyslaniu przemyskim. W kazdym z nich
nalezy inaczej interpretowac wystapienie tych form. W Biblii nastapito
najpewniej odwzorowanie sktadni wystepujacej w czeskiej podstawie
tlhumaczenia. Gdy porownamy polski tekst ze staroczeskimi ttuma-
czeniami, zauwazymy niemal literalnag odpowiednio$¢ wskazanych
fragmentow: I bylo Hezelowych szes¢ synow tymi jimiony: Ezrychan,
Bochru, Izmael, Sana, Abadyja, Anan (BZ 1 Par 8, 38)/ Y bylo gelt
hezelouych Selt sinuow tiemito gmeny (BZUrb); Tako udzielal s obu
stronu po weglech, aby osm bylo pospotu desk a mialy podstawkow
Srzebrnych szesénascie (BZ Ex 26, 30)/ aby VIII bylo spolu delk a mieli
podltawkow [tiiebrnych XVI (BZUrb). Poza zdaniami orzekajacymi
o liczbie, z czasownikiem by¢, dwa razy pojawia si¢ forma rodzaju nija-
kiego w orzeczeniu w stronie biernej, a zatem w formie imiestowu: Ale
z tych miast, ktorez stugam koscielnym dacie, szeé bedzie ku pobieglych
pomocy oddzielono (BZ Num 35, 6)/ Ale z tiech mielt geto [luham
chramowym date. Selt bude k pobiehlych pomocy otdieleno (BZUrb);
Prosze ciebie, Boze, acz jich bedzie naleziono dziesiec, cso uczynisz?”
(BZ Gen 18, 32)/ A co pak acz gich bude nalezeno dellet (BZUrb).
W Biblii krolowej Zofii reprezentowane sa wszystkie typy orzeczenia
mozliwe przy grupach nominalnych z liczebnikami o wartosci 5—-10.
Stan takiej wariantywnosci jest w XV wieku typowy dla staroczesz-
czyzny (Basaj 1974: 260-268), nie mozna natomiast wysuwac podob-
nych wnioskéw w odniesieniu do $redniowiecznej polszczyzny, tym
bardziej, ze przyktadow tego typu orzeczenia przy grupach imiennych
z liczebnikiem znajdujemy niewiele.

W Rozmyslaniu przemyskim wystepuje podobna sytuacja, a zatem
odnotowujemy orzeczenie zarowno sg. f. i n., jak i pl. w odpowiednim
rodzaju. Jednakze, jak zauwaza K¢pinska, orzeczenie w rodzaju zenskim
wycofuje sig, a rywalizacja przebiega migdzy orzeczeniem singularnym
rodzaju nijakiego i pluralnym (2004: 224): Szes¢ dni sq, w ktore mamy
robi¢ (Rozm 376); A gdyz jest wszedt w jeden kasztel, zabieZeli jemu
dziesie¢ mezow tredowatych, ktorzy stali z daleka (Rozm 399); Bo
kiedykolwiek ich dziesie¢ pospotu siedziato, jeden drugimu mowié nie
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smiat (Rozm 182); Ale u nas bylto siedm bracincow a pirwy pojqw zone
i umart a ni maje ptodu (Rozm 413); Przykiad o dziesiqci dziewicach,
ktorych byto pie¢ madrych a pie¢ szalonych (Rozm 487).

Czasownik w liczbie pojedynczej moze pojawic si¢ w tym samym lub
sasiadujacym zdaniu co czasownik w liczbie mnogiej, np.: 4 wszako dzie-
siec ich jest oczyszczonych; a dziewieé gdzie sq oczyszczonych? (Rozm
400); Ale piec s nich bylo szalonych a pie¢ mqdrych. Tedy pie¢ madrych
nabraly oleju w swoje lampy, ale pie¢ szalonych wzigwszy lampy nie
wziely oleju z sobq (Rozm 487). Przyktady z Rozmyslania... sa potwier-
dzeniem dokonujacej sig¢ zmiany w sktadni grup liczebnikowych w zwiaz-
kach z orzeczeniem. Ze wzgledu na to, ze tekst ten jest XVI-wieczna
kopia wczesniejszego apokryfu (Wydra 1998), mozliwe, ze naktadaja si¢
w nim konstrukcje odwzorowywane przez pisarza oraz typowe dla jezyka
z poczatku X VI stulecia. W tekstach urzgdowych odnotowatam jeszcze
dwa przyktady nijakich form czasownika: Tez Marcin potozyt przeciwko
Mikotajowi, iz gdy role wlostne orat, bursa jemu upadta, w ktorej byto
osm skot (Sul 52); W dziele przyszedt ten korczak tej paniej z jej mezem
i osm Srzebrnych tyzek z kubkiem w dziele dziecieciu jej przyszio (OrtMac
39r). W przyktadzie pierwszym o formie orzeczenia decydowac¢ moze
prepozycyjny szyk orzeczenia oraz podobienstwo do zdan o charakterze
konstatacji liczbowych (por. Bogustawski 1966: 175). Siuciak zwraca
uwage, ze w pozniejszym okresie orzeczenia w formie sg. n. wystepuja
rowniez w zdaniach ,,nieliczbowych”, czg$ciej w prepozycji czasownika
wzgledem grupy podmiotu (2008: 178). Nie mozna w tym wypadku
stwierdzi€, ze orzeczenie przyjmuje forme¢ neutralng, by dostosowac
si¢ do skupienia liczebnikowo-rzeczownikowego. Dalsza czgs¢ zdania,
w ktorej wyktadnik referencji podporzadkowuje si¢ pod wzglgdem liczby
i rodzaju do liczebnika, §wiadczy o formalnej nadrzednosci liczebnika
osm w grupie nominalnej. W przyktadzie ostatnim forma czasownika
zwiazana jest z szeregowym i niejednorodnym pod wzglgdem kategorii
rodzaju podmiotem o ksztalcie nietypowej dla rzeczownikow nieosobo-
wych konstrukeji z podmiotem towarzyszacym (por. Zbrog 2010: 84).
W innym thumaczeniu ortyli pojawia si¢ tu rowniez forma singularis, ale
rodzaju meskiego, zapewne pod wplywem poprzedzajacego kontekstu:
W dziale przyszedt ten Srebny korczak tej paniej z jej mezem, a osm lyZk
srebrnych z kubkiem przyszedt jej dziecieciu (OrtOssol 64va).
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Na podstawie zgromadzonych przyktadow moge powtorzy¢ za
Siuciak, ze w polszczyznie wieku XV rywalizacja w zakresie formy
orzeczenia przy grupach nominalnych z liczebnikami reprezentujacych
warto$ci 5—10 dotyczyta przede wszystkim kategorii liczby. Zgodnos¢
formalna, ktéra wymagata od czasownika formy sg. f. §cierata sig
z potrzeba odzwierciedlania sensu konstrukcji, w zwiazku z tym obok
wskazanych grup o znaczeniu kolektywnym pojawia si¢ orzeczenie
w liczbie mnogiej odpowiedniego rodzaju (2008: 176).

Formy rodzaju nijakiego uzywane sg pod wptywem podstawy ttuma-
czeniowej, co mozna zaobserwowacé, analizujac odpowiednie fragmenty
w Biblii krolowej Zofii i odpowiadajace im fragmenty ze staroczeskich
Biblii. Dopiero w okresie pozniejszym wyraznie zaznacza si¢ potrzeba
formalnego uzgodnienia orzeczenia z nowo ksztattujacym si¢ podmiotem
w formie skupienia liczebnikowo-rzeczownikowego. Poczatkow nowej
sktadni nalezy szuka¢ jednak w konstrukcjach od samego poczatku swe-
go istnienia niejednorodnych, a mianowicie w grupach z liczebnikami
o wartosci 11-19, 20-90 oraz w grupach liczebnikowych. Argumentem
za ta teza moze by¢ fakt, Ze o ile przyktadow na orzeczenie w neutrum nie
znajdujemy wiele przy grupach z liczebnikami z przedziatu liczbowego
2-10, o tyle w wypadku wskazanych grup, bedzie ono dominowac.

5. Liczebniki zlozone

5.1. Liczebniki jedenascie — dziewigtnascie

W prastowianszczyznie liczebniki wyzszego rzedu, bedace genetycz-
nie konstrukcjami syntaktycznymi, cechowaty si¢ skomplikowanymi
wiasciwosciami sktadniowymi zarowno w relacjach z kwantyfikowa-
nym rzeczownikiem, jak i z czasownikiem pelniacym w zdaniu funkcjg
orzeczenia. W strukturze liczebnika ztozonego czlonem nadrzgdnym
konstrukcji byt czton pierwszy i sktadnia catej konstrukcji uzalezniona
byta od typu liczebnika zajmujacego t¢ pozycje (Basaj 1974: 234).
Przy liczebniku jedenascie rzeczownik wystgpowal wigc w liczbie
pojedynczej, a liczebnik przyjmowat kategorie przypadka i rodzaju
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zgodne z forma kwantyfikowanego rzeczownika (np. *jedin-», -a,
-0 na desete rabv, Zena, léto)*. W wypadku liczebnika dwanascie rze-
czownik przyjmowal formg liczby podwojnej (np. *dva/dve na desete
raba, zené, lete), natomiast przy liczebnikach trzynascie i czternascie
formg liczby mnogiej (np. *tri na desete rabi, Zeny, léta). Liczebni-
ki o warto$ciach 15-19 taczyly si¢ z rzeczownikiem w gen. pl. ze
wzgledu na rzeczownikowy charakter pierwszego cztonu zestawienia
(np. *petv na desete rabw, Zenw, létv). Tendencja do ujednolicania
sktadni pojawita si¢ w wyniku proceséw syntetyzacji i leksykalizacji
ztozonych formacji. Leksykalizacja zestawien prowadzita do zatarcia
dotychczasowej motywacji roznego sposobu taczenia sig liczebnikow
oznaczajacych wartosci 11-14 i 15-19 z rzeczownikami. Liczebniki
Jjedenascie — dziewigtnascie upodobnity si¢ do siebie pod wzgledem
morfologicznym, co prowadzito do ujednolicenia relacji, w jakie
liczebniki te wchodzity z okreslanym rzeczownikiem oraz czasowni-
kiem. Basaj przebieg tej zmiany opisuje w nastgpujacy sposob: ,,Grupa
liczebnikow 11-14 narzucita swoja cech¢ konstytutywna (odmienianie
przez przypadki liczonego przedmiotu) grupie liczebnikéw 15-19, ata
z kolei swoja ceche konstytutywna (ktadzenie liczonego przedmiotu
w gen. pl.) grupie liczebnikéw 11-14 w nom. i acc.” (1974: 235-236).
Mozna mie¢ przy tym wrazenie, ze to obustronne oddziatywanie ma
charakter jednoczesny. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze leksykalizacja
zestawien doprowadzita w pierwszej kolejnosci do przeksztalcenia
relacji sktadniowych w obrgbie liczebnikow o wartosci 11-14. Mimo
odmieniajacego sig pierwszego cztonu zestawienia zaczgly one wcho-
dzi¢ w zwiazek rzadu z okreslanym rzeczownikiem, bez wzgledu na
przypadek, w ktorym wystapity w zdaniu.

5.1.1. Skladnia z rzeczownikiem

Innowacyjne konstrukcje, w ktorych kwantyfikowany rzeczownik
wystepuje w zwiazku rzadu przy wszystkich liczebnikach z przedziatu
liczbowego 11-19, maja juz w $redniowiecznej polszczyznie przewage.
Stopniowo rozpoczyna si¢ proces przesuwania roli cztonu nadrzednego

3 W zgromadzonym materiale liczebnik jedenascie reprezentowany jest jedynie przez

formy acc. i gen.
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w grupie nominalnej na rzeczownik. Jest on analogiczny do przeksztatcen
sktadni grup z liczebnikami o wartosci 5-10. Zaczyna si¢ zatem w ob-
rebie grupy liczebnikowo-rzeczownikowej w przypadkach zaleznych
rywalizacja kongruencji form i rekcji. Czynnikami wplywajacymi na
taki stan byly nieustabilizowana w duzym stopniu fleksja liczebnika
oraz postgpujaca jego syntetyzacja (Siuciak 2008: 144). Na podstawie
materiatu staroczeskiego Basaj przedstawia kolejne etapy przeksztat-
cen fleksyjno-sktadniowych liczebnikoéw jedenascie — dziewietnascie.
Pierwotny stan z odmiennym pierwszym czlonem zestawienia ulega
przeobrazeniom polegajacym na tym, ze rowniez druga czgs¢ zestawie-
nia, ktora wczesniej ulega syntetyzacji i redukcji fonetycznej*®, zaczyna
przyjmowac koncowki liczebnikow o wartosci 5—10. W dalszej kolejnosci
wyktadniki fleksyjne zostana przeniesione na czgs¢ sufiksalng powstatego
w ten sposob ztozenia, tj. na zbitke liczebnika desete (Basaj 1974: 235).
Typ zwiazku sktadniowego, w ktory wchodzi liczebnik oznaczajacy
liczby 11-19 z rzeczownikiem, nie jest w staroczeszczyznie zalezny od
przemian morfologicznych; rzeczownik w genetiwie wystepuje rowniez
przy tych liczebnikach, ktorych oba cztony si¢ odmieniaja®’.

Wydaje sig, ze rowniez w dawnej polszczyznie przeksztalcenia
morfologiczne nie sg przyczyna, lecz pochodna procesow sktadnio-
wych, poniewaz kongruencja w obrgbie grup nominalnych z liczeb-
nikiem w przypadkach zaleznych nie jest uzalezniona od postaci
poszczegolnych cztonow sktadowych zestawienia. Liczebniki z dwoma
odmiennymi cztonami naleza ponadto w staropolszczyznie do form
rzadkich®®. Wigkszo$¢ z nich wystepuje w obrgbie deklinacji liczebnika

% W . polskim proces ten przebiegal nastepjaco: *na desete > nadziesiecie > nadzie-

Scie > nacciel/nascie (Skulina 2008).

Basaj z jednej strony pisze, ze ,,juz w najstarszym okresie spotykamy mato pota-
czen tych liczebnikow z rzeczownikami w gen. wowczas, kiedy cale potaczenie
liczebnikowo-rzeczownikowe wystgpuje w funkcji dat., loc. lub instr.” (1974:
236). Z drugiej strony autor twierdzi, iz powszechnie wystgpuje sktadnia rzadu:
,.Nieliczne odchylenia od tej zasady, polegajace na stosowaniu sktadni zgody, trak-
towac nalezy jako wynik rownoczesnego oddziatywania przeciwstawnych tendencji
liczebnikow 11-14 i 15-19” (Idem: 237). Podane przez niego przyktady $wiadcza
o tym, ze drugie stwierdzenie odnosi si¢ przede wszystkim do grup nominalnych
W nom. i acc.

Siuciak formy tego typu wystepujace w XVI-wiecznych drukach, traktuje jako
warianty, ktore swiadcza o rozchwianiu normy (2008: 115-116).
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dwanascie: tedy Mikotaj przyszedw ze dwiemanaciema panicoma a ze
dwiemadziestoma kmiecioma i dat mu policzek (K 101); jako Bogufat
dat trzydziesci grzywien i trzy Katarzynie na czwartq czes¢ w Zalesiu,
i § tyma dwiemanacéciema grzywnoma, co mu je Tomistaw wyznat (GN
194); ize komendor nie zaszed! Nicolao Torasie drogi samoczwart s tako
dobrymi jako sam a se dwiemanaciema podlejszyma (P 1047); jako
Mikotaj odbit gwattem ciqzq ksiedza Mikotajowym ludziem samoszost
<s> tako dobrymi jako sam a se dwiemanacéciema podlejszymi (PY
409); Masz przybiegt na Jakubow dom sitq mocq se dwiemanacéciemi
pomocniki (SStp 1: 236); Jako Piotrasz biezat samosiodm z panicy
a z dwiemanasciema miescicow na Macka (KL 134); nie zdajqc prawa
przeprosit jich dwiemanaciema grzywien (P 610); Stalo sie, kiedy mity
Krystus popetnit ty stowa, przykazal dwiemanaccioma zwolenikom
swoim i poszedt odtqd, aby nauczat i przepowiedat w ich miesciech
(Rozm 314); podiug przykazania zakonu przyszedt ze dwiemanascioma
gwoleniki do Jerusalem (Rozm 528). Wyrazistos¢ koncowek celow-
nika i narzednika w odmianie liczebnika dwa sprzyjata niewatpliwie
pojawianiu si¢ tego typu form deklinacyjnych. Liczebnik ten w staro-
polszczyznie silnie jeszcze oddziatywal na zwiazane z nim elementy
zdania, co przejawiato si¢ w dominacji form dualnych nad pluralnymi
zarowno w wypadku rzeczownikéw, jak i czasownikow. By¢ moze
podobnemu wptywowi ulegata druga czes¢ zestawienia w liczebniku
dwanascie, bardziej jednak na zasadzie atrakcji morfologicznej. Dowo-
dzi¢ tego moga dwa pozostate przyktady form z dwoma odmieniajacymi
si¢ cztonami zlozenia: narzednik liczebnika czfernascie odnotowany
w SStp: Mikolaj przyjechaw na dziedzine do Anny s jego pomocniki
cztermanaccioma (1: 399) oraz gen. liczebnika pietnascie: IZem nie
winowat pigcinasci grzywien ksiedzu Szczepanowi wyprawy, srebra,
ztota (P 1567). Wariantywno$¢ sktadniowa przy tego typu formach
pojawia si¢ juz w najstarszych tekstach z konca XIV i poczatkow XV
wieku; przy liczebniku dwanascie rzeczownik moze wystapi¢ w zwiaz-
ku rzadu lub zgody. Skladnia z genetiwem rzeczownika byta typem
zwiazku, ktory dominowat w odniesieniu do wszystkich liczebnikow
o wartos$ci powyzej 5. Bardziej interesujace sa grupy nominalne oparte
na sktadni zgody. Nie powinno si¢ ich interpretowa¢ we wszystkich
wypadkach jednakowo. W tekstach najstarszych kongruencja to relikt
wczesniejszego okresu, w ktérym pierwszy czton ztozenia determinowat
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formg kwantyfikowanego rzeczownika. Dowodzi tego dualna warto$¢
kategorii liczby, jaka przyjmuje zarowno rzeczownik i substantywizo-
wany przymiotnik, jak i zaimek wskazujacy. Ilustracja takiej sktadni jest
przyktad: i s tyma dwiemanaéciema grzywnoma, co mu je Tomistaw
wyznat (GN 194). Konstrukcje sktadniowe, w ktorych rzeczownik ma
juz formg pluralna, moga natomiast by¢ §wiadectwem dzialania nowszej
tendencji obejmujacej wszystkie liczebniki wyrazajace liczbg powyzej
5, mianowicie wprowadzania kongruencji w przypadkach zaleznych:
w celowniku, narzedniku i miejscowniku.

Obok form z dwoma odmieniajacymi si¢ czlonami zestawienia
spotykamy réwniez formy nieodmienne. Chodzi przede wszystkim
o liczebnik jedenascie. W zgromadzonym materiale grupy nominalne
z tym liczebnikiem wystgpuja jedynie w genetiwie. Mozna widzie¢ tu
w funkcji genetiwu forme nominatiwu, co spotykamy takze w odniesie-
niu do innych liczebnikoéw z przedziatu 11-19: Gosciem ten jest zwan,
co dalej jedennascie mil bydli od tego sqdu podtug prawa (OrtOssol
69vb); Jakom ja nie winowat Kurnatowi jedenaccie korcy pszenice za
lekarstwo (Warsz 791); jakom ja nie wzigl skota jedennacécie s domu
Grzymczyna gwattem samowtor (Warsz 978); izem szkodzien dziesiec¢
grzywien dla niezaplacenia jedenacie grzywien (P 1368); jako jest nie
dat Jan Sirzszen jedennaécie ran Piotrowi niegdy ze Dzbirzyna (GN
347). W rotach sadowych z konca XIV wieku znajdujemy przyktad
dawnego uzycia liczebnika z odmienionym pierwszym czlonem i rze-
czownikiem w liczbie pojedynczej: Maciej nie ukradt Margorzacie
Jednejnaccie kopy (SStp 3: 146). W badanych tekstach wystapita jedna
jeszcze tylko konstrukcja, w ktorej odmieniony zostat czton pierwszy
liczebnika: Jakom ja nie winowat Mikotajowi hi Dorotce jenej naccie
kopy hoccowa diugu (Warsz 1017). Pod tym samym numerem zapisana
jest jednak druga rota, w ktorej ta sama grupa ma postac¢ zgodna z opi-
sang tendencja: Jako ja to wiem, hiz Andrzej nie winowat Mikotajewi
hi Dorotce jedennaécie kop hoécowa diugu.

Przyczyny nieodmiennosci, czy tez homonimicznosci form przy-
padkowych, sa wedlug mnie dwie. Po pierwsze jest to niezgodnosc¢
sensu z forma liczebnika. Odmiana pierwszego cztonu zestawienia
wymagataby postawienia przy liczebniku rzeczownika w liczbie po-
jedynczej. W porownaniu z liczebnikami oznaczajacymi dziesiatki
oddzielny zapis cztondéw liczebnikow o wartosciach 11-19 zdarza sig
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bardzo rzadko, a dokonujaca sig syntetyzacja miata charakter nie tylko
formalny, ale réwniez semantyczny. Redukcja fonetyczna drugiego
cztonu zestawienia spowodowata, ze zaczat by¢ on traktowany jako
morfem stowotworczy, niezwiazany semantycznie z liczebnikiem dzie-
sie¢, przez co stato si¢ mozliwe pozniejsze przesunigcie wyktadnika
fleksyjnego wilasnie do cztonu drugiego.

Po drugie, jest to uzycie formy z odmienionym pierwszym czto-
nem w funkcji liczebnika porzadkowego, np.: Czterdziesiqtego lata
w jenemnascie miesigcu pirwego dnia miesiqca mowit jest Mojzesz
k synom israelskim wszytko, coz przykazat jemu Pan (BZ Deut 1, 3),
Jednegonascie dnia wstanq s martwych kosci umartych i stanq w gro-
bich (Rozm 479); Rada jednegonacie radce, jen szwq mocq stat przeciw
mitemu Jesukrystowi (Rozm 390); ktorej sumy wplacites mi potszosty
kopy a pot jenejnascie kopy ostatku posagu (Warsz 1761).

Mianownik w funkcji pozostatych przypadkow wystepuje wsrod
form liczebnikéw o wartosci 11-19 sporadycznie: jako pan Jedrzej
nie jachat gwattem samowtor z tako dobrym jako sam a se dwanascie
podlejszymi (PY 940); Przyprawciez dwanacie mezow ze dwanacie
pokolenia israhelskiego, kalzdego z pokolenia swego (BZ Jos 3, 12);
Jjako Staszek Mikolajewi zastawil we czternascie grzywien w tych, jez
mu byto skazano za pokup i za rany (PY 543); jako Ozep nie przemio-
tat gwattem mostu paniej Sedce s szesciq tako dobrych jako sam a se
czternascie podlejszych (PY 932)%°; Potem wszytek lud judzski ustawil
syna jego Ozyjasza w szesc¢naccie leciech krolem w miasto occa jego
Amazyjasza (BZ 11 Par 26,1).

Bez wzgledu na cechy fleksyjne omawianych liczebnikow juz w sre-
dniowiecznej polszczyznie dochodzito do wahan w zakresie ich sktadni
zrzeczownikiem. Spotkac¢ jeszcze mozna — gléwnie w najstarszych tek-
stach — zwiazek zgody z liczebnikami reprezentujacymi wartosci 12—-14
wnom. i acc. Zgodnie z dawna reguta kongruencji liczebnik dwanascie
konotuje rzeczownik w liczbie podwojnej: jako Swietopelk nie pobrat
[...] ciotki imienia jako diwienaccie grzywnie (P 371); ize Jarostawa
Bieganowski<ego> ksiqdz Mikolaj [...] nie wreczyt we dwienacie grzyw-
nie rekojemstwa przeciw Przybkowi s Placzkow (P 1100); Wtenczas ta

% W transkrypcji Kowalewicza i Kuraszkiewicza zapisano: s czescig tako dobrych,

jednak zapis i konteksty, w jakich pojawiaja si¢ te konstrukcje, wedlug mnie kaza
odczytaé zapis [[zeJczyo jako s szescig.
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istna dziwka miata sobie dwanacie lecie, kiedy wkrzeszona z martwych
(Rozm 297); A kiedy mity Jesus poszedl, tedy chorqgwie dwojenaccie,
ktore dzierzeli dwanascie chorqze poganskie, natychmiast sie skfonity
(Rozm 755); eze Boguchna otkazata Piotrkowi da¢ swego posagu panu
Poznanskiemu trzynaécie grzywny (P 368); jako Piotrasz Rebinski ma
trzynacie lata i wyszta mu lata podtug ziemskiego prawa (P 578); cso
zatowat Marcin na Przedstawa o rekojemstwo, o czternascie grzywny
(GN 12); jako Wieceniec wzigt Stachnina zZyta za cgternacécie grzywny
(PY 55). Interesujace jest to, ze wycofujaca si¢ z nom. i acc. sktadnia
zgody wystepuje tylko w dwoch tekstach — rotach sadowych oraz
Rozmyslaniu przemyskim®.

Wigkszos$¢ przyktadow, co nalezy podkresli¢, pochodzi z konca
XIV i poczatku XV wieku. Przyktady z Rozmyslania... z jednej strony
zachowuja archaiczna juz sktadnig z rzeczownikiem w dualis, a z dru-
giej — reprezentuja formy neutralne pod wzglgdem rodzaju®'.

W przypadkach zaleznych juz w najstarszych tekstach obserwujemy
rywalizacj¢ migdzy sktadnia zgody i rzadu. Podobnie jak przy liczebni-
kach o wartosci 5—10 pominigte zostana w analizie grupy w dopelniaczu,
tym samym opis ograniczony bgdzie do trzech pozostatych przypadkow
fleksyjnych. Ze wzglgdu na homonimicznos$¢ form genetiwu i lokatiwu
w odmianie przymiotnikéw trudno w tym drugim przypadku stwierdzic,
czy mamy do czynienia z kongruencja, czy zwiazkiem rzadu. Liczba
przyktadoéw, na podstawie ktorych mozna by formutowac kategoryczne
oceny, jest niewielka. Poroéwnujac ten niezbyt obfity materiat z opisem
p6zniejszych tendencji, mozna oczywiscie probowac to robi¢, jednak
nigdy stawiane hipotezy nie zyskaja wystarczajacej wiarygodnosci.
Ograniczg si¢ wigc do opisu zgromadzonego materiatu.

¢ Odnotowatam jeszcze jeden przyktad, ktory pochodzi z tekstu poetyckiego: Pigé-

nascie rozmyslenia w bozym umeczeniu/ Sq do nieba stopienie, duszne oSwiecenie.
Amen (Pieéni 50). Nie biorg go pod uwagg ze wzglgdu na mozliwos¢ uzaleznienia
sktadni od czynnikow stylistycznych (w kazdym wersie znajduja si¢ dwa rzeczow-
niki odczasownikowe, ktorych koncoéwki buduja rym, a zgodno$¢ liczby sylab
w wersach wzmaga rytmiczno$¢ piesni).

Jest to kolejny przyktad, ktory kaze odrebnie traktowaé Rozmyslanie... Jako kopia
tekstu wczesniejszego moze on zawiera¢ elementy morfologiczno-sktadniowe
typowe dla polszczyzny wczesnej, co wykazaty badania m.in. W.R. Rzepki
i W. Twardzika (1996, 1997, 1999), moze takze reprezentowa¢ formy nowsze,
typowe dla kopisty, a nie oryginalnego tekstu.
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Grupa imienna w celowniku wystgpuje w tekstach staropolskich
rzadko. Jedyne przyktady sktadni grupy nominalnej w datiwie reprezen-
tuja formy liczebnika dwanascie, przy czym we wszystkich mamy do
czynienia ze sktadnia zgody: ten chleb i ta istna karmia dwiemanaccie
apostotom jest podata dostojna twoja reka (Naw 49r); obiatowali za-
palng obiate Baalowi a <s>tuncu, a miesiqcu, a dwiemanaccie zna-
mieniom, a wszelkim gwiazdam niebieskim (BZ IV Reg 23, 5); Stato
sie, kiedy mity Krystus popetnit ty stowa, przykazat dwiemanaccioma
gwolenikom swoim i poszedt odtad, aby nauczat i przepowiedat w ich
miesciech (Rozm 314)%,

Trudno jedynie na tej podstawie orzeka¢ o sktadni z rzeczownikiem
w tym przypadku. Jednakze stan pozniejszy, szesnastowieczny, gdy
mimo wariantywnosci dominuje sktadnia zgody, swiadczy o tym, ze
w zakresie grup imiennych z liczebnikami o wartosci 11-19 zachwia-
nie zwiazku rzadu migdzy liczebnikiem i okreslanym rzeczownikiem
musiato nastapi¢ juz w Sredniowiecznej polszczyznie (Siuciak 2008:
151).

Grup nominalnych z liczebnikiem dwanascie jest tez najwigcej
w narzedniku. Przewazaja zdecydowanie konstrukcje oparte na kon-
gruencji, np.: dat trzydziesci grzywien i trzy Katarzynie na czwartq
czes¢ w Zalesiu i s tyma dwiemanacciema grzywnoma co mu je To-
mistaw wyznat (GN 194); jako Mikotaj odbil gwaltem ciqzq ksiedza
Mikotajowym ludziem samoszost <s> tako dobrymi jako sam a se
dwiemanacciema podlejszymi (PY 409); ize Jakub nie towit ryb gwat-
tem na stawie Jedrzejewem samotrze¢ jako sam, a se dwiemanascie
podlejszymi (PY 534); ize komendor nie zaszedt Nicolao Torasie drogi
samoczwart s tako dobrymi jako sam a se dwiemanaciema podlejszy-
ma i nie wziqt mu broni (P 1047); jako pan Jedrzej nie jachat gwattem
samowtor z tako dobrym jako sam a se dwanascie podlejszymi i nie
porabit cztyr tysiqcew drzewa (PY 940); Tedy my o takq rzecz skazali-
smy Janowi dwiemanacie swiadki niepodeZrzanymi ody¢ (Dziat 22v);
Gwattownik jawnej drogi, to jest komu dadzq wine, iz gwaltem bierze
na wolnej drodze, dwiemanaccie swiadki sie ma wywies¢ dobrymi (Sul
17); Jakom ja w dwunaccie wozow nie jezdzit w bor na Wieszka jimieni

¢ Klemensiewicz rowniez wymienia tylko wskazane przeze mnie przyktady (1930:

44, tamze: 92).
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s dwiemanacdcie siekiroma (Warsz 1348). Reprezentuja one zrdznico-
wane typy konstrukcji, w ktorych wariantywno$¢ obejmuje zar6wno
formg fleksyjna liczebnika, jak i formg¢ rzeczownika; moze on przyjac¢
formg liczby podwojnej albo mnogie;.

Sktadnia rzadu przy liczebniku dwanascie wystgpuje w badanych
tekstach rzadko (zaledwie 5 razy na 15 przyktadéw kongruencji): biezal
samosiodm s panicy a s dwiemanasciema miescicow (KL 134); jako
Jiwan nie jachat se dwiemanaccie panicew i z oSmiq kmiot na Zdzich-
nine dziedzine (K 330); lako przy tem byli, kiedy Bninscy chcieli prawo
Tarnowskiego kmieciem osqdzi¢, a on i nie zdajqc prawa przeprosit
Jich dwiemanaciema grzywien (P 610); kiedy Szymek s Malej Gorki
samowtor, s tako dobrym jako sam a se dwiemanaccie podlejszych, za
znamienitymi kopcy porabit szecdziesiqt debow rodzajnych (P 1504).
Zwiazek zgody w grupach nominalnych z pozostatymi liczebnikami
pojawia sig jeszcze rzadziej; w badanych tekstach odnotowatam jedynie
dwa takie przyktady: Mikolaj przyjechaw na dziedzine do Anny s jego
pomocniki cztermanaécioma (SStp 1: 399); tedy Marcin przybiegw <z>
szescignaccie swymi kmiotowicy (KS 599). Przewazaja konstrukcje
zrzeczownikiem w genetiwie; wystegpuje on zarowno przy liczebnikach
z odmiennym pierwszym cztonem, jak i z niecodmiennymi obydwoma
cztonami. Jest to kolejnym przejawem postgpujacej syntetyzacji li-
czebnikow ztozonych, ktore zaczynaja by¢ postrzegane nie jako suma
znaczen ich sktadnikow, ale jako odniesienie do konkretnej warto$ci
w naturalnym ciagu liczbowym. Zblizaja si¢ tym samym do liczebnikow
reprezentujacych wartosci 5—10. Na sktadnig liczebnikéw o wartosciach
z przedziatu 11-14 wptywaty w poczatkowym okresie liczebniki wska-
zujace liczby 15—-19. W polszczyznie sredniowiecznej upowszechnita
si¢ typowa dla nich sktadnia rzadu (por. Klemensiewicz 1930: 92): jako
Ozep nie przemiotat gwattem mostu paniej Sedce s szesciq tako dobrych

Jjako sam a se czternascie podlejszych (PY 932); jako Jedrzych Bilecski
szedl na dziedzine Jedrzycha Karchowskiego s pigcignacie kmiot po
dwojcy i ryt row na jego dziedzinie (KS 1100); jako Jakusz wykupit
swymi pieniedzmi prawymi <sze>scignascie griywien w Sowinie te
czesé, co <...> miatl (KL 147); ize Stanistaw Skarszewski nie porqbit
<g> szescinaccie kmiot a z jednym slachcicem piqcidziesiqt debow
(KL 614); Jako Marcin nie dat ciqgnqc¢ na jezierze pana Gerlaszyna
XVI przere<b>li a XXV lokiet na jego s szescinacie rybakow (KSP
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955); <ez>es przyjat we dw{uldziestu we trzech tako dobrych jako
sam <s>sietmigniac}cie kmiot silq, mocq, gwaltem wzigtes mi niewod
(P 367); Jirzyk i Petka 7 oSmignatciq kmieci ludzi pana Wociechowych
[...] na dobrowolnej drodze nie jimali (SStp 5: 649). W oparciu o t¢ nie-
wielka liczbg przyktadow oraz wiedze, iz w X VI wieku narzednikowe
grupy z liczebnikami w zwiazku zgody nalezaty do wyjatkow (Siuciak
2008: 157), mogg przypuszczac, ze w wypadku grup z liczebnikiem
dwanascie, w ktorych kongruencja wyraznie przewaza nad zwigzkiem
rzadu, mamy do czynienia z konstrukcjami archaicznymi, przynajmniej
w odniesieniu do przyktadow najstarszych. Dowodem na to moga by¢
przyktady, w ktorych kwantyfikowany rzeczownik podporzadkowuje si¢
pod wzgledem przypadka i liczby wchodzacemu w sktad zestawienia
liczebnikowi dwa. Rzeczownik przyjmuje formy liczby podwojnej,
mimo ze warto$¢ liczbowa zestawienia jest wyzsza od 10. W p6zniej-
szym okresie pod wptywem liczebnikow o wartosciach 15-19 dochodzi
zapewne do pehiejszej syntetyzacji, co przejawia si¢ w zastosowaniu
sktadni rzadu wzgledem liczebnikow reprezentujacych warto$ci z prze-
dzialu 12—-14. Warto zwrdci¢ rowniez uwagg na to, ze w narzedniku
spotykamy dwa typy konstrukcji: kazualng okreslana jako ,,narzednik
sprawcy” typu: dwiemanaccie swiadki sic ma wywies¢ dobrymi (Sul
17) oraz przyimkowa z + instr., ktora petni funkcje podmiotu towarzy-
szacego: ize Stanistaw Skarszewski nie porqbil <z> szescinacécie kmiot
a z jednym slachcicem piqcidziesiqt debow (KL 614), lub dopetnienia
szeregowego: dal trzydziesci grzywien i trzy Katarzynie na czwartq
czes¢ w Zalesiu i s tyma dwiemanacciema grzywnoma co mu je Tomi-
staw wyznat (GN 194).

Grupy nominalne w lokatiwie sa czgstsze w tekstach sredniowiecz-
nych niz te wystepujace w pozostalych przypadkach poza nom. i acc.
W zwiazku z tym mozemy wilasnie w tym przypadku zaobserwowac
najwicksze wahania w zakresie taczliwosci sktadniowej z rzeczowni-
kiem. W $redniowiecznej polszczyznie zdecydowanie jednak przewaza
jeszcze sktadnia rzadu.

Liczebniki reprezentujace wartosci 11-19 wchodza w sktad kon-
strukcji wyrazajacych relacje czasowe. Cztonem konstytutywnym jest
w takich grupach rzeczownik bedacy nazwa miary czasu: rok, dzien,
niedziela. Przyktady tego typu odnotowujemy w Biblii krolowej Zofii,
Rozmyslaniu przemyskim oraz jeden raz w Kodeksie Suleda. Zwiazek
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zgody wystegpuje przede wszystkim w Biblii: We dwunadcie leciech
byt Manases, gdy poczql krolowac a pie¢ a piecdziesiqt lat krolowat
w Jerusalem (BZ 11 Par 33, 1); a Ismahel byl we trzynascie leciech,
gdyz to jest obrzazan (BZ Gen 17, 25); W szescinaécie leciech byt, gdyz
poczql krolowaé a dwie a piecdziesiqt lat krolowat w Jerusalemie (BZ
IV Reg 15, 2); Potem wszytek lud judzski ustawit syna jego Ozyjasza
w szes¢énaccie leciech krolem w miasto occa jego Amazyjasza (BZ 11
Par 26, 1). By¢ moze jest to wynik oddzialywania wzoru czeskiego. Jed-
nak juz w najstarszych tekstach staroczeskich spotka¢ mozna sktadnig
rzadu mimo przewagi form kongruentnych w przypadkach zaleznych
(Basaj 1974: 236). Wahania wystepuja rowniez w Biblii krolowej Zo-
fii: A osmego lata swego *krolewstwa, sqc jeszcze pacholikiem, jqf si¢
szukac¢ Boga océca jego Dawida, a we dwunadcie lat swego krolewstwa
oczyscit pokolenie Judowo i Jerusalem od modt gornych i tuznych i od
podobizn, i od rycin (BZ 1 Par 34, 3); Tedy wszytek lud judzski wzigw-
szy Azaryjasza w szescinaccie lat w starz i ustawili ji krolem w miasto
jego occa Amazyjasza (BZ 1V Reg 14, 21). Rowniez w Rozmyslaniu...
pojawiaja si¢ zwiazki obu typow: Po trzechnascie dnioch owa krolowie
trze od wschodu stonca przyszli za gwiazdq do Jerusalem (Rozm 76);
Kiedy Jesus byt we dwunascie lat, szedt do Jerusalem na zZydowskie
Swieto z jego rodzing (Rozm 143); Wtenczas dziewka ta istna byta we
dwunascie lat, kiedy wskrzeszona z martwych (Rozm 222). Zwiazek
rzadu odnotowujemy tez w nastepujacym zdaniu z Kodeksu Suleda:
Pakliw tej oSminaécie niedziel sprawiedliwy si¢ nie uczyni, tedy ksiqze
w jimienie jego ruszajqce i nieruszajqce ma si¢ Wrzuci¢ a on z szyjq
ma si¢ wiarowac (Sul 87).

Najczgsciej w lokatiwie wystgpuja grupy nominalne z rzeczowni-
kiem osobowym, synonimiczne wzgledem konstrukc;ji typu z + instr.,
a takze zblizone semantycznie do liczebnikdéw zespotowych typu sa-
moczwart. W konstrukcjach tych dochodzi do transformacji przestrzen-
nego uktadu ,,x jest osadzone w y” (Krazynska 2000: 170): jako pan
Paszek jechat w osmidziesiqt podlejszych a we dwunascie panicu mocq
i gwattem na Mikotajewe i Bartoszewq gospode (KS 501); kiedy Jana
uranit Mikotaj we dwunascie panicu we dwudziesciu kmiot w jego za-
jezdzie (KL 615); jako cso jat pan Dobrogost Kolenski do Miedzychoda
w szescinacsie panicew (P 977). W czesci przyktadow, ktére pochodza
zrot sadowych, kwantyfikacji podlegaja przymiotniki podlejszy, dobry,
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rowny. Homonimiczno$¢ form genetiwu i lokatiwu w liczbie mnogiej
nie pozwala definitywnie stwierdzi¢, ktora posta¢ wystapita w tekscie,
jednakze porownanie innych lekseméw wystepujacych w tego samego
typu konstrukcjach sugeruje, ze nalezy je interpretowac jako formy
genetiwu: jako Mikotaj przyszedt gwattem mocq na Januszowe gospode
we dwunadcie tako dobrych jako sam i se dwiema kmiotowicoma (KL
383); on jechat w moj hogrod gwattem w pigcinacie tako dobrych jako
sam a we dwudziestu podlejszych i wzigt mi dwa konia (KL 1019);
ize pani Febronija <s> swym synem Maciejem s Krqpiewa nie urq-
bita pottorasta przerebli przeze cztyr |...] gwattownie we dwunascie
sobie rownych a w osmidziesiqt podlejszych (P 1451); Jakosmy przy
tem byli, kiedy Piotrek jechat w pigqcinacie panicow et w szescinacie
podle<j>szych na komenderowe dziedzing gwattem (P 729); jako pan
Mikotaj z osmiq tako dobrych jako sam a w szescinacie podlejszych
wybit gwaltem dwoje koni (PY 1135). W tym samym znaczeniu moga
wystapic grupy z rzeczownikami nieosobowymi, w ktorych funkcjonuja
one na zasadzie metonimii: Jakom ja w dwunadécie wozow nie jezdzit
w bor na Wieszka jimieni s dwiemanaccie siekiroma (Warsz 1348); Jakoz
ty wjechat w imienie ksiedza Januszowo |...] za granice w dwunacdcie
wozow (Warsz 1436). Kongruencja obejmuje w tej grupie jedynie
konstrukcje z liczebnikiem dwanascie, przy czym rzeczownik pod
wplywem pierwszego cztonu liczebnika przyjmuje formeg dualna.
Charakterystyczng grupg tworza konstrukcje odnoszace si¢ do
operacji majatkowo-finansowych: jako Staszek Mikotajewi zastawit we
czternascie grzywien w tych, jez mu byto skazano za pokup i za rany
(PY 543); a tam dzierzqc w zastawie zastawites dwa slady w wysszych
pieniqdzech w pigcinascie grzywien |...] tedys mu mial wyprawic ta dwa
Slady w piqcinascie grzywien (GN 296); iz je jemu miaf wzda¢ poltpieta
Slada w osmi skot a w trzychnadcie grzywien Zawiszy w Gostkowie (PY
386); ktorez mi jest przez jednacze przyjdace przed sqd przyjednano
w zastawie w szescinascie grzywien (KL 733); Cso Jiwan w Podrze-
czu occzyzne zastawit w szescinaécie grzywien (KS 301); jako jest
u m<n>ie wykupita Doroteja czes¢ Waliszewic w oSminascie grzywien
(KL 546); Mamka jego kmiecia |[...] tqki na blociech w osminacie
grzywien dzierzala (SStp 5: 648). Sa to konstrukcje quasi-przestrzenne,
w ktorych kwantyfikowany rzeczownik nazywa pieniadze. W czg$ci
znich mozna dopatrywac sig zaleznosci ,,sposob” badz ,,zakres” (Kra-
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zynska 2010: 184). Jeden raz spotykamy konstrukcje¢ przyimkowa po +
loc.: zaplacié jedennascie tokiet sukna po siedminascie groszy (PY 728).
Dwukrotnie wérod tego typu konstrukcji odnotowatam zwiazek zgody:
co Piotr <w>wiqzan <w> dziedzing w oSminacie grzywnach ta byla
<w> Wegrzynowie j<e>go dzieci (KN 179); Jakom ja o te¢ krzywde
ot Abrama wstat, eze mi krowe wzigt we dwunaccie groszu czynszu
(Warsz 2808).

Pozostate przyktady grup imiennych w lokatiwie to konstrukcje
przestrzenne: Zawierne wam to powiedam, ize wy, ktorzyzescie mnie
nasladowali, we wstaniu s martwych kiedy siedzie syn cztowieczy na
stolcu swoim boskim [siedziecie i najdziecie wy na dwunascie stolcu
boskiem], siedziecie i wy na dwanascie stolcow, sqdzqc dwojena-
Scie pokolenie israelskie (Rozm 392)%; A ja sprawiam wam stalym
krolewstwo wieczne, jako sprawit mnie ociec moj, abyscie pili a jedli
i nakarmieni byli pozqdanego wesela na mem stole w krolewstwie moim
a byscie siedzieli na dwanascie stolcow, sqdzqc dwojenascie pokolenie
israelskie (Rozm 559) oraz wyrazenie wskazujace zakres czynnosci:
Spowiadamy sie, izesmy zgrzeszyli we dwunaécie cztonkow chrzesci-
Jjanskiej wiary (SStp 1: 234).

Powyzsze przyktady dowodza, ze w Sredniowiecznej polszczyznie
rekcja byla dominujacym typem relacji skladniowej w obregbie grupy
nominalnej z liczebnikami o warto$ci 11-19. Jedynie w celowniku
dominuje kongruencja, ale ograniczona liczba przyktadow powoduje,
ze tylko odniesienie do okresu pozniejszego pozwala stwierdzic, iz prze-
waga ta mogla wystegpowac juz w staropolszczyznie. Wahania z jednej
strony obejmuja konstrukcje z liczebnikiem dwanascie, dla ktorego
wyjsciowym modelem byta zgoda pod wzgledem liczby, zdetermino-
wana wartos$cia pierwszego czlonu ztozenia *dwva na desete. Grupy
te stanowia wigkszo$¢ przyktadow na sktadnig¢ zgody w przypadkach
zaleznych. Z drugiej strony, w grupach z pozostalymi liczebnikami po-
jawia si¢ nowsza tendencja, ktora przenosi rolg cztonu konstytutywnego
grupy na kwantyfikowany rzeczownik. Liczebniki o wartosci 11-19

W transkrypcji fragment ten ujgto w nawias, uznajac go za zbgdne powtorzenie

tre$ci nastgpujacej w dalszej czgsci. Jest to jednak interesujacy przyklad uzycia
konstrukcji starszej z kongruencja rzeczownika i przymiotnika wzgledem pierw-
szego cztonu liczebnika. Dalszy fragment Rozmyslania... zawiera juz konstrukcjg
nowsza, oparta na zwiazku rzadu.
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wykazuja wahania w zakresie faczliwosci z rzeczownikiem jeszcze
przez caty wiek XVI. Zwiazek zgody staje si¢ norma dopiero w XVIII
wieku (Siuciak 2008: 155).

5.1.2. Forma przydawki w grupie nominalnej z liczebnikami
Jjedenascie — dziewigtnascie

Ze wzgledu na strukturalng ztozono$¢ owych liczebnikow w pra-
stlowianszczyznie sktadnia pozostatych elementow grupy imiennej
uzalezniona byla poczatkowo od typu liczebnika. Przy liczebniku
Jjedenascie oczekiwac nalezatoby zatem formy singularnej przydawek,
przy liczebniku dwanascie — dualnej, a przy liczebnikach trzynascie
i czternascie pluralnej. Pozostale wartosci kategorii fleksyjnych zaimki
i atrybuty relacyjne przyjmowaty w kongruencji z kwantyfikowanym
rzeczownikiem. Sktadnia dodatkowych okreslen w grupach z liczeb-
nikami oznaczajacymi wartosci 15—19 uzalezniona byta, podobnie jak
przy liczebnikach typu pieé, od tego, czy atrybut odnosit si¢ do catego
wyrazenia liczebnikowo-rzeczownikowego, czy tylko do rzeczownika.
W drugim wypadku przydawka wystgpowata w zwiazku zgody z li-
czonym rzeczownikiem, w pierwszym natomiast mogla przyjac albo
formg zgodna z pojmowanym substantywnie liczebnikiem, albo wedlug
sktadni ad sensum zgadzac sig¢ pod wzgledem przypadka z nadrzgdnym
liczebnikiem, ale przyja¢ formg liczby mnogie;.

Wahania sktadniowe spowodowane tez byly postepujaca w staro-
polszczyznie syntetyzacja liczebnikow ztozonych. Wsrod niewielkiej
liczby odnotowanych przyktadow grup imiennych z dodatkowymi
okresleniami przewazaja konstrukcje z zaimkami wskazujacymi. Czgs$¢
z nich realizuje dawny typ sktadni: daf trzydziesci grzywien i trzy Ka-
tarzynie na czwartq czes¢ w Zalesiu i s tyma dwiemanacciema grzyw-
noma co mu je Tomistaw wyznat (GN 194); jako dzieci po jich otcu sq
spokojem byli o te szesénadcie grzywien i szesc¢nadcie skot (KL 562);
Pakliw tej oSminaécie niedziel sprawiedliwy si¢ nie uczyni, tedy ksiqze
w jimienie jego ruszajqce i nieruszajqce ma si¢ Wrzuci¢ a on z szyjq
ma sie¢ wiarowac¢ (Sul 87); Paknieliby nie dbat alibo zamieszkal przez
ustawiczna pigénaccie lat przerzeczonego czynic swiadeczstwa (Sul 36).
Konstrukcje z liczebnikami z przedziatu 15-19 moga oddziatywac¢ na
grupy z liczebnikami o wartoséci 11-14, co prowadzi do powstawania
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konstrukcji typu: a w tem go nie zazywata o tg¢ dwanacsie grzywien
(P 971). Zaczyna wigc juz w staropolszczyznie dochodzi¢ do zmiany
w relacjach sktadniowych. Poniewaz przy liczebnikach z przedziatu
11-14 rzeczownik zaczal przyjmowac forme genetiwu, rowniez zaimki
— podporzadkowane im formalnie — mogly mie¢ form¢ dopehiacza:
A jinych dwanascie kamieniow potozy Jozue na posrod dna jordan-
skiego (BZ Jos 4, 9). Czgsciej jednak zaimek dostosowywat forme
przypadkowa do liczebnika i przyjmowat warto$¢ liczby mnogiej: iz
Jim na kazdy rok zaptacono ty dwanascie grzywien (OrtOssol 37va);
Ty dwanascie apostotow k sobie wezwat Jesus i postal je przepowiedac
krolewstwo niebieskie (Rozm 202); Ty dwanascie apostotow postal mity
Jesus (Rozm 308). Tego typu zwiazki obejmuja takze zsyntetyzowane
liczebniki o warto$ci 15-19: tym ja przerzeczone pigtnascie grzywien
zyskat (OrtMac 197). W Rozmyslaniu... odnotowujemy juz skladnig
zgody migdzy zaimkiem i rzeczownikiem: wszyscy <takiez> poginiecie,
jako [o] onych osmnascie meZow, na ktore sie wieza obalita w Syloe
i zabita je (Rozm 373).

5.2. Liczebniki oznaczajace dziesiatki

Liczebniki te, genetycznie begdace ztozeniami, odzwierciedlaja
odmienny niz przy liczebnikach o wartosci 11-19 proces myslowy,
mianowicie multiplikacje (mnozenie). Mozna uzna¢, ze pierwotnie
konstrukcje te reprezentowaly dwustopniowa kwantyfikacjg, w kto-
rej najpierw wyznaczano zbiory dziesigcioelementowe, a nastgpnie
mnozono je przez odpowiednia liczbg mniejsza niz 10%. Forma tych
liczebnikdw jest kontynuacja stanu prastowianskiego i ma w pierwszym
cztonie mianownik lub biernik liczebnika glownego od dwa do dziewied,
a w drugim — albo kongruentna (w potaczeniu z liczebnikami od dwa
do cztery), albo dopelniaczowa forme liczebnika dziesie¢ (w wypadku
liczebnikow piec — dziewiec). Przed XVI wiekiem zapisywano jeszcze
dos¢ czgsto obie formy oddzielnie, raczej w przypadkach zaleznych niz

¢ Mnozenie jest dziataniem wykorzystywanym do tworzenia tego typu liczebnikow

we wszystkich jezykach, ktore posiadaja rozwinigty system numeryczny. Poza
powszechnym systemem dziesiatkowym w niektorych jezykach europejskich
(celtyckich, baskijskim, jgzykach péinocno-zachodniego Kaukazu) wystgpuje
system dwudziestkowy (Hurford 2003).
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w mianowniku, co po$wiadczaja szczegdlnie teksty rot sadowych. Upo-
waznia to do przypuszczenia, ze poczucie odrgbnosci obu cztonow byto
w najstarszym okresie bardziej zywe niz pozniej. Dlatego tez, jak za-
uwaza Klemensiewicz, ,,nie ma na ogot, przynajmniej graficznie zazna-
czonych, przeobrazen glosowych na pograniczu cztonow” (1930: 60),
np.: kromie tych dziewieé dziesiqt grzywien (P 852); miedzy tymi pie-
niedzmi pieé dziesiqt grzywien i pie¢ {grzywien} praskich (P 1499);
jako ta szes¢ dziesiqt grzywien cso jich o potowice jest obzatowala
Smichna (PY 521). O tym, ze cztony ztozenia byty jeszcze odczuwane
jako elementy samodzielne, moze §wiadczy¢ sposob zapisania liczeb-
nika szesc¢dziesiqt jako potaczenia tacinskiego sex z polskim czionem
dziesiqt w rocie pyzdrskiej: iaco Jexczdze[ot grziwen (PY 361).

5.2.1. Skladnia z rzeczownikiem

W staropolszczyznie nadrzednym semantycznie i formalnie cztonem
owego ztozenia wzgledem rzeczownika byt liczebnik dziesiec¢. Deter-
minowat on formg rzeczownika, ktory przyjmowat posta¢ gen. pl. Za
innowacyjne w staropolszczyznie uzna¢ nalezy zatem grupy, w ktorych
rzeczownik uniezaleznia si¢ sktadniowo od liczebnika i przyjmuje
w przypadkach zaleznych form¢ wymagana przez kontekst. Podkresla
si¢, ze tendencja do unifikacji zwiazkow sktadniowych w grupach
z liczebnikami obejmowata przede wszystkim przypadki zalezne (Kle-
mensiewicz 1930: 105; Siuciak 2008: 145). Jednakze obserwowane
w tekstach $redniowiecznych wahania w sktadni powodowaty poja-
wianie si¢ konstrukcji w zwiazku zgody réwniez w nom. i acc., np.: iZe
Lutogniew z Kromolic tknqt koly na Mackowie ziemi szesédziesiqt (PY
460); trzymat s pokojem trzy slady |...] trzydziescie lata i trzy miesiecy
(KS 197); iz Wojtek i Stachnik wolwark w Ochli mimo trzydziesci lata
dobrowolnie <wydzierzeli> (KS 655); A rqcze po niem wszedt Azaryjasz
kaptan a s nim kaplani bozy *siedmdziesiqt, mezowie przesilni (BZ 11
Par 26,17); poszedt we trzydziesci lata (Rozm 174).

Wariantywno$¢ sktadni liczebnika dwadziescia moze wynikac
z silnego oddzialywania liczebnika dwa, ktéry mocniej niz liczebnik
dziesie¢ wptywa na forme¢ kwantyfikowanego rzeczownika. Stad tez
w tekstach staropolskich zdarzaja si¢ kongruentne grupy nominalne
z rzeczownikiem w liczbie podwajnej: Jako ja nie winowat Staszkowi
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dwudziestu groszu i szes¢ zarobionego myta (SStp 1: 232); jako Janusz
nie wziqt po Luczynie wujnej dwadziescia grzy<w>nie wiana j<e>dno
dwadziescia grzywien posagu (KL 970)%,

Ze wzgledu na duza liczbe przyktadow z Biblii krolowej Zofii
uwzglednic¢ nalezy etap rozwojowy omawianych liczebnikow w sta-
roczeszczyznie. Basaj stwierdza, ze w jezyku staroczeskim liczebniki
te sa w zasadzie wyrazami niepodzielnymi i pod wzgledem sktadnio-
wym upodobnity si¢ do liczebnikow dwa — cztery, co powoduje, ze
rzeczowniki przybieraja w przypadkach zaleznych koncowki przypad-
kowe wymagane przez kontekst. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy
liczebnik odmienia sig jeszcze wedtug starszego typu, zgodnie z ktorym
koncowki fleksyjne przyjmuje pierwszy czton liczebnika zestawionego
(1974: 238-239). W staropolszczyznie zdecydowanie przewaza jeszcze
sktadnia rzadu we wszystkich przypadkach zaleznych.

Jedyny przyktad grupy nominalnej z liczebnikiem ztozonym
oznaczajacym dziesiatki w datiwie pochodzi z Rozmyslania...: albo
by was mogt rozsiepac zeby niedzwiedziow drapajqcych, jako niegdy
uczynit cztyrzomdziestom dzieci (Rozm 628). Pozostate konstrukcje
celownikowe to grupy liczebnikowe, w ktorych rzeczownik taczy si¢
z liczebnikiem innego typu, badz grupa ta ma charakter apozycyjny,
np.: I byt jest Adam zyw ku trzydziesci i ku stu lat (BZ Gen 5, 3); Ale
krol syrski przykazat ksiqietom wozowym, dwiema a trzemdziestom,
rzekqc (BZ 111 Reg 22, 31). Brak wigkszej liczby przyktadéw powoduje,
ze nie mozna zdecydowanie stwierdzi¢, w jaki sposob ksztattowata
si¢ sktadnia grup liczebnikowo-rzeczownikowych w tym przypadku.
Najprawdopodobniej proces ten przebiegat w sposob zblizony do zmian
zachodzacych w grupach z liczebnikami o wartosci 11-19. Rozchwianie
relacji sktadniowych wynikajace z nieustabilizowanej formy datiwu
liczebnika wystgpowato jeszcze w X VI wieku. Natomiast od poczatku
nastgpnego stulecia migdzy rzeczownikiem a liczebnikiem zachodzi

% W transkrypcji Kowalewicza i Kuraszkiewicza rota ta brzmi: jako Janusz nie wzigl

po Luczynie wujnej dwadziescia grzy<w>ien wiana, j<e>dno dwadziescia grzywien
posagu. Uznano zatem, ze pisarz popetnit btad w zapisie formy grzywien. Wedtug
mnie tranliteracja tego fragmentu roty kaliskiej dowodzi, iz pisarz pod wplywem
wchodzacego w sklad liczebnika ztozonego liczebnika dwa zapisat rzeczownik
w liczbie podwdjnej w zwiazku zgody, przy kolejnym liczebniku poprawit juz forme
rzeczownika na gen. pl.: dwadzelcza grzyne wyana gydno duadzefcza grzywen
polfagw.
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juz zwiazek zgody (Siuciak 2008: 152). O wiele wigcej przyktadow
grup nominalnych z liczebnikami oznaczajacymi dziesiatki znajdujemy
w narzedniku 1 miejscowniku.

W narzedniku, podobnie jak w miejscowniku, dominuje jeszcze
sktadnia rzadu: Jako Jedrzych jat gwattem w Fryczowo trzymanie se
trzemi panicy a se dwiemadziesty kmiot (KS 354); szedl z jednym tako
dobrym jako on sam a se dwiemadziestoma podlejszych (PY 1070);
z dzisiqciq panicow i s dwadziescia kmieciow (KL 107); biezat samo-
czwart tako dobrymi jako sam a se dwudziestu podlejszych (P 1478);
ze Mikotaj wypetni¢ mial Zdzieszkowi trzeciq czes¢ w occzyznie pod
dwiema dziestoma kop zakladu a nie wypetnit (Warsz 906); Potem
gdy jeszcze jej lata nie byly wyszly, jest jq dat za mqz telko se dwie-
madziestoma grzywien (Dzial 13v); Jako mi Stanistaw nie postawit
swych ludzi pode trzemidziesty grzywien rekojemstwa przed sqdem (KS
628); jako Boguchwalt dat sto grzywien i dwadziescia szyrokich groszy
Mikotajewi za jego czes¢ Wysotska i 7 tymi czterdziesci grzywien, cso
mu wyznano (KL 690); jako Szuban Lubonski nie jat gwattem s oSmiq
panic a s piqciq dziesiqt podlejszych na dziedzine Sowiny (KS 917);
iz pan Przedstaw Prochnowski szedt piechotq samoczwiart <z> tako
dobrymi jako sam a s osmiqdziesiqt podlejszych na Zun na dziedzine
Zunskich (GN 351).

Konstrukcje innowacyjne pojawiaja sig juz pod koniec XIV wieku:
iz pan Swieszek Kleczewski nie postat na Mikolajowe gospode samopiet
z tako dobrymi jako sam a z podlejszymi trzydziesci (KN 359, 360); Tedy
Mikotaj przyszedw ze dwiemanaciema panicoma a ze dwiemadziestoma
kmiecioma i dat mu policzek (KS 101); Jako Jan Szczodrowski <s>
sz<e>sciq panicy a se dwiemadziestoma podlejszymi nie biezal gwattem
na Sedziwojewe gospode (KS 773); jako pani Katerzyna Gorzewska
postata swego rzq<d>ce se czterdziesci kmiotowicy i uczynili cruces
alias krzyzew et incisiones alias naciosow (P 1248); jako Dzirzek prze-
Jjednat Mikotaja cztyrdziestymi grzywnami w Zyrkowie (PY 50).

Wahania w wyborze jednego z dwoch typow sktadni prowadzi¢
moga czasem do tego, iz w tym samym teksScie obok siebie wystepuja
zarowno konstrukcje kongruentne, jak i oparte na zwiazku rzadu, np.:
Jakom ja zalozyl Wojciecha cztyrmidziesty groszmi i szesciq korcy
rzy [...] eze Marcin zatozyl Wojciecha cztyrmidziesty groszy i szesci
korcy rzy (Warsz 524). Réwniez w Biblii krolowej Zofii dominujaca
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w staroczeszczyznie sktadnia zgody Sciera si¢ z typowa jeszcze dla
polszczyzny sktadnia rzadu: Tako udzieta wszytki cki stanowe, z kto-
rych dwadziescia k stronie potudziennej byty przeciw potudniu se
cztyrmidziesiqt po<d>stawki srzebrnymi, dwa podstawki pod <j>ednq
ckq podtozona *bedq s obu stronu wegtow, gdzie kregi na bocech [i]
w kqciech sie *schadzaly, a k stronie stanowej, ktora patrzy na potnocy,
udziata dwadziescia desk se cztyrmidziesiqt podstawkow srzebrnymi,
dwa pod kazdq ckq. (BZ Ex 36,22-26). Kongruencja wystegpuje w kon-
strukcjach z liczebnikowymi formami ztozonymi, ktorych pierwszym,
odmieniajacym si¢ cztonem sa leksemy dwa — cztery. Rzeczownik mogt
dostosowywac swoja forme¢ wtasnie do nich.

W lokatiwie jeszcze wyrazniej wida¢ dominacje zwiazku rzadu,
poniewaz grupy w zwiazku zgody wystepuja wytacznie w Biblii krdlo-
wej Zofii; jeden tylko przyktad pochodzi z Rozmyslania przemyskiego.
W pozostatych tekstach znajdujemy jedynie zwiazki liczebnikow z ge-
netiwem kwantyfikowanego rzeczownika®: zastawit [...] w piqci a we
dwu dziestu grzywien swq czes¢ (KL 374); ize Wysota nie jachat s dzie-
siqciq tako dobrymi jako sam a we czterdziesci podlejszych gwaltem
przez szeS¢ granic na dziedzine jego Chqcinowo (P 1484); Margorzata
spu<s$>cila zastawe Swiebodzie, jqz trzymala w piqcidziesiqt grzywien
(KL 509); Jako pan Paszek w szecidziesigt podle<j>szych a w dziesiqci
panicew zajat gwattem Wiodkowi droge (P 695); jako pan Paszek jechat
w osmidziesiqt podlejszych a we dwunascie panicu mocq i gwattem na
Mikotajewq i na Bartoszewq gospode (KS 501).

W Biblii szaroszpatackiej sktadnia zgody pojawia si¢ zdecydowanie
pod wptywem czeskim: We dwudziestu leciech byt Achas, gdyz poczaqt
krolowac (BZ 11 Par 28, 1); Ale we cztyrzech a we dwudziestu dnioch
tegoz miesiqca seszli si¢ synowie israhelszczy w poscie a w worzech,
nasypawszy piasku na sie (BZ Neh 9, 1); W pieci a we trzechdziestoch
leciech byt, gdyz poczal krolowaé (BZ 111 Reg 22, 42); Potem Sale byt
we *cztyrdziesci leciech i urodzit Hebera (BZ Gen 11, 14); I skonat
sie mur *we *dwudziestu a *w *piqci *dnioch miesiqca ebul, *to *jest
*listopada, we dwu a w piqcidziesiqt dnioch (BZ Neh 6, 15); Potem
Jaret bedgc <we stu a> w szescidziesiqt leciech i we dwu jimial Enocha
(BZ Gen 5, 18); Potem Chainan byt w siedmidziesiqt leciech a miat

% Konstrukcje z przymiotnikiem podlejszy interpretujg jako gen.
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syna, jemu<z> jimie zdziat Malaleel (BZ Gen 5, 12); A byl Mojzesz
w osmidziesiqt leci<e>ch a Aaron w *siedmidziesiqt a we trzech leciech,
gdyzesta mowita faraonowi (BZ Ex 7, 7); Potem Enos byt w dziewigci-
dziesiqt leciech i mial syna (BZ Gen 5, 9). Sporadycznie zdarzaja si¢
odchylenia od tej reguty: Potem zyw byt *Lamet we stu a w oSmidziesiqt
lat *w *jednem a miaf jest syna (BZ Gen 5, 28); I rzekt Bog: ,,Idzcie
z ziemie, wody\”, i ubywalo jich po stu a po piqcidziesiqt dni (BZ Gen
8, 3). W staroczeszczyznie XV wieku powszechne sa juz konstrukcje,
w ktorych rzeczownik przybiera koncowki wymagane przez kontekst.
Sporadycznie mozna spotka¢ archaiczne polaczenia z rzeczownikiem
w gen. pl. (Basaj 1974: 239-140).

Jedyny przyktad pochodzacy z Rozmyslania... Swiadczy juz o od-
dziatywaniu nowej tendencji: Tegodla po trzechdziestoch <ipo trzech>
dniach umarto, przepowiedziawszy wiele rzeczy, co sie mialy dziac¢
(Rozm 74).

Klemensiewicz twierdzi, iz kongruencja, ktora pojawia si¢ przy
liczebniku oznaczajacym dziesiatki, szczegélnie w grupach liczeb-
nikowych w miejscowniku, jest wyrazem omytki méwiacego (1930:
94). Wskazane przyktady kaza t¢ tezg zweryfikowac. Poniewaz wigk-
szo$¢ z nich pochodzi z Biblii krolowej Zofii, nalezy raczej uznaé,
ze mamy do czynienia z silnym oddziatywaniem czeskiej podstawy
tlumaczenia.

W XVI wieku liczebniki oznaczajace dziesiatki nadal taczyly si¢
w lokatiwie z rzeczownikami raczej w formie podrzednej. Innowacyj-
na sktadnia zgody czg$ciej wystgpowata w ciagach dwuwyrazowych
niz przy pojedynczych liczebnikach. Dopiero pod koniec wieku XVII
przewazac zaczyna relacja kongruencji (Siuciak 2008: 155)

5.2.2. Forma przydawki w grupie nominalnej z liczebnikami
oznaczajacymi dziesiatki

Wyrazenia referencyjne i atrybutywne przy liczebnikach z pierw-
szym czlonem pie¢ — dziewie¢ czgsto przyjmuja forme typowa dla
zwiazkow z tymi liczebnikami: jako ta piecdziesiqt grzywien nie wyszia
s Jakubowy oc¢czyzny, co jich Dorotka otumarta, ale wyszty ot Katarzyny
(PY 391); jako ta szes¢ dziesiqt grzywien cso jich o polowice jest obza-
fowata Smichna, ty pieniqdze byly z macierzyzny (PY 521); wydal nad to
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dziedzicstwo dziesiec¢ grzywien i pie¢ grzywien Wociechowi wyszej nad
te szescdziesiqt i pieé grzywien (KS 1287). Przy liczebnikach o warto$ci
30-40 przydawki maja formg liczby mnogiej w odpowiednim przypad-
ku: jako Boguchwat dat sto grzywien a dwadziescia szyrokich groszy
Mikotajewi za jego czes¢ Wysotska i z tymi czterdziesci grzywien, cso mu
wyznano (KL 690); tegom ja tam szkodzien jako trzydziesci grzywien,
tako wiele tych trzydziesci grzywien, cso na jich czesé przydzie (KS
603, 604); jako Mikolajewej czesci nics nie ostato przy Margorzacie,
ani jego macierzyzny, ani tych trzydziesci grzywien, o jqz Mikolaj na
ni¢ zatowat (P 689, 690); jako mi pan wojewoda nie zaptacit tych trzy-
dziesci groszy szyrokich, za ktore mi Szyman reczyt (PY 917); jako to
dziedzicstwo wydzierzelismy trzydziesci i trzy lata, i drugie trzydziesci
latitrzy lata, i nasze jest prawe (KL 1007); przyniost ty istne trzydziesci
pieniegdzy (Rozm 759)%,

Zdarza sig, ze przy formach ztozonych, ktorych pierwszym cztonem
jest liczebnik odmiany zaimkowej lub przymiotnikowej, przydawki
przyjmuja posta¢ liczby pojedynczej. By¢ moze postgpujaca syntety-
zacja cztonow powodowala, ze liczebniki te odczuwano jako catos¢
i traktowano jako formy rzeczownikowe o semantyce zbiorowej, a za-
tem majace podobna charakterystyke formalng jak liczebniki o wartosci
5-10 (por. Klemensiewicz 1930: 111): jako t¢ .. o) fraydziesci barci
moj ociec kupit u Bartodzieja (KS 499); czynsz jej dawat ot 1€ i o)
dwudziestu grzywien (KS 576); iz jim na kazdy rok zaplacono tg )
dwadziescia grzywien (OrtMac 15v). Wyjatkowa forma jest liczebnik
dziewietnosto ‘90°, ktory ze wzgledu na postac drugiego cztonu ztozenia
powoduje, iz wyrazenie atrybutywne pojawia si¢ przy nim w formie
singularis neutrum (por. Kuraszkiewicz 1986: 508): o niezaplacenie
pieniedzy[ni] dziewie¢ dziesiqt[yn] grzywien, mam szkody drugie,
dziewigtnosto grzywien (1420 KS 847).

Obok przytoczonych reliktowych form spotykamy juz w najstar-
szych tekstach przydawki wciaz pod wzgledem kategorii przypadka
podporzadkowane formalnie liczebnikowi, ale semantycznie zgodne
co do liczby z kwantyfikowanym rzeczownikiem: jako pan Sedziwoj
dat piec set grzywien na te potowice Gosliny i Boduszowa, csoz Ochna

sg.)

¢ W przypadku grup w gen. trudno jest stwierdzi¢, czy forma zaimka nie wynika

z nowszej tendencji dostosowywania formy do kwantyfikowanego rzeczownika.
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dobyta na panie Janie, kromie tych dziewigé dziesiqt grzywien, cso
sama pozwata (P 852); Ize Machnie Wilczkowej brat jej zaplacit posag
osmdziesiqt grzywien pelne i wyprawy trzydziesci grzywien (P 1076).
Tendencja do syntetycznego traktowania tego typu liczebnikow
pojawia si¢ wyraznie w XVII wieku: ,,czton pierwszy pozostaje nie-
odmienny, a koncowka fleksyjna doczepia si¢ do cztona drugiego”
(Klemensiewicz 1930: 62). W tym samym czasie zanikaja rowniez kon-
strukcje z przydawkami w liczbie pojedynczej (Siuciak 2008: 146).

5.3. Forma orzeczenia przy grupie nominalnej z liczebnikami
zlozonymi

Liczebniki wyzszego rzedu, oznaczajace liczby 11-19 oraz wielo-
krotnos$ci 10, ktore tworzyly w jezyku prastowianskim zlozone ciagi
syntaktyczne, wchodzity z cztonem werbalnym zdania w bardziej skom-
plikowane relacje, niz liczebniki nizszego rz¢du. Forma czasownika
zalezata albo od cztonu nadrzednego w liczebniku ztozonym, albo — gdy
pierwszym cztonem byty liczebniki o wartosci 1-4 — od rzeczownika,
z ktorym liczebnik taczyt si¢ na zasadzie zwiazku zgody. W zalezno$ci
od typu elementu nadrz¢dnego w wyrazeniu liczbowym mozliwe byto
zastosowanie orzeczenia w formie pluralnej lub singularnej. Suprun
zauwaza, ze czasownik pelniacy funkcje orzeczenia byt w mniejszym
stopniu zwigzany z liczebnikiem niz rzeczownik oznaczajacy liczone
przedmioty. Tym samym forma liczebnika nie wptywata na formg
gramatyczna czlonu werbalnego tak mocno, jak na forme¢ kwantyfi-
kowanego rzeczownika. Mogto to prowadzi¢ do wigkszej swobody
w doborze postaci czasownika i do pewnego stopnia wprowadzacé jej
wariantywnos$¢ (Suprun 1969: 173). W staropolszczyznie obserwujemy
trzy typy sktadni przy liczebnikach wyzszego rzedu.

Pierwszy znich, bedacy dziedzictwem doby prastowianskiej, opiera
si¢ na formalnej zgodzie czasownika pod wzgledem liczby i rodzaju
z liczebnikiem, ktory jest cztonem nadrz¢dnym w strukturze ztozonego
kwantyfikatora. Gdy pierwszym cztonem jest liczebnik oznaczajacy
liczby 2-4%, czasownik przyjmuje forme liczby podwojnej lub mnogie;:
i ty pieniqdze trzynacie grzywien groszy praskich wyszgly z 0<¢>czyzny

% Nie ma w staropolszczyznie poswiadczen dla nominatiwu liczebnika jedenascie.
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Jich (P 1246, 1247); a coz by uczynita dwanascie ciem aniotow? (Rozm

642); Palcem im ukazowal dwanascie kamieniow, ktorez byli wzieli
dwanascie wodzow <israelskich> sposrod Jordana (Rozm 178); A kiedy
mily Jesus poszedt, tedy chorqgwie dwojenaccie, ktore dzierzeli dwa-
nascie chorqze poganskie, natychmiast sie sktonity (Rozm 755); jako
Markusz nie wzigl dwudziestu grzywien po Machnie po swej Zenie z jej
occzyzny ani ta dwadziescia grzywien jej byta (KL 734); jako minela
trzydziesci lat temu pirwej nizli Swieszek zazwal ksiedza Jana o Drozyno
(KL 427). W polaczeniu z liczebnikiem, ktdrego pierwszym cztonem
jest liczebnik typu pieé, czasownik wystepuje w liczbie pojedynczej
rodzaju zenskiego: jako ta pigédziesiqt grzywien nie wyszla s Jakubowy
occzyzny, co jich Dorotka otumarta, ale wyszty ot Katarzyny (PY 391);
To kupit wieczno Piotr i wyszla temu osmnacie lat (SStp 5: 648); Filip
Jadwige z Wilczkowskie czesc<i> wyposazyl i temu mingla oSmnacie
lat (KL 537); bo u nas jest moneta, co jej jidzie oSmnascie za szyroki
grosz praski (OrtMac 47v).

Drugi typ sktadni nie byt podporzadkowany cechom gramatycznym
leksemow, ale ich znaczeniu. Czasownik wystgpowac mogt w liczbie
mnogiej, podobnie jak przy liczebnikach wskazujacych liczby 5-10:
Dwanascie ciem anjolow sq siedm<dziesiqt dziewiec> tysiecy dzie-
wieckroc¢ sto dziewiecdziesiqt i dwa anjoly (Rozm 642); ale gdy ming
pigénaccie lat, ma sobie srzqdzi¢ pierce a przez tego pierce na zatoby
otpowieda¢ bedzie przypedzon (Sul 87); I rzekt jest Pan Bog k niemu:
»Nalezionyli bedgq w posrzod tego miasta Sodomy pigédziesiqt spra-
wiedliwych, ja jim przepuszcze wszem prze te piecdziesiqt sprawiedli-
wych” (BZ Gen 18, 26); jako nie s jej przywolenim ani s jej wolq nie
wtrgcony dla wyprawy panu Wociechowi petnasci grzywien szyrokich
groszy (PY 975). Sa to jednak konstrukcje rzadsze, przy czym wahania
w wyborze wlasciwego typu sktadni pojawiaja si¢ w obrgbie jednego
tekstu: a kako wiele tych pieniedzy, cso jich u nas osmnascie jidg za
szyroki grosz czeski (OrtOssol 70ra); bo u nas jest moneta, co jich jidzie
osmnascie za praski grosz, tychli to pieniedzy czyli jinych lepszych
mamy wziq¢ za takie to swiadziecstwo (OrtOssol 76ra).

Sktadnia drugiego typu, przewazajaca w wypadku liczebnikow
nizszego rzedu, przy liczebnikach wyzszego rzedu zaczyna sig¢ juz
wycofywac na rzecz potaczen innowacyjnych. Orzeczenie w formie
singularis neutrum wystgpowato juz w dobie prastowianskiej. Suprun
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taka posta¢ orzeczenia odnotowuje w zabytkach slowianskich przy
podmiocie z liczebnikiem ztozonym: 0wsa Ha decame cuxw naue osaue
ucovpano®. Byly to jednak wowczas potaczenia rzadkie. Interpretuje sig
jenadwa sposoby: jako konstrukcje osobowe, w ktorych podmiotem jest
liczebnik a orzeczenie wyrazone jest specyficzng postacia czasownika,
badz jako formy bezosobowe, przy ktorych liczebnik to biernikowe
dopetnienie. Wedtug Supruna geneza tego typu struktur tkwi w kon-
strukcjach bezosobowych, jednak juz w prastowianszczyznie dochodzi¢
moglo do reinterpretacji tego typu zdan ze wzgledu na te¢ sama forme
liczebnika w nom. i acc. oraz to, ze czasownik przy liczebnikach typu
piec 1 formacjach z nich ztozonych, przyjmowat wartos¢ liczby poje-
dynczej. Ponadto czasownik bardzo rzadko zawierat w swych formach
fleksyjnych wyktadniki kategorii rodzaju, co rowniez sprzyjato temu,
by bezosobowe formy traktowac jako osobowe. Nalezy jednak zwrocié
uwage na to, ze rodzaj nijaki typowy dla konstrukcji nieosobowych
przy podmiocie z liczebnikami wskazujacych liczby 5-10 pojawia sig
p6zniej, dopiero gdy zaczynaja one wyzbywac sig kategorii rodzaju
(Suprun 1969: 173-174). W $redniowiecznej polszczyznie spotykamy
juz orzeczenie w liczbie pojedynczej przy liczebnikach dwanascie —
czternascie, w ktorych dochodzi do neutralizacji kategorii rodzaju:
Csom na Elzce dobyt, tego jest czterdziesci grzgywien (P 66); A w prosbie
za Ismahela jestem cie ustyszal, to¢ ja dam jemu pozegnanie a rozpto-
dze ji wielmi, dwanascie *wywod z niego wynidzie a rozplodze <ji >
w wielki lud (BZ Gen 17, 20); jichze to spotu jest cielcow trzynaécie
(BZ Num 29, 14); alez jim bedzie dwanascie lat podiug prawa (OrtMac
53v; sim. OrtOssol 83vb); Odpowiedziat mity Jesus i rzekt: ,,Azali nie
jest dwanascie godzin przez dzien?” (Rozm 435); a dwanascie zwo-
lenikow s nim idzie a niewiasty niektore, ktore sq byly zbawione <od
ztych duchow i od niemocy (Rozm 321). W odréznieniu od konstrukcji
z liczebnikami o warto$ciach 5—10 orzeczenie w rodzaju nijakim przy
podmiocie z liczebnikami oznaczajacymi liczby 11-19 oraz wielokrot-
nosci 10 wystepuje dos¢ licznie. Przemawia to za teza, iz to wlasnie
sktadnia tego typu grup nominalnych wplyngta na pozostate konstrukcje
z liczebnikami. Argumentem wspierajacym ten wniosek moze by¢ fakt,
ze odnotowatam przyktady tego typu konstrukcji zar6wno w tekstach

% Podajg za Suprun 1969: 173
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pochodzacych z konca X1V wieku, jaki i z wieku XV, a zatem sa one po-
$wiadczone wczesniej niz te z liczebnikami nizszego rzgdu: Jako Borzy-
stawowym postanim jato na mie dw{aldziescie cztowiekow (P 136); Jakom
nie reczyt, abych miat wyprawic list pana Janow i pana Jana towczego
od Dawida Zyda, na jemze stalo czternadcie grgywien groszow jisciny
(KL 476); tam go bylo riy dwanascie kop a owsa cztyrzy kopy (KL 951);
Szescset tysiqe z Egipta Zydow k ziemi obiecanej wyszlo (SStp 8: 558);
1 przyszli sq synowie izrahelszczy do Helim, gdziez to bylo dwanascie
studnic wod i siedmdziesiqt palm, i rozbili sq stany podla wod (BZ Ex
15, 27); *cztyrdziesci libr bylo a siedmset a trzydziesci zawaza w mierze
Swietego przebytku (BZ Ex 38, 24); I bylo jich, ktorzyz sq zbici, czter-
naccie tysiqcow luda a siedmset przez tych, ktorzyz sq smarli w gniewie
Chorowem (BZ Num 16, 49); a bylo jest rozg dwanaccie kromie rozgi
Aaronowy (BZ Num 17, 6); A powstawszy z Mara przyszli do Elim,
gdziez to bylo dwanascie studzien wodnych a palm siedmdziesiqt, a tu
sq stany zastawili (BZ Num 33, 9); Tych miato by¢ w liczbie dwanascie
a z takiem wylozenim, ize tamo by<dlgq>c mieli w czystosci stuzy¢ Bogu
wszechmogqcemu, kosciota i ornatow koscielnych strzeggc (Rozm15);
tez k sobie wzwal, aby sie napeltnito dwanascie apostotow (Rozm 202);
Dwanascie apostotow jadlo z tej misy z Jesukrystem, ale ktorzy tamo byli,
nie jedli (Rozm 548). Wigkszos¢ przyktadéw pochodzi z Biblii krolowej
Zofii i w zwiazku z tym mozna mie¢ watpliwosci, czy konstrukcje te nie
sa odwzorowaniem czeskiego ttumaczenia. Przyktady z rot sadowych
$wiadcza jednak o tym, ze proces przeksztatcania orzeczenia przy pod-
miocie liczebnikowo-rzeczownikowym juz si¢ rozpoczat.

6. Liczebniki sto i tysigqc

Liczebnik sto podobnie jak liczebnik dziesie¢ tworzyt konstrukcje
ztozone z innymi liczebnikami, by wyrazi¢ wielokrotnosci swej war-
tosci liczbowej, np.: *dwvvé svte, *tri svta, *Cetyri svta, *peto svtv itp.
Sktadaty si¢ one z liczebnika gtéwnego w cztonie pierwszym i odpo-
wiedniej formy liczebnika sfo w cztonie drugim (Basaj 1974: 49-50).
W potaczeniach liczebnikowo-rzeczownikowych leksemy te ze wzgledu
na swoj rzeczownikowy charakter konotowaty dopeliaczowa forme
kwantyfikowanego rzeczownika.
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Innowacje w skfadni liczebnika sto 1 jego wielokrotnos$ci pojawiaja
si¢ dopiero w wieku XVII w datiwie 1 w XVIII wieku w pozostatych
przypadkach zaleznych. Wowczas nastgpuje wytaczenie leksemu sto
z paradygmatu rzeczownikowego i wiaczenie go do wzorca odmiany
liczebnikowej (Siuciak 2008: 160). W staroczeszczyznie w przypadkach
zaleznych poza acc. i gen. liczebnik sto i jego wielokrotnosci wystepowat
juz w zwiazku zgody z liczonym rzeczownikiem. Czgsto przyjmowat
wowczas posta¢ mianownikowa, a potaczenia z gen. rzeczownika, cho¢
spotykane w tekstach, sa juz sporadyczne (Basaj 1974: 240). Nie dziwi
zatem, iz zwiazek zgody w grupach z liczebnikiem sto spotykamy jedynie
w Biblii krolowej Zofii: dat.: a on podniost kopije swe przeciw trzemstom
rannym, a on byl miedzy trzemi naznamienitszy (BZ 1 Par 11, 20); loc.:
Byt jest Sem we Scie leciech, gdyz jest byt urodzit Arfaxat (BZ Gen 11,
10); ,,*Dat *niz we Scie leciech ja moge syna mieci? A Sara bad<qc>
w dziewiqcidziesiqt leciech i porodzifta]?”” (BZ Gen 17, 17); A gdyz byt
Abraham we Scie leciech, tego wicku sie <jemu> urodzit Isaak (BZ Gen
21, 5); Potem Noe, gdyz byt w pigciset leciech, miaf trzy syny: Sem, Cham
a Jafet (BZ Gen 5, 31); A tu we cztyrzechstoch leciech tak sie rozmno-
zyli, ize jich wielikos¢ nie mogta zliczona by¢ (BZ Jud 5, 9); instr.: Ten
to wzniost kopije swe nade trzemisty rannymi po jenq (BZ 1 Par 11, 11).
W pozostatych tekstach wystepuje zwiazek rzadu: loc.: aby miata Piskow
panu Piotrowi we czt<y>rzech stach grzywien szyrokich groszy wzdac na
wieki (KL 689); Tedy ona ma dzierzec to imienie we stu grzgywien (OrtOs-
sol 63rb); instr.: Jako Jaszek przyjat w mq dzierzewe samotr<z>ec tako
z dobrymi jako sam a se stem kmiot i szedt gwattem mocq do mego mlyna
(P 339); izby Jura nie miat dawac pieniedzy na Biezdrowsko ani kupowa¢
przez Staszkowej wolej pode dwiemastoma grzywien (P 854).

Ze wzgledu na matg liczbg przyktadow trudno kategorycznie stwier-
dzi¢, jaka forme przyjmowato orzeczenie przy skupieniu liczebnikowo-
rzeczownikowym z liczebnikiem sto. Zgodnie ze swoja charakterystyka
kategorialna liczebnik sfo konotuje czasownik w liczbie pojedynczej
rodzaju nijakiego. Zapewne pod wptywem konstrukcji z liczebnikiem
sto rowniez konstrukcje ztozone oznaczajace jego wielokrotnosci powo-
dowaty, ze czton werbalny zdania przyjmowal formg¢ zgodna z rodzajem
liczebnika: Ale Dawid a cztyrzysta mezow szli po nich, bo jich dwiescie
bylo ostalo, ize byli tako ustali, ize nie mogli jidz dalej przez ten potok
Bezor (BZ 1 Reg 30, 10); Judasz jest wziql wojske, ktoraz byta trzysta
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wlodyk, a pospolnego luda bylo pigcset (Rozm 614); Szescset tysigc
z Egipta Zydow [...] wyszlo, krom dziatek, wdow (SStp 8: 558).

O ile liczebnik sto, podobnie jak dziesi¢é, stopniowo tracit swa
niezalezno$¢ leksykalna, a wyrazenia zestawione z nim ulegaly syn-
tetyzacji, o tyle liczebnik #ysigc pozostat leksemem samodzielnym
o charakterystyce morfologiczno-sktadniowej typowej dla rzeczownika.
Sprzyjata temu pozycja leksemu tysiqgc w ciagach liczebnikowych. Ze
wzgledu na reprezentowang warto$¢ moze on ulega¢ zwielokrotnieniu
nie tylko w procesie mnozenia przez liczby 2-9, ale rOwniez przez war-
tosci wyzsze, w tym wyrazajace liczby posrednie, np. dwadziescia piec.
Dwustopniowos$¢ kwantyfikacji zbliza leksem #ysigc do rzeczownikow
(Koneczna 1949, Schabowska 1967, Saloni 1977). Jednak wtasnie wy-
stgpowanie leksemu #ysigc w grupach liczebnikowych w obustronnych
potaczeniach jest argumentem przemawiajacym za zaliczeniem go do
liczebnikow (Gruszczynski, Saloni 1978: 20). Poniewaz wystepuje on
przewaznie w ciagach liczebnikowych i jego sktadnia nie ulega waha-
niom, nie bed¢ charakteryzowac go bardziej szczegdtowo.

7. Grupy liczebnikowe

7.1. Skladnia wewnetrzna grup liczebnikowych

Liczebniki wielocztonowe, podobnie jak liczebniki ztozZone, sa je-
zykowym odwzorowaniem mechanizmow poznawczych pozwalajacym
taczy¢ i gromadzi¢ informacje liczbowe za pomoca dziatan mnozenia,
dodawania i odejmowania.

Wedlug Bogustawskiego liczebniki stanowia ciag, ,,w ktorym
nie da si¢ wyrozni¢ zadnych grup semantycznych odpowiadajacych
zewngtrznym réznicom miedzy ,,nazwami jednostek” a ,,nazwami
dziesiatkow”, liczebnikami prostymi a zestawionymi itd.” (1966:
60). Twierdzi on, ze omawiane liczebniki wyrazaja swoja tres¢ jako
cato$¢ i nie moga by¢ traktowane jako suma znaczen poszczegdlnych
elementow zestawienia’.

" Takie ujgcie wyrazen ztozonych z liczebnikéw znajduje wsparcie w zapisie cyfro-

wym w postaci cyfr arabskich, w ktorym pojedynczy symbol w ztozeniu nie jest
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We wspolczesnym jezyku polskim, w ktérym grupy liczebnikowe
tego typu sa dystrybucyjnie ekwiwalentne stowom liczebnikowym i nie
sa rozdzielone innym stowem ani znakiem przestankowym, maja one
znaczenie abstrakcyjne i 0znaczaja liczbe naturalna (Gruszczynski, Saloni
1978)™. W éredniowiecznej polszczyznie o ekwiwalencji takiej mowic nie
mozna; liczebniki, wchodzace w sktad grupy, oznaczaja odrgbne zbiory
wyznaczanych elementow, a stopien ich abstrakcyjnosci jest o wiele niz-
szy. Dowody na tg odrgbnos¢ znajdujemy w sktadni wewnetrznej ciagéw
liczebnikowych, a wigc w wyktadnikach relacji migdzy ich sktadnikami.

Podstawowym sposobem konstruowania liczebnikéw wielocztono-
wych jest faczenie ich ze soba na zasadzie koniunkcji. Proces tworzenia
grup liczebnikowych jest zatem analogiczny do tworzenia szeregowych
potaczen nienumerycznych. Nawet gdy mamy do czynienia z polacze-
niem bezspojnikowym, jak we wspotczesnej polszczyznie, podkresla sig,
iz struktura semantyczna liczebnikow wielocztonowych opiera si¢ na
mechanizmie dodawania, ktéry mozna uzna¢ za uniwersalny, poniewaz
mozna go przypisac liczebnikom tego typu w wigkszosci jezykow swiata
(Hurford 1990). W rozwoju historycznym konstrukcje powstate w wyni-
ku dodawania mogg ulega¢ przeksztatceniom ze wzgledu na stopniowa
leksykalizacjg. Ta z kolei wynika¢ moze ze stopniowej zmiany w odczu-
waniu liczby, ktoéra wsparta rozwojem nauk matematycznych, a takze
handlu, staje sig coraz bardziej oderwana od przedmiotu liczonego.

Sredniowiecze to okres, w ktorym liczebniki wielocztonowe to jesz-
cze konstrukcje syntaktyczne, a ich czgsci sktadowe zachowuja wyrazna
niezalezno$¢. Przejawia sig ona w spojnikowym potaczeniu elementow
grupy liczebnikowej, ich swobodnym szyku oraz w obecnos$ci przyimka
przy kazdym z taczonych ze soba liczebnikow. Dodatkowym argumen-
tem na rzecz postawionej tezy jest rowniez zapis cyfrowy liczebnikow,
ktory obejmowaé moze tylko jeden ze sktadnikow grupy. Wszystkie
wymienione zjawiska omowig oddzielnie’.

jednoznacznym odpowiednikiem liczby, por. 22, gdzie pierwsze 2 oznacza 20°,
a drugie oznacza 2°.

Termin grupa liczebnikowa jest pojgciem szerszym, obejmuje bowiem poza liczeb-
nikiem wielocztonowym rowniez konstrukcje sktadajace sig¢ z tych liczebnikow,
a takze konstrukcje syntaktyczne powstate przez rozwinigcie grupy liczebnikowej
o podrzedniki dystrybucyjne (Gruszczynski, Saloni 1978: 18).

Nie bedzie argumentem na rzecz samodzielnosci liczebnikéw w grupie liczebni-
kowej obecnos¢ kwantyfikowanego rzeczownika przy wszystkich liczebnikach,
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7.1.1. Spéjnikowos¢ polaczen w grupie liczebnikowej

W polszczyznie przed XVI wiekiem wystepuje kilka typow spdjni-
kowego uszeregowania liczebnikdéw wielocztonowych poswiadczonych
w tekstach, gtownie w rotach sadowych oraz w Biblii krélowej Zofii.
Wsrdd przyktaddw potaczen znajduja si¢ grupy z liczebnikiem tysigc,
ktore uja¢ nalezy z dwu perspektyw. Leksem ten ze wzgledu na swa
rzeczownikowa charakterystyke pelni w grupie nominalnej zaréwno
funkcje¢ cztonu kwantyfikowanego, jak i kwantyfikujacego. Konstrukcje
pierwszego typu wlaczone zostana do przyktadow potaczen liczebnikow
oznaczajacych setki, dziesiatki 1 jednosci. Oddzielnie opisane zostana
ciagi liczebnikowe reprezentujace polaczenia tysiecy i setek, typu
dwadziescia tysiecy i szescset.

7.1.1.1. Polaczenia dziesiatek i jednostek

1) Szyk jednostki + dziesiqtki:

A. ze spojnikiem a (In a 10n): jed<no> mu dwie a triydziesci
krzywien ostat (P 535); o pol kepy i o pieé a dwadziescia grzywien (KA
347), dat Piotrowi na zastawe trzy a dwadziescia grzywien (K 398),
co trzyma od trgy a trzydziesci lat (KN 200); aby na nich dwie a trzy-
dziesci grzywien groszy wzigt szkody (KS 876); pieé¢ a pigédziesiqt
lat krolowat w Jerusalem (BZ 11 Par 33, 1); dwie a pigeédziesiqt lat
krolowat w Jerusalemie (BZ 1V Reg 15, 2); dni, w nichze to krolowal
Jen nad Israhelem w Samaryi, byto lat osm a dwadziescia (BZ IV Reg
10, 36); krolowat Baza syn Achyja nad wszytkim israhelskim ludem
w Tersa cztyrzy a dwadziescia lat (BZ 111 Reg 15, 33); policzeni sq
cztyry a pieédziesiqt tysiqgcow a cztyrzysta (BZ Num 1, 29); jeden
a czterdziesci tysiqcow a pieéset (BZ Num 1, 41; sim. BZ Num 2, 28);
dwa a *czterdziesci tysiqcow a dwiescie (BZ Num 1, 35); dwa a szec-
dziesiqt tysigcow a siedmset (BZ Num 1, 39); jichze to liczba byta jest
dwa a trzydziesci tysigcow a pieéset (BZ Num 26, 37); a nadto wszytcy,
Jiz to *mogq ku boju ji¢, trzy a pieédziesiqt tysiqcow a cztyrzysta (BZ
Num 1, 43); jichze jest to liczba naleziona trzy a czterdziesci tysigcow

poniewaz podobnie jak w innego typu grupach zbudowanych na zasadzie koniunkcji
mieliby$my do czynienia z redundancja. Istotny jest natomiast wyktadnik relacji
migdzy sktadnikami grupy, a zatem spdjniki i przyimki.
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a siedmset a trzydziesci (BZ Num 26, 7); pie¢ a czterdziesci tysiqcow
a szecset a piecdziesiqt. (BZ Num 1, 25; sim. BZ Num 2, 15); osm
a dwadziescia tysiqcow a szes¢set (BZ 1 Par 12,35).

B. ze spojnikiem i (1n i 10n): mimo dwie i dwadziescia grzywien (KS
464); zaplacit jedne grzywne i dwadziescia [...] posagu (P 778); Ta zona
wzieta cztyrzy i siedmdziesiqt grzywien swego wiana, |...] jedno trzy
i dwadziescia grzywien (OrtMac 68r); jako cztyrze i dwadziescie grzy-
wien (K 163); Ksiqzeta czeladzi a ku bojowaniu przeudatni, a liczba jich
dwa i dwadziescia tysigcow a trzydziesci i cztyrzy (BZ 1 Par 7, 7).

2) Szyk dziesiqtki + jednostki:

A. ze spojnikiem a (10n a 1n): Piotrasz Wlostows<ki> wydzierzat
dwa slady we Wlostowie trz<y>dziesci lata a trzy s pokojem (KS 819);
Jjako s trzydziesci grzywien a trzech (P 1042); Maciej siedziat u Sta-
nistawa na dwudziestu groszy a na dwu w niedzieli (Warsz 24);
Dom occa jego dwadziescia a dwie ksiqzqt (BZ 1 Par 12, 28); I byt
jest Abraham w dziewiqcidziesiqt a w dziewiqci leciech, gdyz sie jest
obrzazat (BZ Gen 17, 24); We dwudziestu lat a we dwu byl Amon (BZ
IV Reg 21, 19); We dwudziestu a w jenem lecie byt Sedechyjasz (BZ
IV Reg 24, 18); dwadziescia a cztyrzy tysigce proboszczow a sedz szes¢
tysiqcow (BZ 1 Par 23, 4); policzoni sq siedmdziesiqt a cztyry tysigce
a sze¢set (BZ Num 1, 27); A miedzi ofierowano jest siedmdziesiqt
tysigcow a dwa a cztyrzysta nadto zawazy (BZ Ex 38, 29); jichze to
wszytko czysto belo jest dwadziescia a dwa tysigcow a dwiescie (BZ
Num 26,14); A takoz mity Krystus byt zyw na swiecie trzydziesci a dwie
lecie petnych (Rozm 187).

B. ze spojnikiem i (10n i 1n): Jakom dobyt na Jaktorze dwudziestu
grzywien i szesci mej zony posagu (P 735); A krolowat Achab, syn Amry,
nad Israhelem w Samaryi dwadziescia i dwie lecie (BZ 111 Reg 16, 29);
A dni, w nichze krolowat Jeroboam, byto lat dwadziescia i dwie (BZ 111
Reg 14, 20); Dwadziescia i cztyrzy lata byt w starz Joatas (BZ 1 Reg
24, 31); Dwadziescia i pigé lat w starz byt Joachym (BZ IV Reg 24,
36); A ta wdowa byta az do lat osmdziesiqt i sztyrzech, chtora nie
wychodzita z kosciota, postami i modlitwami stuzqc w nocy i we dnie
(EwZam 4r); Jako ja nie winowat Staszkowi dwudziestu groszu i szes¢
zarobionego myta (SStp 1: 232); O ktorq dwadziescia kop i o cztyrzy
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na mie Prachna zalowalta, za ty moj ociec dosy¢ uczynit (Warsz 848);
ma osmdziesiqt grzywien i cztyrzy (KA 278), oSmdziesiqt grzywien
i dwie grzywnie dal posagu (P 771); mimo trzydziesci lat i trzy lata
(KS 1423); O ktorq dwadziescie kop i szesé kop Mitosz i o kon na mie
zalowal, tegom mu ja nie winowat (Warsz 626)".

Na podstawie zgromadzonych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze szyk
w wymienionych grupach nie jest jeszcze ustabilizowany, cho¢ materiat
dowodzi, iz przewage maja potaczenia z liczebnikami oznaczajacymi
dziesiatki na pierwszym migjscu. Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie,
ktory ze spojnikow pojawia sig czgsciej, poniewaz wigkszos¢ przyktadow
pochodzi z Biblii krolowej Zofii. Tekst ten w duzej mierze odzwierciedla
sktadnig czeskiej podstawy thumaczenia, a poniewaz w jgzyku czeskim
uzywano w grupach liczebnikowych jedynie spojnika a, ten wlasnie
w thumaczeniu Biblii dominuje™. W pozostatych tekstach konstrukcje
z obydwoma spdjnikami maja podobna frekwencjg, przy czym mozna
zauwazy¢, szczegolnie w tekstach rot sadowych, ze spojnik a ma prze-
wage w konstrukcjach, w ktorych nazwa jednostek poprzedza nazwe
dziesiatek, spojnik i w sytuacjach odwrotnych (Stoboda 2005: 22).

7.1.1.2. Polaczenia z liczebnikiem sto i jego wielokrotnosciami

Ze wzgledu na to, Ze szereg zawierajacy liczby oznaczajace liczbg
100 i jej wielokrotno$ci moze sktadac si¢ z maksymalnie czterech ele-
mentow (setki + dziesiatki + jednostki + utamki), spotykamy w staro-
polszczyznie odpowiednio wiele mozliwych potaczen zroéznicowanych
pod wzgledem liczby elementow w szeregu, sposobu ich polaczenia
(typ spojnika) oraz szyku.

1) Szyk dziesiqtki + setki:

A. ze spojnikiem a (10n a 100n): Zydzi [...] bedqc pieédziesigt me-
Zow a sto, jiz przychadzali ku mnie (BZ Neh 5, 17); a to jest dziesigci
a sta grzywien groszow (SStp 8: 445); Dwadziescia a sto lat juz mam
dzis, nie moge dalej wychadzaé i wehadzaé (BZ Ex 31, 1); Mojzesz

Potaczenia bezspdjnikowe zdarzaja si¢ niezwykle rzadko, np.: we dwudziestu we

trzech (P 367), o<t> trzydziesci trzech lat (K 1088).
W staroczeszczyznie wystgpuje tylko ten spojnik, nie ma potaczen ze spdjnikiem
i (Basaj 1974: 164-167).
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dwadziescia a sto lat mial jest, gdyz umart (BZ Ex 34,7); i bedq dniowie
jego dwadziescia a sto lat (BZ Gen 6, 3);

B. ze spojnikiem i (10n i 100n): pobrali bydta za trzydziesci i sto
grzywien (P 113); porqbili siedmdziesiqt i sto kop drzewa (K 675).

2) Szyk setki + dziesiqtki:

A. ze spOjnikiem i (100n i 10n): jako trzysta i dwadziescia grzywien
(P 831); nie dat wyora¢ sta i osmidziesiqt zagonow (KS 1003); nie wzigt
[...] sta grzywien i dziesie¢ grzywien (KS 1085); Ale przybywanie synow
izrahelskich, cso sq byli w Ejipcie, bylo jest *trzysta lat i trzydziesci
(BZ Ex 12, 40);

B. ze spdjnikiem a (100n a 10n): ofierujcie panu dwie secie a pigc-
dziesiqt kadzilnic (BZ Num 16, 16-7); byt jest zyw osmset a cztyrdziesci
lat (BZ Gen 5, 13); byt zyw Mala<I>eel osmset a trzydziesci lat (BZ
Gen 5, 16); 1 byl jest Noe po potopie zyw trzysta a piecdziesiqt lat (BZ
Gen 9, 29); 4 byt jest zyw szwego wieku swego dziewiecset a pigédziesiqt
lat, potem jest umart (BZ Gen 9, 29); I byt jest zyw Chainan wszech
swych lat dziewigcset a dziesieé lat, i umart (BZ Gen 5, 14); Potem jest
byt Heber zyw, gdyz urodzit Falecha, *trzysta lat a trzydziesci (BZ Gen
11, 17); ubywalo jich po stu a po pigcidziesiqt dni (BZ Gen 8, 3).

3) Szyk setki + jednostki:

A. ze spojnikiem a (100n a 1n): Potem jest byt zyw Set osmset
a siedm lat a mial syny i dziewki (BZ Gen 5, 7); Potem Mala<le>el
byt w *szesciset a pigci leciech a mial jest syna, jemuz jimie byto Jaret
(BZ Gen 5, 15); I byt jest potem zyw Arfaksat trzysta a trzy lata a miat
syny a dziewki (BZ Gen 11, 13); zyw [byt] Sale *trzysta a trzy lata (BZ
Gen 11, 15); szecéset a trzy tysigce mezow piecset a piecdziesiqt (BZ
Num 1, 46);

B. ze spojnikiem i (100n i 1n): byl Zyw Falech dwiescie lat i *dwa
roki (BZ Gen 11, 19); nie podniosta poltorasta grzywien i cztyr grzy-
wien (KL 280).

4) Szyk jednostki + setki:

ze spojnikiem a (1n a 100n): / byt jest zyw Enos wszech swych lat
pieé a dziewigéset (BZ Gen 5, 11); I byt jest Tare zyw wszech swych
dni pieé a dwiescie lat (BZ Gen 11, 32).
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5) szyk setki + liczby posrednie miedzy 10 a 20:

A. ze spojnikiem a (100n a 11): [ byt jest Set zyw wszytkich swych
lat dziewigéset a dwanascie lat, i umart (BZ Gen 5, 8); Wszytcy ci to
wybrani ku wrotnicstwu wrot dwiescie a dwanaccie, popisani we wsiach
wlostnych (BZ 1 Par 9, 22);

B. ze spojnikiem i (100n i 11): nie thkneta sta i jedenacie kotow (KS
1109); we cztyrzysta chiopow i we dwunascie i w osmi szlachcicow
(KL 699).

6) Szyk liczby posrednie miedzy 10 a 20 + setki:

ze spojnikiem a (11 + 100n): byl zyw piecénascie a osmset lat (BZ
Gen 5, 9);

7) Szyk setki + dziesiqtki + ulamek: sta grzywien i szescidziesiqt i po-

ftory grzywny groszew szyrokich (P 1011).

8) Szyk setki + dziesiqtki + jednostki:

A. ze spojnikiem a (100n a 10n a 1n): 4 lepak Sara byta zywa sto
a dwadziescia a siedm lat (BZ Gen 23, 1); Potem Lamech byt zyw po
narodzeniu Noe pigéset a dziewigldziesiqt a pieé lat (BZ Gen 5, 30);
1 byt jest zyw Lamech siedmset a siedmdziesiqt a siedm lat (BZ Gen 5,
31); A jimial jest Enoch wszech swych lat trzysta a siedmdziesiqt a pieé¢
(BZ Gen 5, 23); 4 lepak Sara byta zywa sto a dwadziescia a siedm lat
(BZ Gen 23, 1); Potem jest byt zyw Matuzale siedmset a siedmdziesiqt
a dwie lecie (BZ Gen 5, 26); I byt jest zyw Mala<le>el na swiecie
wszech swych lat osmset a dziewig¢édziesiqt a pieé lat (BZ Gen 5, 17);
1 byt jest w starosci Jaret wszech swych lat dziewigcset a szescdziesiqt
a dwie lecie (BZ Gen 5, 20); [ byt jest w starosci Matuzale dziewigcéset
a siedmdziesiqt a *dwie lecie (BZ Gen 5, 27).

B. ze spojnikiem i (100n  10n i 1n): Pan Szczepan Rzeszotarzewski wy-
dzierzat sto i dwadziescie i jedne barci na Karpicskiem boru (KS 1135);

—bezjednego spojnika: Wwyplaci<e> dwiemastoma i siedmdziesiqt
trzemi (BZ Num 3, 46); gdyz jest byt sto dwadziescia i trzy lata (BZ
Num 31, 39).

9) Szyk setki + jednostki + dziesiqtki (100n a 1n a 10n): bylo ich jest

sto a sze¢ a osmdziesiqt tysiqcow a cztyrzysta (BZ Num 2, 9).

10) Szyk dziesiqtki + setki + jednostki (10n a 100n i 1n): wzigt szkody

cgterdziesci a sto i dwie grzywnie (KA 512).

11) Szyk jednostki + dziesiqtki + setki (1n @ 10n a 100n): daf na Gra-

bowo [...] cztyrzy a dwadziescie a sto grzywien (KA 459).
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Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w wypadku potaczen dziesia-
tek 1 jednostek szyk sktadnikow jest swobodny, natomiast w grupach
z liczebnikiem sfo 1 jego wielokrotno$ciami odzwierciedla on ciag
uporzadkowany od liczby najwigkszej do najmniejszej. Uzycie spoj-
nikow jest uzaleznione od typu tekstu. W Biblii krolowej Zofii, z ktorej
pochodzi wigkszos¢ przyktadéw uzycia liczebnikow wielocztonowych,
dominuje w szeregach liczebnikowych spdjnik a, co wynika zapewne
z wpltywu podstawy ttumaczeniowej. Polszczyzna preferowata raczej
potaczenia ze spojnikiem i; przewazaja one w pozostalych tekstach,
glownie urzedowych.

7.1.1.3. Polaczenia z liczebnikiem zysigc

Grupy liczebnikowe z leksemem tysiqc wystgpuja gtownie
w Biblii szaroszpatackiej. W zwiazku z tym dominujacym typem
konstrukcji bedzie koniunkcja za pomoca spdjnika a, np.: bylo jest
Jich pieédziesiqt a sto tysigcow a siedm tysiqgcow a szecéset, a napo-
Sledziej pojdq (BZ Num 2, 31); I zliczeni sq po swych czeladziach
ksiqzeta przyrodzona, ku bojom przesilni, dwadziescia tysigcow
a dwiescie (BZ 1 Par 7, 9)”. Tylko raz pojawia si¢ nietypowy szereg
ze spojnikiem i: mezowie przesilni zliczeni sq we dnioch Dawido-
wych dwadziescia tysiqcow i dwa i szeséset (BZ 1 Par 7, 2). Jak juz
wspomniatam, ze wzgledu na oddziatywanie czeszczyzny trudno
kategorycznie stwierdzi¢, czy konstrukcje tego typu sa reprezenta-
tywne dla polszczyzny. Dwa razy tylko pojawia si¢ w Biblii krolo-
wej Zofii potaczenie bezspojnikowe: szecset tysiqcow a trzy tysigce
piecset a pieédziesiqt (BZ Num 2, 32); Ale bracia jich ksiqzeta po
czeladziach swych tysiqc siedmset a *siedmdziesiqt (BZ 1 Par 9,
13). Podobne konstrukcje znajdujemy jeszcze jedynie w Kazaniach
gnieznienskich: aze do narodzenia bozego byto¢ jest pieé tysiqc lat
dwiescie lat i dziewie¢ lat (KGn 4v); oraz w Rozmyslaniu przemy-
skim: liczq sie cztyrzy tysiqc dwiescie i pietnascie lat (Rozm 176).
W pozostatych tekstach liczebnik #ysigc wystepuje jedynie jako
kwantyfikator samodzielny, tzn. niewchodzacy w potaczenia z innymi
grupami liczebnikowo-rzeczownikowymi.

5 Zob. tez przyktady podane we wczesniejszej czesci rozdziatu.
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W wypadku wyrazen liczbowych oznaczajacych daty liczebnik #y-
siqc stanowi sktadnik ztozonej konstrukcji o znaczeniu porzadkowym.
Odmienna funkcja calej konstrukcji powoduje, ze sposéb potaczenia
sktadnikow jest inny, niz w wypadku liczebnikow gtownych. Cecha
charakterystyczna tych potaczen jest bezspojnikowos$¢ potaczen li-
czebnikow oznaczajacych tysiace, setki i w wigkszosci przyktadow
rowniez dziesiatki oraz fakultatywnos¢ potaczenia spdjnikowego
z liczebnikiem porzadkowym, stanowiacym ostatni element szeregu,
por.: ot lata narodzenia bozego tysiqc trzysta i cztyrdziesci siodmego
(Sul 65); pod laty narodzenia bozego tysigc cztyrset dwudziestego, na
Wielkq Noc wywotane (Sul 72); lata narodzenia bozego tysigc cztyrset
trzydziesci i cztwartego (Sul 74); lat bozych tysiqc trzysta siedmdziesiqt
siodmego (Sul 85); Item lata narodzenia bozego tysigc cztyrzysta czwar-
tegonaccie [lata] (Sul 104); pod latem narodzenia bozego tysigcem
cztyrzysta dwadziescia pirwego, w Warszewie na wielikich rocech przez
nas czynionych (Sul 106); o{d} lat bozego narodzenia tysigca cztyrset
czterdziesci siodmego lata (Dzial 25v); Lato boze tysigc citerzysta
dziewigcédziesiqtego pigtego (SStp 9: 255).

Analiza materiatu prowadzi do wniosku, ze w §redniowieczu domi-
nuje weiaz spojnikowy typ potaczen grup liczebnikowych, a ich szyk
$wiadczy o tym, iz nie sa one jeszcze odczuwane jako reprezentacja
jednej wartosci liczbowej, ale jako odzwierciedlenie umystowego
procesu dodawania. W grupach sktadajacych si¢ z dwoch elementow
liczebnikowych (dziesiatek i jednostek) szyk jest jeszcze swobodny,
natomiast w wypadku liczebnikow zawierajacych leksemy oznacza-
jace setki zaczyna juz sig rysowac ustalona kolejno$¢ cztonow: setki,
dziesiatki, jednosci. Odmienny szyk znajdujemy w pojedynczych
przyktadach.

W wigkszosci wypadkow w potaczeniu szeregowym w grupach
liczebnikowo-rzeczownikowych dochodzi do elipsy cztonu nominal-
nego, jednak odnotowac mozna przyktady, w ktorych kwantyfikowany
rzeczownik pojawia si¢ w potaczonych ze soba wyrazeniach liczeb-
nikowych. Interesujace jest to, ze powtorzenia te dotycza jedynie:
a) okreslen temporalnych, np.: mimo trzydziesci lat i trzy lata (KS 1423,
sim. KA 149, KA 872, K 353, K 466, PY 76, PY 330); trzydziesci lat
i dwie lecie (KS 309), b) sum pieniedzy, np.: osSmdziesiqt grzywien
i dwie grzywnie daf posagu (P 771); nie wziql [...] sta grzywien i dzie-
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siec grzywien (KS 1085); O ktorq dwadziescie kop i szes¢ kop Mitosz
i 0 kon na mie zatowal, tegom mu ja nie winowat (Warsz 626), nie
podniosta pottorasta grzgywien i cztyr grzywien (KL 280); c) leksemu
tysiqe, np.: szecset tysiqcow a trzy tysiqce (BZ Num 2, 32). Powtorzony
moze by¢ nie tylko rzeczownik kwantyfikowany przez liczebnik, ale
réwniez —w wypadku, gdy rzeczownik ten nalezy do kategorii jednostek
miar — czton konstytutywny catej grupy, np.: jakom j<a nie wino>wat
Agnieszce pi<qci grzyw>ien posagu a dziesiqci <grzy>wien posagu
(PY 996). Powtorzenie rzeczownika nastepuje przede wszystkim wtedy,
gdy liczebniki wchodzace w sktad zestawienia naleza do réznych typow
morfologicznych, a tym samym charakteryzuja si¢ rowniez odmienng
sktadnia. Motywacja dla powtdrzen tego typu moglo by¢ wigc poczucie,
iz grupy nominalne tworzace szereg sq od siebie niezalezne.

Gdy stosunek syntaktyczny grupy liczebnikowej do predykatu wy-
maga uzycia wyrazenia przyimkowego, przyimek zostaje powtorzony
przy obu liczebnikach wchodzacych w sktad konstrukcji szeregowe;j,
np.: wreczyta [ ...] we dwadziescia a we cztyrzy grzywny (KA 648), ani
jej <w>wiodl we dwadziescia grzywien i w szes¢ diugu (KA 729), we
cztyrzysta chtopow i we dwunascie i w osmi szlachcicow (KL 699);
reczyt [...] za osm’dziesiqt grzywien i za dwie (GN 71), przedat |...]
za piecdziesiqt grzywien i za pie¢ (PY 105), dzierzal pokojnie mimo
trzydziesci lat i mimo trzy lata (PY 631), kupitem u Katarzyny za
szescdziesiqt grzywien i za trzy i za wiardunk (PY 1090), jatl gwaltem
we cztyrdziescie i we cztyrech kmiot (P 867), reczyt | ...] za siedm’dzie-
siqt grzywien i za siedm’ (K 456); Maciej siedzial u Stanistawa na
dwudziestu groszy a na dwu w niedzieli (Warsz 24); Dokonal si¢ dom
nasz we trzech a we dwudziestu dni miesiqca brzeznia (BZ 11 Esdr 7,
5); ubywato jich po stu a po piqcidziesiqt dni (BZ Gen 8, 3). Kazda
z grup nominalnych z liczebnikiem w takim samym stopniu ulega
wymaganiom konotacyjnym predykatu, co jest przejawem ich réwno-
rzednego stosunku.

Odregbnosci sktadnikéw grup liczebnikowych dowodzi wystgpo-
wanie liczebnikowych ciagow, w ktorych kwantyfikacja ilosciowa
dokonuje si¢ za pomoca dwoch roznych wyktadnikow, np. gdy w jednej
z grup mamy liczebnik gtowny, w drugiej znajdowac si¢ moze liczebnik
utamkowy, np.: kiedy Janusz z Mitochowic dat Wasilowi dwadziescia
grzywien i polczwarty za swq siostre posagu (PY 328); sta grzywien
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i szescidziesiqt i poltory grzywny groszew szyrokich (P 1011). Ciagi
takie zachowaty odregbnos$¢ i zawsze zawieraja wyktadnik koniunkcji,
gdy w ciagach liczebnikow gtownych dominuje wspotczesnie bezspoj-
nikowy typ polaczen.

7.1.2. Konstrukcje przyimkowe

Poza polaczeniami spojnikowymi w Sredniowiecznej polszczyznie
pojawiaja si¢ réwniez konstrukcje mieszane, spojnikowo-przyimko-
we.

7.1.2.1. Dodawanie

Konstrukcje przyimkowe odzwierciedlajace proces dodawania
wystepuja jedynie w Biblii krolowej Zofii 1 sa najprawdopodobniej
kalkami czeskiego wzoru. Pierwsza z nich to konstrukcja z przyimkiem
ku + dat., znana w staroczeszczyznie (z przyimkiem ke), ktora stuzyta
wyrazaniu liczb posrednich od 100 do 200 i zanikta pod koniec XV
wieku (Basaj 1974: 172): I byt jest Adam zyw ku trzydziesci i ku stu
lat (BZ Gen 5, 3); Potem Nachor byt jest zyw po urodzeniu Tare [ku]
*trzemdziesiqt a ku stu lat (BZ Gen 11, 25); I byta sq lata zywota Amra-
mowa siedm a trzydziesci ku stu lat (BZ Ex 6, 20). Charakterystyczny
jest szyk owych grup, w ktérym wyrazenie oznaczajace setki zajmuje
ostatnia pozycjg¢ w szeregu.

Ze wzgledu na brak tego typu konstrukcji w polszczyznie thumacz
Biblii, dostosowujac sktadnig tekstu do rodzimego j¢zyka, modyfikowat
ja przez dodawanie przyimka rowniez w cztonie pierwszym, a co za
tym idzie, zmieniajac rowniez formg pierwszego liczebnika zgodnie
z wymogami przyimka.

Druga konstrukcja to wyrazenie przyimkowe ze + instr. Uzyta
zostala zaledwie trzy razy w Biblii krolowej Zofii w grupach liczebni-
kowych wyrazajacych liczby powyzej 1000. Znajduja one podstawe
w staroczeskiej wersji Biblii: *wszytcy z korzenia jego zbor bojownikow
piecdziesiqt a siedm tysiqcow se cztyrmisty (BZ Num 2, 8)/ padesat
a . VIL tisicow se ¢tyrzmi sty (BZUrb); a wszy[t]tek zbor bojownikow,
jez to zliczoni sq, trzy a piecdziesiqt tysiqcow se cztyrmisty (BZ Num 2,
30)/ t7i a padesat tisicow se ¢tyimi sty (BZUrb); piecdziesiqt a dziewieé
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tysiqcow ze trzemisty (BZ Num 1, 23)/ padesat a .IX. tisycow se timi
sty (BZUrb)’.

Jak wida¢, w omawianych ciggach liczebnikowych kolejnos¢ liczeb-
nikow w grupie nie musi zaleze¢ od liczby, do ktorej si¢ odnosza, czyli
nie wystepuje jeszcze uporzadkowanie od zbioru wigkszego (dziesiat-
ki) do mniejszego (jednosci). Tego typu konstrukcje wraz z grupami
liczebnikowymi zbudowanymi na zasadzie koniunkcji zblizaja si¢ swoja
postacia do potaczen szeregowych.

7.1.2.2. Odejmowanie

Koniunkcja zbioréw nie byta jedynym sposobem tworzenia tzw.
liczebnikow ztozonych. Lucien Lévy-Bruhl opisuje model operacji licz-
bowej opartej na odejmowaniu, ktory funkcjonuje w plemieniu Jorubow.
W systemie tym warto$ci powyzej 15 uzyskuje si¢ przez odejmowanie
od 20 odpowiedniej liczby (1992: 250-251). Taki system liczenia byt
zwiazany z wyobrazeniami przedmiotow liczonych najczescie;j.

W staropolszczyznie, poza dodawaniem zbiorow, stosowano rowniez
system ich odejmowania. Dzialo sig tak przede wszystkim wtedy, gdy
okreslano duze sumy pieniedzy: cso mie Swietomir wreczyl w Zydy
w osm’dziesiqt grzywien {przez jednej} s tego mie nie wyptacit (P 363);
Jakom ja nie winowat piecédziesiqt groszy bez dwu Janowi Wolskiemu
rekojemstwa (Warsz 913); zaptaci¢ ma zan piecdziesiqt kop przez dwu
kopu (Sul 93); wzigf szkody czterdziesci a sto i dwie grzywnie mimo
szescdziesiqt grzywien przez dwu (KL 512); jako Guncerz Pradel za-
placit Potrowi Zyberlichowi Nietqzkowo i Unino spetna i nie ostat mu
diuzen piqcidziesiqt grzywien przeze dwu (KS 335); jakom dwadziescia
grzywien przez dwu gr<g>iwnu groszow szyrokich zaplacit za czesé¢
dziedziny Jakuszew<y> in Jarostawki (KS 684a); jako Przybystaw nie
bral jinego lista i rekojm za sto grzywien przez trzy i za dziesie¢ grzywien
(KS 429); jako dla niezaptacenia pieniedzy za pan Jana Jezierskiego
czterdziejsci grzywien przez poltory szkodzien jem dziesie¢ grzywien
(P 1343). Elementy dziatania wyrazone mogty by¢ za pomoca r6znych
jednostek obrachunkowych, np.: Jakosm ja za Parzysza reczyt i przy

¢ Basaj odnotowuje tego typu konstrukcje jako rzadkie i nie wyréznia ich w opisie

(1974: 160).
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tem byt i ty-m pieniqdze otliczal dziewiecdziesiqt gr<z>ywien przez dwu
kopu; a miedzy tymi pieniedzmi piecdziesiqt grzywien i pie¢ grzywien
praskich a ostatek pospolniej monety (P 1499). Grzywna byta jednostka
monetarng dzielaca si¢ na 48 groszy, kopa natomiast byta jednostka
obrachunkowa zawierajaca 60 groszy — mamy tu dziatanie do$¢ skom-
plikowane: (90 x 48) — (2 x 60) = 4320 — 120, co daje 4200 groszy,
w tym 2640 (55 x 48) groszy praskich. Ostatek, czyli 1560 groszy
(26 kop), odliczone byto w monecie pospolnej — najprawdopodobnigj
chodzi o polugroszki, czyli kwartniki (Szymanski 1983: 592-593).

Odejmowanie stosowano réwniez przy okreslaniu wieku, np.: ize
gdyz ci Swiety Jan jest{ci} on byt sto lat przez jednego lata star (Kgn
1817); Nachor byt we cztyrdziesci leciech bez jednego (BZ Gen 11, 24);
Potem Nachor byt we *cztyrdziesci leciech bez jednego a urodzit Tare
(BZ Gen 11, 24); oraz czasu: DwadzieScia i pie¢ lat w starz byl, gdy
poczql krolowac a przez jenego trzydziesci lat krolowat w Jerusalemie
(BZ IV Reg 18, 2); a w piqci leciech byt Amazyjasz, gdyz byt poczat
krolowa¢ a przez jenego XXXci lat krolowat w Jerusalem (BZ 11 Par
25, 1). Liczono w ten sposob zardwno osoby, jak i przedmioty: 4 csoz,
acz bedzie przez piqci piecdziesiqt sprawiedliwych, zagubiszli prze pied,
aczci grzeszne, wszystko miasto? (BZ Gen 18, 28); jakom ja nie kazata
siedmi kmiotowicom a osmemu panicu tknqé kolow siedmidziesiqt
przeze trzy po granicy (PY 554); ize pani Febronija <s> swym synem
s Maciejem z Krgpiewa nie urqbita poltorasta przerebli przeze cztyr
(P 1451); <p>orqbit mi s osSmiq kmiot dwiescie a sam dziewiqty drzewa
przez dwudziescia drzewa (GN 341).

Odejmowano zazwyczaj liczby mniejsze od 5 (najczesciej 1 1 2).
Wyjatkiem sa konstrukcje, w ktorych odejmuje sig¢ dziesiatki od setek.
Substrakcja wystepowata takze w grupach z liczebnikami utamko-
wymi. Odejmowanie z jednej strony pokazuje powiazanie systemu
z wyobrazeniem ilo§ciowym przedmiotow liczonych (dziesigtnym —na
co wskazuje rowniez budowa liczebnikéw oznaczajacych liczby 11-19
oraz nazw oznaczajacych dziesiatki), z drugiej — jest wyktadnikiem zto-
zonej operacji, w ktorej z abstrakcyjnego (w znaczeniu nieistniejacego
w rzeczywistosci) zbioru odejmowano rownie abstrakcyjny element,
by okresli¢ liczbg wymierna w rzeczywistosci.
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7.2. Laczenie zapisu slownego z cyfrowym

Bardzo czgsto sami pisarze zapisywali jeden czton cyfra, a drugi
stownie. To $wiadczy, ze w ich poczuciu funkcjonowaty one jako
potaczenia szeregowe. Najwigcej przyktadow tego typu znajdujemy
w rotach sadowych, np.: tych byto LXXX i trzy (K 103), a te rolq wy-
trzymat on i z swym oécem mimo XXX a trzy lata spokojnie (K 1003),
o<d> ksiedza CCXL i polsiedmi grzywny szkody majq (KN 139), co
Jjest tknqt Jan IIII a dwadziescia kotow (KN 316); jako pan Andrzej
Gryzynski wydzierzat ten zapust, cso on pani Jurkowska zatowata, XXX
lat a trzy spokojnie i <s> swym synem (KS 1208); jako Wiecerncow ociec
i Wieceniec po swem occu wytrzymat XXX lat i trzy lata <s> swymi
synowiety te niwe (PY 395). Czasami zapis cyfrowy byt potaczony
z zapisem jednego ze sktadnikow grupy w jezyku lacinskim: Iz pani
Margorzata <s> swych pieniedzy macierzyzny potozyta na Chwalim
na wiekujistos¢ XXXX marcas i trzy grzywny i osm skot groszow szy-
rokich (KS 662).

Jeszcze wigeej zapisOw tego typu znajdujemy w Biblii krolowej
Zofii: Atersata dat na skarb zlota tysiqc zawazy, bani piecdziesiqt, su-
kien kaptanskich V set a XXX (BZ Neh 7, 70);  wszytka liczba ksiqzat
po jich czeladziach mezow silnych *LII tysiqcow a szeséset (BZ 11 Par
26, 12); [ odwazytem k jich rekama srzebra liber szeséset a L a sedow
Srzebrnych sto, a ztota sto liber, (BZ 1 Esdr 8, 26); A bylto pieszych XX
a sto tysigcow a jezdzcow XXII tysigcow kromie tych przyprawnych
mezow, jiz byli zjimany a przywiedzeni z wlosci i z miast wszelkiego
wieku (BZ Judith 7, 2); Przetoz Ezechyjasz poczat krolowac, gdyz byt
we XX a w pigci leciech a przez jeno XXXci lat krolowal w Jerusalemie
(BZ 11 Par 29, 1).

Najlepszym przyktadem mieszania zapisu cyfrowego ze stownym
moze by¢ fragment: *7o *jest liczba mezow z luda israhelskiego: synow
Farezowych dwa tysiqca a dwa a *LXXX a C, synow Safatyjaszowych
CCC a dwa a LXX, synow Areaszowych VI set a dwa a L, synowie
*Fetmeabowi synow Jozue a Joabowych dwa tysiqca a VIII set a XVIII,
synow Eleamowych tysiqc a VIII set a LIV, synow Zechna VIII set
a XLV, synow Zachajowych VII set a LX, synow Banni szeséset a VIII
a XL, synow Ebalowych VI set a XXVIII, synow Azgadowych dwa
tysigca CCC sta a XXII, synow Azonychamowych VI set a LX a VII,
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synow Bagozymaszowych dwa tysiqca LX a VII, synow Adunowych
VI set V a L, synow Aterowych, syna Ezechyjaszowa VIII a XC, synow
Assem CCC a XXVIII, synow Betsaj CCC a XXIV, synow Aref XII
a sto, synow Gabaonowych V a XC, *mezow z Betlema a z Netofa VIII
a LXXX a sto, mezow z Anatot sto a XXVIII, mezow z Betamot XL
a dwa, mezow z Karyjatyjarym, z Efna a z Berot VII set *CCC a XL,
mezow z Baama a z Gabaa VI set a XXI, mezow z Machynas dwiescie
a XXII, mezow z Betel a z Chaj *XXII a sto, me¢zow z Nebo wtorego
LII, mezow z drugiego Elama tysigc a CCLIV. synow Aremowych
CCC a XX, synow Jerycho CCC XLV, synow *Jojada a Onon *szeséset
a XXI, synow Semija trzy tysigce dziewigcset a XXX. Kaplanow: synow
Idaja w domu Jozna IX set a *LXXIV, synow Eminerowych tysiac LI,
synow Fazurowych tysigc dwiescie a XLVII, synow Aremowych tysiqc
a *XXVIII. Nauczonych: synow Jozue a Gadymelowych, [a] synow
Odoja LXXIV. Spiewakow: synow Azafowych sto a osm a XL. Wrotnych:
synow Sellum, *synowie Efer, *synowie Chelmon, *synowie Akub, *sy-
nowie Atyra, *synowie Sobaj osm a XXX a C (BZ Neh 7, 7-46).

Jak wida¢, zapisem cyfrowym mozna byto zastapi¢ dowolny sktad-
nik potaczenia szeregowego, co jest wedtug mnie kolejnym dowodem
na to, iz w §redniowieczu liczebniki wielocztonowe sktadaty si¢ z nie-
zaleznych grup liczebnikowo-rzeczownikowych, potaczonych ze soba
w taki sam sposob, jak inne konstrukcje szeregowe.

Przy liczebnikach tego typu wazny wydaje si¢ rodzaj zapisu cyfro-
wego. Nieustabilizowana pozycja poszczegdlnych szeregéw liczbowych
(jednostek, dziesiatek, setek itd.) wynikata chyba z tego, ze kazdy z tych
szeregow dysponowat oddzielnym szeregiem znakoéw w zapisie tacin-
skim. Ponadto czg$ciej zapisywano liczby stownie, a nie za pomoca
cyfr. Nie byto zatem czynnika, ktory sprzyjatby utrwaleniu okreslonej
kolejnosci sktadnikow liczebnikow zestawionych. Dopiero wprowa-
dzenie zapisu arabskiego ustabilizowalo t¢ kolejno$¢, poniewaz zapis
ten wymaga okreslonej interpretacji i odczytu — od prawej strony cyfry
wskazuja kolejno jednostki, dziesiatki itd., np.: 201 =jedna jednostka +
0 dziesiatek + dwie setki. Zmiana w zapisie kolejnosci cyfr powoduje
zmiang wartosci liczbowej, np. 120 = 0 jednostek, 2 dziesiatki i 1 setka.
Obowiazujacy wspoélczesnie szyk ciagow dwucztonowych, w ktorych
pierwszy element stanowia dziesiatki, a drugi jednosci, ustalit si¢ do-
piero po XVI wieku (Klemensiewicz 1930: 95).
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Zapis cyframi rzymskimi, szczeg6lnie w odniesieniu do liczb
o wartosci wyzszej niz 10, odpowiadat strukturalnie budowie polskiego
liczebnika. Ktopoty sprawiato jednak potaczenie cyfry z rzeczownikiem
w odpowiedniej formie gramatycznej ze wzgledu na silne oddzialywanie
sktadni tacinskiej, w ktorej liczebnik byt formalnie cztonem podrzed-
nym. Stad pojawiaty si¢ konstrukcje typu: Jako Zawisza nie zaplacit
za mie XXII grzywien w Zydy (PY 26); Jako cso pacholek zajql konie
XXVI, to zajq<t> na mem (K 879); abych mu po zjednaniu wzieta
XXIIII grzywien (K 990). Trudnosci te powodowaty, ze zapis cyfrowy
liczebnika stosowano niechgtnie; cechuje go niska frekwencja w po-
réwnaniu z zapisem stownym. Czg$ciej spotykamy natomiast liczebnik
facinski w miejscu polskiego, dla przyktadu: w rotach pyzdrskich zapis
cyfrowy pojawia si¢ zaledwie 13 razy, cata grupa z liczebnikiem po
lacinie — 32 razy. Na podstawie zapisow rot z Kosciana (wyjatkowych ze
wzgledu na zachowane brudnopisy) mozna pokusic sig o stwierdzenie,
ze zapis cyfrowy byl wygodny i fatwiejszy szczegolnie wowczas, gdy
cala grupa imienna byta zapisana po facinie. Przemawia za tym wyso-
ka frekwencja zapisu cyfrowego (118 razy), przy czym w wigkszos$ci
przyktadow obok tacinskiej cyfry stat rowniez tacinski rzeczownik (79
razy), np.: Godzwin dat Dzierzce X marcas et V za Zydowego Zywota
(KS 34); izem nie obiecata Czewlejowi VIII [[grossos]] {scotos)
a grzywne zaptaci¢ po mem mezu (KS 51); iz pani Margorzata pomagata
Dorocie prawa pro XVI marcis scoltecie in Woczechowo ale Dorota nie
patrzyta prawa na roki swe (K 523). Czgsciej tez w rotach pojawia sig
zapis catej grupy z liczebnikiem po tacinie (90 razy). Jesli wystgpowata
ona w brudnopisie, w czystopisie przettumaczono ja na jezyk polski lub
pozostawiono bez zmian, np.: Cso mi Mikotaj dat novem [[marcas]]
scotos et sex mensuras avene to mie przeprosit, izesm nan nie Zatowat
(K 61); jako Tomistaw Tutewski cum duobus tam bonis sicut est solus et
XX inferioribus gwattem otbit starszego i sottysa pana Piotraszewego
s braciq ot prawa (K 533); Jako o niewyprawienie rekojemstwa Sobka
Zytowiecskiego jem szkodzien septem marcas (K 1008) [w czystopisie:
jem szkodzien siedm grzywien VII 142].

Ciagly kontakt z tekstami tacinskimi jako podstawa thumaczeniowa
dla polskich tekstéw mogl spowodowaé zmiang w poczuciu jezyko-
wym. Niepostrzezenie dla uzytkownikow jezyka zmieniaty sig relacje
sktadniowe w obrgbie grupy liczebnikowej, w ktorej liczebnik z cztonu
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nadrzednego stawat si¢ cztonem podrzednym (dotyczy to oczywiscie
liczebnikow od pie¢ wzwyz). Zmiana statusu w grupie imiennej pocia-
gneta za soba konieczne zmiany w odmianie liczebnikow i doprowadzita
do wyksztalcenia odrebnych dla tej czgsci mowy wyktadnikow flek-
syjnych. W pdzniejszym okresie silny wpltyw na stabilizacj¢ struktury
morfologicznej liczebnika miato zapewne wprowadzenie do zapisu cyfr
arabskich, ktére w stosunku do cyfr rzymskich w mniejszym stopniu
reprezentowaly ztozono$¢ liczb z mniejszych zbiorow (XV =X +V,
ale 15#1+5).

7.3. Skladnia zewnetrzna grup liczebnikowych
7.3.1. Skladnia z rzeczownikiem

Potaczenie szeregowe grup liczebnikowych moze mie¢ charakter
jednorodny, tzn. wszystkie elementy liczebnikowe reprezentuja tg sama
kategorig gramatyczna (czy tez typ morfologiczny). Grupy te moga by¢
takze heterogenczne i zawierac liczebniki o odmiennej charakterysty-
ce kategorialnej. Powoduje to wahania zarowno w zakresie potaczen
z przydawkami, ktore odnosza si¢ do catego szeregu, jak i w zwiazku
podmiotu szeregowego z orzeczeniem. Poniewaz uznajg, ze ciagi
liczebnikowe skladaja si¢ z niezaleznych od siebie grup imiennych,
przyjmujg tez, ze liczebniki w tych ciagach wchodza w relacje skta-
dniowe z kwantyfikowanymi przez siebie rzeczownikami, ktére moga
ulec elipsie. Inaczej interpretuje te konstrukcje Klemensiewicz. Wedtug
niego mozna mowic o swobodzie sktadni, ktora przed XVI wiekiem za-
lezy wytacznie od potozenia rzeczownika liczonego. Jezeli rzeczownik
wystepuje w bezposrednim sasiedztwie cztonu wskazujacego na rzad
dziesiatek, przyjmuje forme¢ dopetniacza czastkowego, jezeli natomiast
stoi w bezposrednim sasiedztwie nazwy rz¢du jednostek, mamy do czy-
nienia z zwiazkiem zgody (1930: 94). Podobnie formutuje t¢ mysl Basaj:
»Izeczownik liczony, nie mogac polaczy¢ si¢ zwiazkami formalnymi
z calym liczebnikiem zestawionym, taczy si¢ na podstawie zwyktych
zasad z tym sktadnikiem liczebnika zestawionego, ktory znajduje sig
wobec niego najblizej” (1974: 250).

Poniewaz jeden z rzeczownikéw zazwyczaj ulega elipsie, tego typu
uporzadkowanie linearne, w ktorym okreslany rzeczownik zwiazany
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jest formalnie tylko z jednym liczebnikiem, spotykamy w tekstach naj-
czesciej, np.: to sq wytrzymali trzydziesci lat i trzy s pokojem (P 639),
Jjako dwadziescia i cztyrzy grzywny (K 458), mimo dwie i dwadziescia
gryywien (K 464), wniosta dwadziescia i cztyrzy gryywny (KA 844),
pieé i dwadziescia drzewa {sliw}(KN 241)”. Wahania w zakresie
sktadni z rzeczownikiem dotyczyly ciagow liczebnikowych, ktorych
ostatni element stanowita grupa z liczebnikami oznaczajacymi liczby
2—4. Kazdy z liczebnikow wchodzacych w sktad grupy liczebnikowej
faczyt sig¢ z kwantyfikowanym rzeczownikiem na odmiennych zasa-
dach. Mozliwe byly rézne typy syntaktyczne zwiazkéw w obrgbie
grupy nominalnej: rekcja, gdy sktadni¢ narzucat liczebnik o wartosci
dziesiatek, setek itd., a kongruencja, gdy forma rzeczownika wchodzita
w relacjg z liczebnikiem 2—4. W wypadku liczebnika dwa rzeczownik
mogl przybiera¢ zarowno forme pluralis, jak i dualis. Jesli zgodzi¢
si¢ z moim zatozeniem, ze elipsa jednego z rzeczownikow powoduje
wyksztatcenie si¢ grupy ze wspolnym cztonem konstytutywnym,
mozna jego formg thumaczy¢ hierarchizacja elementéw w polaczeniu
szeregowym. O wiele czg$ciej rzeczownik przybiera forme dopetiacza,
a wigc podporzadkowuje si¢ formalnie kwantyfikatorowi dziesigtnemu,
mimo iz okreslany jest bezposrednio przez liczebnik jeden — cztery, niz
odwrotnie — wchodzi w zwiazek zgody z nazwami rz¢du dziesiatek, np.:
Jjako mam sto osmdziesiqt i cztyrzy grzywien szkody o niewyprawianie
pieniedzy, w ktore oéca mego wreczyt pan Maciej. Testes: Jako swiad-
cze, jako pan Przedpetk ma szkody sto grzywien osm<dziesiqt>i cztyrzy
i niewypra<wianie> pieniedzy, o ktore <o¢ca> pan Przedpetkowego
<pa>n Maciej wreczyt (PY 839). Jak wida¢, w tej samej rocie spotkac
mozna odmienne uporzadkowanie grupy liczebnikowej. Wahania
w doborze sktadni liczebnika zdarzaja si¢ nawet wtedy, gdy polaczone
sa grupy o roznych cztonach konstytutywnych i wystgpowanie innego
rzeczownika w kazdej frazie liczebnikowej takiego potaczenia szerego-
wego powinno wykluczac¢ jakiekolwiek watpliwosci, np.: trzydziescie
lata i trzy miesiecy (K 197). Wahania w sktadni rzeczownika przy grupie
liczebnikowej z liczebnikami o wartosci 2—4 trwajq do polowy XVIII
wieku, na co wptynely wedtug Siuciak: brak stabilizacji syntaktycznej

7 Wszelkie wahania w sktadni omawianych grup — wedtug Klemensiewicza nielicz-

ne — tlumaczy on omytkami moéwiacego w doborze jednej z dwu réwnorzednie
panujacych sktadni (Klemensiewicz 1930: 94).
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ciagow liczebnikowych, czyli wymiennos¢ cztondw, nieustalony szyk,
luzne zespolenie elementéw oraz mozliwos¢ wprowadzania innych
leksemow pomigdzy sktadniki numeryczne (2008: 147).

Sposréd badaczy zajmujacych si¢ ewolucja polskich liczebnikow
jedynie Klemensiewicz przedstawia doktadna histori¢ formy i sktadni
liczebnikow ztozonych z nazw dziesiatek i jednostek typu dwadziescia
Jjeden itp. Zwraca przy tym uwagg na sprzeczno$¢, jaka powstaje mig-
dzy mnogim znaczeniem cato$ci liczebnika a singularnym znaczeniem
jednego z jego cztonow (Klemensiewicz 1930: 89-91). Uznanie ciagow
liczebnikowych za konstrukcje semantycznie proste (oznaczajace jedna
liczbe) powoduje jednak, ze formg rzeczownika kwantyfikowanego
definiuje si¢ jako konotowana semantycznie przez cato$¢ liczebnika,
formalnie dostosowana jednak do czlonu oznaczajacego dziesiatki,
ktory wedtug Klemensiewicza rozstrzyga o wartosci calego liczebnika
badz jednostki: ,,Kazdy bowiem z cztonow liczebnika ztozonego, jako
wyraz odrgbny, zachowuje si¢ w tym wzgledzie inaczej [...] Dlatego,
uzywajac liczebnika zlozonego 21, mozemy w pewnych warunkach
sktadniowych podlega¢ sprzecznym daznos$ciom potaczenia liczebnika
z rzeczownikiem; przewaga jednej lub drugiej zawista od tego, czy
mowiacy podstawa zwiazku syntaktycznego czyni czton dziesiatkowy,
czy tez jednostkowy” (1932a: 34). Jezeli jednak ciagi liczebnikowe po-
traktujemy jako potaczenia szeregowe grup liczebnikowych, wowczas
mozemy przyjac, ze w jednej z nich dochodzi do elipsy wspolnego
elementu nominalnego. W ten sposéb powstaja konstrukcje typu: Zyw
byt Lamet we stu a w osmidziesiqt lat w jednem (BZ Gen 5, 28); jeden
a czterdziesci tysigcow a piecset (BZ Num 1, 41); ale: zaplacit jedne
grzywne i dwadziescia posagu (P 778); We dwudziestu a w jenem lecie
byt Sedechyjasz (BZ 1V Reg 24, 18).

W wypadku ciagéw ztozonych z kilku elementéw moze dochodzi¢
do bledéw, wynikajacych z wptywu sktadni sasiadujacych liczebnikow,
sa to jednak przyktady bardzo rzadkie, np.: Rzeszotarzewski wydzierzat
sto i dwadziescie i jedne barci (1425 KS 1135).

Juz Klemensiewicz zauwazyl, ze niewiele znajdziemy w tekstach
sredniowiecznych przyktadow sktadni liczebnika ztozonego z dziesiatek
i jedynki typu: ize Mikotaj Biezdrowski zapltacit jedne grzywne i dwa-
dziescia swej siestrze Przezprawie posagu (P 778). Trudno w zwiaz-
ku z tym formutowac kategoryczne wnioski. W dobie staropolskiej
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konstrukcje te nie byly jednak dla uzytkownikéw tak klopotliwe, jak
w okresach pdzniejszych. Wynikato to z odmiennego, nieobciazonego
jeszcze zapisem arabskim, pojmowania liczby oznaczajacej dziesiatki
ijednostki. P6zniejsza tendencja do nieodmieniania cztonu jedynkowe-
go wiazata si¢ juz z odczuciem niepodzielnosci grupy, co jednoczesnie
wyrazalo si¢ w sktadni uzaleznionej od pluralnego sensu catosci ztoze-
nia. Przyktady z doby $redniopolskiej ukazuja okres przejsciowy, gdy
mimo odmiennosci cztonu jeden i jego prepozycji wzgledem rzeczow-
nika, przyjmuje ten ostatni formg gen. pl., a wahania w sktadni owych
polaczen obserwowano jeszcze na poczatku wieku XX (Klemensiewicz
1930: 89; Szober 1922).

Zmiana w pojmowaniu ciagdéw liczebnikowych dokonuje si¢ stop-
niowo a przejawia si¢ m.in. w przeksztatceniu potaczen spdjnikowych
w bezspdjnikowe. Zjawisko to ma wsparcie w zapisie cyframi arabski-
mi. Ciagi liczebnikowe zaczynaja by¢ interpretowane jako reprezentacja
jednej wartosci liczbowej, co zarazem powoduje, ze kwantyfikowany
rzeczownik postrzegany jest jako element zwigzany z catym wyraze-
niem liczbowym, a nie jak wczesniej, z jednym jego sktadnikiem.

7.3.2. Skladnia z orzeczeniem

Jezeli przyjmujemy, ze grupy liczebnikowe nalezy interpretowaé
w odniesieniu do staropolszczyzny jako potaczenia szeregowe, spodzie-
wac si¢ musimy, iz postac orzeczenia bedzie przy nich w odpowiednich
kontekstach taka, jak przy rzeczownikowym podmiocie szeregowym.
Istotne znaczenie dla procesu akomodacji maja cechy gramatyczne
cztonow szeregu, co w wypadku grup z liczebnikiem jest bardziej
skomplikowane niz w wypadku pozostalych szeregow. Ze wzgledu
na przynalezno$¢ liczebnikow do r6éznych klas morfologicznych oraz
strukturalng ztozono$¢ liczebnikow od jedenascie wzwyz czasownik
pemiacy funkcj¢ orzeczenia mogt dostosowywac si¢ zarowno do jed-
nego z kwantyfikowanych rzeczownikow, jak i do nadrzednego formal-
nie liczebnika. Singularno$¢ formy liczebnikow od pie¢ wzwyz oraz
ich semantyczna pluralno$¢ powodowaty wariantywnos¢ ze wzgledu
na kategorig liczby, a ich warto$¢ rodzajowa wywolywala wahania
réwniez co do tej kategorii. Na postac¢ orzeczenia miato takze wpltyw
znaczenie kwantyfikowanego rzeczownika (osobowos¢/nieosobowosc,
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rodzaj). Znaczacym czynnikiem moglo by¢ uporzadkowanie linearne
sktadnikow grupy liczebnikowe;j.

W tekstach staropolskich wystgpowaly dwa zasadnicze typy uzgod-
nien orzeczenia: do catego szeregu lub do jednego z jego cztondw, zwykle
najblizszego (Zbrog 2010: 91). Konstrukcje pierwsze, endocentryczne,
w ktorych orzeczenie dostosowuje si¢ do jednego z cztonow szeregu, spo-
tykamy woweczas, gdy szeregi maja charakter niejednorodny, tzn. liczeb-
niki wchodzace w sktad grup nominalnych tworzacych szereg naleza do
r6znych typow morfologicznych. W zaleznosci od tego, z ktorym elemen-
tem szeregu czlon werbalny wchodzi w relacjg sktadniowa, dostosowuje
wzgledem niego swoja forme (por. Zbrog 2010: 54). Moze mie¢ forme
liczby pojedynczej, gdy cztonem determinujacym jest liczebnik typu
piec lub ztozony z nim derywat oznaczajacy dziesiatki, np.: 4 csoz, acz
bedzie przez piqci pieédziesiqt sprawiedliwych, zagubiszli prze piec, aczci
grzeszne, wszystko miasto? (BZ Gen 18, 28); I jest wszech lat, ktorychze
byt zyw Adam, dziewigéset lat a trzydziesci. (BZ Gen 5, 5). Konstrukcje
takie mozna interpretowac¢ dwojako ze wzgledu na to, Ze czasownik nie
zawiera wyktadnikow kategorii rodzaju. Z jeden strony jako struktury
o charakterze egzocentrycznym z orzeczeniem w liczbie pojedynczej
rodzaju nijakiego, z drugiej —jako konstrukcje endocentryczne, np.: jako
sq Hance dwadziescia a szes¢ lat mingla (GN 197), przy czym nie mozna
w tym wypadku okresli¢, ktory czton szeregu determinuje forme cztonu
werbalnego. W konstrukcjach endocentrycznych przewaza orzeczenie
w liczbie mnogiej, ktore dostosowuje si¢ do liczebnikow dwa — cztery
oraz leksemow ztozonych z tymi liczebnikami, np.: Jakosmy przy tem
byli, kiedy dany Stefano czterdziesci i szes¢ grzywien gr. sgyrokich za
czes¢ Szczepanowe w Lukomiu i w Myszakowie na wieki (KL 971); jako
pani Wichna szta za drugi mqz, temu sq trzy lata i trzydziescie (P 851);
az trzydziesci lat i trzy ominela (PY 545); i bedq dniowie jego dwadzie-
scia a sto lat (BZ Gen 6, 3); policzoni sq siedmdziesiqt a cztyry tysiqce
a szecset (BZ Num 1, 27); Z rodzaju Tola mezowie przesilni zliczeni sq
we dnioch Dawidowych dwadziescia tysiqcow i dwa i szescéset (BZ 1 Par
7, 2); Z tych wybrani sq a rozdzieleni k stuzbie domu bozego dwadzie-
scia a cztyrzy tysigee (BZ 1 Par 23, 4); Od Jadama aze do tego czasu,
czuz do Tyberiusza cesarza, liczq sie cztyrzy tysige dwiescie i pietnascie
lat (Rozm 176); W Judumei dwa tysiqca rycerzow starych, ktorzy sq za
Heroda bojowali, uczynili sobie krola (Rozm 114).
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W wypadku szeregowych wyrazen liczebnikowo-rzeczowniko-
wych réznorodnos¢ kategorialna nie tylko pod wzgledem liczby, ale
takze rodzaju powoduje, ze juz w §redniowieczu zaczyna pojawiac si¢
orzeczenie, ktore formalnie nie taczy si¢ z zadnym z typow liczebnika.
Konstrukcje egzocentryczne z orzeczeniem w rodzaju nijakim spotyka-
my w najdawniejszych tekstach: aze do narodzenia bozego byto¢ jest
pieé tysige lat dwiescie lat i dziewie¢ lat (Kgn 4v); cos<m> stat rok
na Bawora o debine, tych byto LXXX i trzy (KS 103). Orzeczenie tego
typu pojawia si¢ przede wszystkim w zdaniach o charakterze konstatacji
liczbowej z prepozycja czasownika wzglgdem szeregu. Najwigcej przy-
ktadow wynotowatam z Biblii krolowej Zofii: Wszytcy studzy koscielni,
jez to jest policzyl Mojzesz a Aaron podle przykazania bozego po *cze-
ladnikoch swych w rodu samcowem od jednego miesiqca a nadto, byto
Jjich dwadziescia a dwa tysigca (BZ Num 3, 39); a bylo jest samcow
po jimienoch swych od miesiqca jednego a nadto dwadziescia dwa
tysiqca a dwiescie i siedmdziesiqt trzy (BZ Num 3, 43); Wszytcy, jez to
w staniech Judowych zliczeni sq, bylo ich jest sto a szeé a osmdziesiqt
tysiqcow a cztyrzysta, a po zastepiech swych pirwi wynidq (BZ Num
2,9); Wszytcy, ktorzyz sq zliczoni w staniech Danowych, bylto jest jich
pigcdziesiqt a sto tysigcow a siedm tysiqcow a szeéset, a naposledziej
pojdq (BZNum 2, 31); I bylo jest wszytkich, cso sq zliczeni, dwadziescia
a trzy tysiqce pokolenia samcowego (BZ Num 26, 62); A dni, w nichze
krolowat Jeroboam, byto lat dwadziescia i dwie (BZ 111 Reg 14, 20);
Od tych dni, w nichze to krolowat Jen nad Israhelem w Samaryi byto
lat osm a dwadziescia (BZ 1V Reg 10, 36); A bylo pieszych XX a sto
tysigcow a jeidicow XXII tysigcow kromie tych przyprawnych mezow,
Jiz byli zjimany a przywiedzeni z wilosci i z miast wszelkiego wieku
(BZ Judith 7, 1). Jedyny przyktad z Rozmyslania przemyskiego: Trzysta
a dwadziescia i trzydziesci balwanow tamo w tem krolestwie byto (Rozm
91) ma co prawda charakter konstatacji liczbowej, jednak wystepuje
w nim odmienny szyk cztonu werbalnego. Ze wzglgdu na brak wystar-
czajacej liczby przyktadow z innych tekstow nie mozna stwierdzié, czy
przyktady z Biblii krolowej Zofii oddajq jedynie wahania w doborze
sktadni wystgpujace w staroczeszczyznie, czy rowniez w polszczyznie
$redniowiecznej. Niewatpliwie jednak w polaczeniach szeregowych
oraz w wypadku grup z liczebnikami ztozonymi wcze$niej dochodzi
do zmiany w zakresie formy cztonu werbalnego zdania niz w wypadku
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zwiazkdw z grupami opartymi na liczebnikach nizszego rzgdu. Niejed-
norodnos$¢ tych konstrukcji w wigkszym stopniu powodowata koniecz-
nos$¢ dostosowania formy orzeczenia do catego szeregu badz skupienia
liczebnikowo-rzeczownikowego. Dlatego tez w wypadku liczebnikdw
ztozonych i konstrukcji szeregowych w zakresie sktadni z orzeczeniem
konkuruja ze soba dwa typy akomodacyjne: z orzeczeniem w pluralis
i orzeczeniem w singularis neutrum. Skupienia liczebnikowo-rzeczow-
nikowe z liczebnikami nizszego rzg¢du tacza si¢ natomiast z cztonem
werbalnym majacym forme dualng (przy liczebniku dwa) lub pluralng
(przy liczebnikach trzy i cztery oraz przy liczebnikach o wartosci 5-10
zgodnie ze sktadnia ad sensum), albo singularna rodzaju zenskiego
(przy liczebnikach wskazujacych liczby 5-10). By¢ moze to wtasnie
sktadnia konstrukcji liczebnikowych o charakterze ztozonym miata
wplyw na pozniejsze pojawienie si¢ orzeczenia w singularis neutrum
przy skupieniach z liczebnikami pie¢ — dziesiec.
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II. LICZEBNIKI ZBIOROWE,
WIELORAKIE I MNOZNE

Liczebniki zbiorowe, ktore wspodtczesnie stanowia odrebna klase
liczebnikow, w staropolszczyznie zblizone sa formalnie, a przede wszyst-
kim semantycznie, do wyrazen liczebnikowych wielorakich i mnoznych.
W okreslonych kontekstach sktadniowych leksemy te sa wzgledem sie-
bie synonimiczne, przy czym liczebniki mnozne dopiero zaczynaja si¢
wyksztatcac, a ich funkcjg pelnia jeszcze liczebniki zbiorowe. Poniewaz
zmiany zachodzace w sktadni i semantyce liczebnikow zbiorowych sa
Scisle zwiazane z funkcjonowaniem liczebnikow wielorakich i mnoz-
nych, zostang one oméwione w jednym rozdziale. Najwigcej miejsca
zajmuje charakterystyka liczebnikoéw zbiorowych, w dalszej kolejnosci
opisane zostang derywowane od nich liczebniki wielorakie i mnozne.

1. Liczebniki zbiorowe

Opis liczebnikow zbiorowych z perspektywy historycznej musi
ro6zni¢ sig znacznie od tego, w jaki sposob ich status definiowany jest
w opracowaniach wspotczesnej polszczyzny. Nieprzystawalno$¢ obu
perspektyw wynika przede wszystkim z faktu, iz wspotczesnie mamy
juz do czynienia ze scharakteryzowang pod wzgledem formalnym
i semantycznym kategoria gramatyczna, podczas gdy w okresie sta-
ropolskim kategoria ta dopiero zaczynata si¢ ksztattowaé, wykazujac
zroéznicowanie zarowno pod wzgledem znaczenia, jak i cech morfolo-
gicznych. W prastowianszczyznie ,,liczebniki zbiorowe dwvojs (*du-
u-0- 10Zszerzone o -jv), -a, -e, obojv 1 utworzone wedtug tego modelu
trojb byly zaimkami (N. sg. m. dvvojs, G. dvvojego), natomiast cetvers,
peters, Sesters itd. przymiotnikami (N. sg. m. cetvers, G. Cetvera).
Tworzy! je sufiks -er» wyabstrahowany z formy cetvers” (Moszynski
1984: 242)8. Stan taki kontynuowany jest w $redniowiecznej polsz-

8 Podobnie 6w proces derywacyjny ujmuja autorzy Gramatyki historycznej jezyka

polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 238).
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czyznie. Z poczatkiem XV wieku powstaje nowy typ odmiany, ktora
przypomina odmiang rzeczownika nijakiego. Jego charakterystyczna
cecha jest rozszerzenie tematu o czastke -g-".

Podobnie jak w wypadku liczebnikow gltownych, w staropolszczyz-
nie rozpoczyna sig proces, ktory klase leksykalna przeksztalca w klasg
gramatyczna o wlasnych wykladnikach morfologiczno-sktadniowych.
Jest on dlugotrwaty, wykraczajacy poza wiek XV, a zakonczony zostaje
w wieku XIX (Stapor 2004: 21, Siuciak 2008: 35-48)%.

Autorzy opracowan w catosci lub czg¢§ciowo poswigconych liczeb-
nikom zbiorowym wskazuja, ze od prastowianszczyzny podstawowa
ich funkcja byto wyrazanie krotnosci elementow i ztozono$ci zbioru
z okreslonej liczby jednakowych lub zréznicowanych jakosciowo
czesei (Siuciak 2008: 36; Zieniukowa 1992b: 220). Zieniukowa pod-
kresla bardzo istotny wedlug mnie komponent semantyczny owych
liczebnikow, mianowicie zespolonos¢ (1992b: 227). Rowniez wedtug
Supruna liczebniki zbiorowe wyrazaty przede wszystkim wtasnie t¢
cechg (cosokynnocmu) — rzeczowniki kwantyfikowane za ich pomoca
pojmowane byly jako jeden przedmiot ztozony z kilku czgsci (1969:
10)¥'. Uzycie form pluralnych wskazywato natomiast na mnogos$¢ tak
ujetych zbiorowosci, co zblizato je do liczebnikow gtéwnych®. Od
tych ostatnich réznita liczebniki zbiorowe perspektywa patrzenia na

" Na temat genezy owego przyrostka zob. Zwolinski 1938; Klemensiewicz, Lehr-

Sptawinski, Urbanczyk 1965: 354; Zieniukowa 1992b.

W odniesieniu do wspotczesnego jezyka polskiego status liczebnikow zbiorowych
nie jest jednoznaczny, gtéwnie ze wzgledu na tendencjg do ograniczania ich dystry-
bucji, ktéra prowadzi¢ ma wedtug badaczy do zaniku tej kategorii w polszczyznie
(Siuciak 2008: 48). W zwiazku z tym liczebniki zbiorowe traktowane sa z jednej
strony jako tozsame semantycznie z liczebnikami gléwnymi, stanowia ich pozycyjne
warianty — sg zatem formami liczebnikéw gtéwnych (Saloni, Swidzinski 1998:
197). Z drugiej strony jednak podkresla si¢ ich odrgbnos¢ zarowno pod wzgledem
morfologicznym, syntaktycznym, jak i semantycznym (Laskowski 1999: 63).
Suprun uzywa w odniesieniu do liczebnikéw zbiorowych nazwy cobupamenvho-
pazoenumenvhvie yuciumenvuvie (1969: 13), co lepiej oddaje ich semantyczna
ztozono$¢. W dalszej czgsci tekstu postugiwac si¢ bede podobnym okresleniem
(zespalajaco-rozdzielajace) w odniesieniu do znaczenia liczebnika, pozostang na-
tomiast przy tradycyjnej nazwie liczebniki zbiorowe dla derywatow z przyrostkami
-0j, -or.

W tym ujgciu troja ksiega to ‘ksigga sktadajaca sig z trzech czesci’, troje ksiegi to
‘dzieto sktadajace si¢ z trzech ksiag’.
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zbior. Liczebniki gtowne od pie¢ wzwyz nazywaly sumg liczonych
elementow, czego wyrazem jest rzeczownikowa forma owych lekse-
mow. Z kolei liczebniki zbiorowe charakteryzowaty zbiér oznaczany
przez rzeczownik poprzez wskazanie z ilu elementéw si¢ on sktada.
Atrybutywnos¢ zblizata liczebniki zbiorowe do liczebnikéw glownych
wyrazajacych wartosci 1-4.

Formy liczby mnogiej liczebnikéw zbiorowych byty szczegolnie
przydatne przy kwantyfikacji rzeczownikow pluralia tantum, ktore
formalnie wyrazaty liczb¢ mnoga, oznaczaly jednak pojedynczy
przedmiot. Ograniczenie taczliwosci liczebnikow gtownych z ta klasa
rzeczownikow dotyczyto przede wszystkim liczebnikow jeden i dwa.
Reguty akomodacji wymagaty przy pierwszym z nich rzeczownika
w liczbie pojedynczej, przy drugim — w liczbie podwojnej (Suprun
1969: 10). W potaczeniach z pluraliami tantum w strukturze seman-
tycznej liczebnikow zbiorowych zaczat coraz wigksze znaczenie mie¢
komponent kwantytatywny. Doprowadzito to do stopniowego podziatu
funkcji owych liczebnikdw, uzaleznionego od wartosci kategorialnej
liczby. W liczbie pojedynczej liczebniki typu oboj uzywane byly prze-
waznie w funkcji zespalajaco-rozdzielajacej, w liczbie mnogiej obok
zachowanego znaczenia rozdzielajacego rozwijal si¢ odcien kwan-
tytatywny, ktory prowadzit do generalizacji znaczenia liczebnikoéw
zbiorowych i ich zrownania semantycznego z liczebnikami gtownymi
(Suprun 1969: 13). Liczebniki zbiorowe w prastowianszczyznie shuzyty
wigc nie tylko kwantyfikacji, ale takze wyrazaty zespolonos¢ liczonych
elementow, ich krotnos¢ i multiplikatywnosé. Temu podstawowe-
mu zlozonemu znaczeniu moglo towarzyszy¢ dodatkowe znaczenie
kwalitatywne zwiazane z krotnoscia, mianowicie oznaczanie zrdzni-
cowania jakosciowego elementéw zbioru. Bylo to jednak znaczenie
o charakterze kontekstowym (Zieniukowa 1992b: 227). Juz w okresie
prastowianskim pojawity si¢ przymiotnikowe derywaty od liczebnikow
zbiorowych typu dwojaki, trojaki o funkcji kwalitatywnej, tym samym
obok siebie zaczely wystgpowac rozne formacje stowotwoércze o tym
samym znaczeniu. Jak pisze Zieniukowa, ,,synonimicznos$¢ leksemow
liczebnikowych stanowi zjawisko redundancji, co stwarza okazj¢ do
wytworzenia sig jakichs, cho¢by nieznacznych, r6znic w znaczeniu lub
funkcji kazdego z cztonow par wyrazow” (1992b: 229). W wypadku
liczebnikow zbiorowych i wielorakich dyferencjacja polegata na stop-
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niowej redukcji znaczenia kwalitatywnego w strukturze semantycznej
derywatow z sufiksami -oj, -or.

W okresie staropolskim mamy do czynienia z kontynuacja stanu
prastowianskiego; liczebniki zbiorowe uzywane sa w funkcji zespalaja-
co-rozdzielajacej z mozliwym odcieniem kwalitatywnym oraz w funkcji
kwantytatywnej typowej dla liczebnikow gtéwnych. Podobienstwo
funkcjonalne z liczebnikami gldéwnymi uwazane jest za przyczyng
zmian w zakresie wlasciwosci morfologiczno-sktadniowych lekse-
mow typu dwoj. Wiazaly si¢ one z redukcja kategorii liczby i rodzaju,
a w konsekwencji stopniowym zastgpowaniu formacji przymiotniko-
wych przez formy singularis neutrum, ktére podobnie jak liczebniki
gtowne typu piec¢ taczyly sig¢ z kwantyfikowanym rzeczownikiem
w zwiazku rzadu (Siuciak 2008: 36).

Charakterystyke semantyczno-sktadniowa liczebnikéw zbiorowych
poprzedza omowienie ich zakresu liczbowego. Jego ograniczenie ma
zwiazek z procesem stopniowego utozsamiania leksemow typu dwoje,
troje z odpowiednimi liczebnikami gtéwnymi. W dalszej czgsci analizie
poddano cechy dystrybucyjne liczebnikow zbiorowych, ze szczegolnym
zwrdceniem uwagi na zalezno$¢ zachodzaca migdzy ich taczliwoscia
aznaczeniem. W kolejnym podrozdziale przedstawiono charakterystyke
sktadniowa konstrukcji z liczebnikami zbiorowymi w zakresie zwiaz-
kéw z rzeczownikiem oraz orzeczeniem. Osobny paragraf poswigcono
liczebnikowi oboj/oboje, z podobnych wzgledow, z jakich wyodrebnio-
ny zostat liczebnik oba w opisie liczebnikow glownych.

1.1. Zakres wystepowania liczebnikow zbiorowych
Liczebniki zbiorowe reprezentuja wartosci liczbowe w zakresie

1-19%. Przy wskazywaniu wyzszych liczb ich funkcje przejmuja liczeb-
niki gtéwne*. W staropolszczyznie najwyzsza frekwencja cechowaty sig

8 Liczebnikiem zbiorowym jest takze wyraz jedinn w pluralis w potaczeniu m.in.

z rzeczownikami pluralia tantum (Basaj 1974: 50), np.: Tu sq rozbili dom mocaq,
gawaltem, dwoje dzwirzy wybili: jedny u wrot, drugie u taznie (KL 699).

Wspotczesnie zakres wystgpowania liczebnikoéw zbiorowych rowniez jest bardzo
ograniczony: ,,formy ‘zbiorowe’ przybieraja liczebniki od 2 do 20, a takze okragle
dziesiatki (do 90) oraz formy liczebnikow nieokreslonych (kilkoro, kilkanascioro).
W praktyce jednak uzywamy prawie wyltacznie form zbiorowych do dziesieciu
(dwoje, troje, ..., dziesigcioro) oraz ich nieokreslonego odpowiednika kilkoro (a wigc
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liczebniki oznaczajace wartosci 2—4%. W tym zakresie liczbowym reali-
zowalo si¢ w sposob najbardziej zgodny z mozliwosciami percepcyjnymi
czlowieka postrzeganie zbioru elementow jako calosci, a liczby jako
cechy przystugujacej zbiorowi (Stoboda 2011: 94). Ograniczenia zakresu
liczebnikdéw oznaczajacych wielokrotnosci liczby 10 sa natury morfolo-
gicznej, podobnie jak w wypadku innych derywatow liczebnikowych.
Syntetyzacja cztondw zestawienia typu dwoje na desete®® umozliwita
reinterpretacj¢ formacji i wyodrebnienie formantéw mogacych stuzy¢
tworzeniu od odpowiednich liczebnikow glownych liczebnikéw wyra-
zajacych wartosci wyzsze (por. Siuciak 2008: 141)%. Duza rolg odegraty
ograniczenia semantyczne, poniewaz podstawowa funkcja liczebnikow
zbiorowych o wyzszych wartosciach bylo nie tylko wskazywanie liczby,
ale przede wszystkim oznaczanie zespolonosci okreslanych elementow,
co szczegoblnie wida¢ w przyktadzie z Rozmyslania...: A kiedy mity Jesus
poszedt, tedy chorgqgwie dwojenadcie, ktore dzierzeli dwanascie cho-
rqze poganskie, natychmiast sie sktonity i nachylili swe gltowy ci istni
batwani i dali chwate mitemu Jesukrystowi (Rozm 755). Liczebnikow
zbiorowych o warto$ciach powyzej 10 uzywano przewaznie w odnie-
sieniu do rzeczownikow bedacych nazwami zwierzat, ktore tworzyty
grupy naturalne lub przebywaly w zbiorowosci w gospodarstwie, np.:
Jjako to swiadcza, iz pani Kater<z>yna nie wziela dwojegonadzie koni
i dwojegonadzie skotu, jako czterdziesci grzywien a cztyrzech set owiec

tylko 9 form)” (Zaron 2004: 23). Tak waski zakres uzycia liczebnikow zbiorowych
podkreslany jest takze przez innych badaczy (zob. Siuciak 2008: 45).

Podobna frekwencja cechuje wspotczesna polszczyzng. Wedlug Mariana Kucatly
liczebniki wyrazajace wartosci 5-10 sa uzywane rzadko, formy od jedenascioro
do dziewietnascioro wyjatkowo, a pozostalych nie uzywa sig¢ wcale (1976: 86).
W zabytkach starostowianskich liczebniki zbiorowe spotyka si¢ rzadko, ponadto
najwyzsza warto$cia wyrazana przez liczebnik zbiorowy jest 10 (Basaj 1974: 50).
Liczebniki o wyzszej wartosci byly pdzniejsze. Derywowano je od liczebnikow
zbiorowych nizszego rzedu. Derywacja ta przebiegala podobnie, jak w wypadku
liczebnikow gtéwnych, a pdzniej porzadkowych: w poczatkowych zestawieniach
typu dwoje na desete doszto do syntetyzacji oraz uproszczen fonetycznych w obrg-
bie wyrazenia przyimkowego na desete, ktore doprowadzity do jego przeksztalcenia
w jeden nieodmienny i niesamodzielny morfem -naccie//-nascie (por. Skulina 2008).
Stad tez brak w staropolszczyznie liczebnika zbiorowego o wartosci 11.

Co prawda dopiero w leksykografii XIX-wiecznej znajdujemy poswiadczenie
form dwanascioro, trzynascioro itd. (SJPL, SWil), jednak juz w materiale XVII-
wiecznym pojawia si¢ forma dwadziescioro (Siuciak 2008: 45).
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(K 686); ize Mikolaj Siekirzecski nie pobrat gwattem trojenascie skota
a czworo cielqt a piqci koni s plebanskiego domu (P 920); jako to swiad-
czq, ize Chwat pobrat czworonasc<ie> skotu niedzielnego po smierci
swego occa, ku ktorejze potowicy skotu Swiechna prawo miata (PY 522);
Jakom ja nie pobit Adamkowi szescioranacécie kaczk samowtor (SStp 8:
555); jako csom zajqt siodmioronaécie koni, tom zajqt na swem prawem
w szkodzie (PY 1043); jakosmy posty byli od Andrzeja do Piotrasza, aby
osmioronadcie dobytka dat na rekojemstwo (PY 475); Jako cso zajat
moj pachotek na Garbiech dziewigcioronascie skota, to ji zajqt na mej
prawej dziedzinie (P 1492).

Nie odnotowatam w badanym materiale liczebnika zbiorowego
piecioronascie. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie uzywano tego lek-
semu. Zasob zabytkow staropolskich oraz w ogole niska frekwencja
liczebnikow zbiorowych oznaczajacych liczby powyzej 10 w tekstach
tlumacza t¢ sytuacjg. Podobnie jest w XVI wieku — SPXVI notuje for-
me piecioronascie tylko trzy razy. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze
w funkcji liczebnika zbiorowego mogt wystgpowac jeszcze w XV wieku
leksem mendel. Pojawia sig¢ on w kontekstach typowych dla liczebni-
kow zbiorowych, przy niektorych rzeczownikach materialowych oraz
nazwach zwierzat. Siuciak zwraca réwniez uwagg na to, ze w okresie
sredniopolskim ,,czgsto rzeczowniki, ktore taczyly sig z liczebnikami
zbiorowymi o warto$ci 2—10, w zakresie liczbowym 11-19 wchodzity
w dystrybucj¢ z liczebnikami gtownymi” (2008: 45). Zjawisko to ob-
serwujemy juz w okresie weczesniejszym, por.: Przyprawciez dwanacie
mezow ze dwanacie pokolenia israhelskiego, kalzdego z pokolenia
swego (BZ Jos 3, 12); A wezmiesz bieli, a uwarzysz z niej dwanascie
chlebow, jiz to kalzdy bedzie mie¢ dwa dziesiqtki (BZ Ex 24, 5); A tako
wszystki rodzaje od Abrama az do Dawida rodzajow szternascie, a od
Dawida az do przescia babilonskiego rodzajow szternascie, a od prze-
Scia babilonskiego az do Kristusa rodzajow szternascie (EwZam 1v).

Liczebniki zbiorowe, wskazujac liczby posrednie, wchodza w sktad
grup liczebnikowych. Poniewaz w staropolszczyznie nie wystepuja
jeszcze derywaty oznaczajace dziesiatki, funkcje t¢ petnia odpowiednie
liczebniki glowne®®,

88 Grup liczebnikowych w tekstach staropolskich jest niestety mato, wigkszos$¢ z nich

pochodzi przy tym z rot sadowych.
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Grupy liczebnikowe konstruowane byty przede wszystkim w dro-
dze koniunkcji i tworzyly szeregi potaczone spojnikami a oraz i. Szyk
poszczegblnych cztonéw szeregu nie byt ustabilizowany. W tekstach
$redniowiecznych spotykamy grupy o uktadzie typu:

a) dziesiatki a/i jednosci: jako cso mi Swietostaw wrocil owce, a dru-
gi<ch> mi nie wrocil, tych mi zgineto tako wiele, jako trzydziesci
a czworo (KS 107); jako csom zajql trzydziesci a dwoje skotu, tom
zajqt na swem na prawem (PY 786); ize Bartosz karczma<rz> s
Kanina nie wzigf szescioro koni a dwadziescia i pigcioro swini tako
dobrych jako szescnancie grzywien (P 1552); zajal i s czeladziq na
krolewskie dziedzinie za kopcy po dwa razy oSmdziesiqt i oSmioro
dobytka (PY 860);

b) jednosci a/i dziesiatki: Jako csosmy zajeli czworo a dwadziescie koni
petanych ludziem pana Sobkowym (K 1174); jako to sq owce Janu-
szowy, cso jasm jemu przedat piecioro i dwadziescia (PY 143).
Tylko raz odnotowatam grupe¢ zawierajaca element oznaczajacy

wielokrotno$¢ liczby 100: Bo jako mowiq mistrowie przyrodzenia, ize

w kazdem czlowiece cztyrzysta szescédziesiqt i dwoje kosci, a takiez ich

zliczono w mitem Jesusie (Rozm 819).

Liczby posrednie mogty by¢ wyrazane za pomoca konstrukcji przy-
imkowej przez + gen. odzwierciedlajacej proces odejmowania: jako
com zajql szeldziesiqt skota przez trojga Bartoszewi, tom zajqt na swej
dziedzinie (P 1114); zajqt osSmioronacie skota a siedm’ kop drobnego
przez trojga (K 1136); Podalisme mu [...] trzydziesci swin przez czworga
(SStp 9: 214); zajql swini czterdziesci przez dwojga (KN 427); jako
Mikotaj s Chocicej zajql owce pana Szymanowy [ ...] i cieleta: sto owiec
przez trojga a cielqt siedmioro (PY 1040); Jako csom zajqt LX skotu
przez trojga Bartoszewi, tom zajql na swej dziedzinie (KS 958).

Brak liczebnikow zbiorowych oznaczajacych liczby powyzej 20
i wystepowanie w tej funkcji liczebnikow glownych sprzyjato tendencji
do semantycznego zrownywania obu klas liczebnikow. Grupy liczeb-
nikowe, w ktorych obok siebie pojawialy si¢ oba typy liczebnikow,
tendencjg t¢ wzmacniaty. Zblizenie semantyczne liczebnikow gtownych
i zbiorowych oraz powstanie derywatow o znaczeniu krotnym i wielo-
rakim spowodowato, ze dystrybucja tych ostatnich ograniczyta si¢ do
kilku zaledwie typow leksykalnych (Zieniukowa 1986a: 346).
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1.1.1. Liczebniki kopa i mendel

Pozostaloscia wezesnego etapu oznaczania liczby sa funkcjonujace
w jezyku leksemy, ktorych podstawowa funkcja, podobnie jak liczebni-
kow, byta kwantyfikacja, ale ich uzycie $cisle zwiazane bylo z rodzajem
liczonego przedmiotu (Suprun 1969: 8). We wspotczesnej polszczyznie
tego typu wyrazy to tuzin ‘12°, mendel ‘15, kopa ‘60°, gros ‘144°%,
Jedynie trzy pierwsze z nich wystgpuja w okresie staropolskim, przy
czym tuzin jest zapozyczeniem poznym i odnotowanym zaledwie w dwu
przyktadach przez SStp (9: 229).

W systemie dziesi¢gtnym podstawe dla tworzenia nazw liczb
wigkszych od 10 stanowit liczebnik dziesie¢. Leksemy kopa 1 mendel
mogly peié¢ t¢ sama funkcje, ale w systemie trojkowym. Kazimierz
Moszynski pisze: ,,Szczegolnie zajmujace jest [...] wykrycie u Stowian
kalkulowania na stawach u palcow [...] Tego rodzaju kalkulowanie daje
liczby przestankowe: 3, 15, 301 60. Zdaja si¢ one znajdowac uderzajacy,
cho¢ moze przypadkowy odpowiednik m. in. w liczeniu na katy (3),
mendle (15), potkopy (30), 1 kopy (60)” (1934: 99—100). Sam leksem
mendel jest zapozyczeniem z niemieckiego i prawdopodobnie pojawit
si¢ na polskich terenach wraz z naptywem ludnosci zydowskiej. Mozna
wigc przyjac, ze oba systemy: dziesigtny i trojkowy istniaty rownolegle
i nawet sie mieszaty®'. Podobienstwo semantyczne omawianych lekse-
mow i liczebnikow gltéwnych, szczegolnie tych od 5 wzwyz, opierato
si¢ na pojmowaniu liczonych przedmiotow jako zbioru. Natomiast
z liczebnikami zbiorowymi taczyta je perspektywa patrzenia na zbior
jako pojedynczy przedmiot, sktadajacy si¢ z wielu elementow. Leksemy
te staly si¢ zatem wygodnym s$rodkiem do wskazywania wigkszych
warto$ci liczbowych w ramach klasy wyrazen, ktora srodkiem takim
nie dysponowata, czyli liczebnikow zbiorowych. Jako jednostki nume-
ryczne systemu trojkowego kopa, potkopa 1 mendel mogty, podobnie
jak liczebnik dziesie¢, podlegaé ocenie iloSciowej zardbwno przez li-
czebniki glowne, jak i utamkowe. Wchodzity one czgsto w sktad grup

89

Beata Chachulska uznaje je juz za liczebniki (2002: 41), przez innych badaczy
wlaczane sa one do klasy rzeczownikow (Gruszezynski, Saloni 1978: 22-23).
Leksem gros odnotowany jest dopiero w SW.

Za prastowianski liczebnik uwaza kope rowniez Andrzej Bankowski (ESJP
1: 792).
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liczebnikowych utworzonych przez koniunkcj¢ elementow, a takze
przyimkowej konstrukcji wyrazajacej proces odejmowania: Jakom
ja zajqt czworo a pol kopy dobytka (K 1157); jako csom zajal kope
skotu i szescioro ludziem pana Piotrowem (PY 934); jako cso zajeta
ma czeladz trzysta owiec i trzy a pot kopy swini panie Lutce (K 1165),
Jjakom ja zajql pot kopy skotu {a troje} w zycie (K 1056), zajqt paniej
Jitowej trzy mendele i dziewigcioro swini (K 1292), Jako Bodzeta nie
porabit trzy mendelew drzewa i szesciora (PY 648), zajql osmioronacie
skota a siedm’ kop drobnego przez trojga (K 1136); jako Bodzeta nie
porqbit trzy mendelew drzewa i szesciora Stanista<w>owi (PY 648),
zajqt paniej Gilowej trzy mendele i dziewigcioro swini (K 1292); jako
Bodzeta nie pobrat potukopia drzewa Stanistawowi jizdebnego chq-
siebnq rzeczq (PY 649).

Leksemy kopa i mendel shuzyty przede wszystkim do kwantyfikacji
drzewa, zwierzat hodowlanych, zapewne tez jaj. W staropolszczyznie
takie zawgzenie taczliwosci dotyczylo glownie jednostek miar, ktore
roéznicowaly si¢ w zaleznosci od liczonego przedmiotu, np.: zboze mie-
rzono na korce, siano na snopy i wozy, tokie¢ stuzyt mierzeniu dtugosci
materiatu itd. Najwyrazniej cecha ta przejawia sig¢ przy liczeniu siana.
Kopa 1 mendel oznaczaly bowiem nie tylko sama liczbg, ale rowniez
okreslone porcje liczonej substancji (kopa = 60 snopkow, mendel = 15
snopkéw). Od jednostek miar réznito je przede wszystkim to, ze ich
podstawowe znaczenie odnosito si¢ do liczby zestawionych elementow,
a nie do jakiego$ parametru typowego dla jednostki miary.

O ile leksem kopa reprezentowany jest w tekstach $redniowiecz-
nych dos¢ licznie, o tyle stowniki (SStp 1 SPXVI) notuja zaledwie
kilka przyktadoéw uzycia liczebnika mendel. Niska frekwencja cechuje
w badanym materiale wszystkie liczebniki zbiorowe oznaczajace liczby
powyzej 102

Semantyke zblizona do liczebnikow zbiorowych ma takze leksem
para. Pojawia si¢ on jednak tylko raz: aby tez dali obiate, jako rzeczono
jest w zakonie bozym, pare sinogarlic abo dwoje golqbiqt (EwZam
4r).

2 Mendel pojawia si¢ w badanym okresie jedynie w tekstach wielkopolskich i jego
wystgpowanie ograniczone jest do materiatu o charakterze urzgdowym. By¢ moze
zasigg geograficzny tego leksemu zwiazany byt z jego rozpowszechnieniem na
terenach o bardziej intensywnych kontaktach jezykowych polsko-niemieckich.
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Charakterystyka semantyczno-sktadniowa omawianych leksemow
potwierdza, ze kopa i mendel powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu
do okresu sredniowiecznego nie jako rzeczowniki®®, ale jako liczebniki,
i to wlasnie zbiorowe. Wraz z ksztaltowaniem si¢ systemu liczbowego,
w ktorym liczba przestaje by¢ odczuwana jako cecha liczonych obiektow,
azaczyna oznaczac relacje, leksemy te albo wychodza stopniowo z uzycia,
albo zaczynaja funkcjonowac jako umowne jednostki miar. Niektore z nich
jednak zajmuja w systemie liczbowym miejsce typowe dla odpowiednich
liczebnikow, jak np. ros. copox, czy st. yemap (Suprun 1969: 9).

1.2. Semantyka liczebnikéw zbiorowych

Specyfika semantyczna liczebnikow z sufiksami -oj, -or powodowa-
fa, Ze cechowaly si¢ one predyspozycja do taczliwosci syntaktycznej
z okreslonymi klasami leksykalnymi i gramatycznymi rzeczownikow.
Ograniczenia dystrybucyjne dotyczyty glownie uzycia omawianych
leksemow w funkcji liczebnikow krotnych, a takze w pewnym zakre-
sie liczebnikow o znaczeniu zbiorowym (zespolonym). W wypadku
leksemow o funkcji kwalitatywnej, wskazujacych na wewngtrzne
zréznicowanie elementéw w zbiorze, istotna jest ich rola w strukturze
tekstu, w ktorym petnia funkcje kataforyczna i stuza wprowadzaniu
roéznego typu wyliczen. Kazde ze znaczen opisuj¢ w odrgbnym para-
grafie. Oddzielnie omawiam liczebnik oboj, uznajac, iz jego wyjatkowe
cechy semantyczne i sktadniowe znaczaco réznia go od pozostatych
leksemow nalezacych do tej klasy.

W zwiazku z charakterystyka dystrybucyjna liczebnikow zbioro-
wych rodzi si¢ pytanie, ktory element konstrukcji sktadniowej decyduje
o tym, jakie znaczenie realizowane jest w potaczeniu liczebnikowo-
rzeczownikowym. W dotychczasowych opracowaniach podkreslano,
iz dystrybucja liczebnikéw zbiorowych w znaczeniu kwantytatywnym
oraz kwantytatywno-kwalitatywnym zalezy od znaczenia leksykalnego

% Nie mozna ich wedtug mnie traktowac takze jako form posrednich, do czego sktania-

tam si¢ wczesniej (por. Stoboda 2005). Status leksemow typu kopa jest uzalezniony
od kryteriéw, jakie przyjmuje si¢ przy definiowaniu czg$ci mowy. Przyjmujac
jako decydujace kryterium semantyczne, uznaj¢ tym samym, ze wszelkie leksemy
oznaczajace liczbg i synonimiczne wzgledem odpowiednich liczebnikow gtownych
nalezy rowniez uznac¢ za liczebniki (por. Bogustawski 1966: 63).
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(np. nazwy zbiorowosci) badz gramatycznego rzeczownika (np. plu-
ralia tantum) (por. Bogustawski 1966: 120-128; Zieniukowa 1992).
W tego typu ujgciach charakterystyka laczliwosci polegata wigc na
stworzeniu listy odpowiednich klas rzeczownikowych ,,przyciagaja-
cych” liczebniki zbiorowe o okre§lonym znaczeniu’. W odniesieniu
do wspolczesnego jezyka polskiego zwraca si¢ jednocze$nie uwage
na to, ze w wypadku rzeczownikow osobowych to liczebnik wnosi
do grupy nominalnej dodatkowa informacj¢ semantyczna. Dotyczy
ona zroznicowania ptciowego oséb nalezacych do kwantyfikowanego
zbioru (por. dwoje studentow, dwoch studentow)®. Redukcj¢ znaczenia
liczebnikow zbiorowych do wskazywania liczby®® obserwujemy juz
w okresach wcze$niejszych. Poniewaz jednak w staropolszczyznie to
znaczenia liczebnikow zbiorowych w duzej mierze determinuja sens
konstrukeji sktadniowych, przyjmuje, Ze interpretacja znaczenia, szcze-
golnie w wypadku gdy dochodzi do zmiany paradygmatu fleksyjnego
liczebnikow zbiorowych iich zblizenia funkcjonalnego z liczebnikami
glownymi, musi opierac si¢ na analizie kontekstowej. Pozwala ona wy-
odrebni¢ z szeregu uzy¢ zaliczanych do kwantytatywnych te, w ktorych
podstawowy dla omawianych liczebnikow komponent ‘zespolonos¢’
odroznia je od rownolegle nawet uzywanych w potaczeniach z tym
samym rzeczownikiem liczebnikow gtéwnych.

1.2.1. Liczebniki wyrazajace zespolonos$¢

Zespolonosc¢ byta cecha, ktoéra mogta przyshugiwac zbiorom obiek-
tow bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do klasy leksykalnej czy grama-
tycznej. Liczebniki, ktorych podstawowa funkcja byto wskazywanie
na powiazanie ze soba elementow zbioru, nie wykazywaly ograniczen
w zakresie taczliwos$ci z rzeczownikami. Charakteryzowaly si¢ nato-
miast predyspozycja do dystrybucji z tymi elementami nominalnymi,

% Basaj postgpuje odwrotnie: wydziela dwie klasy liczebnikow w zaleznosci od ich

znaczenia (kwantytatywnego i dystrybutywno-gatunkowego) i przypisuje obu
aczliwos¢ z okreslonymi typami rzeczownikow (1974: 184-189)
9% Por. Greszczuk 1978; Zieniukowa 1986b; Saloni, Swidzifiski 1987; Zaron 2004.
% Laczliwo$¢ z rzeczownikami pluralia tantum jest wciaz ograniczana na rzecz
kwantyfikacji za pomoca konstrukcji liczebnikowo-rzeczownikowych typu dwie
pary,rzeczownikow typu dwdjka, trojka, a w tekstach pisanych przez uzycie zapisu
cyfrowego (Zieniukowa 1992a).
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ktorych znaczenie zawieralo podobny komponent. Byly to rzeczowniki,
ktoére Zieniukowa okresla terminem ,,pluralia zespolone™ (1992b: 230).
Do tej grupy naleza przede wszystkim rzeczowniki pluralia tantum, np.:
Tu sq rozbili dom mocq, gwattem, dwaoje diwirzy wybili: jedny u wrot,
drugie u taznie (KL 699); Jako mi Pstrzech nie zaptacit pot grzywny
ani dwaojich wrot stacistych, ani swistych (K 1194); Ez Jan [ ...] troich
drzwi nie wybit (SStp 9: 189); wziql [...] trzy konie i troje sanie (Warsz
1113); Jakom ja wzigt dwoje san ludziem kmieciom dwiema s Michrowa
w gaju swym (Warsz 1668); Jako ja to wiem, eze Jan Goszk nie wybrat
Jakubowi dwoich pczot samowtor sitq (SStp 2: 244); na kazdq raczke
ma wywies¢ i jawnie ukazac¢ dwaoje pczoly dobrze godzqce w swojem roju
cate (Sul 96); Eze Albertus wywiozt szesciory pczoly s Czarnej Wiezy
(SStp 8: 555); Jako mnie Marcin obreczyt dwoje chycz nad wyprawe
(Warsz 783); Jakom ja nie wzigt dwoich taczek (SStp 2: 244)”. Spo-
$ro6d osobowych pluraliow tantum jest to rzeczownik dzieci: Jakom ja
dwojga dzieci nie stracil gwattem, ktorem miat z siostrq Broniszowngq
stryjeczng (Warsz 3078); Jeden cztowiek umart i zostawit po sobie swq
zone i dwoje dzieci (OrtMac 39r).

W strukturze semantycznej tych rzeczownikéw zawarty jest sens
‘bycia jednoscia’, ktory mimo formy liczby mnogiej kaze je interpre-
towac jako odnoszace si¢ do zbioru traktowanego jako catos¢. Pluralna
forma informuje o wewngtrznej ztozonosci owego zbioru. W potaczeniu
z pluraliami tantum liczebniki zbiorowe zblizaja si¢ w swojej funkcji
do liczebnikow gléwnych, poniewaz ich podstawowa rola jest kwan-
tyfikacja. Pozostate elementy znaczeniowe wpisane sa w strukturg
semantyczng rzeczownikow.

Zespolono$¢ jest cecha rzeczownikow zbiorowych i materialowych.
W zwiazku z tym znajdujemy liczebniki zbiorowe przy singulariach
tantum oznaczajacych ‘hodowlane zwierzgta rogate, bydlo’ typu skot,
dobytek, bydlo®®: IZ przez me wole pani Kandyda gnata dwoje skota na

7 Niektore z wymienionych rzeczownikow moga by¢ uzywane zaroéwno jako pluralia

tantum, jak i rzeczowniki o pelnym paradygmacie odmiany przez liczbg. W zalez-
nosci od znaczenia wymagaja one odmiennego sposobu kwantyfikacji, por. trzy
pezoly ‘trzy owady’ v. troje pczoly ‘trzy ule’. Réznicowanie takie wystgpowato
réwniez w tacinie (Ojeda 1997: 148).

Kazdy z tych rzeczownikow wystepuje takze w innych znaczeniach, przy czym
w wypadku rzeczownika skot mozna zauwazy¢ wyrazna roéznicg dystrybucyjna,
jesli chodzi o potaczenia z typem liczebnika. W znaczeniu ‘jednostka pieni¢zna
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mq dziedzine anim posty stat do nie bych je <ch>ciat zaptaci¢ (P 189);
Jjako mi rzekl Wieceniec pigcioro skota wroci¢ Hanuszewi, a tego mi
Jjest nie wrocit trojga, a dwoje wrocit, a ja<m> mu dal za to polttory
grzywny (P 1286); Jakom ja zajat czworo a pol kopy dobytka na mego
occa, na prawem, wszem kmieciem (K 1157); Jakom nie reczyt panu
Andrzejewi siedmiorga bydla i siedmidziesiqt (SStp 8: 180)”. Sposrod
rzeczownikow zbiorowych odnoszacych si¢ do ludzi kwantyfikacji
za pomoca liczebnika zbiorowego podlega pokolenie ‘r6d’'™: kiedy
dwojenascie pokolenie Zydowskie, czusz lud zydowski, byt w jectwo
wziet (Rozm 244); a byscie siedzieli na dwanascie stolcow, sqdzqc
dwojenascie pokolenie israelskie (Rozm 559).

Przy niepoliczalnych rzeczownikach materialowych, ktore wspot-
cze$nie wymagaja dwustopniowej kwantyfikacji z uzyciem konwen-
cjonalnej badz niekonwencjonalnej jednostki miary (Feleszko 1978b:
42; Laskowski 1998: 204-206), liczebniki zbiorowe stuza wydzielaniu
czesci z catosci, np.: Jakom ja nie porqbit pigciorga drzewa sosnowe-
go s ciosny w imienie w Tarnowie (SStp 6: 119); jakom ja nie wziqt
piqcidziesiqt g<rzy>wien ani dwojga Zyta, ani tego uzytek mam (PY
1218); Jestci tu jedno dziecie, ktore ma piecioro chleba jeczmiennego
a dwie rybie (Rozm 348).

Liczebniki zbiorowe mogly odnosi¢ si¢ do desygnatow jednostek
nalezacych do tego samego rodzaju obiektow, uymowanych jako kolek-
cja, ktorych nazwy — majace oba paradygmaty (w liczbie pojedynczej
1 mnogiej) — wystgpuja wowczas w liczbie mnogiej. Takie znaczenie
oddaja potaczenia typu: jedno pieciory ksiegi Mojzieszowy dzierzeli

o wartos$ci 1/24 grzywny’ taczy si¢ on z liczebnikiem gtdéwnym. Uzycie okreslo-
nego typu liczebnika jest wigc zwigzane ze znaczeniem rzeczownika, podobnie
jak w wypadku rzeczownikow pluralia tantum.

Wspotczesnie rzeczowniki te poddaja si¢ kwantyfikacji za pomoca liczebnika
glownego oraz obligatoryjnie dodatkowego elementu leksykalnego, typu sztuka,
stado (Feleszko 1978b: 42).

W tym znaczeniu nie jest to rzeczownik singulare tantum. W tekstach §redniowiecz-
nych znajdujemy przyktady typu: Mow k synom israelskim a pobierz od nich rozgi
po jich pokoleniach, od wszytkich ksiqzqt rodu rozg dwanaccie, a kazdemu jimie
*napisz na rozdze s wirzchu (BZ Num 17, 2). Z liczebnikiem zbiorowym rzeczownik
ten wystgpuje tylko wtedy, gdy mowa o dwunastu rodach, ktére sktadaja si¢ na
lud izraelski. W innych kontekstach, ktore tej catosci nie obejmuja, pojawia sig¢
liczebnik glowny, np.: Ta to bedzie ziemia, ktorqz bedziecie mie¢ losem, a ktorqz
Jjest przykazat pan da¢ dziewigci pokoleniu a pol pokoleniu (BZ Num 34, 13).
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(Rozm 181)!%; iZe niektorzy piszq jedny ksiggi ze cztyrz (Rozm 205);
A kiedy mily Jesus poszedt, tedy chorggwie dwojenaccie, ktore dzierzeli
dwanascie chorqie poganskie, natychmiast sie sktonity (Rozm 755).

Gdy poza zespolonoscia istotny staje si¢ dodatkowy komponent
wskazujacy na zroznicowanie jakosciowe owych elementow, wtedy
cala grupa przyjmuje forme liczby pojedynczej. Wiasciwosc ta cechuje
rzeczowniki abstrakcyjne bedace terminami religijnymi, typu: przy-
kazanie, kazn, mitosierdzie, blogostawienstwo, Swietos¢, Swieto, por.:
a na tych lisciech byto napisano dziesigcioro boZe przykazanie (Rozm
179)192; W bratnich rzeczach nie korzysci, tako dziesigciore kazn bozq
ujisci (SStp 2: 316); i napetnit jq siedmiorym mitosierdzim (Rozm 9);
Otoz na krotce masz o siedmiorym blogostawienstwie, kie jest (KazPras
226v); Daj wierzqcym siedmiorq swigtosé (SStp 8: 180); Jam w troje
$wieto, ku ktoremu wszyscy Zydowie sq powinni chodzié, nauczat jest
w synagodze i w kosciele (Rozm 678).

Kolektiwa liczebnikowe taczyty si¢ z nazwami oznaczajacymi
naturalne zbiorowosci, gtdéwnie zwierzat rodzacych si¢ w mnogich
miotach, zyjacych w stadach lub przebywajacych w gospodarstwach
w zbiorowosci (Zieniukowa 1992b: 231), np.: Jerusalem do kosciota
i ofierowali zan dwoje garliczek (Rozm 78); Jakom [ ...] Florianowi jego
kmiecia z jego czynszem i se dwojgiem kur wziq¢ kazat (SStp 2: 239);
Jako ja nie wypuscit rekojemstwa Janowi, ktory reczyt za Wojcie<cha>
miynarza, to jest dziesieciorga kur i dwu potucwiartku piwa (Warsz
1141); jako Gostaw nie ukradt Jannie dwoje owiec (GN 167); jako cso
pobili Krczon a Mikolaj paniej {Hance} i jej dzieci {ludziem} dwoje
swini w lesie (KN 311); jako Jarostaw mial troje kobyt u Ludki (PY
358); jako Mikotaj s Chocicej zajqf | ...] sto owiec przez trojga a cielgt
siedmioro (PY 1040); ize Bartosz karczma<rz> s Kanina nie wzigt
szescioro koni a dwadziescia i pigcioro swini tako dobrych jako szes¢-
nancie grzywien (P 1552). Wykazywaty takze laczliwo$¢ z nazwami

11O tym, ze ksiggi Mojzeszowe, czyli pig¢ pierwszych ksiag Starego Testamentu,
stanowily jedna calos¢, §wiadczy uzywany w odniesieniu do nich termin Pieciok-
siqg, podobnie jak w odniesieniu do dziesigciorga przykazan wymiennie stosuje
si¢ pochodzacy z gr. dekalog.

Rzeczownik przykazanie zaliczany bywa do singulariéw tantum, jednak w tekstach
staropolskich wystepuja juz formy pluralne, np.: Tedy nie bede posromocon, kiedy
przezrze we wszytkich przykazaniach twojich (MW 4r).
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zwierzat mtodych (scharakteryzowanych gramatycznie przez morfem
-eta)'®, np.: Przez ktore zajecie i gonienie nie uttuktem dwojga Zrzebiqt
(Warsz 1220); 4 *podalisme mu [...] dwie krowie, dwoje ciel<q>t, dwa
konia (SStp 2: 239); Jako Pawel nie ukradt Niemierzy czworga jagniqt
s chlewa (SStp 1: 410); aby tez dali obiate, jako rzeczono jest w zakonie
bozym, pare sinogarlic abo dwoje golqbiqt (EwZam 4r). We wskaza-
nych potaczeniach powoli zaczyna przewazac znaczenie kwantytatywne
liczebnikow zbiorowych, o czym $wiadczy rownolegle wystgpowanie
tych rzeczownikéw z liczebnikami glownymi, np.: jako Barttomiej
Dobiestawa prozna puscit dwu koniu (P 498); Jakom ja nie wzigl [ ...]
cztyrzech koni i dwu siekiru (Warsz 1047); ize Szymek s Matej Gorki
wziql d[aJwa woly i byka, krowe jedne s cieleciem, osm’ [i] swini, dwa-
nacie kur, zyto, ozimine (P 1495); Siedm tych to jagniqt wezmiesz z mej
*reki (BZ Gen 21, 28-30); Jakom ja nie reczyt wyszej osmiora skota
*rokatego i dwadziescia dwu jegniqt, jakom wyszej poznat Czyborowi
(Warsz 1266)'*. Synonimig obu typow liczebnika ilustruje rowniez
przyktad z rzeczownikiem osobowym: O tem, jako swiety Jan Krzciciel
ku mitemu Jesusowi postat dwoje zwolenikow (Rozm 314).

1.2.2. Liczebniki wyrazajgce krotnos¢

Znaczenie krotne pojawia si¢ gtownie w relacjach z rzeczownika-
mi nazywajacymi pojgcia abstrakcyjne oraz czynnosci i ich rezultaty,
np.: Dwoje wystruganie *bedzie na kazdych ckach, aby jedna z drugq
si¢ spojita (BZ Ex 36, 22); kiedy wiara swigtego Piotra przez troje
zaprzenie tej nocy byta ponikia (Rozm 560); Potem nasladuje sied-
miora prosba, ktorq slemy ku Bogu ojcu (Rozm 276); Takiez i trojega
Swigcenia Zak przygodziwszy sie tq istnq drogq i uzrqc ji i mingt (Rozm
332). Wystepuje tez w potaczeniu z rzeczownikami zbiorowymi i mate-
riatowymi, np. pokarm, pieniqdze np.: Ale opie¢ w szosty dzien sebrali

13 Grupg t¢ wyrdznia Bogustawski (1966: 124), zwraca na nig uwagg takze Zieniukowa
(1992b: 231).

Znamiennym $wiadectwem owej zmiany jest przyktad pochodzacy z roty kaliskiej:
iz Andrzej nie ukradt Staszkowi [[dwaoje]] {dwu} owcu (KL 231), w ktorym pisarz
zamienit liczebnik zbiorowy na glowny. Liczebnik zbiorowy mogt sig takze pojawic¢
pod wptywem taciny: Cum quo iuvene receperunt binos equos al. dwoje koni (SStp
2:239).
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dwoj pokarm, to jest dwie mierze <gomor> [na dzien) na kazdego
czlowieka (BZ Ex 16, 22); episcopus [...] wziql dwoje pieniqdze za
Jednq dziesiecine w przechod (SStp 2: 243).

W znaczeniu krotnym liczebniki zbiorowe wchodza w zwiazki z rze-
czownikami nalezacymi do grupy termindéw prawnych, oznaczajacych
czynnosci procesowe, przestgpstwa badz zobowiazania i kary finanso-
we: Jeden czlowiek przywiodt przed nas przed gajny sqd cztowieka, co
nan wiqzano troje lice (OrtMac 53v); Jakom ja nie ujednat Tworka s Sta-
nistawem, eze miat potozy¢ siedmioro jednanie s braciq, a Stanistaw
swojq strong czworo (Warsz 843); Miczek ujednal si¢ z kmieciem |...]
o rany i o dwoje wiqzanie dobrowolnie (SStp 2: 243); jako Stanistaw nie
placit trojej chqsby (KA 266); przez troje roki (SStp 9: 189); po éwiory
roki (SStp 1: 410); a takiez nam, namiastkom, i czestnikom naszym po
pigciorej winie przerzeczonej zaptaci (Sul 102); Domini, ipse soluit
troje potwarne i *dwojga chqsigbne (SStp 9:189); jako Jakusz pirwej
te karczme trzymal i troj czynsz wybrat s niej (KA 272); solucionis al.
dwoja rocizna zaplaty, hoc est ita (SStp 2: 244).

Liczebniki zbiorowe wyrazaja krotnos¢ w potaczeniu z rzeczowni-
kami kwantyfikowanymi zazwyczaj za pomoca liczebnikow gtéwnych,
np.: I skazono miasto, a wszytcy mezowie bronni w nocy uciekli drogq
tej brony, jez jest miedzy dwoim murem do zagrody krolowy (BZ IV
Reg 25, 4); Pokoj trojego podniebienia aut chyzke (SStp 9: 189); a troje
podniebienie w niem uczynisz (BZ Gen 6,16); jako Piechno przyjal
dwoje granice i wzigt kmietowica (KS 128); za dwaoje futro krolikowe
(SStp 2: 244).

Omawiana wlasciwos¢ liczebnikow zbiorowych znajduje odzwier-
ciedlenie w konstrukcjach, w ktorych zachodzi dwustopniowa kwanty-
fikacja. Chodzi o wyrazenia typu tele dziesiecioro ‘dziesigé razy tyle’:
Krolu, mna twoja zyskata tele dziesigecioro (Rozm 408); A oni rzekli
<jemu>: «Krolu, mac tyle dziesigcioro» (Rozm 409) oraz polaczenia
z grupg nominalng z liczebnikiem glownym i jednostka miary: dwoje
szes¢ grzywien habet solvere (SStp 2: 244); Jako ja to wiem, eze Kielcz
wziql na Janie dwoje siedm kop za jenym zapisem (SStp 2: 244); a to
csom orat, tom orat mimo troje trzy lat (KA 822); Jan de Mazowo te-
netur solvere Anne de Slubomino dziesigciore szes¢ skot (SStp 2: 316);
rola, ktora lezy podle Skarbimirskiej drogi, rzeczona klin, dwoje stajan
podle Ujezdskiego rol, a stajanie koncu niwy pana Mielsztynskiego |...],
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dwoje stajanie podle kosciejowskiej granice a podle Ujezdskiego tqki
(SStp 2: 239); jako Marcin wydzierzat mimo trzydziesci lat siedlisko,
dwoje staje role a lqke, nie wypuszczajqc z jedne reki pokojnie (PY
796); dwoje stajanek po Jankowe pole rolej Lisznika [...] obligauit
(SStp 2: 239).

1.2.3. Liczebniki wyrazajace ré6znogatunkowos¢

Znaczenie kwalitatywne ‘dwojaki, trojaki, itp.” mogto wystapi¢
przy kazdym typie rzeczownika, np.: W rucho, ktorez jest ze dwojga
tkania nie obleczesz si¢ (BZ Lev 19, 19); Jakosm’ przy tem byt, gdzie
Barto<lo>meus obiecat Dzirzce dwaje odzienie (P 252), ale wzdy ty
iste swiadki z trojga rodu o swoje sromote stawi¢ ma (Sul 87).

Najczgsciej komponent jakosciowy pojawia si¢ w zwiazkach z rze-
czownikami abstrakcyjnymi typu: osoba ‘posta¢, forma, ksztalt’, prawo,
przyrodzenie, element, rzecz, np.: Pod dwojq osobq sub bina specie
(SStp 2: 244); Kusit ji tez trojq rzeczq, ktorqz i Adama kusit, ale nie
takiem rzedem. (Rozm 195). Liczebniki w takich potaczeniach petnia
przede wszystkim funkcje tekstowa. Moga mie¢ charakter anaforyczny,
jak w przyktadzie: Bo wilkos¢ <z> gorqcosciaq, to dwoje przyrodzenie
albo elementa, dawaly sq jemu krew, zimnos¢ z wilkosciq dawaty jemu
cielestnos¢, suchosc z gorqcosciq dawaty jemu rumianosé, zimno z su-
chem przyrodzenim albo ta dwoja elementa dawaty jemu biatos¢ (Rozm
156). Czgsciej jednak stuza konstruowaniu rozbudowanych wyliczen.
Liczebnik zbiorowy informuje wowczas, ilu elementow takiego szeregu
mozemy si¢ spodziewac (najczesciej od dwu do czterech), oraz ze beda
one zréznicowane i zapewne zhierarchizowane pod jakims$ wzgledem,
np.: Bo my mamy prawo dwoje w ziemi: pirwe, ize ktokolwie naucza albo
kaze przez dopuszczenia wyszego biskupa, tego mamy umorzy¢; a drugie
prawo mamy, ktory—by—koli swem szeptanim uczynit niepokoj w ziemi,
tego mamy umorzy¢ (Rozm 789); A przezto o tem to mitosierdziu, cozci
jest je Kryst ku swietemu Janu mial byt, dwojecé rzecz {wy} w tem to
macie rozumie¢. A napirgweé to {wy} macie rozumiec, ize ktoryc jest
poczqtek jego swietego mitosierdzia byl, cozci jest ji nasz Kryst mity
Swietemu Janu ukazal byt, a wtorec to {wy} macie wiedzie¢, ize ktora¢
sq ta {to} byla znamiona bozego mitosierdzia, cozci jest je Kryst do
Swietego Jana byt miat (Kgn 179a); Jeszcze dwoja rzecz <moze> byc,
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czemu Pitat nie doczekat odpowiedzenia [...]. Pirwe przeto, bo to pytanie
potrzebowato ku naprawieniu dobrego czasu [...]. Wtore przeto, ize
kiedy rzekt. ,,Prawda co jest?”, natychmiast przyszto jemu na umyst
on obyczaj zydowski (Rozm 787).

Konstrukcje z liczebnikiem zbiorowym w funkcji kataforycznej
spotykamy w tekstach $redniowiecznych nie tylko w odniesieniu do
rzeczownikow abstrakcyjnych, np.: Tedy istne <byty>w zydowskie ziemi
trzy sekty albo troje rozdzielenie, od innego pospolnego luda zywotem
i wiarq odiqczene, bo sq stuli faryzei, drudzy saducei, <trzeci ezeici>
(Rozm 179); Z Jersona bytasta dwoja czeladz: lebnicka a semeicka
(BZ Num 3,21); Dwoj lud widze przede mnaq, jeden ptaczqcy, a dru<g>i
wieselqcy sie (Rozm 62).

Kolektiwa liczebnikowe w tej funkcji sa czgsto synonimiczne z od-
powiednimi liczebnikami wielorakimi, cho¢ trzeba dodac, ze w podob-
nych kontekstach pojawiaja si¢ rowniez liczebniki gtowne, por.: aleé ji
on osobno we dwojakie rzeczy chwali. A napirzwe¢ ji on o jego wielika
cuda chwali [...]. Wtore¢ ji nasz Kryst mity prze jego wielikie uczynki
chwali (Kgn 179r); A takoz ku krolewstwu duchownemu dwojaka rzecz
jest potrzebna: pirwe, izby prawda stuchana, a wtore, izby prawda
przyjeta (Rozm 784); We cztyrzech priytezach wina siedmnadziescia
[...] ma by¢ przydana: pirwa przytcza ho pozege |...]; wtora ho gwalt
na goscincu alibo na drodze wolnej | ...]; trzecia, kiedy kto sqd zgwalci
[...] czwarta rzecz albo przytcza | ...] jest ta, kiedy prawem przekonany
a skazany dosy¢ uczynic¢ krngbrnosciq z sqdu odidzie (Sul 10).

Liczebniki zapowiadajace wyliczenia badz uzyte anaforycznie moga
wystgpowac samodzielnie w uogo6lnionym substantywnym znaczeniu.
O ile w wypadku zwiazkéw z takimi rzeczownikami jak rzecz mozna
mowic¢ o synonimicznosci liczebnikow zbiorowych i gtéwnych, o tyle
w wypadku samodzielnych sktadnikow wypowiedzenia juz takiej row-
nosci dystrybucyjnej nie obserwujemy. W takich kontekstach wystepuja
liczebniki wielorakie: I powiada nam dwoje w tych stowiech swiety
Symeon: swoje przesmierne ucieszenie a syna bozego stawne przejawie-
nie (K$w dv); Przeto na sierca wyczysScienie czworga trzeba: napirwej
kazdy grzech cielny i duszny wiernq spowiedziq wyrzuci¢ a pokutq
wytrze¢ |...]; drugie, aby we wszech uczyncech miat umyst prosty, |...]
trzecie, aby we cnotach sie utart a obykt jim [...]. Czwarte, aby byt
ot wszech rzeczy swiecskich mitowania a w nich kochania oddalon
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(KazPras 224v-225r); Pakliby jemu drugq wzigl, przyprawi dziewce
swadzbe i rucha, i wiana sromiezliwosci nie zaprzy. Aczby trojga tego
nie uczynit, wynidzie darmo przez pieniedzy (BZ Ex 21, 11).

Przedstawiony materiat dowodzi, ze w staropolszczyZznie w wigk-
szo$ci konstrukeji z liczebnikami zbiorowymi funkcja kwantytatywna,
dla liczebnikow definicyjna, jest polaczona z dodatkowymi elementami
znaczeniowymi, takimi jak zespolonos¢, mnoznos¢, krotnos¢ czy roz-
nogatunkowos¢. Redukcja dodatkowych znaczen przebiega stopniowo
w wyniku zaréwno zmian morfologicznych (ujednolicanie odmiany),
jak 1 wyksztalcenia si¢ synonimicznych dla liczebnikéw zbiorowych
liczebnikow wielorakich, mnoznych i krotnych. Proces ten rozpoczyna
si¢ juz w sredniowiecznej polszczyznie, czego przejawem jest wyrazna
dystrybucyjna preferencja wzgledem okreslonych grup rzeczownikow.
Jest to jednak dopiero poczatek zmian, w wyniku ktérych dochodzi do
coraz wigkszego ograniczania taczliwosci liczebnikow zbiorowych
(Siuciak 2008: 42-48).

1.3. Skiadnia liczebnikéw zbiorowych

Wtasciwosci formalno-sktadniowe liczebnikéw zbiorowych
odziedziczone z prastowianszczyzny zaczynaja w staropolszczyznie
ulega¢ przeksztalceniom. Jako leksemy zaimkowe i przymiotnikowe
(o odmianie prostej) liczebniki te odmienialy sig nie tylko przez przy-
padki i rodzaje, ale tez przez liczbg. W wypadku liczebnikow dwoj
i oboj poza formami liczby pojedynczej i mnogiej odnotowa¢ mozna
w Sredniowiecznej polszczyznie jeszcze formy dualne!®. W funkcji
wyrazen atrybutywnych leksemy te taczyly si¢ z kwantyfikowanym
rzeczownikiem na zasadzie kongruencji. Zmiana relacji sktadniowych
w obrebie grupy nominalnej wigzata si¢ z kilkoma czynnikami. Jednym
z nich byly zmiany w strukturze semantycznej omawianych liczebni-
kow. Przewaga podstawowego komponentu semantycznego, jakim byto
wskazywanie liczby, mogla spowodowac, iz na skutek oddziatywania
wzorca sktadniowego liczebnikdéw gldwnych typu piec — dziesiec dery-
waty z sufiksami -oj, -or zaczely taczy¢ si¢ z rzeczownikiem w zwiazku

15 Pojedyncze przyktady tego typu form $wiadcza o szybszej niz w wypadku liczeb-
nikow glownych redukcji paradygmatu pod tym wzglgdem.
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rzadu. Zblizenie semantyczne liczebnikéw zbiorowych i glownych
zachodzito zwlaszcza w potaczeniach z rzeczownikami pluralia tantum
oraz rzeczownikami bedacymi nazwami zwierzat zazwyczaj wystepu-
jacych w zbiorowosciach, dla ktorych cecha zespolonosci przestata by¢
decydujaca w okreslaniu liczby!%. Stad tez w tekstach $redniowiecz-
nych pojawiaja si¢ wariantywne konstrukcje typu: zostawit [...] dwoje
dzieci malych (OrtOssol 17va); zostawi po sobie rowno dwoje dzieci
rodne (OrtOssol 67ra); wzigl [ ...] trzy konie i troje sanie (Warsz 1113);
Jakom ja wzigt dwoje san (Warsz 1668); nie ukradt [...] dwojich koni
(PY 375); nie odpuscit wozi¢ drew na czwiorgu koni (PY 689). Wydaje
sig, ze czynnikiem sprzyjajacym nowej sktadni byta partytywna funkcja
genetiwu, szczegblnie w potaczeniu z kolektywnymi rzeczownikami
singularia tantum typu bydfo'"" i rzeczownikami materiatowymi.

Na zblizenie formalne liczebnikéw gtéwnych i zbiorowych mogt
mie¢ wplyw ograniczony zakres liczbowy kolektiwow. Liczebniki zesta-
wione reprezentujace wartosci 11-19 ze wzgledu na to, iz wyksztatcity
si¢ pdzniej niz liczebniki nizszego rzgdu, maja w wigkszosci przyktadow
formg singularis neutrum o zneutralizowanej kategorii liczby, np.: nie
pobral gwattem trojenascie skota (P 920); pobraf czworonasc{ie) skotu
niedzielnego po smierci swego oc¢ca (PY 522); nie kazat [...] szescioro-
nandcie koni odbi¢ (KA 933); Jako csom wzigl [...] siedmioronacécie
koni (KA 999). Formy o odmianie przymiotnikowej sa rzadsze. Gdy
wskazywana liczba byta wyzsza niz 10, dochodzito juz w staropolsz-
czyznie do zastgpowania liczebnikow zbiorowych glownymi. W obrgbie
grup liczebnikowych na formg i sktadni¢ liczebnikoéw zbiorowych
mogly oddzialywac liczebniki gtowne oznaczajace dziesiatki.

Poza czynnikami natury semantycznej najwazniejszym procesem,
ktory doprowadzil w konsekwencji do ustalenia nowego typu sktadni,
byto ksztattowanie si¢ kategorii gramatycznej liczebnika. Ujednolicanie
odmiany poprzez przejgcie przez liczebniki z sufiksem -oj rzeczowniko-

106 Nie wszystkie rzeczowniki nazywajace tego typu zwierzgta tacza sig z liczebnikami
zbiorowymi. Czg$¢ z nich wystgpuje w tekstach wylacznie w zwiazkach z liczebni-
kami gtéwnymi. W zwiazkach z liczebnikami zbiorowymi zdecydowanie przewaza
juz sktadnia rzadu.

Nie odnotowatam ani jednego przyktadu na zwiazek zgody w grupach z tymi
rzeczownikami. W tekstach nie wystgpuja konstrukcje tego typu w nominatiwie,
grupy w genetiwie interpretujg jako realizacje zwiazku rzadu.
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wych koncowek derywatow z sufiksem -or, a takze redukcje kategorii
liczby i rodzaju, rozpoczglo si¢ juz w dobie staropolskiej'®®. Na typ
odmiany pojawiajacy si¢ w zwiazkach z rzeczownikami ma wplyw
funkcja liczebnika zbiorowego w grupie nominalnej. Gdy wazniejsza
jest funkcja atrybutywna (znaczenie wielorakie, mnozne i krotne), prze-
waza odmiana przymiotnikowa, w pozostatych kontekstach — fleksja
rzeczownikowa. Zréznicowanie form liczebnika wigzato si¢ m.in. z tym,
ze przyrostek -g-, charakterystyczny dla nowego typu odmiany, wysteg-
powal pod wptywem liczebnikow typu dwoj, troj w przymiotnikowe;j
odmianie liczebnikow typu czwor, piecior. Wahania w tym zakresie
moga wystapi¢ nawet w obrgbie tego samego tekstu, np.: Dawam sie
winien bogu wszechmogqcemu s dziesigciorga przykazania boZego
(SStp 2: 316); Tako mi po<mo>zy bog i dziesigecioro boze przykazanie
(Warsz 30); iz jest byto ciato wielebne ze czworga przyrodzenia dobrze
wytozeno (Rozm 155); naczystszem éwiorem przyrodzenim byto wyto-
zono (Rozm 155); O tem, jako mily Jesus nakarmiat pie¢ tysiecy luda
g pieciorga chleba (Rozm 347); Jeszcze nie rozumicie <ani pamietacie>
g pieciora chleba piqci <tysiecy> luda nakarmiania a kakoscie wiele
koszow nabrali? (Rozm 360).

Upowszechnieniu form singularis neutrum sprzyjato niewatpliwie
rzeczownikowe uzycie liczebnikow zbiorowych jako samodzielnych czto-
now zdania, czgsto wystgpujacych z zaimkiem zo (Siuciak 2008: 40).

W prastowianszczyznie kolektiwa liczebnikowe byty pod wzglegdem
syntaktycznym przymiotnikami i w zwiazku z tym orzeczenie w cato$ci
byto uzaleznione od liczby i rodzaju podmiotu (Basaj 1974: 229). W sta-
ropolszczyznie obserwujemy kontynuacje tego stanu w odniesieniu do
grup nominalnych z liczebnikami o odmianie zaimkowo-przymiotniko-
wej. W zaleznosci od kategorii liczby grupy nominalnej w podmiocie
orzeczenie przyjmowalo posta¢ singularna: Dwoje wystruganie *bedzie
na kazdych ckach, aby jedna z drugq sie spojita (BZ Ex 36, 22); a na
tych lisciech byto napisano dziesiecioro boze przykazanie (Rozm 179);
bylo tedy troje rozdzielenie w jich zakonie (Rozm 179); Potem nasla-
duje siedmiora prosba, ktorq slemy ku Bogu ojcu (Rozm 276); ize troje
zaprzenie swietego Piotra poczelo sie i dokonato w domu Annaszowie
(Rozm 707), pluralna: Eze moje dwoje dzieci nie wypasty Wyszkowa

18 Zmianom tym towarzyszy rozszerzenie tematu o element -g- (Siuciak 2008: 39).
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prosa sitq (Warsz 2757); zimno z suchem przyrodzenim albo ta dwoja
elementa dawali jemu blados¢ (Rozm 156); tedy chorqgwie dwojenac-
cie, [...] natychmiast sie sktonily (Rozm 755), badz dualna: Z Jersona
bylasta dwoja czeladz: lebnicka a semeicka (BZ Num 3, 21).

Orzeczenie w liczbie mnogiej wystepowato przy grupach z liczebni-
kiem w sg. wowczas, gdy poprzedzato je potaczenie szeregowe, np.: Bo
wilkos¢ <z> gorqcosciq, to dwoje przyrodzenie albo elementa, dawali
sq jemu krwie (Rozm 156); lub gdy w sktad takiego szeregu wchodzita
grupa liczebnikowo-rzeczownikowa: Tako to czworo przyrodzenie
albo elementa nigdy nie panowaty w mitem Panie, ale sq jemu stuzyty
(Rozm 157).

Orzeczenie przyjmowato postac singularng przy podmiotowej grupie
nominalnej z liczebnikiem zbiorowym w formie liczby pojedynczej
rodzaju nijakiego z podrzgdnym formalnie rzeczownikiem w gen. sg.
(Siuciak 2008: 195). W materiale $redniowiecznym nie odnotowatam
jednak tego typu konstrukcji. Przy grupie z rzeczownikiem w liczbie
mnogiej spotykamy dwa typy orzeczenia. Gdy w grupie nominalnej
znajduje sig¢ zaimek fo, ktory wzmacnia formalna nadrz¢dno$¢ liczeb-
nika, orzeczenie przyjmuje formg singularng. Dotyczy to konstrukcji
zrzeczownikowym uzyciem liczebnika zbiorowego w funkcji podmio-
tu, np.: Jako to dwoje chyz obalilo sie¢ i zgnilo i nie godzito sie nikomu
(P 220); To dwoje przyszto przed nas w gajny sqd (OrtMac 10v; sim.
OrtOssol 32ra). W pozostatych wypadkach pluralna forma rzeczownika
i sens calej konstrukcji sprawiaja, ze orzeczenie przyjmuje forme liczby
mnogiej: Jakuszowych dwoje dzieci nie wypasli Wyszkowa maku sitq
(Warsz 2758); Jako mych troje dzieci nie napawali w Jakubowe wodzie
bydta sitq (Warsz 2716). Wahania tego typu wystepuja jeszcze w wieku
XVI, a proces stabilizacji orzeczenia singularnego postgpuje od wieku
XVII, by ostatecznie zakonczy¢ si¢ w poczatkach doby nowopolskiej
(Siuciak 2008: 195-196).

1.4. Liczebnik oboj/oboje

Leksemy obojloboje pozostaja wzgledem liczebnika dwoje w takiej
samej zaleznosci, jak liczebniki oba/obadwa do dwa. Mimo ze odnosza
si¢ do liczby 2, nie sg jednak synonimiczne. W znaczeniu liczebnikéw
oboj/oboje wyrdznia si¢ komponent kwantytatywny ‘liczba 2’ oraz
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wskazanie na ‘cato$¢ i zespolono$¢ zbioru liczonych obiektow’!'®.
Leksemy te oznaczaja zamknigty zbior, sktadajacy si¢ tylko z dwoch
elementow, co taczy je z klasa zaimkow, a szczeg6lnie z zaimkiem
wszyscy. Zieniukowa pisze: ,,Wyrazy oboje/obydwoje, niosac informacje
o liczbie okreslanych obiektow (wytacznie ludzi) i o zamknigciu zbioru
(jak zaimek wszystek), pod wzgledem przynaleznosci do czgsci mowy
zajmuja, tak wedtug kryterium znaczeniowego, jak sktadniowego [...],
pozycj¢ posrednia migdzy liczebnikami a zaimkami” (1986a: 345).
W $redniowiecznej polszczyznie nie mamy jeszcze do czynienia ze
wspomnianym ograniczeniem taczliwosci liczebnikow oboje/obydwoje
do zwiazkéw z rzeczownikami osobowymi. Zawegzanie dystrybucji
omawianych leksemow nastgpuje rownolegle z ograniczaniem laczli-
wosci pozostatych liczebnikow zbiorowych.

Cecha odrdzniajaca liczebnik oboj od pozostatych kolektiwow jest
zdecydowana przewaga uzycia w tekstach form liczby pojedynczej
w odmianie przymiotnikowej, gdyz wtasnie one wyrazaja komponent
znaczeniowy ‘zespolono$¢’, ktory w wypadku omawianego leksemu
jest dominujacy.

Formy liczby mnogiej poswiadczone sa w przyktadach: iz Milesz
tych kopcew miedzy obojimi Pudliszkowicami nie rozorat (KS 771);
Tedy Laban wszedt w stan Jakobow a w stan Lije swej dziewki starszej,
a w *obojoch *czeladz *stata, nics nie nalazt (BZ Gen 31, 33); Tu juz
koniec jest praw krola Kazimirowych s obojich ksiqg zbranych (Sul 62);
Slachcic, ziemianin albo wszelki przebywacz, albo poddaniec ksigstw
przerzeczonych obojich (Sul 112). Réwnie rzadko grupa nominalna
moze przyja¢ forme¢ dualna, np.: na eboja podwoja (SStp 5: 364); na
oboi stronie (SStp 5: 364); obojga porodziciela zdrowa bedgc (Sul
45)10,

Poniewaz liczebnik oboj pelni w tekscie funkcje anaforyczna badz
kataforyczna, uzywa si¢ go wtedy, gdy obiekty, do ktorych si¢ odnosi,
zostaly wskazane wczes$niej w tekscie, sa znane z kontekstu lub wy-
mienione zostaja w dalszej czgsci tekstu jako uszczegdtowienie tresci

1% Por. rozdziat I.2. Liczebnik oboj/oboje nie wchodzi w zwiazki z innymi liczebni-
kami. Nie tworzy sig¢ z tym liczebnikiem konstrukeji ztozonych, typu *dwadziescia
i oboje.

10 W dalszym ciagu cytowanego tekstu rzeczownik porodziciele uzyty bez liczebnika
przyjmuje formg liczby mnogie;j.
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liczebnika. Liczebnik oboj wystgpuje w potaczeniu z rzeczownikiem,
ktory albo ma charakter generalizujacy, albo synonimiczny wzglgdem
uzytego wczesniej rzeczownika, albo wnosi dodatkowa informacje
o kwantyfikowanych obiektach, np.: Dzierze¢ *beda w rece tuk obiety
i gredzi a gdyz oboje ofiere Panu *poswiecicie, wzda kaptanowi (BZ Lev
7, 30); Owa zstqpit ogien z niebios i spalil dwie ksiqzeci, piecdziesiqt-
niki, i to oboje pigcdziesiqt, jiz byli s nima (BZ 1V Reg 1, 14); A tak jest
oboje te czelad? rozdzielit miedzy sobq losmi, bo byla ksiqzeta ta Swieci
i domu bozego tako z synow Eleazarowych, jako z synow Itamarowych
(BZ1Par 24, 5); Dziedziny si¢ k sobie zbiegajqc niektorej rzeki dzielenim,
acz ta jista rzeka opusciwszy pirzwe scie swoje obroci przez jine miesc¢ce
plynienie swoje, tedy pirzwe tozysko za granice ma by¢ imiano, a tamo
w rzece onej towic¢ ryby sprawnie bedq obojej wsi ludzie (Sul 7); Ale to
ma by¢ rozumiano w obojem czlonku przepisanem, acz tako slachcic jako
wlodyka podtug skazania sedzi swej niewinn<o>sci przez swiadki godne
albo dostojne nie oczyscig (Sul 102); Jeden cziek zabit zone i przyniost
list rozgrzeszenia i zjednal sie z jej przyjacielmi przyrodzonymi, i krola
i krolewe przenalazt, i ma tego list, mozeli ten 7 obojq mitosciq zasie przy¢
ku swemu prawu, albo co za p<raw>o (OrtMac 62v); bo sq jemu dwoje
rzecz przymieniali, le te, ize sie krolem czynit i synem bozym, a oboje
rzeczg mily Jesus mogt ukazac, ize ten jest (Rozm 844).

W przeciwienstwie do liczebnika gtdéwnego rzadko spotykamy
liczebnik oboje jako element samodzielny, np.: Nie bedziesz ofierowaé
roboty z swej nieczystoty ani zapltaty psiej w domu Pana Boga twego,
*bo cozkoli tego jest, *jenze to by slubil, bo mirzione jest oboje przed
Panem Bogiem twym (BZ Deut 23, 18); Modlitwami sie czyscimy, ale
czcienim sie uczymy, dobre jest oboje, mozeli by¢, ale gdy oboje nie
moze by¢, lepiej sie modli¢ nize czysé albo sie uczy¢ (KazPras, 224r);
ale wino nowe lejq w nowe sedy, a tako bedzie oboje schowano (Rozm
295); Nie, nie tako, snadz byscie wyrywajqc kqkol wytargalibyscie <po-
spotu z nim> i pszenice. Ale niechac roscie oboje aze do zniwa (Rozm
339). W znaczeniu liczebnika moze pojawi¢ si¢ dodatkowy element
informujacy o zrdéznicowaniu elementow w zbiorze, np.: 4 drudzy
pytajq obojega, to jest i: ,,Co prosisz?” albo: ,,Chcesz sie krzci¢?”
(Rozm 192).

Liczebnik oboj stuzy kwantyfikacji obiektow, ktore w sposob natu-
ralny badz zwyczajowy (umowny) wystepuja w parach semantycznie
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jednorodnych Iub opozycyjnych, np.: obojga porodziciela zdrowa bedqc
(Sul 45); Na obojej stronie miecz ostry (SStp 5: 364); z obojej strony
drogi na trzydziesci tokiet zolqdz swoj pirzwej ma pobrac alibo popas¢
(Sul 60); urzednik ktorykole w obojej stronie ksiestw przerzeczonych
bedqc (Sul 111). Najwigcej przyktadow tego typu stanowia zwiazki
z rzeczownikiem strona ‘przeciwnik w sporze sadowym’, np.: obojej
stronie obezrze¢ ch<c>qc (Sul 27); a takoz z takiego otdzielenia strona
oboja czuje nieuzytek i otnosi (Sul 47); a takoz miedzy obojq strong
mierziqczka a gniew pochodzi (Sul 75).

We wskazanych do tej pory kontekstach liczebnik 0boj jest uzywany
synonimicznie z liczebnikiem oba, np.: tedy pirzwe tozysko, kedy byt
zbieg wody, za prawe granice ma by¢ imiano et tam iste w jezierze
onem z obu wsiu ludzie stusznie ryby towi¢ bedq (Sul 21); tedy wiec
morze jest{ci} sie¢ ono bylo na obie stronie rozstqpito (Kgn 174v);
Wiesiela boza w gardle jich a miecze s obu stronu siekqce w reku jich
(Put 149, 6). Synonimig potwierdza poréwnanie odpowiednich frag-
mentow dwoch staropolskich statutéw krolewskich: gdy w Kodeksie
Suleda jest konstrukcja z liczebnikiem oboj, w Kodeksie Dziatynskich
wystepuje liczebnik oba: a tako z takiego roztargnienia jimienia obie
stronie niedostatek i szkode czestokro¢ cirpiq (Dziat 19v); tedy ony
brzegi, ktorymi pirwej woda rzeki ciekta, dziedzinam bedq za granice,
a kmiecie z obu dziedzinu w onem jezierze wolno ryby mogq towic
(Dzial 4r); przeto my chcqc pomoc obiema stronoma ustawiamy (Dziat
8r). Uzycie w tych samych kontekstach dwoch roznych liczebnikow
$wiadczy — przy uwzglednieniu frekwencyjnej przewagi liczebnika oba
— o wycofywaniu si¢ liczebnika oboj w znaczeniu kwantytatywnym.

Leksem oboj, jako liczebnik zbiorowy, moze zawiera¢ w swoim
znaczeniu komponent odnoszacy si¢ do zréznicowania jakosciowego
elementow zbioru, np.: wyznawamy tym to pismem, chcqc, aby poddani
krolestwa naszego a na imi¢ polskiego, obojego stadla jeden z drugim
poczesnie byl a drugiego nie urazat, ale sprawiedliwosci dopomagat
(Dziat 1r).

Ze wzgledu na kwantyfikowane rzeczowniki, ktore same oznaczajq
‘rodzaj, pte¢’, liczebnik zbiorowy o znaczeniu kwalitatywnym znacze-
niowo zbliza si¢ do liczebnika oba: bracia abo przyjaciele, przyrodzeni
abo dalecy, rodzaju obojga (Sul 53); z ktorejze by dziatki obojga rodzaja
porodzit (Sul 110); tak zonam, jako dzieciem jich obojego pokolenia

145



pokarm rozdawali (BZ 11 Par 31,18); obojego poglowia utriusque sexus
(SStp 5: 364).

Liczebnik oboj, odmieniajacy si¢ wedtug deklinacji zaimkowe;j,
wchodzil z kwantyfikowanym rzeczownikiem w zwiazek zgody.
Podkresli¢ nalezy, ze w odréznieniu od pozostatych liczebnikéw
zbiorowych nie spotykamy w tekstach nowego typu relacji opartej na
zwiazku rzadu. Orzeczenie przy grupach z liczebnikiem oboj konty-
nuuje odziedziczong z prastowianszczyzny skladnig, ktora opiera sig
na relacji ad formam lub ad sensum, np.: a takoz z takiego otdzielenia
strona oboja czuje nieuzytek i otnosi (Sul 47); Ale gdzie oboja strona
znamion z<na>mianitszych miedzy dziedzinami nie ma (Sul 77); i to
oboje pi¢cdziesiqt, jiz byli s nima (BZ 1V Reg 1, 14). W ostatnim przy-
ktadzie mozna dopatrywac sig neutralizacji kategorii rodzaju liczebnika
oboj, na co wskazuje wystepujacy przy nim zaimek. W wypadku gdy
liczebnik stuzy ocenie ilosciowej zbioroéw wezesniej skwantyfikowa-
nych za pomoca liczebnikow gtownych, pozostate liczebniki zbiorowe
takiej neutralizacji nie ulegaty. By¢ moze pojawienie si¢ formy rodzaju
nijakiego bylo spowodowane rzeczownikowym uzyciem liczebnika
piecdziesiqt'!.

Do neutralizacji kategorii rodzaju dochodzi, gdy liczebnik oboj
wystepuje samodzielnie w funkcji tekstowej (anaforycznej lub katafo-
rycznej). Formy singularis neutrum uzywane sa wowczas ze wzgledu
na zréznicowanie rodzajowe rzeczownikow, do ktorych si¢ odnosza:
niechac roscie oboje aze do zniwa [kakol i pszenica] (Rozm 339); ale
gdy oboje nie moze byé [modlitwy i czcienia] (KazPras 224r). Gdy orze-
czenie ma posta¢ ztozona, forme rodzaju nijakiego ma czton imienny:
bo mirgione jest oboje przed Panem Bogiem (BZ Deut 23, 18); a tako
bedzie oboje schowano (Rozm 295); dobre jest oboje (KazPras 224r).
Wahania w zakresie sktadni grup z liczebnikiem oboj (pdzniej oboje)
z orzeczeniem wyst¢puja w polszczyznie az do XVII stulecia, gdy
stabilizuje si¢ w tej funkcji posta¢ pluralna czasownika (Siuciak 2008:
197). Dhuzej — do XVIII wieku, kiedy ostatecznie zanika przymiotni-
kowa odmiana liczebnikow zbiorowych — trwaja wahania w relacjach
sktadniowych z kwantyfikowanym rzeczownikiem (Idem: 171).

1 Jest to w takim wypadku forma nietypowa, poniewaz liczebniki gtowne oznaczajace
dziesiatki interpretowane byty jako formy rodzaju zenskiego (zob. rozdziat I).
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2. Liczebniki wielorakie

Liczebniki wielorakie odnotowujemy w najstarszych zabytkach
jezyka polskiego, poniewaz klasa ta wyksztalcita si¢ juz w okresie pra-
stowianskim. Przyjmuje sig, ze przyczyna tworzenia tego typu formacji
byto wzmocnienie funkcji kwantytatywnej liczebnikow zbiorowych,
a tym samym pojawita si¢ potrzeba wyrazania pozostatych komponen-
tow semantycznych, sktadajacych si¢ na ich znaczenie (Suprun 1969:
21, Zieniukowa 1992b: 228). Liczebniki wielorakie tworzone byty
od odpowiednich liczebnikoéw zbiorowych za pomoca sufiksu -ak(7)
< -akv-jb (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 238).
Miaty odmiang przymiotnikowa, co wiazato sig z ich funkcja sktadnio-
wa. Jako wyrazenia atrybutywne nie tyle informowaty o liczbie (cho¢
ten komponent znaczeniowy w ich strukturze semantycznej istnieje),
ile okreslaty zbior ze wzgledu na liczbg zawartych w nim elementow,
zazwyczaj roznorodnych (Kepinska 2005b: 46). W zaleznosci od kon-
tekstu liczebniki te miaty wigc znaczenie mnozne albo wielorakie!''.

Zakres liczbowy omawianych leksemow obejmowat wartosci 2—8'"2,
przy czym liczebniki piecioraki i dalsze odnotowane sa w pojedynczych
przyktadach': Sic iam habetis, dilecti homines, quid sunt hii quinque
porticus, pigciorakie wrota, quibus itur ad piscinam penitencie (SStp
6: 119); Et hoc propter sex differencias, szesciorakiej roznosci, leticie
hodierne (SStp 8: 554); Quod ex visione dei procedunt octo, oSmioraki,
Sfructus (SStp 5: 683).

Wysoka frekwencja liczebnikow dwojaki, a szczeg6lnie trojaki,
wynika z ich przydatnosci do budowy retorycznych wyliczen. Dlatego
rzadko pojawiaja sig¢ konstrukcje innego typu, np.: Biskup przez motyla
chrobaka, [...] pycha biskupa przez dwie krzydle, [...] dwojaka wola
przez dwa rogi motylowa, | ...] mitos¢ mata przez mate ciato wyobrazony
sq i wytozony (SStp 2: 238).

112 W tekstach staropolskich obserwowaé¢ mozemy wspotwystepowanie w podobnych
kontekstach sktadniowych, a nawet w obrgbie tego samego tekstu, synonimicznych
form, gldwnie o znaczeniu wielorakim.

113 Wspotczesnie zakres ten obejmuje liczebniki od dwojaki do szescioraki (USIP).

14 Nie uznajg za liczebnik wieloraki leksemu jednaki ‘jednakowy, taki sam, réwny’.
Nie wnosi on informacji o liczbie obiektow, lecz jedynie o podobienstwie migdzy
jakimi$ przedmiotami, zjawiskami itd.
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Schematy enumeracyjne oparte na liczebnikach wielorakich spo-
tykamy juz w najstarszych zrodtach. Trzeba podkreslic, ze wystepuja
one gtownie w sredniowiecznych kazaniach oraz w Rozmyslaniu prze-
myskim, a zatem w tekstach nalezacych do religijnej odmiany j¢zyka,
w ktorych stosowanie regut ars dictandi, poza walorami stylistycznymi
typowymi dla literatury traktatowo-egzegetycznej, petito tez funkcje
katechetyczne (Mazurkiewicz, Stgpien 2007: 204-205). Nie ma ich
natomiast w tekstach urzedowych oraz artystycznych, co pozwala
wysnu¢ wniosek, iz byly nacechowane stylistycznie.

Wyliczenia wprowadzane przez liczebniki wielorakie mogg mie¢
postaé prostego szeregu, np.: Swiety <ewanjelista> trojaki skutek
gnamienity pokazuje w tych we trzech krolech poganskich: jich zqdne
krolewica dziewicq porodzenego pytanie, jich wierne ksiezyca pokojne-
go poznanie: vidimus stellam eius in oriente a jich rychte <i szcz>odre
krola mocnego odarowanie: ubi et venimus cum muneribus adorare
Dominum (K8w c¢v); Pismo togo krolewica dziewicq porodzonego
w trojakiem miescie pisma nazywa krolem luda zydowskiego: w jego
dziwnem narodzeni, w jego uciesznem wielikich cud czynieni a w jego
trudnem umeczeni (KSw cv); I pokazuje ewanjelista, ize te¢ to krol
i krolewic niebieski w trojakiej rzeczy znamienitej ine wszytki krole
zmija, a to w tem, iz <jes¢ mitosciwiej>szy, iz jesS¢ mocniejszy, iz jes¢
szezedrzeszy (K$w cv); I pokazuje nam ewanjelista swiety, iz te¢ to
krol jes¢ milosciwiejszy, a to w rzeczy trojakiej: w mitem wabieni,
izbychom pokute wiernie czynili; w diugiem czakani, izbychom sie
k niemu Zqdnie posSpieszyli; w rychiem otpuszczeni, izbychom w jego
mitosci nie rozpaczyli (K$w cv); A wtore ewanjelista swiety pokazu-
Jje, ize te¢ to krol i krolewic <niebieski> jes¢ mocniejszy, bo trojaka
rzecz krola m<ocniejszego po>kazuje: ustawiczne wiciezstwo, mocne
<wlodycz>stwo, wielikie bogatstwo (K$w dr); Ale w Swietem Pisani
cztwiorakim ludziem, pobudzaje je, mowi <Bog> wszemogqcy: Wstan!,
pokazuje, iz sq grzesznicy cztwioracy; bo mowi to stowo albo siedzq-
cym, albo Spiqcym, albo lezqcym, albo uma<riym> (K$w br); Glos
apostolski napominaje nas ku dwojakiej spowiedzi, to jest chwaly
i grzechow (Put 105 Conf); wszakoz swiety Maciej podobniej chciat
potozyé Jeremijasza nizli Zacharyjasza prze dwojakq rzecz: przeto,
ize pirwszy jest miedzy prorvoki, a tez przeto, ize wyprawniej i jasniej
stowem i uczynkiem wypisuje meke Jesukrysta (Rozm 766); A takoz
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ku krolewstwu duchownemu dwojaka rzecz jest potrzebna: pirwe
[przeto], izby prawda stuchana, a wtore, izby prawda przyjeta (Rozm
784); Mamy tez baczy¢, ize sie trzykro¢ modlit, bo trojakq rzecz[y]
za nas odzierzat, czusz winy odpuszczenie, mitosci ucieszenie a stawy
poscignienie. A my tez kiedy sie chcemy modli¢, mamy trojakq rzecz
miec, czusz prawde, wiare a nadzieje. (Rozm 606).

Moga mie¢ réwniez bardziej rozbudowana postaé, np.: Izebyscie wy
to dobrze wiedzieli, izci Gabryjet anjot chwali¢ on swietego Jana prze
Jjego wielikie skutki dobre, cozci jest je on byl na tem to Swiecie strojit,
alec ji on osobno we dwojakie rzeczy chwali. A napirzwed ji on o jego
wielika cuda chwali, cozci jest je przezen byt nasz mity Kryst czynit
drzewie, nizli sie jest on na ten to swiat {byl} narodzit i takiez gdyz{ci}
jest on na tem to Swiecie byt, ize ta to wszycka znamiona, coz{ci je}
jest byt kiegdy nasz Kryst mily przez ktorego swietego czynit, jeszcze¢
wietsza cuda przez Swietego Jana jest{ci} je on byt na tem to swiecie
{strojit} czynitl. Wtoreé ji nasz Kryst mily prze jego wielikie uczynki
chwali, cozci jest je {byl} swiety Jan ku Bogu prze jego wielikie mito-
sierdzie byt miat. (Kgn 179r).

Najczesciej liczebniki wielorakie tacza si¢ z rzeczownikami abs-
trakcyjnymi typu rzecz, skutek, rozdzielenie, majacymi w dalszej czgsci
tekstu przewaznie odniesienie zdarzeniowe. Rzadziej przy liczebniku
pojawia si¢ rzeczownik konkretny o odniesieniu przedmiotowym, np.
krolestwo, ziemia, imie: A z tego ktadzie dwojako krolewstwo: jedno,
ktore [by] przystusza ku Panu swia/d]tlosci, ktory tu mowi: ,,Krolew-
stwo moje nie jest z tego swiata”, a drugie krolewstwo mieni, ktore
przystusza ku panu ciemnosci, z ktorego krolewstwa jest ten swiat
i wszytki ciata (Rozm 781); Ci ciszy za optate majq od Boga, eze posiedq
ziemig trojakq, jqz noszq, toczu swoje cialo, [...]; tqz ziemie, jaz <...>,
po jejze czu chodzq, [...], a takiez ziemie, jej szukajq, to jest niebieskq
(KazPras 222r); Wszakoz prze trojakie zjawienie swiat<t>osci dzien ten
trojakiem imieniem wezwan. Napirwe ji mieniq Epifanija, jez sie stato
przez gwiazde, jakoby z wysokosSci uczynione; wtore zowq Teofanija,
jez sie stato przy krzscie bozem, [ ...]; trzecie stowq Betfanija po grecku
od tego, co sie stato na swadzbie (Rozm 204).

Wprowadzaniu wyliczen, szczegdlnie gdy elementy szeregu miaty
odniesienie zdarzeniowe, mogly stuzy¢ takze formy przystowkowe, np.:
A na to¢ tuta nam dwojako odpowieda. A napirzwe przezto, ize¢ |...].
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Awtore przezto, izci Swiety Jan byt{ci} jest on *dwoc meke cirpial (Kgn
178r); Krolewstwo Jesukrystowo zowie dwojako. Jedno krolewstwo
jest to, ktorem kroluje przez swq moc, a takoz wszytko stworzenie jest
krolewstwo Jesukrystowo (Rozm 780)!',

W funkcji liczebnika mnoznego leksemy z sufiksem -ak(7) pojawia-
ty si¢ rzadko. Poza okre$laniem rzeczownika w grupie nominalnej!',
np.: ci isci pozyczacze takie dtuzniki ciezkimi winami udreczajqc a ku
sqdu pozywajqc z prawa trojakie albo czfr|worakie dla niezaptacenia
diugu tego istego pieniqdze wyciqgali ot tych to diuznikow na potepe
dusze wloszczej i na pogorszenie jinszych (Sul 103); O zapowiedzi dla
dwojakiego diugu (OrtMac 22r), wystepowaly w formie przystowko-
wej w funkcji okolicznika miary, np.: Aczby kto polecit przyjacielowi
pieniqdze albo sqd w chowanie a od tego, ktory przyjat, kradziestwem
odjety by byly, bedzieli nalezion ztodziej, dwojako ma wroci¢ (BZ Ex
22, 7); Owa, Gospodnie, potowice imienia mego daje ubogim a potowice
zachowam, aby<ch> tym zapltacit albo wrocit podtug zakonu czworako,
aczby<ch> kogo zdradzit (Rozm 406).

3. Liczebniki mnozne

Materiat staropolski dowodzi, ze w §redniowiecznej polszczyznie
nie wyksztalcily si¢ jeszcze derywaty liczebnikowe o znaczeniu mnoz-
nym. Funkcjg te wciaz petnily liczebniki zbiorowe. Jedynym tekstem,
w ktorym wystepuja formacje o tym znaczeniu jest Biblia krolowej
Zofii. Sa to leksemy dwoisty i dwoity: I *ucwirdzi to pole, jez to niegdy
byto Efronowo, w jemze to byta jaskini dwoista bliz [siebie a blisko]
Mambre, tak pole jako jaskiniq, se wszym drzewim tego *okoto <...>
przede wszymi syny <..>, jez to *przystuchali do miasta. [...] A tako
Abraham pogrzebl zone swq Sare w jaskini dwoitej blisko od Mambre,
*cso jest Ebron w tej ziemi Chanaan (BZ Gen 23, 17-19); a przykazat
Jim a rzkqc: ,Jacé wnide k ludu memu, pogrzebicie mi¢ s mymi otcy
w jaskini dwoitej, jaz to jest w polu Efronowie Etejskiego przeciw
Mambre w ziemi kananejskiej, jaz to jest kupit Abraham z polem od

115 W tej funkcji wystgpuje jedynie liczebnik dwojaki.
16 Czegsciej w funkeji o znaczeniu krotnym wystgpowaty liczebniki zbiorowe.
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Efrona Etejskiego k imieniu grobow (BZ Gen 49,29); [ uczynili synowie
Israhel tako, jakoz jim byt przykazal, a nioswszy ji do ziemie kana-
nejskiej, pogrzebli ji w jaskini dwoitej, jaz to byt kupit Abraham ku
mieniu grobu od Efrona Etejskiego, przeciw Mambre (BZ Gen 50, 13).
Pojawiajq si¢ one tylko w przytoczonych fragmentach Biblii krélowej
Zofii 1 sa wzgledem siebie synonimiczne. Liczebnik dwoity uzyty jest
w tekscie pod wplywem podstawy czeskiej. W obu staroczeskich bi-
bliach, ktére przywotuje Stanistaw Urbanczyk jako najbardziej zblizone
we wskazanym fragmencie do tekstu polskiego (BZUrb: 52, 86, 88),
wystepuje liczebnik dvoyjity, ktory miat znaczenie zarbwno mnozne, jak
i krotne (SScz)!"". Uzna¢ zatem mozna t¢ forme¢ za kalke leksykalna
zjezyka czeskiego. W wypadku liczebnika dwoisty mamy do czynienia
z formacja wyksztatcong juz na gruncie jezyka polskiego. Za pomoca
sufiksu -is#(y) tworzono m.in. przymiotniki wlasnosciowe'"®, takie jak
ognisty, ciernisty, wlosisty, gatezisty. W ten sposdb mozna byto réwniez
wyrazi¢ mnozno$¢, jako cechg przedmiotu pojmowanego jako catosc.
Upowszechnienie liczebnika dwoisty nastapito w wieku XVI. Wystg-
powat on wowczas zarowno w znaczeniu mnoznym, jak i wielorakim
(SPXVI 6: 237).

7 Forma dwoity nie byla zwyczajna w polszczyznie, czego dowodzi fakt, iz pisarz

dwukrotnie zapisuje blednie 6w liczebnik jako ssowytey (BZTI Gen 49, 29; sim.
Gen 50, 13).
18 Terminu uzywam za Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 234.
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III. LICZEBNIKI PORZADKOWE

Liczebniki porzadkowe wlaczane sa do klasy liczebnikdéw jedynie
w tych klasyfikacjach leksemow na czg$ci mowy, dla ktorych podstawo-
wym kryterium podziatu jest kryterium semantyczne (Klemensiewicz
1973: 58-60). Dzieje si¢ tak rowniez wtedy, gdy badacze probuja taczy¢
réznego typu kryteria, jednak ze znaczeniem jako cecha pierwszorzedna
(Milewski 1971; Misz 1967; Szober 1962). Nowsze klasyfikacje, oparte
przede wszystkim na kryteriach morfologicznych i syntaktycznych,
wlaczaja liczebniki porzadkowe do klasy przymiotnikéw (Saloni,
Swidzinski 1998; Laskowski 1998; Wrobel 2001).

W przyjetej przeze mnie klasyfikacji semantycznej liczebniki porzad-
kowe mieszcza si¢ w grupie wyrazen liczebnikowych. Charakteryzuja
si¢ one najwyzsza sposrod leksemow liczebnikowych frekwencja w tek-
stach staropolskich. Ich podstawowa funkcja jest charakteryzowanie
przedmiotu z punktu widzenia jego miejsca w zbiorze przedmiotow
jednorodnych (Moszynski 1984: 242). Majq zatem charakter atrybutu
relacyjnego. Ze wzgledu na ich cechy semantyczne i formalne Basaj
zalicza je do grupy atrybutow kwantytatywnych (1974: 37). Formalna
bliskos¢ liczebnikow porzadkowych i przymiotnikow nie ulega zadnej
watpliwosci — genetycznie to adiektiva, odmieniajace si¢ zarowno we-
dtug deklinacji prostej rzeczownikowej, jak i ztozonej zaimkowej. SStp
nie notuje juz odmiany prostej, jej wyktadniki odnajdujemy w staropolsz-
czyznie jedynie w odmianie liczebnikéw utamkowych typu pof(w)tora,
pottrzecia, polczwarta 1 zespotowych samowtor, samotrzec itd.

Liczebniki porzadkowe w opisie wspdtczesnej polszczyzny klasyfiko-
wane sa jako przymiotnikowe derywaty, ktorych podstawa sa liczebniki
gtowne (Skarzynski 2001), a zatem pigty to przymiotnik od liczebnika
pieé, trzynasty od trzynascie, czterdziesty od czterdziesci itd. Jest to rezultat
reinterpretacji stowotworczej, ktorej proces rozpoczat sig juz w Srednio-
wiecznej polszczyznie, obejmowal stopniowo wszystkie liczebniki po-
rzadkowe i trwat do wieku XIX, gdy zakonczyly si¢ najwazniejsze procesy
ksztattujace liczebnik jako cze$¢ mowy (Siuciak 2008)''°. Znaczenie

19 Pochodnos¢ liczebnikow porzadkowych od liczebnikéw gtownych w jezykach
stowianskich wiasciwa jest jedynie liczebnikom trzeci i czwarty. Genetycznie to
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liczebnikow porzadkowych nie jest jednak derywowane ze znaczenia
odpowiednich liczebnikow glownych, gdyz nie istnieje reguta, zgodnie
z ktora siodmy jest funkcjq znaczenia ‘siedem’ i sufiksu -y. Oba znacze-
nia, ilosciowe i porzadkowe wynikaja z odniesienia do konwencjonalnie
ustalonej sekwencji liczbowej i procesu liczenia. Relacja migdzy nimi
nie jest jednak bezposrednia (Hurford 1990: 173). Liczebnik gtoéwny
okresla, ile elementow wchodzi w sktad zbioru, liczebnik porzadkowy
sytuuje je wzgledem siebie z perspektywy czasowej, przestrzennej badz
innej, nadanej przez nadawcg.

Liczebnik jest uzyty w znaczeniu porzadkowym, gdy odnosi si¢ do
jednostkowego obiektu zajmujacego okreslona pozycje w uporzadko-
wanej sekwencji (Hurford 1990: 168). Obiektem tym moga by¢ tez
zdarzenia, pojgcia i inne zjawiska, ktére mozna utozy¢ w sekwencjg
(Veselinova 1997: 431).

Porzadek ten moze mie¢ charakter arbitralny, tzn. zmiana kolejnosci
szeregowania elementow w zbiorze nie zmienia niczego w znaczeniu
catej konstrukcji. Wedlug Bogustawskiego tego typu wyrazenia nie
naleza do klasy liczebnikow porzadkowych, mimo Zze moga by¢ z nimi
réwnoksztattne. Zgodnie z opinia tego badacza, powinno si¢ wykluczy¢
sposrad liczebnikdéw porzadkowych te wyrazenia, ktore w ogoéle nie
mowig o liczbie, np. jeden czltowiek tanczyt, drugi — spiewat, trzeci —
gral, czwarty — trqbit (Bogustawski 1966: 62), czyli mozna je zastapic¢
wyrazeniami inny ‘nie pierwszy’, jeszcze inny itd. Zwiazek liczeb-
nikow porzadkowych z procesem liczenia i liczba podkresla Heike
Wiese. Wedlug niej w trakcie przypisywania liczby porzadkowej do
obiektu taczymy relacje uporzadkowania wystgpujaca w sekwencji
liczb (1<2<3<n) z pozycja obiektu w rzeczywistej sekwencji zdarzen
czy obiektow. Gdy moéwimy o kim$, ze A byt piqty, a B byt szosty,
przyjmujemy, ze A byl szybszy, byl wczesniej itd., poniewaz 5<6
(Wiese 2003: 385).

Wydaje sig, ze zlozonos¢ znaczenia liczebnikéw porzadkowych,
w ktorego strukturze znajdujemy zaro6wno odniesienie do pozycji
w szeregu, jak i liczby obiektow, powoduje w okreslonych uzyciach

liczebniki gtoéwne od pie¢ wzwyz derywowane byty od liczebnikoéw porzadkowych
(por. Moszynski 2006: 284). Dopiero pod koniec XV wieku, w wyniku proceséw
leksykalizacji i gramatykalizacji liczebnikow gtoéwnych, od ich form derywowane
zaczely by¢ liczebniki porzadkowe odnoszace si¢ do liczb powyzej 10.
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i kontekstach uwypuklenie jednej badz drugiej funkcji tych leksemow!'%,
Liczebniki te moga wigc odzwierciedla¢ proces liczenia, ktoérego konco-
wym efektem jest ustalenie liczby elementéw w zbiorze, a w ich tresci
znajduje si¢ presupozycja, iz zbior zawiera co najmniej wskazang liczbg
elementow. Mimo ze struktura jezykowa liczebnikow porzadkowych
przemawia za ich wtérnym charakterem, nie mozna okresli¢, ktory typ
kwantyfikacji jest wczesniejszy, ilosciowy czy porzadkowy. Aby w petni
uchwyci¢ znaczenie liczby, oba aspekty postrzegania — kolektywny
i sekwencyjny — musza by¢ zaangazowane w proces myslowy. Liczeb-
niki gtoéwne 1 porzadkowe musiaty zatem petni¢ w przesztosci i weiaz
petnia odmienne funkcje w reprezentacji procesow liczenia, a rezultaty
dziatan, jakie odzwierciedlaja, czgsciowo na siebie nachodza, co wida¢
w konstrukcjach sktadniowych (Hurford 1990:169).

Wazne jest rozréznienie, na jakiego typu uporzadkowanie wskazuje
wyrazenie z liczebnikiem porzadkowym. Gdy szeregowanie elementow
w zbiorze wiaze si¢ z wprowadzeniem znaczen dodatkowych (czasu,
przestrzeni, wartosciowania itd.), ich uporzadkowanie jest obiektywne,
wynikajace z relacji zachodzacych w rzeczywistosci pozajezykowej —
mamy zatem do czynienia z relacja zewngtrzna.

W konstrukcjach typu jeden czyta, drugi tanczy, trzeci lezy kolejno$é
wyznaczana za pomoca liczebnikow porzadkowych nie musi odpo-
wiada¢ rzeczywistej sekwencji elementow w zbiorze, ale jest ustalana
z perspektywy nadawcy — od jego intencji zalezy, ktory element zbioru
okreslony zostanie jako pierwszy, a ktory jako ostatni. Liczebniki w ta-
kiej funkcji sa w pewnym sensie deiktyczne, poniewaz wyodrebniaja
i wskazuja pojedynczy obiekt ze zbioru. Wedlug mnie inny status maja
omawiane leksemy wowczas, gdy liczba elementéw opisywanego
zbioru jest okreslona, a inny, gdy jest to zbior otwarty. W wypadku
zbioru otwartego rzeczywiscie dochodzi do neutralizacji informacji

120 Przegladajac definicje liczebnikow porzadkowych, wiasciwie nie znajdujemy w nich

informacji, ze maja one stuzy¢ wskazywaniu liczby. W EJO wyrdznia si¢ dwie
funkcje liczebnikow jako klasy leksemow: wskazywanie ilosci (liczby) przedmio-
tow oraz kolejnego miejsca w zbiorze przedmiotow (EJO: 337), wedlug definicji
przedstawionej w EJP liczebniki porzadkowe ,,wskazuja na miejsce zajmowane
w szeregu przez dany obiekt” (EJP: 213). Jeszcze inaczej ujmuje relacjg migdzy
liczebnikami glownymi i porzadkowymi STJ: liczebniki to ,kategoria wyrazow
nazywajacych okreslony odcinek ciagu liczbowego, por. pie¢ koni, lub koncowa
jednostke tego odcinka, por. piqty kon” (STJ: 317).
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liczbowej (drugi = inny), w zbiorze zamknigtym szereguje si¢ ustalona
liczbg obiektow. Brak odniesienia do sekwencji liczbowej spotykany
w omawianych konstrukcjach wynika czgsto z tego, ze porzadkowanie
nie stuzy tu do liczenia, a jedynie do wyliczenia elementow zbioru,
ktorego liczebnos¢ znamy z kontekstu, podana explicite, np.: sq cztery
X: jeden...., drugi...., trzeci...., czwarty...

Konstrukcje, w ktorych wystepuje jedynie uporzadkowanie teksto-
we, odzwierciedlaja proces myslowy nadawcy, subiektywny i arbitralny.
Taka relacja ma charakter wewnatrztekstowy, stuzy zachowaniu spojno-
$ci tekstu badz zwiazana jest z okreslonymi tendencjami stylistycznymi.
Kolejnos¢ elementéow w konstrukcjach wyliczeniowych moze by¢
uzalezniona od czynnikow kulturowych, ideologicznych itp. Zaktada¢
nalezy, ze u podstaw kazdej decyzji, co do uporzadkowania sekwencji,
lezy jaka$ przyjeta hierarchia elementéw, badz to obiektywna, badz
subiektywna.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag, za liczebniki porzadkowe
uwazam tylko te leksemy, ktore odnosza si¢ do elementéw zbioru juz
uporzadkowanego zgodnie z jakas reguta, np. czasowa lub przestrzenna
(wnosza one zatem dodatkowe tresci znaczeniowe), badz do elementow
zamknigtego zbioru, ktorego liczba nie jest wyznaczana za pomoca
liczebnika porzadkowego, lecz liczebnika glownego (lub wielorakiego).
Liczebniki stuza wowczas wyliczeniu poszczegolnych elementéw zbio-
ru wedle jakiego$ przyjetego porzadku, np.: We cztyrzech przytczach
wina siedmnadziescia |...]: pirwa priytcza ho pozege |...]; wtora ho
gwaltt na goscincu alibo na drodze wolnej |...]; trzecia, kiedy kto sqd
zgwalci alibo go nie czczqc miecz alibo noz w sqdzie wymie s nozen;
czwarta rzecz albo przytcza [...] jest ta, kiedy prawem przekonany
a skazany dosy¢ uczyni¢ kngbrnosciq z sqdu odidzie, stronie zyskatej
nie dosy¢ uczyniw abo nie obreczyw (Sul 10). Gdy zbior nie jest okre-
slony ilosciowo, leksemy te uzyskuja znaczenie synonimiczne z inny/
inny z...., np.: A oni sie wszyscy jeli pospotu pospotu [jeli] wymawiac.
Pirwy rzekt <jemu>: ,,Wies jestem kupit i mam potrzebizng <wynic i>
obezrzec jq; prosze cie, miej mie wymowionego”. A drugi rzekt: ,pie¢
Jarzm wolow i ide ich kusic¢; prosze cie, miej mie wymowionego”. A trzeci
rzekt: ,,Pojalciem zone, a przeto¢ przy¢ nie moge” (Rozm 382-383).

Cecha liczebnikow porzadkowych, ktdra w sposob istotny rozni je
od liczebnikoéw gtéwnych, jest wymog usytuowania ich w kontekscie.
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Zdanie Jan byt piqty ma sens dopiero wowczas, gdy jego tres¢ uzupet-
niona jest w tekscie o odniesienie (gdzie, kiedy). Aby zinterpretowaé
konstrukcje zawierajaca liczebnik porzadkowy, musi zaistnie¢ kontekst,
w ktérym w sposob jawny (explicite) badz ukryty (implicite) wystapi
uporzadkowana sekwencja obiektow, do ktorych przynalezy element
wyrézniony za pomocg liczebnika. Takie zdanie badZ wyrazenie zawie-
rajace kontekst (contex-given sentence) definiuje wyrazenie porzadkowe
i czyni interpretacj¢ mozliwa (Hurford 1990: 170). W jezyku mowionym
informacja uzupetniajaca pozostaje czgsto niezwerbalizowana jako
oczywisty element wspolnej dla nadawcy i odbiorcy rzeczywistosci
pozajezykowe;.

1. Morfologia liczebnikow porzadkowych

Liczebniki pierwszy 1 drugi (wtory) sa — z perspektywy slowo-
tworczej — formami supletywnymi (Skarzynski 2000: 18-21). Ich
przynalezno$¢ do klasy liczebnikéw porzadkowych z historycznego
punktu widzenia jest wynikiem procesow neosemantyzacji. Od innych
liczebnikow porzadkowych rézni je w zwiazku z tym swoista polise-
micznos¢, a takze wynikajace z niej odmienne wlasciwosci konotacyjne.
Pozostate leksemy nalezace do tej klasy to przymiotnikowe derywaty od
odpowiednich liczebnikow gtownych. Liczebniki zwiazane z liczbami
3—-10 tworzone byty od praindoeuropejskich podstaw liczebnikowych za
pomoca formantu *-to- > pst. -to (Cetvitn, petv, Sestw, devets, desetv) lub
*-mo- > pst. -mv (sedmw, osmw). Liczebniki porzadkowe oznaczajace
w szeregu miejsca 11-19 miaty w prastowianszczyznie postac trojele-
mentowych zestawien typu osmb na desete (Moszynski 2006: 285). Na
gruncie polskim, zapewne pod wptywem zmian zachodzacych wsrod
liczebnikow gldwnych i zbiorowych, doszto do syntetyzacji zestawien
oraz uproszczen fonetycznych w obrgbie wyrazenia przyimkowego na
desete, ktore przeksztalcito si¢ w niecodmienny morfem -naccie/-nascie
(Skulina 2008). Juz w XV wieku liczebniki porzadkowe musiaty by¢
traktowane jako derywaty od odpowiednich liczebnikoéw glownych, sko-
ro leksem pirzwynaccie odnotowany zostat w SStp tylko raz: pirzwenac-
cie rozdzielenie (6: 116). W funkcji porzadkowej wystepuje natomiast
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liczebnik gtoéwny jedennaccie: A gdyz sie wrocili, przyjeli do Charran,
jez jest na pot drogi przeciw miastu Niniwie w jenemnadécie dniu (BZ
Tob 11, 1); Hiemmas dziesiqty, Bahana jedennacécie (BZ 1 Par 12, 13);
Czterdziesiqtego lata w jenemnascie miesiqcu pirwego dnia miesiqca
mowit jest Mojzesz k synom israelskim wszytko, coz przykazal jemu
Pan, aby jim powiedzial (BZ Deut 1, 3); Jednegonascie dnia wstanqg
s martwych kosci umartych i stang w grobich. Wtoregonascie dnia bedq
gwiazdy na ziemie pada¢ (Rozm 479); Rada jednegonacie radce, jen
szwq mocq stat przeciw mitemu Jesukrystowi (Rozm 588); A gdyz sq ci
przyszli, <ktorzy>w jedennacie godzinie przyszIi, wzieli wszytko myto
Jjako i pirwi (Rozm 393). R6znica migdzy uzyciem kwantytatywnym
i porzadkowym przejawia si¢ w taczliwosci z odpowiednia forma
rzeczownika. W wypadku liczebnika gtownego zwycigza tendencja
do sktadni rzadu z rzeczownikiem w gen. pl., uzycie porzadkowe
opiera si¢ na kongruencji liczebnika jeden z rzeczownikiem w liczbie
pojedynczej. Wahania w tym zakresie wynikaja zapewne z wptywu
sktadni liczebnikoéw gtéwnych, np.: [ byto zawarto miasto i oblezono
az do jedennadcie lat krola Sedechyjasza (BZ Reg IV 25, 2). Podobny
przyktad znajdujemy z liczebnikiem dwanascie: A osmego lata swego
*krolewstwa, sqc jeszcze pacholikiem, jqt si¢ szuka¢ Boga occa jego
Dawida, a we dwunaécie lat swego krolewstwa oczyscit pokolenie
Judowo i Jerusalem od modt gornych i tuznych i od podobizn, i od
rycin (BZ 11 Par 34, 3). Liczebnik gtowny w funkcji porzadkowego
pojawia sig¢ rowniez w wieloelementowych wyliczeniach. Gdy liczba
elementow przekracza 10, schemat wyliczeniowy oparty na liczebni-
kach porzadkowych przechodzi w schemat z liczebnikiem gtownym,
np.: Wyszedt pirwy los loiarib [...], dziesiqty Sechenna, jedennaécie
Eliarib, dwanaccie Jakim, trzynaécie Ofa, czternacécie Izbaal, pigtnac-
cie *Relga, szesénaccie Eminer, siedmnaccie Ezir, oSmnaccie Abezes,
dziewigqtynaécie Fateias, dwadziescia Jezechiel, dwadziescia i jeden
Jachim, dwadziescia i dwa Gamul, XXIII Dalan, XXIIII Mazan (BZ
I Par 24, 7). Jak wida¢, mogto doj$¢ do zmiany schematu na cyfrowy
gdy liczba ta przekraczata 20.
W $redniowiecznej polszczyznie spotykamy jeszcze dwa leksemy
o znaczeniu ‘dwunasty’: druginaccie i wtorynaccie. Pierwszy z nich
wystapit tylko raz, w Biblii krolowej Zofii: I ruszylismy sie od rzeki Tyja
drugiegonacdcie dnia miesiqca pirwego, azsmy i weszli do Jerusalem
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(BZ 1 Esdr 8, 62). W tym samym tekscie i w niemal identycznym kon-
tek$cie spotykamy druga z form liczebnika: I ruszylismy sie od rzeki
Hamija wtoregonaccie dnia miesiqca pirwego (BZ 1 Esdr 8, 31). Przy-
ktad ten $wiadczy o istniejacej Owczesnie petnej synonimii liczebnikow
porzadkowych wrory i drugi w funkcji liczebnika porzadkowego. To ze
w innych tekstach spotykamy jedynie liczebnik weorynaccie, dowodzi,
iz w funkcji porzadkowej prymarny byt liczebnik wtory: lata bozego
narodzenia tysiqc cztyrzysta wtoregonaccie w Zakroczymiu na rocech
wielikich (Sul 103); O wtoremnascie znamieniu czcie siec w Kronikach
rzymskich (Rozm 71); Wtoregonascie dnia bedq gwiazdy na ziemie pa-
da¢ (Rozm 479); Rada wtoregonacie radce, jen odmawiat, by Zydowie
sqdzili mitego Jesusa, ale by ji dali w moc cesarskq (Rozm 588).

Juz w XV wieku na liczebniki porzadkowe zaczyna oddziatywac
tendencja do przesuwania wyktadnika fleksyjnego na koniec zesta-
wienia. Ze wzgledu na przymiotnikowy charakter liczebnikéw po-
rzadkowych tendencja ta musiata by¢ silniejsza, niz w odniesieniu do
liczebnikow gtownych. W tekstach sredniowiecznych odnotowujemy
formy: cztyrnasty: Pirwego miesiqca cztyrnasty dzien tego miesiqca
w wieczor bedziecie przesnice jes¢ (BZ Ex 12,18); pigénasty: A lata
pieénastego przykazowania Tyberyjusza cesarza (EwZam 4v); pigty-
nasny: Qindenus, id est quindecimus pigtynasny (SStp 6: 80). Nowy
morfem -nasty//-nasny mogt wyksztalci¢ si¢ w wyniku kontaminacji
formantu -naccie oraz przymiotnikowych -ty 1 -ny. Trzeba tez wziaé
pod uwage wpltyw czeszczyzny, w ktorej przed wiekiem X VI czgsto
spotykane sa liczebniki porzadkowe z formantem -naste/ -nadste, -nast /
-nadst (Basaj 1974: 123). W polszczyznie szesnastowiecznej obok form
przejsciowych (z odmieniajacymi si¢ obydwoma cztonami zestawienia)
typu osmynasty, charakterystycznych dla 1. pot. stulecia, pojawiaja si¢
juz postaci z liczebnikiem gtéwnym w czlonie pierwszym, co prowadzi
do ostatecznej syntetyzacji liczebnikéw ztozonych (Stoboda 2010).

Formy liczebnikoéw porzadkowych derywowanych od liczeb-
nikow glownych oznaczajacych dziesiatki cechuja si¢ strukturalng
roznorodnoscia. Liczebnik dwudziesty wystapil w materiale tylko
jeden raz, w konstrukcji wielocztonowej: pod laty narodzenia bozego
tysiqc cztyrset dwudziestego, na Wielkq Noc wywolane (Sul 72). Pod
wplywem podobnych grup liczebnikowych, w ktorych odmieniat sig
ostatni elementem szeregu (czton jednostkowy), w funkcji liczebnika
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porzadkowego mogt wystapi¢ liczebnik glowny: 4 we dwudziestu lat
Jeroboama, krola israhelskiego, poczal krolowaé Aza, krol judzski
(BZ Il Reg 15, 9), por.: Trzeciego a we dwadziescia lata Joasza, syna
Otozyjaszowa, krola Juda, krolowat Joatas (BZ 1V Reg 13, 1); Pirwego
miesiqca cztyrnasty dzien tego miesiqca w wieczor bedziecie przesnice
jes¢ az do dnia dwadziescia a pirwego tegoz miesiqca k wieczoru (BZ
Ex 12, 18). Liczebnik o znaczeniu ‘trzydziesty’ odnotowatam jedy-
nie w Rozmyslaniu..., w postaci trzecidziescia: Czcienie o krzczeniu
Jesukrysta, ktore sie stato od swietego Jana trzeciegodziescia lata
a pirweg<o> poczynajqc od jego urodzenia (Rozm 185); Herod umart
trzeciego<dzie>scia a siodmego lata po swem koronowaniu (Rozm
110). Ten ztozony liczebnik, jako jedyny tego typu, w pierwszym cztonie
ma liczebnik porzadkowy, co obrazuje wahania wynikajace z niezakon-
czonego jeszcze procesu syntetyzacji cztonow zestawienia.

Kolejne liczebniki ztozone charakteryzuja si¢ odziedziczona z pra-
stowianszczyzny budowa z liczebnikiem glownym w cztonie pierwszym
i zredukowanym morfemem *-desetons w cztonie drugim (Moszynski
20006: 285), np.: Czterdziesigtnego dnia quadragesimo die (SStp 1: 396);
a tu jest umart lata czterdziesiqtego wyscia synow israelskich z Ejipta
miesiqca piqtego pirwy dzien miesiqca (BZ Num 33, 38); Czterdzie-
sigtego lata w jenemnascie miesiqcu pirwego dnia miesiqca mowit jest
Mojzesz k synom israelskim wszytko, coz przykazal jemu Pan (BZ Deut
1, 3); I *swiecisz lato pigédziesigte <i> nazowiesz odpuszczenie wszem
bydlicielom ziemie waszej, bo jest to lato mitosciwe[j]. Wroci si¢ cztowiek
ku imieniu swemu a kazdy wroci sie k czeladzi pirwszej, bo¢ jest mitosci-
welj] a *pieédziesiqtego *lata (BZ Lev 25, 10-11); Lata pi¢édziesigtego
Azaryjasza, krola Juda, krolowal Faceja, syn Manaen (BZ 1V Reg 15,
23); Lato boze tysigc czterzysta dziewieédziesigtego pigtego (SStp 9: 255);
pod latem bozym tysiqc trzysta dziewiecdziesigtego (Sul 92).

Juz w $redniowiecznej polszczyznie ustalaja si¢ dwa podstawowe typy
morfologiczne liczebnikow porzadkowych zwiazanych z przedziatlem
liczbowym 20-90: z morfemem -dziesty (np. dwudziesty)'?! oraz -dziesiqty
(np. piecdziesiqty). Zroznicowanie form jest konsekwencja zachodzacej

121" Najprawdopodobniej liczebnik trzydziesty miat juz t¢ formg w $redniowiecznej
polszczyznie Przemawia za tym fakt, ze wlasnie derywat z sufiksem -dziesty jest
jako jedyny poswiadczony w znaczeniu ‘trzydziesty’ w SPXVI (odnotowane przeze
mnie przyktady pochodza z opublikowanych toméw stownika).
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reinterpretacji stowotworczej omawianych formacji. Podstawa dla nich
byly juz nie tyle liczebniki glowne o warto$ci 29, ile liczebniki ztozo-
ne, reprezentujace liczby 20-90. Wahania w strukturze morfologicznej
omawianych liczebnikow obserwujemy jeszcze w wieku X VI, gdy obok
form czestszych typu dwudziesty, czy piecdziesiqty znajduja si¢ formacje
dwadziestny, piecdziesiqtny, piecdziestny, pieédziesty'*.

Leksemy derywowane od liczebnikow sto i #ysiqc kontynuowaty
w $redniowieczu stan odziedziczony z prastowianszczyzny (Moszynski
2006: 285). Na oznaczenie wielokrotnosci uzywano zapewne konstruk-
cji zestawionych z odpowiednim liczebnikiem glownym, jednak tego
typu przyktady nie wystapilty w badanym materiale.

2. Semantyka i skladnia liczebnikow porzadkowych

Poniewaz semantyka liczebnikow pierwszy 1 drugi oraz konteksty
sktadniowe, w jakich wystgpuja, w duzym stopniu wynikaja z ich
zwiazkow z odpowiednimi leksemami zaimkowymi, kazdemu z nich
poswigcony zostat odrgbny paragraf. Opisane zostana te cechy liczeb-
nikow supletywnych'?, ktore roznia je od pozostatych liczebnikow
porzadkowych. Nastgpnie omowie podstawowe relacje semantyczne,
czasowe i przestrzenne, wyrazane za pomocg wszystkich liczebnikow
porzadkowych. Kolejny paragraf dotyczy specyficznych dla liczebni-
kow porzadkowych konstrukeji sktadniowych, czyli roznego typu wyli-
czen. Ostatnia czg$¢ poswigcona jest ztozonym grupom liczebnikowym
w funkcji szeregujacej, ich wewngtrznej strukturze oraz typowym dla
nich kontekstom sktadniowych.

2.1. Liczebniki supletywne — pierwszy, drugi/wtory

Leksemy pierwszy i drugi/wtory roéznia si¢ od pozostatych li-
czebnikow porzadkowych tym, ze poza znaczeniem ‘bycia kolejnym

122 Na 256 odnotowanych uzy¢ liczebnika dwudziesty tylko 4 razy SPXVI notuje
liczebnik dwadziestny (6: 224, 264), w wypadku liczebnika piecdziesiqty stosunek
odpowiednich form wynosi 31:20 (24: 165).

123 Pozostang przy tym terminie ze wzgledu na jego powszechnosé¢ w literaturze
przedmiotu.
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w szeregu’ reprezentuja znaczenia dodatkowe, wynikajace z ich zwiaz-
ku genetycznego z przymiotnikami i zaimkami, lub inne, zwiazane
z dodatkowymi tre$ciami przestrzennymi badz czasowymi'**. Sg one
wyjatkowe rowniez ze wzgledu na ich niepochodno$¢ formalna i se-
mantyczng od liczebnikow glownych, od ktérych pozostate liczebniki
porzadkowe sa derywowane.

Formy supletywne w jezyku wystepuja rzadko, cho¢ w jezykach
fleksyjnych czg$ciej niz np. aglutynacyjnych, ktore w wigkszym stopniu
cechuje schematyczno$¢ oraz semantyczna i morfologiczna przejrzystos¢
(Dressler 1985: 100). Dane pochodzace gtéwnie z jezykow indoeurope;j-
skich wskazuja na to, ze formy supletywne nie poddaja si¢ wyrdwnaniom
analogicznym w procesach zmiany jezykowej (Melcuk 1994). Thumaczy
si¢ to dwoma wzgledami. Po pierwsze, istotna rolg w zachowaniu form
supletywnych odgrywa proces przyswajania jezyka. Dzieci ucza sig sze-
regow liczbowych w dwoch oddzielnych sekwencjach: jednej ztozonej
z liczebnikow glownych, drugiej — z liczebnikow porzadkowych. Zmiany
jezykowe oparte na analogii obejmuja czgsciej liczebniki nalezace do
tej samej serii niz nalezace do roznych typow. Ponadto nizsze liczby
przyswaja si¢ wczesniej w procesie nauki i uzywane sa one czgsciej.
W ich funkcjonowanie zaangazowany jest mechanizm pamigci leksykal-
nej: ekonomiczniej jest wyszukiwac i wydobywac stowa bezposrednio
z pamigci niz angazowac proces obliczeniowy i derywacyjny (Dressler
1985:106-107)'*. Na podstawie obserwacji procesow akwizycji jezyka
przez dzieci przypuszcza sig, ze podstawa supletywizmu liczebnikow
porzadkowych (ale takze zaimkow osobowych) mogta by¢ réwniez
opozycja o charakterze psychologicznym ja v. inny. Intensywnos¢ tej
relacji, stabnaca wraz odniesieniem do dalszych elementow w szeregu,
wymaga zakodowania jej znaczenia w formie ikonicznej, czyli uzycia
odrebnych znakéw jezykowych (Markey 1985).

124 Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ liczebnik trzeci, ktory wystgpuje rOwniez w znacze-

niu ‘jeszcze inny’ ale tylko w kontekstach, w ktorych poprzedzony jest liczebnikiem
drugi w znaczeniu ‘inny’.

W wielu jezykach mozna zauwazy¢ korelacj¢ migdzy frekwencja a nieregularno-
$cia. Wyrazy, ktore maja najwyzsza frekwencjg cechuja sig czgsto supletywnoscia.
Wedtug Stevena Pinkera dziata w ich wypadku mechanizm pamigciowy — wyrazy
czgsto styszane sa zapamigtywane jako odrgbne stowa. Zastosowanie odpowied-
niej formy wyrazéw uzywanych rzadziej wymaga wykorzystania mechanizmow
kombinatorycznych, czyli gramatyki (Pinker 1998).
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Po drugie, wyrazenia oznaczajace ‘drugi’, a szczegdlnie ‘pierwszy’,
sa czgsto uzywane w innym znaczeniu, wykraczajacym poza wska-
zywanie liczby czy pozycji w zbiorze elementow. Formy supletywne
te wlasnie roznicg sygnalizuja'?®. Wolfgang Dressler formutuje to
nastepujaco: ,,In other words, suppletion signals methaphorically a prag-
matic difference, and this is pretty stable in diachrony” (1985: 105).
Supletywizm jest wigc nie tyle nietypowym, akcydentalnym wyjatkiem
od istniejacych regul gramatycznych, ile wynikiem semantycznego
procesu, ktory przeksztatca uklad o charakterze paradygmatycznym
w fundamentalne pod wzgledem poznawczym relacje syntagmatyczne
(Veselinova 1997: 430).

Etymologia supletywnych liczebnikow porzadkowych, odmienna dla
r6znych jezykow, ujawnia bardzo konkretny charakter pojgcia liczby
w przeszto$ci. Np. pst. *pfve oznaczalo ‘stojacy na czele, przedni,
pierwszy’ (SEJP: 431), a to wywodzone jest od dawniejszego *prw-
os ‘poczatkowy’ (ESJP 2: 561). Podobnie interpretuje sig gr. protos/
pratos (Veselinova 1997: 441). W innych jezykach pierwszy wywodzi
si¢ od okreslen zwiazanych z relacja czasowa, np. w j. dunskim eerste
interpretowane jest jako superlatiwus od dawnego przymiotnika *eer
‘wezesny’ (Barbiers 2007: 861). Podobne réznice odnajdujemy w od-
niesieniu do liczebnika drugi, przy czym wskazuje si¢ tu gtdéwnie dwa
zrodla jego pochodzenia. Pierwszym jest zaimek o znaczeniu ‘inny’ —
w jezykach stowianskich byt to zaimek *drugs (SEJP: 128). Drugim
typem podstawy dla liczebnika sa wyrazenia o semantyce przestrzen-
nej, np. greckie defteros ttumaczy sig jako derywat od *deu/v- ‘tutaj’,
w ktorym sufiks wprowadza znaczenie przestrzenne ‘po tej stronie’
w opozycji do obiektow usytuowanych dalej; w jezyku hausa, poza
liczebnikiem porzadkowym derywowanym od liczebnika glownego,
istnieje derywat od wyrazenia bdya ‘znajdujacy si¢ za kims, za czyms,
ostatni’, ktory oznacza status, pozycje spoteczna i nie tworzy szeregow
z innymi liczebnikami porzadkowymi (Veselinova 1997: 444).

Badania etymologiczne pokazuja, ze liczebniki porzadkowe pierw-
szy 1 drugi w wigkszosci jezykow wywodza si¢ z podobnych zrodet

126 Jest to jedna z zasadniczych funkeji form supletywnych spotykana w wielu jgzykach,
szczegoblnie widoczna w nazwach tych samych zwierzat réznej plci, np. pol. kogut
/ kura, byk | krowa, baran | owca, ang. cock | hen, bull | cow, ram/ewe, niem. Hahn
|/ Henne, Stier | Kuh, Widder | Schaf itd.
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leksykalnych — sa to przede wszystkim okreslenia o znaczeniu czaso-
wym i przestrzennym.

Zaréwno etymologia liczebnikow pierwszy i drugi, jak i proby
interpretacji procesow poznawczych towarzyszacych szeregowaniu
moga $wiadczy¢ o tym, ze uporzadkowanie elementow w sekwencje
niekoniecznie musiato by¢ oparte na liczeniu i liczbie. Znajduje to swoj
wyraz w wieloznacznosci tych leksemow.

2.1.1. Liczebnik pierwszy/pierwy

Liczebnik pierwszy reprezentowany jest w staropolszczyznie przez
dwa rézne leksemy. SStp, podobnie jak SPXVI, wydziela je jako odrgb-
ne hasta: pierwszy i pierwy (z ich r6znymi wariantami graficznymi typu
pirwszy i pirwy)'?’. Odmiana obu leksemow nie odbiega w znacznym
stopniu od siebie, poza gen. sg. f.: pirszy v. pirwe(j). Jedynie postaé
pierwy odnotowano jako sktadnik liczebnikow wielocztonowych. Rozni
je frekwencja: pierwy reprezentowany jest w zrodtach SStp czgsciej
niz pierwszy'*® oraz czas pojawienia si¢ w badanych tekstach: pierwy
funkcjonuje juz w rgkopisach czternastowiecznych, pierwszy — dopiero
w materiale z wieku XV.

Wystepuja one w tych samych znaczeniach, z ktorych omoéwione
zostang jedynie te wykraczajace poza znaczenie podstawowe, czyli
‘stojacy na samym czele ciagu obiektow zywych lub martwych, zja-
wisk, zdarzen, termindw’. Interesuja mnie takie konteksty sktadniowe,
w ktorych liczebniki pierwszy/pierwy ujmuja obiekty, zdarzenia itd.
w jakiej$ relacji czasowej badz przestrzennej, ale jest ona przy tym
wzbogacona o dodatkowy komponent znaczeniowy.

Drugie z wymienianych przez SStp znaczen: ‘wczesny, stanowiacy
poczatkowe stadium czego$, primus, antiquissimus’, wskazuje nie
tylko na pozycjg, jaka okre$lany element zajmuje na osi czasu, ale
odnosi si¢ do samego czasu (jakiego$ jego odcinka), ktory poprzez
relatywizacj¢ wzgledem innych odcinkdéw czasowych umiejscowiony
zostaje W opozycji wczesny V. pozny, np.. Pirwy czas w niewinnosci

127 Stownik notuje rowniez leksemy pirwny ‘pierwszy’ i napirzwny ‘pierworodny’,
kazdy poswiadczony jednak tylko raz w glosach (SStp 6: 107).

Proporcja ta zmienia si¢ juz w XVI wieku. Wedtug SPXVI stosunek ten wynosi
5431: 250 (24: 113).
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swego zywota Anna Swieta Panu Bogu ofierowata (MW 71v); Tako
lepak pirwego czasu, gdyz rane owce poczynaty kotny by¢, tedy Jakob
ktadt prqcie w zloby przed oczy owcam, aby wzgladajqc na to prqcie,
poczynaly rodzi¢ ptod (BZ Ex 30, 41). Gdy czas wyrazony jest za po-
moca jednostki miary w liczbie mnogiej, liczebnik rowniez przyjmuje
tg warto$¢ kategorii liczby: sq albo bedq onego cztowieka gorsze dni
poslednie niz pirwe (Rozm 300).

Do tej grupy zaliczy¢ mozna wyrazenie pirwe kury ‘pora nocy, kiedy
koguty po raz pierwszy w danym dniu pieja, wczesny §wit’ (SStp 6:
113)!%, np.; 4 gdyz bylo w pirwe kury, zawolaw k sobie Raguel stug
swych i szIli s nim, aby wykopali dot (BZ Tob 8, 11); A Piotr odtychmiast
przywiodt w obyczaj to, ize od pirwych kur aze do jutrzniej nigdy nie
spat, (Rozm 700).

Leksem pierwy zwigzany jest ze znaczeniem ‘wczesny’ w pota-
czeniach z rzeczownikami typu wurody ‘ptody rolne’, uzytki ‘plony’,
warzywo, owoce. Oznacza wowczas ‘pierwociny, pierwsze plony’, np.:
Gody tydniowe uczynisz sobie w pirwych urodach zniwa swego psze-
nicznego (BZ Ex 34, 22); Pirwe urody uzytkow ziemie twej ofierowac
bedziesz w domu Pana Boga twego (BZ Ex 34, 26); Owa tociem oddat
tobie strozq pirwych uzytkow mych (BZ Num 18, 8); takiez i z warzy-
wa napirwszego *dajcie Bogu (BZ Num 15, 21); A gdyz wnidziecie
w ziemie a rozplodzicie drzewie w niej owocne, odejmiecie pirwe jich
owoce (BZ Lev 19, 23). Poza odniesieniem czasowym w potaczeniach
tych liczebnik ma charakter wartosciujacy, poniewaz owe ‘pierwociny’
(tac. ‘primitiae’) to jednoczesnie ‘rzeczy najlepsze, najkosztowniejsze,
ofiarowywane Bogu’: Ale prawe plece z pokojnych obiet dostanie sie
za pirwe dary kaptanowi (BZ Lev 7, 32).

Relacja czasowa jest dla leksemu pierwszy podstawowa, gdy punk-
tem odniesienia dla relatywizowanego zdarzenia, obiektu itp. jest taki
sam element, tyle ze istniejacy p6zniej. Leksem pierwszy zyskuje wow-
czas znaczenie ‘poprzedni, pierwotny’, np.: A gdyby rzeka mocq swq
ale nie cztowieczq opusciwszy pirwszy bieg jinszym biegiem sie obrocita
(Dziat 4r); I na to mowimy my, aczby tez rzeka mocq cztowieczq jinedy
obrocona, a wszakoz pirwsze brzegi miedzy dziedzinami granice czyniq

129 Stownik umieszcza ten frazeologizm wérod wyrazen oddajacych znaczenie pierw-
sze: ‘stojacy na samym czele ciagu obiektéw zywych lub martwych, zjawisk,
zdarzen, termindw’.
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(Dziat 4r); A gdyz byt Mojzesz sciqgnal reke na morze, wrocilo sig jest
na uswicie na pirwe miasto a ucickajqc Ejipszczy potkaly je wody,
a uwingt je Pan w posrzodek wetn (BZ Ex 14, 27); przydasz sobie jina
trzy miasta ku pirwszym *uczynionym miastom trzem (BZ Deut 19,
9); Pirwym obyczajem znac byto dzirzano, iz przez czasow i godzin
rozdnosci i rozdziatu sedzie sqdy sqdzili (Sul 24); Wroci sie czlowiek
ku imieniu swemu a kazdy wroci si¢ k czeladzi pirwszej (BZ Lev 25,
10); Pakliby nie nalazta reka jego, aby wrocit wyplate, bedzie miec
kupiec, *jenze jest kupit, ez do milosciwego lata, bo w niem wszytko
przedanie wroci si¢ ku Panu i ku dziedzicu pirwszemu (BZ Lev 25,
28); I chcesz ji wskrzesi¢ a ku jego pirwszemu Zywotu odezwac?
(Rozm 135); a nadto pan, ktory jego kmiecia przymie uciekajqcego,
pirwemu panu, ot ktorego uciekt, wine, jaz <rzeczona> piecnadziescia,
ma zaptaci¢ (Sul 61).

Wymienione do tej pory znaczenia zwiazane byly z uporzadkowa-
niem elementow w czasie. Drugim podstawowym sposobem szere-
gowania obiektow jest ich uporzadkowanie przestrzenne. Liczebnik
pierwszy poza lokowaniem obiektu na poczatku sekwencji obiektow
sytuuje go wzgledem innego obiektu, ktory nie wchodzi w sktad sze-
regu. Leksem pierwszy uzyskuje w takim wypadku znaczenie ‘blizszy,
najblizszy’, np.: Wyszedt Kain z pospolstwa przed obliczym bozym
i bydlit zbiegiem na wschod stunica <w> pirwszej krainie od raja, jez
to stowie Eden (BZ Gen 4, 16); jako ot tego kopca, coz pirzwy kopiec
wyjawszy z Brudzewa na lewej rece, ot tego kopca do drugiego kopca,
coz lezy konc ogroda pana Sedziwojewego, jest to pana Sedziwojewa
taka i ziemia (PY 870).

Ujgcie przestrzenne stuzy takze warto§ciowaniu opisywanych
obiektow, przede wszystkim w odniesieniu do 0s6b. Leksem pierwszy
w najwigkszym stopniu oddala si¢ wowczas od swego podstawowego
znaczenia, zblizajac si¢ do przymiotnikow typu ‘najwazniejszy, najlep-
szy’, np.: gdy niektory o pieniezny albo jinszych rzeczy diug rekojmiq byt
a gdy isciec, stowie pirwszy dtuznik, niektorq czqstke swemu pozyczcy
zaplacit procz oczwistosci tego to rekojmiej (Sul 100); Eja Gospodnie
Jesu Chryste, ty wyszy kaptanie i pirwy biskupie (Naw 51v); [ przy-
kazali post a siedzie¢ kazali Nabotowi miedzy pirwymi 7 luda (BZ 111
Reg 21, 12); To uczynit Banajasz, syn Jojade, ktoryz byt miedzy trzemi
mocnymi naznamienitszy a miedzy trzydziesci pirwy, a wszak az do trzy
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nie doszedt, a potozyt ji Dawid w ucho swe (BZ 1 Par 11, 25); Gorze
wam Zydom, ize mitujecie pirwsze a wysze stolce w synagogach albo
ktaniania na targu (Rozm 3006); A siadwszy mity Jesus wezwat k sobie
dwanascie apostotow i rzekt im: ,,Ktokolwie chce pirwy by¢, ten bedzie
<wszech> naposledniejszy i bedzie wszech stuga” (Rozm 370); Rychio
przyniescie odzienie pirwe a oblecciez ji (Rozm 387); Nie tako ma by¢
miedzy wami; ale ktorykole bedzie <miedzy wami> chcie¢ wietszy by¢,
bedzie mniejszy, a ktory bedzie chcieé by¢ miedzy wami pirwszy, bedzie
wasz stuga (Rozm 403); Mitujq wysze siedzenia na wieczer<z>ach,
pirwe stolce w synagogach, ktaniania na targu a zwanie <od ludzi>
mist<r>zmi. (Rozm 417); Wezwawszy Pitat [mitego] chorqze[go]
pirwsze[go], ktor<z>y pirwej dzierzeli chorqgwi, rzekt k nim (Rozm
756); ize pirwszy jest miedzy proroki (Rozm 766). Znaczenie ‘najlepszy,
najwazniejszy’ odczyta¢ mozna w oparciu o szeroki kontekst tekstowy
badz wspomagajac si¢ podstawa translacji, gdy tekst jest thumaczony.

Leksem pierwszy w funkcji okres$lenia warto$ciujacego wystepuje
czesto samodzielnie, bez dodatkowych wyktadnikow poréwnania.
Wymienione do tej pory przyktady, mimo ze pod wzgledem formalnym
sq formami stopnia rownego, reprezentuja niewatpliwie sensy typowe
dla superlatiwu. Andrzej Bankowski zwraca uwagg na to, ze pierwszy
to ,,semantycznie osobliwy, wytacznie polski (obcy innym jezykom
stowianskim) comparativus do pierwy” (ESJP 2: 561). Szerzy sig on
w znaczeniu: ‘blizszy poczatkowi od innego, innych’ i w 2 pot. XVII
wieku catkiem zastgpuje pierwy w znaczeniu: ‘poczatkowy w danym
ciagu albo szeregu’. Autor ESJP sugeruje, ze poczatkowo forma
pierwszy funkcjonowala jako przymiotnik, a dopiero pdzniej jako
liczebnik porzadkowy. W zwiazku z tym pierwszy w znaczeniu ,,bez-
wzglednym” wypada uznaé za skrét zamiast najpierwszy (Ibidem)!,
Wartosciujacy element w znaczeniu liczebnika pierwszy powoduje,
ze w staropolszczyznie pojawia sig¢ on w konstrukcjach typowych dla
superlatiwu, opartych na wyrazeniach przyimkowych miedzy + instr.
oraz z + gen.: a ktory bedzie chcie¢ by¢ miedzy wami pirwszy, bedzie

130 Zapewne jednak juz w staropolszczyznie formy typu pirwszy ulegty leksykalizacji,
o czym wlaénie §wiadczy oboczne wystgpowanie form pirwy i pirwszy w tych
samych znaczeniach. Konsekwencja leksykalizacji w pdzniejszym okresie jest
wycofywanie si¢ jednej z obocznych form (w tym wypadku leksemu pierwy — po-
twierdza to juz frekwencja tego liczebnika w polszczyZnie szesnastowiecznej).
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wasz stuga (Rozm 403); ize pirwszy jest miedzy proroki (Rozm 766);
I przykazali post a siedzie¢ kazali Nabotowi miedzy pirwymi z luda
(BZ 111 Reg 21, 12).

Leksemy pierwszy/pierwy sa szczegdlne z tego wzgledu, iz jako
jedyne sposrod liczebnikoéw porzadkowych staty sig¢ podstawa dla wy-
ksztalcenia syntetycznych form stopnia wyzszego: pirwieszy, pirwiejszy
1 NaJWyZszego: napirszy, napirwszy, napirzwszy, napierzwy, napirwy,
napirzwy. W odniesieniu do wspotczesnej polszezyzny podkresla sig,
ze ,,roznice natgzenia cechy wskazywane przez kategorig stopnia majq
charakter wzgledny, oparte sa na porownaniu stopnia, w jakim dana
cecha przystuguje poszczegdlnym przedmiotom (procesom, wiasci-
wosciom) nalezacym do okreslonego zbioru” (EJP: 334). Wyraza si¢
to w odpowiednich, odmiennych dla stopnia rownego, wyzszego i naj-
wyzszego, wymaganiach semantycznych i syntaktycznych. Laskowski
zwraca uwagg na to, ze ,,stopien wyzszy wymaga jako swojego drugiego
argumentu (nazywajacego podstawg pordéwnania) wyrazenia oznacza-
jacego pojedynczy obiekt, podczas gdy stopien najwyzszy wymaga
tu wyrazenia oznaczajacego ponadjednoelementowy zbior obiektow”
(1999: 86)'3!. Wérod odnotowanych wyrazen w taka definicje super-
latiwu wpisuja si¢ jedynie przyktady: Styszqc to niektorzy swolenicy
nasladowali>, byt napirwszy Andrzej, ktory napirwej stolec apostolski
przyjat (Rozm 201); Tu sq imiona dwanas|cz]cie apostotow: Napirwszy
Szymon, ktory rzeczon Piotr, a drugi Andrzej, brat jego, Jakub Zebedej
a Jan, brat jego, Filip, Barttomiej, Tomasz, ktory rzeczon <Watpigcy>
a Maciej jawny grzesznik, Jakob Alfej, Juda Tadej, Szymon <kananejski>
a Judasz Skaryjot, ktory zdradzit Jesukrysta (Rozm 307). W pierwszym
z nich poréwnaniu stuzy wyrazenie przyimkowe z + gen., w drugim
funkcjg warto$ciujaca pelni wyliczenie, ktore rozpoczyna si¢ od naj-
wazniejszego z apostotow, a konczy Judaszem.

Stopniowanie moze mie¢ charakter absolutny, bezwzgledny, gdy
formy komparatiwu i superlatiwu wyrazaja wyzszy lub najwyzszy
stopien posiadanej cechy bez uwidocznienia czynnosci porownywa-
nia (STJ: 535), np: Bog prawit w pismiech ludzkich i pirzwieszych,

131 Nie jest przy tym istotne, czy stopniowanie uznamy za proces fleksyjny, czy sto-
wotworczy (por. Laskowski 1999: 85-86).
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tych, jiz byli w niej (Put 86, 6); z ktorychze to jeden *z *pirwiejszych
obietuje si¢ Panu (BZ Lev 7, 14); Pirwiejszym ustawienim w kapitule
rzeczonem Statuimus i dalej znano jest by¢ chowano, ize [...] (Sul 80);
A mily Jesus odpowiedziawszy jemu i rzekt: ,,Mituj Pana Boga twego
z twego wszego serca i twojq wszytkq duszq i z twej wszytkiej mysli.
To¢ nawiecsze i napirwsze przykazanie. A wtore jest rowne temu: Mituj
bliznego swego jako sam siebie. A w tych dwu kazniu lezy wszytek zakon
i prorocy” (Rozm 415).

W staropolszczyznie zarowno przyrostek -szy, jak i1 przedrostek
na- miaty przede wszystkim funkcje intensyfikujaca (tzw. superlativus
absolutus). Z tego wzgledu formacje z tymi afiksami wykorzystywane
byty czgsto w funkcji przydawki. Natomiast w ,,syntaktyczna strukturg
poréwnawczg najczesciej wehodzity formy na -szy, przy czym czgsto
mialy znaczenie superlatywne, a to z powodu semantyki stojacego po
korelacie gradacyjnym argumentu, por.: Syn twoj byt krasy aniotow,
a ten jest wszech ludzi niepodobniejszy (Rozm 841)” (Kleszczowa 2003:
19-20). Roéwniez w jezyku tacinskim komparatiwus i superlatiwus (czg-
Sciej) mogly wyraza¢ wysoki stopien posiadanej cechy, nie byto zatem
konieczne poréwnanie z jakas podstawa (Safarewicz 1950: 59)'32,

Krystyna Kleszczowa formutuje na podstawie swych obserwacji
wniosek, ,,ze w staropolszczyznie byly dwa stopnie — stopien rowny
1 stopien porownawczy, tworzony na bazie przymiotnika z formantem
-szy w powiazaniu z konstrukcja porownawcza — jezeli spelniata ona
odpowiednie warunki syntaktyczno-znaczeniowe, miala znaczenie
superlatywne (to czg¢stsze) badz komparatywne (rzadko)” (Kleszczowa
2003: 20). Wydaje sig, ze podobna funkcj¢ w potaczeniu ze stopniem
réwnym petni przedrostek na-, ktory wedtug Urbanczyka stuzy gradacji
cechy na lepsze albo na gorsze. W jezyku polskim funkcja ta rozwinigta
jest najstabiej wsrdd jezykoéw zachodniostowianskich, czego przyczyna
byto ,,uzycie na- do budowy stopnia najwyzszego. Gdzie uzywano w tej
roli przedrostka naj-, tam ostabiajaca — rzadziej wzmacniajaca — funkcja
na- w potaczeniu z forma stopnia rownego mogta si¢ utrzymywac”
(1966: 82)'%.

132 Nielicznym formom stopnia najwyzszego w Rozmyslaniu... odpowiada w podstawie
lacinskiej liczebnik primus, a wigc takze genetycznie forma superlatiwu.

133 Autor sformutowat te wnioski na podstawie kilku przymiotnikéw odnotowa-
nych w SStp (naczczywy ‘staby, chory’, naczyrzwien ‘czerwonawy’, nadostojny
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Maria Karpluk sposrod formacji o charakterze superlatywnym
w jezyku staroczeskim wyrdznia formy wyjatkowe, w ktorych prefiks
naj- dodany do stopnia rownego podkresla znaczenie superlatywne.
Dotyczy to wyrazow, ,.ktore same w sobie juz wskazuja na wyprzedze-
nie lub koncowa pozycje w kolejnosci czasu, miejsca czy wlasciwosci,
np. Judas najprédy jdiese; Jan ostal najzady; do najposlednie chvilky;
duchem najprvnim spiritu principali; najprvé dobré; najsvatosvaté
svatosti pane (o Bogu); itd. Ten wtasnie typ przymiotnikéw obejmuje
seria od najblizni ‘najblizszy duchowo’, najdrevni ‘najpierwszy’ do
najvrchni ‘excelsus, summus’” (2000: 142). Badaczka w przeciwien-
stwie do Urbanczyka uznaje jednak intensiva przymiotnikowe z na- za
rodzime, ,,gdyz prefiks na- w czasownikach ma w polszczyznie, a na-
wet w catej stowianszczyznie, znaczenie emocjonalnie nacechowanej
intensywnos$ci” (Idem: 144). Nalezatoby zatem uzna¢ formy napirwszy
1 napirwy za rbwnoznaczne, a przedrostek na- za wyktadnik maksy-
malnej intensywnosci cechy wskazywanej przez podstawe derywacji.
Dowodzi tego chociazby fragment Rozmyslania...: bo to byto napirwe
Jjego swigte krwie przelanie za grzesznego cztowieka a dziewicy Ma-
ryje napirwszy smetek o jej namilejszego syna (Rozm 75), w ktorym
obok siebie wystgpuja obie omawiane postaci. Forma napirwy mogla
zaistnie¢ pod wptywem innego leksemu, w ktorym funkcja elatywna
przedrostka nie ulega watpliwos$ci, mianowicie przystowka napirwej
‘najpierw, naprzod, przede wszystkim’. W samym tylko Rozmyslaniu...
uzyty zostat on okoto 50 razy, gdy napirwy zaledwie kilka'**.

Stopniowanie uznawane jest za kategori¢ gramatyczna wlasciwa
przymiotnikom i przystowkom jako$ciowym, czyli nazywajacym cechy
inherentne przedmiotoéw lub czynnosci, stanéw, cech (EJP: 334). Li-
czebniki porzadkowe, nawet jesli formalnie uznamy je za przymiotniki,
maja charakter relacyjny. Jezeli jednak przyjmiemy, ze stopniowanie jest
przede wszystkim kategoria semantyczna manifestujaca si¢ w sposob
gramatyczny, okaze sig, ze nie jest ona ograniczona do zadnej kate-
gorii syntaktycznej (Bojar, Korytkowska 1985: 69). Kazde wyrazenie

‘wystarczajaco godny’, naprzykry ‘bardzo przykry’, naszyroki ‘bardzo szeroki’,
nawieliki ‘bardzo wielki’). Urbanczyk sprawdzit rowniez mozliwos¢ wystapienia
tego typu gradacji we wszystkich jezykach stowianskich w materiale stownikéw
historycznych, jemu wspodtczesnych polszczyzny ogdlnej i gwarowych.

134 SStp notuje ja zaledwie 6 razy, brak jej poswiadczenia w wieku XVL.
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kwantyfikowalne (dotyczy to zarowno leksemow substancjalnych,
nazwy czynnosci, nazwy cech przedmiotow lub czego$ dziejacego
si¢) jest w istocie swej stopniowalne (Sapir 1972: 10). Gradacji moze
wigc podlega¢ takze cecha relacyjna. Widacé to szczegdlnie w wypad-
ku przystowkow typu napirwe, napirzwe, napirwsze, ktore — jak juz
wspomniatam — wystgpuja w tekstach §redniowiecznych bardzo czgsto,
przede wszystkim w znaczeniu ‘po pierwsze, najpierw, przede wszyst-
kim’ (por. SStp 6: 108).

Formy stopnia wyzszego i najwyzszego nie sa ograniczone do
uzycia w znaczeniu warto$ciujacym, cho¢ leksykalna r6znica migdzy
owym znaczeniem a podstawowym dla liczebnika porzadkowego
niewatpliwie wowczas najbardziej si¢ uwidacznia, np.: Anjelskiemu
krolowi, Bogu, pojmy pospotu, Micha<ta> wielbiqc napirwszego do-
stojnie (MW 107r); Poczynajq sie modlitwy wielmi dobre, napirwsza,
ktora sie wyktada tacinskie tako: Summe Sacerdos et vere pontifex etc.
(Naw 51v); <4 rzeczono byto Abramowo>, ize Abram napirwq droge
ku wierze wydat, bo on napirwej <jawnie> przepowiedalt jednego Boga
(Rozm 395). Gdy wystepuja w znaczeniu ‘stojacy na samym czele ciagu
obiektow zywych itd.’, prefiks na- wzmacnia relacjg czasowa migdzy
obiektami: Z tych, <ktorzy go nasladowali>, byl napirwszy Andrzej,
ktory napirwej stolec apostolski przyjqt (Rozm 201); To uczynit mity
Jesus napirwe znamie w Kanie Gali<I>ejskiej (Rozm 209); tego uzdro-
wit, ktory snadz napirwszy na Jesukrysta reke podniost [...] a tez tego
stuge, ktory napirwszy Jesukrystowi dat, raczyl swq dobrociq i swq
mitosciq uzdrowi¢ (Rozm 645); O tem, jako mily Krystus napirwsze
stowo przemowit (Rozm 776); O, taki by byt blqd, ize napirwszy blqd
(Rozm 727); idzi do morza a wrzuciz wedzice w wode, a napirwq rybe,
ktora sie imie, wezmi a otworzywszy jej usta najdziesz tele srebra, co¢
tele wazy (Rozm 372); bo to byto napirwe jego swigte krwie przelanie
za grzesznego czlowieka a dziewicy Maryje napirwszy smetek o jej
namilejszego syna (Rozm 75).

Materiat staropolski pokazuje, ze stopniowanie liczebnika pierwszy
ma inng funkcj¢ niz formy komparatywne i superlatywne przymiotni-
kéw jakosciowych. Nie chodzi tu o intensyfikacje cechy (kolejnosé¢
nie jest cecha, a relacja wzglgdem innych obiektow w zbiorze), ale
o podkreslenie i wzmocnienie wskazanej pozycji w szeregu obiektow,
0s6b lub zdarzen, badz tez o wprowadzenie znaczen dodatkowych.
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2.1.2. Liczebnik drugi/wtory

W staropolszczyznie wystepuja jeszcze obok siebie dwa liczebniki
porzadkowe: starszy wtory'*® oraz pochodzacy od rzeczownika drugs'*
— drugi, ktory juz od najstarszej doby wystepuje jako liczebnik i za-
czyna wypiera¢ forma starsza nie tylko w polszczyznie, ale i w innych
jezykach stowianskich!'*’. W $redniowiecznej polszczyznie oba lekse-
my w funkgcji liczebnika porzadkowego charakteryzuja si¢ podobna
frekwencja. Z pozoru wydaje sig, ze zaczyna juz dominowaé leksem
drugi, jednak pamigta¢ trzeba, ze miat on rowniez znaczenie zaimkowe
‘inny’ 1 z tego wynika jego przewaga w tekstach $redniowiecznych.
Frekwencja liczebnikoéw drugi i wtory zalezy w duzej mierze od typu
tekstow, np. w tekstach rot sadowych'*® oraz w Biblii krolowej Zofii
czesciej pojawia si¢ liczebnik drugi, przy czym dla obu typow teksu
przyczyny takiego stanu sa zupelie rézne.

W Biblii szaroszpatackiej na prawie osiemdziesiat uzy¢ liczebnika
drugi zaledwie osiem razy pojawia si¢ liczebnik wrory. Jak juz wcze-
$niej wspomniatam, jest to zgodne z ogolnostowianska tendencja do
zastgpowania pierwotnego leksemu wtory nowszym drugi, jednakze
w odniesieniu do omawianego tekstu przyczyny owej dysproporcji
powinno si¢ szuka¢ w zaleznosci od przyjetego wzorca ttumaczenia.
Urbanczyk pisal, ze ,,prace o stosunku BZ do czeskiego przektadu
stwierdzily taki ich $cisty zwiazek, ze wszelkie studia nad stosunkiem
BZ do wersji tacinskiej sa wlasciwie studiami nad stosunkiem wersji
czeskiej do tacinskiej” (Urbanczyk 1946: 17)'%°. Zofia Wanicowa dodaje:
,Polak thumaczyt Biblig, nie korzystajac z tekstu tacinskiego, a jedyna

135 Pst. *vwtore ‘drugi’ wywodzone jest od pie. *an ‘tam, gdzie indziej” (SEJP 715—
716).

Znaczenie ‘inny, drugi’ wedlug Stawskiego rozwinglo si¢ najpierw w zwrotach
powszechnych w jezykach stowianskich drugv druga, druge drugu (juz stest.)
‘jeden drugiego, jeden drugiemu’ (SEJPSt: 169). Wedtug Bankowskiego drugi to
zadiektywizowane substantivum *drugs ‘jeden z walczacych wspolnie, w jednym
oddziale’ (ESJP 1: 303).

W jezyku czeskim od najdawniejszej doby notowany jest jedynie liczebnik po-
rzadkowy druhy (Por. Basaj 1974: 201).

W rotach warszawskich wtory wystepuje 7 razy, drugi — 88; w rotach wielkopolskich
wtory — 6 razy, drugi — 86.

Por. przypis 36.
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podstawa jego przektadu byt jezyk czeski” (2006: 731). Stwierdzenie
to jest dla ponizszych rozwazan istotne, poniewaz w czeszczyznie od
najdawniejszych dokumentow brak poswiadczenia dla liczebnika po-
rzadkowego o rdzeniu wtor-, cho¢ sam rdzen w wyrazach pokrewnych
istnieje (Basaj 1974: 201).

Zaleznos$¢ od wzorca czeskiego uwidacznia sig, gdy zestawiane sa
ze soba odpowiednie fragmenty tekstu polskiego 1 biblii staroczeskich
(zob. Wanicowa 2006). Poréwnanie fragmentow z liczebnikami porzad-
kowymi jedynie tg relacj¢ potwierdza. Zaleznos¢ od tekstu czeskiego
widoczna jest m.in. wtedy, gdy w tacinskim tekscie Wulgaty (V) znaj-
dujemy odmienna konstrukcje lub wyrazenie niz w tekscie polskim
i czeskim, np: Byt jest Sem we Scie leciech, gdyz jest byt urodzit Arfaksat
syna drugiego lata po potopie (BZ Gen 11, 10) // druhe leto po potopie
(BZUrb) // Sem centum erat annorum quando genuit Arfaxad biennio
post diluvium (V); ale ja i jina wielikos¢, jez to se mnq jest, wznide
z drugq strong przeciw miastu (BZ Jos 8, 5) / Ale ya a gyne mnozstwie
gezto se mnv gest wzegdemy proti druhee straiie miesta (BZUrb) /
accedemus ex adverso contra urbem (V).

Liczebnik drugi, ktéry nie wystepuje w wersji acinskiej, moze
zosta¢ dodany w thumaczeniu czeskim, a za nim powtdrzony w tekscie
polskim, np.: Tizecia czes¢ z was, jaz przychodzi k sobocie, *kaptanskiej
i koscielnych stug, i wrotnych bedzie w bronach a *trzecina *druga
<u> krolowa domu (BZ 11 Par 23, 5) / trzetina druha v kralowa domv
(BZUrb) / tertia pars vestrum qui veniunt ad sabbatum sacerdotum et
Levitarum et ianitorum erit in portis tertia vero pars ad domum regis
et tertia in porta (V). Rdznica miedzy tacinag i czeszczyzna widoczna
jest w powyzszym przyktadzie dodatkowo w formie liczebnika utam-
kowego: tertia pars v. trzetina ‘1/3’.

Wigksza frekwencja liczebnika drugi w tekstach przysiag sadowych
wynika z faktu, iz uzywany jest on w czgstych w rotach konstrukcjach
wyliczeniowych i w znaczeniach zblizonych do uzycia zaimkowego.
Poniewaz liczebniki wrory i drugi wystgpuja w podobnych znaczeniach
i funkcji, omowig je razem.

Tak jak pozostate liczebniki porzadkowe, tak i omawiane leksemy
stuza przede wszystkim porzadkowaniu obiektow rzeczywistos$ci
przez pryzmat relacji czasowych i przestrzennych, ktére migdzy nimi
zachodza. Dodatkowe znaczenia pojawiaja si¢, gdy uporzadkowanie
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wprowadza jedynie informacj¢ o nastepstwie zdarzen, przy czym li-
czebnik niekoniecznie musi wskazywac na drugi element w sekwencji,
np.: Uzywac pokojnie i mirznie od Bozego Narodzenia az do drugiego
BoZego Narodzenia (SStp 2: 193); Jidzi a posil sie a widz, cso uczy-
nisz, bo drugiego lata krol syrski wynidzie przeciw tobie (BZ 111 Reg
20, 22); Bedziecieli obiatowali obiaty za dziekowanie Panu, aby byt
mitoSciw, tego dnia, ktoregoz obiatujecie, jes¢ je bedziecie a nie ostanie
nics do jutra dnia wtorego (BZ Lev 22, 29); A wszakoz mam chodzi¢
dzis i jutro, i wtorego dnia, bo ni ma umrzec prorok kromia Jerusalem
(Rozm 419). Liczebniki wtory i drugi staja si¢ w takich kontekstach
synonimiczne wzgledem wyrazen nastepny, kolejny, najblizszy (o cza-
sie), a w polaczeniu z leksemem dziern odpowiadaja przystowkowi
nazajutrz: Pakliby ustyszal mqz a zamilczal, a do drugiego dnia zapo-
wiedzi przedtuzytby, cozkoli zaslubitaby albo Slubita jest, napetni, bo
natychmiast ustyszaw, zamilczat jest (BZ Num 30, 15); [ uczynit jest
Pan to stowo w drugi dzien, i zmarty sq wszytki dobytki Ejipskich, ale
z dobytkow synow izrahelskich izadne owszem nie zagineto (BZ Ex 9,
6); Ty gdyz potozy Mojzesz przed Panem w stanu swiadectwa, drugi
dzien wrociw si¢ nalazt rozkwietlszq rozge Aaronowi w domu Lewi
(BZ Num 17, 7); Opie¢ drugiego dnia siadi Mojzesz, aby sqdzit lud,
Jjenze, ktory stat przed Mojzeszem od zarania az do wieczora (BZ Ex
18, 13); A gdyz w m<ia>sto przyniesion swiety Blazej, teda sedzia tego
miasta przykazal ji w ciemnice przez noc wsa<dz>i¢, a drugiego dnia
kazal ji prze<d> sie przywies¢ (Btaz 1b); Stanistaw nie towit ryb |...]
Jjednego dnia sam, a drugiego samowtor gwattem (Warsz 965); A to
sie stato zaran w piqtek, bo ci isni wielcy chwatajqc kwapili, aby tego
dnia dano nan osqdzenie, bo wlk[torego dnia byto wielikie swigto
zydowskie (Rozm 745).

Od strony formalnej grupy z liczebnikiem porzadkowym drugi
wykazuja wigksze zréznicowanie niz grupy z liczebnikiem pierwszy.
Poza grupa w dopelniaczu znajdujemy tu konstrukcjg biernikowa oraz
wyrazenie przyimkowe (w drugi dzien)'*°, W tym znaczeniu liczebnik
porzadkowy shuzy nie tylko szeregowaniu pojedynczych elementow,

140

Gdy przyjrzymy sig facinskiej wersji Biblii oraz thumaczeniu Jakuba Wujka (BWuj),
konieczno$¢ wyodrgbnienia tej grupy przyktadow staje si¢ bardziej wyrazista
— w podstawie tacinskiej wystgpuja w odpowiednich miejscach leksemy alter,
sequens, rzadziej secundus, a w thumaczeniu Wujka — drugi oraz nazajutrz.
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ale rowniez zbiorow, a zatem atrybucji podlega rzeczownik juz skwan-
tyfikowany ilosciowo, np.: Potem zdat drugich siedmi dniow i wystat
golabka, jenze si¢ zasie k niemu nie wrocit (BZ Gen 8, 12); A tak *jimie
*2edac swadzby i pocznie posledniq wiecej mitowac nize pirwq, i stuzyt
jemu drugich siedm lat (BZ Gen 29, 30); I mowil Ezechyjasz ku siercu
wszech nauczonych, jiz mieli rozumnos¢ dobrq o Bodze, i jedli przesnice
za siedm dni tego Swigeta, obietujqc pokojne obiaty a chwalqc Pana Boga
occow swych. I lubito sie wszemu sebraniu, aby stawili i drugich siedm
dni, *a *to uczynili s wielikq radosciq (BZ 11 Par 30, 22). Liczebnik
porzadkowy wystepuje wtedy w liczbie mnogiej'*!.

Bardziej ztozone znaczenie ma leksem drugi w nastgpujacym
konteks$cie: Przeto odszedt Elchyjasz i ci, ktorzy s nim byli postani od
krola ku Oldze prorokini, zenie Sellum, syna Teknat, syna Azra, *jenze
*chowal *odzienia *poswietna, a ta bydlita w Jerusalem *drugiem
i mowili jej stowa ta, jezesmy naprzod powiedzieli (BZ 11 Par 34, 22).
Liczebnik drugi zyskuje tu znaczenie synonimiczne z przymiotnikiem
nowy'*?, Natomiast w kolejnym fragmencie: Wszytcy, jiz to zliczeni sq
w staniech Rubenowych, potdrugiego sta tysiqcow a jeden tysiqc a czty-
rzysta a piecdziesiqt, po zastepiech swych we wtorem miescie pojdq
(BZ Num 2, 16), liczebnik porzadkowy wtory reprezentuje dwa rozne
komponenty znaczeniowe — czasowy (pojda jako drudzy) i przestrzenny
— implikowany przez okreslany rzeczownik miejsce. Mozna wowczas
interpretowac cate wyrazenie jako ‘w drugim rzgdzie’.

W potaczeniu z rzeczownikami nieosobowymi liczebnik drugi moze
wnosi¢ dodatkowe znaczenia zwigzane z uporzadkowaniem przestrzen-
nym, np.: [ ustawili *studzy *koscielni: Emana, syna Johelowa a *bracia
jego, Azafa, syna Barachyjaszowa, z synow Merary, braciej jich, Etana

141 Ze wzgledu na wystepujacy w tekscie tacinskim zaimek alius, liczebnik porzad-
kowy drugi uzyty we wskazanych fragmentach BZ zostal przez autorow SStp
zdefiniowany jako ‘dalszy, inny’. O tym, ze liczebnik porzadkowy odnosi sig¢
do catego wyrazenia liczebnikowego, §wiadczy¢ moze pozniejsze tlumaczenie
Waujka. Tlumaczy on facinskie konstrukcje na trzy sposoby: obok oddajace;j ta-
cinska konstrukceji siedm dni drugich, uzywa struktury dawnej drugq siedm lat
(kwantyfikowana jest cata grupa imienna, przy czym liczebnik zachowuje dawna
rzeczownikowa odmiang) oraz nowszej drugie siedm dni (rbwniez kwantyfikowana
jest cata grupa, lecz liczebnik przyjmuje form¢ zgodna z nowym wzorcem.
Chodzi o zburzona i odbudowana przez Jozjasza na nowo $wiatyni¢ w Jerozoli-
mie.
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syna Kasaje, a s nimi *bracia jich: na drugiem rzedu Zacharyjasza
a Bery, a Jazyjele a Semiramota a Jahyjele, a Anheliba, a Banajasza,
a Mazajasza, a Matatyjasza, a Elifale, a Matemana, a Obededoma,
a Jehyjele, wrotne (BZ 1 Par 15, 18); [ wzdzialal z pilnosciq wielikq
mur wszytek, ktory byl skazon, i udziatat wieze nad nim, i *udziatat
drugi mur (BZ 11 Par 32, 5).

Leksem drugi wnosi w takich kontekstach specyficzne znaczenie,
ktore nie wskazuje na swego rodzaju sekwencyjnos¢, nastgpstwo
przestrzenne, ale wyodregbnia obiekty znajdujace sig naprzeciw siebie,
przeciwlegte. SPXVI w przeciwienstwie do SStp znaczenie to pod-
porzadkowuje uzyciom zaimkowym, jednakze mamy do czynienia
z sytuacja, gdy porzadkowane sa tylko dwa elementy nalezace do
zamknigtego zbioru. Omawiane zjawisko ilustruja przyktady: / rzecze
ku wszemu israhelskiemu ludu: ,,Odleczcie sie wy na jene strone, a ja
z swym synem Jonatq bede na drugiej stronie” (BZ 1 Reg 14, 40);
A gdyz podniesie szczyt, 7 drugiej strony miasta zaloga, jez to si¢ ta-
Jita, powstata natychmiast i poSpieszy k miastu, i odzierzeli i zapalili
je (BZ Jos 8, 19); A Malelot urodzit Samaja, a przebywali sq o drugq
strone braciej swej w Jerusalemie z braciq swq (BZ 1 Par 8, 32); Ale
przeciw wschodu stonecznemu piecdziesiat tokiet udzielat opony, z kto-
rych piecinascie tokiet stupow trzy z podstawki swymi jeden dzierzat
bok, a na drugiej stronie, ktora na obu stronu wchod[u] w stan czyni,
piecnascie toktow rownie byly opony, stupowie trzy a podstawkow
telez bylo (BZ Ex 38, 15); anjol jeden s wirzchu jednej strony a anjot
drugifej] s wirzchu drugiej strony, dwa anjoly na obu wirzchu przy-
krywadta (BZ Ex 37, 8); Jakosmy graniczyli miedzy Tomicami et Liso-
wicami Tomicskiego a kapitulq dziedzinami i usypalismy dwa kopca:
jeden s jedne strony samice a drugi s drugie (P 1048). Konstrukcje,
w ktorych omawiane znaczenie jest realizowane, maja zazwyczaj posta¢
szeregu. Czton nadrzedny grupy imiennej przy liczebniku drugi cza-
sami ulega elipsie, np.: [ udziatat swiecidlnik sklepany z przeczystego
zlota, z ktoregoz to posrzodka cewi, czaszki, krqzki a *lilija pochodzity
sq, szes¢ na obu stronu, trzy cewi na jednej stronie, a trzy na drugiej
(BZ Ex 37, 18).

Tego typu uporzadkowanie znajduje wyraz we wtérnym uzyciu li-
czebnika drugi w potaczeniu z rzeczownikiem strona w odniesieniu do
argumentu osobowego, np. gdy mowa o procesie sadowym, np.: Przy-

176



sieznicy niesprawnie uczynili, iz oni jednej stronie wiecej przyktadali
nizli drugiej i poddali sie rzeczniki by¢ drugiej stronie, iz dali z swoich
ust odpowiedz pisac jego, ktorqz byli naprzeciw jej mowieli (OrtMac
28v); iz miedzy oSwieconym ksiedzem panem Kazimirem z Boga mitosci
krolem i patronem naszym z strony jednej a Bodzetq bratem naszym,
mitym biskupem krakowskim, z strony drugiej poruszylo sie niektore
waqtpienie o dziesieciny i jinsze cztonki, ktorez na dole potozylismy
(Dziat 2r).

Przeciwstawienie wystepuje tez, gdy rzeczownik strona ma zna-
czenie abstrakcyjne i wskazuje na dwa roézne aspekty jakiegos$ procesu
lub zjawiska, np.: Tu sie mieni, ize Bog ukazal jemu z jednej strony
wszytki grzechy czltowiecze, a z drugiej strony wielebnq odplate jego
meki (Rozm 605).

W polaczeniach z rzeczownikami osobowymi liczebniki porzadkowe
wtory/drugi moga mie¢ funkcj¢ wartosciujaca. Cztonkéw grupy charak-
teryzuje si¢ w ten sposob pod wzgledem statusu, hierarchii czy zastug.
Zapomoca liczebnika porzadkowego drugi wyrazane sa — podobnie jak
w lacinie w wypadku liczebnika secundus — tresci ‘zajmujacy drugie
miejsce po kim$ lub po czyms$’, ‘gorszy, posledni’ (SLP 5: 81); ‘drugi
pod wzgledem znaczenia, zastug, bliski najwigkszemu, najlepszemu
iin.” (SLPK 2: 699-700), np.: I byt wlodarzem nad tym wszym Chone-
mijasz uczony a drugi Semej, brat jego, a po niem Jajel a Azaryjasz,
a Naat, a Jerymot, a Azael, a Jozabat, a Helichech, a Jezmatyjasz,
a Mata, a Banijasz, wlodarze pod rekq Konenijasza a Semej brata jego
z przykazania Ezechyjasza krola a Azaryjasza, biskupa domu bozego,
k nimaz to wszytko przystuchato (BZ 11 Par 31, 12); Synowie Gaadowi
a pokolenie jich przebywaliw ziemi Baasan az do Selcha. Joel na gtowie
a drugi Sofan. Ale Janaj a Janaj a Sofaw Baasan (BZ 1Par 5, 12); Tegoz
czasu zabit Zechry, mqz mocny z Efraima, Maazyjasza, syna krolowa,
a Ezrychama, ksiqze domu jego, a Elchane drugiego ot krola (BZ 11 Par
28, 7); I ustawit przed skrzyniq bozq z koscielnych stug, jiz by stuzyli
a wspominali skutki jego a stawili i chwalili Pana Boga israhelskiego:
Azafa ksiqze a drugiego jego Zacharyjasza, *ale Jehyjele a Semiramo-
ta, a Jahyjele, a Matatyjasza, a Elijaba, a Banajasza, a Obededoma,
a Jehyhele nad organy zattarza a *strun, ale Azaf aby brzniat zwonki.
(BZ 1 Par 16, 4); Ale z Gaddy *przeniesli *sie ku Dawidowi, gdyz sie
tajit na puszczy, mezowie przeudatni a bojownicy nalepszy dzierzqc
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szezyt a kopije, oblicze jich jako oblicze Iwowe a raczy jako sarny po
gorach: Ezer pirwy, Obdyjasz drugi, Elijab trzeci, Masmana czwarty,
Jheremijasz piqty, Bety szosty, Helijel siodmy, Johannam osmy, Helebat
dziewiqty, Hijemmasz dziesiqty, Bahana *jedennaccie (BZ 1 Par 12,
8—13); a on byl miedzy trzemi naznamienitszy i miedzy trzemi *drugi
wyborny a ksiqze jich, ale wszako ku trzem pirwym nie doszedt jest
(BZ1Par 11, 21)!%.

Jak pokazuja przyktady, przy wyrazaniu relacji zastgpstwa mozliwe
jest wystapienie trzech wariantow sktadniowych z liczebnikiem drugi.
Gdy petni on funkcjg predyktywna jako sktadnik orzeczenia imiennego
(z elipsa tacznika) i wystgpuje w mianowniku, nie przyjmuje dodatko-
wych okreslen (zob. BZ II Par 31, 12). Natomiast kiedy funkcjonuje na
zasadzie apozycji, liczebnik moze przytacza¢ wyrazenie przyimkowe,
np. ot krola'**. Gdy w tekscie pojawia si¢ kalka tacinskiego zwrotu et
secundum eius Zachariam, konstrukcja z dopetniaczem: Azafa ksiqze
a drugiego jego Zacharyjasza, typowa dla potaczen rzeczownikowych,
powoduje, ze liczebnik drugi jest odczuwany jako jednostka zsubstan-
tywizowana o znaczeniu ‘zastgpca’.

Funkcja liczebnika bywa dwojaka — wnosi on nie tylko informacjg
o hierarchizacji pod wzgledem zashug, ale przez wlaczenie go do sze-
regu dalszych liczebnikow, wprowadzona zostaje rowniez informacja
o czasie. Tego typu konstrukcje spotykamy w przyktadzie mowiacym
o wojownikach przybywajacych do Dawida (BZ I Par 12, 8-13).

Ostatni z podanych przyktadow jest dowodem na to, jak silnie zwia-
zane sa ze soba semantycznie liczebniki porzadkowe nizszego rzegdu.
Bez odniesienia do wystepujacego w dalszej czegsci tekstu liczebnika
pirwy, nie jest mozliwa odpowiednia interpretacja liczebnika drugi,
ktéry ma tu albo znaczenie ‘drugi (pod wzgledem znaczenia, zastug),

143 Czeskie mezi... druhy przettumaczone zostato jako ‘inter socios, amicos’ zamiast
‘inter secundos’ — powinno zatem by¢: miedzy trzemi drugimi wyborny (BZK
539).

Wystapienie przyimka ot (przejgtego z wzorca czeskiego) spowodowane jest za-
pewne skalkowaniem przez czeskiego ttumacza konstrukcji tacinskiej secundum
a rege. Wprowadzenie przyimka ot zamiast przyimka po powoduje, ze pojawic¢
si¢ moze odczucie tej konstrukcji jako porownawczej, synonimicznej do ‘gorszy
od’.
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bliski (najwigkszemu, najlepszemu i in.), albo oznacza ‘inny od wy-
mienionego wezesniej’ .

Uszeregowanie pod wzgledem waznosci petnionych funkcji poja-
wia si¢ — w jednym zaledwie przyktadzie — w grupie z rzeczownikiem
nieosobowym: A przykazal krol Elchyjaszowi, biskupu, a kaptanom
wtorego rzedu, a wrotnym, aby wymiotali z koSciola bozego wszytki
sqdy, jez uczyniony byly Baalowi a pasiece a wszelm gwiazdam niebie-
skim, i spalit je *jawnie przed Jerusalem w dole Cedrowem, a pobrat
Jich popiot do Betel (BZ 1V Reg 23, 4). Grupg t¢ mozna tlumaczy¢
jako ‘kaplanom nizszej rangi’. Jak wida¢, zwiazek z rzeczownikiem
apelatywnym jest wytacznie formalny; semantycznie liczebnik odnosi
si¢ do argumentu osobowego i relatywizuje go wzgledem innych ar-
gumentow osobowych.

Omawiane znaczenie typowe dla zwiazkow liczebnikow porzadko-
wych drugi i wtory z rzeczownikami osobowymi do tej pory odnoto-
watam jedynie w Biblii krolowej Zofii. W zaden sposob nie wyrdznia
go SStp — ani w ramach hasta liczebnikowego, ani zaimkowego. Wsrod
zamieszczonych w stowniku przyktadéw nie znalaztam zadnego zbli-
zonego znaczeniowo do liczebnikow uzytych w Biblii'*.

2.2. Semantyka grupy nominalnej z liczebnikami
porzadkowymi

Laczliwos¢ 1 zakres wystgpowania liczebnikow porzadkowych
zmienia si¢ wraz z wartoscia liczbowa, do jakiej odsyta liczebnik. Im
ta wartosc jest wyzsza, tym mniej spotykanych konstrukcji. Liczebniki
porzadkowe szeregujace elementy w zbiorach wigcej niz trzyelemen-
towych stuza ich porzadkowaniu zgodnie z jaka$ regula (czasowa,
przestrzenna itp.), nie wnosza natomiast nowych znaczen jak liczebniki
supletywne.

145 Pomocny jest obszerniejszy kontekst nie tylko z I Ksiegi Kronik, ale rowniez z I1
Ksiggi Samuela, gdy wymieniani sa wojownicy Dawida. Trzej pierwsi (najlepsi,
najwigksi) to Iszbaal, Eleazar oraz Szamma, ktorzy przedarli si¢ przez oboz filistyn-
ski, by zaczerpna¢ ze studni betlejemskiej wody dla Dawida. Omawiany fragment
dotyczy natomiast Abiszaja, wymienionego w ksigdze Samuela zaraz po owych
pierwszych trzech.

SPXVI rowniez nie wyodrgbnia takiego znaczenia przy hasle drugi — zaréwno
w uzyciu zaimkowym, jak i liczebnikowym (SPXVI 6: 58-82).
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Liczebniki porzadkowe wystepuja w grupach imiennych, ktorych
podstawa sa roznego typu rzeczowniki, przy czym dla sekwencji cza-
sowych najbardziej charakterystyczne sa polaczenia z jednostkami miar
czasu oraz rzeczownikami osobowymi, o wiele rzadziej spotykamy
je w potaczeniach z rzeczownikami innego typu. W konstrukcjach
0 znaczeniu przestrzennym dominuja zwiazki z rzeczownikami przed-
miotowymi.

2.2.1. Uporzadkowanie czasowe

W potaczeniach z jednostkami miar czasu uporzadkowanie wy-
nikajace z tresci liczebnikow porzadkowych ma dwojaki charakter:
okreslony i nieokreslony. Pierwszy z nich wiaze si¢ ze wskazywaniem
konkretnych dat; mowimy wigc o grupach, ktorych podstawa moga
by¢ rzeczowniki dzien, miesiqc, lato ‘rok’. W strukturze zdania grupy
te petnia funkcjg okolicznika i przyjmuja formg dopetniacza'*’ — jest
to tzw. genetivus temporis. Z. jego pomoca okresla si¢ odcinek czasu,
ktorego dotyczy dana czynno$¢. Gdy jest to konstrukcja z rozbudo-
wanym szeregiem uszczegotawiajacym 6w moment w czasie do dni,
grupa nominalna zajmujaca ostatnia pozycj¢ w szeregu przyjmuje
forme mianownika.

Okreslanie daty ma przede wszystkim charakter wzgledny — kolej-
nos¢ jednostek czasu zostaje uporzadkowana w odniesieniu do jakiego$
zdarzenia, np. rozpoczgcia panowania przez wiadcg, panowania krolow
innego narodu, wieku konkretnej osoby (zycie Noego), waznego wyda-
rzenia (ucieczka z Egiptu), $wigta, terminu sadowego, np.: *i *radzili
sie, aby uczynili Wielikq Noc miesigca drugiego (BZ 11 Par 30, 2)'4;
1 krolowat po niem Joram, brat jego, lata wtorego krolowania Joram,
syna Jozafatowa, krola judzskiego (BZ 1V Reg 1, 17); Lata *szostego
wieku Noe, miesiqca drugiego, siodmynascie dzien tego miesiqca
ukazaly sie wszytki studnie *glebokie a okna niebieska sie otworzy-
ty (BZ Gen 7, 11); I szli sq z Helim i przyszlo jest wszytko mnostwo

47 W opozycji do biernika, ktory wskazuje, ze czynno$¢ dotyczy catego wymienionego
okresu czasu (Heinz 1955: 95).

Chodzi o miesiace panowania Ezechiasza — wszystko dzieje si¢ w pierwszym
pelnym roku panowania. Pascha zazwyczaj odbywata si¢ w polowie pierwszego
miesigca roku.
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synow izrahelskich na puszcze Syn, ktora jest miedzy Helim a Synaj,
piqtegonascie dnia miesigca wtorego, gdy wyszli sq z ziemie ejipskiej
(BZ Ex 16, 1); a tu jest umart lata czterdziesiqtego wyscia synow
israelskich z Ejipta miesiqca pigtego pirwy dzien miesigca (BZ Num
33, 38); Tedy sie stato dziewigtego lata krolowania jego, dziesigtego
miesiqca a dziesiqtego dnia tego miesiqca przyjal Nabuchodonozor,
krol babilonski (BZ 1V Reg 25, 1); I byto zawarto miasto i oblezono az
do jedennaccie lat krola Sedechyjasza (BZ Reg IV 25, 2); Czterdzie-
siqtego lata w jenemnascie miesiqcu pirwego dnia miesiqca mowit
jest Mojzesz k synom israelskim wszytko, coz przykazal jemu Pan, aby
Jjim powiedzial (BZ Deut 1, 3); Tegodla mity Jesus szostego dnia przed
Wielikq Nocq przyszedt do Betanijej, gdzie byt Lazarz umart (Rozm
442); ktoregoz mieli wziq¢ ze czrody dziesiqtego dnia pirwego miesigca,
czusz marca (Rozm 442); A takoz szostegonascie lata krolewania Ty-
beryjusza cesarza byto mitosciwe lato (Rozm 176); A lata pigénastego
przykazowania Tyberyjusza cesarza, gdy rzqdzit Poriski Pitat Zydostwo
(EwZam 4v); a to bylo pigtegonascie lata koronowania Tyberyjusza
cesarza (Rozm 174).

Okreslenie konkretnego punktu w czasie moze dotyczy¢ mniej-
szej jednostki miary. Liczebnik stuzy wtedy wskazywaniu konkretnej
godziny, np.: ktory czasu szostej na dzien godziny na Smier¢ wywiedzion
zraniony (MW 83v); 4 oni jemu powiedzieli, ize wczora siodmej godziny
opuscita ji zimna niemoc (Rozm 254); aby odtychmiast sedzie kazde
sqdy abo roki sqdzili poczqwszy ode zarania az do dziewigtej godziny,
to jest do potudnia (Dziat 6v); Sqdy nie majq dzirzany by¢ jano rano
a do godziny dziewiqtej (Sul 8); Mieniq tu mistrzowie, ize kiedy nasz
mity zbawiciel Jesus tako jawnie ukazowan Zydom, bylo jakoby trzeciej
godziny (Rozm 840); A takoz tego czynili az do czwartej godziny w noc
(Rozm 676); A gdyz sq ci przyszli, <ktorzy> w jedennacie godzinie
przyszli, wzieli wszytko myto jako i pirwi (Rozm 393).

Gdy nie chodzi o wskazanie konkretnej daty, a jedynie o relacyjne
okreslenie momentu w czasie, liczebniki taczg si¢ z rzeczownikowymi
jednostkami miary czasu typu wiek, rok, miesiqc, niedziela ‘tydzien’,
dzien, godzina, np.: W czwartem potem wieku sam sie wroci[sz], bo
si¢ jest jeszcze nie dokonata Amorejskich ztos¢ az do dzisiego czasu.
(BZ Gen 15, 16); Ich doliczenie jest to, ize jako tego lata dokonato sie
obrzezanie zydowskie a poczal sie krest, takiez szosty wiek sie poczal
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a pigty[go] dokonat (Rozm 176); dam pozegnanie me wam lata szostego
uczyniqc uzytki *trzy *lata i bedziecie sia¢ lata osmego a bedziecie
jes¢ uzytki stare ez do dziewigtego lata, az si¢ i *narodzi *nowego,
bedziecie jes¢ wiotche (BZ Lev 25, 21-22); A tak wody z ziemie plynely
a ubywalo jich az do miesigca dziesigtego, potem dziesiqtego miesigca
pirwy dzien wynikng wirzchowie gor (BZ Gen 8, 5); A oto Elzbieta
przyrodzona twoja, i ta poczeta syna w starosci swojej, a ten miesigc
Jest szosty jej (EwZam 2r); A zaprzysiagl Raguel Tobijasza, aby za
dwie niedzieli u niego przebyt (BZ Tob 8, 23); Owa w pirwe niedziele
tego to adwentu pozqdali sq wierni krzescijani przyscia jego |[...] we
wtore niedzieli jescie {wy} byli {styszeli}, kako¢ on w dzien sqdny na
sqd przydzie [...] w trzecie niedzieli swiety Pawet widzqc {on} mitego
Krysta, iz ci sie on k nam przybliza, mowitci jest {on} nam byt ta {to}
stowa (Kgn 2r); pokropion bedzie z tej to wody dnia trzeciego i siod-
mego, a tak oczyszczon bedzie. Pakliby trzeci dzien nie byt pokropion,
siodmego nie moze czyst by¢ (BZ Num 19, 12); Jenze cirpiaf jest za
zbawienie nasze, zstqpit do piekia, trzeciego dnia wstaf jest z[a] mar-
twych (F1 SymAth 36); Saro, wstan a modIlmy si¢ Bogu dzis a zajutra
a po zajutrzu, bo po ty trzy nocy ztozmy sie z Bogiem, ale po trzeciej
nocy badziewa w swem sktadaniu (BZ Tob 8, 4).

Warto zwroci¢ uwagg na pojawiajace si¢ wsrod tych polaczen wy-
razenie trzeci dzien, ktore oznacza ‘pojutrze’: A pakliby wot bodqgcy
bytby od wczorajszego dnia az przez trzeci dzien a oswiadczyliby panu
jego, a nie zawartby pan jego, a zabitby meza albo zone, wot kamienim
obrzucon bedzie a pana jego zabijq (BZ Ex 21, 29); a ostanieli cso az do
Jjutra, sniedziena ma by¢, a csokoli trzeci dzien najdzie, to ogien sezze
(BZ Lev 7, 16) albo ‘przedwczoraj’: Ktoz by zabit bliznego swego nie
chee i jenze by s wezora i trzeciego dnia nizadnej nienawisci nie miat
przeciw jemu (BZ Deut 19, 4); Wezora i trzeciego dnia, gdyz jeszcze
krolowat Saul, tys byt, jenze[s] wywodzites a wwodzites Israhela (BZ
I Par 11, 2).

Za wskazanie bezwzgledne mozna niewatpliwie uzna¢ wyliczenie
dni stworzenia w Ksigdze Rodzaju i tylko w tym wypadku grupa imien-
na moze wystapi¢ w mianowniku w funkcji podmiotu zdania: / nazwat
Bog *stworzenie niebem. [ stat sie wieczor a z jutra, dzien drugi (BZ
Gen 1, 8). Pozostate przypadki sa realizacja odpowiednich funkcji
sktadniowych: I dokonat Bog w siodmy dzien dziata <...>,i odpoczynql
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w siodmy dzien ode wszego dziala, csoz byl udziatal. I pozegnat dniu
siodmemu, i poswiecit ji, bo w tem siodmem dniu przestat ode wszego
dziata swego, csoz byt dziatal (BZ Gen 2, 2-3).

Konstrukcje z liczebnikiem porzadkowym moga wskazywac wiek;
informuja ktory rok zycia osoby lub zwierzgcia rozpoczal si¢ badz
skonczyt, np.: 4 otpowiedziat Pan Bog: ,,Wezmi mi *krew trzeciego lata
a koze, a skopiec, wszytko trzeciego lata, garlice a gotebia” (BZ Gen
15, 9); Kiedy juz dziewica Maryja swej mtodosci czas mi<n>e¢la a juz
siodme lato popetnita (Rozm 15); przezto izci jest ji ona w czwartem-
nacie lecie {byla}poczeta (Kgn 4v).

Za specyficzna jednostke miary czasu nalezy uzna¢ rzeczownik
pokolenie, ktory poza znaczeniem ‘grupa ludzi (takze zwierzat lub ro-
slin) bedacych mniej wigcej w tym samym wieku; generacja’ oznacza
‘okres rowny dlugosci zycia ludzi urodzonych w podobnym czasie’.
Za pomoca liczebnikdéw porzadkowych wyznacza si¢ ich kolejnos¢
w czasie (nawet gdy mowa o pokoleniach ludzi) oraz wskazuje granice
zasiggu czasowego jakiej§ czynnos$ci: Nie bedziesz sie jim ktaniaé ani
Jich écié, boc ja jesm Pan Bog twoj mocny, msciciel, nawiedzajqcy nie-
prawosci otcow na syny na trzecie i na czwarte pokolenie jich, ktorzy
nienawidzieli sq mnie, a czynie mitosierdzie nad tysiqcmi tych, ktorzy
mitujq mie a strzegq przykazania mego (BZ Ex 20, 5); I bydlit jest
Josef'w Ejipcie se wszytkq czeladziq otca swego a byt jest zyw dziesie¢
i sto lat, a widziat jest syny Efraimowy az do trzeciego pokolenia (BZ
Gen 50, 22).

W wymienionych do tej pory kontekstach liczebniki porzadkowe
wskazuja miejsce na osi czasu wyznaczone za pomoca odpowiednich
jednostek miary. Wyrazaja wigc relacje czasowe bezposrednio. Grupy
nominalne z liczebnikami porzadkowymi petnia najczgsciej funkcje
okolicznikow lub sktadnika zdania okolicznikowego. W sytuacji gdy
atrybucji podlega innego typu argument, uporzadkowanie dotyczy juz
nie samego czasu, ale relacji migdzy zdarzeniami.

W grupach z rzeczownikami odczasownikowymi badz abstrak-
cyjnymi 0 znaczeniu czynno$ciowym oraz w wyrazeniach z cztonem
raz liczebniki porzadkowe pehia posrednio funkcj¢ kwantyfikujaca
wzgledem predykatu (czasownikowego lub znominalizowanego).
W opracowaniach dotyczacych kwantyfikacji zdarzen koncentrowano
si¢ gtéwnie na przyczasownikowym uzyciu liczebnikoéw porzadkowych
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z leksemem raz (Frankowska 1977; Grzegorczykowa 1973). Zwracano
uwagg na to, iz ,,nastgpujace po sobie czynnosci, jako z natury rzeczy
przemijajace w czasie, musza byc¢ inaczej liczone niz rzeczy, ktore moga
wspotistnie¢ w czasie” (Frankowska 1977: 98) oraz ze konstrukcje
z leksemem raz informuja przede wszystkim o powtarzaniu si¢ zdarzen,
aich przyczasownikowa pozycja i znaczenie powoduje zaliczenie ich do
przystowkow (Grzegorczykowa 1973: 84). Konstrukcje z liczebnikami
porzadkowymi nie sa typowymi adwerbiami, poniewaz ich podstawowa
funkcja nie jest informowanie o liczbie zdarzen, ale o miejscu w kolej-
nosci, w szeregu (Idem: 91).

Konstrukcje z cztonem raz reprezentuja dwa typy semantyczne. Po
pierwsze informuja ‘ktory raz z rzedu odbywa si¢ zdarzenie komuniko-
wane przez predykat’, po drugie — ‘za ktérym razem zaszto zdarzenie
komunikowane przez predykat’ (Idem: 89). Pierwsze znaczenie repre-
zentowane jest przez konstrukcje mianownikowe, np.: 4 on k niemu
rzecze: ,,Z prawem jest rzeczono jego jimie Jakob, bo¢ mi to juz drugi
raz *uczynit: pirworodztwo me *mnie wzigt a *tak *wziql i pozegnanie
moje” (BZ Gen 27, 36); Trzeci raz zaprawde, aczby na tegoz zatoba
si¢ dziata o takq rzecz, a gdy zaprzy, na przysiege *samowtor ma by¢
skazan a ten isty *samowtor przysigze (Sul 95); jakom ja prawq niemocq
niemocen byt, kiedy mi rok brano; i drugi raz, a ja jeszcze s niej nie
wstajat (PY 1192); Jakom ja nie wzigt dwu kopu i jinszych diugow na
mitynarzu Jakubie wtory raz po dowodzie (Warsz 1647).

Znaczenie drugie wyrazone moze by¢ za pomoca konstrukcji narzed-
nikowej: O swiniach uktadamy, iz ktokole swinie wiostne do cudzego
lasa na zolqdz wypedzi, ten, czyj by byt las, pirwq razq wezmie jenego
wieprza, wtorym razem <dwa wieprza pobi¢ ma a trzecim razem>,
najdzieli, moze wszystki swinie zajqc¢ (Sul 69); i otbili dobytek prima
vice; a wtorym razem szli i ranili ksiedza biskupi lud (KS 742); badz
wyrazenia przyimkowego za + acc.: Acz kto Swinie w cudz las na zolqdz
pusci kromie wolej, tedy ten, czyj jest las, za pirwy raz ma wziq¢ jednego
wieprza a za wtory dwu wieprzu, a za trzeci wszystki swinie zajqwszy
ma dac¢ naszemu dworu nablizszemu (Dziat 30r).

Semantycznie zblizone do opisanych konstrukcji sa grupy z rze-
czownikiem odczasownikowym. Liczebnik porzadkowy petni tu tg
sama funkcjg co w konstrukcjach z rzeczownikiem raz. Takie przyktady
znajdujemy przede wszystkim w tekstach urzgdowych. Kwantyfikowa-
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ne rzeczowniki to terminy urzedowe oznaczajace zobowiazania, prze-
widziane prawnie dziatania itp.: To tez 0 wtore sqdne niepostuszenstwa
uczynic przekazujem dwu wotu, a na kmieciu po jednemu, ale o trzecie
acz przepadnie, tedy to, ocz bedzie pozwan, ma stracic, ktorego sedzia
ma osedzi¢ (Dziat 9v); A takiez do wtorego niestania ma chowano
alibo rozumiano by¢, ale za trzecim niestanim niestojqcy rzecz straci
(Sul 9); Mozeli ta pani odzierze¢ swe pirwe danie wiana i tez k temu
polowice jimienia, co jej potem mqz dat i zapisal, czyli nie ma mie¢
pirwego wiana przez drugie, [i] stowie wtore danie i zapisanie (OrtOs-
sol 95vb); Paknieli ociec uczyniwszy taki dzial, jako juz rzeczono jest,
jinszq Zone pojmie a syny s niej przymie, to jest mie¢ bedzie, synowie
pirwiej macierze alibo pirwego oddania ku czesci o¢cowej nie bedq
moc przy¢, ale bedzie ta czes¢ synow wtorego oddania (Sul 66—67);
Gdyz opawskiem[u] z prawa dano na diuzszy i pewny dzien przynies¢
ukazanie <..> takie, ktorem sie nie mogq ostac, przeto oni swq rzecz
stracili i ni mogq dalszego dnia miec¢ albo drugiego ukazania przynies¢
podtug prawa (OrtMac 26r); jako na wtore postawienie i n<a> trzecie
postawienie jego czlowieka nie kowat (P 760).

Nie znajdujemy w innych tekstach §redniowiecznych wielu przy-

ktadow tego typu'®’: Bo ta to jest byla przyczyna wtorego obrazowania
*wszemu *ludu (BZ Jos 5, 6); A gdyz w siodme obyscie kaptani w trqby
zatrqbili, rzekt Jozue ku wszemu Israhelowi: ,,Wskrzyczcie, bo jest Pan
poddat nam miasto (BZ los 6, 16); Wtora prosba dziewice Maryjej
ku mitemu Jesukrystusowi, aby sie nie dat tako trudno meczyé (Rozm
500); Trzecia prosba albo napominanie dziewice Maryjej (Rozm 502);
Czwarte napominanie dziewice Maryjej syna, aby tako sromotnej meki
nie cirpiat (Rozm 503); Baczyz, ize Piotr u pirwego zaprzenia mowi:
»Nie wiem, co mowisz”, u wtorego przysiega a u trzeciego zaklina
(Rozm 690); O tem, jako mily Krystus po wtorem modleniu wrocit sie
do swoich apostotow i nalazt je, a oni spiq (Rozm 609); 4 gdyz ji po-
wiedli zwiqzawszy rece opak, a to byto juz pigte wodzenie, tako ji wiedli
do Pitata zasie od Heroda przez miasto (Rozm 803). W konstrukcjach
z pozostatymi rzeczownikami liczebnik porzadkowy wskazuje na kolej-
no$¢ wykonywania lub podlegania czynno$ci wyrazonej czasownikiem,
znanej albo wnioskowanej z kontekstu.

4 Wymieniam wszystkie wynotowane przeze mnie w zrodtach.
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W potaczeniu z argumentami osobowymi znaczenie liczebnikow
zbliza si¢ do semantyki przymiotnikow kolejny, nastepny, szczegodlnie
woweczas, gdy liczebnikiem tym jest wrory/drugi, np.: A gdyz to wska-
zano Saufe]lowi, postal wtore posly, a ci opiec¢ prorokowali. Potem Saul
postat trzecie posty, jiz i oni prorokowali. Tedy sie wielmi rozniewat Saul
(BZ1Reg 19, 21); I postat Otozyjasz k niemu jeno ksiqze piecdziesiqt-
nika a piecdziesiqt mezow, jiz byli pod nim. [...] Tedy Otozyjasz postat
drugie ksiqze piecdziesiqtnika a piecdziesiqt s nim.[...] Tedy Otozyjasz
postal trzecie ksiqie, piecdziesietnika, a piecdziesiqt s nim. (BZ 1V
Reg 1, 9-13); Ale gdyby ociec dziatl uczynit z synmi tym obyczajem
Jjako pirwej, a potem drugq Zone pojal i miat s niq syny jinsze, tedy
synowie przy Smierci zony ku czesci o¢cowej nie mogq przystepic, ale
ta czes¢ spadnie na syny wtorej Zony (Dzial 27v); Ten mqz umart, a ta
to Zenczyzna poszia za drugiego meza (OrtMac 3v).

Argumenty osobowe reprezentowane sg w tekscie gtownie przez
nazwy wlasne, a wigc elementy o referencji jednoznacznie wyznaczone;j.
Gdy liczebnik okresla taki element grupy, zmienia si¢ jego znaczenie
na zaimkowe ‘inny’, a nazwa wtasna staje si¢ wyktadnikiem zlozonej
struktury semantycznej, typu ‘osoba, ktora nosi imi¢’, np.: A takiem postat
Eleazara a Aryzel, a Semeima, a Elnatama, a Jerybota, a drugiego Elna-
tama, a Natana, a Zacharza, a Mozolama, ksiqzeta (BZ Esdr 8, 16).

Liczebniki porzadkowe czgsto nie wchodza w sktad grupy imienne;,
lecz pelnia funkcj¢ predykatywna, gtownie jako sktadnik orzeczenia
imiennego. Ze wzglgdu na swoj relacyjny charakter, orzeczenia takie
musza by¢ rozwinigte albo o wyrazenie przyimkowe wskazujace na
punkt odniesienia, np.: IZe fen to papiez Innocencyjusz, nasz ociec
Swiety, jenzec jest byt po swietem Pietrze trzeci (Kgn 14r); albo
o zdanie podrzedne: Wszakos jego apostot byt, wszakos tej nocy s nim
wieczerzat a on tobie swe cialo dat, wszakos wtory byl, jemu on nogi
umywat (Rozm 620). Rolg uzupehiajaca moze tez petnic kontekst, np.
w zdaniu: I byt Lech pirwy a Zyza drugi, ale Jaus a Baryja nie miatasta
wiele synow, a przetosta w jenej czeladzi a w jenem domu policzona
(BZ1Par23, 11) liczebniki porzadkowe wskazuja kolejnos¢ odbywania
shuzby w $wiatyni.

Funkcj¢ predykatywna, ale juz niezdaniotworcza, liczebniki po-
rzadkowe petnia w dwoch pozycjach w zdaniu: przyczasownikowej,
np.: Wszytcy, jez to w staniech Judowych zliczeni sq, bylo ich jest sto
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a sze¢ a osmdziesiqt tysiqcow a cztyrzysta, a po zastepiech swych
pirwi wynidg (BZ Num 2, 9); Wszytcy, jez to zliczeni sq w staniech
Efraimowych, sto a osm tysiqcow a sto po swych zastepiech, trzeci
pojdg (BZ Num 2, 24); oraz w bezposrednim sasiedztwie rzeczownika
osobowego, zawsze w postpozycji: Potem Benijamin urodzit Bale,
pirworodzienca swego a Asaal drugiego, a Okchora trzeciego, Nawa
czwartego, a Rafa pigtego (BZ 1 Par 8, 1); Potem synowie Bazech,
brata jego: Ulam, pirworodzeniec, Etus drugi a Elifales trzeci (BZ 1 Par
8, 39). Podkresli¢ trzeba, ze przyklady pochodza wytacznie z Biblii
krolowej Zofii. Wskazuje si¢ w nich na kolejnos¢ urodzin, a takze po-
rzadek wypelniania zadan w $wiatyni: Synowie Ebronowi: Jeryjachu
pirwy, Amazyjasz drugi, Jazyjel trzeci, Jechram czwarty (BZ 1 Par
23, 19); Ale z synow Roboe ksiqze Jezyjasz a Izaarys syn Salemot, ale
Salemotow syn Jenadyjar a syn jego Jeryjan pirwy, Amaryjasz drugi,
Zazyjel trzeci, Jetmaon czwarty (BZ 1 Par 24, 21). W omawianych
zwiazkach dochodzi czgsto do elipsy predykatu informujacego, jaka
czynnos$¢ zostaje poddana relatywizacji. Role¢ uzupeiniajaca peini
w takich sytuacjach kontekst.

Gdy czynnos$¢, do ktorej odnosza si¢ liczebniki, wyrazona jest
w postaci substantywnej, liczebnik nie petni funkcji atrybutywne;j
wzgledem nominalizacji (jak w przyktadach opisanych wczesniej), ale
zwiazany jest z rzeczownikiem osobowym. Konstrukcje te, zazwyczaj
stanowiace ramy wigkszej struktury tekstowej, wskazuja na kolejnosc
w czasie, jednak nie odnosza sig bezposrednio do czynno$ci wskazanej
przez rzeczownik. Szereg taki znajdujemy w Rozmyslaniu przemyskim,
gdy zapowiadane sa wystapienia dwunastu radcow: O radzie trzecie-
go radce, ktory tez odmawiat smierci mitego Jesukrysta (Rozm 584);
O radzie czwartego radce, ktory mitosciwie pomagat swq rada, iz mity
Krystus nie mial u<m>rze¢ (Rozm 584); Rada wtoregonacie radce,
Jjen odmawiat, by Zydowie sqdzili mitego Jesusa, ale by ji dali w moc
cesarskq (Rozm 588).

Rzeczowniki osobowe, ktore sg nazwami wykonawcow czynnosci,
odsytaja do niej juz bezposrednio, np.: Kunrad domu zyskowat od
Domienika a ku doswiadczeniu swego umystu Kunrad szes¢ swiadkow
podiug sedziego przykazania powiodt, jichze pirwy swiadek Jakub, stryj
tegoz Kunrada [wtory Piotr, trzeci Stanistaw] a jednacz alibo sktadacz
przyjacielski, przod w jej rzeczy mianowany (Sul 35).
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Gdy liczebniki porzadkowe tacza si¢ z rzeczownikami nicosobowy-
mi innymi niz okre$lenia czasu, wyrazajq przede wszystkim znaczenie
‘kolejny, nastgpny, ponowny’, np.: 4 gdyz ten pachotek biezat, wystrzelit
drugq strzale Jonatas za pachotkiem (BZ 1 Reg 20, 36); To wtore cudo
potem uczynit mity Jesus, kiedy przyszedt z zydowskiej ziemi do Galileej
(Rozm 254); Franczek przedat Janowi dziedzine za sto grzywien a Jan
natychmiast jemu zaptacit piecdziesiqt grzywien, a drugie pieniqdze
Slubit jemu zaptaci¢ na pewne roki (Dziat 13v); Przerzeczonq wing
piecnadziescia bedzie pomszczon nie dadzqcy cigzej alibo gwaltem
odbijajqcy, alibo wypuszczqcy, <...> wzietq ciqzq se wtorq wing <piec-
nadziescia> wroci¢ musi i powinien bqdz <pod wing> siedmdziesiqt,
naszej komorze przydang (Sul 10).

W polaczeniu z rzeczownikami oznaczajacymi terminy sadowe
kolejne liczebniki porzadkowe wskazuja na osi czasu pozycje, ktora
wymieniane zdarzenia zajmuja wzgledem siebie, np: 4 naprzod usta-
wiamy, aby roki wieca pospolitego albo wielikiego tako w sqdziech
ziem naszych na potem otktadany ustawiamy, aby pirwy rok przez
prostq niemoc, ale wtory przez prawq niemoc przez mienienia spowie-
dzi a przywodzenia kaptana byly otktadany, o jqz niemoc na trzeciem
roku stanqli abo stanieli, przysiege dotknionq uczyniq, jako tedy prawq
niemocq byt [albo byt] albo byli niemocen albo niemocni (Sul 73-74);
Nie wiedzqli albo nie mogq przysie¢znicy ktorego ortela najé albo wyrzec,
tedy mogaq to odtozyc¢ do drugiego i do trzeciego sqdu (OrtMac 39v).
Podobnie dzieje sig, gdy liczebniki porzadkowe szereguja grupy juz
skwantyfikowane ilo§ciowo, wskazujace na konkretny odcinek czasu,
np.: s mitosci ustawiono by¢ osqdzamy, aby osm’naccie niedziel rok
wpoliczono chowan alibo ustawion byt ku zaptaceniu, za pirwy rok szes¢
niedziel, za wtory druga szesé¢ niedziel a za trzeci trzecia a poslednia
szes¢ niedziel (Sul 72); Iltem gdy niektere ksiqze niektorego czlowieka
o kradziez, o ztodziejstwo obwinitby ji zlodziejem mieniqc tedy jemu rok
naprzod za szes¢ niedziel a i dalej na wtorq szes¢ niedziel, a nadwyszsze
za trzeciq szes¢ niedziel ma by¢ dan (Sul 87).

2.2.2. Uporzadkowanie przestrzenne

Liczebniki porzadkowe o wiele rzadziej wskazuja na relacje prze-
strzenne. Pojawiaja si¢ one, gdy mowa o rzeczywistym uporzadkowa-
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niu przestrzeni, gtdwnie w konstrukcjach opisujacych odleglosci badz
granice terytorium, np.: odsypat Gadki od Skr<z>ynek, od tego kopca
az do pigtego wegielnego (P 1219); tedy przejat przez trzeciq granice
(P 1206); Ize Mikolaj nie jachal przez trzeciu granice (KL 780); iz jego
d<r>zewo wiozl przez dziewiqtq granice (KN 339); To zrozumiawszy
swiety Jan poczal krzci¢ tego mitego Pana Jesukrysta trzeci kamien
albo skate¢ od Jerycha (Rozm 189).

Liczebnik moze sytuowac jedne obiekty wzgledem innych: [ ustawili
*studzy *koscielni: Emana, syna Johelowa a *bracia jego, Azafa, syna
Barachyjaszowa, z synow Merary, braciej jich, Etana syna Kasaje,
a s nimi *bracia jich: na drugiem rzedu Zacharyjasza a Bery, a Jazy-
jele a Semiramota a Jahyjele, a Anheliba, a Banajasza, a Mazajasza,
a Matatyjasza, a Elifale, a Matemana, a Obededoma, a Jehyjele,
wrotne (BZ 1 Par 15, 18); I wzdziatal z pilnoscia wielikq mur wszytek,
ktory byt skazon, i udziatal wieze nad nim, i *udziatat drugi mur (BZ
Il Par 32, 5).

Uporzadkowanie przestrzenne dotyczy nie tylko przestrzeni rze-
czywistej, ale takze przestrzeni tekstowej. Konstrukcje liczebnikowe
ksztattuja wowczas strukture tekstu, wyznaczajac jego kolejne segmen-
ty. Rzeczowniki, z jakimi liczebniki si¢ tacza to nazwy odpowiednich
czesci czy cztonow tekstu, np.: Tu sie dokonawa prolog tacinski, polski
i niemiecski, a poczyna sie drugi takiz tacinski, polski i niemiecski
(F1 1); Wtore Ccienie: Taé jest pani Anna Swieta, nad jinsze pani<e>
blogostawiona, ktorym nieco taski boskiej byto udzielono (MW 60v);
Lekcyja wtora: Bo dziesie¢ pieniedzy imiata niewiasta (MW 121v);
Lekcyja trzecia: Jenze tez czlowiek od stworzycie<la> swego ani po
zgrzeszeniu zgingt, ize ji wieczna mqdroS¢ zawzdy Iszczqc sie z gliny
ziemie utworzyt<a> (MW 122v); O usilstwie wtory cztonek polski (Sul
43); To kapitulum przeciwne jest onemu Item statuimus, pod rubrykq
O rekojemstwie a O niedaniu ciqzej przez rekojmiq w tych wtorych
ksiggach popisanemu, a takoz jeno drugie sklada a skaza, a przeto
w pirwych ksiggach nie polozono, alizby byto wytozono (Sul 71);
Druga modlitwa o bozem ciele (Naw 77r); Dokonaly sie czwarte ksig-
gi Mojzeszowy a poczynajq si¢ pigte (BZ Num 36, 13); Dokonaly sie
<pirwe> ksiggi o swietej dziewicy Maryjej. Poczyna sie prolog i wtore
ksiggi o zywocie blogostawionej dziewice (Rozm 42); Ale w dziesigte
omelijej mowi swiety Jan (Rozm 187); Maciej pisze w [czwartem]
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<piqtem> kapitulum (Rozm 267); O przykiadzie gorczycznego nasienia
tamoz Swiety Maciej pisze w trzecimnascie kapitulum swoich ksi<qg>
(Rozm 340).

2.3. Liczebniki porzadkowe w wyliczeniach

Wyliczenia, w ktorych liczebniki porzadkowe sa podstawowym
srodkiem organizujacym wypowiedz, wystepuja w sredniowiecznych
zrodtach dos¢ czesto. Sa one zroéznicowane zaréwno pod wzgledem
liczby elementow w szeregach, jak i funkcji stylistyczno-sktadniowe;.
W nacechowanych stylistycznie tekstach, w ktorych istotna rolg odgry-
waja reguly retoryczne, spotka¢ mozna dwojakiego typu wyliczenia.

Pierwszy z nich stuzy jedynie wyr6znieniu poszczegolnych elemen-
tow w zbiorze, przy czym zmiana ich kolejnosci w tekscie nie wprowa-
dzitaby zmiany w samej tresci. Zazwyczaj w tego typu konstrukcjach
explicite wskazana zostaje liczba znajdujacych si¢ w zbiorze elementéw
badz za pomocag liczebnika gtownego, badz wielorakiego. Wyrazenie
zajmujace pierwsza pozycjg wyliczenia zawiera albo liczebnik glowny
Jjeden, albo porzadkowy, badz zaden liczebnik w nim nie wystgpuje',
np.: We cztyrzech priytczach wina siedmnadziescia, to jest cztyrnac-
cie grzywien polskich, komorze krolewskiej ma by¢ przydana: pirwa
przyteza ho pozege, gdy obwiniony podtug prawa sie nie moze oczyscic
alibo wywies¢; wtora ho gwatt na goscincu alibo na drodze wolnej,
kiedy kto obwini<o>ny o gwalt alibo o tupienie na drodze wolnej nie
dostatczy w swem oczyscieniu; trzecia, kiedy kto sqd zgwaltci alibo go
nie czczqe miecz alibo noz w sqdzie wymie s nozen; czwarta rzecz albo
prayteza, ho ktorq wina siedmnadziescia krolowi samemu przydzie, jest
ta, kiedy prawem przekonany a skazany dosyc¢ uczyni¢ krnqbrnosciq
z sqdu odidzie, stronie zyskatej nie dosy¢ uczyniw abo nie obreczyw
(Sul 10); Wiecej kmieci z janej wsi do drugiej wynic¢ nie moze jedno ot
dziesieci jeden procz panowej wolej, wyjqwszy trzy czionki ty: pirwy,
gdy pan wsi Zone kmieciowe zgwaltci, gwaltem onieczysci, alibo dziewce

150 Wydaje sig, ze obecnos$¢ liczebnika glownego jeden w pierwszej czastce wyliczenia
moze by¢ sygnatem wewngtrznej relacji, w ktorej element ten staje si¢ punktem
odniesienia dla budowania sekwencji. On sam nie wprowadza do konstrukc;ji skta-
dniowej relacji, a jedynie konstatacjg, co rowniez powoduje, ze kolejne liczebniki
traca owa relacyjnosé.
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usilstwo uczyni; wtory, gdy kmiecie o wine panowq king; trzeci, gdy
kmiecie o wing swego pana ciqdzajq; nie tylko jeden, ale i wszystcy
wstac¢ mogq (Sul 14).

Z wyliczeniem tego typu mozemy spotkac si¢ nawet wtedy, gdy
zbiory, wydaja si¢ uporzadkowane, np.: Ale we trzech wi<e>lkich sq-
dziech, gdy bywajq jeden na swietego Jana i Pawla dzien, drugi osmy
dzien po swietem Macieju, trzeci na dzien swietej Agaty (OrtOssol 32vb).
Kolejnosé nie jest tu jednak chronologiczna: pierwszy z sadéw odbywat
si¢ w czerwcu, drugi na poczatku marca, a trzeci na poczatku lutego.
W wyliczeniu: 4 rzeka *wychadzajqcq z miasta rozkoszy ku wylewaniu
rajskiemu, ktoraz sie ottqd we cztyrzy promienie dzieli. Imie pirzwej
rzece Fyzon [...] A drugiej rzece imie jest Jijon, [...] Trzecie rzece imie
jest Tygrys, ta jidzie przeciw Asyrom. Rzeka czwarta rzeczona jest Eu-
frates (BZ Gen 2, 10-14) trudno stwierdzi¢, czy kolejnos¢ ma zwiazek
z uktadem przestrzennym. Wynika to z faktu, Ze nie mozna zidentyfi-
kowac geograficznie dwoch pierwszych wymienionych rzek''.

Do wyliczen takich nalezy zaliczy¢ rowniez konstrukcje, w ktorych
liczba elementdw w zbiorze nie jest zasygnalizowana explicite, ale
znana jest z kontekstu, badz np. urzedowy charakter tekstu powodu-
je, ze interpretujemy 6w zbidr jako zamknigty.: 4 przeto naszq wolg
Jest ustawiono, aby nie wiecej kmieci alibo przebywaczow s jenej wsi
pospotu moglo do drugiej wsi wynié, nizli jeden abo dwa, procz wolej
pana honej wsi, w jej bydla, nizli w tych przytczach nizej popisanych:
pirwa, kiedy pan wsi gwattem osili dziewke abo zone swego kmiecia;
wtora, kiedy o dowinienie alibo wine dziedzicowq tam jiste wiesnice
Jich jimienia byliby stupieni, pociqdzani albo sjimani; trzecia, kiedy
king kmiecie o wine swego pana (Sul 44); Jedno w tych sztukach kmie-
cie jawno wszytcy mogq zbiezec, to jest gdy pan kmieciowy zone albo
dziewke pokala jawno; druga sztuka, gdy kmiecie o wine pana swego
byliby w klgtwie; trzecia, gdy o wine panskq kmiecie dziecskowano by
czestokro¢ abo drapiezono; czwarta, gdy sam pan swe kmiecie przez
winy zbija abo tupi (Dziat 17v); A oracze uchwacqc stugi jego jedne-
go bili, drugiego zabili i trzeciego kamienowali (Rozm 410); Bo jako
Jjeden cztowiek idqc przecz i wezwawszy swe stugi k sobie i polecit im

51 Jak sugeruje komentarz w Biblii Tysigclecia: ,,by¢ moze, rzeki te stanowia tylko
symbol niezwyktej urodzajnosci Edenu” (BT: 25).
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imienie. I dal jednemu pi¢¢ funtow a drugiemu dwa, a trzeciemu jeden,
kazdem<u> podtug jego mocy (Rozm 488). Liczebnik porzadkowy
pei w tego typu konstrukcjach dodatkowo funkcje kwantyfikujaca
— wskazujac na ostatni element w zbiorze, wyznacza zarazem jego
liczebnosc¢.

Obie te funkcje — kwalifikujaca i kwantyfikujaca — petnia liczebniki
w konstrukcjach licznie spotykanych w tekstach sredniowiecznych,
czyli dwucztonowych potaczeniach szeregowych, w ktorych pierw-
szy czton to zbidr skwantyfikowany za pomoca liczebnika glownego,
a drugi, to wyznaczony za pomoca liczebnika porzadkowego ostatni
element w szeregu, rozniacy si¢ pod jakims$ wzgledem od pozostatych.
Liczebnik porzadkowy nie tylko wyodrgbnia element odmienny, ale
jednoczesnie wskazuje liczbg wszystkich elementow w zbiorze, przy
czym zbior ten nie musi by¢ skwantyfikowany w inny sposob. Najwigcej
takich konstrukcji znajdujemy w tekstach urzgdowych, glownie rotach:
Jeden czltowiek umart i zostawit po sobie male dziecie ssqce i drugie
male niedoroste dziecinnych lat. (OrtMac 43r); ize Wojtek Konotopski
nie dat dwu ranu krwawu a trzeciej sinej Mikolajewi komiotowicu
s Trojanowa (P 1227); nie dat jem ran Maciejewi kmiotowicu trzech
krwawych i czwartej sinej (P 1528); ize Wojtek dal trzy rany a czwartg
nieznamienitq (KL 947); kiedy Staszek dzielit z kmieciem skot kiedy sie
Staszkowi dostata krowa a kmieciewi wot a trzecie umarto (KS 227);
abym mu dwaoje koni przeprawil przez przewoz a sobi<e> trzecie wziql
(P 678); a ty trzy deby porgbione a czwarty obrgbiony byty w dzielnicy
Barttomiejewy (PY 695); nie postata szesci woz a swego siodmego
po pana Jarosta<w>owe (PY 735). W odniesieniu do rzeczownikow
osobowych szereg przyktadow to polaczenia (najczgsciej spotykane
w rotach sadowych) wskazujace na roznice stanowe, w tym konstrukcje
z liczebnikami zespolowymi: jakom ja nie kazata siedmi kmiotowicom
a osmemu panicu tknq¢ kolow siedmidziesiqt przeze trzy po granicy
miedzy kopcy (PY 554); iz jej gwattem Margorzata nie wygnata samo-
wtora jako sama a trzecim podlejszym (PY 960). Gdy caty zbior jest
juz w danym konteks$cie scharakteryzowany pod wzgledem liczby,
liczebnik porzadkowy wskazuje jedynie na ré6znice migdzy wyznaczo-
nym elementem a pozostatymi: Szes¢ cztowiekow raniono, a piec jich
mowiq tym razem, szostego wyjmujq, cso lezy w Smiertnych ranach,
bo nie wiem, bedzieli zyw abo umrze (KL 699).
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Sposrod konstrukeji tego typu wyodrebnic trzeba te, ktore odnosza sig
do obiektow Iub zjawisk wystepujacych w naturalnych badz sztucznie
wytworzonych parach, wowczas znaczenie liczebnika drugi/wtory moze
by¢ interpretowane jako ‘jeden z dwdch, pozostaly’ (zob. SStp 1: 194),
np.: jest{ci on} byt dwie babce wezwat {nagotowat}, coz{ci} jest jedne
byto to imie Jebal dziano, a drugie Salomee (Kgn 4r); To¢ sq ofiery, jez to
macie ofierowac: barany roczne niepokalane dwa na wszelki dzien obiaty
zapalnej wiecznej jednego obiatuje<cie> z jutra, a drugiego k wieczoru
(BZ Num 28, 4); Bedzieli czlowiek mie¢ dwie Zenie, jedng milq a drugq
niemitq, i *urodzi s *niej syny (BZ Deut 21, 15); Bedzietali dwa meZa
mie¢ miedzy sobq swar, a jeden z nich przeciwia sie drugiemu pirz-
chliwie, a chcqc zona *jedna wywadzi¢ meza swego s reku silniejszego,
Sciqgnetaby reke i uchwycitaby tono jego, utniesz reke jej ani sie uchylisz
k niej zadng mitosciq (BZ Deut 25, 11); Temu dziano Elimelech, a Zenie
Jjego Noemi i dwa syny jego, jeden Maalon, a drugi Telion Eufratejszczy
z Betlema Judowa (BZ Ruth 1, 2); Tego czasu rozdzielit si¢ lud israhelski
na dwie czesci: jena czes¢ przyjeta Tebni, syna Jenetowa, cheqc ji krolem
uczynic¢ a polowica druga Amry (BZ 111 Reg 16, 21); jenq rekq dziatali
a drugq miecz dzierzeli (BZ Neh 4,17); Boscie wy sami zastuzyli miec¢
corke Matke Bozgq nachwalebniejszq a pogotowu jestescie Pana i Boga
naszego Jesukrysta jeden dziadem, druga babq (MW 45v); Jakom ja
nie smtocit dwu brogu samoosm, jenego zyta a drugiego pszenice (Warsz
1205); jakom ja u paniej Poznanskiej dwu plaszczu nie wzigl, jednfyjego
ksemintnego a drugiego postawcewego (P 1380).

Drugi typ wyliczen ma charakter retoryczny. Liczebnik porzadko-
wy pelhi tu rol¢ wskaznika segmentacji tekstu na mniejsze catostki,
wzmacnia owo wyliczenie. Konstrukcje wyliczeniowe naleza do jed-
nego z podstawowych srodkow rytmizujacych tekst oraz nadajacym
mu uporzadkowana strukture w ramach ars dictandi'**. Jak pisze Ewa
Ostrowska, ,,stylem takim postugiwano si¢ w XII i XIII wieku w listach,
w prozie hagiograficznej, w traktatach religijnych, kronikach, takze
w kazaniach. Paralelizm sktadniowy, rym i rytm nalezaly do podstawo-
wych zasad sztuki dyktowania, ktora byta 6wczesnym wysokiej rangi
stylem” (Ostrowska 1978: 45).

152 W tej funkcje czgsciej uzywane sa formy przystowkowe typu: pirwe, drugie, trzecie
itd.
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Uszeregowania omawianego rodzaju obejmuja mniejsze badz wigk-
sze fragmenty tekstu, podlegaja im zaro6wno elementy jednostkowe,
jak i zbiory, np.: 4 przedtym stoji: eze uzrzaw Jesus gromady any czu
k niemu jidq: jeni prze zdrowie, drudzy prze nauczenie, trzeci prze mi-
towanie jego, czwarci prze pozytek a piqci prze dziwy a podstuchanie
jego albo pofacenie w stowie, wlazt na gore, stowie Tabor, a otworzyw
swa usta uczyt je rzekqc (KazPras 221r); Jeni mowili, eze temu blogo,
jen ma dosy¢ jimienia a przyscia, a to¢ jest jich dusza, jako mowiq
o tem, ze zawzde mysli mowa, i robota, a tych jest bog pieniqdz, podtug
Swietego Pawta apostota. Drudzy mowili, eze blogos¢ wirzchnia jest
jes¢ a pic¢ dobrze, a wiesiotu by¢, a s niewiastami sie obchodzi¢ albo
niewiescie z otroki, a tych dzisia peten Swiat, jich jest brzuch bog, jako
mowi Swiety Pawet apostol. Tacy byli Sodomitowie, tacy Jerozolimita-
nowie, na jez Krystus plakat w figurze naszych dniow, jako mowi mistrz
Orygenes. A trzeci kiadli blogosé we czci tego Swiata a w mqdrosci,
bo nics nie jest czestniejszego nad mqdros¢ na tem swiecie. Tacy byli
medrcy poganszczy, Pana Boga nie znajqcy, eze jimienie i oéczyzny
swe ze wszemi rozkoszami opusciwszy, stali po mqdrosci, swe blogo-
stawienstwo (KazPras 218v).

Ten rodzaj wyliczenia znajdujemy przede wszystkim w $rednio-
wiecznych kazaniach oraz w Rozmyslaniu przemyskim'>, a szczegdlnie
we fragmentach o charakterze komentarza teologiczno-kaznodziejskie-
go do opisywanych w apokryfie zdarzen. Cechuje je typowy dla reto-
rycznego uksztattowania tekstu paralelizm sktadniowy, ktory sprawia,
ze wydzielane czastki staja si¢ jeszcze wyrazniej wyodrgbnione, a cata
konstrukcja przejrzysta: ,,z 6wczesnego punktu widzenia wartos¢ tak
zmontowanej kompozycji polegata na wypunktowaniu poszczegdlnych
cztonoéw kazania w taki sposob, zeby jego ,,ordo” kompozycyjne,
logiczne, narracyjne uczyni¢ wyrazistym” (Ostrowska 1967: 69)'.
W odréznieniu od wezesniej omawianych wyliczen uporzadkowanie
elementow wynika z wyznaczonej a priori kolejnosci, bardzo czgsto
bowiem porzadkowane sa tresci w jakis sposob, np. pod wzgledem
teologicznym wzgledem siebie zhierarchizowane.

153 W ostatnich badaniach udowodniono kaznodziejski charakter Rozmyslania...,
wskazano nawet obecne w tekscie apokryfu kazania i ich fragmenty (Mika 2002,
Rojszczak 2010)

154 Zob. tez przypis 10.
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Pod wzgledem formalnym oba typy wyliczen charakteryzuja sig
podobnymi wiasciwosciami: liczebniki czg$ciej funkcjonuja jako cztony
samodzielne, z elipsg okreslanego rzeczownika, chociaz oczywiscie wy-
stepuja tez w tekstach konstrukcje z powtorzonym rzeczownikiem. Nie
jestto jednak reguta. Jest nig natomiast paralelno$¢ sktadniowa cztonow
wyliczenia. Podobnie jak w pozostatych konstrukcjach wyliczeniowych,
szereg zawierajacy liczebniki porzadkowe jest ,,zapowiedziany” przez
grupg nominalng z liczebnikiem gtownym, wielorakim badz nie jest
antycypowany w zaden sposob, np.: Rozum tego moze by¢, ize dobrzy
przed sie baczqc zapominajqc zasobka, bo w nich czuje oko mysli, a zIi
takiez baczqc poslednie rzeczy, czusz swieckie, zapominajq przysztych,
czusz duchownych, a przeto pr<z>odku zapomniawszy czujq Swiatu.
Drugiem rozumem moze to ukaza¢ podtug swietego Grzegorza: Ten
padnie wznak, jen nie widzi, ale jen padnie na oblicze, ten padnie, gdzie
wie. Takiez i zIi nasladujqc poslednich rzeczy nie widzqé ani baczqé,
k czemu przydaq, takiez i dobrzy we wszem obezreniu swej mysli baczq¢
skonanie, co tego koniec bedzie. Trzecim rozumem moze tego dotozyc,
ize roznosc¢ jest miedzy drogq ku Bogu a miedzy drogq ku grzechu, bo
droga ku Bogu jest niektory uzytek mysli (Rozm 631); Trojaka rzecz
byta podobna, by <Jesus> krzczon od swigtego Jana. Pirwa rzecz,
aby krest swigtego Jana potwirdzit. Druga rzecz, aby wszytke [rzecz]
Smiare popetnit <...> Trzecia rzecz, aby dotknienim swego ciata moc
odnowienia dat wodam <..> (Rozm 186).

2.4. Liczebniki porzadkowe w grupach liczebnikowych

Grupy liczebnikowe, w ktorych sktad wchodza liczebniki porzad-
kowe, to przede wszystkim okreslenia dat oraz wieku. W tekstach $re-
dniowiecznych spotykamy dwa typy wskazywania daty. Pierwszy z nich
wystepuje jedynie w thumaczeniach Biblii 1 ma charakter wzglednys;
kolejnos¢ jednostek czasu zawsze zostaje uporzadkowana w odniesie-
niu do jakiego$ zdarzenia, np. rozpoczgcia panowania przez wiadce,
panowania krolow innego narodu (z takim okreslaniem daty mamy do
czynienia w ksiggach krolewskich, gdy synchronicznie zestawiane sg
ze sobg okresy panowania krolow Judy i Izraela). Konstrukcje te skta-
daja si¢ zazwyczaj z dwoch elementdw odnoszacych si¢ odpowiednio
do dziesiatek 1 jednostek na osi liczbowej. Podobnie jak w wypadku
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liczebnikéw glownych, dominuja potaczenia spdjnikowe'*

sktadnikow grupy jest swobodny.

A. Szyk jednostki a dziesiqtki: Szostego lata a we dwudziestu Aza,
krola Juda, krolowat Hela, syn Baza, nad Israhelem w Tersa dwie lecie
(BZ 1II Reg 16, 8); Lata siodmego a dwadziescia Jeroboama, krola
israhelskiego krolowat Azaryjasz, syn Amazyjaszow krola Juda (BZ IV
Reg 15, 1); Trzeciego a we dwadziescia lata Joasza, syna Otozyjaszowa,
krola Juda, krolowal Joatas, syn Jenow nad Israhelem (BZ IV Reg 13,
1); Jednego a tryydziesci lata Aza, krola Juda, krolowat Amry nad Isra-
helem dwanaccie lat (BZ 111 Reg 16, 23); Achab, syn Amry, krolowat nad
Israhelem osmego a trzydziesci lata Aza, krola judzskiego (BZ 111 Reg
16, 29); Lata siodmego a trzydziesci Joasa, krola judzskiego, krolowat
Joas, syn Joatasow, nad Israhelem w Samaryi szes¢naccie lat (BZ IV
Reg 13, 10); Sellum, syn Jabes, krolowat dziewiqtego a trzydziesci lata
Azaryjasza, krola Juda a krolowat jeden miesiqc w Samaryi (BZ IV
Reg 15, 13); Siodmego a dwadziescia lata Aza, krola Juda, krolowat
Zamry siedm dni w Tersa (BZ 111 Reg 16, 15).

B. Szyk dziesiqtki a jednostki: padt nan Zamry dwadziescia a siod-
mego lata Aza, krola Juda i krolowat w miasto jego (BZ 111 Reg 16, 10);
Lata trzydziesci a osmego Azaryjasza, krola Juda, krolowat Zachary-
jasz, syn Jeroboamow, nad Israhelem w Samaryi szes¢ miesiqcow (BZ
IV Reg 15, 8); Lata trzydziesci a dziewigtego Azaryjasza , krola Juda,
krolowat Manaen, syn Gaddy nad Israhelem dziesi¢é¢ lat w Samaryi
(BZ 1V Reg 15, 17).

Polaczenie bezspdjnikowe odnotowalam w tego typu grupach tylko
raz: Lata pig¢édziesiqtego <a> drugiego Azaryjasza, krola Juda, krolowat
Facee, syn Romeli, nad Israhelem w Samaryi dwadziescia lat (BZ 1V Reg
15, 27). Zapewne autorzy transkrypcji postanowili w spdjnik uzupehié
pod wptywem tekstu czeskiego i dominujacej spdjnikowosci potaczen
tego typu grup. Jednakze przyktad ten rozni si¢ od pozostatych wazna
cecha — oba skladniki grupy to liczebniki porzadkowe, gdy w przyktadach
przytaczanych wczesniej czton oznaczajacy dziesiatki to regularnie li-
czebnik glowny. Ponadto w staroczeszczyznie wystgpowaly juz wowczas
doktadnie takie potaczenia bezspdjnikowe (Basaj 1974: 180).

a szyk

155 Wszystkie przyktady pochodza z BZ, dlatego tez w grupach liczebnikowych wy-
stgpuje wytacznie spojnik a.
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Ten sam typ konstrukcji spotykamy, gdy porzadek chronologiczny
uzyskuje si¢ przez odwotanie do jakiego$ innego momentu w czasie,
np.: Po smierci synowie piqtego dnia Herod umart trzeciego<dzie>scia
a siodmego lata po swem koronowaniu (Rozm 110), badz gdy liczebnik
porzadkowy wyznacza kolejno$¢ chronologiczna w ramach wigkszej
jednostki metrycznej: Pirwego miesiqca cztyrnasty dzien tego miesiqca
w wieczor bedziecie przesnice jes¢ az do dnia dwadziescia a pirwego
tegoz miesiqca k wieczoru (BZ Ex 12, 18).

Ulokowanie zdarzenia w czasie moze odbywac si¢ przez odniesienie
do wieku osoby, jak to ma miejsce w Rozmyslaniu...: Tez ci, ktorzyz
popisali ksiegi o jego narodzeniu, dziwy, ktorez czynit <...>, nie pisali
nic do dwudziestu i do dziewiqtego lata o jego swietym zywocie (Rozm
42); A podtug tego mily Jesus zyt na swiecie <telko> trzydziesci a dwie
lecie i pot roku, to jest od Bozego Narodzenia do Wielikiej Nocy, bo
tegoz dnia, <ale po lecie>, obrocit wode w wino, a potym w Wielikq
Noc, czusz we trzechdziesiqt a pirwego lata, jet swiety Jan, a <w> drugq
Wielikq Noc, czusz w trzechdziesiqt i wtorego lata, <sciet>, a trzecie
Wielikie Nocy, <czusz> we trzechdziesiqt i we trzech lat, Jesukryst od
swego urodzenia umeczon (Rozm 187).

Jak wida¢, wigkszo$¢ grup liczebnikowych z liczebnikiem porzad-
kowym to okreslenia temporalne. Odnotowatam tylko jedna grupe
o innej charakterystyce semantycznej, zwigzanej z uporzadkowaniem
przestrzennym tekstu: Takiez w prawie niemieckim jest pisano w kapi-
tulum we trzysetnym i w czwartym (OrtMac 70v).

Cecha charakterystyczna grup z jednostkami miar czasu typu rok,
dzien jest ich heterogenicznosc¢; wartosci oznaczajace dziesiatki wy-
razone sa za pomoca liczebnikow gtownych. Grupy te sa odzwiercie-
dleniem bardzo jeszcze bliskiego zwiazku liczenia opartego na ujeciu
kwantytatywnym z wyznaczaniem w tak okreslonym zbiorze elementu
zajmujacego ostatnie miejsce w szeregu. W grupach tych dochodzi do
podobnej strukturyzacji jak w obrgbie liczebnikow gtownych.

Bezspojnikowos¢ (catkowita lub czgsciowa) polaczen liczebniko-
wych typowa jest dla drugiego sposobu oznaczania daty, zgodnego z ka-
lendarzem julianskim, co zapewne wynika z ich czgstszego zapisywania
za pomoca cyfr: ot lata narodzenia bozego tysiqc trzysta i cztyrdziesci
siodmego (Sul 65); lata narodzenia bozego tysigc cztyrset i cztyrdziesci
dziewiqtego (Sul 84); Dziato si¢ w Sochaczowie w poniedziatek po nie-
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dzieli Cantate, trzecia po Wielice Nocy, lat bozych tysigc trzysta siedm-
dziesiqt siodmego (Sul 85); lata bozego narodzenia tysiqc cztyrzysta
wtoregonaccie w Zakroczymiu na rocech wielikich (Sul 103); Item lata
narodzenia bozego tysiqc cztyrzysta czwartegonadcie [lata] (Sul 104);
o{d} lat bozego narodzenia tysigca cztyrset cgterdziesci siodmego lata
(Dziat 25v). Grupy te wystepuja przewaznie w genetiwie, co wptywa
na formg konstrukcji w pozostatych przypadkach, np.: pod latem bo-
zym tysigc cztyrzysta *szostego, na wielikich <rocech> albo sqdziech,
w swieto swietego Wociecha w Warszewie czynionych (Sul 98).

Szereg spojnikowy z liczebnikami porzadkowymi w obu czlonach
poswiadczony jest w ortylach: Koniec tych praw stat sie w poniedziatek
w oktawe Trzech Krolow w szkole skalskiej roku tysiecznego i pigéset-
nego od bozego narodzenia przez Wojciecha Szurkowskiego z Ponieca
(OrtMac 69v).

Bezspojnikowos¢ zaczyna dominowa¢ pod koniec wieku XV:
Lato boze tysiqc czterzysta dziewiecdziesiqtego pigtego (SStp 9: 255).
W wieku XVI powoli staje si¢ ona reguta, przy czym charakterystycz-
ne jest juz dla tego stulecia wprowadzanie w kazda pozycje szeregu
liczebnika porzadkowego, co dzieje si¢ zapewne pod wplywem taciny,
w ktorej daty oznaczane sa wlasnie w ten sposob (Basaj 1974: 179),
por. Lata bozégo narodzenid tyliqiznégo pietzletnego dwudzieltégo
wiorégo (SPXVI 6: 264); ze spdjnikiem: Roku Pdnlkiégo Tysigcnégo
Cztéréchletégo Dwudzieltégo y piérwlzégo (SPXVI 6: 264).
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IV. LICZEBNIKI ZESPOLOWE

Autorzy opracowan historycznojezykowych witaczali t¢ forma-
cj¢ do kategorii liczebnikéw porzadkowych, z ktérymi jest ona
genetycznie zwiazana (Lo$ 1927: 137; Gaertner 1938: 160). Pod
wzgledem formalnym sa one ztozeniem, w sktad ktorego wchodzi
zaimek sam oraz liczebnik porzadkowy odmiany prostej rodzaju
meskiego i1 zenskiego, np.: sumowtor, samotrze¢, samoczwart. Prze-
mystaw Zwolinski proponuje dla nich nazwg ,,liczebniki zespotowe”
(1954). Ztozenia tego typu wystgpowaly w prastowianszczyznie
i mozna przypuszczac, ze nalezaly do najstarszej warstwy stow-
nictwa prastowianskiego'*¢. Ich obecno$¢ w jezyku staroindyjskim
i starogreckim §wiadczy o tym, Ze maja jeszcze starsze pochodzenie
(Zwolinski 1954: 77-79).

W strukturze zdania liczebniki zespotowe pehity funkcj¢ przy-
dawki orzekajacej (Klemensiewicz 1968: 65). Ten rodzaj atrybucji
jest wynikiem powierzchniowego zabiegu Sciagnigcia kilku struktur
predykatowo-argumentowych o wspolnym argumencie i okres$la si¢ go
jako atrybucj¢ apozycyjna (Topolinska 1984: 339). Funkcja sktadniowa
determinuje pozycjg liczebnikow zespolowych w porzadku linearnym
struktury zdaniowej. Zajmuja one charakterystyczna dla atrybutow
apozycyjnych pozycje adwerbalna, np.: iz Jarostawa szta s umystem
samoczwarta na Tomine dziedzine (PY 325). Jezeli wystepuja w pozy-
cji adnominalnej, to zawsze w postpozycji, por.: ize Toma Ksigginski
samodziewiet przybiegl gwaltem mocq na pana Borkow dom (P 1383);
ize Mikotaj Cmanski samoosm <w> Wyszakowo opiekanie przyjat
i uczynit gwatt (PY 60); jako Machna samoczwarta przyszta i wyrzucata
Machne z jej domu (K 447); a Piotr samowtor reczyl opaciszy i kon-
wentowi (KA 915). Jest to szyk charakterystyczny zarowno dla okreslen
apozycyjnych, jak i ztozonych operatorow oceny ilosciowej typu jakis
inny, ten sam, ci wszyscy, zaden z nich, ktore wchodza w sktad grup

156 Jak zauwaza autor: ,Liczebniki zespotowe sa formacja ogdlnostowianska, wy-
stgpujaca we wszystkich prawie jezykach stowianskich, a rozwdj jej przebiegat
w nich réwnolegle, tak ze twierdzenia z materiatu jednego jezyka mozna uogoélniaé
na pozostate” (Zwolinski 1954: 8).
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wyznaczonych i tworza lacznie z operatorami referencji podstawowej
nowe operatory ztozone'’.

Na atrybutywna funkcje o charakterze relacyjnym liczebnikow
zespolowych wskazuje wchodzacy w ich sktad liczebnik porzadko-
wy. Poza wyznaczaniem kolejnos$ci liczonych przedmiotéw peini on
réwniez funkcj¢ kwantyfikujaca, poniewaz okresla liczbg wszystkich
przedmiotow wchodzacych w sktad zbioru poprzez wskazanie ostat-
niego w nim elementu (Suprun 1969: 7). Zaimek przymiotny sam wy-
odrebnia ze zbioru jednostke wskazang przez rzeczownik, najczesciej
nazw¢ wlasna. Znaczenie zaimka moze by¢ interpretowane dwojako.
Jako podstawowe uznaje si¢ ‘dziatajacy, wystepujacy samodzielnie’
(USJP 3: 1131). Wiestaw Borys$ podobny sens wskazuje dla doby pra-
stowianskiej: ‘nie majacy towarzystwa, taki, ktoremu nie towarzysza
inne przedmioty, samotny, osamotniony’ (SEJP 538). Siuciak zwraca
uwage na inne znaczenie (rowniez podawane przez Borysia) wystg-
pujace w jezykach indoeuropejskich, mianowicie ‘rowny, jednaki,
podobny’ (2010: 37).

Omawiane liczebniki sa wyktadnikami specyficznego referenta
zbiorowos$ciowego. Z jednej strony mamy argument wyznaczony,
ktorego referentem jest konkretna osoba wyrdzniona z jakiej$ zbioro-
wosci. We wszystkich przyktadach grupy nominalne konstytuowane sa
jednoznacznie ze wzgledu na wyrdznionego agensa, o czym $wiadczy
akomodowana forma czasownika, a w szczegolnosci jego liczba po-
jedyncza. Z drugiej strony, liczebnik odsyta do zbiorowosci, do ktorej
wyrozniona osoba si¢ zalicza. Wyrazony w ten sposob stosunek czgsci
(argument wyznaczony) do cato$ci (grupa, do ktorej referent sig zalicza)
potwierdza ,,identyczno$¢” elementow zbioru pod jakims$ wzgledem!3,
Leksemow tych nie mozna jednak uzna¢ za liczebniki zbiorowe, nie

157 We wspotczesnym jezyku polskim tego typu leksemy moga wystgpowaé w wy-
powiedzeniu albo na poczatku ciagu imiennego, albo w oderwaniu od niego, np.
Wszystkie dzieci wybierajq si¢ na wycieczke. | Dzieci, wszystkie, wybierajq sie
na wycieczke. | Dzieci wybierajq sie, wszystkie, na wycieczke (Topolinska 1984:
373).

Jak zauwaza Anna Wierzbicka: ,,Zdania zawierajace cztony wspotrzedne, zdania
z liczebnikami, zdania z apozycjami sa wszystkie oparte na stwierdzeniach iden-
tyczno$ci. Twierdzenia o identycznosci sa zawsze metatwierdzeniami. Zdania,
ktore ustalaja stosunek: calo$¢ — czgsci, sa twierdzeniami o identycznosci” (1969:
123).
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tylko ze wzgledu na ich odmienne wtasciwosci formalne i sktadniowe,
ale rowniez dlatego, ze o ile liczebniki zbiorowe wymieniaja liczbg
sktadnikow zbioru, na ktéry moga si¢ sktada¢ zarowno ludzie, jak
zwierzegta i przedmioty martwe, o tyle omawiane wyrazenia uzywane
byly wylacznie do okreslania liczby osob. Zwolinski znajduje kilka
przyktadow odnoszacych sig¢ do rzeczownikow nieosobowych — wszyst-
kie jednak pochodza z okresu pézniejszego. Liczebniki te zaczynajq
wowczas nikna¢ w polszczyznie, a tym samym ich zwiazek z okreslong
grupa rzeczownikow rozluznia si¢. Ponadto zmienia sig zakres ich uzy-
cia. W $redniowiecznej polszczyznie liczebniki zespotowe zwiazane
sa praktycznie z jedna tylko odmiang funkcjonalna jezyka, mianowicie
jezykiem urzgdowym — znajdujemy je zatem w zapiskach sadowych,
ortylach i kodeksach'®. Wyjatkiem jest przyktad z Modlitw Wactawa,
do ktorego jeszcze wrocg. Od X VI wieku liczebniki zespotowe poja-
wiaja si¢ w tekstach reprezentujacych pozostate style. Wtasnie w za-
piskach sadowych odnotowatam jedyny przyktad na uzycie liczebnika
zespolowego w odniesieniu do rzeczownika nieosobowego: O ktorg
krowe samotrzeciq Witek na mie Zatowalt, tej (on w swem domu nie ma
samotrzecie) ja w swem domu nie mam (Warsz 46). Fragment skreslo-
ny przez pisarza, w ktorym liczebnik zespotowy zostal powtdrzony,
nie pozostawia watpliwosci, ze odnosi si¢ on do zwierzecia (zapewne
chodzi o kroweg z cielgtami). Jest to przyktad odosobniony i na jego
podstawie trudno stwierdzié, czy liczebnik zespotowy mogt stuzy¢
kwantyfikacji innych niz osobowe rzeczownikow, czy tez czgste ich
uzywanie w ksiggach sadowych spowodowato mechaniczne przenie-
sienie na referenta innego typu.

W staropolszczyznie dawne zestawienie zaimka sam i liczebni-
ka porzadkowego uleglo syntetyzacji i stopniowej leksykalizacji.

1% Liczebniki zespotowe uzywane sa w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich wystgpuje,
gdy liczebnik zespolowy okresla liczbg ,,wspotprzysieznikow”, ktorzy przysiggali
po ztozeniu przysiegi przez jedna ze stron na dowdd, ze jej zeznanie, oswiadczenie
jest wiarygodne. Zwolinski pisze, ze ,.instytucja [...] wspolprzysigznikow byla
wspolna wszystkim Stowianom (w Rosji okre$lano ich terminem ,,postuchy”,
w Serbii ,,porotnici”’) oraz Niemcom” (1954: 46). Stopniowe zanikanie w X VI wie-
ku tych liczebnikéw ttumaczy on zmiana procedury sadowej i zanikiem instytucji
wspotprzysieznikow. Z druga sytuacja — czgstsza — spotykamy sig, kiedy okreslany
jest sprawca — liczebniki odnosza si¢ wowczas do wspotsprawcow, wspolnikow
przestgpstwa.
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W $redniowiecznych tekstach mozemy obserwowac oba te procesy.
Zwolinski nie odnotowuje konstrukcji dawnego typu i stwierdza, ze
w polszczyznie doszto juz do pelnej syntetyzacji obu cztonow (1954:
8). Uznaje on przyktad z Modlitw Wactawa: Anno swieta, sama trzecia,
domies¢ nas niebieskiego krolestwa (MW 95r) za pomylke, ze wzgledu
na brak podobnych formacji w pozostatej czgsci tekstu. Nie mozna si¢
ze Zwolinskim zgodzi¢, poniewaz wyrazenie Anna Swieta sama trzecia
odsyla nas do sredniowiecznej ikonografii i sposobu przedstawiania
swigtej Anny z corka Maria i jej synem'®’. Przytoczona modlitwa skie-
rowana jest wigc nie tylko do sw. Anny, ale za jej posrednictwem do
Marii i Jezusa. Zastosowanie liczebnika zespotowego w tym kontekscie
$wiadczy¢ moze o tym, ze juz w $redniowieczu jego uzycie zaczgto
wykracza¢ poza jezyk urzgdowy.

Formy zestawione liczebnikéw zespolowych znajdujemy przede
wszystkim w rotach sadowych. By¢ moze, Zwolinski ich nie odnotowat,
poniewaz w transkrypcji zapisywano je tacznie'®', np.: jako Nikel Go-
taszynski nie zajachat na dobrowolnq droge samo wtor s tako dobrym
Jjako sam (KS 1065); jako Jan Tuchorski nie dat dwunasci ran samo wtor
z tako dobrym jako sam (KS 1159); Jako Jaszek przyjat w mq dzierzewe
samo tr<z>e¢ tako z dobrymi jako sam a se stem kmiot (P 339); i sam
szedl samo czwart s tako dobrymi jako sam (KS 231); jako Jan samo
czwart z tako dobrymi jako sam jachat gwattem mocq w Piotraszew
zapust (KL 136); ize Jan przyjachat samo czwart se trzemi s tako do-
brymi jako sam (PY 294); jako pan Wociech Chojnicski nie przyjat na
dziedzine samo ¢éwiart na Grabowo, tako dobrych jako sam a z oSmiq
podlejszymi (P 1535); iz pan Swieszek Kleczewski nie postal na Mi-
kotajowe gospode samo piet z tako dobrymi jako sam a z podlejszymi

160 W Muzeum Narodowym we Wroctawiu mozemy oglada¢ Obraz sw. Anny Samo-
trzeciej, pochodzacy z konca XIV wieku, na ktorym ,,dostojna matrona tronuje
z siedzacymi na jej kolanach, pomniejszonymi Maria i Dzieciatkiem Jezus. Ptak
dziobiacy susutkg — sredniowieczny smoczek (mak z mlekiem i miodem owinigty
W ptotno) — w raczee Chrystusa — to nawiazanie do symboliki starochrzescijanskie;j.
Motyw ten jest zapowiedzia meki Zbawiciela, a jednoczesnie symbolizuje dusze
ludzka karmiaca si¢ Stowem Bozym. Swieta Anna trzyma w lewej dtoni czerwony
sznur modlitewny, bedacy aluzja do jej poboznosci, a takze — przysztej krwawej
ofiary krzyzowej Jezusa” (Gotaj, Wojturski 2006: 30).

Pomijam formy, ktorych oddzielny zapis spowodowany jest przeniesieniem czgsci
wyrazu do kolejnego wersu.
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trzydziesci (KN 359); ize Maciej Jarocski nie dat samo piet <s> tako
dobrymi jako sam a se cztyrmi podlejszymi dziewiqci ran otworzonych
(PY 588); ize Swieszek przybiegl gwaltem samo piet s tako dobrymi
jako sam (PY 595); jeze Przedpetk przybiegt na Janowe gospode samo
osm z tako dobrymi jako sam a z tele podlejsz<y>mi (KL 980); jakom
nie posiekt lqki [z] samo osm ani pobrat (KN 363).

W tekstach rot spotykamy réwniez konstrukcje rézniace sig¢ od
typowych liczebnikow zespotowych po pierwsze uzyciem liczebnika
porzadkowego w odmianie zaimkowej, po drugie pozycja w tekscie,
np.: ize Wawrzyniec szedt se dwiema panicoma i sam trzeci w Prze-
zprawow zapust (PY 485); jako Michat <z> swymi ludzmi <p>orqbit mi
s oSmiq kmiot dwiescie a sam dziewiqty drzewa (GN 341); ize Wigcenc
Latowski przyszedt gwattem w nocy ze dwiema kmieciema i sam trzeci
do jego domu (KL 606). Szyk postpozycyjny wzgledem konstrukeji
przyimkowej powoduje, ze liczebnik porzadkowy peni funkcjg nie
tylko szeregujaca, ale takze kwantyfikujaca. Wyrazenie typu sam
trzeci wskazuje na ostatni element w zbiorze, a tym samym wyznacza
liczbg owych elementdéw. Ponadto, uzycie liczebnika moze wyrdzniaé
wskazana osobg ze wzgledu na jej przynaleznosci do okreslonej grupy
spoteczne;j.

Zakres liczbowy liczebnikow zespotowych, poswiadczony w tek-
stach §redniowiecznej polszczyzny, siega 13 cztonkow grupy!'®?. Szereg
liczebnikow zespotowych zaczynat si¢ od liczby dwa (Basaj 1974:207),
przy liczebniku jeden zaimek sam miat charakter uscislajacy (Moszyn-
ski 2006: 299). Brak w tekstach $redniowiecznych poswiadczen dla
liczebnikow wskazujacych 11 cztonkdéw zespotu typu samopirwynacécie
badz samojedynast'®.

Liczebniki zespotowe odmienialy si¢ przez rodzaje i mogty okreslaé
rzeczowniki petniace w zdaniu zarowno funkcj¢ podmiotu, jak i do-
petienia — przyjmowaty wowczas odpowiednie formy przypadkowe.
Poniewaz obszerny wykaz zawartych w tekstach sredniowiecznych kon-
strukcji z liczebnikami zespotlowymi znajdujemy w pracy Zwolinskiego

162 Zwolinski odnotowuje juz po XV wieku przyktady na wystgpowanie derywatow

od liczebnikoéw wyzszych (1954: 32).
Zwolinski odnotowuje jeden przyktad dopiero w tekscie z XVII wieku (1954:
31).
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(1954: 11-41), ograniczam si¢ do minimalne;j ilustracji przyktadowe;
kazdego z nich:

samowtor: jako Jan samowtor jest mnie dal pie¢ ran i jeden policzek
(KN 94); jako Bienak samowtor s tako dobrym jako sam jql cztowieka
na jego dziedzinie pod jego opiekanim gwattem (P 759); Jakom ja nie
bita bydta Falczyna samowtora sitq (Warsz 2688); jakom ja nie kazata
zaorac rowa Andrzejewi, mezu swemu, samowtoru (PY 1086);

samotrzec: jako Szyman przyjechat samotrzeé s jednym tako dobrym
a s drugim podlejszym gwalttem i swiqzal jego cztowicka (PY 407);
jakosm nie jata samotrzecia gwattem w Lasocine dziedzine (PY 549);
Jakom ja z czeledziq mojq samotrzecia nie wziatam zyta z pola gwattem
(Warsz 3013); my takiej w takiej przytczy tego to Piotra samotrzecia
skazalismy przysiqc, jako przerzeczone cztyrzech palcow uciecie miat
ot Jana (Sul 40);

samoczwart: Jako Jan na mie samoczwart biezal s tako dobrymi
Jjako jest sam, a se trzymi podle<j>szymi (P 563); Jarostawa szta s umy-
stem samoczwarta na Tomine dziedzine i bita mu jego woly (PY 325);
jako Machna samoczwarta przyszia i wyrzucata Machne z jej domu
(KS 447);

samopiet: jako Marcin jachat samopiet na Janowe tqke na Marko-
wice (PY 334); Jakom ja Pawla nie gonita samopigta (SStp 8: 120);
jako ja przy tem byt eze wozny Rejnolda samego pozwal o jistbe ote
Mscichny ale nie samopiqta (Warsz 416);

samoszost: jako Dobiestaw nie jimowat samoszost Staszka (PY 22);
Jakom ja nie biegala na Swiechnie, na jej dom samoszosta sitq (SStp
8: 122);

samosiodm: Jako Piotrasz biezatl samosiodm z panicy a z dwiema-
nasciema miescicow na Macka i na brata jego gwattem mocq (KL 134);
tedy ona moze samosiodma z dobrymi ludzmi doswiadczy¢, iz jej to
dziedzictwo przed gajnym sqdem wzdano (OrtMac 35v); tego dzieciecia
majq upewnic samosiodmaq swiadki, stowie przysiqc naprzeciwko jemu
(OrtMac 53r); tedy mogq jego przyjaciele przyrodzeni samosiodmy-
mi niepodeZrzanymi przysiegq ukazac, iz jest z matzenstwa urodzon
(OrtOssol 30ra);

samoosm: Jako Dzierzek jechal jing drogq samoosm {nie} tedy,
jedy konie pobrat (P 545); Jako mnie Elzbieta zbila samoosma Satni-
stawa sitq (Warsz 759); Jako ja to wiem, eze Dzirzek nie postal syna
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samoosma odbi¢ ciqzej Rzeccinie czeledzi, cso wzieta w ksiezem lesie,
sitq (Warsz 478);

samodziewiet: jako Andrzej nie jat na Chociestawine dziedzine
gwattem samodziewiet ani jako sam a s oSmiq podlejszymi (KL 183);
abych mu samodziewiet w Przemecie gwattownie trzy sieki w podwoju
uczynit (KS 992);

samodziesiat: jako Swietomir wyjal s miasta s umystem samodziesiqt
z tako dobrymi jako sam i dat mu rany (KL 511); Jakom ja nie zajqt
bydta na pospolnej pastwie Zbrozkowi anim go pobil samodziesiqt
gwattem (Warsz 789);

samowtornaccie: Jakom ja nie wyrqbit Mikolajewi gaju samowtor-
nacécie gwattem (Warsz 785);

samotrzeénaccie: jako Mikotaj oral na Wojtkowe dziedzinie
gwattem samotrzecinacie (KL 8); Jako Stanistaw samotrzecénaécie
s tako dobrymi jako sam na Andrzejow dom gwattem nie biegal ani
Jjemu rany dat, ani domu tomit (SStp 8: 123); Item gdy Slachcic zabije
Slachcica, piecdziesiqt kop przez dwu kopu, jako wyszszej pisano jest,
zaptaci¢ ma a pokore podtug obyczaja starego dla zgladzenia nieprzy-
jazni samotrzec¢nacécie uczyni¢ ma (Sul 92); Item gdy wlodyka zabije
Slachcica, zaptaci¢ ma zan piecdziesiqt kop przez dwu kopu i pokore
ma uczynic: chusty aliz do pasa opusciw a nago si¢ uczyniw, z nagim
mieczem samotrzecnaccie, jako jest wyszszej pisano, a ma prosic¢ prze
Bog, aby jemu obrazenie otpuszczono, a takie obrazenie otpuszczono
Jjemu ma by¢ (Sul 93).

Ograniczenie zakresu liczebnikow zespotowych wiazato sig z ko-
niecznoscig wyodrebnienia jednostki z grupy, ktora nie mogta by¢ zbyt
liczna, by ,,nie przyttaczata jednostki swa liczebna przewaga” (Zwolinski
1954: 33). Wedtug mnie najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym
zakres liczbowy omawianych leksemow byta niemoznos$¢ utworzenia
derywatu od grupy liczebnikowej w sytuacjach, gdy liczba sprawcow
przekraczata 20. Zapewne trudnosci pojawiaty si¢ rowniez w wypadku
formacji pochodnych od liczebnikéw 11-19. Byly to derywaty oparte
na liczebnikach porzadkowych odmiany zaimkowej, a liczebniki ze-
spotowe wymagaty uzycia ich odmiany rzeczownikowej. Odnotowane
w tekstach formy §wiadcza o tym, ze podstawa stowotworcza dla
owych formacji nie byly odpowiadajace im liczebniki porzadkowe typu
wtorynaccie, trzecinaccie, ale liczebniki zespotowe samowtor, samo-
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trze¢, do ktorych w drodze sufiksacji dodawano morfem -naccie. Gdy
liczba sprawcow badz §wiadkow byta wigksza od dziesigciu, zamiast
liczebnikow zespotowych czgsciej uzywano konstrukcji przyimko-
wych: z + instr. wyrazajaca koniunkcje albo w + loc., oddajaca relacjg
inkluzywna, np.: jako Jiwan nie jachat se dwiemanaccie panicew i z
osmiq kmiot na Zdzichnine dziedzine (K 330); jako Jedrzych Bilecski
szedt na dziedzine Jedrzycha Karchowskiego s pigcignacie kmiot po
dwojcy i ryt row na jego dziedzinie (KS 1100); Mikolaj przyjechaw na
dziedzing do Anny s jego pomocniki cztermanacécioma (SStp 1: 399);
Jjako cso jat pan Dobrogost Kolenski do Miedzychoda w szescinacsie
panicew (P 977); jako Mikotaj przyszedt gwattem mocq na Januszowe
gospode we dwunadcie tako dobrych jako sam i se dwiema kmiotowi-
coma (KL 383); on jechat w moj hogrod gwattem w pigcinacie tako
dobrych jako sam a we dwudziestu podlejszych i wzigt mi dwa konia
(KL 1019); <ez>es przyjat we dwudziestu we trzech tako dobrych jako
sam <s> sietmignaccie kmiot sitq, mocq, gwattem (P 367); jako Toma
Bielewski jat gwaltem we cztyrdziescie i we cztyrech kmiot a se cztyrmi
tako dobrymi jako jest sam w dom ksiedza Dobrogostow (P 867); jako
pan Paszek jechat w osmidziesiqt podlejszych a we dwunascie panicu
mocq i gwattem na Mikotajewq i na Bartoszewq gopode (KS 501).
Do konca XV wieku liczebniki zespotowe odmieniaty si¢ glownie
wedhug deklinacji rzeczownikowe;j. Jedynie w Ortylach magdeburskich
wystepuja dwukrotnie formy odmiany zaimkowe;j: tedy majq jego przy-
rodzeni samosiodmi nie—z—podejzranymi ludzmi przysiege udziatacé
i ukazac, iz jest z[a] mat<z>enstwa urodzon (OrtMac 8v); tedy mogq
jego przyjaciele przyrodzeni samosiodmymi niepodeZrzanymi przysiegq
ukazac, iz jest z matzenstwa urodzon (OrtOssol 30ra). Sa one wyjatkowe
z tego wzgledu, ze roznia si¢ od typowych liczebnikow zespolowych
postacia liczby mnogiej, a w OrtOssol rowniez pozycja w zdaniu. Nalezy
podkresli¢, ze formy te, podobnie jak przystoéwkowe samosiodmo, odno-
towatam tylko w thumaczeniach ortyli. By¢ moze, wplyw na taka a nie
inng forme liczebnikow miata podstawa thumaczenia. W niemieckim
tekscie ortyli liczebnik zespotowy o odmianie mocnej'®* (salbsebende),
oddalony od okreslanego rzeczownika (erben), poprzedza bezposrednio
inny rzeczownik (unworsprachener), ktéry ma t¢ sama posta¢ w liczbie
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Bez skroconego wyglosowego -e (Zwolinski 1954: 79).
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pojedynczej i mnogiej, a zatem mozna ja interpretowac¢ rowniez jako
pluralna'®. Struktura zdania polskiego wydaje si¢ by¢ odwzorowaniem
konstrukcji wystgpujacej w oryginale niemieckim'.

Stopniowe ograniczanie odmiany rzeczownikowej przymiotnikow
oraz zastgpowanie jej przez odmiang zaimkowa spowodowato, ze
przetom stuleci to okres zmian w morfologii wszystkich liczebnikow
ztozonych. Dominacja odmiany zaimkowej spowodowata przesunig-
cie wyktadnika fleksyjnego do drugiego cztonu zlozenia — miato to
szczegolne znaczenie dla liczebnikow derywowanych od liczebnikoéw
porzadkowych. Wsrod liczebnikow zespotowych od X VI wieku spoty-
kamy juz formy typu: samotrzeciemu, samoczwartego, samotrzynasty
itp. Zmiana ta sprawila, ze w obrgbie nizszych liczebnikow zespoto-
wych odmiana zaimkowa zaczgta wypiera¢ formy odmiany prostej
i w przypadkach zaleznych zwycigzyta catkowicie. Inna byla sytuacja
w mianowniku: ,,Liczebniki zespotowe przez swoja nieztozong imienna
posta¢ w Nom. sg. m. zbyt odbiegaly od bezwyjatkowo zaimkowo si¢
odmieniajacych liczebnikow porzadkowych, od ktorych genetycznie
pochodzity i stracily zwiazek z ta formacja. Poniewaz rownoczesnie
w okolicznikach wystgpuja przede wszystkim przystowki, wobec tego
liczebniki zespotowe zaczgto odczuwac jako tg czes¢ mowy. Nowa
zatem funkcja sktadniowa okolicznika, w miejsce pierwotnej przy-
dawkowej, przypieczgtowata ich los i spowodowata przeniesienie do
kategorii przystowkow i skostnienie w niej” (Zwolinski 1954: 43). Tego
typu przesunigcia obserwujemy juz w staropolszczyznie, np.: Mozeli
ten cztowiek, co list Swiadeczny nan maja, ukazaé, stowie przysigc
samotrzed, iz zaplacit ten diug, tedy on tego diugu bedzie prozen, a ten
list straci swq moc podtug prawa (OrtMac 46r; sim. OrtOssol 73vb);
a jako ma przysiqc, samli, samotrzecli, a nawiecej po umartej rece
o dlug albo o jinng ktorq rzecz (OrtMac 48r; sim. OrtOssol 76vb),
tedy ten, co zatuje, ma nan dokonac¢ samotrzeé przysiegi (OrtMac 57v,

165 Opieram sig na r¢kopisie Ortyli magdeburskich ze zbioréw Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich o sygnaturze 2012/1I, udostgpnionego w wersji zdygitalizowanej
na stronach Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
doccontent?id=6092&from=FBC. Omawiany fragment znajduje sig¢ na stronie 28.
rekopisu (karta 12).

O relacjach migdzy niemieckimi ortylami i ich facinskimi oraz polskimi thumacze-
niami pisali we wstgpie do wydania ortyli magdeburskich Jozef Reczek i Wactaw
Twardzik (1970).
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sim. OrtOssol 88va). Obok liczebnikow rodzaju meskiego spotykamy
w staropolszczyznie rowniez formy rodzaju nijakiego uzyte przystow-
kowo, zachowane jednak tylko w ortylach, np.: Dalej, gdyby kto kogo
zabit, ranil, to by miato by¢ samosiodmo doswiaczono, iz on uczynit,
majqli ji natychmiast zatwierdzi¢, czyli co o to jest prawo z prawa.
(OrtMac 10v); Dalej, gdy kto kogo zabit albo ranit, a to by samosiodmo
doswiadczono, iz on to uczynit (OrtOssol 12rb); Dalej, gdy kto kogo
zabije albo rani, a to by samosiodmo doswiadczono, iz on to uczynit,
(OrtOssol 31vb); az jim skazano na nie to doswiadczyé samosiodmo
(OrtMac38v)!¢7,

Stopniowe przesuwanie liczebnika zespotowego w funkcji przy-
dawkowej od okre§lanego rzeczownika spowodowane byto dwoma
czynnikami. Po pierwsze, wraz z rozwojem jezyka pisanego stabilizowat
si¢ schemat zdania oparty na zwiazku podmiotu z orzeczeniem. Szyk
zdania z dominujaca pozycja orzeczenia wymagal postawienia go zaraz
po podmiocie, co wptywato na to, ze apozycyjny liczebnik — nie tak
bardzo $cisle jak przymiotnik zwiazany z rzeczownikiem — odsuwat
si¢ na dalsza pozycje. Po drugie, przyczyna odsunigcia liczebnika od
rzeczownika mogto by¢ rozbudowywanie grup opartych na liczebniku
zespolowym o wyrazenia porownawcze typu z tako dobrymi jako sam,
tako dobrych jako sam itp.

Analizujac tak rozbudowane konstrukcje sktadniowe, zauwazy¢
mozna roznorodnos$¢ wyrazen uszczegotawiajacych informacjg seman-
tyczng o osobach, do ktérych liczebnik zespolowy si¢ odnosi. Jezeli
zespoét sktadat sig¢ z oséb nalezacych do réznych grup spotecznych,
liczebnik okreslat tylko jedna z tych grup. Kazda z nich natomiast
uzyskiwala dodatkowa charakterystyke badz w postaci konstrukcji
porownawczej (tako dobry jako sam), badz wyktadnika leksykalnego
(z piqciq panicew, z dziesiqciq podlejszych). W wigkszosci odnotowa-
nych przyktadow liczebniki zespotowe obejmuja wytacznie szlachtg'®®.
Rzadko zdarza sig, by liczebnik odnosit si¢ do wszystkich sprawcow
zdarzenia, np.: jako Tomistaw przyszedi na Hanczyne dziedzine gwat-

167 Warto bytoby przyjrze¢ si¢ doktadnie podstawie ttumaczeniowej. By¢ moze we
wskazanych fragmentach odwzorowana zostata sktadnia niemieckiego tekstu
ortyli.

168 To moze by¢ kolejna przyczyna ograniczania zakresu liczebnikow zespotowych
(Zwolinski 1954: 50).
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tem samotrzec s jed<n>ym tako dobrym jako sam i rozbit jej wiece
(PY 412), jako Szyman przyjechat samotrze¢ s jednym tako dobrym
a s drugim podlejszym gwalttem i swiqzal jego cztowieka (PY 407).

Podstawowym sposobem rozbudowywania grup z liczebnikiem zespo-
fowym jest wprowadzenie wyrazenia pordownawczego z tako dobrym(i)
Jjako (jest) sam, np.: jako Bienak samowtor s tako dobrym jako sam jqt
cztowieka na jego dziedzinie pod jego opiekanim gwattem (P 759); Jako
mi Filip zajal skot przeze szkody gwaltem sitq u pospolnego pastucha
samotrze¢ g tako dobrymi jako sam a se trzymi kmietmi (KL 172); Jako
Jan Jarogniewski nie szedf samoczwart s tako dobrymi jako sam a se dwe-
manaciema podlejszymi na pana Poznanskiego jezioro (P 1027); iz pan
Swieszek Kleczewski nie postal na Mikolajewe gospode samopiet 7 tako
dobrymi jako sam a z podlejszymi trzydziesci (KN 359); jako Stanistaw
Jjat samoszost s tako dobrymi jako sam a ses trzym<i> podle<j>szymi
w Kotowo gwattem mocq (P 764); jako Klimek samosiodm s tako dobrymi
Jjako sam gwalttem i dat mu trzy rany (PY 446); jeze Przedpetk przybiegt
na Janowe gospode samoosm z tako dobrymi jako sam a z tele podlej-
sz<y>mi i uczynit jemu gwatt (KL 980); jako kanonik jechat na Chebdzin
dom samodziewiqt s tako dobrymi jako sam (SStp 8: 120); jako Swietomir
wyjat s miasta s umystem samodziesiqt z tako dobrymi jako sam i dat
mu rany (KL 511); Jako Stanistaw samotrzecnaccie s tako dobrymi jako
sam na Andrzejow dom gwattem nie biegaf (SStp 8: 123).

Konstrukcja narzednikowa jest struktura apozycyjna, eksten-
sjonalng, a wigc nie jest implikowana przez znaczenie czasownika.
Stanowi przy tym tzw. przypadek towarzysza (Kempf 1978: 121)'%,
semantycznie zwiazany z rzeczownikowym wyktadnikiem osobowego
agensa. Wyrazenie w narzedniku wskazuje obecno$¢ dodatkowego
uzupetiajacego desygnatu. W omawianych sytuacjach organizacja
sktadniowa zdania jest przejawem swoistej zasady hierarchiczno$ci.
Zgodnie z nig, wyrazenie argumentowe zajmujace pozycj¢ pierwszego
uzupehienia determinuje formg wyrazenia predykatywnego (czasow-
nika) co do liczby. Czasownik, przyjmujac forme liczby pojedynczej,
taczy si¢ jedynie z wyrazeniem stojacym wyzej w hierarchii, nie wcho-
dzi natomiast w zadna relacj¢ sktadniowa z grupa nominalna, ktora

19O komitatywnosci zob. Szupryczynska 1992; STJ: 101.
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zajmuje pozycj¢ na nizszym poziomie sktadniowym i peni funkcje
argumentowa w dodatkowej strukturze propozycjonalnej opartej na
ukrytym predykacie fowarzyszy¢ (por. Topolinska 1981: 67). W zwiazku
Z tym pozycja wyrazenia przyimkowego w zdaniu moze by¢ zaréowno
przyrzeczownikowa, jak i przyczasownikowa. Koniunkcja tego typu jest
sposobem wyrazania pluralnosci z podkresleniem roznicy hierarchicznej
migdzy jej elementami. Konstrukcj¢ narzednikowa mozna traktowac
jako niezalezna od liczebnika zespotowego, na co wskazuja te przy-
ktady, w ktorych zajmuje ona pozycj¢ przyczasownikowa. Jednakze
w tekstach przysiag znajdujemy takze wyrazenia, ktore sa rezultatem
redukcji owych konstrukcji porownawczych.

Redukcja moze dotyczy¢ pojedynczych elementéw struktury po-
robwnawczej, nie zmienia przy tym wskazanej powyzej charakterystyki
sktadniowej, np.: jako Szyman przyjechat samotrzeé s jednym tako
dobrym a s drugim podlejszym gwaltem i swiqzal jego cztowieka (PY
407); jako pan taszcz nie jal samoczwart s dobrymi jako sam a <s>
szesciq podlejszymi na ksiedza Aleksandrowe dziedzine (PY 656).
Moze réwniez obejmowac jej wigksza czes¢, co prowadzi najczescie]
do pozostawienia wyrazenia porownawczego jako sam, np.: jako przy-
szedl Mikotaj na Mackowe gospode samowtor jako sam (KA 656); ize
Jakub nie towil ryb gwaltem na stawie Jedrzejewem samotrzeé jako
sam a se dwiemanascie podlejszymi (PY 534). Konstrukcje te mozna
z jednej strony interpretowac jako eliptyczne, z drugiej sa one $wia-
dectwem zmiany znaczenia liczebnikow zespotowych: syntetyzacja
czlonow zestawienia mogta doprowadzi¢ do leksykalizacji liczebnikow
w znaczeniu ‘z dwoma, z trzema itd.” Potwierdzeniem tej tezy moga
by¢ inaczej ustrukturyzowane wyrazenia porownawcze odnotowane
w tekstach rot.

W niektérych tekstach przysiag sadowych dochodzi do redukcji
przyimka w wyrazeniu przyimkowym z + instr., np.: ize pani Wich-
na szta samowtora <s> tako dobrym jako sama na czesé jego wody
(P 1267); IZzem ja nie wzigt konia Janowi na dziedzinie Grabowie
samoczwart, <s> tako dobrymi jakom sam, (a) s piqciq podlejszych
(P 1414); ize Jaszek alias Jan biezal samoczwart <s> tako dobrymi
jako sam a se dwudziestu podlejszych (P 1478); jako Janusz samo-
trzeé jako sam <s> dobrymi et cum duobus kmethonibus wciqgnqt
Paszkowa czteka (PY 276); jako Mikotaj odbit gwattem ciqzq ksiedza
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Mikotajowym ludziem samoszost <s> tako dobrymi jako sam a se
dwiemanacéciema podlejszymi (PY 409); jako pan Jedrzej nie porqbit
[...] gwaltem samotrzeé tako dobrymi jako sam a se cztyrmi podlejszy-
mi na Czmaniu (PY 744); Jako Jakub jachat na Jakuszewe dziedzine
<samo>siodm tako dobrymi jako sam (KL 111); jako Dobek jachat
samopigt tako dobrymi a siedmiq kmiot na panowe dziedzine Jurkowe
(KL 223); Jakom ja samoczwart tako dobrym jako sam na drodze
dobrowolniej nie bit bydta Ondrzejewi gwattem (Warsz 2999); Ize Jan
Jaka nie rozmiotat plotow gwattem samoszost tako dobrymi jako sam
Marcinowi (Zwolinski 1954: 28); Jakom ja nie najechawszy samotrzeé
w rodzaju rownemi na imienie dziedziczne Gltazowo (Warsz 2634). Jak
wida¢, autorzy transkrypcji uzupehiali czasem brakujacy przyimek,
mimo ze zarowno wygtos liczebnika, jak i naglos kolejnego wyrazu
nie stwarzaja ku temu warunkow (por. Twardzik 1997). Wskazany
problem dotyczy jedynie konstrukeji z liczebnikiem zespotowym. We
wszystkich innych sytuacjach gdy mamy do czynienia z narzednikowa
konstrukcja przyimkowa, a wigec we frazach typu biezaf z pigciq tako
dobrymi jako sam itp., nie zdarza sig elipsa przyimka. W wigkszo$ci
struktur z liczebnikiem zespotowym przyimek wystepuje (ok. 40
razy).

Relacja sociativu wyrazana byta juz w prastowianszczyznie kon-
strukcja przyimkowa z przyimkiem s» (Kempf 1978: 121), chociaz
utrzymaty sig¢ nieliczne konstrukcje kazualne wskazywane przez
badaczy, typu krol wyjechat catym dworem. Trudno jednak uznaé,
ze rozpatrywane roty sa przyktadami zachowania dawnej kazualnej
sktadni, poniewaz nalezatoby si¢ spodziewac elipsy przyimka w rotach
wczesniejszych, a brak przyimka odnotowatam w rotach z réznych
okresow. Nie mozna rowniez poszukiwa¢ owego przyimka w innym
miejscu, np.: jako Mikotaj odbit gwaltem ciqzq ksiedza Mikotajewym
ludziem <z> samoszost tako dobrymi jako sam (PY 609). Przyimek
wspottworzy wraz z forma przypadka rzeczownika lub innej od-
miennej czgsci mowy, ktora rzadzi, wyrazenie przyimkowe, taczy sig
zatem $cisle z nastgpujacym po nim linearnie odmiennym leksemem.
Ma rowniez okre§lone wymagania konotacyjne — przyimek z wigze
si¢ wylacznie z gen. oraz instr. Poniewaz brak w polskim materiale
przyktadu wyraznie oddzielnego zapisu przyimka przed liczebnikiem
zespolowym, uzasadniona wydaje si¢ analiza tych samym konstrukcji
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w tekstach tacinskich!'™. Liczebniki zespotowe wystgpowaty w lacinie
$redniowiecznej jako kalki z roznych jezykow stowianskich oraz jgzy-
ka wegierskiego i niemieckiego. Z polszczyzny na tacing kalkowane
byly zard6wno odpowiadajace liczebnikom zespotowym konstrukcje
z partykula met typu mettertius, jak i konstrukcja poréwnawcza ita
bonus sicut ‘tako dobry jako’ (Weyssenhoft-Brozkowa 1991: 55, 65).
W SLS znajdujemy zapis z przesunigciem przyimka wewnatrz rzadzone;j
grupy przymiotnikowej: metnonus ita cum bonis sicut solus (302) oraz
szereg konstrukcji bez przyimka: et metsextus simplicibus complici-
bus incaptivauit (310); sibi Hanconi [...] mediam marcam communis
pecuniae puri census cum solemni expensa mettertio videlicet duobus
Sfamiliaribus (311); Nicolaus dictus Manczka |[...] debet iuramentum
prestare contra Jahannem Kulig [...] mettertius probis hominibus bene
possessis, Veniens super Zurouicze Dluge mettertius ita bonis, sicut tu es
solus (311). Wedtug Mariana Plezi, partykuta met moze by¢ w tego typu
konstrukcjach utozsamiana z przyimkiem cum (2001: 203—-204). W ten
sposob mozna interpretowac met w nastgpujacej rocie kaliskiej: ize Bie-
niek de Kamiona zasiadl Berwottowi droge samodziesiqt met quartus
ut solus et w szesci podlejszych gwattem (KA 743). Przesunigcie par-
tykuly met z funkcji zaimka do funkcji przyimka mogto spowodowac,
ze po liczebniku zespotowym w przytoczonych przyktadach tacinskich
nie pojawia sig cum, jako zbgdne powtorzenie. Brak przyimka w kon-
strukcjach polskich mogt wystapi¢ pod wptywem sktadni pojawiajacej
si¢ w rotach tacinskich. Liczebnik zespotowy odczuwany by¢ zatem
musiat, analogicznie do sktadni tacinskiej, jako ztozona konstrukcja
przyimkowa typu sam z piqciq, sam z trzema. Narzgdnik bytby w takich
wypadkach wylacznie przypadkiem gramatycznym — wykladnikiem
zwiazku zgody migdzy okresleniem poréwnawczym i liczebnikiem
wchodzacym w sktad tak pojgtej struktury liczebnika zespotowego
(Stoboda 2004). Takie ujgcie omawianych struktur ttumaczytoby row-

170 Co prawda w rotach koninskich znajdujemy tego typu zapis: jakom nie posiekt tqki
[z] samoosm ani pobral (KN 363), jednak ze wzgledu na brak w dalszej czgsci
tekstu jakiegokolwiek elementu, z ktorym przyimek mogtby si¢ faczy¢, wyjatek
ten wskazywatby na polaczenie przyimka z liczebnikiem zespolowym i to w mia-
nowniku, co jest nieprawdopodobne. Powtorzenie litery z byto najprawdopodobniej
spowodowane omytka pisarza (co bylo czgste w rgkopisach Sredniowiecznych),
ktory po prostu rozpoczal pisanie liczebnika od poczatku (np. uzupetiwszy w pio-
rze atrament).
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niez pojawianie si¢ zredukowanych konstrukcji poréwnawczych typu
samotrzec jako sam.

Obok konstrukcji narzgdnikowych spotykamy w rotach sadowych
wyrazenia porownawcze w gen.: Jako pan Wociech Chojnicski nie
przyjat na dziedzine samocwiart na Grabowo, tako dobrych jako sam
a z osmiq podlejszymi (P1535); ize Maciej Jarocski jat na Mikotajowe
dziedzine do Witaszyc samosiodm sobie rownych gwattem (KA 1064).
W obu przytoczonych zdaniach liczebniki zespotowe zachowuja rze-
czownikowa rekcjg, nie wykazuja tym samym wilasciwosci akomoda-
cyjnych przynaleznych przymiotnikowi. Konstrukcje powyzsze, jak
i sam liczebnik zespolowy, moga mie¢ swoja geneze w strukturach
z przyimkiem w, w ktorych dochodzi do transformacji przestrzennego
uktadu ,,x jest osadzone w y”’ (Krazynska 2000: 170). Przyktady takich
konstrukcji znajdujemy w rotach: jako Tomistaw <s> swymi pomocniki,
sam w piqciu a we dwudziestu podlejszymi (PY 675); jako Janusz nie
jechat [[sam]] w osmi tako dobrych jako sam a z osmiq podlejszych
(PY 732).

Omoéwione przyktady pokazuja, ze pisarze sadowi wymiennie
stosowali liczebniki zespotowe 1 odpowiednie wyrazenia przyimko-
we, co $wiadczy o synonimicznosci tych elementéw jezyka. Bardzo
prawdopodobne jest, ze konstrukcje z elipsa przyimka powstaty pod
przemoznym wptywem taciny, w ktorej dochodzito do przesunigcia
funkcji partykuly met z zaimkowej na przyimkowa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze liczebnik zespolowy jest struktura wewngtrznie ztozona,
ktora nalezy interpretowac jako konstrukcje sam z iloma, sam w ilu,
anie jako proste potaczenie zaimka z liczebnikiem porzadkowym typu
sam czwarty, ktore w takiej postaci rowniez w rotach wystepuje.
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V. LICZEBNIKI ULAMKOWE

W polszczyznie Sredniowiecznej funkcjonowaty dwa sposoby wyra-
zania partytywnosci. W zalezno$ci od wartosci liczbowej, ktora checiano
wyrazi¢, operowano po pierwsze roznego typu leksemami o charakterze
rzeczownikowym: pof, trzecina/trzecizna, ¢wieré/éwiertnia''. Ponadto
liczebnik pof tworzyt z liczebnikami porzadkowymi w odmianie pro-
stej zestawienia typu poftrzecia, potczwarta, ktore stuzyty wyrazaniu
warto$ci polowkowych powyzej jednosci. Ten typ wyrazen partytyw-
nych bedg nazywaé liczebnikami utamkowymi prostymi. Po drugie,
stosowano konstrukcje sktadniowe z rzeczownikiem czes¢ — za ich
pomoca wyrazano warto$¢ utamkowa czgsto niemozliwa do wskazania
przy uzyciu utamkéw prostych. O wartosci utamka decydowat rodzaj
liczebnika, z jakim leksem czes¢ wchodzit w zwiazek. W potaczeniach
z liczebnikiem glownym, np.: jedna czesé ‘jedna druga’, dwie czesci
‘dwie trzecie’, trzy czesci ‘trzy czwarte’, dochodzito do elipsy liczeb-
nika porzadkowego wskazujacego liczbg czgsci, na ktore podzielona
byla catosc. Oczywiscie elipsa taka byta mozliwa tylko wtedy, gdy
liczebnik porzadkowy byt ,,nastepny” w szeregu liczbowym wzgledem
liczebnika gtéwnego. W potaczeniu z liczebnikiem porzadkowym zwy-
czajowej elipsie ulega tylko liczebnik gtowny jeden, np.: trzecia czesé¢
‘jedna trzecia’, czwarta czesé¢ ‘jedna czwarta’ itd. Jak widac, niektore
wyrazenia tego typu mogly by¢ synonimiczne wzgledem utamkow
prostych: jedna czes¢ = pol, trzecia czes¢ = trzecina, czwarta czesé =
¢wier¢. Konstrukcje tego typu bede nazywac liczebnikami utamkowymi
ztozonymi.

Status semantyczny wyrazen utamkowych moze by¢ dwojaki. Jesli
zawieraja dodatkowa tre$¢ (w postaci presupozycji), wowczas zaliczane
sa do wyrazen liczebnikowych, gdy sa synonimiczne wzglgdem liczeb-
nikow glownych, nalezy je uznac za liczebniki (Bogustawski 1966:

71 Wspotezesnie do liczebnikow zalicza sig jedynie leksemy pol, pottora, éwieré
(Gruszezynski, Saloni 1978: 22). O ich przynaleznosci do klasy liczebnikow decy-
duje nie tylko znaczenie, ale rowniez zdolno$¢ wchodzenia w potaczenia szeregowe
z innymi liczebnikami. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ przy tym odmiennymi
wlasciwos$ciami fleksyjnymi.
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62; Basaj 1974: 37). Liczebniki proste moga przechodzi¢ w drodze
neosemantyzacji do klasy rzeczownikowych jednostek miar.

1. Liczebniki ulamkowe proste

ZasOb wyrazen utamkowych tego typu byt zapewne w prastowiansz-
czyznie wigkszy niz w §redniowiecznej polszczyznie. Poza leksemem
pol liczebniki te tworzone byly za pomoca roznych formantow i obej-
mowata derywaty od liczebnikow porzadkowych z zakresu liczbowego
3-10, a $wiadectwem tego stanu sa istniejace w staropolszczyznie
rzeczowniki semantycznie zwigzane z pierwotnym znaczeniem, ale
zleksykalizowane juz zapewne w XV wieku. Chodzi o formy typu pie-
cina ‘piata czg$¢ zbiorow dawana jako danina’ (SPXVI 24: 156) i dzie-
siecina ‘dziesiata czgS$¢ zbiorow sktadana jako danina’ (SStp 2: 315). Ze
wzgledu na réznice migdzy wyrazeniem pof i pozostatymi liczebnikami
prostymi, omowione one zostana w odrgbnych paragrafach.

1.1. Pol, poltora, pottrzecia itd.

W prastowianszczyznie leksem pof odmienial si¢ wedtug rzeczow-
nikowej deklinacji z tematem na -u. W staropolszczyznie obserwujemy
juz stopniowa redukcje paradygmatu, ktéra w kolejnych stuleciach
postepowata az do uzyskania catkowitej nicodmiennosci!’>. Spotykana
w tekstach staropolskich forma pofu, ktéra mozna by interpretowac jako
posta¢ datiwu lub genetiwu, jest juz zgramatykalizowanym morfemem
tworzacym derywaty rzeczownikowe typu pofugrzywnie/potgrzywnie,
potukopielpotkopie itp., np.: W naszem miescie jeden przypowiedat sie
ku potu murowi swego sqsiada (OrtOssol 91vb); Ale synowi<e> potu

172 Leksem pot, ktory wedtug Borysia w swojej genezie wiaze si¢ z rdzeniem *(s)pel-

‘tupa¢, rozszczepia¢, odtupywac, odrywac’ (SEJP 477), przez innych badaczy
wywodzony jest z pie. rdzenia o postaci *ph(o)l-. Laczyl si¢ on czgsto z rdzeniem
*tho- ‘sktada¢’, tworzac w jezykach indoeuropejskich formy typu: stind. puta-
‘sktada¢’ (<*pulta-), stang. fealdan (ang. fold), stgniem. faltan (niem. falten). Miat
zardwno znaczenie ‘pot’, jak i ‘para, jedna z dwoch czgsei’, stad potaczenia typu
tac. duplus ‘podwojny’, duplex ‘podwojny, dwojaki’ (Gamkrelidze, Iwanov 1995:
682).
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pokolenia Manasowa dzierzeli ziemie ot koncow bazanskich az do
Balhejmon a Sanir, a gory Ermon; wielika zaiste liczba byta (BZ 1 Par
5, 23); I wzbudzit Bog israhelski duch Ful, krola israhelskiego a duch
Teglatfalazar, krola Asur, i przeniost Ruben a Gaad, a potu pokole-
nie Manassowo, a przywiodt je do *Ala a Abor, a do Ara, a do rzeki
Gozam az do tego dnia (BZ 1 Par 5, 26)'”. O takim uzyciu $wiadczy
forma kwantyfikowanego rzeczownika, niezalezna od pof, oraz czgsty
taczny zapis tego typu zltozen, np.: Ale ostanim synom Chaatowym
z rodziny swe dali 7 polupokolenia Manasowa ku jimieniu dziesie¢
miast (BZ I Par 6, 61). Biernik liczby mnogiej zachowat si¢ natomiast
we frazach dzieli¢, ptacié itp. na poly, np.: a za trzeci wszystki swinie
zajqwszy ma da¢ naszemu dworu nablizszemu, ktore s nami na poly
ma rozdzieli¢ (Dziat 30r); Mezowie krwi a zdradni nie zdzielq na poly
dni swoich, ale ja pwac bede w cig, Gospodnie (Put 54, 27); jakom sie
nie zobiqzat konia ptaci¢ na poly i szkod (PY 1083); rownym dziatem
rozdzieli¢ na poly (KS 760) oraz wejs¢ w poty ‘uczynic, sprawi¢ co$’:
Aby Smier¢ weszta w poty (SStp 7: 9). W formach zestawionych pot
jest nieodmienne juz w $redniowiecznej polszczyznie.

Pod wzgledem sktadniowym rzeczownikowy charakter leksemu pof
powodowal, ze wchodzit on w relacje z kwantyfikowanymi elementami
grupy nominalnej na zasadzie rzadu.

W odréznieniu od pozostatych leksemow utamkowych tylko liczeb-
nik pof tworzyt struktury ztozone z liczebnikami porzadkowymi typu
poltrzecia, potczwarta. Ponadto jedynie pof i oparte na nim liczebniki
ulamkowe taczyly si¢ z innymi kwantyfikatorami w ciagach liczebni-
kowych!™, Liczebniki tego typu same nie podlegaly ocenie ilosciowe;j,
co réznito je od pozostatych utamkow.

Liczebniki zestawione o znaczeniu ‘jeden i pot’, ‘siedem i pot” itd.
znajdujemy w poinocnych dialektach indoeuropejskich, a poza jezy-
kami battostowianskimi spotyka si¢ je w jezykach dunskim i szwedz-
kim oraz w nieindoeuropejskim finskim (Comrie 1992: 814-815).
W jezyku prastowianskim stanowily one potaczenie liczebnika pof
i liczebnika porzadkowego w odmianie prostej w dopetniaczu, pod-

173 Autorzy opracowania w transkrypcji ujednolicili zapis faczny, natomiast w rekopisie

zapis jest oddzielny.
Nie oznacza to, ze polaczenia takie nie byty mozliwe, jednak ani w badanym
materiale, ani w SPXVI nie odnotowatam tego typu przyktadow.
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porzadkowanego kwantyfikowanemu rzeczownikowi pod wzgledem
rodzaju. W polszczyznie liczebniki te utrzymaty si¢ az do poczatkow
XX wieku, gdy objat je proces stopniowego zaniku ztozonych derywa-
tow liczebnikowych'”. Przyktady liczebnikoéw tego typu znajdujemy
jeszcze w jezykach tuzyckich, np.: poltera, potdra ‘pottora’, poipeta,
polpjata ‘cztery i pot’, potdwazasta, potdwaceta ‘dziewgtnascie i pot’
(Zotobow 2005: 201).

Na gruncie jgzyka polskiego formacje derywowane juz w dobie sta-
ropolskiej ulegaja syntetyzacji, czego $wiadectwem jest zredukowana
fonetycznie postac poftora < *pot wtora, cho¢ sporadycznie zapisywano
jeszcze oba cztony oddzielnie, np.: jakom pol trzecie kopy owiec zajat
(KN 412); jako Mikolaj reczyt Mikotajowi za pot czwarty grzywny
groszow (KL 492); ize pan Wociech s Glinna nie strawit pot siodmy
grzywny u Wojtka mieszczanina miesc<s>kiego diugu strawionf[yJego
(P 1476); dat pot dziewieta sta grzywien (KN 356)'7°,

Pod wzgledem semantycznym struktura derywatéw utamkowych
odzwierciedlata proces odejmowania. Punktem wyjs$cia dla tej operacji
jest zbior, w ktorym za pomoca liczebnika porzadkowego wyznacza si¢
zaro6wno liczbg jego elementow, jak i wskazuje element ostatni. Liczeb-
nik utamkowy sygnalizuje natomiast brak potowy w tak wyznaczonym
elemencie zbioru, np. polsiodma ‘siedem odjaé pot’'”’.

Struktura formalna omawianych liczebnikow byta powodem ich
ograniczonego zakresu. Obejmowaty one wartosci od 1,5 do 19,5
(pottora — poldziesietanascie), np.: dziesie¢ tokiet *bedzie wzdiuzq
cka jedna a pottora tokcia w szyrz *bedzie (BZ Ex 36, 21); ize pani
Markuszewa i je dzieci nie otorali poltrzecia zagona {i s Zytem} panu
Wyszakowi (K 811); ize Szczepan nie reczyt za polczwarty grzywny
Jarosta<w>owi (GN 228); Juz temu polpigta lata minelto, cso zatowat
o dwa konia (PY 749); zaczem zan reczyf za polszosty grzywny jisciny,
Jjako jego list obmawia, a polszosty grzywny lichwy (P 1536); dzierzyt
zastawe w Piorunowie w polsiodmy grzywny (KL 165); nie wzieli

175

Szerzej proces ten opisuje Siuciak (2010: 42-43).

176 "W jezyku staroczeskim liczebniki te zachowaly dwuwyrazowa postac (Basaj 1974:
214-216).

177 Wedtug Basaja liczebniki te nalezy traktowaé jako czg$¢ wigkszej struktury sze-

regowej, w ktorej dochodzi do elipsy pierwszego cztonu, typu cztyrzy i pot piqta

(1974: 214).
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polosmy grzywny groszy szyrokich (P 961); na potdziewiqty grzywny
(KL 470); reczyt Sedziwojewi za Margorzete poldziesiety grzyw<n>y
(1401 PY 157); cso mi Mikotaj Czacski nie zaptacit poljednejnascie
grzywny rekojemstwa (KS 1323); za posag, za pottorynacie grzywny
(PY 1268); Elzbieta nie pozywala [...] o poltrzecienadcie grzywny
posagu (KL 570); jakom nie reczyt Mikolajewi potczwartnascie grzyw-
ny pospolitych jisciny, ale za wyprawienie polczwartnascie grzywny
pospolitych za pokupy (KL 708); Jakom ja nie wzigt polpietynaécie
kopy zadatku w targu (Warsz 1059); Jako mnie pan Abram Kebtowski
zapftacit za Jedrzycha Nialecskiego polszostynascie grzywien groszy
(KS 1261); kiedy Maciek Adamowi reczyt za Bara polsiodmynascie
grzywny (KS 393); Jako mnie Jan winowat potosmanaécie groszy
rekojemstwa (Warsz 2883); jakosm nad te pie¢ grzywien, cso mi jq
Dzierzek wyznal, potdziewietynacie grzywny dalej jesm wydat na pot
Paledzia na zastawe (KS 503); Jakom ja nie winowat za poldziesigty-
nacie kopy wyprawy (Warsz 1255)'8,

W jezyku czeskim liczebniki porzadkowe druhy i tiety wchodzace
w sktad formacji ztozonej odmieniaty si¢ wedtug deklinacji zaimkowej
(Basaj 1974: 215), stad tez w Biblii krolowej Zofii obok liczebnikdw
poltora i poltrzecia pojawiaja si¢ formy: [ zatopita byta woda ziemie
poldrugiego sta dni (BZ Gen 7, 24); Wszytcy, jiz to zliczeni sq w sta-
niech Rubenowych, poldrugiego sta tysiqcow a jeden tysiqc a cztyrzysta
a piecdziesiqt, po zastepiech swych we wtorem miescie pojdq (BZ Num
2, 16); I uczynit przykrywadto, toczusz modlitewnice z zlota przeczy-
stego poltrzeciego tokcia na diuzq a pottora na szyrzq (BZ Ex 37, 6).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze formy oparte na liczebniku drugi nie
wystepuja w zadnym innym teks$cie poza Bibliq szaroszpatackq, stad
tez wniosek, iz nalezy je uzna¢ za bohemizmy.

W polszczyznie $redniowiecznej odmiana przymiotnikowa liczeb-
nika porzadkowego pojawia si¢ wyjatkowo w strukturze liczebnikow
oznaczajacych wartosci powyzej 10, np.: Jaszek reczyt za Alzbecina
oc¢ca poltrzeciejnaécie grzywny i ona w jego jimieniu ostata (SStp 7:
19); jakom nie reczyl pol wtorenacie grzywny Jakuszowi z Gunina
(KL 1043). Liczebniki z przedziatu 10,5—-18,5 byly genetycznie zesta-

178 QOgraniczenia kontekstowe powoduja, ze przyktady liczebnikéw reprezentujacych

warto$ci powyzej 3 znajdujemy gtéwnie w tekstach urzegdowych, zwlaszcza rotach
sadowych.
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wieniami trzyelementowymi typu pof trzecia na desete. Analogicznie
do zmian w strukturze liczebnikéw porzadkowych doszto do synte-
tyzacji zestawien oraz uproszczen fonetycznych w obrgbie wyraze-
nia przyimkowego, ktore przeksztalcito si¢ w nieodmienny morfem
-naccie/-nascie. Liczebniki utamkowe z zaimkowa odmiang czlonu
porzadkowego sa zapewne rezultatem reinterpretacji owych formacji.
Za podstawe stowotworcza uznaje si¢ zatem odpowiedni liczebnik
porzadkowy, ktory w staropolszczyznie ma juz bezwyjatkowo odmia-
n¢ zaimkowa. Reinterpretacja taka najwczesniej zaszta w wypadku
liczebnika pofjedennascie, w ktérym zamiast cztonu porzadkowego
pojawia sig¢ liczebnik gltdwny.

Mimo formalnego podobienstwa do liczebnikow o odmianie przy-
miotnikowej, znaczenie liczebnikow utamkowych byto bardziej zblizone
do liczebnikow gtownych; ich podstawowg funkcja byto wskazywanie
liczby obiektow. To sprawialo, ze w polszczyznie Sredniowiecznej obok
form zestawionych z liczebnikami porzadkowymi pojawiaja sig liczeb-
niki utamkowe derywowane od odpowiednich liczebnikéw gtdéwnych,
np.: az Jaszek <z> swq braciq o<d> ksiedza CCXL i polsiedmi grzywny
szkody majq (KN 139); ozatowal o pot dziewiqci grzywny (P 1412);
iz pan Przyby<staw p>rzeto poldziewiqcinascie <grzywn>y wziql na
Staszku (KS 468).

Sktadnia liczebnikow utamkowych wynikata z rzeczownikowego
charakteru liczebnika pof, ktory wymagal, by kwantyfikowany rze-
czownik oraz wchodzacy w sktad zestawienia liczebnik porzadkowy
przyjal forme genetiwu. Poniewaz ocenie ilo$ciowej formalnie pod-
legat tylko ostatni element szeregu, rzeczownik miat formg liczby
pojedynczej. Pluralne znaczenie liczebnika utamkowego powodowac
jednak mogto wahania w tym wzgledzie, co widzimy w przyktadach:
Kako dla niezaplacenia pieniedzy jisciny pana Jana Blosa szkodzien
polosmy grzywien (K 1137); ize pani Margorzata z Kotarb wniosta
poltrzecianadcie grzywien z dziedziny Krosnino (KL 1060); jako mie
Wtodek obreczyt polczwartynaccie grzywien gotowych (SStp 7: 10);
Jako mnie pan Abram Kebtowski zaplacit za Jedrzycha Niatecskiego
polszostynascie grzywien groszy (KS 1261); Jakosm 'nie wzigf polsiod-
mynadcie grzywien Mikotajewych pieniedzy jego czesci cso byly na
Gorzyszewicech (P 539) Jako mnie Jan winowat potosmanaccie groszy
rekojemstwa (Warsz 2883). Wahania spowodowane semantyka mogty
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dotyczy¢ nie tylko sktadni z okreslanym rzeczownikiem, ale rowniez
wplywaé na formg zaimkowych wyktadnikow referencji, np.: Jakom
nie stal Waty gwattem ciedzac¢ Liskowych ludzi w tych poltora slada,
cosm <j>e ninie na niem prawem dobyt (KS 449).

Liczebniki utamkowe w strukturze grupy nominalnej moga wchodzié
w relacje z innymi wyktadnikami oceny ilosciowej, czyli liczebnikami
gléwnymi oznaczajacymi wielokrotnosci dziesiatek, setek itd. oraz
liczebnikami zbiorowymi typu kopa, np.: aby mu dwiema ptugoma
po trzykro¢ poltora sta zagonow na jego wolwarku wzorat (KS 1121);
izec jest on z Swietym Janem poltrzecia sta lat w raju byt (Kgn 184v);
Jjakom sig nie zamowit Bieniakowi odwiez¢ zyta do Cieszewa z Ziemina
polczwarta sta éwierten (PY 368); Jako Helena nie wzieta polpieta sta
grzywien za 0<¢>czyzne (GN 256); dat za Jiwanowice polszo<s>ta sta
grzywien (KL 462); a poltowice Wolwarku za polsiodma sta grzywien
groszy szyrokich praskich (P 1268); dat pol dziewieta sta grzywien (KN
356); nie wziela poltrzecia tysiqca Zlotych czyrwonych paniej Marga-
rzacinych (KL 715); i nie porgbita pot kopy kotow (K 952); jako cso ma
czeladz zajeta trzy kopy skota i pot kopy koni na Guzdzinie (K 1443); nie
posiekt Maciejewi pottory kopy powrozow samowtor gwaltem w Prze-
wrociach (P 888); jakom pol trzecie kopy owiec zajqt (KN 412); jakom
ja zajat czworo a pot kopy dobytka na mego oéca (K 1157); jakom ja
zajqt pot kopy skotu a troje w zycie (KSP 1056); jako cso zajat moj
rzqdca poltrzecie kopy skot przez pieciorga (PY 920).

Gdy wskazywana warto$¢ liczbowa przekraczata 20, omawiane
kwantyfikatory utamkowe wchodzity w sktad grup liczebnikowych,
zajmujac w nich ostatnig pozycjg, zarbwno w szeregu zbudowanym
na zasadzie koniunkcji, jak i w konstrukcjach wyrazajacych proces
odejmowania, np.: hiz Jakusz na te dziedzine Siedlaca dal szesédziesiqt
grzywien i pot grzywny Pakochnie (KN 333); nie ostal winowat panu
Mikotajewi Swanowskiemu sta grzywien i szesci dziesiqt i poltory
grzywny groszew szyrokich na liczbie (P 1011); jako Wojtek dat czter-
dziesci grzywien i poltrzecie grzywny groszy szyrokich na pot zastawy
(GN 307); kiedy Janusz s Mitochowic dat Wasilowi dwadziescia grzy-
wien i polczwarty za swq siostrq posagu (PY 328); jako pan Dzierzek
dal sto dwadziescia i polszosty grzywny za pol Zgbcewa (KL 655);
az Jaszek <z> swq braciq o<d> ksiedza CCXL i polsiedmi grzywny
szkody majq (KN 139); Jako ja nie dzirze trzydziesci i polczwarty kopy
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przez dziesiqci groszy (Warsz 2926); dla niezaptacenia pieniedzy |...]
czterdziejsci grzywien przez poltory szkodzien jem (P 1343); A podtug
tego mitly Jesus zyt na swiecie <telko> trzydziesci a dwie lecie i pot
roku (Rozm 186).

Liczebniki partytywne w $redniowiecznej polszczyznie i w okre-
sach pozniejszych wykazywaly wyrazne ograniczenia kontekstowe
(Siuciak 2010: 40). Liczebnik pof charakteryzuje sig¢ przy tym wigk-
sza taczliwoscia niz liczebniki zestawione, co wynika z faktu, iz
moze on stuzy¢ kwantyfikacji obiektow jednostkowych, posiadtosci,
obiektow fizjograficznych, np.: IZem kupitl czwartq czes¢ Jagodna
a pot obory (P 1456); wydzierzal pol mlyna trzydziesci lat (KL 533);
Elzbieta wykupita u Gniewomira pot wolwarka (P 336); cso Jakub
Andrzejewi reczyt za wydzielenie pot dziedziny (KS 409); jako pani
nie wrzucita sie w pot szoltystwa i w pot dworu po staniu roka (KS
781); IZze Mikotaj Jarzycski dzierzy spokojnie trzydziesci i trzy lata
potujrzebie i pot ogroda (KL 911); jako Febronija dzierzata ty kopce
i pol jeziora spokojem (P 326); by mu byto lubo i o pol stawiszcza (KL
639). Grupy tego typu moga by¢ rozbudowane o lokatywne wyrazenia
przyimkowe (maja wowczas charakter deskrypcji okreslonych) oraz
apozycje bedace nazwa wiasna, np.: kupit u Macka pot wolwarka in
Gosciejewice (KS 721); Jako Klimek kupit pot szoltystwa w Koryt-
ni<cy> (KL 72); wydzierzat pot dziedziny Sienna (KS 1210, 1210a);
nagabali Pachne o pot miyna i o pol stawa w Sosnicy (KL 460); iz
pot dziedziny Lubiakowa jest prawe dziedzicstwo pan Wirzbiecino
(KS 762); trzyma pot wsi Bienina (P 1532); jako pan Wyszemir pot
jeziora Lutomia [...] wytrzymal je do tych miast (KS 546). Moga by¢
rowniez zredukowane do samej nazwy wiasnej, np.: Jakom nie wadzit
Piotraszewi przedac pot Raszkowa anism’ <m>u kupcew odganiat
(P 334); iz Wo<[>framic zastawit Szymonowi in V marcis pol Pietrowa
(KS 32); jako Jaczek nie miat pot Sowiny (KS 169); Jako Thomistawa
nie zazwata Andrzeja Gryzynskiego o pot Jezierzyc (KS 340); Jako
Nitart nie dat trzech lat spokojno wytrzymac¢ Koztowskich oécu o pot
Niatku (KS 346); ku pot Niatku (KS 347); Cso Piotrek Piotrkowski
zastawit pot Seczkowic (KS 401); Jako Janusz Jarogniewski pot Za-
krzewa wytrzymat (KS 413).

Wskazywanie warto$ci posrednich byto potrzebne przede wszyst-
kim, gdy dokonywano wszelkiego rodzaju pomiarow. Stad tez najcze-
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sciej liczebniki utamkowe wystepowaty w dystrybucji z r6znego typu
jednostkami miar:

a) z jednostkami przeliczeniowymi oraz ptatniczymi w systemie
monetarnym, np.: jako Piotr nie sniadl swinie Mikotajewy jako pot
grzywny (KL 640); jakom nie winowat pot kopy minus uno grosso
(KS 1379); Jakom Falista<w>owi pot kopy groszy nie pobit (KL 908);
A wiecej za kozdy tydzien jano kwarte, to jest pol grosza, wziqé nie
majq za life (Sul 15); jiz z nich kielich za poltory grzywny do cyrekwie
sprawic¢ majq (Sul 13); jako byt reczyt o poltrzecie grzywny (KN 321);
Jakom pozyczyt podkomorzemu pofczwartanaécie skoc¢ca (SStp 7: 10);
Jjakom ja nie winowat |[...] polpigta wierdunka groszy szyrokich (KS
1305); nabrali polpieta sta liber zlota i przyniesli krolowi Salomonowi
(BZ II Par 8, 18);

b) z jednostkami miar powierzchni, dtugosci, objgtosci, wagi itp.:
aby jego pot plosy, szesci zagonow nie orat (P 1156); wytrzymat mimo
trzydziesci lat to pot slada w Uniecicach (KS 528); Stanistaw |[...] siat
zyto na pot wloki (Warsz 1116); nie otorali poltrzecia zagona (KS
811); uczynit przykrywadto, toczusz modlitewnice z ztota przeczystego
poltrzeciego tokcia na diuzq a pottora na szyrzq (BZ Ex 37, 6); Uzrqc
mity Jesus ttuszcze, wstqpil na gore, ktorq gore mieniq poltory mile od
Kafarneum (Rozm 263); Eze mi Piotr mial zaptaci¢ pot korca prosa
(Warsz 753); Wojciech postat Bronce polczwarty grzywny i pot postawa
sukna (PY 6); jakom ja nie wziela [...] poltory kity lini (Warsz 1772);

¢) z jednostkami miary czasu: 4 po matem czasu, jako za pot godziny
seszto bielmo z jego oczu (BZ Tob 11, 14); jako od Bozego Narodzenia
do Wielikiej Nocy, coz liczq za pot roka (Rozm 187); A jako popetnit
poltora lata od swego urodzenia (Rozm 99); Jakom mu nie winowat
dziesiqci skot i lichwy poltora lata ani dwu kaptunu (P 1086); nie
odegnal gwattem od roboty poltrzecia dnia (Warsz 1202); Juz temu
polpieta lata mineto (PY 749).

Frekwencja tego typu potaczen, szczegolnie w odniesieniu do dwu
pierwszych grup, nie jest jednak zbyt wysoka, ze wzgledu na funkcjo-
nowanie wsrdd jednostek miar zestawionych derywatéw z czlonem
pot, ktore rowniez wskazywaty na wartosci potowkowe okreslonych
parametrow, typu: polgrosza, polgroszek, potgrzywnie, potukopek, po-
tukopie, potudziatek ‘miara powierzchni pola, p6t dzialn’, potutanek,
pottanie, potmordzie ‘pot morga’, potusledzie, potwioczek, potzrze-
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bek, potuachtele ‘miara objgtosci, pot achtela’, pofuczwartek ‘miara
objetosci, pot kwarty, achtel’, potktodek ‘miara objetosci, pot ktody’,
potukorca, polukesek ‘potowa sztuki materiatu’ (por. SStp 7).

Z innymi rzeczownikami liczebniki utamkowe taczyty si¢
bardzo rzadko. Jedyne odnotowane przeze mnie przyktady to grupy
z liczebnikami pof 1 pottora: jako Bartosz jest nasz brat po jego oécu
klenotu trzy wieze s wirzchu a pot lwa na szczycie (P 864); jako Maciek
Rogalinski wykupit pot ptaszcza (P 1306); co mi moi kmiecie dali pot
Jjelenia (KS 115); nasze zawotanie Wagi jest wezwan i poltora krzyza,
nasz klejnot, nosi (PY 314).

1.2. Trzecina/trzecizna, ¢wiertnia/¢wierc¢

W odréznieniu od pof, leksemy oznaczajace odpowiednio trzecia
1 czwartg czg$¢ z catosci, byly rzeczownikowymi derywatami od od-
powiednich liczebnikéw porzadkowych.

Leksemy trzecina i trzecizna w materiale $redniowiecznym po-
$wiadczone sa w funkcji partytywnej trzykrotnie, z czego raz jako
glosa: Trzecia cze$S¢ z was, jaz przychodzi k sobocie, *kaptanskiej
i koscielnych stug, i wrotnych bedzie w bronach a *trzecina *druga
<u> krolowa domu, a trzecia [strona] bedzie u brony, jez to stowie
zakladna, a jiny wszytek zbor badz w przystrzeszu domu bozego (BZ 11
Par 23, 5); A *ustanowmy nad sobq *przykazanie, *aby *z *nas *kazdy
*dal trzecizne szelqgow na kazde lato ku dziatu *Pana Boga naszego
(BZ Neh 10, 32); quod Wlodko totam terciam partem vig. *tretina solvit
et ipsam integre obtinuit (SStp 9: 203).

Liczebniki éwiertnia 1 ¢wierc oznaczaja czwarta czes$¢ jakiejs cato-
$ci, reprezentowanej w tekscie gtownie przez jednostke miary. Czgste
wystgpowanie w zwiazkach z jednostkami miary spowodowato, ze
leksemy te same zaczely oznaczaé jednostke miary o okreslonej war-
tosci i znaczeniu uzaleznionym od rodzaju kwantyfikowanego obiektu.
Najczesciej odnotowujemy je w funkcji jednostki miary stuzacej do
pomiarow substancji sypkich, oznaczaja one wowczas czwarta czg$¢ ja-
kiej$ miary, glownie korca, np.: jako moj celnik nie wzigt przezdziecznie
Sedziwojewi dwu ¢wiertniu owsa u jego kmiotowica (KS 1444); jako
mam XXX éwiertnie Zyta szkody i dwa wozy siana jako osm skot (KN
160); Franciszek Grzegorzewi pozyczyl dwadziescia ¢wirtni pszenice,
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Jichze czesciej upomieniony nie otdat (Sul 37); [ rzekt drugimu : ,,4 ty
wieles winowat?” A on rzekt: ,,Sto éwierci pszenice” (Rozm 389); ize
pan Wociech Sptawski nie wzigl we miynie w Kobylem Polu dwunacie
éwierciej maki paniej Dorotyjej (P 1537). Cwieré/éwiertnia mogta
wystepowac w tym znaczeniu réwniez pod nazwa korczyka (SSts 3:
207). Omawiane leksemy mogly poza objgto$cia wyznacza¢ rowniez
obszar ziemi i warto$¢ pieni¢zna. W tych znaczeniach odpowiadaty
innej jednostce, mianowicie kwarcie. Jako jednostki miary powierzchni
oznaczaly czwarta czg$¢ tanu, np.: majq we trzech éwierciach ksiedza
Naczkowych dziedzicstwa (KA 1016); Wojas kupit u podsedka ku sot-
tystwu dwa zZrzebia i kwarte i dwa ogrody i ka<r>czme (SStp 3: 474);
Jjako wydzierzat Boguchwat i <z> swymi przodki, jako prawi dziedzicy,
tr<g>y kwarty rolej kmiecej i czes¢ wolwarku (KL 972). Przy okreslaniu
sum pienigdzy miaty warto$¢ czwartej czesci grosza lub skotu (Szy-
manski 1983: 589), np.: i tez za kope jarq i ozimiq wyznawamy jedng
éwiertniq, gdy na woz gwattownie wzieta bedzie, o te skazujemy jako
za woz siana (Dzial 21r); Tez za kope jarzyny alibo oziminy skazalismy
*jene *éwirtniq, gdy jq bierzq na woz, tedy gwalt, ale gdy w brzemio-
nach, ztodziejstwo w tem by¢ wyktadamy (Sul 50); Popasacy zyto czyje,
ot kazdego klusiecia alibo skociecia janq éwiré pieniedzy zaplacié¢
powinni bgdzcie (Sul 13); A wiecej za kozdy tydzien jano kwarte, to
jest pot grosza, wziqé nie majq za life (Sul 15); gdyby kto nasienia
Swierzepicami, konmi alibo ktorymkole bydlem wielkim popast, aby
za kazde klusie alibo skocie kwartg pieniedzy cirzpiqcemu szkode ten,
czyje by byly swierzepice, konie albo skot, zaptaci¢ miat (Sul 39); aby
Zydowie, wiery naszej wierni nieprzyjaciele, chrzescijanom pieniedzy
swych pozyczajqc nie wiecej za kazdy tydzien wzigé mieli, nizli tylko
Jjenq kwarte, to jest polgroszek, z dzigkowanim (Sul 47). Podobnie jak
liczebnik pof, leksem éwieré mogt taczy¢ si¢ rowniez z okresleniami
temporalnymi, np.: Potym w ¢wieré roku pozwali ji przed sqd (OrtMac
69r; sim. OrtOssol 1037b).

Czgste uzywanie omawianych liczebnikow prostych w funkcji
jednostki miary powodowato, ze w funkcji partytywnej zdecydowanie
przewazaja w tekstach synonimiczne wzgledem utamkoéw prostych
konstrukcje ztozone typu trzecia czesé, czwarta czesc.

225



2. Liczebniki ulamkowe zlozone

Ilosciowe oceny ulamkowe zlozone umieszcza si¢ na pograniczu
migdzy operatorami numerycznymi a nazwami jednostek miar'”.
Wspolczesnie jest to polaczenie liczebnika gtownego, sktadniowo
nadrzednego, z liczebnikiem porzadkowym, ktory jest podrzgdnym
czlonem opuszczonego wyrazu czesc (jedna druga, dwie trzecie, siedem
dziesiqtych)'™. W staropolszczyznie cztonem nadrzgdnym semantycznie
i obligatoryjnym byt wlasnie, wspotczesnie opuszczany, leksem czesé.
Determinuje on sktadni¢ tych grup wzgledem cztonu nominalnego,
ktory przyjmuje forme dopetiacza.

W zaleznosci od tego, z jakim liczebnikiem czes¢ wechodzi w zwiazek,
cate wyrazenie oznaczato inny utamek. W potaczeniach z liczebnikiem
gtownym, np.: jedna czesé, dwie czesci, trzy czesci, mamy do czynienia
z konstrukcja eliptyczna, w ktorej zredukowane zostato wyrazenie, wska-
zujace liczbe czg$ci, na ktore podzielona jest catos¢ (por. jedna czesé z dwu
rownych czesci). Oczywiscie elipsa taka byta mozliwa tylko wtedy, gdy
liczba wszystkich czgsci zajmowata w szeregu liczbowym kolejna pozy-
cj¢ wzgledem liczebnika glownego. Tego typu konstrukcje partytywne
spotykamy w tekstach sredniowiecznych rzadko, np.: abo za bicie dwie
czesci zbitemu, ale sqdowi, gdzie ta rzecz sqdzona, przykazujemy dac (Dziat
20v); Za rany kmiece alibo wielkie, skarade ubicie cirzpiqcemu dwie czesci

179 Uznajac tzw. liczebniki utamkowe ztozone za zwiazki liczebnikowo-rzeczowniko-
we, w ktorych nastapita elipsa rzeczownika czes¢, Topolinska przyjeta, ze w grupach
typu dwie trzecie x, piec¢ siodmych y sktadniki dwa i pie¢ zajmuja miejsce operatora
numerycznego, za$ sktadniki trzecie (czg$ci), siodmych (czg$ci) ,,to juz zwyczajowo
zredukowane nazwy jednostek miary” (1984: 372). Nalezaloby uznac, ze w sta-
ropolszczyznie pozycjg t¢ zajmuje konstrukcja ztozona, w sktad ktérej wchodzi
liczebnik porzadkowy i rzeczownik czes¢, gdyz dopiero wystapienie tego rodzaju
determinatora pozwala stwierdzi¢, na ile rownych elementdéw zostata podzielona
catos¢. Poniewaz jednak partytywne konstrukcje ztozone stuza wydzielaniu czgsci
z catosci, traktowanej jako jedno$¢, semantycznie zblizone sa do liczebnika pof,
aw wypadku wyrazenia jedna czes¢ mamy do czynienia z ich synonimia. W takich
kontekstach kwantyfikator utamkowy — sam bedacy rozbudowang fraza — w struktu-
rze grupy imiennej zajmuje pozycjg operatora numerycznego (ztozonego), podobnie
jak wlasciwe liczebniki utamkowe (proste) pot, poltora, itp.

180 Gruszczynski i Saloni nie zaliczaja omawianych konstrukcji do leksemow liczeb-
nikowych. Traktuja je jako ,,regularne potaczenia stéw liczebnikowych z rzeczow-
nikami” (1979: 39).
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a trzecia sqdowi, gdzie sie prawowac bedaq, ma by¢ dana (Sul 16); tedy jej
w tej m<ie>rze dfzi]al i zapisal trzeciq czes¢ swego wszego jimienia jej,
a dwie czesci swym bliszym przyrodzonym (OrtMac 37v); jakosmy dziel-
cami byli i przydzielilismy dwie czesci Hance s siostrq (PY 807); jako cso
pan Janusz Kqkolewski kupit dwie czesci Rebina u Jaszka a Mikolaja (KS
1107); ma<sz> lepsze prawo ku najmowaniu domu jich trzech czesci, nizli
matka dzieci (OrtMac 20r). Jak wida¢, zakres omawianych wyrazen nie
wykracza poza wyznaczanie trzech z czterech czgscei, a konteksty, w jakich
ulamki ztozone wystepuja, dotycza albo okreslania wartosci pienigznych,
albo wydzielania czgsci z posiadtosei, majatku itp. Raz tylko ztozony liczeb-
nik utamkowy odnosi si¢ do 0sob: Tego czasu rozdzielit sie lud israhelski
na dwie czesci: jena czes¢ przyjeta Tebni syna Jenetowa, cheqce ji krolem
uczynic, a potowica druga Amry (BZ 111 Reg 16, 21).

Wyrazenia utamkowe trzeba odrézni¢ od grup o takim samym
ksztalcie, ale o innym znaczeniu, np.: Ta modlitwa ma w sobie osm
czesci (Rozm 276); Miedzy inszymi Archelaus, brat ich, dziesiec lat kro-
lowat a tedy przez jego pyche odjeto jemu krolewstwo i rozdzielono na
[cztyrzy] <trzy> czesci albo grabstwa (Rozm 175); Jakom ja samoosm
nie zaganial trzemi ptuzycami dwu czesSciu niwy, jednej siedliszczenej
a drugiej diugiej (Warsz 1360).

W wypadku konstrukcji typu piqta czes¢ znaczenie wyrazenia utam-
kowego determinowata semantyka liczebnika porzadkowego, ktory wska-
zujac na ostatni element zbioru, wyznaczat zarazem jego liczbg, a zatem
piqta czes¢ to ‘jedna wyrdzniona czg$¢ z pigeiu rownych czgsci’. Granica
wyznaczanych w ten sposob wartosci liczbowych sigga podziatu na 10
czesci. Ograniczony jest takze zakres kontekstowy tych wyrazen, ktore
wchodza w zwiazki gldwnie z rzeczownikami oznaczajacymi majatek (ru-
chomy i nieruchomy), zobowiazania finansowe oraz z jednostkami miar,
np.: jakom ja dat siedmdziesiqt grzywien za trzeciq czesé Grabowca (PY
776); jako Katerzyna <z>swymi przodki trzymata trzeciq czes¢ Kuligowa
(KA 438); za to reczyli, za czwartq czesé dziedziny w Gaci (KA 454); jako
Jaczek s swymi dzie¢mi wytrzymat trzecig czesé wolwarku w Krajewicech
(K 339); eze mi wzieta w mej wloce tego roku trzeciq czesé rolej (Warsz
2900); Gdy ja mam czwartq czesé tego domu po swej Zenie (OrtMac 24r);

Jakom tobie nie reczyl samotrzec za list za trzeciq czes¢ tych pieniedzy,
sta grzywien, i trzecig czes¢ wyprawy (PY 1041); ale pojdzieli tedyz za
maqz, tedy zapisat szostq czes¢ wszego jimienia (OrtMac37v); tedy jej dat
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i zapisal szostq czes¢ wszego swego jimienia, (OrtOssol 63rb); Jakom
sie ja nie podwiqzat za Mikolaja ptaci¢ trzeciej czesci win (Warsz 816);
dziesiqtq czesé uiytkow naszych ziemie naszej nauczonym, bo nauczeni
dziesiqtki bedq brac¢ ze wszech miast naszej roboty (BZ Neh 10, 37);
*Wszelkie *barany i *skopy bedzie *taka ofiera z bili ze dwu dziesiqtku,
jaz to pokropiona *bedzie olejem trzeciej czesci hin tej miary, a wino
*palqce *rzeczy *obiaty trzeciej czesci tej miary hin ofierowac bedzie
w woniq przechetng Panu (BZ Num 15, 6-7); a ku obiatam jich bieli
ole<j>em pokropione trzy dziesiqtki po kazdych cielcoch, po skopiech
dwa, po baraniech dziesiqtq czes¢ dziesigtka, jiz to [z] baranow spotu sq
siedm (BZ Num 18, 29). Wyrazenia partytywne moga takze wydziela¢
cz¢$¢ z innej wskazanej juz czgsci, tworzac konstrukcj¢ analogiczng do
potaczen z jednostkami miar, np.: jakosm |...] nie przejednata nikogo o to
o0 trzeciq czes¢ trzecie czesci Drzqzgowa (PY 545).

W tekstach rot sadowych znalez¢ mozna grupy nominalne, w ktorych
dochodzi do elipsy kwantyfikowanego rzeczownika, np.: jako [[ksiadz]]
Mikotaj ma czwartq czes¢ wydzielong w Ziemlina dziedzinie (K 168).
Chodzi tu rowniez o konstrukcje z wyrazeniem przyimkowym typu:
Jjako Bogustaw zaptacit wszystko Mirostawie to, zacz u niej ukupit szostq
czes¢ w Stojanowie (KA 455). Konstrukcje takie zblizone sa do zdan,
w ktorych czes¢ nie jest sktadnikiem liczebnika utamkowego, lecz sa-
modzielnym rzeczownikiem, i ktore wowczas nalezy uznac za liczebniki
nieokreslone'®!, por.: na jich czes¢ we Chlewie (KA 409), wydzierzeli
dobrowolno Mikotajewy matki czes¢ u Nadarzyc (PY 393).

W tekstach staropolskich wystgpuja konstrukcje o takim samym ksztat-
cie formalnym jak omawiane wyrazenia, ale o odmiennej tresci. Stuza one
wydzielaniu czgsci z catosci, jednak nie sa to czastki rowne, np.: Trzecia
cze$¢ z was wnidzi w sobote, ponocujciez w domu krolowie, a trzecia czesé
badz w bronie Seir, a trzecia czes¢é w bronie, jaz jest za przebytkiem szczy-
townikow i bedziecie ponocowac w domu Messa (BZ1V Reg 11, 6). Nalezy
je odrozni¢ od potaczen liczebnikow porzadkowych z rzeczownikiem
czesé, ktore nie maja funkcji partytywnej, np.: 7o tez kapitulum ku pirwej
czesci oprawiono jest przez kapitulum Franciscus, wtore o dawnosciach,
a wytozono jilko ku wtorej czesci szyrzej w kapitule (Sul 65).

181 Do liczebnikoéw nieokreslonych zalicza juz rzeczownik czes¢ Antonina Obrgbska-
Jabtonska (1948).
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PODSUMOWANIE

Analiza semantyczno-sktadniowa wyrazen liczbowych potwierdza
teze, 17 ,,kazdy jezyk ogladany w jakimkolwiek momencie czasowym
jest tworem niejednolitym. Funkcjonujace w nim struktury sa niejed-
norodne typologicznie i chronologicznie, zrodzity si¢ z odmiennych
tendencji, ksztattowaty si¢ w roznym czasie” (Krazynska, Mika,
Stoboda 2011: 30). Tendencja dawna, gigboko przedpismienna, jest
ksztaltowanie si¢ czgsci mowy. Nie wszystkie jednak tego typu zbiory
zaistniaty w tak odleglym czasie. Czgécia mowy wyodrebniajaca si¢
najpdzniej sg liczebniki. Tendencja do morfologicznego nacechowania
okreslonych semantycznie klas wyrazow obejmuje przede wszystkim
liczebniki gléwne i zbiorowe, a jej odzwierciedleniem sa procesy
redukcyjne i unifikacyjne zachodzace na ptaszczyznie semantycznej,
morfologicznej i sktadniowe;.

W éredniowiecznej polszczyznie proces ksztaltowania sig kategorii
liczebnika jako odrgbnej czgsci mowy dopiero sig rozpoczyna. W tym
okresie obserwowa¢ mozemy $cieranie si¢ dwoch tendencji, poswiad-
czonych zaréwno przez liczebniki gltowne, jak i zbiorowe. Pierwsza
z nich — starsza — to tendencja do wyodrgbniania poszczegdlnych
znaczen i funkcji za pomoca $rodkoéw leksykalnych. Druga — nowsza
— jest dazenie do formalnego wyznaczania w jezyku klas wyrazow
o okreslonym znaczeniu i funkcji, co prowadzi do powstania nowego
paradygmatu odmiany.

Wynikiem dziatania tendencji starszej byto w indoeuropejszczyznie
powstanie szeregu wyrazen liczbowych, zréznicowanych pod wzgle-
dem morfologicznym i znaczeniowym. Stan taki kontynuowany byt
w prastowianszczyznie 1 dopiero na gruncie poszczegdlnych jezykow
stowianskich zaczal ulega¢ zmianie pod wptywem tendencji gramatyka-
lizacyjnej (Basaj 1974: 27). Wyrazna odrgbno$¢ semantyczna leksemu
jeden spowodowala, Ze zostat on z proceséw redukcyjnych i wyréwnaw-
czych wykluczony, co w konsekwencji doprowadzito do umieszczania go
poza klasg liczebnikow. Liczebnik jeden wystepowat przede wszystkim
w konstrukcjach o znaczeniu dystrybutywnym i partytywnym. Stuzyt
budowaniu i wzmacnianiu nie tylko opozycji ilo§ciowej jednostkowosé
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— mnogos¢, ale rowniez opozycji jakosciowej w konstrukcjach wyli-
czeniowych, w ktorych element jednostkowy byt przeciwstawiany pod
jakim$ wzgledem pozostatym elementom zbioru. W $redniowiecznej
polszczyznie funkcjonowat jeszcze, cho¢ w sposob bardzo ograniczony
pod wzgledem dystrybucyjnym, liczebnik jedyny.

Istotng zmiana systemowa, ktora wplynela znaczaco na procesy
unifikacyjne w obrgbie wyrazen liczbowych, byt zanik liczby podwoj-
nej (Siuciak 2008: 200). W $redniowieczu kategoria ta jest jeszcze
bardzo silna. Zarowno w zakresie faczliwosci z kwantyfikowanym rze-
czownikiem, jak i czasownikowym orzeczeniem dominuja potaczenia
w dualis. Przewaga ta jest widoczna szczegolnie w sktadni liczebnika
oba/obadwa, w znaczeniu ktorego istotny jest komponent semantyczny
wskazujacy na ograniczonos¢ i zespolonos¢ zbioru. Wahania w sktadni
grup nominalnych z liczebnikiem dwa dotycza przede wszystkim relacji
zachodzacych migdzy liczebnikiem, rzeczownikiem i jego okresleniami
oraz zwiazkéw grupy nominalnej z orzeczeniem.

W okresie staropolskim rozpoczgly si¢ procesy unifikacyjne w za-
kresie sktadni liczebnikow gtownych. Wahania sktadniowe w obrgbie
grupy nominalnej z przydawkami §wiadcza o tym, Ze przyczyna zmian
o charakterze formalnym mogly by¢ czynniki semantyczne. Wystg-
powanie sktadni ad sensum (dotyczy to takze relacji z orzeczeniem)
moglo powodowac, ze w znaczeniu liczebnikéw typu piec zacierat sig
element jednostkowosci, formalnie obecny w ich rzeczownikowym
paradygmacie. W zwiazku z tym zaczyna si¢ upowszechnia¢ w relacji
z rzeczownikiem w przypadkach zaleznych charakterystyczna dla li-
czebnikow dwa — cztery sktadnia zgody. Z kolei zwiazki z orzeczeniem
opieraja si¢ na dwoch typach sktadni zgody: ad formam i ad sensum.
Nowy typ orzeczenia z czasownikiem w liczbie pojedynczej rodzaju
nijakiego wystgpuje w tekstach $redniowiecznych rzadko. Dopiero
w 2. pot. XV wieku zaznacza si¢ potrzeba formalnego uzgodnienia
orzeczenia z nowo ksztattujacym si¢ podmiotem w formie skupienia
liczebnikowo-rzeczownikowego. Najwczesniej orzeczenie w formie
singularis neutrum pojawia si¢ w zdaniach o charakterze konstatacji oraz
przy podmiocie skwantyfikowanym za pomoca liczebnikow ztozonych
i grup liczebnikowych.

Wariantywno$¢ sktadniowa cechuje liczebniki ztozone, ktére — ze
wzgledu na odmiennos¢ pierwszego cztonu ztozenia i jego typ —taczy¢
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si¢ mogly z kwantyfikowanym rzeczownikiem zarowno w zwiazku
zgody, jak i rzadu. Forma przydawek w grupach nominalnych z li-
czebnikami zlozonymi $wiadczy o tym, ze proces syntetyzacji tych
liczebnikow juz sig rozpoczal.

W staropolszczyznie wartosci posrednie migdzy dziesigtkami wy-
razane byty za pomoca konstrukcji sktadniowych o wyraznej niezalez-
nosci cztonow sktadowych. Grupy liczebnikowe charakteryzowaty sig
jeszcze swoboda szyku i gtdéwnie spdjnikowym potaczeniem elementow.
Ich konstrukcja odzwierciedlata dwa mechanizmy stuzace liczeniu: do-
dawanie i odejmowanie, czego wyrazem (obok potaczen spojnikowych)
sa grupy zbudowane przy pomocy wyrazen przyimkowych z + instr.,
przez + gen. Ponadto mozliwy byt zapis cyfrowy jednego z cztonow tak
konstruowanego szeregu. Niezalezno$¢ cztonow grupy liczebnikowej
powodowata, ze kwantyfikowany rzeczownik wystgpowat albo przy
kazdym z nich, akomodujac si¢ odpowiednio do typu liczebnika, badz
tylko przy jednym i do niego dostosowywat swa form¢. Wahania w tym
zakresie pojawiaja si¢ sporadycznie.

Liczebniki glowne w $redniowieczu wciaz stanowia zréznicowana
klasg wyrazen, w ktorej stopniowo dochodzi do zmian semantycznych
i sktadniowych. Poniewaz procesy te dopiero si¢ zaczynaja, obserwo-
wac¢ mozna w tym okresie duza wariantywnos¢ konstrukcji w obrgbie
liczebnikow wszystkich typow morfologicznych.

Redukcja kategorii liczby i rodzaju liczebnikow zbiorowych oraz
powstanie nowej odmiany jest niewatpliwie wynikiem dziatania ten-
dencji do gramatykalizacji, jednak nie jest to wedtug mnie zwiazane
jeszcze z redukcjq na plaszczyznie semantycznej. Proces specjalizacji
semantycznej, ktory objal liczebniki zbiorowe w p6zniejszych stule-
ciach, w sredniowiecznej polszczyznie nie jest jeszcze tak wyrazny.
Liczebniki te kontynuuja znaczenia odziedziczone z okresu prasto-
wianskiego, z ktérych najwazniejsze to zespolonos¢ kwantyfikowanego
zbioru. Gramatykalizacja polegajaca na uksztaltowaniu odrgbnego
paradygmatu fleksyjnego byta rezultatem m.in. wyksztatcenia w dro-
dze derywacji nowych srodkow leksykalnych, jakimi byty liczebniki
wielorakie, a pdzniej — mnozne. Nowa, rzeczownikowa odmiana li-
czebnikow zbiorowych, objeta w sredniowiecznej polszczyznie przede
wszystkim te leksemy, ktorych podstawowym znaczeniem byta wlasnie
zespolonos¢ liczonego zbioru. Rownolegle zatem nastgpowat proces
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ksztaltowania dwu paradygmatow: liczebnikow gtdéwnych w funkcji
kwantytatywnej oraz liczebnikéw zbiorowych w funkcji kwantyta-
tywno-zespalajacej. Nastgpujace w kolejnych stuleciach coraz wigk-
sze zblizenie liczebnikéw zbiorowych do glownych trzeba, wedtug
mnie, wiaza¢ ze zmiana w sposobie postrzegania kwantyfikowanych
zbiorow. Zawezenie funkcji semantycznej wylacznie do wskazywa-
nia liczby obejmuje zarowno liczebniki zbiorowe, jak i gtowne, przy
czym taczy¢ je nalezy z procesem zaniku liczby podwojnej. Byta ona
jako element trdjdzielnej opozycji jednos¢ — parzystosé — wielosé
kategorig zwiazang z postrzeganiem zbioru jako cato$ci. Mozna wige
mowi¢ w wypadku dualu o zespolono$ci wyrazonej na poziomie mor-
fologicznym. Opozycja jednos¢ — mnogosé, ktéra powstata w wyniku
procesow redukcyjnych, tej cechy juz nie uwzgledniata. Perspektywa
postrzegania zbioru przez pryzmat ujmowanych dyskretnie elementow
zdominowata zatem sposob wyrazania liczby za pomocg liczebnikow.
Znaczenie zespolonosci zaczglo by¢ natomiast realizowane w oparciu
o $rodki leksykalne w postaci rzeczownikow ilosciowych typu: para,
dwojka, trojka, stado, grupa itd. Pozostate wyrazenia liczbowe pod
wzgledem morfologicznym i sktadniowym kontynuuja stan odziedzi-
czony z doby wczesniejsze;j.

Liczebniki porzadkowe poza wskazywaniem liczby charakteryzuja
przedmiot z punktu widzenia jego miejsca w zbiorze i w strukturze
grupy imiennej pelnia funkcjg atrybutu relacyjnego. Z tego wzgledu,
w przeciwienstwie do liczebnikow gldwnych musza by¢ one usytuowane
w jakims$ kontekscie, w ktorym przedstawiona zostanie uporzadkowana
sekwencja obiektow, definiujaca liczebnik porzadkowy. Semantyka li-
czebnikow porzadkowych sprawia, ze staja sig one podstawa tworzenia
konstrukeji wyliczeniowych, a uporzadkowanie elementow, do ktérych
si¢ odnosza, ma przede wszystkim charakter czasowy lub przestrzenny.
Podkresli¢ nalezy przy tym odrebnos$¢ semantyczng leksemow pierwszy
oraz drugi/wtory, ktére poza typowymi dla pozostatych liczebnikow
porzadkowych znaczeniami, wnosza do grupy imiennej dodatkowe
tresci, co zwiazane jest z ich odmiennym pochodzeniem.

Liczebniki zespotowe to klasa wyrazen w sredniowieczu jeszcze licz-
nie poswiadczona. W ich wypadku trzeba zwroci¢ uwage na dwa procesy:
jeden o charakterze semantycznym, drugi — morfologiczno-sktadniowym.
Pod wpltywem konstrukcji porownawczych typu tako dobrych jako sam,
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tako dobrymi jako sam, dookreslajacych referenta kwantyfikowanej w ten
sposob grupy nominalnej, znaczenie wynikajace ze struktury liczebnika
(samotrzec ‘sam trzeci’) ulega przeksztalceniu w ‘sam w ilu, sam z iloma’,
co w konsekwencji prowadzi do interpretacji leksemow typu samoczwart
jako ‘sam z czterema’. Zmiana morfologiczno-sktadniowa wiaze si¢
z procesem obejmujacym wszystkie leksemy o odmianie przymiotni-
kowej, mianowicie ograniczaniem odmiany rzeczownikowej. Formy
odmiany prostej liczebnikow zespotowych, pelniace funkcjg atrybutywna
o charakterze apozycyjnym, w mianownikowych grupach nominalnych
zaczely by¢ — ze wzgledu na czgsto przyczasownikowa pozycje — prze-
suwane do kategorii przystowkow (Zwolinski 1954: 43).

Zroznicowang pod wzgledem morfologicznym klasg stanowia liczeb-
niki utamkowe. Reprezentuja one trzy typy wyrazen: rzeczownikowe
liczebniki proste pof, trzecina, éwierc, ztozone derywaty przymiotniko-
we typu pottrzecia oraz konstrukcje sktadniowe z rzeczownikiem czesé
i liczebnikami porzadkowymi badz gtownymi. Ich wystgpowanie byto
w sredniowieczu, podobnie jak w epokach pdzniejszych, ograniczone
kontekstowo. Liczebniki utamkowe taczyty si¢ przede wszystkim z r6z-
nego typu jednostkami miar. Wahania sktadniowe wystepuja jedynie
w grupach nominalnych z liczebnikami derywowanymi i wynikajg
ze Scierania si¢ oddzialywania formy, ktéra konotowata rzeczownik
w liczbie pojedynczej, oraz tresci, zawierajacej sens mnogosci.

Zarowno liczebniki zespotowe, jak i derywaty utamkowe utrzy-
maty si¢ w polszczyznie stosunkowo dlugo w niezmienionej wihasci-
wie postaci. Leksemy typu samoczwart odnotowane sa w indeksie
SPXVII-XVIII, liczebniki ulamkowe pojawiaja si¢ jeszcze w wieku
XX (Siuciak 2010: 42)'%2,

Opisane zmiany w zakresie semantyki i sktadni liczebnikow wspo-
magane byly przez czynniki zewngtrzne. Podkresla sig, ze gramaty-
kalizacji liczebnikow sprzyjato pojawienie si¢ druku i rozpoczgcie
procesow normalizacyjnych w XVI wieku (por. Siuciak 2008, Stapor
2008). Poczatki zmian si¢gajq jednak staropolszczyzny i zainicjowane
zostaly przez dwa czynniki. Pierwszym z nich jest niewatpliwie pismo,
drugim — udziat taciny w ksztaltowaniu si¢ wzorcow jezykowych.

182 Tam tez wymienione zostaly przyczyny zaniku ztozonych derywatow liczebniko-
wych w polszczyznie.
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Pismo umozliwito notacj¢ liczb za pomoca cyfr. W pierwszym
okresie jego funkcjonowania tak w Europie, jak i w Polsce, byly to
cyfry rzymskie. Tego typu zapis, szczegélnie w odniesieniu do liczb
o wartosci wyzszej niz 10, odpowiadat strukturalnie budowie polskiego
liczebnika. Ktopoty sprawiato jednak potaczenie cyfry z rzeczownikiem
w odpowiedniej formie gramatycznej ze wzgledu na silne oddzialywanie
sktadni tacinskiej, w ktorej liczebnik byt formalnie cztonem podrzed-
nym. Istotna rola zapisu cyfrowego w tekstach tacinskich i polskich
polega na ujednoliceniu w pismie symboli reprezentujacych liczebniki,
ktore nalezaty do roznych typow morfologicznych. Zapis cyfrowy
wspomagal zatem proces ujednolicania morfologiczno-sktadniowego
liczebnikow glownych. Wplyw ten widoczny jest rowniez w sposobie
tekstowej realizacji grup liczebnikowych. W staropolszczyznie kazdy
element ciagu traktowany byt jako sktadnik samodzielny. Przejawia-
fo sig¢ to w swobodnym szyku, niezaleznym od przyjgtego w notacji
cyfrowej, a takze taczono zapis cyfrowy ze stownym, np.: mimo XXX
a trzy lata (Klemensiewicz 1930: 78—83; Stoboda 2005: 21-25). Wptyw
zapisu cyfrowego spowodowal, ze szyk elementow grupy liczebnikowe;j
stabilizuje si¢ i podporzadkowuje systemowi arytmetycznemu.

O wiele wigksza byta rola samej taciny. Nieodmiennos¢ w jezyku
facinskim liczebnikow od pie¢ wzwyz 1 nadrzedna rola rzeczownika
w grupie nominalnej spowodowaly, ze w polszczyznie rzeczownik
w zwiazku z liczebnikiem rowniez zaczat by¢ odczuwany jako element
nadrzedny, co w konsekwencji doprowadzito do stopniowej adiektywi-
zacji liczebnika w przypadkach zaleznych w polszczyznie. Brak liczby
podwadjnej w tacinie sprzyjat redukc;ji tej kategorii takze w systemie je-
zyka polskiego. Lacina oddziatywala tez na polszczyzng w plaszczyznie
semantycznej. Wptywem tym mozna ttumaczy¢ m.in. wystgpowanie
w $redniowieczu superlatywnej formy liczebnika pierwszy w funkcji
elatywnej, pojawienie si¢ przy liczebniku drugi znaczenia ‘zajmujacy
drugie miejsce po kims$ lub po czyms, gorszy, posledni’ oraz przesunig-
cia semantyczne w strukturze znaczeniowej liczebnikow zespotowych,
ktorych konsekwencja sa przeksztalcenia sktadniowe.

Materiat pochodzacy z Biblii krolowej Zofii Swiadczy natomiast
o bardzo waznej roli podstawy thumaczeniowej w interpretacji zjawisk
jezykowych w §redniowiecznej polszczyznie. Por6wnanie staroczeskich
przektadow Biblii z polskim tekstem pozwala wyodrebni¢ formy, ktore
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pojawiaja si¢ w Biblii szaroszpatackiej pod wpltywem czeskim. Dotyczy
to zwiazku zgody w grupie nominalnej z liczebnikami od pie¢ wzwyz
w miejscowniku, orzeczenia w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego,
konstrukcji szeregowych ze spdjnikiem a i przyimkiem ku w grupach
liczebnikowych, a takze kalk leksykalnych typu dwoity.

Wyrazenia liczbowe r6znily sig nie tylko pod wzgledem seman-
tycznym i gramatycznym, ale takze ,,przynaleznoscia” do okreslonych
odmian funkcjonalnych staropolszczyzny. Liczebniki zespolowe
wystepowaly jedynie w tekstach urzedowych. Dopiero w wieku XVI
odnotowac je mozna w zabytkach innego typu. Schematy enumeracyjne
oparte na liczebnikach wielorakich byty charakterystyczne dla tekstow
nalezacych do religijnej odmiany jezyka, w ktorych stosowanie regut
ars dictandi mialo walor stylistyczny. O podobnym nacechowaniu
mozna moéwi¢ w odniesieniu do liczebnikéw porzadkowych, ale tylko
w wypadku rozbudowanych wyliczen, ktore spotykamy w tekstach
nalezacych do bardziej ogolnej odmiany normatywno-dydaktycznej
jezyka. Ograniczenia stylistyczne dotycza rowniez liczebnika jedyny.

Charakterystyka semantyczno-sktadniowa wyrazen liczbowych
w staropolszczyznie z perspektywy diachronicznej, uwzgledniajaca
wieloaspektowo$¢ spojrzenia na ich miejsce w systemie jezyka i w tek-
stach, daje obraz klasy semantycznej, ktora posiada jeszcze wiele
cech typowych dla okresu wczesniejszego. Z drugiej strony tenden-
cja gramatykalizacyjna, procesy prowadzace do usuwania polisemii
i specjalizacji znaczeniowej oraz zmiany zachodzace pod wptywem
czynnikow zewngtrznych sprawiaja, ze wystgpujaca w sredniowieczu
wariantywnos¢ staje si¢ swego rodzaju cecha definicyjna epoki.
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WYKAZ ZRODEL

Blaz — Zywot $w. Blazeja [w:] Korpus tekstow staropolskich 1JP PAN,
http://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-
staropolskich

BPS — Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego. Edy-
¢ja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN,
Krakow 2006.

BT — Biblia Tysiqclecia. Pismo Swiete starego i nowego testamentu. W prze-
kladzie z jezykow oryginalnych. Poznan 2000.

BWuj — Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja
typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstegpy ks. Janusz Frankowski.
wyd. 5. Warszawa 2000.

BZ — Biblia krolowej Zofii (transkrypcja) [w:] Biblioteka zabytkow polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik
i1in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

BZK — Biblia krolowej Zofii (komentarz) [w:] Biblioteka zabytkow polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik
i1in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

BZUrb — Biblia krolowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przekia-
dem biblii. Red. S. Urbanczyk. V. Kyas, Wroctaw 1965-1971.

BZTI - Biblia krolowej Zofii (transliteracja) [w:] Biblioteka zabytkow polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik
i1in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

Dziat— Kodeks Dzialynskich [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

EwZam — Ewangeliarz Zamojskich [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pi-
Smiennictwa Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik
i1in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

Fl — Psalterz Florianski [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

GN — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali 1 opracowali H. Ko-
walewicz i W. Kuraszkiewicz, t. 5, Roty gnieznienskie, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1981.

KazPras — Kazanie praskie [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.
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Kgn — Kazania gnieznienskie [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

KL — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Ko-
walewicz 1 W. Kuraszkiewicz, t. 4, Roty kaliskie, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1974.

KN — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Ko-
walewicz 1 W. Kuraszkiewicz, t. 5, Roty koninskie, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1981.

KS — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Ko-
walewicz i W. Kuraszkiewicz, t. 3, Roty koscianskie, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1967.

K$w — Kazania swietokrzyskie [w:] Biblioteka zabytkéw polskiego pismien-
nictwa Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in.
Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

Naw — Ksiqzeczka do nabozenstwa Jadwigi ksiezniczki polskiej, tzw. Ksiqzeczka
Nawojki [w:] Korpus tekstow staropolskich IJP PAN, http://www.ijp-pan.
krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich

OrtMac — Ortyle z rekopisu Biblioteki Baworowskich tzw. Maciejowskiego
[w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego.
Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut Jezyka Polskiego
PAN, Krakow 2006.

OrtOssol — Ortyle z rekopisu Biblioteki Ossolinskich [w:] Biblioteka zabytkow
polskiego pismiennictwa sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red.
W. Twardzik i in. Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

P— Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Kowale-
wicz 1 W. Kuraszkiewicz, t. 1, Roty poznanskie, Poznan-Wroctaw 1959.

Piesni — Wybor piesni sredniowiecznych [w:] Biblioteka zabytkoéw polskiego
pismiennictwa sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik
iin. Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

Put — Psalterz Pultawski [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006.

PY — Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebrali i opracowali H. Ko-
walewicz 1 W. Kuraszkiewicz, t. 2, Roty pyzdrskie, Warszawa-Poznan-
Wroctaw 1960.

Rozm — Rozmyslanie przemyskie. Wyd. F. Keller 1 W. Twardzik, t. 1.1 2.,
Weiher-Freiburg i. Br. 1998-2000.

Sul — Kodeks Suleda [w:] Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa
Sredniowiecznego. Edycja elektroniczna. Red. W. Twardzik i in. Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006.
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Warsz — Kuraszkiewicz W., Wolff A., Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku
z ksiag sqdowych Ziemi Warszawskiej, Krakow 1950.

V — Biblia Sacra : iuxta vulgata versionem. Tomus I, Genesis—Psalmi. Stut-
tgart 1975.

Skroty tytulow ksiag biblijnych podajg za Stownikiem staropolskim.
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SEOWNIKI I ENCYKLOPEDIE

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski, Wroctaw
2003.

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. Urbanczyk i M. Kucata, Wro-
ctaw 1999.

ESJP — A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 1-2, War-
szawa 2000.

SEJP — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005.

SEJPB — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. 8. War-
szawa 1998.

SEJPS — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1. Krakow
1952-56.

SJPL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa 1807—1814.

SLP — Stownik tacinsko-polski. Red. M. Plezia. Warszawa 1999.

SEPK — Stownik tacinsko-polski, Red. J. Korpanty. T. 1. Warszawa 2001. T. 2.
Warszawa 2003.

SLS — Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce. Red. M. Plezia. T. 1-8.
Wroctaw 1953-2010.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. R. Mayenowa. T. 1-35. Wro-
ctaw 1966-2011.

SPXVII-XVIII — Stownik jezyka polskiego VII i 1. potowy XVIII w. [on-line],
dostgpny na: http://sxvii.pl/index.php

SScz — J. Gebauer, Slovnik starocesky. T. 1-2. Praga 1970 [on-line], wersja
0.4.2., dostgpny na: http://vokabular.ujc.cas.cz/zdroje.aspx

SStp — Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 1-11. Wroctaw-Warszawa-
Krakow, 1953-2007.

SSts — Stownik starozytnosci stowianskich, Red. W. Kowalenko, G. Labuda,
Z. Stieber. T. 3. Wroclaw 1967.

STJ — Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej.
Warszawa 1968.

SW —J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego.
Warszawa 1900-1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego. Wyd. staraniem M. Orgelbranda. Wilno
1861.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN. Red. S. Dubisz. War-
szawa 2003.
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