MICHAELA LASTOVICKOVA

Feministické postoje v jazyce Bible

Jak upozorfioval uz Pavel Eisner (1997. s. 317). patfi CeStina

kjednomu z nejsexicCtéjSich a nejerotic¢téjSichjazyki svéta, protoze
explicitné poukazuje na pohlavi subjektu, coZ ma rozsahlé dlsled-
Ky po strance citové a naladové. Cestinajako jazyk slovansky ma
ve svém systému hluboce zakofenénou kategorii rodu Rod pod-
statného jména nésledné ovliviiuje tvar jména pfidavného v pfi-
vlastku i pfisudku (krasna divka, ona je krasna), je vSak také

patrny u pfi€esti Cinného {zpivala), u pFiCesti trpného (je unavena)
i u pfechodniku {jdouc. byvsi).

Muizeme tedy co do pohlavni vystavby koncovkové a tim i tvarové rozlisovat
jazyky naprosto bezpohlavni, jako je anglictina, jazyky s malou davkou pohlav-
akonegné jazyky dlsledné pohlavni, coZ jsou v Evropé jazyky slovanské a s nimi
CeStina. Tento stav véci je vydatné posilovan fakty deklinanimi. V anglictiné
ajazycich romanskych deklinace koncovkova odpada vibec

Pohlavni koncovkou je v ¢estiné vybaveno - vedle pfisudkového adjektiva,
pFicesti trpného a pfechodniku - pravé pFicesti minulé ¢inné, tedy tvar, ktery ndm
jiz davno poskytuje jedinou moznost, jak vyjadrfit ¢as minuly. A jezto sloveso je
a zlstane hybnou pakou jazyka, nabyva pohlavni uréenost ¢eského participia acti-
vi rozhoduj icilio vyznamu pro zjevné eroticky réz ¢estiny Sicijsem je prosté néco
jiného nez Sel jsem., a pfiznam se vam, Ze jsem se uz casto divil, s jakou
nenucenosti a pfirozenosti - skoro bych fekl sjakym exhibicionismem - plynou
Z Ust Ceské Zeny tyto tvary, a uz od malicka! - tvary, z nichz kazdicky ji zpétnym
odrazem dava pecet jeji Zenské pohlavnosti Rikam-li, Ze jsem se uz kolikrat di-
vil, myslim tim Gdiv, Ze se nenajde Ceska Zena, které by ty koncovky pfipadaly
shocking anebo nesnesitelnym jhem. Zejména z hlediska pficesti minulého, které
je zéaroven jedingm minulymi Gasem &estiny, mlizeme fici, Ze Ceska Zena ma po
mluvnické strance jazyk zcela zvIastni ajen svij, a to pravé v té rozhodujici kate-
gorii slovesa.
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Nez jsem pfisla, bylajsem cela utrmacena: tak prosta véc a prec lidsky tvor,
ktery ji pronasi upozoriuje lined ¢tverym tvarem (pfisla - byla - cela - utrma-
cend) na své pohlavi (Eisner 1997, s. 317).

Tento fakt, Zeje CeStina rodoveé velmi vyraznyjazyk, poskytuje
bohaté moznosti, jak na CeStiné sledovat, zda do jazyka nepronika
prilis patriarchalni model uvazovani, urcita diskriminace zeny
a nadvlada muze nad Zenou. Na C¢eStiné se tento jev odrazi na-
pfiklad v upfednostiiovani muzského rodu u 3. osoby singularu
tam, kde z kontextu neni jednoznacny. PodFfizenost muzskému ro-
du se jasné gramaticky ukazuje i na vétach se spole€nym podmé-
tem muZzskym a Zenskym. Ve vété: MuZ a Zena se hadali, podléha
Zena jednoznacné muzi. U nékterych povolani se také objevuje
urcita tendence upfednostiiovat substantiva muzského rodu (siro-
tek.. manager\ chirurg, prakticky léka¥, psycholog, pravniky vedou-
ci katedry) i pFesto, Ze jejich reprezentantkou je Zena.

Do tohoto patriarchalniho modelu, tj. urCité dominance muz-
ského rodu tam, kde neni nezbytny, zacaly v sou¢asné dobé proni-
kat i opaCné tendence, snaha o jeho rozruSovani. Ta se k ndm
postupné §ifi zejména z anglictiny a némciny. Feministicka lingvi-
stika zadina sledovat zplsob, jakym se o Zenach mluvi a kritizuje
rodové asymetrie v jazyce.

Snaha pfehodnotit tentojiZz zminény patriarchalni model jazyka
zasahuje i mista v jazykovém systému ustalena a zacina tu a tam
pronikat i do oblasti dosud nedotknutelnych, jako je jazyk Bohem
tajemné inspirované Bible.

Pfed néjakou dobou mé tak zarazil néasledujici vtip na jedné
nésténce:

Vychodisko feministické teologie: KdyZ Blih stvofila muZe, tak to jenom
zkousela.

Pozdéji se mi dostala do rukou kniha Jan} Opocenské Z povzda-
li se divaly také Zeny, vyzvafeministické teologie (1995), ktera cit-
livé zachycuje soucasné pFistupy a vychodiska feministické teo-
logie.
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Jiny Clanek, ktery jsem nedavno Cetla, se zmifiuje o snaze upra-
vit samotny biblicky texta s nim i text liturgicky, jako napf. nahra-
dit termin Boha Otce - Bohem Matkou (Rosemary 1983, s. 211).
Tato mySlenka mé pfivedla k tomu, abych se na celou problemati-
ku vice zaméfFila a pokusila se o kratké zamySleni nad tim. zdaje v
textu Bible opravnéné ztotoznovat Boha s matkou a zda je pouzi-
véni feminina opravnéné.

Recti a Fimsti bohové, jako byl napfiklad Zeus, byli znazorfio-
vani jako muzi, jak to také dokladaji ¢etné myty o jejich milost-
nych dobrodruZstvich. Toto zobecnéni se vSak neda automaticky
prevést najediného kfestanského Boha, €asto oznacovaného jako
Boha Otce. pfiCemz toto jméno bylo pouZzito pouze analogicky, ale
neni v tradici cirkve ztotoznovan s lidskym otcem muzského po-
hlavi. O tom najdeme hojné zminky uz v samotné Bibli:

BU(h neni ¢lovék, aby lhal, ani lidsky syn, aby litoval... (Nu 23, 19)

V den, kdy k vdm Hospodin mluvil na Chorébn zprostfedku ohné, jsle
nevidéli Zadnou podobu, velice se tedy stfezte, abyste se nezvlhli a neudélali si
tesanou modlu, Zadné socharské zpodobeni, zohrazeni muZstvi nebo ZensM...
(Dt 4,15-16)

Je zfejmé, ze se symbol BozZiho otcovstvi neda u Boha apliko-
vat. O Bohu mluvime pouze analogicky, obdobné. Biologickému
vy mezeni se ve vztahu k Bohu nesmi tedy pficitat pfilis velka role.
Chapani Boha v Bibli neni sexistické. Takto sexisticky by se
moznad mohly jevit mnohé interpretace na biblické texty navazu-
jici, urCité obraty z liturgického jazyka (napf. osloveni lidu pfi mSi
pouzejako ,bratfi”, které by nebylo na misté). Gen 1 26jasné Fika,
7e Bih stvofil muzZe a Zenu jako svij obraz, tedy oba dva v jejich
rozdilnosti, podle sebe.

Prvotni kfestané dlouho hledali terminy, kterymi by se dala po-
psatjedinostboZstvi ve tfech boZskych osobach. Nebyl to jednodu-
chy problém. P&t Ci Sest stoleti se rodila tato promySlené formulace
tajemstvi Trojjediného Boha, kterou se feministky dnes snazi kvili
rodové symetrizaci nahradit dostate¢né Zenskymi vyrazy
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Gail Ramshaw Schmidt se pfesto dnes domniva, Ze by se
v liturgické modlitbé mélo misto Bih Otec fikatB{h matka, jelikoZ
jde o basnicky pfivlastek a nikoliv sou¢ast Bozihojména (Schmidt
1978, s. 517).

Jiné hlasy, které se ozyvaji, jdou tak daleko, Ze navrhuji zménit
termin Syn Clovéka za Lidské dité nebo Dité BoZi.

Nebot' Blili tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo

v ného VE&fi, nezahynul, ale mél zivot végny. Vzdyt Blh neposlal svého Syna na
svét, aby svét soudil, ale aby skrze néj byl svét spasen (Jan 3, 16).

Doslovny posun by potom znél takto:

Nebot Blh tak miloval svét, Ze dal svéjediné Dité, aby kazdy, kdo v toto Dité
véFi, nezahynul, ale mél Zivot vécny...

Takovéto zmény v textu samotného Pismajdou ve své podstaté
proti zaZitému systému kfestanské vérouky. V okamzZiku, ve kte-
rém zaménime oznaCeni Boha Otce za Boha Otce a Matku. se
dostavame k polyteismu a z trimtdmi perichoreze (tzn. pfebyvani
jednoho v druhém) Boha vznika quatemitalni, tedy Nejsvétéjsi
Ctvefice. Navic se takto rodi pfedstavahermafroditalniho boZstva,
ktera plsobi groteskné. Také celd svatebni symbolika Hospodina
a lzraele. Krista a cirkve nam zaroven ztraci smysl a misto dlvér-
ného amileneckého vztahu ndm vznika symbolika homosexudlni.

Jak uvadi Roland M. Frye ve svém pfispévku Language for
God and Feminist Language, poukazuji nékteré feministky také na
to, Ze byl rozhled biblickych autord omezen patriarchalnim mode-
lem doby, a protojim v dfivéjsi dobé nepfidlo na mysl, Ze by se Bih
dal nazyvat matkou. Podle nazorQl nékterych feministek to bylo
ovlivnéno pouze tehdejSi kulturou, jenZze dnes ve 20. stoleti vni-
méame tyto véci jinak.

Vratim-li se vSak zpatky k textu Bible - v Pismu existuji urcita
matemisticka ztvarnéni Boha. Jedno z nejvice proslulych hebrej-
skych feminin je Hokmah (Moudrost), jde o personifikaci. Profe-
sor Mayer I. Gruber z Univerzity Ben Gurion patral v hebrejském
textu Bible po vSech feministickych vyjadfenich pro Boha a naSel
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jich celkem Sest, z nichZz se ovSem dvé opakuji, takze zbyvaji
v podstaté Ctyfi. Jsou vSechny z knihy proroka lzajaSe:

Jako kdyZ vés utéSuje matka, tak vas budu téSit... (pfirovnani; Iz 66,13)

Byl jsem pfili$ dlouho zticha. M&m dal micet? Pfeméhat se? Mam jen sténat,
téZcejak rodicka vzdychat a pfitom po dechu lapat? (1z 42,14; svatopisec pouziva
pFirovnani, aby ukazal, ze Hospodin mluvi k lidu po dobé, kdy micel).

Béda tomu, kdo by Fekl otci: Cos to zplodil? Nebo Zené: Cos to porodila? (Iz
45,10; biblicky- autor mluvi o BoZi ochrané pro toho, koho si vybral pro svého
pomazaného, aby o ném svédcil a Fika, Ze ho bude provéazet na vSech cestach).

Sijon fikaval: ,,Hospodin mé opustil, Panovnik na mé zapomenul". CoZpak
miZe zapomenout Zena na své pacholatko, neslitovat se nad synem vlastniho
Zivota. | kdyby nékteré zapomnély, ja na tebe nezapomenu... (Iz 49, 15; svatopi-
sec mluvi o lasce Hospodina, ktera predstihne i lasku matefskou).

Kromé toho pfemyslel profesor Mayer I. Gruber o dalSich Zen-
skych" pfedstavach, které by se daly v textu Bible zachytit. Dochéa-
zi v8ak k zavéru, Ze je Bih zfidkakdy pfirovnavan k matce, Ze mat-
kou neni pfimo nazyvan ani oslovovan, a to ani ve Starém ani
v Novém zdkoné. Uvadi, ze takto fungoval gnosticismus, ktery pro-
sazoval zeny a mél hermafroditni boZstva, ale nikoliv kfestanstvi.

V cirkvi se ke schvalovani néjaké véroucné otazky pfistupuje
ze tfi bodl. Prvnim pfedpokladem je prozkoumat Pismo, tedy Bib-
li, druhé hledisko je konfrontovat spisy a ueni cirkevnich otcd.
tzv. kfest'anskou tradici, ktera prakticky ukazuje, jak se ten ktery
prvek objevoval v praktickém Zivoté cirkve v déjinach a posledni
tfeti instanci je potom vyjadfeni cirkevniho magisteria, tj. Ucitel-
ského Ufadu cirkve, tedy papeZe nebo papeZe a biskupl. Autorita
uceni cirkve stoji tedy na téchto tfech pilifich, Pismu, svédectvi
svatych muz( a Zen v déjindch a magistériu. Role ugitelského
Ufadu cirkve, tj. magisteria, je vétSinou spiSe vymezovaci, poukaze
nato. coje v Pismu nebo v pisemné tradici, objasni to a vyloZi.

Jednim z cirkevnich pramen( je dilo Hilaria z Poitiers, ktery
upozorfiuje na fakt, ze Blh ¢lovéka pfesahuje, a proto se na ngj
nedaji pouzit lidskd vymezeni a omezeni. Mame-li tedy problémy
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s terminologii v Pismu, je to podle néj proto, Ze nas cely problém
presahuje. Usili zménit obrazny jazyk Bible ajeji metafory miize
byturcitym prostfedkem, jak dneSnimu €tenéfi priblizit styl tehdej-
§i tvorby, je ale tfeba mit také na paméti, ze vy svétlovanim metafor
a pouzivané symboliky mizeme zarovei zpUsobit posuny v chapa-
ni pojm0, coZje pravé u Bible véc na povaZenou. Komentare k Bi-
bli jsou jisté potfebné, nevyjadfi vSak cely obsah, a pfedevSim
poeticky ndboj obrazného jazyka. Bible pouziva obrazny jazyk ne
proto, aby méla vysokou stylistickou Uroven, ale proto, Ze biblicti
autofi nevédéli, jak Boha lidsky popsat.

Jedna tendence se vSak pfece podle Rolanda M. Freye (1987)
v textu Bible objevuje: pokud je Bih lien jako matka, jde o pfi-
rovnani, zatimco je-li licen jako otec, je to metafora. Totoje véc, na
kterou feministické argument)' narazeji, chtéji po pfirovnani to, co
je ukolem metafory.

Sophia a Hokmah. Fecké a hebrejské slovo pro moudrost jsou
v Bibli v Zenském rodé. Z Zadného z nich se neda vyvodit, Ze kvli
tomu. Ze se jedné o feminina, Ze by nutné odkazovala na Zenskou
bytost. Jde prokazatelné o abstrakta, ktera Zzadné biologické pohla-
vi nezachycuji a ani zachytit nemohou. To, Ze se u nich urcuje rod
(tamoudrost, ten Zal, to Stésti) je otdzkajejich gramatické koncov-
ky. Feministky vSak vybraly slovo Sophia a Hokmah z mnoha
abstraktnich boZskych atributl a udélal) z toho Zenské boZstvo.
Bozska Sophia se tak po vzoru gnosticismu vydéluje jako nova
bohyné (PF 8).

Pismo znovu a znovu uZiva metafor)- Bih Otec, vyjimecéné
pouziva pfirovnani o tom, Ze se tento Bih o ¢lovéka stara jako
lidsk& matka. PFirovnani se od metafor)- zasadné liSi. Pfirovnanim
konstatuji totiz urCitou podobnost, zatimco metaforou se prenasi
pojmenovéni na pfedstavu. Pfirovnani tedy obrazné upozomuje na
podobnost, ale metafora fika, Ze je néjaka véc né¢im jinym. Meta-
fora je figurou, kterd unasi slovo daleko od plvodnfho vyznamu.
Jajsem dobrypasty¥ (J 10, 11) - stejné tak se fika: Hospodinje mdj
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pastyf (Z 22, 23) - je metafora, pastyF dostava v kontextu novy

rozmér. Stejné tak je Jezi§ veliky pasty¥ ovci (Zd 13, 20).
Kristus je také metaforicky nazyvan Beranek BoZi, tj. Beranek
obétovany za h¥ich, tak jak to bylo zvykem podle zdkona Pentateu-
chu. Timto metaforickym pojmenovanim, které ndm pfipomina
bezbranné zvife vedené na popravu, se vSak mysli Kristus.
PFfirovnani funguje odlisné. Uvedu pfiklad z knihy proroka
lzajase:
Hospodin jak bohatyr vyrazit uz se chysta, svou horlivost jak bojovnik

roznécuje, pozveda bojovy pokfik, proti nepfatelim svym si bohatyrsky vede
(1z 42,13).

Biblicky autor si dava pozor, aby Boha neztotoZznil s Bohem
vélky, byt tim nejvy38im. Misto toho Fika: vyrazit se chysta a horli-
vost roznécuje jako... Trochu déle se uziva pfirovnéni. \...]jako
kdyz nékoho utéSuje matka, tak vas budu tésit (I1z 66. 13).

Stejné tak je péce Boha pfirovnanak orlovi, resp. k orlici (Deut.
32, 11). Biblista lyricky popisuje Bozi péci vGci lIzraeli a pFirovna-
vaji k péci orla o jeho mladata:

Jako bdi orel nad svym hnizdem a nad svymi mladaty se vznasi, sva kridla
rozprostira, své mladé bere a na své peniti je nosi, tak Hospodin sam ho vedl,
Zadny cizi blh s nim nebyl.

Nebo jinde ve stejné knize (Iz 31. 5):

Jako ptaci, ktefi obletuji hnizda, tak bude Hospodin zastup( Stitem Jeruza-
lIému, zastiti a vysvobodi, uSetfi a vyprosti.

Takova pfirovnani Virginia Mollenkot (1983, s. 83 n.) vSak
neuvadi, kdyZ konstatuje, ze Blh je nase orli matka, aje tedy femi-
ninum. Posledni a nejsilnéjsi pfirovnani v podobé feminina pfirov-
navad Boha ke kvocéné, kterd se stard o sva kuratka. Je v ¢asti
JeziSova place nad Jeruzalémem (Mt 23, 37 a Lk 13. 34):

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabiji$ proroky a kamenujes ty, kdo byli k tobé
poslani; kolikrat jsem chtél shromazdit tvoje déti, tak jako kvocna shromazduje
kuratka pod sva kfidla, a nechtéli jste.
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Zatimco pfirovnani srovnava a pfirovnava, metafora pfendsi
pfedstavu na véc. V Biblije cela fada metafor: Jajsem chléb Zivy;
jsem svétlo svéta;jsem dvefre,jsem vinny kmen a vyjste ratolesti...
Jde vlastné o predikace. Stejné tak je metaforou spojeni Bih Otec.
Nejde o ekvivalentni vyraz lidského otce, ale o vSemohouciho,
moudrého, spravedlivého a milujiciho Hospodina. Ve svétle tohoto
chapani ndm metafor) Blh Otec a Bozi Syn pfipadaji prizracné,
jde o pojmenovéani a zachyceni vyssi rovin); jde o symboly a pfed-
stav)'. Nepochopeni téchto metafor mize snadno zménit vyznam.
A tak téchto nékolik malo dokladl pro V)jadfeni Boha prostied-
kem femininaje ve v3ech pfipadech do jednoho vlastné pfirovnéa-
nim a nikdy se nejednd o metaforu. Bdh nebo Kristus jedna tak
laskyplné jako matka, kvocna nebo orli matka. Naproti tomu se
metaforafiw/z Otec objevuje podle biblickych doklad( dvéstépade-
satkrat (dohromady v Novém i Starém zdkong).

Cely problém feministickych pozadavk( dosadit za Boha slovo
matka je tedy v podstaté nepfijatelny, protoZze by znamenal neje-
nom neopravnény pozadavek vymeénit pfirovnani za metaforu a za-
sahovat tak do textu, ale i naruSeni vérouk)'. Bible se povazuje za
svatou a inspirovanou pravé proto, Ze se ve svédectvi, které podava
0 Bohu, nemyli, v tom, Ze Boha li¢i pravdivé. V Bibli mGzeme najit
vyterpavajici svédectvf, jak Blh mluvil v déjinach k ¢lovéku, jak
se mu daval poznat. Tato starozakonni a novozakonni zkuSenost,
kterou autofi méli, je vyjadfena jazykem, ktery je star)' nékolik
tisic let, podle toho, jak tehdejsi lidé psali. Zmény, které do tohoto
jazyka chtéji zavadét nékteré feministky, nedodavaji vSak tomuto
jazyku pouze novéa oznaCeni pro Boha, nybrz zavadéji do vérouky
1takové myslenky, které nejsou vlastni kfest'anskeé tradici.

Snaha o rodovou symetrizaci nebo vyhnuti se rodové specific-
kym vyrazim muze byt véci osobniho vkusu, pokud jde napfiklad
0 béZzny novinovy Clanek, vedle kterého je umisténa fotografie lé-
karky s podtitulkem Onkolog zMasarykova Institutu, ale v biblic-
kém jazyce je to véc neopodstatnéna a nevhodna. Vzdyt zisk
plynouci z takové zamén) by byl nulovy, jedna ,,jednostrannost”
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by se nahradila druhou jednostrannosti”. Metafora matka by byla
v textu stejné nedostatecnéjako je nyni metafora otec. Domnivam
se, Zze opomijeni Zenskosti v jazyce Bible €i liturgie neméa ani
v nejmensim souvislost s niz§im spoleCenskym postavenim Zen,
ale Ze zde jde o naprosto zadsadni snahu uchovat biblicky text

v plvodni a neporusené podobé pro dalsi generace.
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