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O zyciu, umysiach 1 materii -

dokad siega biopolityka?

Wprowadzenie'

Pierwotne zadanie polegalo na tym, by zbada¢, dokad
sigga biopolityka (zar6wno w $cistym sensie przestrzenno-
-materialnym, jak i historycznym). Rozwazania dotycza
jedynie warunkéw rozwiazania tytutowej kwestii.

Skupiajg si¢ na analizie pojecia ,biopolityki”. Juz sam
spos6b uprawiania i pisania przez Foucaulta historii
pozwala zrozumie¢ genezg i status biopolityki. Metoda
Foucaulta — rekonstruowana na podstawie wyktadéw z lat
siedemdziesiatych — polega na post¢pujacym odstanianiu
pozytywnych sit kryjacych si¢ w kazdym zjawisku.

Kazda rzecz, zdarzenie historyczne konstytuuje si¢ na
gruncie pewnej konstelagji sit, bedacych dlan elementami
genetycznymi. Same te sity rodzg si¢ juz wezesniej, zwykle
osobno, w abstrakcji — potrzeba ich powigzania, aby mogly
si¢ skonkretyzowa¢. Zarazem jednak ta ich uprzednia
abstrakcyjno$¢ staje si¢ widoczna jedynie z perspektywy
formy kofcowej. W podobny sposéb traktowat dzieje
Marks: historiografia to zawsze poszukiwanie elementéw
genetycznych, sit wspéttworzacych dany fenomen. Foucault
uprawia i przedstawia histori¢ konkretyzacji. Konkretyzacja
jest u niego zasada transformacji. Stawanie si¢ konkretu to
zarazem stawanie si¢ biopolityki.

Stowa kluczowe: biopolityka — historia — konkretyzacja — sily
— abstrakcja — Marks — racja stanu — duszpasterstwo — pafistwo — zycie
— rzadzenie — policja
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Szanowni Panstwo,

od razu musz¢ zaznaczy¢, ze nie bede méwil, nie zdotam
jeszcze dzi§ powiedzie¢ o tym, co zapowiada tytut
mojego wystapienia. Sam kierunek, ktéry doprowadzit
mnie do jego sformutowania, nadal obowiazuje. Nie-
stety, nie dotr¢ do zamierzonego celu. Okazat si¢ on
bowiem, méwiac wprost, zbyt odlegly, zbyt ambitny,
zbyt wiele probleméw pojawilo si¢ po drodze, na tyle
ztozonych, ale tez na tyle waznych, ze ich pominigcie
skoniczy¢ si¢ moglo jedynie uproszczeniem, czyli wia-
$ciwie bfedem. Powiedzmy jednak, ze sprébuje sformu-
towa¢ warunki rozwigzania tytutowej kwestii, zarysowaé
ogélne ramy, w jakie winna si¢ wpisywa¢ odpowiedZ na
postawione pytanie, jak réwniez Zrédta ewentualnych,
w tym przede wszystkim moich wiasnych klopotéw.
Pierwotny projekt byt bardzo prosty: zbadag,
wychodzac od tekstéw Michela Foucaulta, dokad,
przede wszystkim u niego samego, si¢ga biopolityka.
Pytanie to silg rzeczy zawierato w sobie dwa aspekty:
pojeciowy i historyczny, albo inaczej: przestrzenny
i czasowy. Po pierwsze, czego dotyczy tak naprawdg
biopolityka? (1) Jezeli zycia, to jak je rozumie¢? (2) Jezeli
wiedzy, pewnej sfery spotecznych wyobrazen, kategorii,
refleksji, to jakich konkretnie? (3) Ale by¢ moze bio-
polityka sama poniekad wyznacza — nie méwig: pro-
dukuje, bo i biopolityka stanowi wytwdr i efeke okre-
$lonych proceséw — a zatem by¢ moze biopolityka
posiada wlasna, odpowiadajaca sobie materig, zupetnie
lub przynajmniej do pewnego stopnia nowa, tzn. histo-
rycznie uwarunkowana, a wéwczas nalezaloby oczywi-
$cie spyta o sposoby jej powstania, a zarazem skorelo-
wania z biopolityka. Wszystkie te trzy elementy —
w skrdcie nazwane ,zyciem”, ,umystami” i ,,materig” —
zastugiwalyby poza tym na analizg taczna, réwnolegla,
tak, by dotrze¢ w konicu do zasady i trybéw ich powia-
zania. Stowo ,,sigga” miato — po drugie — sens czasowy.
Kiedy to si¢ zaczyna, rodzi, wytania — przy czym nie
chodzitoby chyba wytacznie o wskazywanie epok, dat,
a raczej — na odwrét — o okreslanie kolejnych progéw,
by postuzy¢ si¢ pojeciem samego Foucaulta, opierajac
si¢ na transformacjach konkretnych technik, modeli
myslenia czy np. instytucji. Celem nie bylo stworzenie
jakiej$ nowej opowiesci o dziejach, nowa historia

powszechna, lecz uwolnienie si¢ od obiegowych jej
podzialéw na okresy itp.

Samo to przedsigwzigcie miato charakter jedynie
wstepny, wprowadzajacy — celem byto ujecie wspétezes-
nego oblicza biopolityki, a moze zreszta czego$ zupelnie
innego. Whrew pozorom bowiem nie jest wcale pewne,
czy nazwa ,biopolityka”, gdyby przeprowadzi¢ zaryso-
wane wlasnie badanie, nadal bytaby adekwatna. O tyle
wiasnie taka wstgpna analiza wydata mi si¢ niezbedna.
Pamictajmy, ze Foucault zawsze byt nominalista?. Kazdy
przedmiot teoretyczny musi zostaé skonstruowany —
kazda realno$¢ wyprowadzona jako ztozony efeke, usy-
tuowana w polu swych elementéw genetycznych.
Zwlaszcza my, mySlacy ,po” nim, nie powinnismy od
razu zdawacd si¢ na pewna oczywista pule zagadnien,
kojarzacych si¢ obecnie z ,,biowladza”, w szczegdlnosci
za$ z owym ,,bios”. Zawsze aktualne pozostaje pytanie:
z czego sklada si¢ dzisiejsza konstelacja?

W sumie wigc — za co musz¢ Paristwa przeprosi¢ —
przedstawig teraz jedynie krétkie wprowadzenie do owe;j
zaplanowanej, wstepnej analizy pojecia ,biopolityki”,
mate rozpoznanie jego problematycznosci.

Sadzg, ze jest za nig odpowiedzialny sam sposéb
prowadzenia przez Foucaulta badari i namystu, 6w
stynny chéd kraba, co idzie do przodu, posuwajac si¢
bokiem?. Nie wiem, méwiac szczerze, czy istnieje juz
jakie$ opracowanie, w ktérym kto$ podjat si¢ rekon-
strukgji , historii powszechnej” wedtug Foucaulta — oczy-
wiscie w wycinku przez niego samego opisanym; czy
kto$ zestawil te najrézniejsze fragmenty — pochodzace,
powiedzmy, z wyktadéw z lat siedemdziesiatych — doty-
czace np. nowozytnosci, aby opisa¢ ja wielostronnie,
aby obok siebie znaleZli si¢ i Boulainvilliers, i Chemnitz,
dyskurs wojny i transformacja ,urzadzania™, bohate-
rowie i pojecia z réznych etapéw tej dtugoletniej
wycieczki skorupiaka. W zadnym razie nie chodzitoby
o poszukiwanie sprzecznosci — bynajmniej tez nie
o stworzenie jakiej$ kompletnej wizji z kolejnych , skrzy-
nek z narzedziami”. Raczej wlasnie o zestawienie,
o uwydatnienie dzigki temu stawek, w koricu tez jednak
o mozliwie bogate rozpisanie genealogii wspdlczesnosci,
w tym takze — biopolityki.

Zaryzykuje w tym miejscu stwierdzenie, ze juz sam
spos6b uprawiania i pisania przez Foucaulta historii,
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sama syntaksa jego namystu pozwala nam zrozumie¢
geneze i status biopolityki, co wigcej — zycia, o jakie tu
chodzi. Rzecz nie w magicznej korespondencji badz
formalnej odpowiedniosci, lecz w glebokiej przynalez-
nosci Foucaultowskiego myslenia do ambiwalencji
nowoczesnych poteg.

Chciatbym zacza¢ od drobnego przyktadu — prostego
o tyle, ze dotyczy dwéch krétkich fragmentéw z wykta-
déw wygloszonych w odstepie jednego roku, fragmen-
téw poswigconych Szekspirowi czy — szerzej — statusowi
wczesnonowozytnej tragedii, jej stosunkowi do ulega-
jacej wiasnie zasadniczym przemianom suwerennosci.

W Trzeba bronic spoteczeristwa® — gdzie, jak Paristwo
pamietaja, Foucault rekonstruuje narodziny dyskur-
sywnego pola polityczno-historycznego z ducha wojny
jako analizatora stosunkéw wladzy, jego walke z jury-
dycznym dyskursem suwerennosci — tragedia stanowi
miejsce przedstawienia i problematyzacji ktopotéw
wladzy suwerennej, jej zawsze mozliwego rozpadu
i upragnionej reintegracji. Tragedia to, méwiac
w uproszczeniu, przede wszystkim dramat ,,piatego
aktu”, odrodzenia i odtworzenia zaburzonego centrum.
Tak jest zwlaszcza w przypadku francuskich klasykéw:
Racine’a i Corneille’a. Historia, jakkolwiek krwawa,
petna zdrad, morderstw, odstepstw i bekartéw, pozostaje
spektaklem prawa i suwerennosci, ich naruszenia i odbu-
dowy. O tyle tez mamy tu do czynienia z kfopotami
odwiecznymi, odartymi by¢ moze z teologicznej aury,
zawsze jednak rozgrywajacymi si¢ w perspektywie instan-
¢ji suwerennej, praworzadnodci itd. Do pewnego stop-
nia — Foucault przywoluje zreszta tragedic antyczna — jest
to teatr staroswiecki.

Y Bezpieczeristwie, terytorium, populacji® tragedia
(a padaja te same nazwiska) méwi juz o czyms innym.
Otdz tym, co dochodzi do glosu w dramatach, co zostaje
w nich i za ich posrednictwem zainscenizowane, nie jest
po prostu pewien stosunek miedzy chwiejnoscia a trwa-
toscig suwerennej wladzy, stosunek ostatecznie oparty na
wyraznym dualizmie, stosunek tylez negatywny, co histo-
rycznie dobrze i od dawna ugruntowany — tym czyms
jest zupelnie nowy element, dopiero co zauwazony czy
wrecz powstaly (ta réznica zostanie przez Foucaulta
w ramach tego cyklu stematyzowana i doktadnie omé-
wiona), mianowicie racja stanu, ktdra nie potwierdza juz

starej zasady suwerennodci, lecz $wiadczy o obecnosci
i wplywie rozumu urzadzajacego. Co wigcej, swiadczy
o tym wlasnie w tym swoim aspekcie, ktéry wezesniej
jawil si¢ jako czysto negatywny. Racja stanu bowiem swéj
najpelniejszy wyraz znajduje w zamachu stanu — w bez-
prawiu zatem, ktére, jak powiada Foucault, stanowi

Juz sam spos6b uprawiania i pisania przez

Foucaulta historii, sama syntaksa jego namystu

pozwala nam zrozumie¢ genezg i status

biopolityki, co wigcej — zycia, o jakie tu chodzi

automanifestacj¢ paristwa, nie za§ moment zachwiania.
Przy czym nie jest to juz, rzecz jasna, to samo panistwo.
To instancja pozbawiona uzasadnien, ziemska, a racja
stanu to inna nazwa tej osobliwej arbitralnosci i autono-
mii. Zamach stanu — powiada cytowany przez Foucault
Naude, agent Richelieu — nie podlega zasadom zadnej
»naturalnej, uniwersalnej, szacownej, filozoficznej spra-
wiedliwoéci”, a jedynie sztucznemu i bezwzglednemu
prawu politycznej koniecznosci’. Przemoc nie przeciw-
stawia si¢ rozumowi, lecz wprost go wyraza.

[Pozwola Paristwo, ze zrobie w tym miejscu krotka
dygresje. Otdz sposdb, w jaki Foucault charakteryzuje
zamach stanu, jego relacj¢ do prawa i paistwa, jego
wyjatkowos¢, a zarazem istotowy charakeer, przywodzi
na my$] wszystkich teoretykéw stanu wyjatkowego, od
Schmitta az po Agambena®. Co znamienne, jest taki
moment w wykladzie, gdy przed kolejnym cytatem
z Naudego, ktéry za moment przytoczg, Foucault
powiada, iz ma on w sobie co$ napoleoriskiego, zarazem
tez nieuchronnie kojarzy si¢ z hitlerowskimi jatkami,
nocg dtugich nozy. Fragment z Naudego brzmi naste-
pujaco: ,w czasie zamachu stanu grzmot wyprzedza
byskawice [...], dzien wstaje jeszcze przed pierwszymi
dzwonami, a egzekucja poprzedza wyrok; wszystko
odbywa si¢ jak u Zydéw — ktos, kto myslat, ze zadaje
cios, sam od ciosu ginie, tego, kto juz czut si¢ bezpieczny,
dosiega $mier¢, ludzie niespodziewanie zostaja wysta-
wieni na cierpienie, a wszystko to odbywa si¢ noca,
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Chciatem unaoczni¢ metode¢ Foucaulta, metodg, ktéra polega na

postepujacym odstanianiu pozytywnych sit kryjacych si¢ w kazdym

zjawisku, konstytuujacych dany fenomen W tym wypadku ujawnione

napigcie, stanowigce wyraz kryzysu, by¢ moze schytkustaje si¢ oto
$wiadectwem dziatania nowej reguly, jak najbardziej aktualnego

,Stawania si¢ innym” .

posréd mgly i ciemnosci™. Czyz w t¢ noc nie dokonuje
si¢ zarazem rytual — przepraszam za wyrazenie — ,,sace-
ryzacji”? Czy te mgly i ciemnodci, skoro si¢ rozwieja,
nie ukaza nam obozu?

Po co o tym wszystkim mowig? Jak Padstwo wiedza,
od samego niemal poczatku teoria Agambena, poza zain-
teresowaniem, jakie stusznie budzi, spotyka si¢ réwniez
z krytyka ze strony, nazwijmy ich, ,foucaultystéw”.
Powiada sig, iz Agamben — w przeciwienstwie do dro-
biazgowego Foucaulta — nie potrafi dostatecznie zrézni-
cowa¢ swoich wywoddw, ogranicza si¢ do kilku poje¢,
nie potrafi tego z racji swego catkowitego uwikfania
w dyskurs prawno-suwerenny, w jurydyczna koncepcje
wiladzy, w ktdrej sztywne ramy stara si¢ weisnaé bogactwo
nowoczesnego zycia, tak iz na ,,Wyjs'ciu” zZoStaje mu zawsze
zycie ,nagie”. By¢ moze jednak uwzglednienie pojecia
ragji i zamachu stanu pozwolitoby dostrzec w dyskursie
Agambena — ktérego oczywiscie niepodobna sprowadzi¢
do tego jednego zagadnienia — co$ znacznie, nie méwig
nowoczesniejszego, ale bardziej swoistego. Chodzi mi,
innymi stowy, o dostrzezenie specyfiki jego pozycji — ani
o krytyke, ani pochwate. Jesli pojecie zamachu stanu,
rozumianego tak mniej wiecej, jak to Parfistwu przedsta-
witem, jest $cisle zwiazane z ustanowieniem nowej zasady,
ragji stanu, absolutnie kluczowej dla rozwoju biopolityki;
jesli stanowi ono zarazem moment najbardziej abstrak-
cyjny, sama czysta forme automanifestacji pafistwa, jego
nowej i nowoczesnej racjonalnos'ci, jego ratio —w zama-
chu stanu racja stanu odnosi si¢ do samej siebie, to
moment najwyzszego samo potwierdzenia; jezeli, krétko
mowiac, racja stanu oznacza usytuowanie panstwa na
ziemi, w nieokre$lonej przestrzeni i nieokreslonym czasie,
a zamach stanu jest jedynie najbardziej fundamentalnym
dowodem owego nieokreslenia, owej wasciwej nowo-
czesnemu paristwu arbitralno$ci; wowczas teza Agambena,
poniekad wbrew stowom, jakich uzywa, tzn. wbrew stowu
Hsuwerenno$¢”, teza wyrazajaca jego rzeczywista pozycje
(oczywiscie ,rzeczywista’ z perspektywy rozwazan

Foucaulta) brzmiataby
nastgpujaco: 6w abs-
trakcyjny moment,
streszczony w regule
zamachu stanu, racja
stanu, jest absolutnie
niezbywalny, powraca za kazdym razem, gdy w gre wcho-
dzi relacja polityczna czy — szerzej — relacja wladzy; nie
sposob wydoby¢ si¢ z tej abstrakgji; zasadniczy proces,
z jakim mieli$my do czynienia w czasach nowoczesnych,
nie polega na transformacjach w obrebie i w otoczeniu
tej zasady, lecz na rozszerzeniu pola jej oddziatywania,
na swoistej epidemii zamachu stanu, ktéra konsekwent-
nie szerzy si¢ w spoteczenistwach zachodnich.

Nie jest moim celem wyciaganie z tego wszystkich
konsekwengji ani tym bardziej poszukiwanie teoretycz-
nych powodéw takiego postawienia sprawy. Warto tylko
jeszcze zaznaczyd, ze pozycja, jaka w ten spos6b zajmuje
Agamben, niewatpliwie zwigzana z istotnym aspektem
nowoczesnosci, zarazem skazuje go na mnozenie ana-
logii — kolejne wcielenia abstrakcyjnej zasady — oraz
jeden model oporu. Mygle, ze stad wtasnie wynika wra-
zenie pesymizmu przy lekturze Agambena: wielos¢
realizacji reguly zamachu stanu naprzeciw jednego
skromnego korelatu. Ale na tym tez, jak sadze, polega
swoisty i niepowtarzalny radykalizm jego projektu.
Koniec dygresji.]

Méwitem o Szekspirze i zmianie, jakiej ulegt status
tragedii mi¢dzy dwoma cyklami wyktadéw. Od symp-
tomu starych klopotéw do $wiadectwa nowej zasady. Czy
mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cia? Bynajmniej. Na
tym drobnym przyktadzie chcialem Padstwu unaoczni¢
metodg Foucaulta, metodg, ktdra polega na postgpujacym
odstanianiu pozytywnych sit kryjacych si¢ w kazdym
zjawisku, konstytuujacych dany fenomen. W tym
wypadku ujawnione napiecie, stanowiace wyraz kryzysu,
by¢ moze schytku (na podobnej zasadzie mozna inter-
pretowad cala okotodworska polityke monarchéw abso-
lutnych, kult wizerunkéw itd. — jako prébe przeciwsta-
wienia si¢ stopniowej utracie wptywdéw na obszarze
wiasnego kraju), staje si¢ oto $wiadectwem dziatania
nowej reguly, jak najbardziej aktualnego ,stawania si¢
innym” (dwdr i sakralizacja wladcy jako teatralny wyraz
realnej potegi paristwa policyjnego). Tak oto w tonie
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suwerennos$ci Foucault odstania juz aktywne moce rza-
dzenia, sam rozum urzadzajacy.

Zauwazmy, ze metoda badawcza — ktérej przyklady
mozna by mnozy¢ (a nieprzypadkowo znalaztoby si¢
ich najwigcej wlasnie w najbardziej zagadkowym
momencie narodzin nowoczesnosci) — implikuje bardzo
okreslong wizj¢ dziejow, stawania si¢ historii i fenome-
néw historycznych. Co wigcej, zaryzykowatbym teze,
ze nie jest to po prostu jakas historia, lecz wlasnie histo-
ria biopolityki.

Kazda rzecz, zdarzenie historyczne konstytuuje si¢
na gruncie pewnej konstelacji sit, bedacych dlan elemen-
tami genetycznymi. Same te sity rodzg si¢ juz wezesniej,
zwykle osobno, w abstrakgji — potrzeba ich powiazania,
aby mogly si¢ skonkretyzowa¢. Zarazem jednak ich
uprzednia abstrakcyjno$¢ staje si¢ widoczna jedynie
z perspektywy formy kofcowej.

Tak, zapewne Pafistwo rozpoznaja t¢ marng imitacj¢
jezyka jednego z tworcow tej koncepcji historii, historii
biegnacej poniekad od abstraktu do konkretu. We Wpro-
wadzenin do krytyki ekonomii politycznej’® Marks na kil-
kunastu stronach wyktada swoja niezwykla, trzeba przy-
znad, teorig, swoisty leibnizianizm w historiografii.
Pierwsza teza — czysto$¢, abstrakcyjna okreslonos¢ jakiejs
sily (Marks méwi o , kategoriach”) wystepuje wlasnie tam
i wowczas, gdzie i kiedy nie jest jeszcze rozwinigta. Narody
handlowe w starozytnosci, czyli kapitat jako kapitat han-
dlowy i pieniezny, jawi si¢ czysty, odseparowany, jako ze
ykapitat nie jest jeszcze dominujacym elementem spote-
czetistw”. O tyle — druga teza — ,prostsza kategoria moze
wyrazaé panujace stosunki mniej rozwinigtej catosci albo
podrzedne stosunki calosci bardziej rozwinigtej”, w ktora
zostanie wintegrowana. Marks dodaje, ze ,bardziej roz-
winigty konkret zachowuje t¢ sama kategori¢ jako stosu-
nek podporzadkowany” (jak np. pieniadz w ramach
rozwinigtego systemu kapitalistycznego). I wreszcie trze-
cia teza, dotyczaca tez badacza, kategorii jako jego instru-
mentéw — ,najogélniejsze abstrakcje powstajg wytacznie
przy najbogatszym konkretnym rozwoju”. Tak iz osta-
tecznie — czwarta teza — ,,tzw. rozwdj historyczny polega
w ogdle na tym, ze forma ostatnia traktuje wezesniejsze
jako stopnie wiodace do niej same;j”.

Wyraznie podkreslmy: nie oznacza to weale teleologii
i tym podobnych rzeczy. Przeciwnie: to zawsze poszuki-

wanie elementéw genetycznych, sit wspéttworzacych
dany fenomen.

Sadze, ze na najogélniejszym poziomie Foucault
uprawia i przedstawia wlasnie histori¢ konkretyzacji''.
I to nie tylko czy nawet nie przede wszystkim w wersji
~powszechnej” — konkretyzacja jest u niego raczej zasada
transformagji. Przy czym, co dla nas najwazniejsze, sta-
wanie si¢ konkretu to zarazem stawanie si¢ biopolityki.

Przypomnijmy. Abstrakcyjnej zasadzie racji stanu,
wyrazajacej si¢ w zamachu, towarzyszy system gwaran-
qji ztozony z aparatu dyplomatyczno-militarnego, kt6ry
utrzymuje paistwo (bedace, jak powiada Foucault, ideg
regulatywng nowej ratio'?) w ramach konkurencji mig-
dzy paristwami, oraz policja dbajaca o szeroko pojety
dobro-byt. W tym momencie warto spojrze¢ w tyl
iw przdd. Jesli idzie o przesztod¢, tzn. genezg raji stanu,
czyli geneze progu nowoczesnosci, to prowadzi dod
catkiem konkretna technika, mianowicie rzadzenie
ludZmi albo duszpasterstwo w obrebie zinstytucjonali-
zowanego chrzedcijaristwa. Oznacza ono krystalizacje,
narodziny albo preludium procesu urzadzania. Co warte
podkreslenia, to owa technika majaca warto$¢ taktyczna
stanowi wspomniang abstrakcyjng sile, ktdrej pozwoli
zadziata¢ dopiero wyjscie z koscielnego kontekstu, jej
wpisanie w strategie, ktdrg zresztg umozliwia. Juz na
gruncie duszpasterstwa jako praktyki catkowitego postu-
szefistwa funkcjonowat dowéd ze ztamania prawa (zapo-
wiadajacy zamach stanu). Trudno powiedzie¢, w ktérym
momencie dochodzi do zetknigcia taktyki ze strategia
(w pewnym sensie dopéki si¢ to nie dzieje, trudno
méwic o jakich§ innych, wezesniejszych). Nie jest to
moze az tak istotne. Rzecz w tym, iz niegdysiejsza tak-
tyka okazuje sig sila, abstrakcyjna zasada — oczywiscie
nie w tej samej postaci: rzadzi¢ nie oznacza pas¢ dusze.
Przede wszystkim dlatego, ze sita znajduje si¢ teraz
w refleksyjnym pryzmacie”® paristwa. (1) Padistwo jako
element strategiczny, ,idea regulatywna’”, i (2) racja stanu
jako aktywna zasada — oto abstrakcyjny punkt wyjscia.
Obok tego (3) jak najbardziej materialne systemy dyplo-
magji i wojska oraz policji. By¢ moze napisano juz nie-
jedna historie¢ tych materialnych strukeur — brakuje
natomiast dziejow sit-zasad, a zwlaszcza ich tworzenia
si¢ jako lokalnych taktyk i wytaniania si¢ w postaci
aktywnych mocy.
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Teraz spdjrzmy w przysztos¢. Powstanie biopolityki
dokonuje si¢ w ruchu konkretyzacji. Srodki podjete
dla zabezpieczenia paristwa na arenie migdzynarodowej
i wewnatrz, merkantylistyczna penetracja, doprowadzaja
do ukonstytuowania si¢ badz odstonigcia populacji.
Orto kluczowy moment, ktérego charakteru Foucault
nie rozstrzyga. Czytamy: ,wilasnie rozwdj sztuki rza-
dzenia umozliwit skupienie si¢ ekonomii na poziomie
rzeczywisto$ci okre§lanym przez nas dzisiaj mianem
poziomu ekonomicznego; dzigki niemu tez stalo si¢
mozliwe wyodrebnienie swoistego problemu populacji.
Réwnie dobrze mozna by jednak powiedzie¢, ze dopiero
dzigki dostrzezeniu owego problemu i wyodrebnieniu
owego poziomu rzeczywisto$ci zwanego poziomem
ekonomicznym kwestia rzadzenia stata sic mozliwym
przedmiotem mysli, refleksji i kalkulacji niemieszcza-
cych si¢ w ramach prawa czy suwerennosci”'%. Abstrak-
cyjna zasada — powstata na fundamencie herezji poli-
tykéw (tak Foucault nazywa liczne analizy sztuki
rzadzenia, jakie podjeto w szesnastym i siedemnastym
wieku'®) — warunkuje bowiem i zarazem blokuje wypel-

nienie pola, nad kedrym sprawuje pieczg. Potrzeba byto
kolejnej herezji — tym razem ekonomistéw — by dostrzec
w tym polu nie obszar interwengji i narz¢dzie podtrzy-
mania paristwa, lecz autonomiczng przestrzed wyma-
gajacy subtelnosci, uwzglednienia niezaleznych od
panistwa regut, krétko méwiac: calej ztozonej polityki
nie-ingerowania — raczej kontroli niz dyscypliny.
Odkryto, innymi stowy, nature czy raczej naturalnos¢
zycia — pafistwo zostaje tym samym wiaczone w pewien
szerszy mechanizm autoregulacyjny, w ramach ktdrego
raczej moduluje niz modeluje. Co ciekawe, katalizato-
rem stalo si¢ w tym wypadku pojecie... sily (od jakie-
gos$ czasu uzywane tez w fizyce), pozwalajace skwanty-
fikowa¢ odstoniety obszar natury. Mamy zatem:
abstrakcyjng zasadg racji stanu, strategic w postaci

refleksyjnego pryzmatu paristwa, ilosciowa konceptu-
alizacj¢ jako warunek réznicowania, wreszcie realne
praktyki policyjne. Rzadzenie — etatyzm — sifa — poli-
cja: oto wyjéciowe czynniki procesu konkretyzacji. Sam
proces oznaczal transformacje poddanych w populagje,
elastycznej materii w oporny bieg rzeczy, paristwa
policyjnego w padstwo liberalne, pewnego urbano-
centryzmu w swego rodzaju agrocentryzm (z tego
punktu widzenia nic bardziej adekwatnego niz okre-
$lenie ,globalna wioska”).

Oto ogdlny kontekst narodzin biopolityki. Wszystko
wskazuje na to, ze nadal okresla ona polityczny horyzont
naszych spoteczedistw. Wiaze si¢ z tym mnoéstwo kto-
potdéw, zwlaszcza w przypadku préb oporu badz pod-
wazenia istniejacego porzadku, tego, co na wzér
Foucaulta, mozna by okresli¢ kontr-bio-polityka.
W zupetnym skrécie, trochg niechlujnie, kilka takich
problematycznych kwestii.

W odniesieniu do rzadzenia i rozumu urzadzajacego:
wprawdzie wladza pastoralna jako taka umarta, ale nie
zniknela zapewne zapoczatkowana przez nig zasada rza-
dzenia, racjonalno$¢ urza-
dzania. Czy potrafimy dzi§
mysle¢ o wladzy poza ta
racjonalnoscia? Poza para-
dygmatem rzadzenia, zarza-
dzania, organizowania, dys-
trybugji, kontroli, krétko
méwiac: prowadzenia ludzi?
Pytanie o tyle palace, ze wszelkie ruchy na marginesie,
cate mndstwo trybéw samoorganizacji ludzi w ramach
wsp6lnot, zrzeszen, klubéw itp. nierzadko opiera si¢ na
poszukiwaniu innych form bycia rzadzonym i zarzadza-
nym — czy wciaz szukamy pasterzy? Nie wydaje sig, aby
chodzito" w pierwszym rzedzie o opozycje miedzy wspdl-
nota a jednostka.

Punkt drugi, paristwo: klopot naprawde spory,
poniewaz w ramach procesu konkretyzacji, o ktérym
Paristwu méwilem, paistwo zaczyna petni¢ funkcje
podporzadkowana: niezwykle istotna, ale wyraznie nie-
naczelna role. W pewnym sensie staje si¢ soba — coraz
bogatsze, zréznicowane, przenikni¢te mnéstwem oddzia-
tywan, otwarte na lobbing i prywatyzacje. Czy wystar-
czy w tym wypadku i na czym mialby polegad proces,
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ktéry mogliby$my nazwaé ,powrotem paristwa’? Na ile
wola reetatyzacji, obecna w wielu $rodowiskach antyli-
beralnych, wykracza, moze wykroczy¢ poza model racji
stanu, czyli — znéw — rozumu urzadzajacego?

Punke trzeci i czwarty zarazem, sita i model kwan-
tyfikacji: wielkie przedsiewzigcie pomnazania, manipu-
lowania, kontrolowania i podtrzymywania sit , paristwa’
(to inna nazwa biopolityki w ogdle). Sita i policja. Tutaj
problem dotyczylby mozliwej dekwantyfikacji, by¢ moze
jakiego$ odrodzenia statusu? Przy czym wiemy, ze kon-
kretne, juz wspétczesne interwencje maja charakter
wewnatrzspoteczny (co$ na ksztalt ,upolicyjnienia”
stosunkéw spotecznych, samego ,,bios”), a co wigcej —
przypomnijmy Baudrillarda czy Bourdieu — polegaja
na niczym innym, jak na coraz szybszej, réznorodniej-

1 Tekst wystapienia na konferencji ,,Perspektywy Bio-
polityki”, Poznan, 25-27.03.2010.

2 Na temat kontrowersji z tym zwiazanych zob. E. Bali-
bar, Foucault i Marks: stawka nominalizmu, [w:] tegoz, Trwoga
mas: polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie, ttum.
A. Staroni, Warszawa 2006.

3 M.Foucault, Naissance de la biopolitique: cours au
Collége de France, 1978—1979, red. M. Senellart, Paris 2004,
s. 80 (wyklad z 31 stycznia 1979 roku).

4 Ta seria odwolan nawiazuje, rzecz jasna, do dwéch
toméw wyktadéw Foucaulta: Tizeba bronic spoteczeristwa:
wyklady w Collége de France, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998 (dalej jako TBS), oraz Bezpieczeristwo, terytorium, popu-
lacja: wyktady w Collége de France, 1977-1978, thum.
M. Herer, Warszawa 2010 (dalej jako BTP).

5 Zob.TBS,s. 176-179.

6 BTDP wyktad z 15 marca 1978 roku.

7 Tamze.

8 Zob. C.Schmitt, Teologia polityczna, [w:] tegoz, Teo-
logia polityczna i inne pisma, thum. M. Cichocki, Krakéw 20005

szej, bardziej przemoznej i niewidocznej dyferencjacji
pola: to kwantyfikacja za kazdym razem krzepnaca
416

w kwalifikacji'®. Tworzenie barier, separowanie zbioro-
wosci ma jak najbardziej charakter statusowy. I w tym
wypadku opozycja jednostka-wspdlnota wigcej zaciem-
nia niz wyjasnia.

Mamy zatem mniej wigcej zarysowana przestrzen
probleméw, rozpieta na trzech osiach: migdzy rzadze-
niem a réznymi, nierzadko duszpasterskimi typami
»samorzadnosci”, miedzy sfunkcjonalizowanym pan-
stwem liberalnym a wola reetatyzacji, migdzy policyjna
kwantyfikacja statusu a réznicowaniem pola w ramach
nowego separujaco-uposledzajacego uspotecznienia.

Teraz trzeba zaczaé sig zastanawia¢, dokad sigga
biopolityka.

G.Agamben, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie zycie, thum.
M. Salwa, Warszawa 2008.
9 BTDP wyktad z 15 marca 1978 roku.

10 K.Marks, E Engels, Dziefa, t. 13, thum. A. Bal, War-
szawa 1966 (wszystkie cytaty z tego wydania — tekst dostepny
tez na stronie: heep://skfm.dyktatura.info/download/marks14.
pdf — data dostepu 15.09.2010).

11 Na temat pojecia konkretyzacji — zaréwno u Marksa,
jak i w rozwazaniach nad technika u Gilberta Simondona
— pisza w Anty-Edypie G.Deleuze i F. Guattari (rozdz. Dzicy,
barbarzyiicy, cywilizowani; wyd. niem.: Antz’-Odipm, tlum.
B.Schwibs, Frankfurt a/M 1997, s. 283-284).

12 BTD wyklad z 22 marca 1978 roku.

13  BTD wyklad z 15 marca 1978 roku.

14 BTD wyktad z 1 lutego 1978 roku.

15 BTD wykiad z 5 kwietnia 1978 roku.

16 Zob. J.Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne: jego
mity i struktury, ttum. S.Krélak, Warszawa 2006 (zwlaszcza
cz. 2: Teoria konsumpcji); P.Bourdieu, Dystynkcja: spoteczna
krytyka wladzy sqdzenia, thum. P. Bilos, Warszawa 2005.
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Summary: The primary aim of this paper is to analyse
the limits of biopolitics (both in the strict, spatial-
material sense and from the historical point of view).
The discussion will focus only on the conditions of
giving an answear to the title question and on the
concept of biopolitics.

The way Foucault writes history is itself enough to
understand the genesis and status of biopolitics.
Foucault’s method — here reconstructed on the basis of
his lectures from the seventies — consists of a progressive
exposure of posisitive forces hidden behind every
phenomenon. Every object, every historical event is
constituted in a constellation of forces that function as
its genetic elements. These powers themselves are born
earlier, usually separately, in abstraction. If they are to
take shape, to be realised, they must become related.
At the same time, their prior abstractness becomes
visible only from the perspective of their final form.

A similar view on history one can find in Marx’s
writings: the historiography always consists of searching
for genetic elements, powers that constitute a given
phenomenon.

Foucault writes the history of realisation differently.
The realisation for him is a principle of transformation.
The becoming of a concrete is also the becoming of
biopolitics.
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