ADAM KOZACZKA

NA MARGINESIE PRZEBACZENIA
W PROJEKCIE KODEKSU CYWILNEGO PRL Z 1960 r.

Wedtug art. 881 § 2 i 962 § 2 projektu k. c. PRL z 1961 r.: ,Jezeli
w chwili przebaczenia spadkodawca nie miat zdolno$ci do czynnosci praw-
nych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapito z dostatecznym roze-
znaniem". Tym samym projekt ten tylko dodatkowo jeszcze podkre$lit
tradycyjnie juz bogata problematyke przebaczenia', w szczegdlnosci
uwypuklajac takze i w naszym prawie takie zagadnienia, jak: czy prze-
baczenie jest wobec tego czynnos$cia prawna’, do ktérej trzeba stosowaé
zwykte przepisy o wadach o$wiadczen woli bezposrednio i w catej ich
rozciagtosci (albo przynajmniej posrednio i odpowiednio tylko elastycz-
nie), czy tez jest ono moze tylko jednym z tych uzewngtrznien woli
z dziedziny tzw. dziatan prawnych sensu stricto’, dla ktérych przepisy
te albo nie maja zadnego w ogdle znaczenia, albo maja je wprawdzie,
ale w wybitnie tylko ograniczonym i zmodyfikowanym stopniu. A chyba
jest rzecza jak najbardziej nie tylko teoretycznie interesujaca, ale i prak-
tycznie wazna, wiedzie¢ mozliwie jasno i pewnie, co poczaé z przeba-
czeniem: pozornym, wytudzonym podstepnie, wymuszonym grozba lub
dokonanym pod wptywem btedu albo udzielonym w stanie, wytaczajacym
$wiadome i swobodne powziccie i wyrazenie decyzji woli.

Projekt naszego k. c. z 1961 r. omawia przebaczenie wyraznie przy
darowiznie (art. 804), niegodnosci dziedziczenia (art. 881) i wydziedzi-
czeniu (art. 962). Niemniej tatwo si¢ domy$le¢, ze moze ono mieé po-

' Manigk, Das rechtswirksame Verhalten, 1939, s. 497: _Alle denkbaren Mog-
lichkeiten sind vertreten worden. Nicht nur als Rechtsgeschift und die Willens-
erkldrung, insbesondere als Verzicht, sondern auch als Willensdusserung, Willens-
verwirklichung, Willensgeschaft, als blosse Gesinnung, als Empfindungsdusserung,
als sittlicher Akt, als faktischer Vorgang, ja sogar ausserhalb aller anderen
Akten...".

> Tzw. Rechtsgeschift cywilistyki niemieckie;j.

* Tzw. Rechtshandlung im engeren Sinne cywilistyki niemieckiej. Por. u nas:
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959, s. 71, 72.
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wazne znaczenie takze i przy najmie (art. 559), zleceniu (art. 660), spdtce
(art. 775), dozywociu art. 817). Poza tym moze ono tez mie¢ znaczenie
przy rozktadzie pozycia matzenskiego (art. 899) i likwidacji przyspo-
sobienia (art. 968 § 1), jako moment mianowicie o tyle nie dopuszczajacy
przy wszystkich tych stosunkach do ich rozwiazania z racji zasztych
po temu skadinad konkretnie ,waznych powoddow", o ile przebaczenie
to miatoby oznacza¢ skuteczne w danych warunkach zrzeczenie si¢ do-
chodzenia tego wtadnie rozwiazania. Juz z tego wiec widaé, ze przeba-
czenie stanowi zjawisko wybitnie réznorodne.

Z tego tez wtasnie punktu widzenia zarysowuja si¢ z miejsca dwa
nastepujace rodzaje przebaczenia: pierwszy tworza te jego przypadKki,
ktére, jak np. przy odwotaniu darowizny, ustalaniu niegodnosci lub
stusznosdci czy niestuszno$ci wydziedziczenia, wywotuja skutki prawne
samoistne, bezposrednio i stanowczo. Drugi natomiast rodzaj przebacze-
nia stanowia te jego przypadki, w ktérych wywotuje ono skutki prawne
juz tylko niesamoistne, posrednio i ewentualnie, bo tylko o tyle, o ile
konkretnie wykluczy ono mozliwo$¢ rozwiazania danego stosunku praw-
nego z racji zasztej po temu aktualnie skadinad , waznej przyczyny".

Szczegdlna odmianeg drugiego typu przedstawia przebaczenie w obli-
czu i na tle ,zupetnego i trwalego rozktadu pozycia matzenskiego"
z art. 899 projektu (odpowiadajacego zreszta w tej materii zupetnie
art. 29 § 1 naszego k. r. z 1950 roku)‘. W sporze bowiem o rozwéd prze-
baczenie bedzie zawsze na pewno tylko dowodem istnienia woli utrzy-
mania danego matzenstwa przez przebaczajacego i jego osobistego prze-
konania o nietrwatosci i niezupeinosci rozktadu jego matzenstwa, poza
tym za$ moze by¢ (juz tylko ewentualnie) wyrazem takze i zrzeczenia
sie¢ przez przebaczajacego dochodzenia rozwodu z racji przebaczonych
wlasnie przyczyn, czyli albo motywem (z reguty skutecznym) cofnigcia
danego pozwu (jeSli przebaczajacy byt akurat strona powodowa), albo
zrzeczeniem sie (z reguty mocno spornym co do jego skutecznoéci)’
wnoszenia w przysztosci nowego powddztwa rozwodowego, jesli opiera-
toby si¢ ono na przebaczonych podstawach.

Mowiac o przebaczeniu przy niegodnos$ci dziedziczenia i przy wy-
dziedziczeniu projekt reguluje zdolno$¢ dokonania tego aktu odmiennie
od zwyktej zdolnosci do czynnosci prawnych. To, tacznie z faktem, iz prze-
baczenie wcale nie musi by¢ skierowane do czyjejkolwiek wiadomosci,
lecz ze moze by¢ z cata premedytacja nawet dokonane jak najscislej

* Patrz Kodeks rodzinny, Komentarz zbiorowy, wyd. 2, 1959, s. 212—215, p. 3.

° Zrzeczenie takie bedzie jednak bezskuteczne nie tylko wtedy, gdy bedzie
uznane za udzielone pod nieziszczonym nastgpnie warunkiem poprawienia sig
drugiego matzonka, ale i gdy bedzie kolidowaé¢ z dobrem danej rodziny, zwtaszcza
za§ dobrem matoletnich dzieci stron.
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tajnie i wytacznie pro foro interno samego tylko przebaczajacego®, za-
checatoby do uznania przebaczenia nie za czynnos$¢ prawna (bazujaca na
komunikatywnym dla kogo$ oswiadczeniu woli), lecz za jedno z tych
tzw. podobnych tylko do czynnoéci prawnych dziatan prawnych’, ktére
sie przyjeto czesto okredlaé jako tzw. ,,akt uczuciowy"®. Pdjscie w tym
kierunku moze si¢ wydawaé nawet szczegdlnie zachecajace, jesli si¢ uzna,
ze przebaczenie wywoluje w gruncie rzeczy wcale nie te skutki, na
ktére byla bezposrednio skierowana aktualna wola przebaczajacego
(czyli nie skutki ex voluntate), lecz te, ktoére niezaleznie od tej woli
wiaze z przebaczeniem sama ustawa (czyli skutki ex lege). W razie wyka-
zywania przez przebaczenie ktdrej$ z wad normalnie okre§lanych jako
wady o$wiadczenia woli, na ogdt przyjeto nie stosowaé do nich odnos$nych
przepisbw prawa cywilnego w materii tych wtadnie wad oswiadczen
woli, lecz dopuszcza sie po prostu tylko blizej zreszta nigdzie nie uregu-
lowane ,,cofniecie” lub ,,odwotanie" takiego przebaczenia’.

W rzeczywisto$ci jednak zadna z tych racji zaliczenia przebaczenia
do $wiata nie czynnosci, lecz dziatan prawnych, nie wypada zbyt prze-
konujaco. Przeciez, cho¢ np. art. 75 naszego prawa spadkowego z 1946 r.
reguluje zdolno$¢ do testowania wyraznie inaczej niz czynia to ogdlne
przepisy prawa cywilnego z 1950 r. w swym art. 48 i nast. to jednak
mimo to nikt nie zaryzykuje tezy, jakoby wobec tego sporzadzenie te-
stamentu nie bylo czynno$cia prawna! Z tego, ze przebaczenie rzeczy-
widcie nie musi by¢ komunikatywnym dla kogo$ oswiadczeniem woli,
wcale eo ipso juz nie wynika, ze nie moze by¢ ono mimo to jaka$ czyn-
noscia prawna, skoro, wyjatkowo wprawdzie, zdarzaja si¢ przeciez takze
i takie czynnodci prawne, ktére bazuja nie na komunikatywnym dla kogo$
oswiadczeniu woli, a na niekomunikatywnych dla nikogo tzw. przejawach
i urzeczywistnieniach woli (jak np. zawlaszczenie, porzucenie wtasnosci,
etc.)'’. Sama nieaktualnoéé stosowania do przebaczenia wprost w catej
ich osnowie zwyklych przepiséw o wadach os$wiadczen woli takze nie
wyklucza mozno$ci uznania go mimo to za czynno$¢ prawna, skoro
istnieja przeciez bezsporne oswiadczenia woli i czynnosci prawne, do
ktérych przepiséw tych réwniez albo wcale si¢ nie stosuje (u nas np.
panujaca opinia wyklucza je przy wadach konsensu matzenskiego z art. 1
k.r., a w cywilistyce niemieckiej przy trwajacych juz jaki§ czas faktycz-

® Co trafnie zaznacza Manigk, op. cit., s. 503.

7 Tzw. geschiftsihnliche Rechtshandlungen cywilistyki niemieckiej.

* Eltzbacher, Handlungsfihigkeit, 1903, s. 197.

* Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des BGB, 1960, I,, § 137, s. 867, uw. 23.
" Manigk, op. cit., s. 295 i nast. (Willensbetitigung, Willensverwirklichung,

Willensgeschift).
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nie umowach spéiki, spétdzielni, o prace etc.)'', albo tez stosuje sie je,
tylko odpowiednio zmodyfikowane (np. przy oswiadczeniu o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, uznaniu dziecka itp.).

Wprawdzie przebaczenie jest istotnie najczesciej wynikiem procesu
wybitnie uczuciowego, mimo to jednak proces ten nie jest wcale charak-
terystyczna przestanka tylko przebaczenia (ilez testamentéw czy daro-
wizn i ich odwotan ma rownie afektowana genezg!), a zreszta przeciez
takze przebaczenie bywa nieraz rezultatem czysto racjanalistycznej
nawet kalkulacji. Z tego wreszcie, ze przebaczajacy najczesciej naprawde
nie mys$li przy przebaczeniu o zadnych zgota skutkach prawnych tego
aktu, lecz ze puszcza po prostu w niepami¢é cata doznana i przebaczana
wlasnie krzywde i rezygnuje z wszelkich ujemnych dla sprawcy kon-
sekwencji krzywdy, wcale nie wynika, by tak najogdlniej dokonane
przebaczenie nie mie$cito w sobie implicite takze i petnej rezygnacji
z wszelkich pretensji natury prawnej, wynikajacych z przebaczanej
krzywdy. Je$li przebaczenie ma by¢ zjawiskiem interesujacym wtasnie
prawo, a nie tylko $wiat stosunkow etycznych, towarzyskich, kolezen-
skich etc., to musi w nim tkwi¢ bezsprzecznie element i tego zrzecze-
nia si¢ (dochodzenia puszczanej w niepamie¢é i traktowanej ,per non
est" krzywdy oraz wynikajacych z niej wszelkich roszczen), ktére jest
czynnoécia rozporzadzajaca '’, bezposrednio realizujaca swéj cel i swéj
skutek i bezposrednio urzeczywistniajaca wole swego podmiotu.

Jesli zreszta chodzi w ogdle o stosunek $wiadomosci i woli podmiotu
przecietnej czynnos$ci prawnej do jej skutkéw prawnych, to trzeba sobie
wreszcie jasno i dobitnie powiedzie¢, ze trudno o temat bardziej sporny
i niejasny. Kazde prawo cywilne, regulujac np. problem tzw. reservatio
czy restrictio mentalis, oraz tzw. o$wiadczen nie na serio, ktére ztozono
nie do$¢ przejrzyscie, zaznaczajac ten ich wladnie niewiazacy charakter,
wiaze sktadajacego takie os$wiadczenia ich trescia wbrew zupetnie
sprzecznej z tym woli ich podmiotu. W przypadkach tzw. restrictio
mentalis umys$lnie zatajone przez oswiadczajacego zastrzezenie, a wigc
zastrzezenie umys$lnie w ogodle nie oswiadczone, juz z tego wzgledu po-
winno zosta¢ zignorowane (jeSli nie jest skadinad znane kontrahentowi,
bo wtedy uniewazni cata czynno$¢). 1 kontrahenta i obrét bowiem ob-
chodzi zasadniczo tylko wola ujawniona (i to odpowiednio tylko ujaw-
niona), a nie zatajona (i to umyS$lnie jeszcze!). W przypadku znéw takiego
,o$wiadczenia nie na serio”, ktére autor jego tylko dzieki wtasnemu

" Enneccerus-Nipperdey, op. cit., § 169, III, I, s. 1052/1053, § 202, 3, s. 12I5.
1215.

"* Verzicht-Verfiigung cywilistyki niemieckiej (Enneccerus-Nipperdey, op. cit..
§ 144, 11, III, s. 882—884). Manigk jednak wyklucza, by przebaczenie bylo zrze-
czeniem (op. cit., s. 498).
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niedbalstwu lub witasnej razacej lekkomysSlnosci uwaza za dokonane
widocznie nie na serio dla jego odbiorcéw, wymogi ochrony zaufania,
potrzebnego w uczciwym obrocie miedzy jego lojalnymi uczestnikami,
zwiaza jednak oswiadczajacego wbrew jego woli takim sensem o$wiad-
czenia, jaki ono konkretnie mogto mie¢ dla ufajacego mu w dobrej wie-
rze odbiorcy .

Podobnie ma si¢ rzecz i z tzw. ustawowo fingowanymi o$wiadczeniami
woli, bedacymi wtasciwie przypadkami ustawowego ustalenia z gory
skutkédw prawnych nieztozenia zadnego w ogdle oswiadczenia woli
w pewnych sytuacjach, dla obrotu prawnego szczegdlnie waznych i wy-
magajacych szybkiego wyjasnienia. Przyktadem moze tu by¢ przypa-
dek tzw. domniemanego przyjecia spadku z art. 35 naszego prawa spad-
kowego z roku 1946, przez sam fakt nieztozenia zadnego w ogdle oswiad-
czenia W tej materii w ciagu szesciu miesiecy od chwili dowiedzenia si¢
przez spadkobierce o tytule powotania go do spadku. Takze i tutaj bowiem
bedzie uchodzi¢ za przyjmujacego spadek nawet ten spadkobierca, ktéry
dlatego wtasdnie nie ztozyl zadnego oswiadczenia o nieprzyjeciu spadku,
ze byt blednie przekonany, iz w ten sposdb réwnie skutecznie uniknie
jego przyjecia. Czy i jak taki spadkobierca bedzie mogl potem jeszcze
dochodzi¢ swego btedu w tej materii poprzez art. 41 naszego prawa spad-
kowego, to juz stanowi inny, nie interesujacy nas tu problem. Tu bowiem
chodzi tylko o to, ze dane zachowanie si¢ spadkobiercy, aktualnie przez
niego zgota inaczej pomyslane niz wypadta jego ocena w obrocie praw-
nym, zostanie mu przypisane catkiem wbrew jego woli.

Mozna by ewentualnie sadzié¢, ze wszystko to sa jednak przypadki mniej
lub wiecej wyjatkowe i przez to potwierdzajace soba tylko przeciwna re-
gute uznawania za oswiadczenia woli z czynnos$ci prawnych tych tylko
przypadkéw Swiadomego i swobodnego od wad dziatania Iudzkiego,
w ktérych cztowiek dziata w celu wywotania odpowiadajacych mu w za-
sadzie skutkéw prawnych i dla oznajmienia komus o tym swoim zamiarze.
Otéz tak nie jest i o$wiadczajacy moze nie tylko w wyzej wymienionych
przypadkach odpowiadaé za takie skutki swego zachowania si¢ w obrocie,
jakich nie miat zupeinie na mysli, ale moze odpowiadaé czgsto nawet za
takie swe czysto fizyczne tylko zachowanie si¢; z ktdrego sobie w ogdle
nie zdawat sprawy, iz moze mu by¢ konkretnie poczytane za jakiekolwiek
prawnie skutkujace o$wiadczenie woli'” i odpowiedzialnoéé ta moze mu
grozi¢ na porzadku dziennym.

" Enneccerus-Nipperdey, op. cit.,, § 165, I, I1I, s. 1025, 1028 i cyt. tam Ehren
zweig.

" Tzw. Handlungswille w przeciwiefistwie do Geschiftswille cywilistyki nie-
mieckiej.
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Wedle panujacego we wspdtczesnej cywilistyce pogladu, podstawowe
dla czynnosci prawnej o$wiadczenie woli musi by¢é wprawdzie skierowane
na wywotanie pewnych, zasadniczo typowych skutkdw prawnych, nie-
mniej jednak skutkdow tych o$wiadczajacy nie musi sobie wcale blizej
uswiadamiaé, lecz wystarczy, by konkretnie wystepowaty one jako objecte
catoksztattem danego jego o$wiadczenia'®. Co wiecej, wymogi ochrony
zaufania i bezpieczenstwa w uczciwym obrocie wymagaja, by nieraz os-
wiadczajacego wiazata taka jego tre$¢ oswiadczenia, jaka konkretnie
wcale nie odpowiadata jego aktualnej woli'’. Stad jeden tylko krok
dalej i mamy postulat rozszerzenia punktu widzenia przedstawionego
przy tzw. domniemanym przyj¢ciu spadku analogicznie na inne, podobne
sytuacje. Stad za$ jeszcze drugi krok i juz jeste§my przy tzw. nieogled-
nych oéwiadczeniach woli'®, przy ktérych ich podmiot musi za nie tak
odpowiadaé, jakby je rzeczywiscie chciat ztozyé¢, choé¢ w rzeczywistosci
wskutek wtasnej lekkomys$lnos$ci lub wtasnego niedbalstwa ani wcale nie
chciat, ani nawet zupetnie nie wiedziat, ze zachowaniem swym wywotat
w obrocie uzasadnione wrazenie sktadania czy to danego wtasnie, czy
w ogdle jakiegokolwiek os$wiadczenia woli w znaczeniu prawnym.

Wreszcie mamy najdalej chyba idacy zarzut Breita”, wedtug ktérego
nikt naprawde w tysigcznych transakcjach codziennego obrotu nie mysli
z reguty o zadnych zupetnie ich skutkach prawnych ani o zadnym w ogdle
prawie, a imputowanie olbrzymiej wickszosci kontrahentéw tych trans-
akcji jakiejkolwiek woli w tym kierunku jest po prostu tylko sztucznym
fingowaniem jej ex post. Praktycznie niedaleko w tyle pozostaja zwo-
lennicy tzw. obiektywnej teorii o$wiadczenia®, wedtug ktérej do zaist-
nienia prawnie wiazacego sensu oswiadczenia woli nie potrzeba subiektyw-
nie $wiadomego i umysSlnego w tym kierunku nastawienia aktualnej
woli os$wiadczajacego, lecz wystarczy, by w danym jego zewngtrznym za-
chowaniu si¢ dopatrzyty sie¢ cech pewnego o$wiadczenia woli w znacze-
niu prawnym miarodajne dla uczciwego obrotu czysto obiektywne jego
potrzeby i oceny. Dodajmy do tego jeszcze poglad, wedle ktérego, by
uchodzi¢ w obrocie za sktadajacego oswiadczenie woli, niepotrzebna jest
zadna tzw. $wiadomo$¢ ujawniania swej woli’', lecz wystarczy sama
tylko $§wiadomos$¢ takiego wtadnie, a nie innego czysto fizycznego zacho-
wania si¢, tj. $wiadomos$¢ pewnego gestu, ruchu itp., a bedziemy

' Enneccerus-Nipperdey, op. cit., § 145, 1I, s. 895—897.

" Ibidem.

" Tzw. fahrldssige Willenserklirungen cywilistyki niemieckiej (Manigk, op
cit., s. 466).

" Breit, Die Geschdftsfiahigkeit, 1903, s. 129.

* Enneccerus-Nipperdey, op. cit., § 145, s. 902, uw. 26.

» Lehmann, Allgemeiner Teil des BGB, 1958, s. 133—134, 193
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mie¢ przed soba w najogdlniejszych zarysach obraz tego, jak daleko
potrafi dzisiejsze prawo odejs¢ i abstrahowaé¢ od wymogu rzeczywistego
obejmowania przez aktualna wole podmiotu czynnos$ci prawnych i wy-
wotywanych przez nie skutkéw prawnych. Jasne, ze i w tych wszyst-
kich przypadkach staniemy, w razie wystapienia réznicy miedzy przypi-
sanym komu$ o$wiadczeniem woli a rzeczywiscie przez niego zamierzo-
nym sensem danego zachowania si¢, przed problemem jego bledu w tym
kierunku. Jest to jednak inne zgota od rozwazanego tu zagadnienie, bo
zagadnienie ostatecznej czy tymczasowej tylko skuteczno$ci prawnej
przypisanego komus$ w ten sposob o$wiadczenia; tu chodzi tylko o pytanie
co jest potrzebne dla zainstalowania, a nie do bezwarunkowej skutecz-
nosci prawnej o$wiadczenia woli.

Wobec tylu i tak daleko idacych watpliwosci wybitnie si¢ zaciera,
rozptywa i gubi gdzie$ to fundamentalne jakoby kryterium kazdej czyn-
nosci prawnej, jakie mianowicie stanowi wymog, by jej podmiot zawsze
miat najogdlniejsza przynajmniej Swiadomos$é i wole wywotania danym
swym zachowaniem si¢ w obrocie tych wtasnie skutkédw prawnych, ktére
ono je$li nie konkretnie, to przynajmniej typowo, z reguty wywoluje.
Powyzszy wymaog, majacy te wlasnie czynnos$ci prawne istotnie i skutecz-
nie odgraniczy¢ i odrézni¢ od nie wymagajacych wcale blizszego, bezpo-
§redniego powiazania woli podmiotu tzw. dziatan prawnych (choéby na-
wet tych, ktore sie okre$la, jako ,podobne do czynno$ci prawnych",
z ich skutkami, dematerializuje si¢ w jaka$ rownie zwiewna jak nie-
uchwytna zupetnie mgtawice. Gdyby$Smy zreszta nawet naprawde chcieli
bra¢ go serio i dostownie na nim polegaé¢, mimo wszystkich dopiero co
poruszonych zastrzezen i watpliwosci, to i tak znalezlibyS§my si¢ w ogrom-
nymktopocie przy probie zaliczenia przebaczenia czesciowego tylko Ilub
uwarunkowanego do sfery nie czynno$ci, lecz dziatan prawnych.

Trudno mianowicie przeczyé, ze istnieje szereg przypadkéw przeba-
czenia wyraznie ograniczonego do pewnego tylko wycinka doznanej
krzywdy i do pewnych tylko, a wiec do niektérych tylko jej konsek-
wencji. Takie wtadnie przebaczenie spotykamy najczeSciej przy tzw.
pojednaniach prywatnoskargowych w procesach karnych, w ktérych
strony odstepuja od swych prywatnych aktéw oskarzenia albo co do nie-
ktérych tylko (a wiec nie wszystkich) miedzy nimi zaj$¢, albo wprawdzie
co do wszystkich nawet, ale zastrzegajac sobie wyraznie dochodzenie rosz-
czen cywilnych na tym tle droga osobnego o nie sporu. Zdarzaja si¢
réwniez przypadki cze$ciowego tylko przebaczenia w czysto cywilnych
sporach o odwotanie darowizny na tle razacej niewdzigcznos$ci, w ktérych
powdd daruje wprawdzie pozwanemu doznana krzywde na tyle, ze od-
stepuje od zasadniczego zadania odebrania przedmiotu darowizny w za-
wieranej ugodzie sadowej, ale tytutem czeSciowego zadoséuczynienia za
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doznana krzywde zastrzega sobie jednak wyraznie pewne szczegdlne
w zwiazku z tym $wiadczenia. Przebaczenia warunkowe wystgpuja naj-
cze$ciej w procesach ¢ odwotanie darowizny lub o rozwéd, gdy strona po-
wodowa cofa powddztwo pod warunkiem okazania przez strong pozwanag
odpowiedniej poprawy*’. Otéz wszystkie tego rodzaju przypadki przeba-
czenia, udzielonego przy wyraznym uzaleznieniu albo jego zakresu, albo
jego skutkéw prawnych od okolicznos$ci ustalonych przez swobodna dys-
pozycje woli stron, wymagajacej normalnego jej o$wiadczenia i normal-
nej z kolei wyktadni, wykazuja tym samym najistotniejsze cechy tej
autonomii stron, ktdéra jest bezspornie kamieniem weggielnym i istotna
racja bytu calego w zasadzie $wiata czynno$ci prawnych, na to wtadnie
przeznaczonych, by daé¢ cztowiekowi mozno$¢ powolywania do bytu,
ksztattowania i likwidowania swoich stosunkdéw prawnych zgodnie z swa
wlasna wola®.

Wprawdzie i ten argument, choé¢ na pewno wazki, nie musi by¢ jednak
o tyle decydujacy, ze z jednej strony dopuszczamy mozliwo$§¢ wyktadni
i autonomicznego uwarunkowywania przez strony skuteczno$ci prawnej
takze i szeregu podobnych tylko do czynno$ci prawnych dziatan prawnych
typu réznych wezwan, upomnien, sprzeciwdédw, zawiadomien etc., a z dru-
giej — mozemy np. zarzucié¢, iz przytoczone tu racje maja swoj walor
tylko w stosunku do przebaczenia ograniczonego lub warunkowego, ale
nie do nicograniczonego i bezwarunkowego. Niemniej, cho¢ nie sam, to
przeciez Yacznie z innymi tu juz przedstawionymi racjami, ten wtasnie
argument sktada si¢ na catos$é takiego zespotu wzgledow, ktdéry w sumie
zdaje si¢ przechylaé szanse rozwazanego tu problemu raczej na korzysé
koncepcji przebaczenia-czynnos$ci prawnej, niz przebaczenia-dziatania
prawnego. Jesli bedzie to przebaczenie dokonane w sposdob dla drugiego
komunikatywny, wdéwczas (niezaleznie od tego, czy bedzie ono ograni-
czone, czy nieograniczone co do jego zakresu i bezwarunkowo, czy warun-
kowo tylko skutkujace) bedzie zawsze czynnoS$cia prawna os$wiadczenia
woli; jesli za$ bedzie dokonane nieckomunikatywnie, wowczas bedzie
czynno$cia prawna ,przejawu woli", urzeczywistniajaca od razu swdj
cel i skutek.

Jak juz wspomniano, tego rodzaju opinii w niczym nie podwaza réow-
niez juz sygnalizowany fakt powszechnej prawie niedopuszczalnos$ci sto-
sowania wprost catoksztattu zwykltych przepiséw o wadach os$wiadczen
woli do odpowiadajacych im wad wszelkiego rodzaju przebaczenia, skoro

” Domniemana warunkowo§é przebaczenia miedzy matzonkami podkreélaja
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19 XII 1950 r., C 347/50, ,Panstwo i Prawo" 1951,
nr 4, s. 741, i z 8 XII 1951 r., C 259/51, ,Nowe Prawo" 1953, nr 5, s. 81, cyt. w Ko-
deksie rodzinnym, Komentarz zbiorowy, 1959, s. 212.

® Enneccerus-Nipperdey, op. cit., § 145, I, s. 894—895.
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absolutna niedopuszczalno$¢ stosowania tych samych przepiséw do wad
niektorych o$wiadczen woli w niczym nie podwaza charakteru tych ostat-
nich, jako typowych czynnos$ci prawnych. Niemniej, problem ustalenia
wtadciwego sposobu reakcji prawnej na ewentualne wady przebaczenia
powinien, a w kazdym razie moze rzuci¢ jakie§ $wiatto (je$li nie bezpo-
$rednio to posrednio przynajmniej) na rozwazany tu zasadniczy problem
charakteru prawnego przebaczenia i choéby dlatego, tj. dla skontrolo-
wania i upewnienia si¢, czy rzeczywiscie wnosi on do zagadnienia jakie$
Swiatto, zastuguje na blizsza uwage.

Przypu$émy wigc, ze przebaczenia dokonano pozornie, ze udzielono go
tacznie z tzw. reservatio mentalis, w stanie wytaczajacym $wiadome
i swobodne powziecie i wyrazenie decyzji woli, ze wymuszono je grozba
bezprawna tub wytudzono wprowadzeniem w btad. Co wtedy? Czy tak
wadliwie dokonane przebaczenie ma by¢ z miejsca, automatycznie i bez-
wzglednie niewazne, czy odwrotnie, bez wzgledu na te wady, ma pozostaé
niewzruszalne w swej mocy prawnej, czy wreszcie, podobnie jak przy
oswiadczeniach woli, w pewnych przypadkach be¢dzie z miejsca bez-
wzglednie niewazne, a w innych znoéw jego skuteczno$¢ prawna bedzie
zaleze¢ od tego, czy przebaczajacy od niej sam odpowiednio si¢ uchyli?
W tym ostatnim przypadku zajdzie dalsze jeszcze pytanie, a mianowicie,
czy uchylenie to bedzie tu tym samym, ktérego sie¢ wymaga przy wadach
o$wiadczen woli, czy tylko do niego mniej lub wicecej podobne, czy
w ogole catkiem inne?

Wszystko to stanowi wprawdzie szereg kwestii w najwyzszym stop-
niu spornych, niemniej jeszcze najbardziej prawdopodobne wydaje sig, iz:

i. Trudno nie uznaé¢ za bezwzglednie ipso iure niewazne przebaczenie,
potaczone z przeciwna mu akurat tzw. reservatio mentalis, a to ze wzgledu
na konieczno$¢ przestrzegania pewnej minimalnej choéby pewnos$ci i ucz-
ciwosci w' obrocie, nigdy, a wiec takze i w przypadku tego, tak pigknego
z reguty ludzkiego gestu, jakim jest przebaczenie, nie mogacej premio-
waé rozmys$lnego postugiwania si¢ nieprawda;

2. Réwniez nie sposdb uwazaé (zwilaszcza w porzadku prawnym,
szczerze hotdujacym dazeniu do jawnoSci i lojalno$ci obrotu) za prawnie
wiazace i wazne takie przebaczenie, ktore obie strony zgodnie z miejsca
potraktowaty miedzy soba jako pozorne tylko, a wiec ktérego dokonano
konkretnie w obustronnej $wiadomos$ci jego nieprawdziwosci;

3. Niewazno$¢ przebaczenia, dokonanego w stanie wylaczajacym
$wiadome i dobrowolne powzigcie i wyrazenie decyzji woli wynika juz
z postulatu dziatania przy przebaczeniu ,z dostatecznym rozeznaniem";

4. W przypadkach bledu wreszcie, podstepu czy grozby powinien
chyba raczej sam przebaczajacy decydowaé¢ w jakiej§ formie o losach
swego, tak nieprawidtowo dokonanego przebaczenia, niz miatby to czy-
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ni¢ poza i ponad nim stojacy porzadek prawny; trudno bowiem zaprze-
czy¢, ze kazde przebaczenie z natury swej nalezy do sfery wylacznie
osobistej i skrajnie swobodnej oceny i dyspozycji samego tylko przeba-
czajacego .

Z tego jednak z kolei wcale nie wynika, by raz udzielone przebaczenie,
mogto by¢ kazdej chwili rownie swobodnie i tatwo cofnigte, jak zostato
dokonane. Przede wszystkim bowiem chyba nie trudno przyjdzie sie
zgodzié¢, ze tam, gdzie zostato ono dokonane w postaci komunikatywnego
o$wiadczenia woli, tam powinno podlega¢ normalnym ogdlnym przepi-
som o przestankach i trybie uchylenia sic od skutkéw prawnych oswiad-
czen woli, ztozonych pod wptywem bitedu, podstepu i grozby. Przeba-
czenie ztozone bowiem w postaci komunikatywnego dla drugiego os$wiad-
czenia woli, uzasadnia wtasnie swa komunikatywna natura zawsze pewne,
konkretnie wigksze lub mniejsze do siebie zaufanie, zaleznie mianowicie
od tego, czy zostato szczegdlnie uprzystepnione drugiemu, tj. ,,ztozone in-
nej osobie” w rozumieniu art. 51 i 72 § 1 projektu.

Ale sprawa nie jest tak prosta, tam, gdzie wad swego przebaczenia
dochodzi ten, kto pod wptywem btedu, podstepu czy grozby dokonat go
nie w postaci komunikatywnego dla kogo$§ oswiadczenia woli, lecz jej
tylko niekomunikatywnego dla nikogo przejawu. Ze przebaczajacy po-
winien tu mie¢ znacznie wigksza swobode niz tam, gdzie przebaczyt
w formie komunikatywnego o$wiadczenia i przez to wtasnie obudzit do
niego czyje$ uzasadnione zaufanie, to wydaje si¢ pewne. Idzie jednak
o to o ile wigksza ma on swobode¢ przy niekomunikatywnym przebaczeniu-
przejawie woli: czy taka, z jaka przebaczat, czy tez mniejsza, a je$li
mniejsza, to do jakiego stopnia?

Ot6z kazde przebaczenie, dokonane w postaci o$wiadczenia woli, jak
i jej przejawu, nie jest zwykla czynnoscia codziennego obrotu, lecz jest
aktem zdecydowanie niecodziennym i nieprzeci¢tnym, majacym swdj
specyficzny patos i ciezar gatunkowy. 1 dlatego takie jego wady, jak
btad, podstep i grozba, pod ktérych wptywem dokonano go jako prze-
jawu woli (o jego dokonaniu jako oswiadczeniu woli byta dopiero co
mowa), powinny by¢ chyba potraktowane analogicznie do odpowiednich
wad testamentu, bedacego aktem podobnie niecodziennym i patetycznym,
jak przebaczenie, w przeciwienstwie za$§ do niego bedac zawsze oswiad-
czeniem woli i to jeszcze szczegdlnie formalnym. Podobienstwo to po-
winno tez chyba pociagaé¢ za soba analogiczna jak przy testamencie reak-
cj¢ na subiektywnie tylko (a nie takze i obiektywnie) istotny btad i na
wszelka (a nie bezprawna tylko) grozb¢. Rodznica natomiast wystapi
w tym,, ze przy przebaczeniu (przejawie woli) nie bedzie automatycznej

* Co trafnie, choé tylko czesciowo, docenia Gwiazdomorski, op. cit., s. 71, 72.
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i bezwzglednej jego niewazno$ci, lecz trzeba dopiero specjalnego ,,cof-
niecia" go, a wiec pewnego w tym kierunku wtasnie je$li nie o$wiadcze-
nia, to przejawu woli, dokonanego w dowolnej, byle uchwytnej na zew-
natrz formie i to w ciagu kroétkiego czasu, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze dtuzsze niereagowanie przebaczajacego na znane mu i mozliwe do
dochodzenia wady jego przebaczenia bedzie mu poczytane za rezyg-
nacje z tej mozliwosci. Takie ,cofniccie” przebaczenia bedzie wigc
ostatecznie chyba raczej przypadkiem wydatnie zmodyfikowanego za-
stosowania ogdlnych norm art. 72—76 projektu do tej kwestii, niz in-
stytucja od nich zupetnie odrebna i niezalezna.

Taki rezultat powyzszych rozwazan o tyle popiera posrednio moz-
no$¢ i powinno$¢ uznania przebaczenia raczej za pewien typ czynnos$ci
prawnych niz za jedna z postaci tzw. dziatan prawnych, (choéby nawet
okres§lanych, jako ,podobne do czynnosci prawnych"), ze podwaza on
przyjeta dotad na ogdét metode rozgraniczania obu tych kategorii, zwtasz-
cza za$ postulat zaliczania do dziatan prawnych sensu stricto kilkakrot-
nie tu juz wspomnianych tzw. podobnych do czynnos$ci prawnych dziatan
prawnych i zacheca do =zaliczenia tych ostatnich wbrew tradycji do
Swiata nie dziatan, a czynnosci prawnych. Mianowicie, rozwazania powyz-
sze dostatecznie chyba ujawnity, iz granica miedzy czynno$ciami i dziata-

niami prawnymi sensu stricto, pierwszymi — skutkujacymi jakoby ex
voluntate i dlatego zasadniczo dopuszczajacymi liczenie si¢ z zaszlymi
przy nich wadami woli, drugimi natomiast — skutkujacymi zndéw ja-

koby ex lege tylko i dlatego zasadniczo nie sprzyjajacymi liczeniu si¢
z tymi wadami, przy blizszej analizie okazuje si¢ bardzo niepewna
i zawodna. Z jednej strony bowiem tzw. podobne do czynno$ci praw-
nych dziatania prawne dopuszczaja w pewnym stopniu odpowiednie,
tj. elastycznie zmodyfikowane stosowanie przy nich zwyktych norm do-
tyczacych wad o$wiadczen woli, z drugiej za$ strony — przy niektérych
bezsprzecznych zreszta zupeinie os$wiadczeniach woli i czynnosciach
prawnych tych wtasdnie norm w materii zasztych przy nich wad oswiad-
czen woli albo si¢ w ogdle nie stosuje, albo tez stosuje tylko odpowied-
nio zmodyfikowane. Tym samym wigc okazuje si¢, ze ogdlne przepisy
o wadach oswiadczen woli stosuja si¢ po obu stronach granicy prze-
prowadzonej migdzy czynno$ciami i dziataniami prawnymi, ze sa o$wiad-
czenia woli z klasycznych czynno$ci prawnych i dziatania prawne, do
ktérych przepisow tych wcale si¢ nie stosuje i ze wreszcie stosuje je,
tylko odpowiednio zmodyfikowane, tak do niektérych bezspornych czyn-
nosci prawnych, jak i do tych sposrod dziatan tylko prawnych, ktére
uchodza za podobne do czynnosci prawnych. Podobienstwo to dodatkowo
jeszcze poteguja fakty: z jednej strony — rownie ubocznego tylko
i w ogdle jak najbardziej watpliwego stosunku woli podmiotu wielu
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czynnos$ci prawnych do ich skutkéw prawnych, jak i woli podmiotu
tzw. podobnych do czynnos$ci prawnych dziatan prawnych do ich skutkéw
prawnych; z drugiej strony — mozno$¢ autonomicznego ksztattowania
tre$ci, zakresu i bezwarunkowej lub warunkowej tylko skutecznosci
czynnos$ci prawnych, jak i podobnych do nich tylko dziatan prawnych
przez ich podmioty.

Ze nie samo tylko przebaczenie zacheca do rewizji dotychczasowej
linii rozgraniczenia czynno$ci i dziatan prawnych, o tym $wiadczy juz
tylko najpobiezniej tu dotknigty problem tzw. ,zgody pokrzywdzonego",
wzglednie ,uprawnionego"’’, oraz tzw. ,niewlaciwego uznania"’*.
Wydawatoby si¢ bowiem chyba bezsporne, ze zgoda ta, jako zgoda
wtasnie, czy tez uznanie (a nie przyznanie tylko) musi by¢ nie tylko
komunikatywnym, ale nawet szczegdlnie uprzyst¢gpnionym innej 0so-
bie o$wiadczeniem woli*’. Jeéli mimo to mozna powaznie kwestionowaé
ten punkt widzenia i akcentujac skutkowanie tej ,zgody" czy takiego
uznania (zwlaszcza pewnych ich przypadkdéw) raczej ex lege niz ex
voluntate, sugestywnie broni¢ zaliczenia jej nie do czynnosci prawnych,
lecz do podobnych tylko do nich dziatan prawnych, to fakt ten dodatkowo
tylko podwazy racjonalno$¢ przyjetego sposobu rozgraniczania czynnosci
i dziatan prawnych, sugerujac w jego miejsce raczej koncepcje Breita”.

Sztoby mianowicie o wytaczenie z zakresu dziatan prawnych sensu
stricto podkategorii tzw. podobnych do czynno$ci prawnych dziatan
prawnych i o zaliczenie ich do czynno$ci prawnych, czy to odpowiednio
,rozparcelowanych" miedzy oswiadczenia i przejawy woli, czy to jako
trzecia obok tych dwu podkategorii, powiedzmy: objawéw woli. Tylko
wtedy bowiem mielibyS§my osobno, jako ,czynnos$ci prawne" zebrane
te wszystkie dziatania prawne sensu largo, ktore bazuja na woli wywota-
nia pewnych, w zasadzie odpowiadajacych jej skutkéw prawnych i ktére
tez dlatego z reguty licza si¢ z wadami tej woli, osobno za$ te ,,dzia-
tania prawne" sensu stricto, ktére wywotuja skutki prawne zasadniczo
niezaleznie od woli dziatajacego i ktére dlatego tez z reguty ignoruja
jej wady. Tylko wtedy przepisy o wadach oswiadczen woli beda pod-
kres§la¢, a nie zacieraé tg¢ lini¢ podziatu, ktéra ma wytyczaé¢ bezposredni
i posSredni tylko stosunek woli do wywotanych jesli nie zawsze wprost
przez nia, to przynajmniej w jej posrednim nastgpstwie skutkow
prawnych.

»® Soéniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzial-
nosci  odszkodowawczej, Zeszyty Naukowe UJ, Prace prawnicze, z. 6, 1959.
»** Walczak, Uznanie pozwu, Zeszyty Naukowe UJ, 1956, ,Prawo" nr 3.

* Enneccerus-Nipperdey, op. cit., § 212, II, 3, s. 1315.
” Breit, op. cit., s. 138.



