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Abstract. It is frequently claimed that our folk psychology “is” the individualist position,
according to which we act on our own desires and beliefs. The paper challenges this view.
It proposes that our folk psychology is compatible with a nonindividualist position accord-
ing to which we sometimes act on our own desires and sometimes on others’ desires directed
toward us (without thereby acting on any of our own desires). The bulk of the paper con-
siders and quiets arguments that purport to establish the incoherence of nonindividualism.
Nonindividualism is shown to be an ally of the collectivist position criticized by Pettit.
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Wstep

Przejrzyste ujecie oddziatywan miedzy tym, co spoleczne a tym, co psycholo-
giczne zawsze nastreczato trudnosci. Pomocne tu bedzie wyroznienie przez Phi-
lipa Pettita (1986) plaszczyzny poziome;j i pionowej problemu. Na ptaszczyznie
poziomej pojawia si¢ pytanie, czy cztowiek jako sprawca moglby istnie¢ bez
spoteczenstwa. Atomisci utrzymujg, ze nie ma nic niespdjnego w zalozeniu
o0 istnieniu samotnego sprawcy; holisci za$ twierdza, iz nasze zwigzki z innymi
sg konstytutywne dla naszej istoty jako sprawcow. Na ptaszczyznie pionowe;j
powstaje z kolei pytanie, czy istnienie prawidtowos$ci spolecznych zagraza
naszemu obrazowi siebie samych jako podmiotéw intencjonalnych. Indywi-
dualidci temu zaprzeczaja, natomiast kolektywisci przyznaja, ze wystepowanie

! Niniejszy tekst jest thumaczeniem: Collectivism on the Horizon: A Challenge to Pettit’s
Critique of Collectivism. Australasian Journal of Philosophy, 76(2), 1998, s. 165-181.
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prawidtowosci spotecznych stanowi wyzwanie dla psychologii intencjonalnej.
Whbrew powierzchownym podobienstwom te dwie grupy stanowisk sg od siebie
niezalezne. W samej rzeczy Pettit proponuje stanowisko indywidualistycz-
nego holizmu.

W pionowej ptaszczyznie dyskusji indywidualistow z kolektywistami gra
toczy si¢ o ,,intencjonalny obraz siebie samych jako mniej lub bardziej auto-
nomicznych jednostek — jako autarkicznych podmiotow”, o to, ,,do jakiego
stopnia jestesmy racjonalni w swych przekonaniach i pragnieniach oraz dzia-
faniach, jakie podejmujemy na ustugach owych pragnien i przekonan” (Pettit
1986, s. 111). Wydaje si¢, ze naszej intencjonalnej autarkii mozna zagrozic¢
przynajmniej z trzech stron. Teza, Ze jesteSmy autonomicznymi jednostkami,
moze by¢ podwazona ,,oddolnie” — przez probe wykazania, iz w rzeczywistosci
podlegamy bardziej podstawowym (neurofizjologicznym) prawidtowo$ciom?.
Moze tez by¢ podwazona ,,0dgornie” przez prawidtowosci spoteczne, jakim
podlegamy. W gruncie rzeczy gros argumentacji Pettita skupia si¢ na dwoch
sposobach, w jakie prawidtowosci spoteczne mogg zagraza¢ prawidlowosciom
intencjonalnym. Mozna uwazac, ze sity, do ktorych odwotuja prawidtowosci
spoteczne, sg potezniejsze od tych, do ktorych odwotuja prawidtowosci in-
tencjonalne (teza przebicia, the overriding thesis). Mozna tez mniemac, ze
prawidtowosci spoleczne reprezentujg gleboki porzadek, w ramach ktoérego
realizujg si¢ prawidlowosci intencjonalne (teza oskrzydlenia, the outflanking
thesis). Pettit stara si¢ pokazac, ze zadna z tych dwoch drog nie stanowi fak-
tycznego zagrozenia dla psychologii intencjonalnej. Wreszcie wizja intencjo-
nalno$ci moze by¢ podwazona na wtasnym gruncie poprzez pokazanie, ze
nie podlegamy wylacznie prawidtowosciom intencjonalnym. Dla przyktadu,
mozna wnosi¢, ze ulegamy wptywom innych ludzi, co czasem sprzeciwia si¢
prawidtowosciom intencjonalnym.

Zajmg si¢ tu jedynie ostatnim ze wspomnianych sposobow, w jaki mozna
zaatakowac nasz tradycyjny obraz siebie. Pettit ostatecznie odrzuca mozliwo$¢é
takiego zagrozenia, sugerujac, ze dane, ktore moglyby przemawiac przeciw
psychologii intencjonalnej, dadzg si¢ z nig pogodzi¢ dzigki temu, iz psychologia
intencjonalna poddaje si¢ rewizji. Rozpoczne od pokazania, Ze to, iz psycholo-
gia intencjonalna moze podlega¢ rewizji, nie zabezpiecza jej przed mozliwymi
zagrozeniami. Nastgpnie rozwazg pewng wersje wyzwania dla indywidualizmu
(nieindywidualistyczng interpretacje psychologii potocznej) i dalej rozpatrze
argumenty, ktore maja rzekomo wykazac niespojnos¢ tego stanowiska. Nie
mogg tu przedstawi¢ petnej obrony nieindywidualistycznej interpretacji psy-
chologii potocznej — uczyni¢ to w stopniu koniecznym, by przestata wydawac
si¢ niezrozumiata. Pokaze natomiast, ze proby udowodnienia, iz stanowisko to

2 Takie stanowisko przyjmuja eliminatywisci, np. Churchland (1979, 1986) i Stich (1983),
Pettit odpowiada za$ na ich argumenty (1986, s. 45).
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jest niespojne, sa co najmniej niezadowalajace. Celem niniejszego artykutu jest
wykazanie, ze wbrew temu, co utrzymuje Pettit, istnieje przestrzen pojeciowa
dla stanowiska kolektywistycznego i co za tym idzie — ze indywidualizm nie
okazuje si¢ by¢ jedynym uczestnikiem debaty.

1. Teza rewidowalnosci

Przed podjeciem dyskusji na temat potencjalnych zagrozen dla indywiduali-
zmu Pettit omawia pie¢ problemow, ktore moglyby (cho¢ utrzymuje on, ze nie
powinny) by¢ przywotane na poparcie stanowiska kolektywizmu. Broni on
tezy, ze owe okoliczno$ci mogg by¢ rownie dobrze przyjete na gruncie indy-
widualizmu. Mozna wérdd nich znalez¢ zarzut, ze psychologia intencjonalna
nie moze by¢ trafna, poniewaz pewne zjawiska ja falsyfikuja.

Pettit uznaje za bezdyskusyjne, Ze prace z dziedziny socjologii i psychologii
spotecznej [wspomina Goffmana (1986) analize¢ ram oraz Milgrama (1969) ba-
dania nad postuszenstwem] wskazuja na fakt, iz podlegamy pewnym prawom,
ktoére nierzadko ktoca si¢ z prawidlowosciami intencjonalnymi. Jak dowodzi
Goffman, ludzie wykazuja tendencje do podporzadkowywania si¢ spotecz-
nym ramom interakcji nawet kosztem niespetnienia swoich pragnien. Z kolei
eksperymenty Milgrama pokazuja z przerazajacg wyrazistoscia, jak (normal-
ne) osoby badane byly gotowe by¢ postuszne poleceniom eksperymentatora
i zaaplikowa¢ innemu cztowiekowi (na szczgécie symulowane, o czym jednak
osoby te nie wiedzialy) $miertelne elektrowstrzasy. I to wbrew mocnemu prze-
konaniu, ze zadawanie innym bolu jest ztem.

Tego rodzaju wyniki podwazaja nasza wiar¢ w psychologi¢ intencjonalng
i mogloby si¢ wydawac, ze tym samym wspieraja podejscie kolektywistyczne.
Pettit przekonuje jednak, ze w psychologii intencjonalnej jest jeszcze miej-
sce na poprawki. Zastosowanie aparatu psychologii intencjonalnej pocigga
za sobg odwotanie si¢ do ,,warunkow sprzyjajacych”. Charakterystyczne dla
psychologii intencjonalnej tezy, w tym twierdzenie, ze dzialamy ze wzgledu na
nasze pragnienia i przekonania, obowigzuja tylko w ,,warunkach normalnych”.
Jest zatem przestrzen poj¢ciowa dla odchylen od normy, kiedy warunki nie sg
sprzyjajace. W ten sposob, przekonuje Pettit, wyniki takie jak uzyskane przez
Goffmana i Milgrama nie podwazaja naszego obrazu sprawstwa intencjonalne-
go. Wskazuja jedynie na sytuacje, ktorych nie moglibySmy uzna¢ za normalne.
Co wigcej, poniewaz psychologia intencjonalna jest w ten sposob reformowal-
na, mozna powiedzie¢, ze takie odkrycia wzbogacaja ja, zamiast podwazac.

Podczas gdy z pewnoscig jest to tylko jeden z wielu sposobow rozumienia
znaczenia takich wynikow, Pettit nawet nie wzmiankuje o alternatywnym spo-
sobie interpretowania tych danych. Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego takie
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(i potencjalnie inne) odkrycia powinny by¢ raczej sktadane na karb niesprzy-
jajacych warunkow, niz przyczyniaé si¢ do zmiany naszej wizji tego, co dzieje
si¢ w warunkach normalnych. W istocie, jakkolwiek mozna si¢ spiera¢, czy
eksperymenty Milgrama rzeczywiscie wskazujg na pewne czynniki, o ktoérych
mozna sadzi¢, ze zaburzajg normalne prawidtowosci intencjonalne (takie stano-
wisko zajmuje sam Milgram; 1969), jest to prima facie mniej prawdopodobna
interpretacja teorii Goffmana. Autor ten stara si¢ analizowac¢ nasze codzienne
doswiadczenia jako przejawiajgce strukture narzucong przez ramy interakcji.
Wedtug niego normalne warunki to takie, w ktorych istnieja réznego rodzaju
ramy ksztattujace nasze dziatania, podczas gdy warunki niesprzyjajace to te,
ktore zaburzajg normalne funkcjonowanie ram. A jak zwraca uwagg Pettit, pod-
mioty dzialajace w ramach zachowuja si¢ zgodnie z oczekiwaniami i regutami
stosownymi dla ram, a nie zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami i pragnie-
niami, w istocie czgsto wbrew nim. Najbardziej naturalnym odczytaniem teorii
Goffmana jest wigc uznanie jej za rewizj¢ indywidualistycznej koncepcji tego,
co wydarza si¢ w warunkach normalnych. Innym teoretykiem, ktéry zapropo-
nowat zrewidowanie pogladow na to, co ma miejsce w warunkach normalnych,
jest Leszek Nowak (1991). Teoria Nowaka jest szczegolnie interesujaca z tego
wzgledu, ze przekonuje on, iz racjonalno-intencjonalny obraz nas samych nie
wystarcza jako podstawa dla makrospotecznej teorii socjalizmu.

W s$wietle tych przyktadow twierdzenie Pettita, ze zjawiska kontrintencjo-
nalne nie stanowig zagrozenia dla psychologii intencjonalnej, staje si¢ watpli-
we. Poniewaz nie podaje on zadnych powodow, ktore zabronityby nam mysle¢,
ze kolektywizm jest w stanie rzuci¢ wyzwanie indywidualistycznej koncepcji
tego, co dzieje si¢ w warunkach normalnych, strategia polegajaca na zwyktym
dostosowaniu i asymilacji niekorzystnych dowodow zdaje si¢ by¢ nieco ad hoc,
stawiajgc tak wzbogacong teori¢ na zarzut o pustosc.

2. Indywidualizm, nieindywidualizm i psychologia potoczna

Aby ubiec mozliwos¢ zrewidowania indywidualistycznej koncepcji tego, co ma
miejsce w warunkach normalnych, indywidualista musiatby twierdzi¢, ze po-
dejscie takie jest pojeciowo niespojne®. Naszkicuj¢ wiec nieindywidualistyczng

* To niezaprzeczalnie radykalne stanowisko gwarantowatoby, ze indywidualistyczna
koncepcja psychologii potocznej jest jedyna, jaka dysponujemy. Poniewaz Pettit wydaje si¢ tak
uwazac¢, zaktadam, ze broni on takiej mocnej wersji indywidualizmu, gloszacej, iz jakakolwiek
nieindywidualistyczna interpretacja psychologii potocznej jest niespdjna. Nie mozna oczywi-
Scie wykluczy¢, ze indywidualista podpisze si¢ pod stabsza wersja indywidualizmu. Zamiast
dowodzi¢, ze jest to jedyne mozliwe stanowisko, moze przekonywac, iz jest najlepsze. Ale
w przypadku wersji stabej sukces koncepcji indywidualistycznej jest nie do rozstrzygnigcia na
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interpretacj¢ psychologii potocznej, ktora rewiduje indywidualistyczng koncep-
cje tego, co wydarza si¢ w warunkach normalnych. Nastepnie rozwaze kilka
argumentow, ktore postuza temu, aby pokazaé, ze taki poglad jest niespojny.

2.1. Nieindywidualistyczna interpretacja psychologii potocznej

Jakkolwiek rewizje indywidualistycznego rozumienia tego, co dzieje si¢
w warunkach normalnych, moga przybiera¢ rézne ksztatty, proponuje¢ upro-
sci¢ dyskusje poprzez wskazanie na jeden typ zjawiska, mianowicie dziatania
powodowane pragnieniami innych. Repertuar interpretacji dziatan, jakim po-
stugujemy si¢ na co dzien, zawiera, oprocz wyjasnien wyraznie intencjonalnych
(odwotujacych si¢ do pragnien sprawcy), takze wyjasnienia nieintencjonalne
(odwotujace si¢ do pragnien innej osoby)*. Niektore z wyjasnien nieintencjo-
nalnych sg skrycie intencjonalne albo raczej oparte na wyjasnieniach inten-
cjonalnych (czasem sprawca pragnie speti¢ pragnienia innej osoby). Kwestia
sporna mi¢dzy podejsciem indywidualistycznym a nieindywidualistycznym
dotyczy tego, czy tak jest dla wszystkich nieindywidualistycznych wyjasnien.
Indywidualista utrzymuje, ze wszystkie nieintencjonalne wyjasnienia sg pod-
szyte intencjonalnymi; nieindywidualista takie uniwersalistyczne twierdzenie
odrzuca.

Przyjrzyjmy si¢ dwom przyktadom. Zatozmy, ze Jan chce zdoby¢ przy-
chylnos¢ swego szefa. Kiedy jest proszony o pozyczenie samochodu, chetnie
na to przystaje. Dlaczego Jan pozycza swoj samochdod? Poniewaz szef go o to
prosil, a Jan chce si¢ przypodobac szefowi, spetniajac jego prosbe. Jest to
klasyczny przypadek nieintencjonalnego wyjasnienia opartego na wyjasnieniu
intencjonalnym. Rozwazmy jednak inng sytuacje. Przypusémy, ze siedzisz na
tawce w parku zatopiony w lekturze ksigzki. Kto$ podchodzi i prosi, zebys si¢
troche przesunat. Spetniasz prosbe, ledwie podnoszac znad ksigzki wzrok. Dla-
czego sie przesunates? Poniewaz owa osoba ci¢ o to poprosita. Czy pragnates
speti¢ jej prosbe? Nie jest to zrazu jasne, przynajmniej nie tak oczywiste jak
w poprzednim przypadku.

Indywidualistyczna rekonstrukcja psychologii potocznej (,,psychologia
intencjonalna”) zawiera mi¢dzy innymi oczywisto§ciami mysl, ze w warunkach
normalnych ludzie dziatajg ze wzgledu na swoje pragnienia. Nieindywidu-
alistyczna rekonstrukcja psychologii potocznej zastgpuje te ideg stabszym

gruncie pojeciowym i staje si¢ kwestig empiryczna. Jako takie, zarowno stanowisko indywidu-
alistyczne, jak i kolektywistyczne, ma status kandydatow podlegtych dalszym badaniom. Jednak
Pettit inaczej widzi stan debaty.

4 Proponuj¢ zawezi¢ casus nieindywidualizmu do sugestii, ze mozemy dziata¢ ze wzgledu
na pragnienia innych, pomijajac kwestie, czy mozemy dziata¢ ze wzgledu na przekonania innych.
Rozwazenie tego drugiego stanowiska byloby nazbyt ztozone jak na ramy niniejszego artykutu.
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twierdzeniem: w warunkach normalnych ludzie niekiedy dziataja ze wzgledu na
swoje pragnienia, a niekiedy (w kontekscie odpowiedniego typu oddziatywan
miedzyludzkich) ze wzgledu na pragnienia innych. Innymi stowy propozycja
ta wzbogaca rozumienie nas samych, sugerujac ze jest zjawiskiem catkiem
normalnym (w sensie ceteris paribus stowa ,,normalny”), iz ludzie dzialaja ze
wzgledu na zyczenia, zadania czy oczekiwania innych (niezaleznie od swoich
pragnien), tak jak jest zjawiskiem normalnym, ze ludzie dziatajg ze wzgledu
na wlasne zyczenia, intencje, oczekiwania (niezaleznie od cudzych pragnien).

Jednak, jak mozna zauwazy¢, indywidualistyczne rozumienie psychologii
potocznej nie kldci si¢ z mysla, ze mozemy dziata¢ ze wzgledu na pragnienia
innych. Mozemy, jesli tego chcemy. Indywidualistyczna koncepcja psycholo-
gii potocznej ma charakter redukcyjny w nastepujacym sensie. O ile w ogole
dopuszcza, ze mozemy dziata¢ ze wzgledu na pragnienia innych, to jedynie
pod warunkiem, ze czynimy tak dlatego, iz dziatamy ze wzgledu na wtasne
pragnienie, ktore jest odpowiednio powigzane z pragnieniem innej osoby.
Nieindywidualistyczna koncepcja psychologii potocznej jest w tym sensie
nieredukcyjna. Dopuszcza — oprocz tego, ze mozemy dziata¢ ze wzgledu na
wlasne pragnienia oraz ze niekiedy dzialamy ze wzglgdu na wlasne pragnienia
odpowiednio powigzane z pragnieniami innych — tez to, ze mozemy dziata¢
ze wzgledu na pragnienia innej osoby, nie bedac powodowani przy tym zad-
nym wlasnym pragnieniem. Dla poréwnania warto przytoczy¢ inne (mozliwe)
redukcyjne stanowisko, mianowicie stanowisko antyindywidualizmu. We-
dlug antyindywidualizmu normalnie postgpujemy ze wzgledu na pragnienia
innych osob. W wigkszosci wypadkow, w ktorych, jak mogtoby sie¢ wydawac,
dziatamy zgodnie z wlasnymi pragnieniami, faktycznie dziatamy ze wzgledu
na pragnienie jakiej$ innej osoby”.

Trzeba przyznaé, ze nieindywidualistyczne rozumienie psychologii ludo-
wej nie wyglada na pierwszy rzut oka zbyt obiecujaco. To pierwsze wrazenie
wynika jednak z przytlaczajacej popularnosci indywidualistycznej interpretacji
psychologii potocznej®. Jednak jesli chodzi o faktyczng praktyke psychologii
ludowej, nieindywidualistyczna interpretacja jest rownie, jesli nie bardziej,
naturalna niz jej indywidualistyczna wersja. Jesli przyjrzymy si¢ zwyczajnym
codziennym interakcjom, wyjasnianie dziatan podejmowanych przez dang oso-
be w kategoriach pragnien, oczekiwan czy prosb innej osoby wydaje si¢ bar-
dziej niz naturalne. Dziecko ktadzie si¢ spa¢, poniewaz matka tego sobie zyczy.
Gdy przy stole ktos jest proszony o sol, spetnia prosbe niemal automatycznie,

> Mozna si¢ pokusi¢ o sugesti¢, ze tego typu stanowisko bliskie byto Witoldowi Gombro-
wiczowi. Por. Nowak 2000.

¢ Indywidualistyczna interpretacja psychologii potocznej jest podzielana przez niemal
wszystkich filozoféw. Warto wspomnie¢ o kilku wyjatkach od tej reguly, takich jak: Baier
(1985b), Nowak (1991) i von Wright (1983).
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bez przerywania rozmowy, bez konsultacji swoich pragnien. Podczas akcji
ratowniczej, kiedy kluczowa jest btyskawiczna koordynacja dziatan cztonkow
zatogi, wydane polecenie jest spelniane w utamku sekundy, nie sktaniajac nas
do wyjasniania dziatania sprawcy jako dziatania ze wzglgdu na jego pragnienia,
lecz jako odpowiedzi na rozkaz’. Jakkolwiek we wszystkich tych wypadkach
indywidualista znajdzie miejsce na przypisanie pragnien sprawcy wbrew na-
szemu oczywistemu brakowi inklinacji do tego, warto podkresli¢, ze gdyby$smy
mieli bra¢ za dobrg monetg praktykowane na co dzien interpretacje dziatan, nie-
indywidualistyczny obraz psychologii potocznej wydalby sie catkiem naturalny.

Warto przypomnie¢ wprowadzone przez Dennetta (1987b) rozrdznienie
na dwa poziomy zastosowania poj¢¢ psychologii potocznej, mianowicie sub-
osobowy i osobowy. Dysputa migdzy indywidualistg a nieindywidualistg do-
tyczy wyboru stosownej drogi rekonstrukcji naszej psychologii potocznej na
poziomie osobowym. Jest wigc catkowicie dopuszczalne z punktu widzenia
nieindywidualizmu twierdzié¢, ze wyjasnienia w kategoriach pragnien innych
nie wymagaja wiaczenia pragnien sprawcy (jesli o pragnieniach méwimy na
poziomie osobowym), a jednak pozwoli¢ subosobowym dociekaniom psy-
chologii poznawczej postulowac stany pragnieniopodobne po stronie sprawcy.

2.2. Indywidualizm, nieindywidualizm i ewolucja

Warto jeszcze rozwazang koncepcj¢ nieindywidualizmu przesledzi¢ na tle na-
szego rozwoju ewolucyjnego. Twierdzi si¢, a sam Pettit nam o tym przypomina,
ze ewolucja istot ludzkich zmierzata ku doborowi zachowan racjonalnych.
Ludziom, ktorzy potrafili zachowywac¢ si¢ racjonalnie, powodzilo si¢ lepiej
niz tym, ktorzy tego nie umieli. Skoro za$ racjonalne zachowanie pocigga za
sobg spetnianie pragnien i przekonan, wolno nam przypuszczac, ze w normal-
nych warunkach ludzie sg raczej dobrzy w realizowaniu wlasnych pragnien
i przekonan. Podczas gdy taki sposob myslenia jest catkiem rozsadny (i nic
z tego, co powiedziatam, nie stuzy jego podwazeniu, a co najwyzej zmianie
jego statusu), teoretycy zaczeli takze dostrzegac korzysci ewolucyjne ptynace
Z przyjecia innego typu zachowan — mianowicie konformizmu. Pokazano, ze
podporzadkowanie si¢ grupie przynosi znaczaca korzys¢ ewolucyjna (Boyd,
Richerson 1979). Mozna sensownie zalozy¢, ze wzorce zachowan przyjete
przez dang grupe zostaly przetestowane w okreslonych sytuacjach i we wta-

7 Wspomniane przypadki majg jedynie naszkicowa¢ pewien obraz. Nie nalezy ich postrze-
gac jako udowadniajacych nieindywidualizm. Pettit jest sktonny mowi¢ o réznicy migdzy ttem
a tym, co pierwszoplanowe w dziataniu. Przekonuje on, ze pragnienia sa konieczne, przynajmnie;j
w tle (Pettit, Smith 1990). Sama idea tta dziatania jest z punktu widzenia nieindywidualistycznej
interpretacji psychologii potocznej symptomem kolejnych posunigc¢ teoretycznych, czynionych
w sposob mniej lub bardziej ad hoc, majacych na celu ratowanie interpretacji indywidualistyczne;.
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sciwym dla niej srodowisku. Dla osobnika chcgcego si¢ przytaczy¢ do owej
grupy pozyteczniej bedzie przyjaé sprawdzone wzorce zachowan (korzystajac
w ten sposob z madrosci przesztych pokolen), niz ryzykowac, ze jego wiasny
wzorzec zachowan zostanie odrzucony. Taki jest selekcyjny atut konformi-
zmu — dziatania nie po swojej mysli, ale raczej po mysli cudzej®.

Obie czesci naszej ewolucyjnej historii w zaden sposéb si¢ nie wykluczaja.
Odzwierciedlaja raczej obecnos¢ sit wspierajacych, z jednej strony rozwijanie
si¢ tendencji do bycia niezaleznym, do postgpowania wedlug wtasnego uzna-
nia, a z drugiej — rozwoj przeciwnej tendencji, do polegania na innych. O ile
pozostawalismy pod wplywem dziatania obu sit, o tyle mozna si¢ spodziewac,
ze w szczegOlnych sytuacjach zycie stanie si¢ areng walki tych dwoch tenden-
cji. Takie ujecie zdaje si¢ oddawaé nasze rozumienie nas samych. Idea niein-
dywidualizmu gloszaca, ze czasem realizujemy pragnienia wilasne, a czasem
cudze, odzwierciedla po prostu nasze ewolucyjne dziedzictwo. I tak jak strona
indywidualistyczna ewolucyjnej historii (wzigta w oderwaniu) moze wspierac
indywidualistyczne przekonanie, ze w warunkach normalnych dziatamy ze
wzgledu na swe pragnienia i przekonania, tak cata historia powinna wspie-
ra¢ nieindywidualistyczng mys$l, ze powinni§my rozszerzy¢ nasze rozumienie
tego, co ma miejsce w warunkach normalnych tak, by obejmowato nie tylko
nasze dziatanie ze wzgledu na wilasne pragnienia, ale takze to ze wzgledu na
pragnienia innych.

Ta dwucztonowos¢ historii ewolucyjnej sugeruje takze przyjecie scep-
tycznego podejs$cia w stosunku do strategii redukcyjnej indywidualizmu. Ob-
stajac przy tym, ze wszystkie dziatania powodowane cudzymi pragnieniami
(w normalnych warunkach) daja si¢ zredukowa¢ do dziatan powodowanych
wlasnymi pragnieniami sprawcy, indywidualista w rezultacie przyznaje pierw-
szenstwo jednej $ciezce w ewolucyjnej historii. Byloby to zrozumiate, gdyby
migdzy dwiema ewolucyjnymi tendencjami istniata rywalizacja na gruncie
pojeciowym. Jesli owe drogi okazatyby si¢ nie do pogodzenia, uzasadniony
bylby wybor jednego ze skrajnych stanowisk: indywidualizmu (i tym samym
preferowanie indywidualistycznej Sciezki obrazujacej wszystkie dziatania jako
powodowane pragnieniami wlasnymi sprawcy, w warunkach normalnych) lub
antyindywidualizmu (i preferowania nieindywidualistycznej $ciezki, ujmuja-
cej wszystkie dziatania jako powodowane pragnieniami innych, w normalnych
warunkach). Zadna taka rywalizacja pomiedzy dwiema $ciezkami ewolucyjnej
historii nie ma jednak miejsca. Jesli jakiekolwiek $cieranie si¢ wptywow wy-
stepuje, zwigzane jest z pytaniem, ktora ze sktonnosci zyska pierwszenstwo
w dziataniu sprawcy w okreslonych okoliczno$ciach. Ale skoro tak, to nie

8 Zwazmy, Ze nie jest to rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz istniejg ewolucyjne podstawy
dla dziatania wbrew wlasnej mysli (wrazenie przeciwne moze by¢ podyktowane dwuznacz-
nos$cig omawiang w pkt 3.2).
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mamy zadnych ewolucyjnych powodow sadzi¢, ze redukcyjna strategia po-
winna by¢ tg najbardziej obiecujacg — czy to w indywidualistycznej, czy tez
antyindywidualistycznej formie. W istocie mamy wszelkie powody, by uznac,
ze owe dwie galezie ewolucyjnej przesztosci beda odzwierciedlone w sposobie,
w jaki jeste$smy ,,skonstruowani”. To wspiera nieindywidualistyczng (w odr6z-
nieniu od antyindywidualistycznej) mysl, wedle ktorej dziatamy czasem wedtug
wlasnych pragnien, a czasem tak, jak tego sobie zycza inni.

3. Czy nieindywidualistyczna interpretacja
psychologii potoczne;j jest niespdjna?

Jesli nieindywidualistyczne rozumienie psychologii potocznej jest niespdjne,
to bylby przynajmniej czgsciowo usprawiedliwiony fakt, ze Pettit nie bierze
pod uwagge kolektywistycznej kontrpropozycji w rodzaju przeze mnie propo-
nowanej (jako rewidujacej indywidualistyczny poglad na to, co ma miejsce
w warunkach normalnych). Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze mamy
powazne argumenty, by sadzié¢, iz nieindywidualistyczna interpretacja psy-
chologii potocznej jest niespojna. Celem tej czgsci artykutu jest pokazanie, ze
argumenty te wcale do takiego wniosku nie prowadzg.

3.1. Stany wewnetrzne a dziatania jednostki

Najlepiej zaczac¢ od rozwiklania kwestii odpowiedzialnej prawdopodobnie
za wrazenie, ze nieindywidualistyczne rozumienie psychologii potocznej jest
niedorzeczne. Przyjelo si¢ interpretowac postawy intencjonalne jako stany we-
wnetrzne sprawcy’, a dzialania jako zdarzenia, ktore sg spowodowane migdzy
innymi przez stany wewngtrzne sprawcy. Lecz jesli tak, to mogloby si¢ wy-
dawac, ze bez wzgledu na to, jakie stany wewnetrzne innych 0so6b moga mie¢
zwigzek z podjeciem przez sprawce danej czynnos$ci, postawy intencjonalne
sprawcy sg 1 tak zaangazowane w sposob konieczny, poniewaz to one wia-
$nie powoduja zdarzenie bedace dziataniem. Zaprzeczenie udziatu postawy
intencjonalnej sprawcy oznacza zaprzeczenie udziatu standw wewngtrznych
sprawcy, a to bytoby niedorzeczne.

Powyzsza argumentacja opiera si¢ jednak na pochopnie przyjetych prze-
stankach. Istotnie zwykle przyjmuje si¢, ze postawy intencjonalne sa stanami

° Nalezy wspomnie¢ wyjatki w tym wzgledzie m.in.: Baker (1995), Dennett (1981, 1987a),
Hornsby (1980-81). Jednak argumentacja pozostaje w mocy, nawet jesli nie utozsamia¢ postaw
intencjonalnych ze stanami wewngtrznymi, pod warunkiem Ze postawy intencjonalne sg poj-
mowane jako przyczynowo-skutkowe stany sprawcy.
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wewnetrznymi jednostki oraz ze dziatania sg zdarzeniami spowodowanymi
m.in. przez stany wewngtrzne jednostki. Zwykle tez przyjmuje si¢ jednak, ze
przypisujemy jednostce postawy intencjonalne w ramach holistycznej proby
zrozumienia jej zachowania (w kazdym razie Pettit utrzymuje wszystkie trzy
tezy). Zgodnie z tym ostatnim ujeciem dany stan wewnetrzny jednostki moze
by¢ o tyle potraktowany jako pragnienie tej jednostki, aby p, o ile przypisanie
jej tego pragnienia zmaksymalizowatoby nasze zrozumienie jej zachowania.
Owa atrybucja ma zrédto w tym, co postulujemy na temat ludzkich zachowan,
w szczegolno$ci zas w twierdzeniu, ze ludzie postepuja zgodnie z wlasnymi
pragnieniami i przekonaniami. Innymi stowy, identyfikowanie postaw inten-
cjonalnych zaktada szczegolne rozumienie psychologii potocznej (Davidson
1980; Dennett 1981, 1987a).

W tym miejscu nieindywidualista musi stwierdzi¢, Zze proponowana rewizja
rozumienia psychologii potocznej bedzie miata wptyw na samo identyfikowa-
nie postaw intencjonalnych. Jesli zgodzimy sie na wstepie, ze oprocz dziatania
ze wzgledu na wlasne pragnienia ludzie dziataja takze ze wzgledu na pra-
gnienia innych, to mozemy dazy¢ do maksymalizowania naszego zrozumienia
dziatan danej osoby nie tylko poprzez przypisywanie okre§lonego pragnienia
tej wlasnie osobie, lecz rowniez komus$ innemu. Wyobrazmy sobie sytuacje,
kiedy dana osoba przejawia pewien wzorzec zachowania tylko w obecnosci ja-
kiej$ innej osoby. Cho¢ moze si¢ okaza¢ nietrafna, narzuca si¢ interpretacja, ze
sprawca postepuje tak, a nie inaczej z powodu zaangazowania tej innej osoby!°.

Ale skoro tak, to nieindywidualista moze takze podtrzymac wszystkie trzy
szeroko akceptowane tezy. Moze utrzymac przyjety poglad, ze postawy in-
tencjonalne sg stanami wewnetrznymi. Moze utrzymywac, ze dziatania jako
zdarzenia sg m.in. spowodowane przez stany wewnetrzne sprawcy. [ wreszcie
wolno mu si¢ zgodzi¢, ze przypisywanie postaw intencjonalnych jest czgscia
holistycznej proby zrozumienia zachowan sprawcy. Fakt, ze dziatania s powo-
dowane stanami wewnetrznymi sprawcy, nie oznacza, iz dziatania muszg by¢
podyktowane jego pragnieniami, poniewaz nie wszystkie stany wewnetrzne

19 To, ze faktycznie przejawiamy tendencje¢ do interpretowania dzialan w tych katego-
riach, jest oczywiste. Osobom bardziej sceptycznym wypada przypomnie¢ o tym, co Allan
Gibbard (1990) nazywa spoteczng akrazja, ktorej paradygmatyczny przypadek pokazuja eks-
perymenty Milgrama. Wydaje si¢, ze takie przypadki najbardziej naturalnie mozna wyjasnic¢
jako postepowanie sprawcy ze wzgledu na zyczenie, prosbe lub polecenie eksperymentatora.
Sa to okolicznosci, w ktorych indywidualista (utrzymujac, ze dziatamy ze wzgledu na wlasne
pragnienia i przekonania) doswiadcza tego samego rodzaju pojeciowego dyskomfortu, jakiego
musi doznawa¢ wobec przypadkow stabej woli. Doktadnie tak jak w przypadkach stabej woli
wydaje si¢, ze jesteSmy zmuszeni interpretowac dziatanie w kategoriach ulegania pokusie,
dziatania ze wzgledu na stabsze pragnienie, tak tez w przypadkach spolecznej akrazji wydaje
sig, ze jesteSmy zmuszeni postrzegac dziatanie w kategoriach ulegania innym, dziatania wbrew
sobie, a ze wzgledu na cudze pragnienie.
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sprawcy sg jego pragnieniami. Tylko te stany sprawcy, dla ktorych mielibySmy
holistyczne powody, aby rozumiec¢ je jako pragnienia, s3 uznawane za pragnie-
nia. A przyjmujac nieindywidualistyczna rekonstrukcje psychologii potocznej,
otwieramy przestrzen pojeciowa dla innego rozumienia dziatan sprawcy niz
jedynie w kategoriach jego pragnien.

3.2. Argument zasadniczy

Argument, ktory zastuguje na miano ,,argumentu zasadniczego” na poparcie
indywidualizmu, ma pokaza¢, ze dla kazdego nieintencjonalnego wyjasnienia
dziatania (tj. wyjasnienia, ktore nie wspomina o pragnieniach sprawcy) musi
istnie¢ intencjonalne wyjas$nienie tego dzialania (odwotujace si¢ do jakiegos
pragnienia podmiotu). Indywidualista dowodzi, ze wyjasnienie nieintencjo-
nalne jest entymematyczne, a brakujaca przestanka przeksztatca to wyjasnie-
nie w wyjasnienie intencjonalne. Niech bedzie dane pewne nieintencjonalne
wyjasnienie dzialania pewnej osoby. Wyobrazmy sobie, jak potoczytyby si¢
wypadki, gdyby ta osoba nie byta sktonna (w ten czy inny sposob) podjac
owego dziatania. Wydaje si¢ oczywiste, ze ceteris paribus gdyby nie chciala
podjac tego dziatania (przy pewnym opisie), to by go nie podjeta. Ale skoro to
uczynita, to znaczy, ze musiata chcie¢ je podja¢ (przy pewnym opisie).

Rozwazmy przyklad. Zatdézmy, ze jaki$ kierowca zatrzymuje si¢ i pyta
pewng osobe, jak dojecha¢ do Gniezna. Osoba ta wskazuje mu droge. Dlaczego
wskazata droge? Bo ja o to prosit. Jej zachowanie jest zrozumiale nie poprzez
odwotlanie do jej pragnienia udzielenia wskazowek danej osobie, ale przez od-
wotanie do faktu, ze ten drugi cztowiek ja o to poprosit. Ale — powie nasz prze-
ciwnik — fakt, ze takie wyjasnienie jest naturalne (jesli nie oczywiste), jeszcze
nie dowodzi, iz nie towarzyszy mu wyjasnienie intencjonalne. I zasugeruje, ze
rzeczywiscie musi i$¢ za tym wyjasnienie intencjonalne. A to z tego powodu,
ze gdyby osobata nie chciata da¢ wskazowek, to by ich nie data. Zatem
skoro udzielita wskazowek, to znaczy, ze musiata chcie¢ je dac.

Zastanéwmy si¢ jednak, co sprawia, ze uwazamy, iz osoba ta nie wskaza-
laby drogi, jesli by tego nie chciata uczyni¢? Céz, mogla uwazac, ze kierowca
wyglada podejrzanie i wolataby unikna¢ zblizania si¢ do samochodu. Mogta
si¢ martwi¢ swoimi sprawami albo by¢ wsciekta na kogos, kto wlasnie wytracit
jej torbe z zakupami i w zwigzku z tym nie mie¢ ochoty pomaga¢ zadnemu
przedstawicielowi ludzkiego gatunku. Mnostwo takich powodow, lub nawet
chwilowy przyplyw ztej woli, mogto sprawic¢, ze nie miataby ochoty udzieli¢
wskazowek i nie udzielitaby ich, mimo iz j3 o to poproszono.
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Zwroémy uwagg, jak tatwo jest przeoczy¢ niejednoznaczno$¢ zakresu ne-
gacji'l. Jedna rzeczg jest nie mieé checi czego$ sprawi¢ (w sensie braku
odpowiedniego pragnienia, co dopuszcza bycie obojetnym wobec tego czegos),
a inng — chcie¢ nie sprawi¢ czego$ (w sensie posiadania kontrpragnienia).
Rozwazmy zapowiedz: ,,Nie mam zamiaru stosowac si¢ do nakazu sadu”.
Stwierdzenie to nie jest z pewnoscig tym, ktore sugeruje gramatyka powierzch-
niowa zdania — mowigcemu najwyrazniej nie brakuje zamiaru. Przeciwnie,
oglasza zamiar niepostuchania nakazu. Albo kiedy dziecko mowi: ,,Nie chce
sie z nim bawic¢”, nie wyraza swej obojetnosci.

Gdy uwzglednimy to rozrdznienie, stanie si¢ jasne, ze aby dowies¢, iz obec-
no$¢ pragnienia jednostki jest konieczna dla wyjasnienia kazdego dziatania,
nasz oponent musi pokaza¢, ze w razie gdyby brakowato owego pragnienia
(anie tylko w razie obecnosci kontrpragnienia), jednostka nie postapitaby tak,
jak postapita (ceteris paribus). Ale jesli przyjrzymy si¢ raz jeszcze ilustracjom,
ktore sktonity nas do myslenia, ze w powyzszym przyktadzie owa osoba nie
wskazataby kierowcy, jak dojecha¢ do Gniezna, gdyby tego nie chciata zro-
bi¢, wowczas odkryjemy, iz byty to te sytuacje, w ktorych chciata uniknacé
wskazania drogi, w ktorych chciata nie udzieli¢ wskazowek. W zadnej z tych
hipotetycznych sytuacji nie byto tak, ze zaledwie brakowalo jej checi, by da¢
wskazowki pytajacemu o droge. Nie brakuje jej odpowiedniego pragnienia
w sytuacji, kiedy nie chce nawet podejs¢ do samochodu, bo kierowca wydaje
jej sie podejrzany — faktycznie przejawia kontrpragnienie: chce uniknaé zbli-
zania si¢ do samochodu. Podobnie ma ona kontrpragnienie pomagania innym,
kiedy jest w ztym humorze. I tak dalej. Jednak skoro tak, to argument nie do-
wodzi tego, co obiecuje dowies¢. Nie wykazuje, ze dla kazdego wyjasnienia
nieintencjonalnego musi istnie¢ wyjasnienie intencjonalne, poniewaz pomija
dwuznaczno$¢ zakresOw negacji w swej podstawowej przestance.

W gruncie rzeczy nietrudno dostrzec, ze indywidualista nie mogl mie¢ wiel-
kich nadziei na postuzenie si¢ powyzszym argumentem. Powody sg nastgpuja-
ce: psychologia intencjonalna moze jedynie przewidzieé, tudziez wyjasnic, co
jednostka zrobi, pod warunkiem ze posiada ona jakas postawe intencjonalng.
Teoria ta nie moéwi nic o sytuacjach, gdy sprawcy brak odpowiedniej postawy
intencjonalnej'?. Zatem argument, o ktorym mowa, nie tylko nie pokazat, ze

' Latwosc¢, z jakg padamy ofiara tego rodzaju dwuznacznosci, byta podkreslana w powstatej
nie tak dawno logice dziatania (np. Belnap, Perloff 1990).

12 Mozna argumentowac, ze cho¢ prawidtowosci intencjonalne pozwalaja nam jedynie prze-
widywac, jak sprawca by postapil, gdyby przejawiat jaka$ postawe intencjonalng, psychologia
intencjonalna jako taka pozwala na wigcej. Azeby mogta pozwoli¢ na wigcej, nalezy zalozy¢,
ze oferuje ona kompletny obraz ludzkich zachowan. Zatozenie to z kolei sprawitoby, ze argu-
ment przeciw nieindywidualizmowi opieralby si¢ na btgdnym kole. Przestanka, ze psychologia
intencjonalna przedstawia kompletny obraz ludzkich dziatan, jest bowiem wtasnie przedmiotem
ataku nieindywidualisty.
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wyjasnienie intencjonalne musi towarzyszy¢ kazdemu wyjasnieniu nieinten-
cjonalnemu, ale wrecz — ze wzgledoéw zasadnicznych — nie byt w stanie tego
wykazac. Poniewaz argument ten nie dowodzi, ze jest konieczne powolywac
si¢ na pragnienia sprawcy, by wyjasni¢ jego dziatania, nie prowadzi on zatem
do tezy, iz nieindywidualistyczna interpretacja psychologii potocznej jest nie-
spojna.

3.3. Smitha teoria pragnien

Obalenie argumentu zasadniczego wskazuje, ze istnieje przestrzen pojgciowa
dla twierdzenia gloszacego, iz posiadanie przez sprawce odpowiedniego pra-
gnienia nie jest konieczne do podj¢cia przez niego dziatania. A w kazdym razie
nie nalezy na tej podstawie przypuszczac, ze sprawca musiat takie pragnienie
przejawiac, kiedy podejmowal owo dzialanie. Michael Smith (1987, 1994) do-
wodzil w innym kontekscie nie tylko, ze pragnienia musza by¢ obecne w kaz-
dym dzialaniu, ale roOwniez ze sg one zrodtem wszelkiej motywacji. Smith
przedstawia niezwykle prosty argument na poparcie tezy, ze kazdy motyw musi
zawieraC pragnienie i co za tym idzie — kazdy przypadek dziatania z jakiego$
powodu musial znalez¢ zrodlo motywacji w parze przekonanie-pragnienie.
Argumentacja Smitha jest nastepujaca (1987, s. 55):

(1) Posiadanie motywu jest — inter alia — posiadaniem celu.

(2) Posiadanie celu jest byciem w stanie, do ktorego dostosowuje si¢ $Swiat.

(3) Bycie w stanie, do ktérego dostosowuje $wiat, jest pragnieniem czegos.

Stad motyw zawiera m.in. pragnienie. Zobaczymy, ze nawet jesli ten ar-
gument jest trafny, nie méwi nam, czyje pragnienie musi by¢ zawarte w mo-
tywacji. W istocie, jak postaram si¢ dowies¢, argument Smitha nie wykazuje,
ze musi to by¢ pragnienie sprawcy.

Najlepiej bedzie zacza¢ od kluczowego w wyjasnieniu Smitha pojgcia kie-
runku dostosowania (direction of fit). Podazajac za Anscombe, Smith ujmuje
pragnienia jako stany, do ktorych dopasowuje si¢ $wiat. Moje pragnienie, by
podnies¢ kartke, zmierza do jego realizacji i jest spetnione, kiedy ja podnosze.
Stad tez wydaje si¢ sensowne zalozy¢, ze moje pragnienie, aby$ ty podniost
kartke, jest takze nakierowane na swa realizacje i zostanie spetnione, kiedy
podniesiesz kartke. Poniewaz zarowno moje, jak i twoje dziatanie jest czescig
$wiata, nie ma zadnego powodu prima facie, dla ktorego jedynie moje, ale juz
nie twoje dzialania musza dopasowac si¢ do moich pragnien'.

Warto podkresli¢, ze podczas gdy rozszerzenie metafory kierunku dostoso-
wania prima facie ma sens, wyjasnienie Smitha nie konczy si¢ na metaforze.

13 Oczywiscie w gre musi wchodzi¢ jaki$ zwiazek eksplanacyjny (por. dalej).
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Smith eksplikuje bowiem metafore¢ dostosowania w kategoriach dyspozycji.
Utozsamia on pragnienie, by k-owaé z:

[...] takim stanem podmiotu, ktory jest podstawa dla wszelkiego rodzaju dyspozycji: na
przyktad dyspozycji do k-owania w warunkach C, dyspozycji do A-owania w warunkach C',
i tak dalej (gdzie, aby warunki C i C' obowiazywaly, podmiot musi posiadac inter alia pewne
przekonania) (1987, s. 52)™.

Poniewaz tak pojmowane pragnienie jest dyspozycja podmiotu i tym sa-
mym przyczyng wprowadzenia zmiany w $§wiecie zgodnej z pragnieniem, ma
ono wyrazny kierunek dostosowania $wiata do umystu.

Czy sugerowane rozszerzenie metafory wytrzyma taka eksplikacje? Bedzie
wymagato, oczywiscie, modyfikacji. Tak jak Smith utozsamia pragnienie a-y,
by k-owa¢ z takim stanem a-y, ktory jest podstawg dyspozycji a-y do k-owania
w C, A-owania w (', tak tez mozemy utozsamic pragnienie -y, zeby o K-owata,
z takim stanem [-y, ktory jest podstawa wszelkiego rodzaju dyspozycji a-y
do k-owania w C, do A-owania w C'. Zatem moje pragnienie, by a podniosta
kartke, jest takim moim stanem, ktory jest podstawa dyspozycji a-y do m.in.
podnoszenia kartek, kiedy ja o to prosze, kiedy oczekuje, ze to zrobi itp.

Czy powyzsza charakterystyka ma sens, zalezy od tego, co rozumiemy
przez ,,bycie podstawg”. Bezdyskusyjne jest to, ze pojecie to nalezy rozumied
w kategoriach kontrfaktycznych. Powiedzie¢, ze stan P jest podstawg dyspozy-
cji do rozpuszczania si¢ w wodzie w warunkach C, to powiedzie¢ przynajmniej
tyle co: gdyby dana substancja znajdujaca si¢ w stanie P zostata zanurzona
w wodzie w warunkach C, ceteris paribus rozptynetaby si¢. Jednak idea ,,by-
cia podstawa” takze pociaga odwotanie do zwiazku eksplanacyjnego migdzy
stanem 1 dyspozycjami. Stad chcemy powiedzie¢, ze wlasnosci mikrostruktu-
ralne wody, ktore okreslamy jako rozpuszczalno$é, moga wyjasnic, dlaczego
kawatek soli zanurzony w wodzie (w odpowiednich warunkach) rozpusci sig.

Skoro tak, to mozemy naszkicowac ide¢ pragnienia w nastepujacy sposob:

pragnienie a-y, zeby a K-owata jest takim stanem (d) a-y, ktoéry wyjasnia
dyspozycje a-y do k-owania w C, do A-owania w ',

co implikuje m.in., ze gdyby a nie byta w stanie d, to ceteris paribus o nie
k-owataby w C ani tez nie A-owataby w C'. Wymog wystgpienia relacji ek-
planacyjnej niekoniecznie pocigga za soba szczegotowe okreslenie tej relacji.

14 Pierwotne sformutowanie Smitha jest mylace, gdyz nie dopuszcza btednych przekonan.
Pragnienie, by k-owac (napi¢ si¢ dzinu z tonikiem), moze zostac zrealizowane, gdy sprawca jest
przekonany, iz dany ptyn jest dzinem, podczas gdy faktycznie jest to benzyna, w konsekwencji
czego jest zmotywowany do A-owania (wypicia benzyny z tonikiem). Smith koryguje ten punkt
pozniej (1994, s. 113).
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Tym samym dopuszczalne jest rozumienie pragnien zwroconych ku dziataniom
innych odpowiednio jako wyjasniajacych cudze dyspozycje:

pragnienie -y, zeby o K-owala, jest takim stanem (d') B-y, ktory wyjasnia
dyspozycje a-y do k-owania w C, do A-owania w (',

co implikuje, ze gdyby P nie byt w stanie d, to ceteris paribus o nie k-owataby
w C ani tez nie A-owalaby w C%.

Mozna podnies¢ sprzeciw, ze teoria Smitha zobowiazuje do uwzglednienia
pragnienia a-y nawet w przypadku, gdy stan -y jest zaangazowany w wyja-
$nianie. Dlaczego? Przypuszczalnie to, co stan B-y wyjasnia, to dyspozycje
a-y. Ale dla wszystkich tych dyspozycji a-y rowniez istnieje taki stan a-y,
ktory je wyjasnia. Tym stanem w ujeciu Smitha jest wlasnie pragnienie a-y.
Zatem nawet w sytuacjach, w ktorych sprawca odpowiada na pragnienie in-
nej osoby, nadal dziata powodowany wlasnym pragnienia. A to wilasnie teza
indywidualizmu.

Powyzsza argumentacja nie jest tak niewinna, jak si¢ wydaje. Nalezy za-
uwazy¢, po pierwsze, ze wyjasnianie mozna przeprowadzi¢ na r6znych pozio-
mach. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z naszym oponentem, ze nawet w przypadkach,
w ktorych stwierdzamy, iz dany stan -y w naturalny sposob wyjasnia dyspozy-
cj¢ 0-y do K-owania, istnieje pewien poziom eksplanacyjny, na ktérym pewien
stan a-y wyjasnia dyspozycj¢ a-y do k-owania'. Przypuszczalnie jest to trafne
z perspektywy fizjologicznego poziomu eksplanacji. Narzuca si¢ jednakowoz
pytanie, dlaczego fakt ten ma mie¢ wptyw na nieindywidualistyczne ujecie
pragnien. Istniejg dwie mozliwosci: albo indywidualista znajdzie powody —
na poziomie wyjasnienia dzialania jako dziatania raczej niz jako zdarzenia
fizjologicznego — by skoncentrowac si¢ wylacznie na stanie sprawcy, albo tez
nie. Jesli indywidualista rzeczywiscie przedstawi takie powody, to okaze sig,
ze proponowane nieindywidualistyczne rozszerzenie ujecia Smitha jest bez-
podstawne. Ale w takim wypadku wykorzystanie argumentu Smitha przeciw
nieidywidualizmowi opiera si¢ na uprzednim posiadaniu argumentéw przeciw
temu stanowisku. Aby przypuszcza¢ bowiem, ze istniejg powody — na poziomie

1S Mozna by si¢ spierac, ze jest to zbyt dowolne rozumienie idei ,,bycia postawa”. Intencja
Smitha jest zapewne wskaza¢ taki stan sprawcy, ktory wyjasnia jego dyspozycje do danego
dziatania. Wydaje si¢ jednak, ze proponowane tu ujecie nie stoi w konflikcie z teorig Smitha.
Nie mozna wykluczy¢, Ze taka jest whasnie intencja Smitha — zajmuje si¢ on przeciez wylacznie
pragnieniami nakierowanymi na dziatania wlasne sprawcy. Jednakze trudno uznac, by to selek-
tywne nastawienie na pragnienia zwrocone ku dzialaniom wtasnym podmiotu bylo zagrozeniem
dla nieindywidualizmu. Gdyby podejscie Smitha miato by¢ uzyte przeciw nieindywidualizmowi,
musiatyby istnie¢ powody, by uwazac, ze tak swobodne rozumienie ,,bycia podstawa” jest nad-
uzyciem terminu Smitha. A Smith bezsprzecznie takiego powodu nie podaje.

1o Cho¢ prawdopodobnie nalezatoby by¢ bardziej nieufnym wobec przypuszczenia, ze jeden
okreslony stan podmiotu jest w stanie wyjasni¢ wszelkie stosowne dyspozycje.
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wyjasniania dziatania — by ograniczy¢ poszukiwania stanow wyjasniajacych
dany czyn do stanow sprawcy, trzeba uprzednio mie¢ racje na rzecz stanowiska
indywidualistycznego. Argument Smitha nie daje zatem dodatkowego poparcia
dla indywidualizmu.

Jesli jednak indywidualista nie znajduje powodow, by ograniczy¢ uwage
do standw sprawcy — na poziomie zwyktych wyjasnien dziatan — to nie jest
jasne, dlaczego na nieindywidualiScie miatoby zrobi¢ wrazenie obstawanie przy
tym, ze ciato osoby podejmujacej dzialanie musiato znajdowaé si¢ w stanie
fizjologicznym stosownym do wytworzenia pewnych ruchow ciata. Jest to nie
bardziej istotne niz fakt, ze rami¢ osoby podejmujacej dziatanie musiato by¢
w odpowiednim rodzaju dyspozycji przyczynowej, aby wspotdziala¢ w wyko-
nywaniu dzialania. Nieindywidualista nie przeczy, ze stany sprawcy musiaty
by¢ przyczynowo zaangazowane w dzialaniu, ale nie zgodzi si¢ z utozsamia-
niem tych standéw z pragnieniami sprawcy (por. pkt 3.1). Potwierdza to, ze
argument Smitha nie umacnia pozycji indywidualizmu.

Podsumujmy: argumentacja Smitha prowadzi do stwierdzenia, ze kiedy-
kolwiek mamy do czynienia z dziataniem podejmowanym z jakiego$ powo-
du, w gre wchodzi pragnienie pojmowane jako stan o specyficznym kierunku
dostosowania §wiata do umystu. Argument ten nie przesadza jednoznacznie
o czyj umyst chodzi. Moze by¢ tak, ze to umyst sprawcy jest tym, do ktérego
$wiat musi si¢ dostosowac. Ale pozostaje przestrzen pojeciowa dla sugestii, ze
moze to by¢ umyst innej osoby.

3.4. Problem zwigzku eksplanacyjnego

Warto zatrzymac si¢, by rozpatrzy¢ cho¢ pobieznie kwestie, ktéra moze ge-
nerowac nieco sceptycyzmu w tle. Jaki rodzaj zwiazku eksplanacyjnego wy-
stepuje miedzy dziataniem sprawcy a pragnieniem innej osoby? Jesli chodzi
o zwiazek taczacy pragnienie sprawcy i samo dzialanie, jest jasne, nawet jesli
nie bezdyskusyjne (por. Collins 1987; Wilson 1989)"7, Ze mozna go postrzegaé
jako zwiagzek przyczynowy.

Zalézmy dla uproszczenia, ze sprawca jest przekonany, iz druga osoba
pragnie, by on uczynit tak a tak. Watpliwym posunigciem bytoby twierdzic,
ze sprawca postapil tak jak postapit, nie z powodu owego pragnienia drugiej
osoby, ale raczej jedynie dlatego, iz byt przekonany, ze druga osoba chce,
by tak postgpit'®.

17 Warto wspomnie¢, ze — jak wskazuje Wilson (1989) — jest prima facie mniej problema-
tyczne wlaczy¢ przypadki dziatania powodowanego cudzym (nie wtasnym) pragnieniem, jesli
przyjmiemy teleologiczna teori¢ natury zwiazku eksplanacyjnego.

18 Sita argumentu pochodzi od mysli, Ze przekonanie sprawcy (dotyczace pragnienia innej
osoby) wyklucza istotno$¢ samego pragnienia tej drugiej osoby dla dziatania. Baker (1995,
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Ale jesli to jest kontrowersyjne'?, to jaki moze by¢ zwiagzek miedzy pra-
gnieniem innej osoby a dzialaniem sprawcy?

Doktadne omoéwienie tego zagadnienia znacznie przekracza ramy arty-
kutlu. Miast tego chciatabym postawi¢ prostsze pytanie i da¢ cho¢ tymczaso-
wa odpowiedz: Dlaczego wlasciwie relacja migdzy pragnieniem innej osoby
i dzialaniem sprawcy nie miataby by¢ uznana za przyczynowa? By¢ moze
to, co szczegoblnie ktopotliwe w przyczynowym zaangazowaniu pragnienia
innej osoby w dziatanie sprawcy, daje si¢ uchwycic¢ jako nastgpujacy dylemat:
z jednej strony moze si¢ wydawacé, ze pragnienie innej osoby jest calkowicie
bezsilne wobec dziatania sprawcy. Wyobrazmy sobie np., ze chcg, by premier
Kaczynski przeczytal Kapitat. Takie moje pragnienie jest przyczynowo bez-
silne. Z drugiej strony, jesli dopuscimy bardziej czynny udzial innej osoby,
np. gdy pasierbica prowadzi dton podpisujacego testament ojczyma, zblizamy
si¢ niebezpiecznie do wniosku, ze owo podpisanie testamentu nie byto dziata-
niem ojczyma, ale raczej pasierbicy, ktora miata stosowne pragnienie (np. by
odziedziczy¢ fortung).

Choc¢ trzeba przyznac, ze oba typy sytuacji wystepuja, nie ma powodow, by
sadzi¢, iz nie istniejg przypadki posrednie. Mozna przytoczy¢ rézne sposoby,
w jakie pragnienie jednej osoby moze pobudza¢ inng do dziatania. Rozkazy
egzemplifikujg typ relacji, w ktorym pragnienie jednej osoby przektada si¢
na dziatanie innej i raczej trudno je opisa¢ jako bezsilne; podobnie prosby
w wielu okoliczno$ciach. Jednocze$nie dziatania wykonywane na rozkaz lub
prosbe nie sa zwykle postrzegane jako dzialania wydajacego owe polecenia,
a raczej jako dziatania sprawcy. Przypadki, w ktorych budzace sprzeciw ce-
chy nie wystepuja, stanowig poparcie, po pierwsze, dla twierdzenia, ze wbrew
wstepnym intuicjom nie mamy tu do czynienia z jakimkolwiek dylematem, po
drugie — dla sugestii, ze mozliwe jest przyczynowe ujecie relacji wyjasniajacej
zachodzgcej migdzy prosba czy rozkazem jednej osoby a dziataniem drugiej.
Takie podejscie musiatoby oczywiscie zaproponowac jakie§ wyjasnienie tego,
dlaczego mozemy by¢ sktonni do uznawania wspomnianych przypadkow za
strony dylematu. Musialoby rowniez uwzglednic¢ kontekst specyficznego ro-

s. 103-106) pokazala, ze argumentacja ta nie dowodzi, iz pragnienie to jest eksplanacyjnie
nieistotne (rozwaza ona nieco inne wyjasnienia, ale jej rozstrzygniecia mozna w sposob nie-
wymuszony rozszerzy¢ na przypadki, o ktore tu chodzi). Autorka wskazuje na to, ze taka sama
kwestia powstaje w wypadku zwyklych wyjasnien przyczynowych. Podazajac krytykowanym
przez nig tokiem myslenia, trzeba byloby uznaé, Ze posredniczacy stan uktadu nerwowego wy-
klucza istotnos$¢ np. skaleczenia stopy dla pojawiajacego si¢ bolu. Musielibysmy powiedziec,
ze odczuwamy bol stopy nie dlatego, iz skaleczyliSmy si¢ w stope, lecz dlatego, ze nasz uktad
nerwowy jest w takim a takim stanie.

1 Nieindywidualista moze nadal utrzymywac, ze relacja migdzy przekonaniem sprawcy
ijego dziataniem jest przyczynowa. Kontrowersyjna jest jedynie teza, ze przekonanie sprawcy
eliminuje wplyw pragnienia innej osoby.
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dzaju interakcji angazujacych jednostki z odpowiednia przesztoscia (np. przyja-
ciot, cztonkoéw rodziny) lub wykazujace odpowiedni status instytucjonalny (np.
zwierzchnicy w wojsku). Nie przemawia to samo przez si¢ przeciw ujmowaniu
efektywnosci pragnienia danej osoby w zakresie powodowania dziatan innej
osoby jako ostatecznie przyczynowej z natury.

3.5. Problem niedziatan

Zaklada sig, ze czynno$¢ jest dziataniem, doktadnie gdy jest intencjonalna przy
pewnym opisie. Jesli zatozymy, Ze czynno$¢ jest intencjonalna (przy pewnym
opisie), tylko wtedy gdy zostata spowodowana pragnieniem sprawcy oraz od-
powiednio zwigzanym z nim przekonaniem, natychmiast powstaje problem dla
nieindywidualisty. Aby czynno$¢ w ogole byta dziataniem, musi by¢ spowo-
dowana przez pragnienie sprawcy.

Argument jest poprawny, ale nie jest oczywiste, czy trzeba przyjac jego
przestanki. Po pierwsze, filozofowie nie sg zgodni co do precyzyjnego ksztal-
tu drugiej przestanki, cho¢ by¢ moze sg zgodni w wystarczajacej mierze, by
przestanki tej uzy¢ przeciw nieindywidualizmowi. Mozna jednak odrzucic¢ tez
pierwsza przestanke, co wymagaloby zaproponowania alternatywnej teorii
dziatania, ktorego to zadania si¢ tu nie podejmuje®. Zamiast tego naszkicuje
0g0lng strategi¢ nieindywidualistycznej koncepcji dziatania oraz zasieje watpli-
wos¢ co do tego, czy obecnie forsowana linia argumentacji moze by¢ powaznie
wysuwana przez indywidualiste pokroju Pettita.

Rdzeniem kazdej teorii dziatania jest skonceptualizowanie rozrdznienia
na dziatanie (podmiot unosi reke) i niedziatanie (reka si¢ unosi, np. w wyniku
spazmu). Tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie strategie rozwigzywania tej kwestii:
mozna probowac okresli¢, kiedy czynnos¢ jest dziataniem, odwotujac si¢ do jej
intencjonalnej etiologii, lub mozna zdefiniowac¢, kiedy czynnos$¢ jest niedziata-
niem, powotujac si¢ na warunki, ktore stoja w sprzecznosci z zaangazowaniem
sprawczym (warunki wykluczajace) i co za tym idzie — okresla¢ dziatania
jako takie czynnosci podmiotu, ktore wystepuja pod nieobecno$¢ warunkow
wykluczajacych?'. Wedle pierwszej strategii podniesienie dtoni przez podmiot
jest jego dziataniem, poniewaz czynnosc ta byla spowodowana (we wlasciwy

2 Teori¢ dziatania kompatybilng z nieindywidualizmem zaproponowatam w pracy doktor-
skiej pt. Social Anatomy of Action (University of Pittsburgh, 1997). Rozréznienie na dziatanie
i niedzialanie jest poczynione nie tyle w oparciu o poj¢cie bycia intencjonalnym (przy pewnym
opisie), ale raczej w kategoriach rozsadnych oczekiwan wobec sprawcy, przy odpowiednim
rozumieniu pojecia rozsadnych oczekiwan normatywnych.

2l Taka strategia ma korzenie w scharakteryzowaniu przez Arystotelesa czynéw dobrowol-
nych przez odniesienie do tego, co nie jest niezalezne od woli (Arystoteles 1996, 1111a, s. 124-
126). Takie podejscie byto wykorzystywane w kontekstualizmie (Hart 1951; Melden 1961).
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sposob) przez jakas jego postawe intencjonalng. W $wietle drugiej strategii
podniesienie dloni przez osobeg jest dziataniem tej osoby, poniewaz ruch reki
nie byt spowodowany np. spazmem czy uniesieniem jej przez kogo$ innego.

Jest oczywiste, ze do nieindywidualisty przemawia ostatnia strategia. Po-
zwala na wbicie pojeciowego klina pomiedzy to, ze czynnos¢ jest wyjasniana
przez pragnienie sprawcy oraz jej status jako dziatania. Zakwalifikowanie czyn-
nosci jako dziatania jest determinowane przez brak warunkéw wykluczajacych.
Zatem, o ile nie zalicza si¢ do warunkow wykluczajacych okolicznosci, ze dane
dziatanie daje si¢ najlepiej wyjasni¢ poprzez odwotanie do cudzych pragnien,
nieindywidualizmowi nic nie grozi. Zadna z powyzszych uwag nie moze dosta-
tecznie sprosta¢ wysunietemu tu zarzutowi. Mogtaby tego dokona¢ tylko obrona
teorii dziatania w duchu naszkicowanych wytycznych, w potaczeniu ze stosow-
ng teorig raczej niz lista warunkow wykluczajacych. Jednak powyzsze rozwa-
zania wystarcza, by przygotowac pojeciowy grunt dla powstania takiej teorii,
a tym samym dla nieindywidualistycznej interpretacji psychologii potoczne;.

Warto tu wroci¢ do Pettita i zagrac ta sama karta w dyskusji przeciwko jego
koncepcji. Jak wiadomo, autor ten forsuje poglad, ze psychologia potoczna
podlega rewizji. Oznacza to, ze niezgodne z nig dane, takie jak postepowanie
pod dyktando cudzych pragnien (jak wynika z eksperymentow Milgrama czy
analizy Goffmana) moga by¢ wiaczone do indywidualistycznej interpretacji
psychologii potocznej jako to, co si¢ dzieje w niesprzyjajacych warunkach.
Jednakze manewr ten z gory ogranicza to, na czym miataby polegaé¢ problema-
tycznos¢, jaka Pettit dostrzega w tych przypadkach. Dziatania podyktowane
przez cudze pragnienia sg niezrozumiate z tego wzgledu, ze nie daja si¢ opisac
w kategoriach prawidtowosci intencjonalnych, ale nie sg niejasne z innych
wzgledow. Pettit nie twierdzi, ze sg one niezrozumiate przez to, iz czynnosé
taka nie bytaby dziataniem lub pragnienie byloby przyczynowo bezsilne. Wyda-
je sie by¢ usatysfakcjonowany intuicyjnym spojrzeniem na sprawe: te dziatania
istotnie maja miejsce, rzeczywiscie ich przyczyng sg raczej cudze niz wlasne
pragnienia i, wreszcie, sg dziataniami.

3.6. Zdroworozsgdkowos¢ nieindywidualizmu

Wedhug nieindywidualizmu mozemy dziata¢ ze wzgledu na cudze, a takze
wlasne pragnienia. Przekonalismy sie, ze praktyka wydaje si¢ wspiera¢ ob-
raz nakreslony przez nieindywidualizm. Jednocze$nie argumenty, ktére miaty
dowodzi¢ niespojnosci stanowiska nieindywidualizmu, okazaly si¢ chybione.
Chciatabym wigc na koniec przeanalizowac raz jeszcze indywidualistyczng
strategi¢ wyjasniania dziatan, ktére intuicyjnie interpretujemy poprzez odwo-
fanie do cudzych postaw intencjonalnych.
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Indywidualista ma dwa wyj$cia. Po pierwsze, moze uwazac takie dziata-
nia za przejawiajace si¢ w warunkach normalnych, w ktorym to przypadku
musi zatozy¢, ze dziatanie jest zaposredniczone przez pragnienie sprawcy, by
je wypetnié. Po drugie, moze uwazac je za przypadki odchylenia od normy,
kiedy sprawca postepuje wedle cudzych pragnien, a wbrew sobie. Podam teraz
przyktady paradygmatyczne dla obu kategorii. Wyobrazmy sobie, ze prosze
cie, zebys kazat mi wlaczy¢ swiatlo. Kazesz mi wlaczy¢ swiatlo i ja postusznie
tak czynig. Naturalne w takiej sytuacji bedzie ttumaczenie, ze ja chciatam
postucha¢ twego nakazu, dlatego go postuchatam. Zatozmy nastegpnie, ze ty
kazesz mi wlaczy¢ swiatto, a ja nie chce tego zrobic, ale jednak to czyni¢ z po-
wodow, ktorych sama nie rozumiem. Taki przypadek nalezy do klasy odchylen
od normy.

Przypadki, ktorych nie da si¢ tatwo zakwalifikowa¢ do Zzadnej z tych ka-
tegorii to sytuacje, w ktorych dziatanie sprawcy jest podyktowane cudzym
pragnieniem, jednak nie wbrew wlasnemu pragnieniu, ale raczej z braku jakie-
gokolwiek pragnienia po stronie sprawcy (przypadki te sa wygodnie maskowa-
ne przez dwuznaczno$¢ omawiang w pkt 3.2). Zalézmy, ze pewna osoba jedzie
autobusem, jest jej obojetne, czy stoi tu, czy tam i wlasciwie nie poswicca
uwagi swej podrozy. Do pewnych granic nie obchodzi jej to, co si¢ dzieje
w autobusie. Wsiada kolejny pasazer i uprzejmie prosi: ,,Czy mogtaby si¢ Pani
odrobine przesung¢?” Nasza pasazerka, oczywiscie, przesuwa si¢ — w koncu
wszystko jej jedno, gdzie stoi.

Intuicyjnie nietrafne wydaje si¢ ujecie, zgodnie z ktérym sprawca powi-
nien w takim wypadku skonsultowaé swoje pragnienia, a nastepnie podjaé
decyzje, czy chce sie przesunaé, czy nie. Indywidualista bedzie si¢ broni¢, ze
odpowiednie pragnienia nie musza by¢ ujmowane jako pierwszoplanowe, ale
mogg dziata¢ w tle (Pettit, Smith 1990). Nieindywidualista moze jednak w tym
momencie tupna¢ noga i zapytac: dlaczego wiasciwie mamy to zaktada¢? Dla-
czego sprzeciwiaé si¢ naturalnemu tokowi myslenia o takich przypadkach?
Z jakich powoddéw mamy przy tym obstawacé? Z pewnos$cia nie dlatego, ze
gdyby pasazerka autobusu nie chciala si¢ przesungé, to by sie nie przesunala.
Ten argument, jak pokazatam, jest oparty na ekwiwokacji lezacej w sformuto-
waniu ,,nie chce si¢ przesungc” i nie stoi w zasadniczej sprzecznosci z wizja
nieindywidualistyczng. Argument Smitha rowniez nie przyjdzie indywiduali-
$cie w sukurs. Zatem dlaczego by nie przyjac¢ wizji, ktora sama si¢ narzuca?
Sprawca przesuwa si¢, bo inna osoba chce, zeby si¢ przesunat.

Co wigcej, propozycja, ze pewne pragnienia pozostaja w tle, wydaje sig¢
przeczy¢ zatozeniu, ze sprawca faktycznie odnosi si¢ obojetnie do tego, co
dzieje si¢ w autobusie. A jesli indywidualista bedzie obstawaé przy tym, ze
obojetnos¢ sprawcy jest jedynie wyrazem braku pragnien pierwszoplanowych,
niebezpiecznie zblizy si¢ tym samym do uznania, ze dla kazdego stanu rzeczy
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zawsze albo chcemy, zeby zaistnial, albo chcemy, Zeby nie zaistnial — nawet
jesli sa to tylko pragnienia w tle.

Jest rzecza naturalng sadzi¢, ze zdroworozsadkowe rozumienie nas samych
zawiera m.in. zatozenie, ze zwykle spelniamy prosby innych, chyba ze napraw-
de chcemy nie spehié tych prosb (i mamy dos¢ silnej woli, by wprowadzi¢ to
w czyn). Idee te ucieles$nia wyrazenie ,,nie mam nic przeciwko temu”. Czasami
zapytani, dlaczego, powiedzmy, wypehiliSmy czyjas prosbe, odpowiadamy
raczej, ze nie mieliSmy nic przeciwko temu, niz ze sami pragnelismy spetnié¢
te prosbe. Jest to ciekawy zwrot, poniewaz dostownie wyraza wtasnie brak
kontrpragnienia, a nie przejaw pragnienia.

Indywidualistyczna interpretacja psychologii potocznej abstrahuje od
zwyczajnych codziennych interakcji migedzyludzkich, zajmujac si¢ wybidrczo
perspektywa sprawcy. O ile bierze pod uwage jakiekolwiek interakcje, zawsze
czyni to z przyjetego na wstepie punktu widzenia. Ale co wlasciwie usprawie-
dliwia selektywnosc¢ tego rodzaju? Perspektywa jednostki jest niewatpliwie
istotna, wrecz kluczowa w ocenie moralnej. Ale dlaczego myslac o nas samych,
mieliby$my pozostawia¢ na boku nasze typowe interakcje? Przypomina o tym
Annette Baier (1985a, s. 89-90) w stowach: ,,Moja pierwszg idea siebie jest
odniesienie stowa »ty«, wypowiedziane przez kogos, do kogo bede sie zwra-
caé »ty«”.

4. Nieindywidualizm i kolektywizm

Mozna by sig¢ jednak sensownie zastanawiac, w jakiej relacji pozostaje nieindy-
widualistyczna interpretacja psychologii potocznej do ptaszczyzny ,,pionowej”
zagadnienia, ktore absorbuje Pettita. Proponuje tu forme argumentacji, ktora
aczy specyficznie ,,pionowa” problematyke kolektywizmu z mniej ,,pionowy-
mi” zagadnieniami nieindywidualizmu. Mogtoby si¢ okaza¢, ze nieindywidu-
alistyczna koncepcja psychologii potocznej pozostaje w zgodzie z réznymi
spoteczno-strukturalnymi prawidtowosciami w wigkszym stopniu niz indy-
widualistyczna koncepcja psychologii potocznej. Przyjecie w konsekwencji
wersji nieindywidualistycznej narazitoby na szwank wylgcznie intencjonalny
obraz nas samych (w sposob opisany wyzej) i uczynitoby to (po czgsci) na
ptaszczyznie ,,pionowej”. Mowa tu jedynie o ,,formie argumentacji”’, poniewaz
spoOr pozostaje nierozstrzygniety. Odniesienie do prawidtowosci spoteczno-
-strukturalnych pozostawia jako kwesti¢ otwartg — czy to dla dociekan teore-
tycznych, czy empirycznych — ktora z rozwazanych interpretacji psychologii
potocznej lepiej spekni te role.

Szala moze przechyli¢ si¢ na rzecz nieindywidualizmu, np. gdy teore-
tyk przyjmujacy koncepcj¢ przynajmniej kongenialng z indywidualistyczna
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koncepcja psychologii potocznej (takg jak teoria racjonalnego wyboru), uzna
w pewnym momencie za konieczne zrewidowac t¢ koncepcje przez wiaczenie
do niej zjawisk, ktore czytelnie ujmuje nieindywidualizm. Propozycja L. No-
waka (1987, 1991) nie-Ewangelicznego modelu cztowieka jest rozwigzaniem
tego rodzaju. Moga réwniez istnie¢ wzgledy empiryczne, bedace potencjal-
nym powodem dla wyboru psychologii nicindywidualistycznej na ptaszczyznie
pionowej. Rozwazmy np. zjawisko wstapienia do klasy wiadcow. Tylko te
jednostki, ktore wykazuja odpowiedni stopien dgzenia do wladzy, zachowuja
role wladcow. Taki mechanizm selekcji jest zgodny z zastosowaniem aparatury
pojeciowej indywidualizmu do wyjasniania jednostkowych dziatan. Jednakze
porzucenie stricte indywidualistycznej psychologii moze oferowac glebsze
zrozumienie badanego zjawiska. Zatdézmy, ze klasa jednostek jest rekrutowana
na stanowiska wiadcow. Owe jednostki wykazuja pewne predyspozycje do
zdobywania wladzy. Twierdzi si¢, ze osoby przejawiajagce wysokie predys-
pozycje do zdobywania wtadzy opra si¢ naciskom selekcyjnym i zachowaja
wiladzg, podczas gdy jednostki posiadajace te predyspozycje w mniejszym stop-
niu straca swoje pozycje wtadcow. Wklad nieindywidualistycznej interpretacji
psychologii potocznej pozwala nam zrozumie¢ takze ewentualno$é, ze niektore
jednostki, niecechujace si¢ wyjatkowo silnym pragnieniem wladzy, mimo to
zachowajg si¢ zgodnie z oczekiwaniami otoczenia, wbrew lub niezaleznie od
wlasnych preferencji. Nasza sktonno$¢ do konformizmu stanowi dodatkowy
mechanizm wyjasniajacy. Jesli okaze sie, ze tak wlasnie si¢ rzeczy maja, to
zmiany w klasie wtadcow nie bylyby tak wielkie, jak mozna by si¢ byto spo-
dziewac. A jest to konsekwencja, ktora przy odpowiednich $rodkach kontroli
mozna by przetestowac.

Podsumowanie

Staratam si¢ pokaza¢ droge argumentacji otwarta dla kolektywisty, jakiej nie
bierze pod uwage Pettit. Przekonujac, ze indywidualistyczna interpretacja
psychologii potocznej poddaje si¢ rewizji, Pettit jednoczesnie nie dopuszcza
stanowiska, ktore rewidowatoby nie tyle indywidualistyczna koncepcje tego,
co ma miejsce w warunkach niesprzyjajacych, lecz wlasnie indywidualistycz-
ng wizj¢ tego, co dzieje si¢ w warunkach sprzyjajacych. Kolektywista moze
przyjac nieindywidualistyczng interpretacje psychologii potoczne;j. Jakkolwiek
nie zaproponowatam obrony takiego rozumienia psychologii potocznej, wy-
kazatam nietrafno$¢ niektorych wptywowych argumentow zmierzajacych do
wykazania jego niespdjnosci. Nieindywidualistyczna interpretacja psychologii
potocznej moze rokowaé wigksze nadzieje na zrozumienie okreslonych zja-
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wisk spotecznych niz jej wersja indywidualistyczna. Mozna mie¢ nadzieje, ze
przynajmniej niektorzy z nas rozpoznaja w niej zarys ztozonego obrazu nas
samych. Jesli tak, to sprawa kolektywizmu nie jest jeszcze stracona.

Z jezyka angielskiego przelozyla Joanna Szwabe
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