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O, ecnu 6bl 1 MOILKO MO2
xoms omyacmu,

A nanucan 6w 60cemb cmpok
O ceoticmseax cmpacmu
(ITactepnak 1989: 72)

Zgtebia¢ tajniki namigtno$ci - oto marzenie godne prawdziwego poety. W
ostatnich latach ide¢ analizy emocji jako czynnika okreslajacego ksztalt
porozumiewania si¢ zaczynaja podziela¢ réwniez badacze komunikacji jezykowej
(Kopytko 2002: 6). Odczuwane bowiem przez nadawc¢ w stosunku do odbiorcy i do
przedmiotu dyskursu uczucia, jak fascynacja, smutek, strach czy tez wrogosc¢,
determinujg dobor aktow mowy 1 przebieg interakcji symbolicznej zachodzacej miedzy
interlokutorami.

Jako ze jednym z jezykowych S$rodkéw ekspresji uczué jest interiekcja
ekspresywna, mozna zalozy¢, iz badanie sposobu funkcjonowania tej ostatniej moze
poméc odpowiedzie¢ na pytanie o to, na jakiej zasadzie emocje determinujg
komunikacje jezykowa.

Wsréd analizowanych werbalnych wybuchéw emocjonalnych natrafia si¢ czesto
na zjawisko rezygnacji z jednego dotad efektywnego Srodka ekspresji na rzecz innego.
Znane jest ono pod nazwg ,,wskrzeszenia stowa” (,,Bockpelienus cioBa’), ,,pogoni za
nowoscig" lub ,,dgznosci do odnawiania srodkéw ekspresji". Jej istota sprowadza si¢ do
rezygnacji z efektywnego $rodka ekspresji na rzecz innowacji. Owocem omawianego
procesu jest tworzenie nowych interiekcji 1 ksztaltowanie si¢ szeregéw synonimicznych.
Jednym z przyktadéw moze by¢ grupa interiekcji barnoéxc!, Obcad!, Omnad!, Yoori!,
Yném!, Ymam! nalezacych do slangu mtodziezowego lat 90-tych XX wieku. Wszystkie
one pelnig te samg funkcje, tj. stuzg ekspresji zachwytu dzigki uzyciu senséw,
zwigzanych z pojeciem euforii narkotycznej.

Nasuwa si¢ tu pytanie o to, czyz nie racjonalniej i oszczedniej byloby stosowac
tylko jeden z wymienionych wykrzyknikow? Dlaczego wigc mimo wszystko
odnawiamy S$rodki ekspresji? Przeciez nie rezygnujemy tak szybko z uzywania
wyrazow typu cmon nie stuzacych ujawnianiu stanéw uczuciowych. Oczywiscie sg
sytuacje, w ktorych przedmioty, w odniesieniu do ktérych zwykle uzywamy pojecia

‘cton’, okreslamy czule lub zjadliwie przy pomocy innych wyrazéw, lecz to wtasnie



stanowi symptom ,,pogoni za nowoscig”’. Jednak nie bedac pod wplywem emocii,
okreslamy te przedmioty mianem cmo:a.

Uwarunkowania procesu ,,wskrzeszania stowa” nie sa jedynag zagadka dotyczaca
interiekcji ekspresywnych. Innowacje interiekcyjne, bowiem, nie powstaja tylko w
rezultacie ,,dgznosci do odnawiania S$rodkéw ekspresji”. Na przykilad, w pracach
krytyczno-literackich wykrzyknikom nadawane sa niekonwencjonalne sensy. Na
przyktad, wykrzyknienie Ou nrobumas cmpana mos, umo e mol ¢ Hamu coenana!
zamieszczone w powiesci E. Limonowa pt. ,,Zwycigstwo metafizyki” interpretowane
jest nie tylko jako wyrazajace skarge na nieludzkie traktowanie wi¢znia politycznego
epoki Putina. Literaturoznawcy N. Kurczatowa 1 M. Kuczerskaja traktuja ten tekst jako
palimpsest, podkres§lajac jego intertekstualne zwigzki to z malowidlami magicznego
realizmu to z twoérczoscia Majakowskiego czy tez Jesienina (KypuaroBa 2005: 1,
Kyuepckas 2005: 1). Z pewnoscig tego rodzaju niekonwencjonalne sposoby rozumienia
interiekcji stanowig symptom wzmozonej pracy intelektualnej. Czy jednak mozna
zatozy¢, iz nie powstaja one réwniez w wyniku wyzwolenia emocji?

Co wigcej, rozprawiajagc o emocji, ma si¢ zwykle na mysli jej aspekt
fizjologiczny, tj. to wszystko, co sklada si¢ na podniecenie emocjonalne. Tymczasem
emocjologowie utrzymuja, iz jedng z funkcji emocji jest ksztaltowanie wzajemnych
stosunkéw z innymi osobami, obiektami czy ideami (Levenson 2002: 113-115).
Uczucia determinujag wigc rowniez sie¢ relacji, w jaka wplecieni sg rozmowcy i
przedmioty ich dyskusji. To nasuwa kolejne pytania o to, jakie uwarunkowania leza u
podstaw tworzenia innowacji interiekcyjnych.

Niniejsza praca stanowi probe ustosunkowania si¢ do tej kwestii. Celem
dysertacji jest ustalenie uwarunkowan procesu tworzenia innowacyjnych interiekcji. W
rozdziale pierwszym wysuni¢te zostang tezy dotyczgce biologicznych i spoteczno-
kulturowych determinant tego procesu. Zaprezentowane rowniez beda perspektywa
badawcza, aparat pojeciowy oraz metodologia doboru i analizy materiatu. Rozdziat 2
poswiecony bedzie opisowi aktualnego stanu badan nad zjawiskiem powstawania
innowacyjnych interiekcji. Kolejnym dwoém rozdziatom przy§wiecaé beda cele
wyjasnienia tresci  poje¢ emocji 1 interiekcji ekspresywnej. Weryfikacja
sformutowanych w rozdziale pierwszym tez przeprowadzona zostanie w rozdziatach

piatym i sz6stym.



Niniejsza dysertacja nie powstataby gdyby nie szereg ludzi dobrej woli. W
pierwszej kolejnosci przesytam wyrazy mitosci Kochanym Zonie i Dziecku, z my$lg o
ktérych praca ta powstata. Autor chcialby podzickowac¢ rodzicom za udzielone mu
wsparcie. Wyrazy gtebokiej wdzigcznosci chcialbym skierowac réwniez pod adresem
pana profesora zwyczajnego doktora habilitowanego Witadystawa Wozniewicza,
ktérego krytyczne spojrzenie pozwolito unikng¢ wielu putapek dyktowanych checig
osiggniecia celu jak najmniejszym kosztem. Piszacy te stowa czuje si¢ rOwniez szczerze
zobowigzany wielu innym, nie wymienionym tu z imienia i nazwiska osobom za ich

uwagi 1 pomysty, ktére wzbogacity tre$¢ niniejszej pracy.



Rozdziat 1. Problematyka badawcza
Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie pytania, na jakie praca ma

odpowiedzie¢, i sposobu, w jaki zostanie to dokonane. W zwigzku z tym, w pierwszej
czeSci rozdzialu (w podrozdziale 1.1.) zostanie sformutowana kwestia, ktorej
rozstrzygnigcie przyswieca napisaniu niniejszej dysertacji. Jednakze, jak powszechnie
wiadomo, ilo$¢ odpowiedzi na jedno i to samo pytanie jest zwykle réwna liczbie
odpowiadajacych, co moze powodowac nie tylko spory, ale i nieporozumienia
wynikajace z niezrozumienia punktu widzenia i celow nadawcy. Poza tym, to z
perspektywy badawczej wyptywaja wszelkie hipotezy méwigcego i spos6b dowodzenia
ich stuszno$ci przezen dobrany. Dlatego, zanim omdwione zostang tezy majace
stanowi¢ odpowiedz na pytanie zadane w podrozdziale 1.1., w podrozdziale 1.2.
przedstawiony zostanie system pogladéw, na podstawie ktérego autor pracy
sformutowat zaréwno pytanie, lezace u podstaw tej dysertacji, jak i potencjalng
odpowiedz. Ta ostatnia zostanie nastgpnie zaprezentowana w podrozdziale 1.3. w
formie dwoch hipotez, ktérych weryfikacja stanowi¢ bedzie cel nastgpnych rozdziatéw.
Jednakze sprawdzanie stusznosci tez wymaga zdefiniowania aparatu pojeciowego,
wymogow stawianych materialowi badawczemu 1 przedstawienia metodologii badan,

czemu poswiecono podrozdziaty 1.4.-1.5., konczace rozdziat 1.

1.1. Pytanie stawiane w pracy
Zjawisko tzw. daznosci do odnawiania srodkéw ekspresji nie jest zupetnie obce

jezykoznawstwu. Mozna wymieni¢ kilka prac, ktore w czesci poswiecone sa kwestii
istoty tego procesu (np. Miodek 1999: 58, Kurkowska i Skorupka 1959: 115). Jednak
jego opis, jak pokazuje Rozdzial 2 niniejszej pracy, dla lingwistéw nie stanowi zadania
nadmiernie pociggajacego. To wtasnie wypelnienie tej luki w naszej wiedzy jest celem
niniejszej pracy.

Szczegblnie ciekawa, a nieporuszong dotad, jest kwestia uwarunkowan
wystepowania tego zjawiska. Oczywiscie wielu badaczy stwierdza, iz "pogon za
nowoscig" jest oznaka emocji, jednak zazwyczaj nie podaje si¢ jakichkolwiek dowodow
o tym Swiadczacych czy tez twierdzen wyjasniajacych zwiazek taczacy wyzwolenie
reakcji emocjonalnej z fenomenem dgznosci do odnawiania srodkéw ekspresji. Dlatego
wlasnie w niniejszej pracy dokonana zostanie préba odpowiedzi na pytanie o to,
dlaczego méwigcy w wypowiedziach stanowigcych oznaki emocji decyduje si¢ na

zastgpienie efektywnego dotad $rodka zaspokojenia potrzeby emocjonalnej innym,



nowym (innowacj3). Zanim jednak omdwiona zostanie hipoteza, stanowigca probe
odpowiedzi na tak zadane pytanie, przedstawi¢ przyjdzie perspektywe, z ktorej

ujmowac si¢ bedzie rzeczywistosc.

1.2. Perspektywa badawcza
Na jedno i to samo pytanie mozna odpowiedzie¢ na tysigc sposobow, w

zaleznosci od punktu widzenia obranego przez nadawce. Wypowiedz Cuiepaiime u co
MHOU 6 makxylo Konody behawiorysta potraktuje jako reakcje wywotang bodzcem i
zorientowang na wzmocnienie. Z kolei wielbiciel gramatyki transformacyjno-
generatywnej scharakteryzuje powyzsze zdanie jako przejaw kreatywnosci jezyka lub
tez symptom uzycia kompetencji lingwistycznej. Wreszcie pasjonat koncepcji Jurija
Fotmana uzna opisywany tu akt kulturowy za rezultat uzycia jednego z koddéw
nalezacych do semiosfery, ktéry z jednej strony odzwierciedla aktualny stan interakcji
miedzy jezykami jg tworzacymi, a z drugiej stanowi czynnik powodujacy
przyspieszenie lub spowolnienie zmian w strukturalnych zwiazkach w catym systemie
znakéw (semiosferze). Tak wiec niezbedne wydaje si¢ okresSlenie perspektywy

badawczej, stanowigcej podstawe wszelkich badan, przeprowadzanych w niniejszej

pracy.

1.2.1. Konstruktywistyczny fundament swiatopogladu przedstawianego w
niniejszej pracy
U podstaw sposobu ujmowania §wiata w niniejszej pracy lezy wiara w to, iz to

podmiot poznajacy tworzy przedmiot poznania. Przy tym ta Kantowska teza rozumiana
bedzie w  duchu pragmatycznego neokantyzmu Hansa  Vaihingera 1
konstruktywistycznej wizji kultury Ernsta Cassirera. Ponizej w celu unaocznienia sensu
tych stéw pokrétce oméwione zostang zaréwno filozofia fikcji autorstwa tego
pierwszego, jak i filozofia form symbolicznych neokantysty z Marburga. Przyblizenie
czytelnikowi istoty filozofii Vaihingera i Cassirera ma stuzy¢ réwniez jako narzedzie w
konstruktywistycznej modyfikacji tresci poje¢, ktore beda uzyte w niniejszej pracy, a
ktore zostaly stworzone w ramach nurtu empirystycznego 1 realistycznego. Przeciez
zrgby pragmatyki potozyli filozofowie-realisci skupieni w tzw. Kole Wiedenskim,
postrzegajacy analize jezyka nauki jako jedyne zadanie filozofii (Tatarkiewicz 2004:
341).

To oni, wykorzystujac podziat semiotyki empirysty Peirce'a na czysta

gramatyke, logike i czystg retoryke (Peirce 1997: 131) podzielili nauke o znaku na trzy



dziedziny: sktadni¢, semantyke i pragmatyke. Pierwsza obejmowata zakres wzajemnych
stosunkéw znakéw, druga — relacji oznaczajacego do oznaczanego, trzecia zas — znaku
do jego nadawcy lub odbiorcy (Morris 1938: 6; Carnap 1959: 9). Zgodnie z tg teoria,
badania pragmatyczne obejmowaty swym zasiggiem ,zjawiska psychologiczne,
biologiczne 1 socjologiczne, zachodzace w funkcjonowaniu znakéw” (Morris 1938:
108; Carnap 1964: 421).

Co wiecej, koncepcja znaczenia pragmatycznego, pojmowanego jako sita
illokucyjna wypowiedzenia, prawdopodobnie nie rozwingtaby si¢, a przynajmniej
rozwingtaby si¢  najprawdopodobniej znacznie pdzniej, gdyby w latach
miedzywojennych  nie  zaistniala  behawiorystyczna  koncepcja  znaczenia,
zapoczatkowana przez L. Bloomfielda i podtrzymywana przez ten nurt psychologii do
dnia dzisiejszego. Postrzega ona znaczenie dowolnego wypowiedzenia jako rézne dla
nadawcy 1 odbiorcy, ze wzgledu na ich rézne perspektywy. Dla nadawcy
wypowiedzenie jest reakcja na wczesniejsze bodzce wewnetrzne 1 zewnetrzne, podczas
gdy dla odbiorcy wypowiedzenie to stanowi jeden z bodzcoéw zewnetrznych, ktérych
suma wraz z bodzcami wewng¢trznymi zrodzi okreslong reakcje (Bloomfield 1933: 35;
Skinner 1957: 33; Osgood 1976: 6).

Fakty te stanowig wystarczajaca przestanke do tego, aby uwaza¢ terminologi¢
pragmatyczng, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe¢ aparatu pojgciowego w niniejszej pracy,
za przesycong duchem empiryzmu i realizmu. Aby unikng¢ niekonsekwencji,
polegajacej na stosowaniu w opisie procesu twdrczego pojec, u podstaw ktérych lezy
przekonanie o wiernym odzwierciedlaniu Swiata przez umyst, niezbedne jest okreslenie
wszystkich poje¢ z perspektywy konstruktywistycznej. Dlatego tez ponizej oméwione
zostang podstawy fikcjonalizmu i filozofii form symbolicznych, ktére nastepnie beda
stanowi¢ podstawe dla procesu redefiniowania poje¢, wytworzonych w nurcie mysli

empirystyczno-realistycznej.

1.2.1.1. Filozofia fikcji H. Vaihingera
H. Vaihingera, jako kantyste, interesuje zglebienie "technicznych regut

mys$lenia" (Zieleniewski 1924: 162), lezacych u podstaw ludzkiego poznania. Wedtug
Vaihingera "zadaniem teorii poznania jest roztozenie catego $wiata na [...] $rodki
myslowe" z ktérych ten $wiat jest budowany przez podmiot poznajagcy w procesie

poznania (Zieleniewski 1924: 162).
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Tymi srodkami, w mysl filozofii Vaihingera, sg tzw. fikcje (Zieleniewski 1924:
162). Co nalezy rozumie¢ pod tg nazwa? W filozofii fikcjonalizmu wyrézni¢ mozna 2
pojecia fikcji. Pierwsze obejmuje sady wyrazane w trybie przypuszczajacym. Jest to
zwigzane z punktem wyjscia badan Vaihingera. Rozpoczyna on bowiem swe analizy od
pojecia fikcji w matematyce. Jak pisze W. Bieganski: "Pod nazwg fikcji w matematyce
rozumiemy pojecia zasadniczo bledne, zawierajagce w swej tresci sprzecznosci, ktore
jednak wprowadzone do rachunku doprowadzaja do wynikéw prawdziwych. Przy
pomocy takich fikcji powstajg nieraz cate nowe dziaty matematyki [...] Rachunek np.
rozniczkowy stal si¢ mozliwy dzigki wprowadzeniu fikcji "wielkosci nieskonczenie
matej" (Bieganski 1913: 380)

W miar¢ rozwoju swych rozwazan Vaihinger rozszerza pojecie fikcji na
wszelkie sady wytwarzane przez cztowieka (Bieganski 1913: 380). Wyptywa to z faktu,
1z istnieja trzy cechy sadoéw i poje¢ ludzkich, ktére kaza uyjmowac wszelkie elementy
ludzkiej wiedzy za fikcyjne. Po pierwsze, sady charakteryzuje tzw. sprzecznos¢
zewngtrzna, polegajaca na tym, iz sad lub pojecie wytworzone przez czlowieka ma
charakter ogdlny, abstrakcyjny, podczas gdy rzeczy same w sobie, do ktérych sady i
pojecia majg si¢ odnosi¢ sg konkretne 1 jednostkowe (Bieganski 1913: 382,
Zieleniewski 1924: 174). Po drugie, pojecia cechuje tzw. sprzecznos¢ wewnetrzna,
"czymze bowiem jest rzecz, jezeli jej odejmiemy wszystkie wilasnosci? Wiasciwie
niczym, wyobrazonym tylko przez nas pods$cieliskiem wiasnosci, dla ktérego wsréd
naszych wrazen nie mozemy odnalez¢ odpowiednika. A zatem "rzecz" jest wytworem
umystu sprzecznym, jest czyms i niczym zarazem" (Bieganski 1913: 383, Zieleniewski
1924: 174). Po trzecie, wreszcie, sady 1 pojecia majg charakter tymczasowy
(Zieleniewski 1924: 174, Tatarkiewicz 2004 t III: 105). Wszelkie pojecia i sady
uzywane s3 jedynie do chwili udowodnienia ich niestusznos$ci. Na przykiad,
geocentryczna teoria budowy wszech§wiata funkcjonowata jako prawdziwa jedynie do
momentu przezwyci¢zenia jej przez teori¢ heliocentryczng, ta za$ z pewnoscig kiedys
zostanie zastgpiona przez inng.

Jezeli naszej wiedzy nie mozna okresli¢ jako prawdziwej, to jakiego innego
przymiotnika mozna uzy¢, by ja opisac? Vaihinger twierdzi, iz to efektywny moze by¢
takim przymiotnikiem. Wartos¢, jaka nalezy przyporzadkowywac fikcji to nie prawda
czy falsz lecz fakt, czy dana fikcja jest skutecznym $rodkiem osiggania okreslonego
celu (Bieganski 1913: 386, Zieleniewski 1924: 174). Fikcje tworzone sg z zamiarem

osiggniecia okreslonego celu i jako takie sg rOwniez oceniane. Na przyktad, dopdki
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wspomniana juz geocentryczna teoria budowy wszechswiata byta efektywna w
wyjasnianiu zjawisk dopdty byta uzywana. Dopiero nagromadzenie okreslonej liczby
watpliwosci przywiodlo do powstania teorii heliocentrycznej i w konsekwencji do
rezygnacji z nieefektywnego narzedzia ujmowania rzeczywistosci na rzecz S$rodka
bardziej skutecznego. Podsumowujac, filozofia H. Vaihingera sprowadza si¢ do ujecia

wiedzy jako zbioru fikcji, za$ "cala istota rozumowania [...] polega na cigglym
popetnianiu bledéw i nastepnym ich poprawianiu przez inne btedy " (Bieganski 1913:
389).

Z perspektywy badacza procesu innowacji najbardziej interesujagcym w filozofii
Vaihingera jest twierdzenie o tym, iz poczatek procesu innowacji stanowi zaistnienie
watpliwosci w efektywno$¢ danego srodka ujmowania rzeczywistosci. Z tego wynika
szereg konsekwencji logicznych. Po pierwsze, nasza wiedza opiera si¢ na wierze w
efektywnos¢ stosowanych srodkow. Na przyktad, tworca strony internetowej tworzy
link ckauaTh Qaiin poniewaz nie ma watpliwosci, iz uzytkownik strony klikajac na ten
link bedzie w stanie zaladowa¢ dany plik. Gdyby byto inaczej, autor tej strony nigdy nie
utworzytby tego linku.

Po drugie, innowacyjnosci winien sprzyja¢ brak wiary, niepewno$¢, a wiec
oznaki emocji okre$lanych jako Igk, strach. Z drugiej strony, ostentacyjne wyrazanie
braku wiary w co$ moze zdradza¢ emocje zwigzane z konfliktem, jak niechec¢, irytacje,
wrogo$¢ odczuwane w stosunku do ludzi, ktérzy te wiar¢ wyznaja. Co wigcej,
innowacyjnos¢ jest wyrazem natchnienia, a wigc emocji pozytywnych, jak fascynacja,
zainteresowanie. Tak wigc, proces innowacji musi by¢ powigzany z odczuwanymi przez
innowatora emocjami.

Po trzecie, wreszcie, innowacja powstaje w ramach préb przekonywania samego
siebie, a nastepnie innych do tego, iz dany nowotwor jest efektywny. Innowator, ktéry
odczuwa brak zaufania w skuteczno$¢ dotychczas uzywanego s$rodka, w akcie
tworczym musi najpierw sam siebie przekona¢ o efektywnosci nowotworzonego. To
oznacza konieczno$¢ odrzucania kolejnych tworzonych przez siebie wersji innowacji,

ktore nie przekonaly twércy o swej przydatnosci.

1.2.1.2. Filozofia form symbolicznych E. Cassirera
Celem, jaki stawia sobie neokantysta marburski E. Cassirer w swej filozofii form

symbolicznych, jest analiza historii poznania (Buczyhska 1961: 25). Cassirer zaktada, iz

budowanie $wiata przedmiotowego przez podmiot nie odbywato si¢ zawsze tak samo na
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wszystkich etapach rozwoju ludzkosci, ze uczestniczyly w nim najpierw mniej, potem
bardziej zracjonalizowane sfery (Andrzejewski 1980: 66, Andrzejewski 2004: 13). W
opinii filozofa, historia ludzko$ci to historia odchodzenia od prostszych w strong
bardziej ztozonych $rodkéw poznania. Te ostatnie Cassirer opatruje nazwg form
symbolicznych, definiujac je jako przypadki wyzwolenia energii ducha "poprzez ktéra
pewna duchowa tre§¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmystowym
znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana" (Cassirer 2004a: 21).

Poczatkowe stadium rozwoju ludzkosci charakteryzowato si¢ wypetnianiem
przez symbole, tworzone przez podmiot poznajacy, tzw. funkcji ekspresywnej
(przezycia wyrazu, niem. Ausdrucksfunktion) (Bal-Nowak 1996: 34). Poznanie
sprowadzato si¢ wylacznie do wytwarzania informacji zmystowej. Nie wychodzono
poza fizjologiczne ramy akcji i reakcji (Cassirer 2004b: 83). Przedmioty ujmowano z
punktu widzenia celéw organizmu jako fascynujace, wrogie, przerazajace itp. (Cassirer
1971: 144, Cassirer 2004c: 114). Na tym etapie mogly rozwija¢ si¢ takie dziedziny
kultury, jak mit, religia, prymitywne formy sztuki i jezyka (S6jka 1988: 25).

Nastgpny szczebel rozwoju cztowieka jest zwigzany z pojawieniem si¢ tzw.
funkcji przedstawieniowej (niem. Darstellungsfunktion). Przy pomocy form naocznosci
z chaosu informacji zmystowej podmiot wytwarzal zjawiska (Cassirer 2004b: 83).
Warunkami mozliwosci przedstawiania sobie swiata przez cztowieka bylo zaistnienie
refleksji nad $wiatem, co owocowato réznymi sposobami postrzegania S$wiata i
ewolucjg sztuki 1 jezyka (Cassirer 2004c: 116).

Wreszcie ostatnia era w dziejach poznania wiaze si¢ z petnieniem przez symbole
funkcji oznaczania (znaczenia, niem. Bedeutungsfunktion). Przy uzyciu systemu poje¢c
cztowiek wspodtczesny nadaje zjawiskom interpretacje pojeciowg. Za szczytowe
osiggniecie ludzkosci Cassirer uznaje fakt tworzenia przez nig poj¢¢ naukowych i
dokonywania na nich operacji logicznych (Cassirer 2004a: 20).

Oczywiscie w obecnym czasie, kiedy podmiot kreuje przedmiot przy pomocy
poje¢, wytwory ludzkosci petnig zaréwno funkcje oznaczania, przedstawiania, jak i
przezycia wyrazu. ,.Zachowanie czlowieka nie utrzymuje si¢ stale na szczytowym,
najwyzszym poziomie swego rozwoju. Najnowsze [...] formy istnieja w zachowaniu
obok najbardziej pierwotnych” (Wygotski 1989: 151). Przy tym twory dzi§ petniace
funkcj¢ wyrazu nie przypominaja tych z odlegtych epok w dziejach ludzkosci. Mozna to
wytlumaczy¢ w oparciu o teori¢ interakcji funkcji psychicznych A. Lurii, zgodnie z

ktora ,,w poczatkowym okresie rozwoju ksztaltowanie si¢ wyzszych funkcji
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psychicznych zalezy od istnienia bardziej elementarnych proceséw, ktére stanowig ich
podioze [...] [a] w pdzZniejszych etapach rozwoju psychicznego [...] wyzsze funkcje
psychiczne [...] wywoluja przeobrazenia tych bardziej prostych proceséw
psychicznych” (buria 1976: 103). Prymitywne sposoby poznania wspétistnieja w
ramach podmiotu z bardziej ztozonymi. Wszystkie one wspétoddziatywujg na siebie
wzajemnie. Dlatego wlasnie w dzisiejszych czasach w tworzenie $rodka stuzacego
funkcji ekspresji zaangazowane sg zaréwno sfera zmystowosci, formy naocznosci, jak i
pojecia. Na przyktad, giéwny bohater utworu Wieniedikta Jerofiejewa pt. ,,Notatki
psychopaty”, obudzony przez jaki$§ hatas w srodku nocy, zrywa si¢ i wrzeszczy:

Humepecno, kaxomy 6oneany... Kaxomy 6onsamny, cnpawuseaemcs, unmepecHo
Mens nyeams 8 mpemvem uacy... (Epodeer 2001: 3).

Tytulowy psychopata dokonuje aktu wyrazenia skrajnej irytacji, okres$lajac
osobg, ktéra go obudzita, przy pomocy pojecia ‘GonBan’.

Réwniez pod wptywem daznosci do odnawiania $rodkéw ekspresji, podmiot
angazuje sfer¢ zmystowos$ci, formy naocznosci i kategorie. W trakcie ,,pogoni za
nowos$cig” nadawca wytwarza przedmiot poznania, w ramach ktérego wrazeniom

zmystowym narzuca pewng interpretacj¢ przedstawieniowa i poj e;ciowa.

1.2.2. Filozofia kultury M. Bachtina
Zgota odmienng od konstruktywizmu, prezentowanego przez Vaihingera i

Cassirera, cho¢ inspirowang pracami tego ostatniego droge obiera M. Bachtin. W
oparciu o materialistyczng wizj¢ §wiata prébuje on zrozumie¢ istot¢ tego, co nazywa si¢
kulturg. Definiuje ja jako polifoniczny dialog cudzych stéw. W mysl filozofii Bachtina,
cztowiek, rodzac si¢, wchodzi we wszech§wiat cudzych stéw przyjmujac pewne
wypowiedzi jako swoje, inne jako stowa swoich autorytetéw i wreszcie inne jako stowa
obce mu z punktu widzenia warto$ci, jakie wyznaje.

Przy tym, terminu stowo nie nalezy rozumie¢ jako oznaczajacego konkretng
materializacje abstrakcyjnego leksemu. Mianem stowa Bachtin okresla kazdg konkretng
wypowiedz lub jej cze$S¢ (Tyczynski 1997: 528). Co wigcej, zbiér wypowiedzi

nalezacych do danego jezyka narodowego w kazdym momencie jego istnienia cechuje

' Z uwagi na koniecznos¢ czestego uzywania omawianych terminéw niezbedne jest okreslenie ich
substytutow, ktére beda uzywane w niniejszej pracy. Termin przedmiot, okresla¢ si¢ rowniez bedzie jako
symbol (wszak Cassirer méwi o tworzeniu symbolu przez podmiot poznajacy), wyraz wrazenia
zastgpowany bedzie przez wyrazenia dane zmystowe, bodzce zmystowe lub informacja zmystowa, za$
owoce zaangazowania kantowskich form naocznoéci i kategorii bedzie si¢ definiowac¢ jako
przedstawienia albo reprezentacje z jednej strony oraz pojecia, tres¢ logiczng lub oznaczane z drugiej.
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polifonia (roznojezycznosc, heteroglossia) (baxtun 1935: 76) tzn. wielo$¢ sposobow
interpretowania rzeczywistosci. Istot¢ tego zjawiska ilustruje dialog Mateusza Lewity 1
Wolanda, podczas ktérego ten ostatni okres$la tego pierwszego mianem niewolnika
(paba), przeciw czemu protestuje pierwszy z rozmowcoéw, nazywajac si¢ Jego uczniem
(Eeo yuenuxom). Cho¢ Buthakow nie moégl zapoznal si¢ z teoriami Bachtina,
niewatpliwie zdawal sobie sprawe¢ z istnienia rdéznojezycznosci w komunikacji
mi¢dzyludzkiej. Z tego powodu w tym samym dialogu wktada w usta Wolanda
ponizsza kwestie, stanowigcg definicje¢ istoty heteroglosii:

Mui 2060pum ¢ mob6oii Ha pazHbIX A3bIKAX, KAK 6ce20a, - omossancsa Bonano, - no
sewu, 0 KOmopwvlx Mvl 2060pum, om 2moeo ne mensromes.(bynrakos 2003[1940]: 376)

Sedno réznojezycznosci zasadza si¢ w tym, iz w kazdej kulturze w kazdym
okresie historycznym funkcjonuje caly zbiér wypowiedzi, ktére opisuja jedng rzecz z
réznych punktéw widzenia. Wynika to z tego, iz stowo opisuje rzecz jedynie z pewne]
konkretnej perspektywy. Oznacza to, iz méwigcy, uzywajac danego stowa, akcentuje
pewne cechy danej rzeczy, spychajac na drugi plan inne jej aspekty (baxtun 1935: 89).
Natomiast w kulturze istnieje wiele r6znorodnych perspektyw, z ktérych postrzega si¢
rzeczywisto$¢. Na przykiad, w dialogu Mateusza Lewity z Wolandem ten pierwszy uzyt
wyrazenia Eeo yuyenux nalezacego do dyskursu prawostawnego i stosowanego do
podkreslania pozytywnych aspektéw bycia chrzescijaninem. Z kolei Woland uzyt stowa
pab, ktére co prawda funkcjonuje w dyskursie prawostawnym jako $rodek wyrazenia
dumy z tego, ze jest si¢ niewolnikiem Pana, lecz ktérego réwniez w dyskursach
nieprawostawnych uzywa si¢ by sportretowa¢ danego cztowieka w nieprzychylnym
swietle. Protest Lewity Swiadczy o tym, iz w opisywanym dialogu obaj jego uczestnicy
rozumieja, iz uzycie stowa pa6 ma stuzy¢ prébie ponizenia Mateusza. Pomimo jawnego
konfliktu w sferze nazywania rzeczy, obie perspektywy i oba sposoby interpretowania
rzeczywistosci sg uprawnione i wspotwystepuja w tej samej kulturze narodowej tego
samego okresu, co stanowi istot¢ Bachtinowskiej koncepcji réznojezycznosci.

Ten konflikt w sferze ujmowania rzeczywistosci stanowi jedng z determinant
dialogu prowadzonego z r6znych punktéw widzenia przez nosicieli tego samego j¢zyka
narodowego. Nowonarodzone dziecko wchodzi do wszech§wiata tego wtasnie dialogu,
przyjmujac pewne perspektywy za wlasne, inne zas$ za obce.

Dla badacza innowacji wazne jest to, iz to wlasnie w ramach tego
polifonicznego dialogu ma miejsce neologizacja. Nowotwor jest powigzany mndstwem

relacji dialogicznych z cudzymi 1 wlasnymi wypowiedziami. Stanowi jedng z replik w
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dialogu, prébe nasladowania autorytetow, polemiki z przeciwnikiem. W ten sposob

dialog stanowi uwarunkowanie nowotworzonego.

1.2.3. Metaforologia
Interakcja interpersonalna, jakg jest dialog, nie stanowi jedynego rodzaju

wspotdziatania, z jakim ma si¢ do czynienia w przypadku procesu tworzenia innowacji.
Ta ostatnia powstaje rOwniez w wyniku wspétoddziatywania intrapersonalnego, jakie
ma miejsce w procesie metaforyzacji.

Na poczatku nalezy podkresli¢c fakt, na ktéry zwraca uwage wielu
metaforologéw. Ogrom prac poswigconych tropom i figurom retorycznym utrudnia lub
wrgcz uniemozliwia zapoznanie si¢ z wszystkimi pozycjami (Markiewicz 1980: 9;
Tokarski 1988: 45). Przy tym naturalnym rezultatem popularnosci metafory wsrdd
uczonym jest duza liczba niekiedy zasadniczo réznigcych si¢ definicji tego zjawiska.
Okreslane jest ono bowiem jako akt zastgpienia jednego poje¢cia drugim, skrécone
porOwnanie czy tez wreszcie Srodek tworzenia nowych reprezentacji mentalnych.
Wszystkie te wizje zostang oméwione ponizej.

Pierwszy ze sposobow postrzegania metafory glosi, iz trop stanowi akt
substytucji jednego pojecia przez drugie, zastgpienie wyrazu wlasciwego wyrazem
przenosnym (Karpinski A. 1980: 98; Lausberg 1971: 193). Przestanke, jaka kierowali
si¢ tworcy tej definicji, upatruje si¢ w istnieniu tzw. metafory paradygmatycznej
(ewokacyjnej, metafory in absentia), w ktérej mdéwigcy werbalizuje jedynie wyraz
przenosny (Markiewicz 1980: 14). Doda¢ nalezy, iz ta, nazywana substytucyjnag,
definicja metafory ma swoich przeciwnikéw. Twierdza oni, iz ,,zadna parafraza nie
moze stanowi¢ semantycznego ekwiwalentu metafory” (Okopien-Stawinska 1985: 134),
iz semantyka wyrazéw wiasciwych nigdy nie odda znaczenia stéw przenosnych, jakby
nalezaty do dwdéch odrgbnych systeméw jezykowych.

Drugi sposéb widzenia tropdw zwigzany jest z tzw. poréwnawczg definicja
metafory. Glosi ona, iz tropy stanowig skrocone poréwnania (Pelc 1961: 338, Hegel
1964: 635, Lewin 1969: 295, Zyrmunski 1970: 315, Grzedzielska 1971: 105, Tokarski
1988: 47, Ziomek 1992: 22; ApytionoBa 1992: 118, Kelly 1992: 128). H. Markiewicz
upatruje przyczyn¢ stworzenia teorii konfrontacyjnej w wyodrgbnieniu przez badaczy
typu metafory, zwanego metaforg konfrontacyjng, syntagmatyczng, lub metaforg in
praesentia (Markiewicz 1980 15). Ten typ metafory polega na zestawieniu w tekscie

dwoéch wyrazéw, jednego w znaczeniu wlasciwym, drugiego — przenosnym, np. las to
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kolumnada (Markiewicz 1980: 12). Podobnie jak definicja substytucyjna, definicja
porownawcza ma tez swych krytykow. Przeciw nazywaniu metafory (tropu)
poréwnaniem opowiada si¢ na przyktad A. Wierzbicka, twierdzac, ze trop i pordwnanie
posiadajg wzajemnie odrebne struktury glebokie (Wierzbicka 1971: 137). Obie jednak,
jak podkresla W. Nowottny, polemizujagc z Wierzbicka, stanowig wynik czynnosci
umystowej dostrzezenia analogii miedzy dwoma pojeciami, poprzedzajacej czynnos¢
jezykowa nazwania tej analogii (Nowottny 1971: 222), i w zwigzku z tym ,trudno
dopatrzy¢ si¢ miedzy nimi réznicy pod wzgledem wyrazonej przez nie prawdy lub ich
glebi wyobrazniowe)” (Nowottny 1971: 223).

Koniec lat 60-tych przynosi tzw. interakcyjng teori¢ metafory (tropu) autorstwa
M. Blacka. Gtéwng jej mysla jest to, iz metafora to $rodek tworzenia nowej
reprezentacji mentalnej (Black 1993: 37). W sytuacji, gdy umyst napotyka na pojecie,
ktérego nie potrafi zrozumie¢, wybiera on drog¢ unaocznienia tej idei poprzez
stworzenie analogii pomiedzy nig a pojeciem, ktore jest zrozumiate. W ten sposéb do
istoty nieznanego czy tez niezrozumiatego dochodzi si¢ z pomocg znanego czy tez
zrozumialego.

Jako przykitad niech tu postuzy rozumienie pojecia umystu przez autora
niniejszej pracy. Dla autora, prawde mowiac, pojecie umystu, mimo iz istnieje w
zasobach jego wiedzy, jest wyjatkowo mgliste. Aby je zrozumie¢ uzywa on analogii,
wedtug ktérej umyst jest maszyng. Dzigki tej analogii mozna sobie wyobrazi¢ umyst
jako maszyne, ztozong z czesci (osrodkowy uktad nerwowy), wytwarzajacych dzigki
oprogramowaniu (regulom kompetencji komunikatywnej) okreslone produkty
(wypowiedzi).

W powyzszym przyktadzie ma si¢ do czynienia z metaforg umyst jest maszyng.
Zgodnie z teorig interakcyjng nowotworzone pojecie 'umystu' stanowi tzw. przedmiot
gléwny (ang. primary subject lub tez principal subject), za$ 'maszyna' - przedmiot
pomocniczy (ang. secondary subject lub subsidiary subject) (Black 1971: 231; McNeill
1987: 164). Metaforyzacji przyswieca cel odpowiedzi na pytanie o treS¢ reprezentacji
mentalnej 'umystu'. Twérca metafory prébuje zrozumie¢ pojecie (tj. przedmiot gtéwny)
poprzez natozenie "na przedmiot gléwny system[u] "implikacji skojarzeniowych"
typowych dla przedmiotu pomocniczego" (Black 1971: 231). Do owego "systemu
implikacji skojarzeniowych" w przypadku metafory umyst jest maszyng zaliczy¢ mozna
implikacje typu "jesli umyst jest maszyng to posiada czesci, wykonujace okreslone

n "e

zadania", "jesli umyst jest maszyng, to posiada oprogramowanie" czy tez "jesli umyst
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jest maszyng to wytwarza on okreslone produkty". Implikacje te pozwalaja zrozumie¢
pewne aspekty przedmiotu gtéwnego, tj. pojecia 'umystu', nad ktérymi si¢
zastanawiamy.

Jednak nowotworzona interpretacja tego, za co nalezy uwaza¢ umyslt, posiada
nie tylko cechy zapozyczone od przedmiotu pomocniczego. Interpretator nadal uwaza
umyst za integralng cze$¢ jednostki ludzkiej, narzedzie osiagania celow poprzez
wymyS$lanie rozwigzan probleméw, jakie dana jednostka napotyka. Tak wigc
nowoutworzony przedmiot giéwny oprécz cech zapozyczonych od przedmiotu
pomocniczego zawiera w sobie przymioty, charakteryzujace pojecie 'umystu', istniejace
przed metaforyzacja. Mozna je nazwac przedmiotem poczqtkowym, jako ze stanowi
punkt wyjscia rozwazan dotyczacych umystu.

Dopiero teraz mozna sformutowac istote interakcji, jaka w opinii M. Blacka
zachodzi w procesie metaforyzacji. Przedmiot gléwny, bowiem, powstaje na zasadzie
interakcji migdzy tr z e m a przedmiotami. Tre$¢ nowego pojecia stanowi suma
zbioré6w cech przedmiotu poczatkowego i pomocniczego. "Metafor¢ spotykamy
wowczas, gdy wspoéldziatajg dwie mysli, dotyczace réznych rzeczy, ktére opierajg si¢
na pojedynczym wyrazie lub zwrocie, ktérego znaczenie jest wynikiem ich interakcji”
(Markiewicz 1980: 16). Metafora ma zatem by¢ rezultatem tworczego wspoétdziatania
mysli, symptomem procesu uczenia si¢. Pozwala ona na ujrzenie przedmiotu refleksji w
nowym $wietle (Paivio i Walsh 1993: 307), co na przyktad czyni metafore efektywnym
srodkiem dydaktycznym (Mayer 1993: 571), uzywanym dla tlumaczenia uczniom tresci
abstrakcyjnych idei (Petrie 1 Oshlag 1993: 584), cho¢ niektérzy kwestionuja tego typu
stwierdzenia (Green 1993: 610).

O stuszno$ci interakcyjnej wizji metafory moze $wiadczy¢ to, iz podobnie
postrzegaja metafore¢ zarowno ci badacze, ktérzy mogli, jak i ci, ktérzy nie mogli
zapoznac si¢ z teorig Blacka, a ktérzy okreslaja metaforg jako innowacje, gwalcaca, ale
1 wzbogacajaca system regut jezyka. Wigkszo$¢ bowiem definicji metafory (tropu)
posréd jej cech wymienia sensotwdrcze naruszenie albo regul jezyka w ogdle
(ApytionoBa 1992: 118; Glowinski 1983: 90; Balcerzan 1983: 104; Japola 1983: 150;
Lausberg 1971: 194; Tokarski 1988: 47; Ziomek 1988: 67), albo tez jego regut
leksykalnych (Karpinski A. 1980: 98; Tokarski 1983: 45; Zyrmunski 1970: 316),
powstate w wyniku kreatywnego wspétdzialania nadawcy i odbiorcy (Szktowski 1970:
55; Pajdzinska 1992: 41; Tokarski 1983: 58). Przyczyn¢ metaforyzacji widzi si¢ w
braku odpowiedniego stowa (Markiewicz 1980: 16), co ma by¢ manifestacjg potrzeby
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zmian w skostniatym, zautomatyzowanym i rzadzonym przez (j¢zykowe) stereotypy
sposobie postrzegania rzeczywistosci (Japola 1983: 150), manifestacjg tego, co Hegel
okresla jako niepoprzestawanie ludzkiego umystu na tym, co ,,prymitywne, zwyczajne i
gladkie”, dazenie do rozszerzania horyzontéw myslowych (Hegel 1964: 639). N.
Nowakowska na przykilad widzi tropy jako rezultat twdrczego procesu poszerzania
wiedzy méwigcego i tworzenia przez niego poje¢, w wyniku czego dopiero zmienia si¢
system jezyka. Wedlug niej, ,,[metafora] jest wynikiem aplikacji [...] operacji
pojeciowej typu heurystycznego, polegajacej na szukaniu relacji analogicznych migdzy
nieprzystawalnymi $wiatami upojeciowionej wiedzy — nieprzystawalnymi w korelacji
do strukturalizacji pojgciowej oparte] na doswiadczeniu potocznym” (Nowakowska
1988: 37). Podobnie postrzega droge metaforyzacji W. Nowottny (Nowottny 1971:
224).

Niekwestionowany autorytet w dziedzinie badan nad stylistykg jezyka
polskiego, M. R. Mayenowa, popierajac t¢ wizje tropu (metafory), stoi na stanowisku,
ze brak metaforyzacji nie pozwalalby na ,,postep poznawczy”, ze ,,metafora zagarnia dla
przysztej analizy takie zjawiska, ktére mogty by¢ dotad przeoczone” (Mayenowa 1993:
144), a zatem jest wyrazem uczenia si¢ $wiata, pozyskiwania nowej wiedzy. Za
Shelley’em widzi ona funkcje tropéw w ,,uchwytywaniu nieuchwyconych dotad relacji
mig¢dzy rzeczami” (Mayenowa 1979: 221). Zauwazenie przez badaczy towarzyszacego
metaforze fenomenu uczenia si¢ przyczynit si¢ nawet do powstania sporu mi¢dzy M. R.
Mayenow3g i A. Okopien-Stawinska dotyczacego granic pojecia metafory. Mimo iz obie
postrzegaja uczenie si¢ jako przyczyng tropotwodrstwa, proba A. Okopien-Stawinskiej
rozszerzenia definicji metafory do obejmujacej wszelkie zmiany w systemie jezyka,
wynikajace z uczenia si¢ (Okopien-Stawinska 1985: 130), spotkata si¢ z krytyka M. R.
Mayenowej, wyrazajacej przekonanie o niedopuszczalnosci tego rodzaju definicji jako
,,manifestacji bezradnosci badacza” (Mayenowa 1993: 135). Mayenowa definiuje trop
jako wyrazenie niespdjne z systemem semantycznym jezyka, ktére wynika z procesu
uczenia si¢ o $wiecie i zauwazenia braku srodkow w systemie dla celéw tego uczenia
si¢; metafora (trop) zmusza odbiorce do wzmozonego wysitku interpretacyjnego
(Mayenowa 1979: 250).

Na kilka stéw zastluguje praca G. Lakoffa i M. Johnsona pt. ,Metafory w
naszym zyciu”’. Autorzy daza do zbadania sposobu rozumowania ludzi (Lakoff i
Johnson 1988: 143). Badacze postrzegaja metafor¢ (trop) jako srodek uczenia sie,

wzbogacania systemu wiedzy o $wiecie drogg tworzenia nowych poje¢ w oparciu o
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porownywanie ich do juz znanych (Lakoff i Johnson 1988: 167). Definiuja ja jako
,fozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy”
(Lakoff i Johnson 1988: 27). Twierdza oni, iz prawie kazde poj¢cie, znajdujace si¢ w
systemie wiedzy cztowieka byto w procesie uczenia si¢ derywowane z innego pojecia
za pomocg myslenia metaforycznego (Lakoff 1 Johnson 1988: 81). Jedynie gar$¢ pojec,
ktére mozna okresli¢ jako pierwotne, rozwinglo si¢ z prototypowych jader pojeciowych,
przy czym uczenie si¢ ich odbywato si¢ réwniez na zasadzie metafory (Lakoff i
Johnson 1988: 102). Echo metaforycznego sposobu nabycia wiedzy odbija si¢ w tym, iZ
,,system pojec¢, ktérymi si¢ zwykle postugujemy, by myslec i dziatac, jest w swej istocie
metaforyczny” (Lakoff i Johnson 1988: 25).

Oczywiscie interakcyjna teoria metafory ma tez swoich krytykow. Searle podaje
w watpliwo$¢ tez¢ o interakcji miedzy kompleksami implikacji jako zbyt niejasng
(Searle 1979b: 93). Wysuwa on wlasna wizje procesu metafory. Wedlug niej w jezyku
istnieje nie jedna ogdlna zasada interakcji, lecz zbidr szczegétowych regut, ktore
umozliwiajg produkcje i rozumienie metafor (Searle 1979b: 107-112).

Roéznica zdan miedzy Blackiem i Searle’em odzwierciedla dystans dzielacy
swiatopoglady konstruktywisty i zwolennika realizmu. Podczas gdy ten pierwszy w
metaforze widzi przejaw tworczej dziatalnosci ducha, ktorego jedyna droga poznania i
komunikacji jest tworzenie interpretacji, ten drugi definiuje ja jako wykroczenie
przeciw normie (Ortony 1993: 2).

W zwigzku z tym, iz powyzej okreslono perspektywe badawczg jako
konstruktywistyczng, w dalszej czgsci dysertacji pod pojeciem metafory bedzie si¢
pojmowa¢ $rodek tworzenia nowego sposobu interpretacji rzeczywistos$ci. Innymi
stowy, metafora to jedna z dr6g wzbogacenia kultury o jeszcze jeden sposéb spojrzenia

na przedmiot poznania.

1.2.4. Podsumowanie
Tak wigc w niniejszej pracy punktem wyjscia bedzie wiara w to, iz w procesie

komunikacji w ramach polifonicznego dialogu podmiot poznajacy tworzy przedmiot
poznania, w ktorego efektywno$¢ wierzy, angazujagc energi¢ duchowa w
przyporzadkowanie pewnej informacji zmystowej okreslonych przedstawien i tresci

logiczne;.
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Przyjecie tego rodzaju zalozenia prowadzi do zadania sobie pytania o to, jak z
powyzszej perspektywy badawczej przedstawia si¢ kwestia uwarunkowan procesu

innowacji?

1.3. Tezy badawcze
Odpowiedz na tak postawione pytanie w niniejszej pracy beda stanowi¢ dwie

tezy. W mysl pierwszej z nich (w dalszej czesci tekstu bedzie ona nazywana tezg (1)),
innowacja wchodzi w dialog wyrazony implicite z funkcjonujgcymi w kulturze tekstami.
Wedtug drugiej tezy (dalej zwanej tezg (2)), biologicznymi uwarunkowaniami procesu
innowacji  jest gwattowne wyzwolenie energii przez organizm innowatora,
doswiadczajgcego emocji.

U podstaw tezy (1) legta préba zrozumienia tego, w jaki spos6b dialog
wewnatrzkulturowy warunkuje proces innowacyjny. Wszak nowotworstwo to tworzenie
czego$, czego w kulturze do tej pory nie byto i czego nikt si¢ nie spodziewa ustyszec
czy przeczyta¢. Tymczasem kultura dostarcza zespotu wypowiedzi, ktére juz istniejg.
Co wigcej, jesli dwie rézne wypowiedzi dotyczg dwéch odmiennych przedmiotéw
poznania i skierowane sg do réznych publicznosci przez nadawcéw odgrywajacych
dwie rézne role spoleczne, wtedy wydaje si¢, iz trudno méwi¢ o jakimkolwiek
wspotoddziatywaniu wzajemnym obu tekstéow. Jednak, co ciekawe, innowacje
interiekcyjne tacza si¢ z zachowaniami nieinteriekcyjnymi relacjami dialogicznymi, co
ukazane zostanie w rozdziale 5.

Teza (2) stanowi logiczng kontynuacje twierdzenia Cassirera o tym, iz
wytworzenie przedmiotu poznania to przede wszystkim wyraz zaangazowania
duchowej energii podmiotu poznajacego. Neokantysta z Marburga, jednakze, nie
odpowiada na pytanie o to, czy ilo$¢ energii, jakg angazuje podmiot w proces poznania,
jest zawsze stata. Z kolei, przedstawiciele badacze historii jezyka wyrazajg przekonanie,
iz naczelng regulg uzycia systemu jezyka jest zasada najmniejszego wysitku, z ktorej
wyplywa duza czg$¢ zmian jezykowych. Na przyktad, wytworzenie nowej jednostki
leksykalnej ujmuje si¢ jako dziatanie majace na celu przyszla oszczednosé
syntagmatyczna, tj. zastagpienie syntagmy jednym stowem.

Zanim bedzie mozna przej$¢ do uzasadnienia stlusznosci tez (1) i (2), nalezy
okresli¢, co rozumie¢ si¢ bedzie pod takimi pojeciami, jak innowacja, gospodarowanie

srodkami jezyka, kultura i akt mowy.
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1.4. Aparat pojeciowy
Generujacy tego rodzaju symbole umyst jest czescig organizmu, majaca

pomaga¢ mu w osigganiu okreslonych celéow. Cele te osigga si¢ w interakcjach
symbolicznych prowadzonych przy uzyciu systemu kultury, w tym aktéw mowy,
stanowigcych owoc przystosowania si¢ do porozumiewania si¢ za pomoca jezyka. Jako
ze pojecia kultury 1 aktu mowy w wielu wypadkach interpretowane sa3 w sposob
realistyczny lub empirystyczny, ponizej zostanie przedstawione ich ujecie
konstruktywistyczne. Z drugiej strony, termin interakcja symboliczna, oznaczajacy
"wzajemne oddzialywanie na siebie dwoch lub wigcej jednostek [...] opiera[jace] si¢ na
interpretacji wzajemnych zachowan, dokonujacej si¢ na poziomie symbolicznym"
(Olechnicki i1 Zateski 2002: 86) wywodzi si¢ z tradycji kantowskiej i1 jako taki nie

wymaga modyfikacji oznaczanego.

1.4.1. Innowacja
Innowacje¢ definiuje si¢ w zaleznosci od celu i perspektywy badawczej. Na

przyktad, w polskim dyskursie o kulturze jezyka okresla si¢ ja jako celowe lub
funkcjonalnie uzasadnione naruszenie normy je¢zyka. Przeciwstawia si¢ innowacje
btedom jezykowym, tj. funkcjonalnie nieuzasadnionym naruszeniom normy (Pisarek
1991c: 33, Saloni 1999a: 77) wynikajacym z jej nieznajomosci (Smiech 1988: 12) lub
niedbalstwa nadawcy (Doroszewski 1964: 11, Smiech 1988: 21). Z kolei w dyskursie
historyczno-jezykowym innowacj¢ ujmuje si¢ jako element systemu jezyka, ktory rézni
si¢ od dotychczas stosowanych. Tak okreslone pojecie ma stanowi¢ skuteczny Srodek
opisu procesu zmiany jezykowej. W tym ujeciu zréodlem innowacji sg réwniez btedy
jezykowe, ktore po pewnym czasie ze wzgledu na swe rozpowszechnienie przestajg by¢
uwazane za bledy i stajg si¢ normg (Krasnowolski 1903: 3, Doroszewski i
Wieczorkiewicz 1947: 5, Stonski 1953: 29, Cienkowski 1978: 17). Podsumowujac, to
cele i perspektywy badawcze decyduja o tym, jak badacz definiuje termin innowacji
jezykowe;.

Innowacja postrzegana z perspektywy niniejszej pracy to niekonwencjonalny
sposOb konstruowania przedmiotu poznania polegajacy na tym, iz uwage koncentruje
si¢ na niezauwazanym dotad aspekcie przedmiotu.

Moéwiagc o niezauwazanym aspekcie przedmiotu, ma si¢ na mysli aspekt
niezauwazany zarOwno przez neologizatora, jak i przez spolecznos$¢, ktorej ten ostatni

jest czescig. Trudno bowiem okreslic mianem neologizacji opanowanie leksemu dom
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przez dziecko uczace si¢ dopiero jezyka. Z pewnoscig z punktu widzenia tegoz dziecka
uzycie danego leksemu stanowi nieznany mu dotad sposob konstruowania przedmiotu
poznania. Jednak dla przecietnego Rosjanina okreslenie czego$ jako domu nie stanowi
czynnosci niekonwencjonalnej, chyba ze ma si¢ do czynienia z aktem rozszerzenia
semantyki tegoz leksemu. Tak wigc innowacja to odkrycie niezauwazanego dotad przez
spolecznos¢ aspektu przedmiotu poznania.

Co wigecej, wiaczenie w definicj¢ innowacji stowa niekonwencjonalny wskazuje
na to, iz zaklada si¢ istnienie tworéw konwencjonalnych, budowanych w oparciu o
system regut tworzonych przez cztowieka w celu oszczednego korzystania z dostepnych
mu zasoboéw energetycznych. Zatem tym, co odrdznialoby innowacj¢ od
konwencjonalizméw, bylby jej nieenergooszczgdny charakter, polegajacy na tym, iz
tworzenie neologizmu wigzaloby si¢ z podwyzszonymi wydatkami energetycznymi.

W powyzszych stwierdzeniach méwi si¢ o systemie regul dotyczacych
zachowan jezykowych. Tymczasem pytanie o istnienie tego ostatniego dzieli
srodowisko jezykoznawcow. Wielu specjalistow z dziedziny pragmatyki twierdzi, iz
zachowanie jezykowe zdeterminowane jest przez system regut pragmatycznych.
Tworca pojecia kompetencji komunikatywnej, D. Hymes, definiuje ja jako wiedze,
pozwalajaca na tworzenie wypowiedzen zaréwno gramatycznych, jak i trafnych w dane;j
konsytuacji (Hymes 1979: 277). Poszczegdlne reguly tejze kompetencji nabywa si¢ w
toku interakcji w ramach okreslonej spotecznosci (Hymes 1979: 278). Przy tym Hymes
dzieli reguly ze wzgledu na ich tres¢ na te, dotyczace poprawno$ci gramatycznej
wypowiedzi (kompetencja lingwistyczna), mozliwosci jej realizacji z punktu widzenia
ograniczen biologicznych nadawcy i odbiorcy (tj. ograniczen procesOw pamigci i
percepcji), stosownosci wypowiedzi i jej rzeczywistej realizacji w danej spotecznosci w
okreslonym celu (Hymes 1979: 281).

Oczywiscie, treS¢ pojecia kompetencji komunikatywnej, stanowi wytwor
nadawcy-odbiorcy. Stad, na przyktad, migdzy badaczami dochodzi do sporéw na temat
sposobu podzialu kompetencji komunikatywnej na skladowe oraz tresci pojec,
oznaczajacych poszczegdlne sktadowe. Na przyktad, uczeni méwig o kompetencjach
lingwistycznej, gramatycznej,  jezykowej, przedmiotowej, profesjonalne;j,
krajoznawczej, lingwokrajoznawczej itp. (Hajczuk 2002: 72-74). Z kolei jesli chodzi o
kompetencje socjolingwistyczng, to postrzegana ona jest czasami jako cze$¢
kompetencji lingwistycznej (Pisarek 19911: 161), innym razem - jako niezalezna od

lingwistycznej czgs¢ kompetencji komunikatywnej (Hajczuk 2002: 74), a niekiedy
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nawet w umiejetnosci "postrzegania 1 kategoryzacji sytuacji spotecznej 1
dostosowywania do niej sposobéw modwienia", czyli w tym, co tworzy kompetencje
socjolingwistyczng, upatruje si¢ istoty kompetencji komunikatywnej witasnie (Kurcz
1976: 93). Podsumowujac, istniejg zasadnicze rdéznice w szczegétowym opisie
kompetencji komunikatywne;.

Mimo tych sporéw, uczeni zgadzajg si¢ co do tego, ze dwiema sposrod wielu
sktadowych kompetencji komunikatywnej sa kompetencje lingwistyczna (jezykowa) i
pragmatyczna (illokucyjna) (Hymes 1979: 281, Hajczuk 2002: 74). Pierwsza z tych
dwoéch za Chomsky'm okresla si¢ jako utajong wiedze, pozwalajaca na rozumienie i
produkcje zdan poprawnych gramatycznie, t¢ drugg zas$ - system nieuswiadomionych
regul, lezacych u podstaw umiejgtnosci nadawcy-odbiorcy rozpoznawania i
wytwarzania aktéw illokucyjnych.

Z drugiej strony, czes¢ pragmatykow, zwolennikéw tzw. nie-modularne]
pragmatyki (non-modular pragmatics), kwestionuje istnienie regul pragmatycznych
(Kopytko 1993: 19). Twierdza oni, iz wizja pragmatyki jako kodu jest nieuprawniona.
Kod pragmatyczny bowiem, wedlug stronnikéw pragmatyki indeterministycznej,
powinien gwarantowaé prawidtowa interpretacj¢ wypowiedzi, co nie ma miejsca w
rzeczywistym codziennym dyskursie (Kopytko 1993: 9). Zamiast o regutach powinno
sie¢ wigc mOwic o dosy¢ ogélnych maksymach, rzadzacych konwersacja (Kopytko 1993:
19).

W niniejszej pracy, zgodnie z Bachtinowskim postulatem polifonicznosci
prawdy, przyjmuje si¢, iz stusznos¢ lezy po kazdej ze stron. Zgodnie z tezami H.
Grice’a, ktére legly u podstaw pragmatyki nie-modularnej, maksymy to wnioski, jakie
wyciggamy z rezultatow interakcji spotecznych, w jakich uczestniczylismy (Grice 1977:
90). Przyktady maksym to ,,badz uprzejmy”, ,,méw zrozumiale” czy tez ,,nie méw tego,
o czym sadzisz, ze jest kltamstwem”. Sa to wigc konkretne wypowiedzi, jakie
tworzymy, wnioskujac na podstawie naszych porazek i1 sukceséw o skutecznosci
naszych zachowan. Przyktadami maksym przyjetych przez spoleczno$¢ moga byc
powiedzenia ludowe typu Bepeeu Opoes, - enaz yen 6yoem, be3 denee con kpenue czy
tez B oenveax poocmea Hem.

Jednak oprécz konkretnych wypowiedzi, ktére tworzg kulture, w jaka wchodzi
cztowiek po narodzeniu, muszg istnie¢ tez sposoby orientacji w morzu jedno- i
wielozdaniowych wypowiedzi nas otaczajacych. O funkcjonowaniu takich sposobow

orientacji §wiadczy istnienie stow, ktore stosuje si¢ dla oznaczania aktow illokucji. Na
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przyklad, Rosjanie wytworzyli stowo npocsba przy pomocy ktérego oznaczaja jedno-
lub wielozdaniowe akty mowy o podobnym celu illokucyjnym. Gdyby nie odczuwano
potrzeby szybkiej i tatwej orientacji w zamiarach rozméwcy nigdy nie stworzono by
tego typu stow. Ku uznaniu tego, iz istnieje system regul czy tez schematéw
poznawczych utatwiajacych orientacje z zamiarach rozméwcy, sklania¢ musi fakt, iz
interlokutorzy odczytuja, co jest prosbg a co grozba, w utamku sekundy. Wyjatek od tej
reguly stanowi dzialanie zawoalowane. W takim wypadku ma si¢ do czynienia z
niekonwencjonalizmem, zagadka, ktérej rozwigzanie wymaga wigcej czasu i energii.
Podsumowujac, musi istnie¢ system regut utatwiajacych interpetacje zamiaréw
komunikantéw. Bez takiego systemu, wytacznie w oparciu o maksymy trudno bytoby
odczytywa¢ nawet te niezawoalowane zamiary w utamku sekund. Za kazdym razem
trzeba by si¢ zastanawia¢ i rozwigzywac zadanie logiczne w oparciu o system maksym.
Byloby to nieefektywne, co sklania do uznania, Ze istnieje system regul czy tez
schematow poznawczych ufatwiajacych odczytywanie zamiaréw illokucyjnych
interlokutoréw.

Co ciekawe, fakt istnienia szybkiej orientacji w zamiarach interlokutoréw
zauwazaja sami zwolennicy pragmatyki nie-modularnej. Obok implikatur
konwersacyjnych,  ktérych  zrozumienie = wymaga  zwigkszonego  wysitku
interpretacyjnego, Grice wyréznia implikatury konwencjonalne, ktérych znaczenie jest
rozpoznawane w mgnieniu oka (Grice 1977: 88). Tak wigec, mozna doj$¢ do wniosku, iz
determinantami naszego zachowania mownego s3 zaréwno zbiér maksym, tj.
konkretnych stereotypowych wypowiedzi dostarczajagcych nam modeli zachowan, jak 1
zespot regul kompetencji komunikatywnej, umozliwiajacych oszczedne i btyskawiczne
odczytywanie zamiaréw illokucyjnych rozméwcow.

Podsumowujac, w przeciwienstwie do tworéw konwencjonalnych, innowacja
stanowi niekonwencjonalny sposob konstruowania przedmiotu poznania polegajacy na
tym, iz uwage¢ koncentruje si¢ na niezauwazanym dotad aspekcie przedmiotu. W
zwiazku z tym, innowacje¢ charakteryzuje trudno$¢ rozumienia przez odbiorce¢ zamiar6w
illokucyjnych innowatora. To pocigga za sobg potrzebe zwigkszenia przez interpretatora
wysitkow intelektualnych. Innymi stowy, z punktu widzenia gospodarowania zasobami
energetycznymi organizmu innowacja to nieoszcz¢dnos¢. Aby wyjasni¢, co doktadnie
oznacza to twierdzenie, ponizej omdwiono pojecie gospodarowania Srodkami

jezykowymi.
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1.4.2. Gospodarowanie srodkami jezykowymi, nieoszczednosc i
nieoszczednos¢ emocjonalna

Zdefiniowanie tego, co w niniejszej pracy rozumie¢ si¢ bedzie pod pojeciem
nieoszczedno$ci wymaga uprzedniego oméwienia terminu gospodarowania srodkami
jezykowymi, ktorego hiponimami s3 oszczedno$¢ (ekonomia) 1 nieoszczgdnose
(rozrzutnos¢). Dlatego ponizej w podrozdziale 1.4.2.1. okreslona zostanie semantyka
pojecia gospodarowania $rodkami jezykowymi, co pozwoli na zdefiniowanie terminu

nieoszczednosci i nieoszczednosci emocjonalnej w podrozdziale 1.4.2.2.

1.4.2.1. Gospodarowanie srodkami jezyka
Jezykoznawstwo historyczne wprowadzajac pojecie ekonomii, definiuje je jako

walke potrzeb komunikacji z jednej strony 1 niecheci do wysitku z drugiej (Bynon 1977:
89). Zgodnie z ogdlng reguly opisujacy istot¢ ekonomii, ,,jezyk doskonaty to taki, ktéry
zaspokaja wszystkie potrzeby komunikatywne swoich uzytkownikdw w sposéb

wymagajacy od nich najmniejszego wysitku” (Kurkowska 1971: 22).

1.4.2.1.1. Koncepcja oszczednosci Martineta

Tworca pojecia — A. Martinet - wyréznia dwa rodzaje oszczednosci —
syntagmatyczng i paradygmatyczng. Potrzeba oszczedno$ci syntagmatycznej wystepuje
w sytuacji czestego stosowania jednostek polileksykalnych dla oznaczenia danego
pojecia. Uzytkownik jezyka, zmuszony do ciggltego obcigzania pamigci operacyjnej
dlugim wyrazeniem, przewidujac jednoczesnie potrzebe dalszego czestego operowania
danym pojeciem, decyduje si¢ poszerzy¢ system jezyka o leksem, oznaczajacy to
pojecie. Dzigki temu ograniczona zostaje liczba jednostek w tek$cie, w ktérym pojawia
si¢ potrzeba uzycia danego pojecia. Oszczedno$¢ paradygmatyczna natomiast ma
miejsce w sytuacji przeciwnej: w przypadku sporadycznego oznaczania danego pojecia.
W takich warunkach méwiacy nie odczuwa potrzeby przeznaczenia ogromnej ilosci
energii na przeksztalcenia systemu jezyka w celu utworzenia wyrazu, ktérego nie ma
zamiaru uzywaé praktycznie wcale. Co wigcej, ogromne wydatki energetyczne
zwigzane z wygenerowaniem nowotworu nie bylyby zrekompensowane zyskami w
postaci ograniczenia wysitkow syntagmatycznych, jako ze nowotwoér praktycznie nie
bylby uzywany. W takiej sytuacji organizm, kierujagc si¢ tendencja oszcz¢dnosci
paradygmatycznej, wybiera wyjscie mniej energochtonne, tj. jednorazowe uzycie tworu

wielowyrazowego (Martinet 1970: 199).
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Realizacje celu oszczednosci paradygmatycznej lingwisci upatrujg zwykle w
tendencji do usuwania wyjatkéw i rozszerzania regul, co ma chroni¢ przed zbednym
wysitkiem pamieciowym (Kurkowska 1991: 154; Satkiewicz 1981: 47).

Ciekawg wizje dziatania ekonomii syntagmatycznej przedstawiajag V. H. Yngve,
W. A. Moskowicz, R. S. Manuczarian 1 J. Kaliszan w oparciu o pojecia glebokosci i
dtugosci zdan i1 leksemdéw. Pojecie glebokosci zdania, rozumianej jako liczby weztow
podrzednosci, wigze si¢ z badaniami V. H. Yngve, stojacego na stanowisku, iz dla
jakiegokolwiek jezyka naturalnego gtebokos¢ zdania nie przekracza ilo$ci oznaczajace;j
pojemnos¢ pamigci operacyjnej, ocenianej na 7+2 (Yngve 1960: 452).

Pojecie glgbokosci adaptuje nastgpnie dla celéw swoich badan nad stowami W.
A. Moskowicz. Wychodzi on z zatozenia, iz w procesie generowania mowy przejscie od
jednego poziomu do drugiego, np. z poziomu stéw na poziom morfeméw, wymaga
udziatu pamigci operacyjnej. Gtebokos¢ zatem stéw, rozumiana jako ilos¢ morfeméw w
stowie, powinna podlega¢ ograniczeniom pamigci operacyjnej (MockoBuu 1967: 18).
Moskowicz wprowadza tez pojecie dtugosci wyrazéw, tj. liczby sylab w wyrazie. W
opinii badacza, dlugo$¢ wyrazéw, podobnie jak i ich glebokos¢, nie powinna
przekraczaé liczby 72 (MockoBuu 1967: 19). Wyniki badania statystycznego leksyki
jezykéw  rosyjskiego, angielskiego 1 niemieckiego, przeprowadzonego przez
Moskowicza, dowodza, iz w wigkszosci przypadkéw zaréwno glgbokos¢ (MockoBuu
1967: 22), jak i1 dlugos¢ wyrazéw w tych jezykach nie przekraczaja liczby 7+2
(MockoBuu 1967: 24). Co wigcej, czestos¢ uzycia stow o glebokosci od 1 do 4
morfeméw 1 dlugosci od 1 do 4 sylab waha si¢ w tych jezykach od 90 do 99,9%
(MockoBuu 1967: 28). Wnioski te znajduja potwierdzenie w podobnych badaniach R. S.
Manuczariana na gruncie leksyki jezyka ormianskiego (Manyuapsia 1972: 123).

Wreszcie studia nad zjawiskiem uniwerbizacji, rozumianej jako proces
substytucji nazw ztozonych przez jedno stowo, pozwalaja J. Kaliszanowi na
dostrzezenie w niej przejawu tendencji ekonomii. Zasada najmniejszego wysitku
nakazuje méwigcym wybiera¢ twory jezykowe o mniejszej ilosci sylab i morfeméw.
Jako potencjalng przyczyng¢ podaje on ograniczone mozliwosci pamigci operacyjnej.
Opiera si¢ on przy tym na badaniach gigbokosci (ilosci morfeméw) i dtugosci (liczby
sylab) uniwerbatéw i1 wypieranych przez nie fraz. Podczas gdy oba wymienione
parametry tych ostatnich przewyzszajg limity pamigci operacyjnej, skondensowane
substytuty fraz, krotsze oraz ptytsze, charakteryzujg si¢ optymalnymi warto$ciami

(Kanmumran 1986: 87).
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Co wigcej, badania pokazuja podobng tendencj¢ w procesie dekodowania mowy.
Tak jak w procesie mowienia wypowiadanie diuzszych stow taczy sie¢ z wigkszym
wysitkiem, w procesie percepcji mowy wraz ze wzrostem dlugosci jednostek
leksykalnych wzrasta skala trudno$ci dotyczacej rozumienia sygnatu (Puppel 2001:
108). Podsumowujac, rezultaty badan zdaja si¢ potwierdzaé stusznos¢ twierdzenia
Martineta o istnieniu tendencji oszczedno$ci paradygmatycznej i syntagmatycznej w

zachowaniu mownym czlowieka.

1.4.2.1.2. Krytyka pojecia oszczednosci
Z drugiej jednak strony, tak istnienie tendencji ekonomii, jak 1 zasieg

znaczeniowy tego terminu nie przestaja by¢ kwestiami kontrowersyjnymi. R. A.
Budagow na przykilad podaje kilka argumentéw na potwierdzenie swojej tezy, iz
ekonomia jako taka nie istnieje (bymaros 1972: 25). Po$r6d dowodéw przedstawionych
przez uczonego sa mniej 1 bardziej przekonujace. Jeden z mniej tratnych poddaje na
przyktad w watpliwo$¢ energooszczedny charakter kondensacji semantycznej typu
OMKAAObIBAN OeHbeU HA NOKYNKY «Mockeuua»>omkaaoviean na «Mockeuua» (bynaros
1972: 25). Niefortunno$¢ argumentu polega na niezauwazeniu oczywistej oszczednosci
syntagmatycznej w zakresie tego, co Searle nazywa lokucyjnymi aktami
wypowiedzeniowymi (utterance acts). Forma dluzsza zostaje wyparta przez forme
krétszg. Co wiecej, rowniez cel semantyczny realizuje si¢ przy pomocy mniejszej liczby
sktadniowych aktéw kombinacji, leksykalnych celéw selekcji, co w konsekwencji
prowadzi do realizacji mniejszej liczby aktéw doboru i iaczenia morfeméw. To
oznacza, iz o0szczedno$¢ syntagmatyczna zachodzi réwniez w sferze semantyki.
Podsumowujac, préba Budagowa zakwestionowania istnienia procesOw oszczgdnosci
wydaje si¢ by¢ nietrafng.

Bardziej uzasadnione argumenty Budagowa, cho¢ nie dowodza niestusznosci
tezy o istnieniu zasady ekonomii, nasuwajg watpliwosci dotyczace zasiggu
znaczeniowego terminu oszczednosci. Badacz stwierdza mianowicie, iz krokiem na
drodze do dowiedzenia stusznosci tezy o ekonomii jako determinancie rozwoju jezyka
winno by¢ przedstawienie dowodéw na to, iz ewolucja to przejscie od jezykéw mniej
do bardziej oszczgdnych (bymaroB 1972: 28). Ta skromna manipulacja slowna
podkresla absurd nazywania dwoch tendencji o przeciwnych kierunkach nazwg jednej z
nich. W opinii Budagowa, z ktérg trudno si¢ nie zgodzi¢, niedopuszczalne jest

twierdzenie o tym, iz u podstaw takich par zjawisk, jak asymilacja i dysymilacja,
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uniwerbizacja i pleonazmizacja itd., lezy ten sam cel opatrzony etykietka ,,ekonomii”
(bynaros 1972: 26). Podsumowujac, w $wietle przedstawionych argumentéw pytania o

ekstensje terminu ekonomia zdaja si¢ by¢ zasadne.

1.4.2.1.3. Gospodarowanie, a nie oszcz¢dnos¢

Zamiast o ekonomii, kojarzacej si¢ z oszczednoscig srodkow uzytych w dazeniu
do celu, nalezaloby tu méwi¢ o pojeciu, ktére by odzwierciedlato lezacy u podstaw
stosowania tych $rodkéw proces zachwiania roéwnowagi pomig¢dzy pobudzeniem
osrodkéw moéwienia i milczenia. Wraz ze wzrostem stopnia tego zachwiania na korzys¢
osrodka méwienia wzrasta sklonnos¢ do angazowania Srodkéw jezykowych. Dopiero
tak rozumiany termin ekonomia, kojarzony z gospodarowaniem srodkami w zaleznosci
od potrzeb i mozliwosci, a wiec nie zawsze oszczednym gospodarowaniem, moze
stanowi¢ podstawe analizy, ktérej zadaniem jest odnalezienie symptoméw
podwyzszonego wydatku energetycznego, towarzyszgcego osigganiu celu w stanie
afektu.

Takg wizje zjawiska ekonomii zdaje si¢ potwierdza¢ badanie réznic w
artykulacji gtosek w réznych stanach emocjonalnych (ztosci, radosci, strachu, smutku,
znudzenia, obrzydzenia) 1 neutralnym, przeprowadzone przez M. Kienast i W. F.
Sendlmeiera. Mimo kontrowersyjnej taksonomii emocji (stosowanie etykietek stownych
funkcjonujacych w mowie potocznej) i metody doboru materiatu (uzycie jako materiatu
imitacji aktorskich, co wywotuje watpliwosci co do autentycznosci materiatu) dane
wskazujg na prawidlowo$¢ naszej tezy — dla ztosci i radosci — w ktérych przypadku
wystepuje duze zachwianie réwnowagi na korzy$¢ moéwienia (tj. nastepuje
podwyzszenie poziomu pobudzenia osrodka méwienia i obnizenie poziomu pobudzenia
osrodka milczenia) - liczba elizji 1 asymilacji jest nizsza, a samogtoski oraz
bezdzwigczne spétgloski szczelinowe artykutowane s3 wyrazniej niz w zdaniach
neutralnych emocjonalnie, gdzie stopien zachwiania réwnowagi jest nizszy. Z drugiej
strony, w przypadku smutku i znudzenia, o nizszym pobudzeniu osrodka mdéwienia niz
w przypadku zachowan nie nacechowanych emocjonalnie, liczba elizji i asymilacji
wzrasta, podczas gdy samogtoski i bezdzwigczne spotgtoski szczelinowe artykutowane
s3 z mniejsza wyrazistoscia niz w zdaniach neutralnych.

Mieszane rezultaty otrzymano w przypadku strachu. Z jednej strony, w
wypowiedziach bedacych manifestacjami leku zarysowuje si¢ tendencja do czestego

wystepowania elizji i asymilacji, z drugiej za§ — do wyrazniejszej artykulacji samo- i
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spotgtosek (Kienast 2000: 2-4). Sprzecznos¢ t¢ mozna wytlumaczy¢ w oparciu o wyniki
badan, prezentowanych w czesSci niniejszej pracy, poswigconej opisowi wynikow
analizy symptoméw leku. Celem posrednim w przypadku tej emocji moze by¢ albo
ucieczka, albo maskowanie swych intencji. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z gwaltownym zachwianiem réwnowagi na rzecz méwienia, powodowanym duzym
poziomem energii emocji. Pierwotnie potrzeba ucieczki naszych przodkoéw przed
gonigcym ich drapieznikiem wymagata podwyzszonych wydatkow energetycznych.
Dzi§, cho¢ ,uciekamy” przy uzyciu stéw, nadal ucieczce towarzyszy gwattowne
uwolnienie przez organizm duzych zapaséw energii. Stad tendencja ponadprzecigtnego
poziomu wyraznosci artykulacji. W przypadku maskowania intencji, méwiacy probuje
zaszyfrowa¢ wszelkie jej symptomy, w tym réwniez te, ktére wskazujg na podwyzszony
poziom aktywnosci, zastepujac je ich przeciwienstwami, zgodnie z logikag mechanizmu
reakcji upozorowanej (wyjasnienie jej istoty — w nastgpnym rozdziale). Stad
podwyzszona, w stosunku do wypowiedzi neutralnych, liczba elizji 1 asymilacji.
Podsumowujac, wyniki badan M. Kienast i W. F. Sendlmeiera potwierdzaja stuszno$¢
przedstawionej powyzej wizji zjawiska ekonomii jako gospodarowania $rodkami, a nie
oszczedzania ich.

Wracajac do zarzutu Budagowa, dotyczacego falszywosci Martinetowskiej
koncepcji oszczednosci syntagmatycznej, nalezy stwierdzic, iz stuszno$¢ wydaje si¢ by¢
po stronie Budagowa. Stworzenie nowej reguly kompetencji lingwistycznej,
okreslajacej spos6b generowania pojecia leksykalnego 1 wyznaczajacej konteksty, w
ktérych uzycie nowotworzonej reprezentacji leksykalnej stanowi skuteczny srodek
osiggniecia celu, to proces wysoce energochlonny, w poréwnaniu do stosowania regut,
stanowigcych cze$¢ pamigci trwatej. Angazuje on pamie¢ §wiezg, ktorej atut — zdolnos¢
przystosowania si¢ organizmu do nowych warunkéw zycia poprzez uczenie si¢ —
pocigga za sobg konieczno$¢ wielkich naktadéw energii, potrzebnej do stworzenia i
konsolidacji nowych potaczen synaptycznych, pozwalajacych funkcjonowa¢ nowemu
tancuchowi wieloneuronalnemu, ktéry nastgpnie, po wystgpieniu procesu konsolidacji,
tj. utrwalenia potgczen synaptycznych w tancuchu, przechodzi do sfery pamigci trwatej,
energooszczednej, lecz nie pozwalajacej na modyfikacje zakodowanej informacji
(Traczyk 1965: 231; Traczyk 1980: 244; Jethon 1984: 296; Traczyk 1986: 399; Traczyk
1992: 169; Kurcz 1992b: 39). Zatem to nie tworzenie nowych regul kompetencji
komunikatywnej, lecz stosowanie regul, bedacych czegscig pamieci trwalej, uzna¢ nalezy

za przejaw oszczednosci.
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Nie przesadza to jednak o nieprzydatnosci poje¢ ekonomii syntagmatycznej i
paradygmatycznej. Nalezy jedynie przeredagowac ich definicje. Jesli ekonomia stanowi
wypadkowa zachwiania rownowagi pomi¢dzy mechanizmami zdobywania i unikania w
sferze moéwienia, to jej rodzaje mozna zdefiniowa¢ podobnie. Ekonomia
syntagmatyczna zatem to proces odzwierciedlenia zachwiania si¢ réwnowagi dazen
organizmu do milczenia i méwienia w sposobie kombinacji elementéw wypowiedzi, za$
paradygmatyczna — w sposobie ich selekcji.

Przed oméwieniem poje¢ nieoszczednosci i nieoszczednosci emocjonalnej warto
poswieci¢ kilka stow pragmatycznej koncepcji ekonomii przedstawionej przez D.
Sperbera 1 D. Wilson. Ujmuja oni dzialanie czlowieka jako angazowanie pewnych
kosztow w celu osiggnigcia pewnych zyskéw. W sferze interpretacji rzeczywistosci, na
przyktad, informacja bedzie dla cztowieka wazna (ang. relevant), a co za tym idzie,
pozyskiwana, jesli koszty jej uzyskania nie przekrocza zyskow (Sperber 1 Wilson 1986:
125). Pomimo iz autorzy od razu rezygnujg z wymogu ekonomicznosci w stosunku do
obrobki informacji, twierdzac, iz "ludzie uwazaja mys$lenie za warte wysitku" prawie
zawsze (oprécz stanu skrajnego wyczerpania) (Sperber i Wilson 1986: 126), mozna
przyjac, iz tak wlasnie ksztaltuje si¢ gospodarowanie zasobami energetycznymi
organizmu. Nalezy jednak zdefiniowac to, co jest "wazne" (relevant) dla organizmu.

D. Sperber i D. Wilson okreslajg wage (ang. relevance) w specyficzny sposéb.
Definiujg oni kontekst jako zespdt zatozen cziowieka, dotyczacych $wiata (Sperber i
Wilson 1986: 15). Jezeli w wyniku obrébki informacji ten zespot ulega zmianie, to
nowy element tego zespolu mozna uzna¢ za posiadajacy znaczenie (relevant) dla
organizmu (Sperber i1 Wilson 1986: 122). Przy tym znaczenie jest wprost
proporcjonalne do stopnia zmiany kontekstu i jednoczes$nie odwrotnie proporcjonalne
do wysitku wtozonego w obrébke informacji do tej zmiany potrzebna.

Z taka wizja mozna si¢ zgodzi¢ pod pewnymi warunkami.

Organizm posiada potrzeby, ktére stymulujg powstawanie celu zachowania,
ktore z kolei doprowadza do zaspokojenia tych potrzeb. Co$ moze by¢ wazne (relevant)
lub nie dla organizmu, jes$li przybliza lub oddala organizm od osiggni¢cia celu.
Poszukiwanie informacji, podobnie jak inne formy zachowania, jest ukierunkowane na
osiggniecie celu. Myslenie jest Srodkiem przezwyci¢zania trudnosci. Wystgpienie
trudnosci stymuluje myslenie, tj., po pierwsze, tworzenie kontekstu (obrazu $wiata), a
po drugie, poszukiwanie rozwigzania w oparciu o zmian¢ tego kontekstu. Nast¢puje

poszukiwanie rozwigzania. Tak chyba nalezy rozumie¢ twierdzenia Sperbera 1 Wilson,
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ktérzy utrzymuja, iz czlowiek przetwarza informacj¢, probuje przy pomocy kazdej
nowej informacji osiagnac cel zmiany kontekstu na taki, ktéry pozwoli cztowiekowi na
przezwyci¢zenie trudnos$ci i zaspokojenie potrzeby (Sperber i Wilson 1986: 141). Tak
wiec zarowno tworzenie kontekstu, jak i zmiana kontekstu (ang. contextual effect)
stanowig cele dzialania organizmu (myslenia). W tym sensie zaréwno kontekst, jak i
jego zmiana sg wazne (relevant) dla organizmu.

Jesli zmiana kontekstu oddala organizm od zaspokojenia potrzeby nadrzednej w
stosunku do celéw kontekstu i zmiany kontekstu, lub je uniemozliwia, to zmiana
kontekstu jest o tyle wazna, ze mOowi organizmowi o potrzebie szukania innej strategii
poszukiwan. Wtedy waga (relevance) zmiany kontekstu jest wprost proporcjonalna
zaréwno do sily potrzeby, jak i do stopnia zmiany. Waga, w mysl informacyjnej teorii
P. W. Simonowa, wyraza¢ si¢ bedzie w wystgpieniu emocji negatywnej, ktérej sita
"odpowiada sile popedu, motywacji (M) [tj. sity potrzeby za nimi stojgcej] pomnozone;j
przez réznic¢ migdzy iloScig informacji niezbednej do realizacji danego zadania a
iloscig informacji posiadanej” (Obuchowski 1982: 284), tj. pomnozonej przez stopien
zmiany kontekstu. Jesli natomiast zmiana kontekstu przybliza organizm do osiggnigcia
celu nadrzednego, to waga zmiany kontekstu rowniez bedzie wprost proporcjonalna do
iloczynu stopnia zmiany kontekstu 1 stopnia zachwiania homeostazy. W tym przypadku
jednak waga ta wyraza¢ si¢ bedzie w emocji pozytywnej, w zacheceniu organizmu do
dalszego dziatania w obranym kierunku (Obuchowski 1982: 286). Doda¢ tu nalezy, ze
specyficzny przypadek pierwszej mozliwosci, tj. zmiany kontekstu, oddalajacej
organizm od osiggni¢cia celu nadrz¢dnego, jest sytuacja, w ktérej po dlugotrwatych
poszukiwaniach rozwigzania dochodzi si¢ w koncu do wniosku o jatowosci
dotychczasowych préb rozwigzania problemu.

Jesli chodzi o sile potrzeby, stojacej za okre§lonym zachowaniem, to nalezy
pamigtac o jej zmiennym charakterze. Czym jest potrzeba? Jest sygnatem o tym, iz w
organizmie brakuje elementu, niezbgednego w okreslonym zakresie do funkcjonowania
tegoz organizmu. W miar¢ przedtuzania si¢ stanu niezaspokojenia potrzeby zasoby
danego elementu ulegaja dalszemu zmniejszeniu, co stymuluje coraz wigksze
zachwianie ré6wnowagi homeostatycznej i coraz wigkszg potrzebe, a zatem i coraz
wigksze wydatki energetyczne na zachowanie, prowadzace do osiagniecia celu.

Czymze zatem byloby gospodarowanie wedlug tej wizji? Byloby ono
przeznaczaniem $rodkéw wprost proporcjonalnych do stopnia zachwiania rownowagi

homeostazy. Wizja ekonomii 1 waznosci (relevance) Sperbera i Wilson potwierdza
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przyjeta w niniejszej pracy koncepcje gospodarowania srodkami tworczymi organizmu.
Podsumowujac, paradygmatyczne 1 syntagmatyczne gospodarowanie $rodkami
jezykowymi odzwierciedla stopien zachwiania réwnowagi homeostazy, lezacy u

podstaw zachowania mownego.

1.4.2.2. Oszczednosé, nieoszczednos¢ i nieoszczednosé emocjonalna
Oszczednos¢ w uzyciu systemu jezyka nalezy interpretowaé jako stosowanie

srodkéw, bedacych czescia pamigci trwalej oraz dazenie do jak najmniejszego
obcigzania pamigci operacyjnej. Oszczednos¢ paradygmatyczna sprowadza si¢ do nie-
tworzenia nieskonwencjonalizowanych elementéw paradygmatu, oszczedno$¢
syntagmatyczna - do wyboru najkrotszych fraz, za$ przeksztalceniowa - do
dokonywania jak najmniejszej liczby transformacji.

Martinetowska koncepcja oszczedno$ci syntagmatycznej nalezy do osobnej
grupy, w niniejszej pracy nazywanej przyktadami nieoszczednosci. Martinet dostrzega
oszczedno$¢ syntagmatyczng w angazowaniu pamigci krétkiej w  stworzenie
neologizmu, oznaczajacego to, co do czasu jego wygenerowania bylo oznaczane przez
dluzsza lub krétsza grupe sktadniowg (Martinet 1970: 199). Nawet jesli cel stanowi
ograniczenie wysitku zapamigtania, a nastgpnie wymowienia lub zrozumienia dtuzszej
lub krotszej serii wyrazéw, co sprzyja tez komunikacji (zaplatanie si¢ w produkcje czy
tez percepcje dlugiej grupy sktadniowej moze utrudni¢ wypowiedzenie czy tez
zrozumienie nadrzednej mysli wypowiedzi), to jednak wygenerowanie nowotworu
wymaga pracy pamieci krétkiej, energochtonnej. Moéwigcy dokonuje wyboru
zwigkszonego wysitku paradygmatycznego z mysla o pdézniejszych korzySciach,
ptynacych z oszczedno$ci syntagmatycznej. Podsumowujac, Martinetowska
oszczedno$¢  syntagmatyczng  nalezy  okresli¢  mianem  nieoszczednosci
paradygmatyczne;j.

Nieoszczednos¢, bowiem, zdefiniowa¢ przychodzi jako stosowanie $srodkow, nie
bedacych czescig pamigci trwatej lub dazenie do zwigkszonego obcigzania pamieci
operacyjnej. Nieoszczgdnos¢ paradygmatyczna sprowadza si¢ do tworzenia
nieskonwencjonalizowanych elementéw paradygmatu, nieoszczg¢dno$¢ syntagmatyczna
- do wyboru fraz dluzszych niz najkrétsza mozliwa, za§ przeksztalceniowa - do
dokonywania zwigkszonej (w stosunku do minimalnej) liczby transformacji. Przy tym,

wytworzenie tego rodzaju nieoszcz¢dnosci ma jednak na celu, jak w przypadku
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Martinetowskiej oszczednoSci syntagmatycznej, przyszte zmniejszenie nakladéw
energetycznych.

Tym wtasnie rézni si¢ nieoszczednos$¢ jezyka wtasciwego od nieoszczednosci,
spotykanej w "zywych" tropach i figurach. Tej ostatniej bowiem nie przyswieca cel
przysztych  zyskéw  (mniejszych  kosztow)  energetycznych.  Emocjonalna
nieoszczedno$¢ paradygmatyczna, na przyklad, angazuje pamie¢¢ krotkg w celu
stworzenia jednego wyrazu metaforycznego, ktérego trescig mozna by obja¢ sygnifikat,
przyporzadkowywany do oznaczanego jednego wyrazu jezyka wtasciwego. Nie ma tu
zatem mowy o przyszlej oszczedno$ci syntagmatycznej. Z drugiej strony, emocjonalne]
nieoszczednos$ci syntagmatycznej, tj. reduplikacji okreslonego aktu mowy, nie
przyswieca cel oszczednosci paradygmatycznej, jako ze jednoaktowej (np.
jednowyrazowej) syntagmy nie sposéb zredukowacé do syntagmy jednoaktowej.
Podsumowujac, nieoszczednosci emocjonalne réznig si¢ tak od oszczednosci, jak i1
nieoszczednosci jezyka wilasciwego. Pod pojeciem nieoszczgdnosci emocjonalnej
nalezy rozumie¢ typ nieoszcz¢dnosci, ktérej stworzeniu nie przyswieca cel przysziej

oszczednosci systemowe;.

1.4.2.3. Nieoszczednos¢ systemowa a wydatki energetyczne
organizmu

Kto$ mogtby powiedzie¢, ze pojecie nieoszczgdnosci odnosi si¢ wylgcznie do
systemu jezykowego i nie ma nic wspdlnego z wydatkami energetycznymi organizmu.
Tymczasem tak nie jest. Na przyklad, nieoszczedno$¢ paradygmatyczna ma miejsce
wtedy, gdy innowator tworzy nowe pojecie 1 uzywa go w dialogu. Ma si¢ tu wiec do
czynienia z modyfikacja zachowania werbalnego. U podstaw wszelkich zmian w
postepowaniu jednostki lezy uczenie si¢, ktore jest procesem wysoce energochtonnym,
co udowodnimy ponizej. Najpierw przedstawimy pokrétce to, czym jest proces uczenia

si¢, by nastepnie przej$¢ do analizy jego energochtonnosci.

1.4.2.3.1. Uczenie si¢
Uczenie jest definiowane jako ,,proces prowadzacy do modyfikacji zachowania

jednostki w wyniku jej uprzednich doswiadczen” (Kurcz 1992b: 98; Jethon 1984: 298).
Przyczyne uczenia si¢ upatruje si¢ w napotykaniu probleméw, ktérych nie mozna
przezwycigzy¢ w oparciu o istniejacy system regul zachowania. Do rozwigzania
dochodzimy metoda préb i btedow oraz przez wglad w sytuacje problemowa, tj.
zrozumienie istoty problemu (Kurcz 1992b: 132-134). Wytwarzamy w ten sposéb
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odruchy nabyte (warunkowe) (Traczyk 1965: 224; Traczyk 1980: 240; Traczyk 1986:
398; Traczyk 1992: 167; Jethon 1984: 299).

Uczenie si¢ wymaga istnienia pamig¢ci. Wyr6znia si¢ wiele rodzajéw pamieci, w
zaleznosci od jej funkcji. Najbardziej znany jest podzial na pami¢¢ sensoryczng, krétko-
1 dtugotrwata (Swiezg 1 trwalg). Ta pierwsza w mgnieniu oka gromadzi i przekazuje
informacje ze sfery zmystowej dla interpretacji umystowej, dokonywanej w ramach
pamigci krotkiej, posiadajacej nieco dtuzszy, cho¢ rowniez ograniczony czas trwania.
Wreszcie pami¢é trwala to ,trwaly magazyn zakodowanych §ladéw pojeciowych o
nieograniczonej pojemnosci 1 czasie przechowywania" (Kurcz 1992b: 39; réwniez
Puppel 2001: 116-117, Traczyk 1965: 231, Traczyk 1980: 244, Traczyk 1986: 399,
Traczyk 1992: 169, Jethon 1984: 297). Z fizjologicznego punktu widzenia na pamigc
swiezg sktada si¢ kragzenie impulséw przez tancuchy neuronéw w mézgu, zas dokonanie
trwatych zmian przez te krazace impulsy w procesie zwanym konsolidacja oznacza
przejscie informacji do pamieci trwatej (Traczyk 1965: 231; Traczyk 1980: 244;
Traczyk 1986: 399; Traczyk 1992: 169; Jethon 1984: 297, Puppel 2001: 117).

Oprécz tych trzech rodzajow pamigci wymienia si¢ jeszcze pami¢é operacyjng, o
funkcji przetwarzania informacji przy uzyciu obu wyzej wymienionych typéw pamigci
(Kurcz 1992b: 58), semantyczng, dotyczaca naszej wiedzy (pojec, regul, sadéw itd.),
ktéra wraz z pamigcig epizodyczng, przechowujgcg nasze wspomnienia i przezycia
osobiste, tworzy pami¢¢ dtugotrwalg (Kurcz 1992b: 62), wreszcie pami¢¢ deklaratywng
1 proceduralng, z ktérych zadaniem pierwszej jest przechowywanie faktow, drugiej zas
— umiejetnosci wykorzystania tej wiedzy (Kurcz 1992b: 140). Jednak dla celow
niniejszej pracy kontynuacja wywoddow na ten temat zdaje si¢ zbedna.

Powyzsze stwierdzenia nie obejmuja wszystkich wizji procesu uczenia si¢
przedstawianych przez uczonych. Szczegdlnie bliski autorowi niniejszej dysertacji jest
na przyklad kognitywny opis procesu zmiany zachowania. Z punktu widzenia
konstruktywizmu, bowiem, tj. przyjetych w tej pracy filozofii Vaihingera 1 Cassirera
oraz psychologii kognitywnej, czerpigcej z tradycji kantowskiej, opis uczenia si¢ jako
procesu zmiany wytacznie zachowania bytby niepetny, dotyczylby bowiem tylko sfery
zmystowej (tj. samego faktu zmiany zachowania) oraz neurofizjologicznej,
pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie o to, co ma miejsce w sferze mentalne;.

Zajmujaca si¢ wlasnie sferg umystowa psychologia kognitywna utrzymuje, iz to
nie bodzce regulujg reakcje jednostki (jak zaktadajg behawiorysci), lecz to jednostka

tworzy pewna interpretacj¢ odebranych z zewnatrz i wnetrza organizmu bodzcow
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zmystowych, a nastepnie, kierujac si¢ tg interpretacja, generuje okreslone zachowanie
(Bandura 1977: 192). Uczenie si¢ rowniez definiowane jest zgodnie z tym ogélnym
zatozeniem. Na przyklad w procesie uczenia si¢ przez obserwacj¢ (ang. observational
learning) uczacy si¢ narzuca interpretacj¢ obserwowanemu przez siebie aktowi
dokonywanemu przez kogo$ w ramach pewnej sytuacji i w zalezno$ci od tego czy
interpretuje dany akt jako efektywne czy tez nieefektywne narzedzie osiggnigcia
jakiego$ celu (co zalezy od obserwowanych konsekwencji dokonania tego aktu) bedzie
on dokonywat tego aktu lub unikat jego dokonania w podobnej sytuacji w przysztosci w
oparciu 0 wytworzone w procesie uczenia si¢ schematy poznawcze zawierajace
oczekiwania co do skutecznosci dokonania danego aktu w danej sytuacji (Bandura
1977: 197, Wortman i Loftus 1988: 144-147). Uczenie si¢ w oparciu o konsekwencje
wlasnych dziatan polega rowniez na wytwarzaniu oczekiwan co do trafhosci dokonania
danego aktu w ramach danej sytuacji. W tym przypadku schematy poznawcze
generowane s3 w oparciu o informacj¢ zwrotng (ang. feedback) pochodzaca z
konsekwencji wlasnych dziatan (Bandura 1977: 192, Wortman i Loftus 1988: 147).

Z perspektywy celéw niniejszej pracy wadg kognitywnego sposobu ujmowania
uczenia si¢ jest brak opisu energetycznego aspektu tego zjawiska. Z tego punktu
widzenia oczywistg zaleta behawioralno-fizjologicznego ujecia fenomenu modyfikacji
zachowania stanowi oméwienie tej tematyki. Dlatego w niniejszej pracy proces uczenia
si¢ bedzie ujmowany w sposéb eklektyczny: z jednej strony przyjete zostanie
prezentowane w psychologii kognitywnej kantowskie zalozenie méwiace o tym, iz to
podmiot tworzy przedmiot poznania, z drugiej za§ zaakceptowane zostang twierdzenia
behawioryzmu 1 fizjologii dotyczace energetycznego aspektu procesu modyfikacji

zachowania.

1.4.2.3.2. Uczenie si¢ jako proces wysoce energochtonny
Przechodzac do opisu tego ostatniego, nie sposOb zaprzeczy¢, iz proces uczenia

si¢ ma charakter wysoce energochlonny. W stadium poznawczym i skojarzeniowym, tj.
na dwéch pierwszych etapach nabywania wprawy (na przyktad w zakresie nowej reguty
jezyka), na ktérych zachodzi proces uczenia si¢, zaznacza si¢ podwyzszone
zapotrzebowanie energetyczne, zuzywane na ,S$wiadome przeszukiwanie pamigci,
koncentracj¢ uwagi” na danej regule, zaangazowanie pami¢ci krotkotrwatej. Nastgpuje
tu Swiadomy wysitek intelektualny (Kurcz 1992b: 56; Luria 1973: 6). Energia potrzebna

jest do stworzenia nowych potaczen synaptycznych i przezwyci¢zania takich trudnosci
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jak ,,opory na synapsach, zmiany pobudliwosci komoérek i inne” (Jethon 1984: 297). W
stadium trzecim, tzw. autonomicznym, natomiast, nie bedacym juz etapem uczenia sig,
zauwazalny jest znacznie zanizony w stosunku do dwoch wczedniejszych etapow popyt
na energi¢. Powoduja to ,,automatyzacja [...] brak §wiadomej kontroli [...] automatyczne
rozpoznawanie bodzcéw za pomocg nabytych programéw, zakodowanych w pamieci
dlugotrwatej” (Kurcz 1992b: 55; Luria 1973: 6).

Opisany tu za pomocg terminéw psychologicznych proces uczenia si¢ mozna tez
scharakteryzowa¢ przy uzyciu nazewnictwa fizjologicznego - jako pracg pamigci
krotkotrwatej, czyli wymagajace duzych nakladéw energetycznych wypracowywanie
polaczen synaptycznych, nazywane procesem kondensacji. Zakohczenie procesu
kondensacji to przejscie procesu osiggania wprawy do etapu autonomicznego — pracy
pamigci dlugotrwatej, gdzie uzywa si¢ wczes$niej wypracowanych potaczen, juz bez
wysitku, towarzyszacego ich tworzeniu (Jethon 1984: 297; Traczyk 1965: 231; Traczyk
1980: 244; Traczyk 1986: 399; Traczyk 1992: 169). Podsumowujac, wytworzenie
nowego zachowania jest procesem wysoce energochtonnym w poréwnaniu z

korzystaniem z zasobéw zachowan konwencjonalnych.

1.4.2.3.3. Nieoszczednosci jako produkty procesu wysoce energochtonnego

Tak wigc, nieoszczgdnosci systemowe sg produktami wysoce energochtonnego
procesu. Niezaleznie od tego, czy ma si¢ do czynienia z nieoszcz¢dnoscig
paradygmatyczng, syntagmatyczng czy transformacyjng, w ich tworzenie i rozumienie
zaangazowany jest Swiadomy wysitek intelektualny, koncentracja uwagi, praca pamigci
krétkotrwate;.

Nieoszczednosci wszelkiej masci wspotwystepuja w dialogu
wewnatrzkulturowym. Wyjasnieniu pojegcia kultury poswigcony jest nastepny

podrozdziat pracy, do ktérego teraz przechodzimy.

1.4.3. Kultura
Istnieje wiele definicji terminu kultura. Wtasciwie kazdy definiujacy okresla

tre$¢ tego pojecia na swoj sposdb. Wraz z pojawieniem si¢ w 1871 roku uwazanej za
pierwsza w dziejach definicji kultury E. Taylora, okreslajacej to zjawisko jako wszelkie
"zdolnosci i nawyki nabyte przez czlowieka jako cztonka spoteczenstwa" (Ktoskowska
1981: 19, Nowicka 1997: 56), rozpoczal si¢ niczym nie skrgpowany proces
redefiniowania omawianego pojecia, czemu Swiadectwem niech bedzie fakt, iz dzi$

funkcjonuje dziesigtki jesli nie setki réznych sposobéw ujmowania tego, czym jest
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kultura (Kloskowska 1981: 14, Nowicka 1997: 59). Przyczyny tego tkwig m. in. w
ztozonosci zjawiska kultury, ktérego nie sposéb uchwyci¢ w jednej definicji. Z drugiej
strony préby okreslenia istoty kultury dokonywane sa w ramach dialogu, z pewnej
perspektywy badawczej dla osiggni¢cia pewnych zatozonych celéw (Nowicka 1997:
59). Na przyktad, B. Malinowski ujmuje kultur¢ jako aparat o charakterze zaréwno
materialnym, jak i duchowym, ktérego zadaniem jest zaspokojenie potrzeb cztowieka
(Malinowski 1944: 36). W ten sposéb polemizuje z obecnymi w dialogu pierwszej
polowy XX wieku tezami Z. Freuda o dysfunkcjach psychicznych powodowanych
przez restrykcje kulturowe. Z kolei Ju. Lotman okresla kultur¢ jako semiosfere, w
ramach ktérej migdzy generowanymi znakami lub ich systemami dochodzi do interakcji
i tworzenia wzajemnych zwigzkéw (Lotman i Uspenskij 1984a: XI, Zytko 1999: 15).
Niewatpliwie, inspiracjg dla tej tezy byty prace M. Bachtina i J. Krystevej, w ktérych
dowodzono istnienia relacji dialogicznych 1 intertekstualnych, taczacych generowane w
kulturze teksty.

Wsréd najwazniejszych cech kultury wymienia si¢ fakt, iz jest ona zwigzana z
cztowiekiem w ten sposdb, ze z jednej strony jest ona jego wytworem, za$ z drugiej to
ona go ksztaltuje (Czerwinski 1971: 15, Szczepanski 1972: 83, Czarnowski 1993: 20 1
26, Nowicka 1997: 59). Co wigcej, jest ona zjawiskiem spotecznym (Czerwinski 1971:
15, Szczepanski 1972: 83, Czarnowski 1993: 20, Nowicka 1997: 60) funkcjonujacym w
okreslonej czasoprzestrzeni (Szczepanski 1972: 80, Czarnowski 1993: 26, Nowicka
1997: 63-64), systemem regut (Czerwinski 1971: 15, Nowicka 1997: 60), ktéry nabywa
si¢ w procesie uczenia si¢ (Ktoskowska 1981: 38, Nowicka 1997: 62) itd.

W niniejszej pracy kultur¢ pojmowac si¢ bedzie na sposéb konstruktywistyczny
i dialogiczny zarazem. Mianowicie, przyjmie si¢, iz podmiot poznajacy tworzy
przedmiot poznania jako replike majaca by¢ uzyta w dialogu, przez dialog ten
inspirowang. Innymi stowy, semantyka terminu kultura obejmie tu kombinacje¢ mysli E.
Cassirera 1 M. Bachtina. Ten pierwszy definiuje kulture jako Swiat intersubiektywny,
wspottworzony przez uczestnikow tegoz §wiata za pomocg form symbolicznych (Séjka
1988: 13), jako proces "samowyzwalania si¢ cztowieka [...] [w czasie ktérego] czlowiek
odkrywa 1 udowadnia nowg moc - moc budowania wlasnego $wiata, $wiata idealnego"
(Cassirer 1971: 358). W okresleniu kultury jako intersubiektywnej i wspottworzonej
Cassirer taczy naczelng zasade konstruktywizmu, gloszacg iz przedmiot poznania musi
by¢ wytworzony przez podmiot poznajacy (czastki -subiektywny i -tworzony), i

spoleczny charakter kultury (przedrostki inter-, wspot-), tj. fakt, iz analogiczny sposéb
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spojrzenia na $wiat moze by¢ udzialem wielu nosicieli tej samej kultury, negocjujacych
semantyke poszczegdlnych znakéw podczas cigglych interakcji symbolicznych,
majacych miejsce w ramach danej spolecznosci (Boas 1966: 258, Lotman i Uspenskij
1984a: X). Z kolei M. Bachtin podkresla, iz negocjacje te majg miejsce w Srodowisku
polifonicznym, w ktérym przedmiot dyskusji o§wietlany jest z r6znych perspektyw, zas
kolejne wypowiedzi tacza réznego rodzaju zwigzki dialogiczne. Podsumowujac, w
niniejszej pracy wyrazu kultura uzywaé si¢ bedzie dla oznaczenia $wiata
intersubiektywnego, wspoéttworzonego za pomocg form symbolicznych przez
uczestnikéw polifonicznego dialogu. Ten ostatni powstaje przy uzyciu aktow mowy,

ktorych istote wyjasniono ponizej.

1.4.4. Wybrane pojecia teorii aktdw mowy w ujeciu konstruktywistycznym
Przyjawszy, iz kultura to polifoniczny dialog budowany poprzez stosowanie

aktéw mowy, nie mozna nie zada¢ sobie kilku pytan. Czym jest akt mowy? Na czym
polega moc illokucyjna wypowiedzi? Jakie istniejg rodzaje aktéw mowy? Na te pytania

nalezy odpowiedzie¢, zanim przejdziemy do uzasadnienia stusznosci tez badawczych.

1.4.4.1. Akt mowy
Zazwyczaj wymienia si¢ trzy rodzaje aktow mowy: akt illokucyjny,

dokonywany w oparciu o akt lokucyjny z my$la o pewnym akcie (efekcie)
perlokucyjnym, co zostanie przedstawione w podrozdziale 1.4.4.1.1. Kolejny

podrozdziat ukaze wizje aktu illokucji, jakg przyjeto dla celéw niniejszej pracy.

1.4.4.1.1. Ujecie Austin’owsko-Searle'owskie
Wedtug ojcéw-zatozycieli teorii aktéw mowy, J. Austina i J. Searle’a, kazde

wypowiedzenie mozna rozlozy¢ na trzy tzw. akty mowy - lokucyjny, illokucyjny i
perlokucyjny. Ten pierwszy okresla si¢ jako akt powiedzenia czegos (Austin 1975: 94),
drugi — dokonanie czego$ przez lokucyjny akt powiedzenia czego$ (Austin 1975: 99),
wreszcie trzeci — wywolanie efektu przez illokucyjny akt uczynienia czego$§ przy
pomocy lokucyjnego aktu powiedzenia czego$ (Austin 1975: 101). Atrybut aktu
lokucyjnego stanowi znaczenie, illokucyjnego — moc czynienia rzeczy, tj. moc
illokucyjna, za$ perlokucyjnego — spowodowanie reakcji stuchacza (Austin 1975: 121).
Podczas gdy lokucja i illokucja dotycza mowigcego, perlokucja dotyczy stuchacza.
Pojawia si¢ tu termin mocy illokucyjnej (illocutionary force). W polskiej
literaturze przedmiotu zwykle stosuje si¢ okreSlenie sity illokucyjnej, wzorowane na

terminologii fizycznej, gdzie angielskiemu terminowi force odpowiada polski sita (stad
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symbol F), zas moc wiaze si¢ z angielskim power (stad symbol P). Mimo to, w
niniejszej pracy jako odpowiednik terminu illocutionary force stosowane bedzie pojecie
mocy illokucyjnej. W jezyku polskim, bowiem, stowa posiadaja moc, a nie site
czynienia rzeczy.

Jesli chodzi o akt lokucyjny, Austin dzieli go dalej na akt fonetyczny, fatyczny i
retyczny. Istota pierwszego z nich to produkcja dzwigkéw, drugiego — uzycie leksyki i
gramatyki, trzeciego wreszcie — tworzenie sensu i odniesienia (referencjalnosci)
wypowiedzenia (Austin 1975: 95). Wedlug Searle'a akt lokucyjny sktada si¢ z aktu
wypowiedzeniowego (utterance act), sprowadzajacego si¢ do tworzenia formy
fonicznej, i aktu propozycjonalnego (aktu wyrazenia sadu, ang. propositional act), tj.

wytwarzania aktéw odniesienia i predykacji (Searle 1970: 24).

1.4.4.1.2. Ujecie konstruktywistyczne
Wymienione powyzej akty lokucyjny, illokucyjny, perlokucyjny i ich sktadowe

stanowig symbole, w ramach ktérych podmiot przy uzyciu swej duchowej energii
pewnym wrazeniom zmystowym narzuca interpretacj¢przedstwieniowg i oznaczeniowa.

Na przyktad, zastosowanie wypowiedzenia A eom ow, Proxun! przez Iwana
Ponyriowa w odpowiedzi na pytanie profesora Strawinskiego Kmo smom Cawxa-
bezoaprocmv? w opisanym w "Mistrzu i Matgorzacie" dialogu mig¢dzy nimi w klinice
psychiatrycznej tuz po tym, jak Riuchin przywidzt skr¢powanego Biezdomnego na
obserwacj¢ (a by¢ moze i leczenie) (bynarakos 2003: 70), stanowilo caty szereg aktow
illokucyjnych. Po pierwsze, dla nadawcy byl to akt zdemaskowania beztalencia, ktére
smiato go tkna¢, zwiazac i1 przywiez¢ na leczenie. Z kolei Strawinski, patrzac na to ze
swej perspektywy, miat do czynienia z aktem ekspresji ostabionej schizofrenig
zdolnosci myslenia pacjenta. Wreszcie z punktu widzenia obserwujacych cale zajscie
pracownikéw kliniki, uzycie tegoz wypowiedzenia sprowadzato si¢ do aktu oszalatego
betkotu podopiecznego, ktérego wilasnie dostarczono do szpitala. Tak wiec akt
illokucyjny ma charakter przemiotu poznania, jaki wytwarza nadawca lub odbiorca
narzucajagc bodzcom zmystowym interpretacj¢ dotyczaca tego, czego chce dokonaé
nadawca poprzez akt lokucyjny.

Ten ostatni z kolei to symbol, w ramach ktérego nadawca lub odbiorca
zmystowym bodzcom narzuca interpretacj¢ dotyczacg tresci propozycjonalnej i formy
fonicznej. W opisywanej powyzej interakcji Ponyriow wygenerowal reprezentacje

mentalng aktu propozycjonalnego rozwijanego we frazy, wyrazy i morfemy,
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jednoczesnie wytwarzajac umyslowe przedstawienie wypowiedzeniowego aktu
rozwinigcia frazy w takty, wyrazy, allomorfy, sylaby i fonemy. Dopiero potem nadat on
zespot bodzcoéw zmystowych. Tym ostatnim, z kolei, Strawinski, jego wspétpracownicy
i Riuchin musieli, kazdy w oparciu o wlasng, indywidualng kompetencje
komunikacyjna, narzuca¢ wlasng interpretacjg, tworzac reprezentacje aktoéw
wypowiedzeniowego i propozycjonalnego w procesach wstepujacego (ang. bottom-up) i
zstepujacego (ang. top-down) przetwarzania informacji, jak dowodzg wyniki badan
psycholingwistycznych. Tylko ujecie aktu lokucji jako przedmiotu poznania, taczacego
w swej strukturze fonetyczne wrazenia z ich lokucyjng interpretacja umystowa pozwala
na wyjasnienie takich zjawisk, jak przejezyczenia, przestyszenia, bledy w czytaniu i
pisaniu.

Roéwniez i1 akt perlokucyjny stanowi symbol, w ktérym nadawca lub odbiorca
faczy dane zmyslowe z przedstawieniami i intelektualng treScig. Ta ostatnia dotyczy
efektu, jakie ma wywota¢ dokonanie danego aktu illokucji. Iwan przedstawiat sobie
skutek swego dzialania jako pogngbienie swego wroga Riuchina, Strawinski
interpretowat dziatanie Ponyriowa jako ucieczke¢ od przerazajacej dla pacjenta
rzeczywistosci w Swiat wytworéw wyobrazni, za$ pracownicy kliniki upatrywali w
omawianym akcie checi zrobienia draki (uzyto tu celowo wyrazenia potocznego, by
zobrazowac¢ tryb myslenia pielegniarzy obecnych przy zajsciu). Podsumowujac, takze
akt perlokucyjny stanowi przedmiot poznania tworzony przez podmiot poznajacy.

Takg wiasnie wizje aktu illokucyjnego i perlokucyjnego prezentuje R. Kopytko,
okreslajagc zjawisko odczytywania intencji nadawcy jako proces interpretowania
informacji zmystowej (Kopytko 1993: 10). Co prawda nie-konstruktywistycznie ujmuje
on akt lokucji, jako dziatanie przy pomocy kodu, ktérego posiadanie przez wszystkich
uzytkownikéw gwarantuje bezbtedne odszyfrowanie intencji lokucyjnych nadawcy
(Kopytko 1993: 9), jednak fakt, iz nawet badacze ujmujacy Swiat z perspektywy
realistyczne] przyznaja, iz akty mowy stanowig przedmiot interpretacji, potwierdza
stuszno$¢ stosowanego w niniejszej pracy okreslenia aktow mowy jako znakéw
wytwarzanych przez uczestnikéw interakcji symbolicznej.

Stusznos¢ twierdzenia Kopytki o tym, iz nadawca i odbiorca nie dysponuja
zadnym kodem pragmatycznym, ktéry bylby ich wspdlng wlasnoscia mozna
zilustrowa¢ w oparciu o wizj¢ aktow mowy, rozumianych jako symboli tworzonych
przez interpretatora. Istnieje bowiem kilka cech konstruktywistycznie pojmowanego

przedmiotu poznania, ktére sprzyjaja mozliwym nieporozumieniom interpretacyjnym.
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Wsréd nich mozna wymieni€ tryb myslenia uzywany w procesie narzucania informacji
zmystowej reprezentacji mentalnej, potrzeby, jakim ten proces sluzy, tymczasowos¢
interpretacji oraz przynalezno$¢ interpretatorow do réznych semiosfer. Ponizej
oméwiony zostanie kazdy z tych czynnikéw.

Opisane powyzej sposoby rozumienia lokucji, illokucji 1 perlokucji aktu 4 gom
oH, Pioxun! wytwarzane przez Ponyriowa, Strawinskiego 1 pracownikéw kliniki r6znig
si¢ nie tylko trescig, ale przede wszystkim trybem myS$lenia, tj. sposobem
uporzadkowywania doswiadczenia, jaki jest stosowany przez interpretatorow.
Interpretacja wytwarzana przez Iwana ma stuzy¢ celowi ekspresji (Cassirerowskiej
Ausdrucksfunktion). W zwigzku z tym ujmuje on $wiat z punktu widzenia wiasnych
emocji. Wychodzac z zatozenia, ze caty §wiat sprzysiagt si¢ przeciw niemu, Biezdomny
wytwarza illokucyjny akt agresji, zawierajacy charakterystyczny dla ataku werbalnego
propozycjonalny akt przyréwnania Riuchina do kategorii ludzi powszechnie
pogardzanych, oznaczanej przy pomocy poje¢cia 'O6e3mapHocT’. W zamierzeniu
Ponyriowa efektem jego dzialania miato by¢ upokorzenie wroga. Zaréwno lokucja,
illokucja, jak i perlokucja zamierzone przez poete stanowig symptom przezywanego
przezen gniewu. Z kolei Strawinski uzywa poje¢ naukowych, pelnigcych funkcje
oznaczania (Bedeutungsfunktion). Przedstawia sobie akty lokucyjny, illokucyjny i
perlokucyjny dokonane przez Ponyriowa wtasnie jako symptomy post-traumatycznego
rozdraznienia, a niewykluczone, ze i schizofrenii. Wreszcie niektérzy pracownicy
kliniki by¢ moze uwazali te akty za jeszcze jeden odcinek malowniczego spektaklu w
teatrze zycia, jaki dany im jest obejrze¢. W takim przypadku wytworzona przez nich
mentalna reprezentacja zajscia sluzytaby Cassirerowskiej funkcji przedstawiania
(Darstellungsfunktion). Ogolnie rzecz biorgc, symboliczne sposoby pojmowania aktow
lokucyjnego, illokucyjnego i perlokucyjnego dokonanego w wypowiedzeniu 4 som oH,
Proxun! r6znig si¢ nie tylko pod wzgledem tresci, ale i trybu myslenia stosowanego
przez interpretatora.

Kolejnym elementem réznicujagcym bylyby potrzeby, jakim stuzg interpretacje
mocy illokucyjnej i efektu perlokucyjnego, wytwarzane przez uczestnikéw interakcji
symbolicznej. Sposob ujecia wlasnych aktéw mowy przez Iwana stuzy roztadowaniu
gniewu. Okreslenie wytworéw Ponyriowa przez Strawinskiego sluzy potrzebie
samorealizacji, tj. dalszego zglebiania tajemnic duszy ludzkiej przez profesora
psychiatrii. Wreszcie opisana powyzej poetycka interpretacja rzeczy przez pracownika

kliniki miataby zaspokaja¢ potrzebg ucieczki od ponurej rzeczywistosci szpitala
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psychiatrycznego w sfer¢ wyobrazni. Tak wigc funkcja biologiczna, jaka pelni
dokonywanie aktu interpretacji wypowiedzi, stanowi kolejne kryterium podziatu
symboli mocy illokucyjnej wypowiedzi.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt aktow mowy ujetych
konstruktywistycznie, tj. ich tymczasowos¢. Juz po zakonczeniu $ledztwa w sprawie
dziatalnosci trupy Wolanda i wypuszczeniu Ponyriowa z kliniki sposéb widzenia aktu 4
eéom oH, Proxun! przez samego Iwana, Strawinskiego i pracownikéw szpitala zmienit
si¢. Biezdomny postrzegat swe dziatanie jako akt bezcelowej egzaltacji cztowieka nie
posiadajacego zadnej wiedzy o kulturze, a lekkomyslnie biorgcego si¢ za jej tworzenie.
Strawinski nie interpretowal juz omawianego aktu jako symptomu schizofrenii, lecz
oznake chwilowego szoku i przemeczenia. Wreszcie w oczach sanitariuszy i siostr
bedacych swiadkami zajscia, A eom on, Proxun! stanowit akt rozpaczliwego wotania o
pomoc 1 zrozumienie dokonany przez czltowieka przerazonego interwencja sit
nadprzyrodzonych.

Co wigcej, tworzenie takich a nie innych przedmiotéw poznania przez nadawce
lub odbiorcg uwarunkowane jest opanowaniem ich przez niego w procesie uczenia si¢
w wyniku uczestnictwa w interakcjach symbolicznych w ramach danej spotecznosci, w
ktorej te akty uksztattowaly si¢ i s3 nadal stosowane. Ponyriow nadaje swemu
zachowaniu znaczenie aktu demaskatorskiego (pa3zoOmauenus) poniewaz wychowywat
si¢ w kulturze, w ktérej najbardziej skuteczng i popularng strategiag ataku werbalnego
bylo wtasnie zdemaskowanie kogo$ jako anmunamnuoma, kocmononuma, éopa, epaua-
youtiyy, niamuozo azenma unocmpaunou passeoku (I'poccman 1963: 1), gpedumens,
2aouny, azemma QpPaHyy3CKUX UHMEPBEHMO8 U 0elodIMUSPAHMO8, Npedames
(Comxenunipin 2003a: 86) peaxkyuonno2o udeonoea UMNEPUATUIMA, NPONCHCEHHO2O
demaeoea, (Pozentans i FOaun 1954: 160) itd. Przy tym akt pa3zoGnauenus opanowal w
Rosji  Radzieckiej lat dwudziestych 1 trzydziestych XX-ego wieku, tj. w
czasoprzestrzeni, w ktorej rozgrywa si¢ akcja "Mistrza 1 Malgorzaty", wszystkie sfery
zycia: od szkoty, w ktdrej nawet ucznidéw, ktérzy popetnili samobdjstwo ujawniano jako
PIACABUUHY, OM KOMOPOU HAOO ouuwamvcs écem, za$ sam akt targni¢cia si¢ na swe
zycie przez dziecko ujmowano jako n100 6yporcyaznozo unousudyanuzma u 6vIMOBO2O
ynaoounuyecmsea (ComxenunpiH 2003a: 83), poprzez Srodki masowej informacji, w
ktérych "mewaranuch "paboune OTKIMKH': "BpEIUTENH TOJDKHBI OBITh CTEPTHI C JIUIIA
semua!" [...] "paszmaButh ramuny!"" (ComkenunpiH 2003a: 86), az po publikacje

naukowe, w ktérych na przyklad John Dewey, przedstawiciel pragmatyzmu
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amerykanskiego, odmalowany zostaje jako "uaeosior amMepUKaHCKOr0 MMIEpHaIn3Ma
[...] [Bexymuii] 60ppOy IPOTHB HAYYHOTO MAaTEPUAINCTHUYECKOTO MHUPOIIOHUMAHUA |...]
[1 cTpemsmimiicsi] 3aMacKUpOBaTh JKUBOCTh Oypikya3Hou neMokpatuu’ (PozeHTans i
Onun 1954: 160). Stopien upowszechnienia si¢ i spowszednienia w spotecznym
odbiorze aktu demaskatorskiego w tych latach ilustruje jedno z opowiadan Sotzenicyna,
w ktérym bohater - mtody czlonek partii - wymienia akt demaskacji jako jeden z wielu
punktéw zebrania prezydium, niczym nie réznigcy si¢ od gtosowania czy tez odczytu:
"Tak camuch B mpe3uauym coopanms! Caemaems noknan? Otdero Ob1 HeT? U cnoBa B
peun nerko crermmBapTcs. Koro tam momaep:xkarb, koro pazoOmadats? W pebsra
arutonupytoT. M 3a teds romocyror." (Comxenunsia 2003b: 161). Nic wige dziwnego,
ze réwniez Ponyriow traktuje akt pazobmauenus jako trafny $rodek ataku werbalnego,
ktéry powinien przynies¢ pozadany efekt perlokucyjny.

Z kolei psychiatra interpretuje zachowanie Biezdomnego jako ekspresje
schizofrenii witasnie dlatego, iz jest profesorem, badaczem psychopatologii, ktérego
percepcja ludzi uksztattowana zostala przez lata studiow i praktyki w szpitalach
psychiatrycznych, w ramach ktérych poznawat dyskurs psychiatryczny swych czaséw,
w ktérym funkcjonowalo juz pojecie schizofrenii. ROwniez sposob ujmowania przez
pielggniarzy aktu illokucyjnego dokonanego przez Ponyriowa jako betkotu (nemera)
wyplywa z wyuczonych w kulturze Rosji Radzieckiej, a obecnych juz we
wczesniejszych epokach, schematéw poznawczych, utrwalonych w jezyku rosyjskim lat
20-tych 1 30-tych XX wieku. Dokonanie aktu nenera rozumianego jako
"HeBpa3yMHTEIbHOE, HEYyOCAUTENbHOE pacCyXIeHHe, OOBSICHEHHWE M T. II.; HauBHOE
cyxaenue o yem-1u00" (Kysnemos 1998: 493) opisuje, na przyktad, M. Saltykow-
Szcziedrin w swojej niezapomnianej "Mcropuun ogHOT0 ropoaa” w nastepujacy sposob:
"KBapTasibHBIe HE TOHSUIM; HO BO B3IJISAJE TpaJoHAYabHUKA ObUIO HEUYTO 10 TaKOM
CTCIICHU YCTPAHAIOMICC BCAKYHO BO3MOXHOCTL YKIIOHHUTBHCA OT OG’LHCHGHH}I, YTO OHHU
PCHIINIINCE OTBCUATD, JaKC HC ITIOHHUMAasA BOIIpOCa.

- Pexa-c... HaBo3-C... - enieranu oHM Kak mnomnaio." (CanteikoB-Illeapun 1869: 1)

Jak wigc widaé, tworzenie aktow illokucyjnego, perlokucyjnego i lokucyjnego
nie sprowadza si¢ do generowania dowolnych wrazen, przedstawien 1 tresci logicznych.
Uczestnik interakcji symbolicznej kreuje przedmiot poznania w  sposob
zdeterminowany kulturowo. Wigkszo$¢ aktow per-, il- i lokucji pojawia si¢ regularnie
w interakcjach w ramach danej semiosfery. Dlatego interaktanci (tj. uczestnicy

interakcji) zanurzeni w danej kulturze, dla celéw ekonomii, wytworzyli system regut,
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zarzadzajacych interpretacja  dzialalnoSci  symbolicznej. Kazdemu regularnie
wystepujacemu aktowi nadano nazwe (np. omawiane powyzej akty illokucji to akty
paszobnadenusi, BeIpaxeHus mu3odpennu i geneta), okreslono jego strukture (tj. typowe
elementy dziatania, jakie sktadajg si¢ na dany akt illokucji, i role uczestnikéw aktu),
funkcje (tzn. tak efekt perlokucyjny, jak i funkcje biologiczng) i warunki, w jakich
zwykle stosuje si¢ dany akt. T¢ wiedz¢ zawarto w schematach poznawczych (Lewicka 1
Wojcieszke 2000: 30). To wlasnie tresci mentalne tych tworéw s3 dobierane jako
przedstawieniowa i logiczna interpretacja bodzcéw zmystowych w procesie tworzenia
przedmiotu poznania przez podmiot.

Na przyktad, Nikanor Iwanowicz Bosoj zastosowal akt zaprzeczenia
(otpunanus) w sytuacji, w ktorej zostal poinformowany przez Korowiowa o tym, iz
otrzymal pismo od Lichodiejewa, w ktéorym ten prosi o zameldowanie w swym
mieszkaniu trupy Wolanda. Prezes Bosoj wybrat taki a nie inny rodzaj dziatania ze
wzgledu na to, ze ,,warunki uruchamiajace sekwencje” (Lewicka 1 Wojcieszke 2000:
30) przeczenia zostaly spelnione, tj. Nikanor Iwanowicz byl przekonany o tym, iz nic
takiego nie miato miejsca, za$ bezczelny petent klamie w zywe oczy. Wybdr Bosego
padl na otpunianue poniewaz ,,rezultatem sekwencji” (Lewicka i Wojcieszke 2000: 30)
tego aktu bylo zmuszenie ktamcy do przyznania si¢ przy jednoczesnym utarciu mu
nosa. Zdefiniowawszy majacy nastgpi¢ akt illokucyjny jako ortpumnanue, Bosoj, w
oparciu o schemat poznawczy, przedstawit sobie swojg rol¢ w interakcji jako prezesa
spoldzielni mieszkaniowej, jednocze$nie obsadzajac Korowiowa w roli petenta,
starajacego si¢ o najem mieszkania (jako mpeacenarens KUITOBAapHIIECTBA
niejednokrotnie przyjmowat mocerureneit, w zwigzku z czym niewatpliwie wypracowat
odpowiedni schemat poznawczy). Wreszcie na podstawie schematu zdefiniowat
strukturg realizacji przeczenia za pomocg wypowiedzenia zdania Huueeo on mue ue
nucan, ktéremu towarzyszyly przeczacy gest krecenia gltowa lub wymachiwania
wyprostowanym palcem wskazujacym, zmarszczenie brwi, zwegzenie ust, spojrzenie
skierowane na Korowiowa, podniesiony glos, cata za$ reakcja miata nastgpic
natychmiast po akcie sktamania Korowiowa, co miato sugerowa¢ stanowczos¢.

Podsumowujac, akty lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny stanowig symbole, w
ramach ktérych podmiot przy uzyciu swej duchowej energii pewnej informacji
zmystowej narzuca interpretacj¢ przedstawieniowg i intelektualng w sposéb przyjety w
danej kulturze. Akt illokucyjny, zatem, to akt nadania bodzcom zmystlowym

interpretacji, opartej na wiedzy magazynowanej w schemacie poznawczym. Akty
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perlokucyjny i lokucyjny, z kolei, stanowig przedmioty poznania, w ramach ktérych
wrazeniom przyporzadkowuje si¢ reprezentacje i tres¢ logiczng wytworzong w oparciu
o zaktadane w schemacie rezultaty (perlokucja) i lokucyjng strukture dziatania. Przy
tym symbole te posiadajg pewng funkcje biologiczng, tworzone sg w ramach pewnego
trybu myslenia, a ich tre§¢ mentalna moze zmienia¢ si¢ w czasie. Co wigcej, tworzenie
takich a nie innych przedmiotéw przez jednostk¢ uwarunkowane jest opanowaniem ich
przez nig w procesie uczenia si¢ w wyniku uczestnictwa w interakcjach symbolicznych

w ramach danej spotecznosci, w ktorej te akty uksztattowaty si¢ i sg nadal stosowane.

1.4.4.2. Sktadowe mocy illokucyjnej
Jak juz wspomniano, akty illokucyjne posiadaja moc illokucyjng. Mozna ja

rozbi¢ na okreslone elementy skltadowe. Ponizej oméwiono dwie wizje skladnikéw
mocy illokucyjnej. Pierwsza z nich oparta jest na filozofii aktu mowy, prezentowane;j
przez J. Searle’a, podczas gdy druga wyplywa ze sposobu postrzegania aktu

illokucyjnego przyjetego dla celow niniejszej pracy.

1.4.4.2.1. Ujecie Searle'owskie
Wedtug Searle’a, podstawowym parametrem opisujacym moc illokucyjng jest

cel illokucyjny, przy$wiecajacy kazdemu zachowaniu mownemu. Searle, w oparciu o
swe badania nad taksonomig aktow mowy, wyrdznia pie¢ celow illokucyjnych (Searle 1
Vanderveken 1989: 37-38).

Cel illokucyjny w zaleznoSci od konsytuacji moze byc¢ osiagniety przy
zastosowaniu okreslonego trybu postgpowania, ktéry Searle czyni drugim parametrem
mocy illokucyjnej. Na przyktad wydanie rozkazu wymaga od nadawcy wykorzystania
pozycji sity, jakg ma on w stosunku do odbiorcy. Pozbawiony tej pozycji nadawca moze
jedynie proponowaé, namawiaé, prosi¢ lub blaga¢, lecz nie rozkazywac. Rozkaz
wymaga wiec zastosowania specjalnego trybu osiggania celu illokucyjnego, w tym
przypadku dyrektywnego (Searle i Vanderveken 1989: 40).

W opinii Searle'a wybdr trybu osiggniecia celu illokucyjnego determinuje
parametry nast¢pnego elementu mocy illokucyjnej, jakim jest tzw. nacisk illokucyjny
(ang. the degree of strength of illocutionary point). Selekcja pozycji sity jako trybu
osiggniecia celu czyni nacisk illokucyjny wysokim (np. w przypadku rozkazu), dobor
roli o relatywnie rOwnym statusie spotecznym w stosunku do odbiorcy pocigga za sobg

neutralny nacisk illokucyjny (np. sugerowanie, przekonywanie), podczas gdy méwiacy
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o nizszym od odbiorcy statusie spotecznym skazany jest na zastosowanie niskiego
stopnia nacisku (np. prosba, btaganie).

Nie tylko cel determinuje wybér trybu zachowania. Na ten ostatni wptywa
rowniez poziomu energii, wyzwolonej przez organizm dla osiggnigcia celu. Jego
wskaznikiem w sferze illokucji jest kolejna z siedmiu wymienianych przez Searle’a
wlasnosci mocy illokucyjnej — stopien sity (energii, pracy), towarzyszacej realizacji
celu illokucyjnego (ang. the degree of strength of the sincerity condition, co dostownie
znaczy stopien sity warunku szczerosci). Stopien przejawiania si¢ tej energii jest
odpowiedzialny na przyktad za réznice miedzy wydaniem rozkazu lub btaganiem z
jednej strony, ktére odznaczaja si¢ potrzeba wyzwolenia duzej ilosci sity, a
sugerowaniem, przekonywaniem =z drugiej, ktére cechuje neutralny stopien
zaangazowania energetycznego (Searle i Vanderveken 1989: 41). Podczas gdy
wyzwolenie przez organizm duzych zasobow energii skiania do wyboru pierwszych
elementéw wymienionych par, sktonnos¢ do sugerowania lub beznamigtnej konstatacji
faktow jest objawem neutralnego stopnia energetycznego zaangazowania Si¢ przez
organizm.

Kolejng sktadowa mocy illokucyjnej czyni Searle spelnienie warunkow,
dotyczacych tresci wypowiadanego sadu (ang. propositional content conditions).
Zgodnie z nimi, tre$¢ wypowiadanego sadu ma by¢ efektywnym $rodkiem realizacji
mocy illokucyjnej (Lyons 1989: 332; Kurcz 1992b: 248-249).

Na przyktad, definiujac wszystkie warunki trafnosci, dotyczace aktu obietnicy
Searle jako drugi i trzeci z tych wymogoéw ustala takie, w mysl ktérych nadawca méwi
0 majacym nastgpi¢ akcie, wypetniajagcym obietnice (warunek 3.), wyglaszajac sad
logiczny, odrebny od reszty aktu mowy (warunek 2.) (Searle 1970: 57).

Szésty element mocy illokucyjnej stanowi spelnienie warunkéw wstgpnych.
Zgodnie z definicjg Searle'a warunki wstgpne dotyczg przekonan méwigcego co do
konsytuacji, opartych na analizie dostepnej mu informacji. W mysl tych warunkéw, akt
illokucyjny ma by¢ wytworzony w konsekwencji wygenerowania tych przekonan.
Oczywiscie istniejg jeszcze bardziej fundamentalne warunki wstepne. Dotycza one
zaistnienia komunikacji w ogdéle. S3 nimi wymagania co do istnienia nadawcy,
odbiorcy, kanatu, wspdélnego kodu itd.

Na przyktad, wystgpienie aktu obietnicy musi by¢ poprzedzone spetnieniem
catej grupy warunkéw wstepnych. Te¢ ostatnig tworzg warunki, w mysl ktérych musi

istnie¢ dogodny kanal komunikacji, sprawni nadawca i odbiorca (Searle 1970: 57),
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wspolny kod, ktérym oni operuja, porozumiewajac si¢ (Searle 1970: 61), za§ nadawca
musi wierzy¢, iz odbiorca chce, by on wykonat dang czynnos¢ (Searle 1970: 58), ktorej
wykonanie nie jest sprawg przesadzong dla zadnej ze stron przed dokonaniem aktu
obietnicy (Searle 1970: 59).

Searle umieszcza wsréd siedmiu elementéw mocy illokucyjnej réwniez akt
spelnienia warunkoéw szczerosci (sincerity conditions). Zgodnie z tymi ostatnimi,
méwigcy musi odczuwac okreslony stan psychologiczny, aby dokona¢ okre§lonego aktu
illokucyjnego. Na przyktad, akt dyrektywny, tj. préba wywotania u stuchacza
okreslonej reakcji, nie zostanie wykonany, je$li moéwiacy nie odczuwa potrzeby

wywolania takiej reakcji u stuchacza.

1.4.4.2.2. Ujecie konstruktywistyczne
Zanim bedzie mozna opisa¢ poszczegdlne elementy mocy illokucyjnej jako

przedmioty poznania, wytwarzane przez uczestnikoOw interakcji symbolicznej, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy z perspektywy konstruktywistycznej rzeczywiscie mozna
méwi¢ o tych samych sktadowych illokucji. Wéréd tych ostatnich, bowiem, Searle
wymienia nacisk illokucyjny, ktéry wydaje si¢ dublowac role pojecia trybu osiaggnigcia
celu illokucyjnego. Ponadto, uczony pomija oczekiwania komunikujgcego si¢ co do
efektu perlokucyjnego. Kwestie te omowione zostang bardziej szczegélowo ponizej.
Nacisk 1illokucyjny zdaje si¢ by¢ zbednym elementem modelu mocy
illokucyjnej. Istote omawianego pojecia obrazuje Searle na przykladzie réznicy jaka
zachodzi mig¢dzy aktami prosby i polecenia. Wedlug Searle'a, dobierajac ten sam tryb
osiggniecia celu, tj. przybierajac postawe pracodawcy i1 narzucajagc w ten sposob
interlokutorowi role pracownika ten sam czlowiek moze powstrzymaé si¢ od
zastosowania nacisku illokucyjnego w akcie prosby lub tez moze uzy¢ tegoz nacisku w
akcie wydania polecenia. W opinii autora niniejszej pracy, jednak, w pierwszej z
opisanych sytuacji mowiacy porzuca role pracodawcy 1 przybiera postawe cztonka tego
samego zespotu, zrOwnujac si¢ w statusie spotecznym z odbiorcg prosby, podczas gdy
w przypadku polecenia nadawca uzywa pozycji pracodawcy i zleca pewien obowigzek
pracownikowi, ktérego w ten sposéb osadza w roli podwtadnego. Tak wiec pojecie
nacisku illokucyjnego opisuje pochodna doboru trybu osiagnigcia celu illokucyjnego 1
jako takie powiela funkcje tego ostatniego, a co za tym idzie, podlega redukcji w mysl
zasady niemnozenia bytéw bez potrzeby. Podsumowujac, koncept nacisku

illokucyjnego nie bedzie stosowany dla celéw analizy materiatlu w niniejszej pracy.
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Co wiecej, w swym modelu mocy illokucyjnej Searle pomija zjawisko efektu
perlokucyjnego. Jest to zrozumiale o tyle, ze traktuje on akt perlokucyjny jako odrebny
akt mowy. Jednak w niniejszej pracy, w ktoérej przyjeto zalozenie, iz akt illokucyjny
stanowi oznak¢ uzycia schematu poznawczego dla orientacji w rzeczywistosci, nie
uwzglednienie efektu perlokucyjnego w schemacie mocy illokucyjnej byloby
przejawem niekonsekwencji. Opis sekwencji interakcji interlokutorow wraz z jej
rezultatem jest zawarty w schemacie poznawczym (Lewicka i Wojcieszke 2000: 30). W
zwiazku z tym oczekiwania dotyczace perlokucyjnego efektu podejmowanych dziatan
muszg stanowi¢ jeden z elementéow mocy illokucyjnej, opisywanej z perspektywy
konstruktywistycznej.

Moc illokucyjng nalezy zatem rozpatrywac¢ jako zbiér siedmioelementowy.
Sktada si¢ nan cel illokucyjny, tryb jego osiggania, zbiér werbalnych i niewerbalnych
realizatorOw mocy illokucyjnej, zamierzony efekt perlokucyjny oraz akty spetnienia
warunkéw wstepnych 1 warunku szczero$ci oraz stopien sity tego ostatniego.

Nie sposéb nie przyznac, iz podstawowym elementem mocy illokucyjnej jest cel
illokucyjny. Jednak nie mozna tez nie zauwazy¢, iz to, co Searle nazywa celem illokucji
jest amalgamatem celu illokucyjnego i lokucyjnego, co udowodnione zostanie ponize;j.

Aktow illokucji mozna dokona¢ bez uzycia stéw. Aktu taski lub jej braku w
stosunku do gladiatora, ktéry przegrat pojedynek dokonywano niewerbalnie, za pomoca
skierowania palca wyciagnietej reki w doét lub w gore. Cel uciszenia rozméwcy osigga
sig, przyktadajac palec wskazujacy do ust. Aktu wsparcia kolegi dokonuje si¢
poklepujac go po przyjacielsku po plecach. Pantomima jest mozliwa jedynie dlatego, ze
aktéw illokucji mozna dokonywa¢ bez zaangazowania $rodkéw jezykowych.
Podsumowujac, nie sposéb zaprzeczy¢, iz cele illokucyjne mozna osigga¢ bez
koniecznosci stosowania aktow lokucji, ktére to stanowig zaledwie jeden z wielu
rodzajéw realizatoréw mocy illokucyjne;j.

Nie sposob, zatem, celu illokucji okresla¢ jako, na przyktad, cel uzycia stow dla
stworzenia obrazu $wiata, o ktérym nadawca mniema, iz ma, miat, bedzie lub powinien
miejsce. Aktow illokucyjnych nie sposéb sprowadza¢ wytacznie do uzycia stow.
Zdecydowana wigkszos¢ informacji o tresci aktow illokucji czerpie si¢ bowiem z
niewerbalnych dzialan nadawcy (Thiel 1994: 8; Jarco i in. 2000: 191). Tego rodzaju
cele, ktére Searle okres$la jako illokucyjne, nalezaloby zdefiniowac jako cele lokucyjne.

Trudno, jednakze, réwniez nie przyznaé, iz cele asertywne, dyrektywne,

komisywne, ekspresywne 1 deklaratywne, pozbawione Searle’owskich skladowych
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dopasowania, taczacego stowa ze Swiatem, i wyrazonego stanu psychologicznego,
mozna przyja¢ za cele illokucyjne. Wszak aktowi Bospaxenus, jakiego dokonat
Nikanor Iwanowicz Bosoj przy pomocy stéw Huuezo on mne ne nucan (bynrakos 2003:
100), przyswiecal asertywny cel przekazania informacji, o ktérej nadawca byt
przekonany, iz byla prawdziwa, za$ u podstaw aktu mpocrs0s1 Riuchina, wyrazonej w
stowach Apuubaneo Apuubanvoosuu, sodouxu 6vl mue... (bynrako 2003: 76), lezata
che¢ sklonienia kelnera do podania stopki Riuchinowi - klientowi.

Uwarunkowaniem tego braku precyzji w ludzkim opisie $wiata jest
wieloznaczno$¢ dostepnych nam $rodkéw jezykowych. Jedno i to samo pojecie stosuje
si¢ bowiem zaréwno dla oznaczenia aktu illokucyjnego, tj. kombinacji Ssrodkéw
werbalnych i niewerbalnych, jak i lokucyjnego, tzn. aktu uzycia jezyka dla stworzenia
pewnego obrazu §wiata. Na przyklad, termin paso0nauenue stosowa¢ mozna tak dla
oznaczenia illokucyjnego aktu wttoczenia kogo$ w role podsadnego, o ktérym z gory
wiadomo, ze jest winny, jak i lokucyjnego aktu uzycia Srodkéw jezykowych dla
sportretowania kogo$ jako wroga ustroju i ludzkosci, "kpaiine peakimoHHOTO |...]
OTKPOBEHHOT0 amojiorera Oyp)Kya3HOM OKCIUTyaTallUM W  arpeccuu, MpsiMOro
npemecTBeHHuka (ammcrckux uneonoroB” (Pozentrans u IOmmn 1954: 403).
Otpunanue z punktu widzenia swej funkcji (mocy illokucyjnej) moze by¢ dzialaniem
majacym na celu zmuszenie przeciwnika do wycofania si¢ z nieprawdziwych
stwierdzen, natomiast z perspektywy swej struktury (celu lokucyjnego) jest aktem
tworzenia obrazu swiata, ktory nigdy nie mial, nie ma lub nie bedzie miat miejsca.
Wreszcie npock6a moze stanowic¢ illokucyjng prébe skionienia odbiorcy do dziatania, o
ktore prosi nadawca, lub tez lokucyjng prébe uzycia stéw do stworzenia obrazu §wiata,
jaki nadawca chcialby, aby miat miejsce. Podsumowujac, u podstaw braku precyzji w
definiowaniu pojecia celu illokucyjnego legta polisemia leksykalnych srodkéw jezyka.

Czymze zatem jest cel illokucyjny? W niniejszej pracy przyjeto, iz dialog
odbywa si¢ na zasadzie interakcji symbolicznej. Komunikujacy si¢ wytwarzajg symbole
o tresciach zmystowych i przedstawieniowych, taczacych si¢ catg siecig relacji z innymi
symbolami funkcjonujacymi w kulturze. W zwigzku z tym, iz pewne dziatania
symboliczne maja tendencj¢ do czestego powtarzania si¢ (na przykiad codzienne
kupowanie chleba) i z uwagi na potrzebe szybkiej orientacji w Swiecie cudzych stéw
cztowiek interpretuje $wiat przy pomocy zespotu stereotypéw, ktére psychologowie
definiujg jako schematy poznawcze (Lewicka i Wojcieszke 2000: 30). Na przyktad

poznawczy schemat kyrnu zaktada obsadzenie ludzi w rolach mponasua i nokymarens,
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ktéorym przyswiecaja cele kymnu 1 mpoaaxku oraz interpretacje rzeczy jako ToBapa
ktéremu przystuguje pewna 1eHa.

Akt illokucji stanowi akt nadania bodzcom zmystowym interpretacji, opartej na
wiedzy magazynowanej w schemacie poznawczym, za$ cel illokucyjny mozna okresli¢
jako intencje realizacji dziatania, opisywanego w tymze schemacie. Przy tym mozna
zaakceptowa¢ Searle’owska klasyfikacje celow illokucyjnych na ekspresywne,
dyrektywne, komisywne, asertywne i deklaratywne. Na przyktad, Riuchin, wréciwszy
do restauracji w Domu Gribojedowa ze szpitala psychiatrycznego, dokad odwiozt
Ponyriowa, zmeczony i przygnegbiony odczul che¢¢ napicia si¢ i dokonal dyrektywnego
aktu prosby (mpocwObI) przy uzyciu stéw Apuubarvo Apuudanrvoosuy, 6000uku Obl
mHue... (bynrakos 2003: 76). Schemat, na ktérym opart swe dziatanie poeta, zaktadat, iz
w restauracji, chcac uzyska¢ perlokucyjny efekt otrzymania stopki wodki, nalezy w
stosunku do kelnera zastosowa¢ akt prosby. To wiasnie dokonanie mpocs0bI stanowi cel
illokucyjny, rozwijany nastepnie, zgodnie z treScig schematu, w cele lokucyjny oraz
niewerbalne.

Dobér celu illokucyjnego stanowi dziatalno$¢ symboliczng, w ramach ktorej
bodZzcom zmystowym nadaje si¢ kulturowo uwarunkowang interpretacj¢ umystowa,
ktéra moze zmienia¢ si¢ w czasie, jako ze wytworzenie przedmiotu poznania ma
miejsce przy uzyciu pewnego trybu myslenia, w sposéb wyuczony we wczesniejszych
interakcjach symbolicznych w ramach danej spotecznos$ci w okres§lonej czasoprzestrzeni
1 stuzy funkcjom perlokucyjnej 1 biologicznej, co opisano juz we fragmencie
podrozdziatu 1.4.2.1.2. poswieconym aktowi illokucyjnemu. Pozwala to na przejscie do
omdwienia pojecia trybu osiggniecia celu illokucyjnego.

W koncepcji Searle'a ten sam cel illokucyjny mozna osiggna¢ przy zastosowaniu
réznych strategii postepowania. Jako ze te ostatnie sg integralng czes$cig odgrywania
jakiej§ roli spotecznej, nalezy pojecie selekcji trybu osiggania celu illokucyjnego
rozpatrywa¢ wiasnie jako dokonywany przez nadawce dobdr roli spotecznej, ktorej
przyjecie umozliwi mu osiggnigcie celu poprzez zachowanie akceptowane spotecznie w
ramach danej konsytuacji.

Rola spoteczna to system kulturowo uwarunkowanych, tj. uksztaltowanych
historycznie 1 spotecznie przyjetych oczekiwan, tak nadawcy, jak 1 odbiorcy,
dotyczacych zachowan osoby odgrywajacej dang role (Bokszanski i in. 1977: 73,
Goffman 2000: 45, Olechnicki i Zateski 2002: 179, Reber 2002: 628, Giddens 2005: 51,

Podgérski 2006: 248). Co wigcej, zastosowanie roli spotecznej, gleboko osadzonej w
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danej kulturze, wywotuje zawigzanie si¢ stosunku spotecznego, tj. ustalenia relacji
migdzy nadawcg 1 odbiorcami (Goffman 2000: 45, Olechnicki 1 Zatgski 2002: 205).
Dobranie trybu wiaze si¢ z interpretacja nie tylko swojej roli, ale i roli otaczajacych
ludzi, z oczekiwaniami co do ich zachowania. Cata ta wiedza zawarta jest w schemacie
(Lewicka 1 Wojcieszke 2000: 30), ktéry stanowi podstawe interpretacji informacji
zmystowej w procesie interakcji symboliczne;.

W celu wyprowadzenia niezawodnego ciosu w stron¢ Riuchina, Iwan stosuje
wyprobowany w latach stalinowskich akt demaskatorski. Ponyriow sam przybiera poz¢
prokuratora, Riuchina osadza w roli podsadnego, juz wlasciwie mocg samego
oskarzenia osadzonego 1 skazanego, ktéremu to wyrokowi publika sadowa, tj.
Strawinski 1 jego wspotpracownicy majg przyklasng¢, aby sami nie stali si¢
przedmiotem S$ledztwa. Istote sowieckiego procesu karnego, w ramach ktérego samo
oskarzenie rownato si¢ wyrokowi skazujacemu, swietnie zobrazowat Sotzenicyn w swej
powiesci lagrowej pt. «B kpyry nepBoM» w scenie, w ktdrej wigzniowie odgrywaja
posiedzenie sagdu dotyczace sprawy ksiecia Igora, bohatera "CnoBa o monky Uropese"
(Sotzenicyn 1997: 366-374).

Do elementéw mocy illokucyjnej Searle zalicza tez akt spelnienia warunkow
dotyczacych tresci sadu.

Nazwa tego pojecia moze wzbudza¢ kontrowersje. Nie sposéb, bowiem, nie
zauwazy¢ niekonsekwencji Searle’a, zwigzanej z umiejscowieniem spelniania
warunkéw dotyczacych wytacznie tresci sadu jako elementu mocy illokucyjnej. Uzycie
pojecia wskaznika mocy illokucyjnej (illocutionary force indicating device) bytoby tu
bardziej wskazane. Wskaznik ten bowiem, uzywajac definicji samego Searle’a, stanowi
,jakikolwiek element jezyka naturalnego, ktérego uzycie wskazuje na lezacg u jego
podstaw moc illokucyjng” (Searle i Vanderveken 1989: 2). W wizji mocy illokucyjnej,
prezentowanej w niniejszej pracy, zaréwno dobodr, jak i1 kombinacja wszelkich
elementow wypowiedzenia s3 postrzegane jako dziatanie celowe, przy pomocy ktérych
méwigcy realizuje nadrz¢dny cel illokucyjny. Dlatego mozna przyjac, iz wlasciwie
wszystkie elementy wypowiedzenia, analizowane nie w oderwaniu od selekcyjno-
kombinacyjnej struktury, w ktéra sa wplecione, wskazuja na cel illokucyjny,
powodujacy stosowanie tych a nie innych srodkéw. Z tego wzgledu powinno si¢ je
okresla¢ terminem lokucyjnych wskaznikdw mocy illokucyjnej. Jednakze wychodzac z
zatozenia, iz to nie wskazywanie na moc illokucyjng, lecz realizacja mocy illokucyjne;j

w lokucji stanowi funkcje tych elementéw, celowym byloby odejscie od nomenklatury
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Searle’owskiej na rzecz terminu realizatory. Zbior lokucyjnych realizatorow mocy
illokucyjnej nazywa si¢ czesto stylem (Malczewski 1985: 161) lub rejestrem stylu
(Grabias 1994:107), dlatego w niniejszej pracy uzywac si¢ bedzie wszystkich tych
terminéw na okreslenie omawianego sktadnika mocy illokucyjne;j.

Co wigcej, nie sposoéb twierdzi¢, iz cel illokucyjny osiagany jest jedynie przy
pomocy aktéw lokucyjnych. Rezultaty badan nad procesem komunikowania si¢
wskazujg, iz interpretacja intencji méwigcego, ktéra jest ostatecznym celem stuchacza
w procesie komunikacji, zalezy jedynie w niewielkim stopniu od tresci sadu,
wyrazonego w wypowiedzi, zas w przewazajacej wiekszosci od pozostatych elementow
wymienionego powyzej zbioru. Przyjmuje si¢, iz cztowiek czerpie tylko 7% informacji
na temat intencji nadawcy z tresci sgdu, wyrazonej w wypowiedzeniu, 38% pochodzi z
kanatu akustycznego, za$§ 55% z pozostatych kodéw komunikacji niewerbalnej (Thiel
1994: 8; Jarco i in. 2000: 191). Wydaje si¢ to zupetnie zrozumiale jesli uzmystowic
sobie, iz zmystem, dominujagcym w budowie Swiata czlowieka jest nie stuch, lecz
wzrok. Umyst buduje interpretacje otaczajacej rzeczywistosci giéwnie w oparciu o
zmyst wzroku (wigkszo$¢ z powyzszych piecdziesigciu pigciu procent wytworu,
opartego na kodach niewerbalnych, stanowi obraz, zbudowany na podstawie danych
wzrokowych, za§ zdecydowana mniejszos¢ - na podstawie wechu czy dotyku). Zmyst
stuchu uczestniczy w tym procesie jedynie w trzydziestu osmiu procentach, za$ analiza
tresci sadu, jako najbardziej energochtonna - jedynie w siedmiu. Nie koniec na tym. Jak
utrzymuja badacze komunikacji, "w sytuacji gdy zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
informacja werbalng 1 niewerbalng [...] przy ocenie komunikatu kierujemy si¢
komunikatem niewerbalnym" (Jarco i in. 2000: 192). Podsumowujac, wsréd
realizatorow mocy illokucyjnej obok aktéw lokucji nalezy umiesci¢ tez akty
niewerbalne.

Wsréd nich mozna wymieni¢ akty kinezyczny (kinestyczny, kinezjetyczny, tj.
dziatanie wilaczajace w siebie gestykulacje, mimike i sposoéb ulozenia ciala),
autoprezentacyjny, paralingwistyczny, okulestyczny, proksemiczny, haptyczny,
chronemiczny oraz akt aranzacji otoczenia. Ponizej pokrétce wyjasnione zostanie
znaczenie poszczegolnych terminéw, odnoszacych sie¢ do komunikacji niewerbalne;.

Za pomoca gestykulacji, na przyktad, mowiacy podkresla najwazniejsze
elementy wypowiedzi, okre$la ksztatty i rozmiary obiektow lub ludzi, stanowiacych
przedmiot dyskursu, oraz wskazuje te obiekty lub ludzi. Wyraz twarzy komunikuje

nastawienie emotywne rozmowcy. Na podstawie trzeciego z elementéw sktadowych

53



kodu kinezycznego, tj. pozycji ciata, mozna wnioskowa¢ o nastawieniu interlokutora.
Postawg moéwigcego wzgledem stuchacza (i odwrotnie) okresla si¢ jako otwartg
(przyjazna) lub defensywng (zamknigta) w zaleznosci od tego, czy r¢ce lub nogi sg roz-
czy tez skrzyzowane oraz czy tuléw pochylony jest do przodu czy do tytu. Z kolei
wyglad fizyczny 1 styl ubierania si¢ (tj. elementy sktadajace si¢ na autoprezentacje¢)
stanowig narzedzia, przy pomocy ktérych manifestuje si¢ przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej. Podobne znaczenie ma dobdr srodowiska, majacego by¢ sceng, na
ktorej zachodzi¢ ma dyskurs. Wielko$¢ pomieszczenia, jego lokalizacja i aranzacja
wnetrz méwi wiele o zamiarach tego, ktéry dane miejsce wybral na spotkanie. Jesli
chodzi o kod paralingwistyczny, to sluchacz interpretuje intencje moéwigcego na
podstawie takich elementéw, jak barwa, gto$nos¢ i wysokos¢ glosu, tempo mowy, czas
trwania glosek, milczenie, wahanie i drzenie gltosu. Nie$¢ informacj¢ mogg tez $§miech,
ptacz, ziewanie, mruczenie, posapywanie, gwizdanie i wzdychanie. Z drugiej strony,
kod okulestyczny pozwala czerpa¢ wiedz¢ o zamiarach interlokutoréw w oparciu o
kontakt wzrokowy, czyli kierunek, czas i czestotliwos$¢ patrzenia. W ramach kodu
proksemicznego, nadaje si¢ znaczenie zachowywaniu przez rozmowce okreslonej
odlegtosci. Przy tym jako intymny (charakteryzujacy stosunki z najblizszymi) okresla
si¢ dystans 15-45 cm, jako osobisty (charakterystyczny dla kontaktéw towarzyskich) -
45 do 120 cm, spoteczny (typowy dla robienia zakupéw itp.) - 120-560 cm i otwarty lub
publiczny (zachowywany przy wyglaszaniu przemowy na zebraniu) - 560-750 cm. Pod
pojeciem kodu haptycznego rozumie si¢ system przesylania informacji poprzez kanat
dotykowy. Znaczenie posiada sposéb uscisnigcia dioni przy powitaniu, oraz tendencja
(lub jej brak) do poklepywania, obejmowania, a nawet catowania rozméwcy. Wreszcie
w kodzie chronemicznym no$nikami znaczenia sg punktualno$¢ i dlugos$¢ czasu, z jaka
oczekuje si¢ na spotkanie a takze czas trwania dyskursu (Jarco i in. 2000: 191; Potocki i
in. 2003: 71-73; Filipiak 2004: 42-44). Podsumowujac, akt illokucyjny wspéttworza,
obok komunikatu werbalnego, r6znego rodzaju sygnaty niewerbalne.

Tak wiec na realizacje celu illokucyjnego sktadajg sie akty lokucyjny,
kinezyczny, autoprezentacyjny, paralingwistyczny, okulestyczny, proksemiczny,
haptyczny, chronemiczny oraz akt aranzacji otoczenia. Na przyklad, illokucyjny cel
btagania skierowanego przez Nikotaja Iwanowicza, zamienionego w wieprza, do
Nataszy, sluzacej Malgorzaty, o zmniejszenie predkosci lotu zrealizowany zostaje

poprzez dokonanie:
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- lokucyjnego aktu boeuns, ne moey s max ovicmpo remems! (bynrakos 2003:
252),

- kinezycznego aktu btagalnego zlozenia rak, nadania twarzy wyrazu meki oraz
pochylenia glowy i tutowia,

- paralingwistycznego aktu wydania z siebie drzacego glosu o wysokich tonach
1 duzej glosnosci

- i okulestycznego aktu skierowania na Natasz¢ dlugiego btagalnego
spojrzenia.

Cele illokucji realizowane sg nie tylko w lokucji, lecz 1 w dziataniu niewerbalnym.
Wiasnie w ten sposob okreslone sg dziatania i ich kolejnos¢ w schemacie poznawczym
(Lewicka i Wojcieszke 2000: 30). Ten ostatni definiuje bowiem nie tylko lokucyjna, ale
i niewerbalng realizacje¢ aktu illokucji. Tak wigc, za piaty atrybut mocy illokucyjnej
uwaza¢ nalezy mentalng reprezentacje zbioru jezykowych i ekstralingwistycznych
realizatorow mocy illokucyjnej, nie za$ zbiér aktéw spetniania warunkéw tresci
wyrazanego sadu.

Wszelkie realizatory mocy illokucyjnej stanowig znaki, w ramach ktérych
podmiot poznajacy tworzy przedmiot poznania w oparciu o wiedze zgromadzong w
schemacie poznawczym. Kwesti¢ t¢ omoéwiono juz w podrozdziale 1.4.2.1.2. na
przyktadzie aktu lokucyjnego, co zwalnia autora z obowigzku dalszej dyskusji na ten
temat.

Kolejny element mocy illokucyjnej stanowi zamierzony efekt perlokucyjny. Jak
juz wspomniano, schemat poznawczy zawiera opis sekwencji interakcji interlokutoréw
wraz z jej rezultatem (Lewicka i Wojcieszke 2000: 30). Na przyklad, tre§¢ schematu
npockObl dotyczy nie tylko dziatania nadawcy (np. Apuubarvo Apuubanvoosuu,
6000uku Ovl mue), ale rowniez mozliwych reakcji rozméwcey (np. Curo munymy) i
dalszych mozliwych zachowan obu stron (np. - borvuioe cnacubo, - He 3a umo itd.). nie
sposOb wigc uzna¢, iz zakladany efekt perlokucyjny nie stanowi skladowej mocy
illokucyjne;j.

Wsréd niewymienionych jeszcze sktadowych mocy illokucyjnej znajduje si¢ akt
spetnienia warunkéw wstepnych. Ujety konstruktywistycznie, sprowadza si¢ on do
wytworzenia przez podmiot poznajacy mentalnej interpretacji zaczerpnigtych z dialogu
danych zmystowych, ktéra prowadzi tenze podmiot, na mocy wczesniejszych
doswiadczen i obecnych oczekiwan, do przedsiewzigcia okre§lonego dziatania. Jesli

przyjac¢ definicje pojecia konsytuacji autorstwa Sperbera 1 Wilson jako "podzbioru
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zatozen stuchacza na temat $wiata" (Sperber i Wilson 1986: 15), to akt spelnienia
warunkéw wstepnych mozna okresli¢ jako konsytuacje, ktérg wytworzywszy, podmiot
definiuje sfer¢ illokucji swego dziatania. Oczywiscie, warunki wstepne sg ujete w
schemacie poznawczym jako ,warunki uruchamiajace sekwencje” (Lewicka i
Wojcieszke 2000: 30).

Wreszcie ostatnimi elementami mocy illokucyjnej sa akt spetnienia warunku
szczerosci lub tez wyrazenia stanu psychologicznego i stopien jego sity. Za B.
Malinowskim okreslimy je mianem funkcji biologicznej aktu illokucyjnego. U podioza
kazdego zachowania bowiem leza ostatecznie fizjologiczne potrzeby organizmu i w
kazdej kulturze istnieja reguty nakazujace zaspokajanie tych potrzeb w okreslony
sposob. Tak wiec wytwarzana interpretacja mocy illokucyjnej zawiera informacj¢
dotyczaca tego, jakiej biologicznej funkcji stuzy opisywane w schemacie poznawczym
zachowanie. W pracy poswigconej biologicznym uwarunkowaniom procesu
innowacyjnego nie sposob nie zaliczy¢ tak zdefiniowanej funkcji biologicznej do mocy
illokucyjnej badanych zjawisk.

Podsumowujac, na moc illokucyjng sktadajg sie cel illokucji, tryb jego
osiggniecia, realizatory mocy illokucyjnej, zaktadany efekt perlokucyjny, akt spetnienia
warunkow wstepnych 1 funkcja biologiczna. Przy tym przedmiotem badan bgda ostatnie
dwa elementy. Pytajac bowiem o to, czy dialog lub emocja w jakikolwiek sposéb
warunkujg ksztatt innowacji, ma si¢ na mysli to, jakie warunki wstgpne musza zostac
spetnione, by zaistniata potrzeba stworzenia innowacji oraz to, czy biologiczng funkcja
neologizacji jest zaspokojenie wyzwolonej przez organizm innowatora emocji.
Pozostale elementy mocy illokucyjnej zdefiniowano w celu uniknigcia nieporozumien
terminologicznych w trakcie lektury pracy.

Co wigcej, okreslenie tresci pojecia celu illokucyjnego pozwala przejs¢ do
omoéwienia klas aktow mowy, ktére rowniez jest konieczne z uwagi na to, iz opisujac
innowacyjne interiekcje, bedzie si¢ je okresla¢ jako akty ekspresywne lub posrednie

akty deklaratywne, dyrektywne, asertywne albo tez komisywne.

1.4.4.3. Taksonomia aktéw illokucji
Za klasyczny uznaje si¢ dzi§ podzial aktéw illokucyjnych, dokonany przez

Searle’a.
Ten ostatni wyrdznia pie¢ klas aktow illokucji, tj. asertywy (assertives),

dyrektywy (directives), zobowigzania (commissives), wyrazenia (expressives) i
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deklaracje (declarations). Celem pierwszych jest ,,zobowigzanie méwigcego do faktu, ze
co$ naprawde ma miejsce” (Searle 1979a: 12). Jesli chodzi o kierunek dopasowania,
faczacy Swiat ze slowami, to w przypadku asertyw te ostatnie majg opisywac
rzeczywisto$¢. Wyrazany w asertywach stan psychiczny mozna okresli¢ jako zaufanie
nadawcy w stosunku do tresci wyrazanego przezen sadu. Méwigcy wierzy w jego
prawdziwos¢ (Searle 1979a: 12).

U podstaw drugiej klasy — dyrektyw — lezy dazenie méwigcego do zmuszenia,
przekonania lub uproszenia stuchacza, w zaleznos$ci od sytuacji, do uczynienia czegos.
Swiat ma zosta¢ dopasowany do stéw. Méwca wyraza przy tym stan psychiczny,
okreslany jako zyczenie lub zadanie (Searle 1979a: 14). Bedace jakby odpowiedzia na
dyrektywy zobowigzania (commissives) wyzwala che¢ zobowigzania si¢ do zrobienia
czego$. Swiat ma zostaé dopasowany do stéw, za§ wyrazany stan psychiczny to intencja
(Searle 1979a: 14). W wyrazeniach (expressives) to wlasnie ekspresja stanu
psychicznego stanowi cel, stad brak kierunku dopasowania, za$ warunek szczeros$ci
sprowadza si¢ do szczerego wyrazenia wlasnych uczué przez méwiacego (Searle 1979a:
16).

Wreszcie ostatnia klasa, deklaracje, to akty illokucji, ktérym przy$Swieca cel
zmieniania §wiata poprzez stowne definiowanie tego, na czym ta zmiana polega. Swiat
zostaje dopasowany do stoéw, ale i stowa opisujg, jak ten $wiat od momentu
wypowiedzenia deklaracji wyglada (obustronny kierunek dopasowania). Searle nie
okresla wyrazanego przez deklaracje stanu psychicznego (Searle 1979a: 19).

Oprécz pieciu podstawowych klas, Searle wyrdznia jeszcze jedng, przejSciowa
pomiedzy asertywami i deklaracjami, grupe tzw. deklaracji asertywnych. Spotyka si¢ je
w sytuacji zwigzanej z wydawaniem wyrokow, werdyktéw itd. Se¢dzia dokonuje
zarazem aktu asertywnego i deklaratywnego. Z jednej strony zachowanie jego mozemy
opisac jako asertywe, gdyz celem posrednim jest opis rzeczywistosci zastanej (np. ,,Jest
Pan winny”). Z drugiej strony jest to wyrok, deklaracja. Zmienia ona rzeczywisto$¢, w
sposéb opisany w stowach, dla celéw deklaracji uzytych (Searle 1979a: 20).

Nie sposob nie zauwazy¢ pewnych btedéw, ktérych nie ustrzegt si¢ Searle przy
formowaniu kryteriéw klasyfikacji. Jesli oczywistym zdaje si¢ by¢ gtéwne kryterium, tj.
cel illokucyjny, to juz watpliwosci nastrecza dodanie don pozostatych elementéw jako
warunkéw klasyfikowania aktéw mowy. Po pierwsze, kierunek dopasowania stéw do
Swiata charakteryzuje akt propozycjonalny, a nie illokucyjny. Po drugie, wyrazany stan

psychologiczny wydaje si¢ naleze¢ do sfery funkcji biologicznej aktu illokucji, a nie
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dziatania, opisywanego w schemacie poznawczym. Na przyklad, che¢ kupienia herbaty
stanowi biologiczng funkcj¢ dyrektywnego aktu prosby byovme nwobesnsi, Oatime
RONCATYICIA NAYKY HalO.

Jednak mimo wszystko w niniejszej pracy dzieli¢ si¢ bedzie akty mowy zgodnie

z modelem Searle’a.

Przedstawiwszy grupe poje¢, w oparciu o ktére dokonana zostanie weryfikacja
trafno$ci tez badawczych, mozna przejs¢ do omdwienia wymagan stawianych

materiatlowi badawczemu.

1.5. Metoda doboru materiatu badan
Powyze] zaprezentowano tezy, ktorych potwierdzenie stanowi cel niniejszej

pracy. W naturalny sposéb nasuwa si¢ pytanie o to, co i dlaczego powinno by¢

materiatem badawczym?

1.5.1. Dwie zasady doboru dwdch grup materiatu badan
Pierwszym zadaniem, przed jakim stoimy, to udowodni¢, iz teksty posiadajace

rézne przedmioty poznania mogg wchodzi¢ ze sobg w dialog. Wszak M. Bachtin
stwierdza jasno, iz dialogiczne relacje tgcza teksty na temat jednego i tego samego
zagadnienia (baxtun 1935: 90). Na przyklad teksty Anpuopnvie gpopmer cozmanus
npeduwiecmayiom onvimy 1 Yuenue Maprca 6eccmepmuo wchodza ze sobg w dialog
poniewaz przedmiotem rozwazan obu jest zagadnienie poznawalnosci $wiata. Z drugiej
strony, zgodnie z t3 interpretacja, interiekcja hrun! i wypowiedz Omo 6aun nie wchodza
ze sobg w dialog ze wzgledu na to, iz nie odnoszg si¢ do tej samej rzeczy. Mianowicie,
podczas gdy nieinteriekcyjny tekst posiada pewien przedmiot poznania, wykrzyknik nie
aczy relacja odniesienia z niczym szczegélnym (co zilustrowano w rodziale 4).

Tymczasem jednym 2z celéw pracy jest udowodnienie, iZ powstanie
innowacyjnej interiekcji bylo mozliwe dzigki zafascynowaniu, jakie innowator
odczuwat w stosunku do wypowiedzi niewykrzyknikowych. Innymi stowy, w niniejsze;j
pracy sprobujemy dowies¢ stusznosci twierdzenia o tym, iz funkcjonowanie w dialogu
wypowiedzi zawierajacych wyraz 6aun warunkowato powstanie interiekcji baun! w tym
sensie, ze nieinteriekcja zainspirowata innowatora do stworzenia wykrzyknika.

Dlatego zasadg selekcji materialu, umozliwiajagcego ilustracje tego, iz teksty
niewykrzyknikowe 1 interiekcyjne facza relacje dialogiczne, bedzie wylawianie

osadzonych w dialogu wypowiedzi, ktére wchodza w dialog, mimo iz nie posiadaja
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wspllnego przedmiotu odniesienia. Tego typu wypowiedziami bedg dzieta
wspolczesnej prozy rosyjskiej (zawierajace interiekcje ekspresywne) 1 teksty recenzji do
nich si¢ odnoszace. Analiza tego typu par tekstow (tj. dzieta i jego recenzji) pozwoli
przesledzi¢ sposéb, w jaki w ramach polifonicznego dialogu wypowiedz o pewnym
przedmiocie poznania inspiruje powstanie tekstu odnoszgcego si¢ do zupelnie innej
rzeczy. Przy tym, niektére z recenzji, ktére odnoszg si¢ do tekstow zawierajacych
wykrzykniki, charakteryzuje niekonwencjonalny sposob interpretacji, co oznacza, ze
badanie relacji, jaka laczy kazda z par tekstéw, moze by¢ przyczynkiem do badania
relacji inspiracji, jaka 1aczy innowacje interiekcyjne z tekstami nie- 1
wykrzyknikowymi.

Oprécz materialu pozwalajgcego zilustrowac istot¢ dialogicznych relacji, ktore
facza teksty nie odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu poznania, osiggnigcie celu
niniejszej pracy wymaga doboru materiatu, ktory pozwolitby udowodni¢ stusznos¢ obu
hipotez badawczych.

Metoda doboru materiatu dla potrzeb prac poswigconych poszukiwaniu
jezykowych symptomdéw emocji jest przedmiotem rozwazan wielu emocjologéw.
Sposréd licznych sposobéw gromadzenia wypowiedzi emocjonalnych za najlepsza
uznaje si¢ nagrania telewizyjne lub radiowe autentycznych wokalizacji, ktérych
zrédtem moga by¢ programy typu talk show lub reality show oraz audycje religijne
(Campbell 2000: 3 ; Douglas-Cowie i in. 2000: 4). W przeciwienstwie do aktorskich
imitacji emocji uwiecznione na tasmie filmowej zachowania uczestnikéw tego rodzaju
programéw s3 autentyczne (Campbell 2000: 1) oraz zdecydowanie bardziej etyczne i
legalne od laboratoryjnej stymulacji emocji (cze¢sto dokonywanej przy pomocy
wstrzgsow elektrycznych) (Campbell 2000: 2). Co wigcej, autentyczne nagrania
telewizyjne i radiowe posiadaja jeszcze jeden element, ktérego waga jest nie do
przecenienia — kontekst 1 konsytuacje. Jak dowodzi R. Cauldwell, w eksperymentach,
ktorych celem jest badanie zdolnosci dekodowania tadunku emocjonalnego przez
stuchaczy, ocena materiatu przez tych ostatnich zmienia si¢ radykalnie w zaleznosci od
tego, czy stuchajg oni nagran z kontekstem, czy bez niego, przy czym zmiana zdania
wystepuje u 62% - 77% stuchaczy, dla ktérych jezyk, ktérego stuchaja, jest ich
pierwszym jezykiem (Cauldwell 2000: 4).

Zastosowanie tej wiedzy teoretycznej w praktyce napotyka szereg trudnosci.
Stad duza cze$¢ badan opiera si¢ wcigz na imitacjach aktorskich (Pereira 2000: 1;

Paeschke 1 Sendlmeier 2000: 1; Kienast i in. 2000: 1; Tickle 2 ; Abelin i Allwood 2000:

59



1; Schréder 2000: 2). Z drugiej strony rozpowszechnieniu ulegaja takie sposoby doboru
materiatu, jak nagrania audycji telewizyjnych (Douglas-Cowie i in. 2000: 1; Campbell
2000: 3; Stibbard 2000: 1; Trouvain i in. 2000: 2) czy rozméw telefonicznych, w czasie
ktérych wywotuje si¢ u rozméwcy badang emocje¢ (irytacje) (Mitchell i in. 2000: 2).
Jednakze niedostatkiem wszystkich tych badan, opartych zaré6wno na odgrywaniu przez
aktor6w stanu uczuciowego, jak i nagrywaniu autentycznych rozméw, jest fakt, iz u
podstaw zakwalifikowywania materiatu jako emocjonalnego lezy test percepcyjny,
polegajacy na ocenie nagran przez stuchaczy. Co wigcej, nagrania imitacji aktorskich
podawane sg oceniajacym bez kontekstu i konsytuacji, ktérych znaczenia dowodzi
eksperyment Cauldwella. Ciekawa na tym tle drogg poszukiwan zrédet autentycznej
mowy emocjonalnej podazajag N. Amir, S. Ron i N. Laor. Nagrywaja oni wspomnienia
studentéw, dotyczace wydarzen emocjonalnych z ich przesztosci, réwnocze$nie
zapisujac zmiany fizjologiczne nastgpujace u mowiacych w miare opowiadania.
Materiat badan stanowig tu te fragmenty opowiadan, w czasie wypowiadania ktérych
dane fizjologiczne wskazywaly na wystgpienie emocji u méwigcego (Amir i in. 2000:
2).

Podsumowujac, przy doborze przedmiotu analizy nalezy odej$¢ od razacych
nieautentycznoscig imitacji aktorskich 1 watpliwych etycznie wokalizacji afektywnych,
wymuszonych laboratoryjnie. Stusznym wydaje si¢ kierunek, wytyczany przez wielu
badaczy konca XX i1 poczatku XXI wieku, sporzadzania telewizyjnego nagrania
prawdziwego emocjonalnego aktu mowy, ktére daje mozliwos¢ analizy zachowania w
ramach kontekstu i konsytuacji. Fascynuje réwniez perspektywa badan nad synteza
mowy zabarwionej emocjonalnie i jej percepcjg. Nie sposéb tu rowniez nie wspomniec
o pionierskiej technice analizy wypowiedzi o0s6b opowiadajacych o swych
traumatycznych przezyciach. Jednoczesne nagrywanie ich wypowiedzi i zapisy stanu
fizjologicznego pozwalaja zidentyfikowa¢ momenty wystgpienia afektu 1 towarzyszace
mu cechy mowy.

Z drugiej strony, jednak, bioragc pod uwage to, iz wyjatkowo trudno odnalez¢
dialog, w ramach ktérego powstaje innowacyjna interiekcja, oraz fakt, iz istniejg inne,
nie mniej skuteczne metody doboru materialu badawczego, w niniejszej pracy
zdecydowano si¢ kierowa¢ inng zasada selekcji. W mysl tej ostatniej, ze stownikéw
wspotczesnego jezyka rosyjskiego mozna wylowi¢ grupe uzywanych obecnie
wykrzyknikoéw, by nastepnie utozy¢ je w szeregi synoniméw interiekcyjnych. Analiza

tych szeregébw prowadzi do odnalezienia par wykrzyknikéw, o ktérych mozna
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powiedzie¢, ze jeden z nich stanowil punkt wyjscia w budowaniu drugiego. Na
przyklad, odnalezienie szeregu taczacego wykrzykniki bns0w! i Baun! i Baun eopenviii!
pozwala stwierdzi¢, iz wypowiedz bnun! powstala w wyniku porzucenia przez
moéwigcego interiekcji husow! podczas préby odnowienia arsenatu srodkéw ekspresji.
Ten sposob analizy materialu pozwala badaé sposéb gospodarowania Srodkami
jezykowymi charakteryzujacy proces ,,pogoni za nowoscig’, w wyniku ktérego

powstaja wykrzyknikowe szeregi synonimiczne.

1.5.2. Dwie grupy materiatu badawczego
Jak juz wspomniano, material badawczy stanowia dwie grupy wypowiedzi.

Pierwsza z nich stanowig interiekcje wtdrne zaczerpnigte z dostepnych stownikow,
majace ukaza¢ trafno$¢ hipotez badawczych. Do drugiej grupy naleza teksty recenzji,

wylowione z dyskursu krytyczno-literackiego.

1.5.2.1. Materiat dla badan trafnosci hipotez badawczych
Zastosowanie pierwszej zasady doboru materialu zaowocowato zebraniem

wtornych interiekcji ekspresywnych, zamieszczonych w stownikach pt. Borsuiori
moakosvill crogapsb pycckozo szvika pod red. S. A. Kuzniecowa, Tosakoswiil crosaps
pyeekuti mam pod red. T. W. Achmietowej, charakteryzujacych wspdtczesny jezyk
rosyjski nieliteracki, Tax cogopum monodedxcw: Cnosape creuea. llo mamepuanam 70-
90-x 20006. T. G. Nikitiny, bedacych czegscig wspdtczesnego slangu mlodziezowego i
Pycckas ghena: Cnosapv cospemennozo unmepoicapeona acoyuanoHulx nemenmos W.

Bykowa.

1.5.2.2. Materiat ilustrujgcy dialog wyrazony implicite
Z kolei kierujgc si¢ zasada doboru materiatu pozwalajacego na zilustrowanie

istoty dialogu, w jaki wchodzg teksty, dotyczace dwoch réznych rzeczy, zebrano dla
celéw niniejszej pracy teksty recenzji, dotyczacych dziet trzech wspoétczesnych pisarzy

rosyjskich: Wiktora Pieliewina, Wtadimira Sorokina i Eduarda Limonowa.

1.5.2.2.1. Interiekcje uzyte w dzietach Pieliewina, Sorokina i Limonowa

Interiekcje, uzyte przez tego pierwszego w opowiesci pt. ,,Zycie owadéw”
wyrdzniaja sie¢ swoja specyfika. Szczegdlny charakter tych tworéw wynika z tego, iz
wytworzono je w ramach swoistej semiosfery. Zafascynowany buddyzmem i filozofig

Marka Aureliusza Pieliewin postanowil stworzy¢ wielkg przypowies¢ o zyciu ludzkim,
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w ktorej kazda postac i jej uczynki ilustrujg etap, bedacy udziatem kazdego cztowieka
w jego wedrowce przez zycie. Co wigcej, kazda osobe w swej opowiesci Pieliewin
portretuje z sympatia, przyjaznig i wspéiczuciem, gltoszonymi przez Budde (Champawat
1997: 208) i Marka Aureliusza (Mapk Appenuii 1993[lata 70-te II w.n.e.]: 1). Tak wigc
ekspresywne akty interickcyjne dokonywane przez postaci powiesci pt. ,,Zycie

£ 2

owadéw” nalezy traktowac jako uniwersalne, dotyczace czytelnika osobiscie akty, ktore
wywoluja w odbiorcy sympati¢, przyjazn i wspdlczucie zaré6wno wobec postaci
wytworzonej przez Pieliewina, ale i wobec siebie samego. Tym samym wywotuja one
refleksje na temat tego kim jesteSmy. Obarczone tego rodzaju znaczeniem s3 zarOwno
wykrzyknienia [lana, onaou! wyrazajace zdziwienie matego chlopca (IleneBun
2004[1993]: 32), Ax! stuzace ekspresji pobudzenia seksualnego mtodej prostytutki
(ITeneBun 2004[1993]: 109), jak i Ax mwt!/, bedace symptomem niepohamowanego
gniewu matki na niepostuszng corke (IleneBun 2004[1993]: 278).

Podczas gdy Pieliewin promuje buddyjskie idealy madro$ci 1 moralnosci,
Wiadimir Sorokin w swych dzielach identyfikuje wulgarno$¢ z prawda, a pigkno z
falszem, porzucajac wiar¢ w jakiekolwiek pigkne miraze. Wyrazem tego s3 tez
zastosowane w jego utworach interiekcje. Na przyklad wykrzyknik En msoro...,
zastosowany w opowiadaniu ,,Pierwszy czyn spoleczny”, wyraza wulgarny zachwyt
grupowym aktem glosnego spuszczania gazéw z kiszek w ,salucie armatnim”
dokonanym przez brygad¢ sprzatajaca spolecznie ulice na cze$¢ najmtodszego z jej
cztonkéw, odbywajacego swdj pierwszy czyn spoleczny:

Canamamun yOueieHHO KAumy 20J10601L:

- En meoro... Hu xys cebe... O9mo umo oc maxoe? (Copoxun 2002[1998]a: 72)

Nie nalezy tego jednak odczytywaé jako krytyki zdegenerowania moralnego
robotnikéw, lecz jako akt autentyczny, cho¢ odrazajacy. Laczy si¢ on jednak relacja
opozycji z idyllicznymi i1 patetycznymi, a przez to pelnymi fatszu schematami
poznawczymi cztowieka pracy heroicznie stawiajacego czota przeciwienstwom podczas
czynu spotecznego, propagowanymi w ZSRR i obecnego w kulturze rosyjskiej w
postaci schematu poznawczego.

Co ciekawe, interiekcje Sorokina, zawieraja rzadko spotykane w dyskursie
literackim lokucyjne realizatory mocy illokucyjnej. Wsréd nich mozna wymieni¢ akty
propozycjonalne typu ‘yccarbcsi KepocHMHOM zastosowany w interiekcji Vecamwces

KepocuHom!:
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- Vx mei. Kpacasuya kakas... yccamuvca xkepocunom... (Copoxun 2002[1998]c:
100)

Do lokucyjnych niekonwencjonalizméw zaliczy¢ tez nalezy neologizmy, jak
czasownik enmemu, stanowigcy element sktadowy wykrzyknika Enmems!:

- IIpo «Coro3 Camanwvl u Aumuxpucma» caviwan? — cnpocun Kena Jlanuna

- Omo umo?

- A npo «bue Motiwe»?

- Hem.

Kena 6300xuyn:

- Enmemo, uem 6v1, na xyil, Ovluiume, ne nousamHo!

- Komnymapon?®, - ['ena 3a2nsimyn 8 Komnamy.

- Komnymoapom, na xyu, - kusuyn Kena (Copoxkun 2002b: 43).

Uwage czytelnika przykuwaja takze niespotykane dotad ciggi grafeméw i
foneméw, ktérymi operuje w swych utworach literat, a ktérych najlepsza ilustracje
stanowi zbior grafeméw i fonemdw skladajacych sie na interiekcje Enma!/. Wszystkie te
lokucyjne niekonwencjonalizmy stuzg budowie tworéw szpetnych, lecz prawdziwych,
przeciwstawianych przez pisarza wizjom pigknym lecz falszywym, gloszonym przez
wspotczesnych stowianofili.

Wreszcie interiekcje wprowadzone do dyskursu literackiego przez Eduarda
Limonowa w opublikowanej w 2004 roku powiesci pt. ,,Zwycigstwo metafizyki”
cechuje biologiczna funkcja wyrazenia goryczy odczuwanej przez wi¢znia politycznego
epoki Putina. Najpelniej rozgoryczenie to przejawia si¢ w apostrofie-skardze
adresowanej do ojczyzny:

Ot nrobumas cmpana mos, umo dHce mol ¢ Hamu coenana! (Jlummonos 2005: 56)

Powyzsze interiekcje, jako stanowigce integralng cze¢s¢ utwordw literackich,
staly si¢ przedmiotem nierzadko nowatorskich interpretacji dokonywanych przez

czytelnikow wymienionych dziet.

1.5.2.2.2.Nowatorskie sposoby interpretacji dobranych tekstow literackich przez czytelnikéw
Czytelnicy wyzej opisanych dziel nadajg im réznorakie sensy.

Wiktora Pieliewina okresla si¢ zwykle mianem postmodernisty (Battis 2007: 10,
Makeesa 2006: 2), jednak juz zdefiniowanie tego, co lezy u jadra Pieliewinowskiego

postmodernizmu, jest koscig niezgody réznigcg krytykéw. Na przyktad M. Battis za

2 e . .
Pisownia oryginatu
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podstawe Pieliewinowskiego postmodernizmu uwaza ,totalng ironi¢”, jaka cechuje jego
utwory (Battis 2007: 10). Z kolei K. Makiejewa okresla utwér ,,Zycie owadéw” jako
remake klasycznej bajki Krytowa o koniku polnym i mréwce (MaxkeeBa 2006: 1), z
czym zgadza si¢ rowniez A. Gienis (I'eanc 2003: 1). Z kolei A. Bielow interpretuje
omawiany utwor jako trawestacje dziet potludniowoamerykanskiego antropologa
Carlosa Castanedy (benos 2004: 1).

Réwniez teksty Wtladimira Sorokina cechuje bogactwo interpretacji
czytelniczych. Na przyktad w powiesci pt. ,,L6d” A. Bietkin upatruje filozoficzny
traktat o religii, bazujacy na przetworzeniu starozytnego tekstu autorstwa Apulejusza pt.
,Metamorfozy czyli osiot” (benkun 2009: 1), podczas gdy W. Charczenko i N.
Sokotowa oraz K. Worobiow okreslaja ten tekst jako postmodernistyczng parodi¢
trylogii Tolkiena (Xapuenko u CoxonoBa 2006: 1) lub tekstow A. Dugina, C. Castanedy
i N. Roericha (BopooreB 2003: 2). Z kolei ,,.Dzien oprycznika” odczytuje si¢ jako
komedi¢ podobng do filmu L. Gajdaja pt. ,,iBan BacuibeBuu menser mpodeccuro”
(Jarunkuna 2006: 2) albo tez poemat ludowy na miare ,,Martwych dusz” (baBunbckmit
3).

Wreszcie tekst powieSci trzeciego z wymienionych powyzej literatow, E.
Limonowa, pt. ,Zwyciestwo metafizyki” okresla si¢ jako dzieto dokumentalne
swiadczace o potrzebie zmian w wieziennictwie (ITaceko 2005: 2).

Podsumowujac , omawiane teksty cechuje bogactwo interpretacji czytelniczych.

Przy tym, narzucajac swa interpretacj¢ pewnemu tekstowi utworu literackiego
kazdy z wymienionych interpretatorOw nadaje tez pewne sensy interiekcjom
stanowigcym integralng cze$¢ tegoz utworu. Stluszno$¢ tego stwierdzenia najpetniej
oddaje recenzja ,,Zwyci¢stwa metafizyki” dokonana przez G. Paske. Ten ostatni, jak juz
wspomniano, ujmuje dzielo Limonowa jako swego rodzaju dzieto dokumentalne
uzasadniajace potrzebg reformy wspdiczesnego rosyjskiego systemu penitencjarnego.
W ujeciu Paski tekst ilustruje stusznos¢ tezy gloszacej, iz wigzienie czaséw Putina nie
rézni si¢ od tagru Stalina czy Brezniewa w tym sensie, iz podstawowa mysla,
przyswiecajaca tej instytucji we wszystkich trzech okresach jest nie resocjalizacja, lecz
zniszczenie wigznia jako cztowieka, dokonywane systematycznie poprzez pozbawienie
go wszystkiego, co moze posiada¢, poczawszy od wolnosci, konczac na normalnej
odziezy, jedzeniu i przyzwoitych warunkach bytowania (ITaceko 2005: 2). Za giéwnag

mys$l dzieta Pasko uznaje przekonanie, iz wspodlczesny rosyjski system penitencjarny
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wymaga zmian, ktére nalezy rozpocza¢ od ludzi sprawujacych wtadze (Ilaceko 2005:
2).

Interpretujac opowie$¢ Limonowa jako dzieto dokumentalne, Pasko odnosi si¢
do kazdego fragmentu tekstu, w tym rowniez do interiekcji w nim zawartych, jako do
dokumentalnego dowodu tezy naczelnej utworu. Dlatego tez ujmuje on, na przyktad,
wykrzyknienie Limonowa Ou nrobumas cmpana mos, umo dce mol ¢ Hamu coerana!
jako ilustracj¢ desperacji i sprzeciwu odczuwanych przez wi¢znia w momencie, w
ktérym zdaje on sobie sprawe z tego, iz jego osobowos¢ jest systematycznie niszczona
przez system wieziennictwa (ITaceko 2005: 2). Tym samym Pasko definiuje ten
fragment tekstu nie jako ekspresywny akt wyrazenia tych emocji, lecz jako asertywe
opisu pewnej prawdy o tym, do jakiego stanu wrecz chorobowego doprowadza ludzi
wspotczesne wiezienie rosyjskie.

Pozostali recenzenci nie narzucajg interpretacji wykrzyknikom explicite. Jednak
nadajac pewne sensy calemu tekstowi, nadajg je rowniez i wyrazeniom interiekcyjnym,
jako fragmentom tych tekstéw implicite.

Na przyktad, w opowiesci W. Pieliewina pt. ,,Zycie owadéw” odnalez¢ mozna
takie interiekcje, jak Ax/, wyrazajaca pobudzenie seksualne mtodej prostytutki podczas
stosunku ptciowego (IleneBun 2004[1993]: 109), llana, ensaou! stanowigca Srodek
ekspresji zadziwienia otaczajagcym S$wiatem zastosowany przez matego chlopca w
rozmowie z ojcem (IlemeBun 2004[1993]: 32) czy tez Ax mei!, wyrazajaca
niepohamowany gniew matki na niepostuszng corke (Ilenesun 2004[1993]: 278).

Tymczasem w ujeciu M. Battisa wykrzyknienia te stanowig illokucyjne akty
wyrazenia totalnej ironii, z jakg Pieliewin podchodzi do wszystkich postaci rzuconych
w rzeczywisto$¢, jaka sarkastycznie nazywa autor mianem ,,zycia owadéw”. Albowiem,
jakiegoz niskiego formatu muszg byc¢ istoty nie tylko nie bedace w stanie kierowaé
swoim zyciem, lecz na dodatek powodowane tak niskimi pobudkami. Rzeczywiscie nie
spos6b ich nie poréwnywac do owaddw, tak jak to uczynit Pieliewin w swym dziele.

Z drugiej strony w opinii K. Makiejewej i A. Gienisa wymienione powyzej
wykrzykniki sg podobne do tekstu bajki o mréowce i koniku polnym Krytowa pod tym
wzgledem, iz przekazuja odbiorcy pewna prawde o zyciu czlowieka. Akty ich uzycia
nalezatoby wiec zdefiniowac jako asertywy, proby opisu rzeczywistosci ludzkiego losu.
Prawda, jaka chcial przekaza¢ XIX-wieczny tworca, byta nieodzowno$¢ przewidywania
przysztosci i pochwata pracowitosci oraz zganienie lekkomys$lnosci. Tymczasem autor

»Zycia owadéw” dazy do przekazania czytelnikowi obrazu pewnych stadiéw, ktére
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wigkszos$¢ ludzi w swym zyciu przechodzi, tj. dziecigcego zdziwienia nad Swiatem,
mtodzienczej mitosci, czy tez wreszcie gniewu, ktéry niekiedy powoduje ludzmi.

Wreszcie zgodnie z linig interpretacji A. Bietowa, Pieliewin, zamieszczajac
opisywany tu akt wyrazenia podniecenia seksualnego Ax! w swej opowiesci, dazy do
wyrazenia zaréwno swego zachwytu, jak 1 ironii, odczuwanych w stosunku do
opisywanych przez Carlosa Castanede przezy¢ metafizycznych, jakie sg udzialem
szamana po zazyciu ekstraktu z roslin psychodelicznych. Co wigcej, akt ekspresji
dziecigcego zadziwienia S$wiatem [lana, ensou! mozna odczytywaé jako pelne
jednoczesnie szacunku i ironii nawigzanie do fascynacji Castanedy i jego zwolennikéw
poludniowoamerykanskim szamanizmem. Tak wigc uzycie interiekcji mozna okresli¢
nie tyle jako akty ekspresji emocji przezywanych przez postaci opowiesci Pieliewina,
ile jako ekspresywy wyrazajagce ambiwalentny stosunek literata do dziet
poludniowoamerykanskiego antropologa.

Jesli chodzi o wykrzyknienia zawarte w dziele W. Sorokina pt. ,L.6d”, to
najlepszg ilustracja ich charakteru jest wykrzyknienie /lycmou, mamo e2o [...] Ox
pooumas mamyuika... Ckonvko eac, nycmoszsonos nonacmpyeanu! (Copoxun 2002: 12).
Przy jego pomocy jeden ze stug Swiatta daje wyraz swemu przygnebieniu
spowodowanemu faktem, iz kolejni trzej potencjalni Bracia okazali si¢ tylko ludZzmi.

Niekonwencjonalizm w sposobie rozumienia tej interiekcji, jaki wylania si¢ z
recenzji dzieta Sorokina dokonanej przez A. Bietkina polega na poréwnaniu tresci
zawartych w powiesci pt. ,,L6d” do tekstu antycznego pisarza Apulejusza
,Metamorfozy czyli osiot”. Bietkin okresla tekst Sorokina jako prébe filozoficznej
polemiki z tezami zawartymi w starozytnej opowiesci o ztu i niegodziwos$ci ludzkie;j,
jakie majg swe zrédto w areligijnosci oraz o szczgsliwosci, jaka przychodzi wraz z
oswieceniem i nawrdceniem na droge wiary. Zgodnie z logikg tej interpretacji, uzycie
opisywanego powyzej wykrzyknienia stanowi asertywny akt ilustracji sposobu
myslenia jednostek opanowanych ideg szerzenia religijnego o$wiecenia. Sorokin
przedstawia wizj¢ tego ostatniego jako procesu dokonujacego si¢ metodami skrajnie
niegodziwymi, tj. poprzez pozbawianie zycia lub wolnosci tych, ktérzy nie okazujg si¢
by¢ dzie¢mi $§wiatta. W swym filozoficznym traktacie na temat religii Sorokin wysuwa
teze, w mysl ktérej ludzie kierujacy sie misjg nawrdcenia wspotbraci, patrzac na §wiat
wylacznie z punktu widzenia dobra religii, ktérg glosza, postgpuja w sposéb
bezwzgledny i zty w stosunku do innych. Omawiane wykrzyknienie, jak i caly tekst

opowiesci Sorokina stluza wiec dyskusji z teza Apulejusza o tym, iz to $wiat
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pozbawiony religii jest zty, za§ nawrdcenie si¢ jest krokiem w strong ulepszenia tego tez
padotu. Zgodnie z teza Sorokina, szerzenie ,,o$wiecenia” moze by¢ rownie niemoralne.
Dowodzeniu stusznosci tej tezy ma stuzy¢, w opinii A. Bietkina, asertywny akt ilustracji
sposobu postrzegania $wiata przez ludzi postanych na ten $wiat z misjg nawracania
wspotbraci, jakim jest wykrzyknienie /lycmou, mams ezo [...] Ox pooumas mamywxa...
Ckonbko 6ac, nycmo360H08 noHacmpyaanu!.

Z kolei K. Worobiow dostrzega w ,,Lodzie” probe parodii tekstéw A. Dugina, C.
Castanedy i N. Roericha (Bopo6seB 2003: 2). W ramach tej interpretacji omawiane
powyzej wykrzyknienie stanowiloby wiec asertywny akt wykazania $miesznosci
skrajnie stowianofilskich pogladéw Dugina, fascynacji szamanizmem Castanedy i idei
Zywej Etyki Roericha. Podzial na Braci Swiatla i miesne maszyny stanowiacy
dominant¢ sposobu postrzegania $wiata, w ramach ktérego powstalo wykrzyknienie
Ilycmou, mamov ezo [...] Ox pooumas mamywka... CKoIbKo 6ac, nycmo3e0HO8
nonacmpyeanu!, stanowi karykaturalne odbicie Duginowskiego sposobu dzielenia
wspotczesnych Rosjan na chorych okcydentalistéw i zdrowych stowianofiléw,
majacych leczy¢ tych pierwszych z zarazy europejskosci. Te¢ ostatnia Dugin
przyrownuje wrecz do choroby psychicznej, stowach: Ilpomuenurxoe nymuncrozo xypca
bonvue Hem, a eciu U ecmbv, MO IMO NCUXUYECKU DONIbHbIE U UX HYIHCHO OMNPASUMb HA
oucnancepusayuro. Jednocze$nie omawiane wykrzyknienie stanowi asertywny akt
dowodzenia groteskowos$ci wartosciowania ludzi ze wzgledu na to, czy poddaja si¢ oni
¢wiczeniom duchowym proponowanym przez zwolennikow Carlosa Castanedy lub tez
Agni Yogi. Ci ostatni, bowiem, maja sktonno$¢ do orzekania o tym, iz cztowiek nie
podazajacy droga kolejnych krokéw mocy czy tez nie doskonalgcy swej energii
duchowej pochodzacej wprost z kosmosu jest niewolnikiem energetycznych pasozytow
zwanych przez Castanede latawcami lub po prostu jest czlowiekiem zlym i
ograniczonym na podobienstwo Sorokinowskich maszyn z mi¢sa.

Inni badacze, tj. W. Charczenko i N. Sokotowa, ujmuja tekst Sorokina jako
stylizacje na popularng trylogie Tolkiena i parodie w stylu Michaita Zwanieckiego
(Xapuenko um Coxkomnoa 2006: 1). Zgodnie z t3 interpretacjag opisywane powyzej
wykrzyknienie mozna by wiec definiowa¢ jako typowy dla postmodernistow
ambiwalentny ekspresywny akt wyrazenia zarowno fascynacji jak 1 wySmiania pelnych
patosu okrzykéw wydawanych przez bohateréw tolkienowskiej trylogii. Tekst /lycmoii,
mamo e2o [...] Ox pooumas mamywxa... CKoavko eac, nycmo3eoHo8 nonacmpyeanu!

stanowitby wigc jednoczesnie wyrazajacy zafascynowanie akt imitacji jak i
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przepetnionego krytycyzmem parodiowania interiekcji typu [ ope mne!, bedacej oznaka
goryczy porazki, odczuwanej przez Aragorna w momencie, kiedy zdaje on sobie spraw¢
ze swej bezradnosci:

- Poe bopomupa! - socknukuyn on. - bopomup, bopomup 306em na nomows!

OH 6 mpu npwvlidicka 000en CmyneHu U NOMYAICS No Mpone.
- I'ope mue! - nosmopsn on. - Heeepnuiii 6oinan mue Oewv, u, 4mo s Hu

Oenaro, sce nHesnonao. I 0e oce naxkoney Com? (Tonxuen 2005[1954]: 1)

Tak wiec czytelnicy w swych interpretacjach nadaja interiekcjom pewne
niekonwencjonalne sensy. L.aczac wykrzyknienia zawarte w utworach wspétczesnych
literatbw z réznorodnymi tekstami przy pomocy rozmaitych relacji, interpretatorzy
odczytuja to, co w powszechnym odbiorze stanowi ekspresywne akty wyrazenia emocji,

jako r6znego rodzaju asertywy lub ekspresywy.
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Rozdziat 2 Stan wiedzy na temat biologicznych i
spoteczno-kulturowych uwarunkowan tworzenia innowacji
interiekcyjnych

Omoéwiwszy  problematyke badawcza, mozna wreszcie przejs¢ do
przedstawienia dotychczas dokonywanych przez naukowcéw prob odpowiedzi na
pytanie o uwarunkowania procesu tworzenia innowacji interiekcyjnych.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz jezykoznawcy zdajg si¢ zaktadac, iz jedynym
sposobem tworzenia innowacji interiekcyjnych jest ,,pogon za nowoscig”. Co gorsza,
stan wiedzy jezykoznawcOw na temat procesu ,,wskrzeszania stowa” jest nikty. W
wyniku sumiennej kwerendy bibliotecznej przeprowadzonej dla potrzeb tej dysertacji
odnaleziono niezwykle matg liczbe prac, poswigeconych w catosci lub (znacznie
czesciej) w niewielkich swych fragmentach opisowi zjawiska odnawiania $rodkow
ekspresji.

Ten stan rzeczy zmusil autora niniejszej pracy do rozszerzenia poszukiwan na
dziedzin¢ badan nad jezykiem pacjentéw szpitali psychiatrycznych. Jednakze z uwagi
na fakt, iz jezyk ludzi zdrowych rézni si¢ od jezyka ludzi chorych psychicznie badania
nad tym pierwszym i tym drugim przedstawione zostang w dwoéch oddzielnych
podrozdziatach. Podrozdziat 2.1. zawiera streszczenie badan nad zjawiskiem
odnawiania ekspresji przez ludzi zdrowych, podrozdzial 2.2. za$§ - przez chorych
psychicznie.

Zanim mozliwe bedzie przejscie do przytoczenia stanu badan dotyczacych
"pogoni za nowoscig", nalezy wyjasni¢ powody, dla ktérych w niniejszej pracy stosuje
si¢ terminy pogoni za nowoscig 1 dgznosci do odnawiania Srodkow ekspresji,
pochodzace z tradycji jezykoznawstwa polskiego, a nie na przyklad tak dzi§ popularne
pojecie kreatywnosci jezyka, wywodzace si¢ z tradycji anglosaskiej, czy tez terminy
pochodzace z jezykoznawstwa radzieckiego i rosyjskiego.

Rzeczywiscie to jezykoznawcy polscy wytworzyli takie wyrazenia, jak "dgzno$¢
do odnawiania §rodkéw ekspresji" i "pogon za nowoscig" (Kurkowska i Skorupka 1959:
115) na oznaczenie opisywanego w niniejszej pracy zjawiska. Niestety radzieccy
badacze jezyka nie stworzyli terminu mu odpowiadajacego, jako ze zjawisko opisywane
w niniejszej pracy zdawato si¢ nie przycigga¢ uwagi badaczy jezyka rosyjskiego tego
okresu. Powodem takiego stanu rzeczy moégt by¢ lek przed kontynuowaniem prac

stylistycznych oficjalnie zwalczanej przez wiadze "nieprawomyslnej" rosyjskiej szkoty
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formalnej, ktora wszak w poczatkach wieku ukuta termin eockpewenue cnosa
(Szktowski 1970) na oznaczenie fenomenu "pogoni za nowoscig".

Jednoczesnie nie mozna nie zauwazyC, iz rodzimi uzytkownicy jezyka
rosyjskiego wyposazeni sa3 w pojecia, odnoszace si¢ do opisywanego w niniejszej pracy
zjawiska. Dla przecietnego zjadacza chleba produkty ,,pogoni za nowoscig” stanowig
przejaw Hoswiecmea, HO8U3Hbl, CZy teZ Hosocmu. Artysta stowa, Puszkin, odmalowuje
illokucyjny akt uzycia innowacji emocjonalnej przy pomocy czasownikowej frazy
kazamovcs Hosuim. Akt ten, obok zartu, udawanej rozpaczy, pochlebstwa, rozsadku,
pasji 1 blagania, mial naleze¢ do efektywnych $rodkéw osiagnigecia sukcesu na
Petersburskich salonach:

Kax on ymen kasamuvcs noguolm,

Lllyms nesunnocmo usymisime,

Ilyeamv omuasnuem 20mosvim,

Ipusmnotui necmoto 3a6a6namy |...]

Ymom u cmpacmuio nobesxcoams,

Hesonvrou nacku oxcuoamo,

Monums u mpebosams npusnanus (Puszkin 1988: 16)

Wreszcie badacz dzieta literackiego, Szklowski, okresla ten fenomen mianem
sockpewenuss cnoea, podczas gdy jezykoznawcy uzywaja w tym celu terminu
neonoeuzm. Tak wigc nie sposob powiedzied, iz jezyk rosyjski nie dysponuje pojeciami,
opisujgcymi zjawisko dgznosci do odnawiania srodkéw ekspresji.

Jesli zas chodzi o pojecie kreatywnosci jezyka Chomsky'ego, to istnieje powazna
réznica miedzy oznaczanym tego ostatniego terminu a znaczeniem wyrazenia dgznosc
do odnawiania srodkow ekspresji". Méwiac o kreatywnym charakterze jezyka ma si¢
na mysli umiejetno$¢ wytwarzania przez uzytkownika jezyka nieograniczonej liczby
wypowiedzi w oparciu o ograniczong liczbe regut. Z drugiej strony pogon za nowoscig
oznacza tworzenie niekonwencjonalizméw, ktérych nie zrozumie si¢ w oparciu o
system regul kompetencji komunikatywnej. Dlatego zamienne uzywanie tych terminéw
byloby btedem.

Wyjasniwszy te watpliwosci mozna wreszcie przejs¢ do opisu stanu badan nad

"dgznoscig do odnawiania srodkéw ekspresji".
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2.1. Stan badan nad "pogonia za nowoscia" w jezyku ludzi zdrowych
W poczatkach XX wieku omawianemu tu problemowi poswiecil jeden ze swych

wyktadéw pt. ,,Mechanizm ekspresywnosci jezykowej” Ch. Bally. Za jedyny sposéb
odnawiania §rodkéw ekspresji uwaza on "gre skojarzen implicite”" (Bally 1966: 123).
Przy tym Bally wyréznia dwie drogi tworzenia tego typu skojarzen. Pierwsza to
przeksztatcenie oznaczajacego w taki sposob, aby powstaty pewne skojarzenia sfery
zmystowej, druga sprowadza si¢ do przebudowy oznaczanego, prowokujacego
skojarzenia zwigzane ze sferg pojeciowq: "skojarzenia tacza si¢ albo z elementem
znaczacym, wydobywajac jakie$ znaczenia zmystowe, albo z elementem znaczonym, a
wtedy pojecie przeksztalca si¢ w przedstawienie wyobrazeniowe" (Bally 1966: 123).

Rok 1914 przynosi pracge W. Szklowskiego pt. "Wskrzeszenie stowa"
(,,Bockpemenue cmoBa”), ktéry witasnie mianem wskrzeszania stow nazywa proces
odnawiania srodkow ekspresji. W opinii badacza jedynie na poczatkowym etapie swego
istnienia stowo jest srodkiem wyrazania emocji. Po utracie swego niekonwencjonalnego
charakteru stowo przestaje by¢ obiektem przyciagajacym uwage, powszednieje i traci
swa ekspresywnos¢ (Szktowski 1970: 55). Takie "skamieniate" stowo wymaga
innowacji aby znéw przyciggna¢ uwage i sta¢ si¢ Srodkiem ekspresji. Wsrdd drog
odnawiania ekspresywnosci stowa Szklowski wymienia nieskonwencjonalizowany
epitet (Szktowski 1970: 57), r6znego rodzaju manipulacje kategorig rodzaju, deformacje
fonetyczne, tworzenie zupetnie nowych stow itd. Jednym stowem wskrzeszanie stowa
polega na stworzeniu jezyka, ktéry "jest niezrozumiaty, trudny [...] [i] dzigki swej
niezwyktosci bardziej obrazowy" (Szktowski 1970: 61).

W roku 1919 L. Jakubinski okresla skupienie uwagi na dzwigkach mowy jako
srodek odnowienia ekspresywnosci. Wedtug badacza w jezyku potocznym nie zwraca
si¢ uwagi na dzwigki mowy, postuguje si¢ nimi nieSwiadomie (Jakubinski 1970: 133).
Dopiero gdy skupiamy na nich uwage swoja i odbiorcy, tak jak to ma miejsce w
przypadku tworzenia rymu, gdy zabawiamy si¢ forma fonetyczng "dzigki
skoncentrowaniu uwagi na dzwigkach przejawia si¢ emocjonalny stosunek do nich"
(Jakubinski 1970: 143).

Dwadziescia dziewig¢¢ lat p6zniej J. Kurylowicz opisuje zaréwno przyczyny
"pogoni za nowoscig", mechanizm innowacji, jak i skutki tego zjawiska dla jezyka.
Wsréd tych pierwszych wymienia dwa fenomeny: po pierwsze emocjg, ktorej
roztadowanie stanowi funkcje biologiczng dgznosci do odnawiania srodkéw ekspresji

(Kurytowicz 1948: 6), i po drugie fakt szybkiej utraty zabarwienia emocjonalnego przez
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nowotwory afektywne wskutek szerzenia si¢ ich uzycia (Kurylowicz 1948: 11). Za
mechanizm generowania innowacji badacz uwaza "uzywanie istniejagcych wyrazéw w
nowych znaczeniach" (Kurytowicz 1948: 5) oraz rozszerzenie zakresu uzycia gtosek
(Kurytowicz 1948: 15). Fenomen daznosci do odnawiania $rodkéw ekspresji
Kurytowicz okres$la jako gtéwne zrédto zmian jezykowych (Kurytowicz 1948: 5).

Réwniez H. Kurkowska i1 S. Skorupka poddaja opisowi fenomen, ktory
oznaczaja nazwa odnawiania srodkow ekspresji lub tez pogoni za nowoscig. Polega on
na uznaniu przez mowigcego pewnego $rodka jezykowego X, ktéry w krétkim okresie
nastepujacym po jego stworzeniu byl uzywany jako medium ekspresji emocji, za nie
mogacy juz wiece] stuzy¢ celom wyrazania emocji. Powoduje to koniecznos¢
wytworzenia przez moéwce nowego jezykowego narzedzia zaspokajania potrzeb
emocjonalnych. Ze wzgledu na to, iz, jak twierdzg H. Kurkowska i S. Skorupka, proces
utraty przez twor jezykowy zdolnosci ekspresji emocji zachodzi wyjatkowo szybko,
mowiacy zmuszony jest do czestego wytwarzania nowych lokucyjnych drég wyrazania
uczu¢. Tendencje do ustawicznego odnawiania srodkéw ekspresji autorzy "Stylistyki
polskiej" ilustrujg w oparciu o zjawisko bujnego rozrostu synoniméw przysiéwka
bardzo. (Kurkowska i Skorupka 1959: 115).

Zjawisko historycznej zmienno$ci emocjonalnego zabarwienia stowa omawiajg
tez autorki ,JIIpakTHueckoil CTHIMCTUKU pycckoro ssbika’, wydanej w 1964 roku.
Srodka tworzenia nowych emocjonalizméw wyrazajacych pogarde czy tez ironig
upatrujg one w mechanizmie zastepowania srodkow odniesienia, przyjetych w danej
czasoprzestrzeni, przez nazwy, ktére wyszty juz z obiegu, co mialoby na celu
implikowa¢ zacofanie osoby, w stosunku do ktérej zastosowano dany wyraz (np.
nazwanie w XX wieku fryzjera 6padobpeem) (Bounona i in. 1964: 40).

Z kolei D. Szmieliow opisuje mechanizm tworzenia srodkéw ekspresji w jezyku
potocznym 1 poetyckim. Jesli chodzi o ten pierwszy, to przepetnieni checig ekspresji
nadawcy sklonni sa do substytucji slowa przez dwuwyrazowa peryfraze (np.
Hepmb—uepnoe 3o0r0mo) (lImemeB 1977a: 113). Innymi drogami wzbogacania
srodkéw wyrazu w jezyku rosyjskim sg, w opinii Szmieliowa, derywacja semantyczna
oraz rozszerzanie semantyki modeli stowotwoérczych (Ilmenes 1977a: 115). W
przypadku daznosci do odnawiania Srodkéw ekspresji w stylu poetyckim ma si¢ do
czynienia z tworzeniem niekonwencjonalnych metafor oraz gra stéw, polegajaca na
wykorzystywaniu wieloznacznosci, pewnych $rodkéw stowotwoérczych oraz bliskosci

formy fonetycznej wyrazoéw (llImenes 1977a: 120).
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Réwniez O. Krytowa skupia si¢ na mechanizmie generowania ekspresywizmow
w stylu potocznym. Wychodzac z zatozenia, iz ekspresywnos$¢ jest wazng cechg stylu
potocznego (KpeutoBa 1979: 176), badacz upatruje gtéwny mechanizm wytwarzania
ekspresywnych synoniméw wyrazéw neutralnych stylistycznie w tworzeniu "zywych"
metafor (Kpsutoa 1979: 180). Przy tym, jak twierdzi Krylowa, ekspresywizmy nie
poddaja si¢ substytucji przez neutralizmy (KpsutioBa 1979: 179).

W tym samym roku M. R. Mayenowa za Shelley'em opisuje odnawianie
srodkéw ekspresji w metaforach. Utrzymuje ona, iz to w procesie metaforyzacji ma si¢
do czynienia z tworzeniem nowych pojec, ktore charakteryzujg si¢ w pierwszym okresie
swego istnienia wyjatkowa energochtonnoscig tak moéwigcego, jak i1 odbiorce do
aktywno$ci w zrozumieniu nowego pojecia. Nastepnym etapem zycia metafory, w
opinii Mayenowej i Shelley'a jest konwencjonalizacja znaczenia tropu i starcie jego
zabarwienia emocjonalnego. W poszukiwaniu $rodka "ozywienia" jezyka moéwiacy
zmuszony jest do wytworzenia kolejnej nieskonwencjonalizowanej metafory
(Mayenowa 1979: 221-222).

D. Butler zwraca uwage na kulturowe uwarunkowania procesu tworzenia
emocjonalizmow. Te ostatnie bowiem, w opinii uczonej, odzwierciedlajg system
wiedzy charakterystyczny dla epoki, w ktorej powstaja (Butler 1981: 194).

W roku 1982 A. Kozyn, O. Krylowa i O. Odincow pos$wigcaja kilka stéw
mechanizmowi tworzenia ekspresywizmow. W ich opinii, gtéwne drogi odnawiania
srodkow ekspresji w potocznym jezyku rosyjskim stanowig generowanie
nieskonwencjonalizowanych  przenosni oraz rozszerzanie semantyki modeli
stowotworczych (Koxwun et. al. 1982: 119).

Zjawisko dgznos$ci do odnawiania srodkéw ekspresji opisujg rowniez S. Wotkow
i E. Sienko. Ujmujg oni je jako jedng z pigciu przyczyn neologizacji, obok generatywne;j
funkcji systemu jezykowego, zasady najmniejszego wysitku (przejawiajacej si¢ w
uniwerbatach), checi wigczania réznych zjawisk w abstrakcyjne kategorie i tendencji
dyferentyzacyjnej. Przy tym za determinant¢ ,,pogoni za nowos$cig” uznajg oni, za
Jakubinskim, dazenie do naruszenia automatyzmu jezykowego, do nadania §wiezosSci
mowie i zmuszenia stuchacza do natgzenia uwagi. Srodek osiagnigcia tego celu, w
opinii badaczy, stanowi rozszerzenie semantyki istniejgcych stéw przy pomocy
metaforyzacji, za§ owocem ,,pogoni za nowoscig” jest nad-aktywno$¢ stowotworcza.

(Boaxos i Cenbko 1983: 53)
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Proces zmiany, nie tylko jezykowych srodkéw ekspresji, czynia przedmiotem
swych badan J. Lotman 1 B. Uspienskij. W swych pracach analizuja oni mianowicie
kulturowe uwarunkowania proceséw przyspieszania i opdzniania zachodzacych w
semiosferze. Przy tym wychodza oni z zalozenia, iz kultura nie jest zbiorem
wyizolowanych dziedzin i1 ludzi, lecz stanowi ona, w opinii badaczy, system naczyh
polaczonych, u podstaw ktérego lezy fakt, iz zardwno nosiciele kultury, jak i rézne jej
dyscypliny wspélnie na siebie oddziatywaja, tworzac semiosfere (Lotman i Uspenskij
1984a: XII). Te ostatniag, jak kazdy system, charakteryzuje z jednej strony
réznorodnos¢, a z drugiej — dgzenie do uzyskania homeostazy (Lotman i Uspenskij
1984b: 3). Ten fenomen lezy u podstaw ciaglego zderzania si¢ réznych struktur
semiotycznych, wspdtistniejacych w ramach semiosfery, w wyniku ktérego powstaja
innowacje (Lotman i Uspenskij 1984a: XII). Zaistnienie konfliktu semiotycznego i
daznosci do odzyskania réwnowagi systemowej pocigga za soba koniecznos¢
tlumaczenia wytworéw wzajemnie nieprzettumaczalnych, bo wytwarzanych w ramach
wzajemnie obcych sobie uktadéw pojeciowych. W tych warunkach jedyna droge
przywrocenia homeostazy stanowi kreolizacja, tj. narzucenie obcym kulturowo tworom
interpretacji opartej na systemie dotychczas uzywanych reprezentacji mentalnych
(Lotman i1 Uspenskij 1984a: XI). W ten spos6b tworzy si¢ nowa struktura semiotyczna,
faczaca w sobie elementy obu kultur (Lotman i Uspenskij 1984b: 3).

Temat sposobéw wytwarzania emocjonalizméw w stylu potocznym porusza
rowniez J. Lukszyn. Nowotwory ekspresywne powstaja, wedtug badacza, na drodze
rozszerzenia semantyki modeli stowotworczych, generowania
nieskonwencjonalizowanych przenosni oraz szeregu chwytéw, ktére okresla on mianem
"ory stow" (s3b1KOBOM UrpHl), a do ktérych nalezg m. in. uzycie elementéw jezykowych
obcych przyjetemu przez nadawce trybowi osiggania celu illokucyjnego, de-
konwencjonalizacja metafor konwencjonalnych, czy tez humorystyczna substytucja
paroniméw. (JIykmuna 1990: 198).

Wreszcie J. Miodek definiuje zjawisko daznos$ci do odnawiania $rodkow
ekspresji jako "atrakcyjny zabieg stylistyczny, od$wiezajacy codzienne zachowania
jezykowe" (Miodek 1999: 58). Jako przyczyny opisywanego fenomenu podaje on za H.
Kurkowska i1 S. Skorupka cheé¢ ekspresji uczuciowej. Mechanizm tworzenia innowacji
okresla Miodek jako kombinacj¢ kontekstu, konsytuacji i intencji moéwigcego,
wyrazanej poprzez jego zachowanie: w zaleznosci bowiem od tych trzech elementéw

jedno i to samo stowo posiada¢ moze r6zng wartos¢ stylistyczng (Miodek 1999: 58). Z
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faktem, iz innowacje powstaja na drodze taczenia intencji, kontekstu i konsytuacji
wigze si¢ problem nietrafnosci uzycia pewnych niekonwencjonalizméw w pewnych
konsytuacjach (Miodek 1999: 59). Jesli chodzi o skutki jakie ma dazenie do odnowy
srodkéw ekspresji w stosunku do jezyka, to badacz wymienia tu zjawisko enancjosemii

wyrazOw zabarwionych emocjonalnie (Miodek 1999: 60).

2.2. Stan badan nad "pogonia za nowoscia" u pacjentow szpitali
psychiatrycznych
Ponizej opisano stan wiedzy na temat daznos$ci do odnawiania S$rodkéw

ekspresji, jaka wystepuje w jezyku pacjentdow szpitali psychiatrycznych. Jednak samo
stwierdzenie o tym, iz nowotwory charakterystyczne dla jezyka tej grupy chorych
stanowig przejaw "pogoni za nowoscig" moze wydawac si¢ watpliwe. Dlatego najpierw
w podrozdziale 2.2.1. zostanie udowodniona teza o tym, iz innowacje tworzone przez
chorych psychicznie sa szczegélnym przypadkiem daznosci do odnawiania Srodkow
ekspresji, a nastgpnie w podrozdziale 2.2.2. opisana zostanie wiedza dotyczaca "pogoni

za nowoscig" wystepujaca w idiolektach chorych psychicznie.

2.2.1. Jezyk prywatny jako specyficzny przypadek tendencji do odnawiania
srodkdw jezykowych
Pytaniem, na ktére ma odpowiedzie¢ niniejszy podrozdzial brzmi: czy jezyk

pacjentéw szpitali psychiatrycznych jest szczegdlnym przypadkiem zjawiska "pogoni za
nowoscig"? Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z udowodnieniem dwoch tez. Po
pierwsze, oba zjawiska musza mie¢ wspdlna przyczyng. Za przyczyng¢ "pogoni za
nowoscig" uwaza si¢ che¢ ekspresji uczu¢. A zatem pierwszg z dwoéch tez, ktérych
stuszno$¢ nalezy udowodni¢, bedzie twierdzenie o tym, iz u podstaw tworzenia przez
pacjentéw szpitali psychiatrycznych niekonwencjonalizméw lezy che¢ ekspresji uczud.

Po drugie, oba zjawiska taczy¢ musi ten sam mechanizm tworzenia
neologizméw. W przypadku daznosci do odnawiania srodkéw ekspresji mechanizmem
tym jest generowanie "zywych" metafor, figur mysli, figur stownych oraz solecyzmoéw,
co udowodnione zostanie w rozdziale 6 niniejszej pracy. Druga, wiec, tezg, ktorej
potwierdzenia nalezy szukac, jest stwierdzenie o tym, iZ nowotwory pacjentéw szpitali
psychiatrycznych stanowia niekonwencjonalne metafory, figury mysli, figury stowne i
solecyzmy.

Jesli chodzi o przyczyny zjawiska tworzenia neologizmdéw przez chorych
omawianej grupy, to badacze zdaja si¢ by¢ zgodni w tym, iz to pobudzenie

fizjologiczne charakteryzujace emocje warunkuje wystgpienie omawianego fenomenu
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neologizacji. C. Lombroso utrzymuje, iz nowotwory s3a oznakami pobudzenia
emocjonalnego (Lombroso 1987: 188-189), co potwierdza W. Pogorzelski, méwiac o
emocji jako o przyczynie neologizacji (Pogorzelski 1965: 92), za§ W. McDougall, D.
Davis i C. Scharfetter wskazuja wylacznie na jeden z rodzajow emocji, tj. Iek, jako
motor dzialan nowotwoérczych (McDougall 1944: 380, Davis 1957: 297, Scharfetter
1980: 118). Podsumowujac, u podstaw tworzenia niekonwencjonalizméw przez
pacjentéw szpitali psychiatrycznych lezy che¢ ekspresji uczué. A zatem neologizacja
chorych psychicznie i "pogon za nowoscig" majg wspdlng funkcje¢ fizjologiczna.

Z kolei co do drugiej tezy, dotyczacej mechanizmu tworzenia
niekonwencjonalizméw przez pacjentdw szpitali psychiatrycznych, to neologizmy te
powstaja w wyniku metaforyzacji. Ponizej przedstawiono rodzaje metafor i figur
stownych oraz figur mysli, o ktérych wspominajg badacze w pracach na temat jezyka
chorych psychicznie.

Jesli chodzi o sfer¢ illokucji osoby obtgkanej, to zdominowana ona jest przez
niekonwencjonalne akty posrednie (implikatury konwersacyjne). Pomijajac stany
depresji, w ktoérych obserwuje si¢ ogdlne zahamowanie wytwarzania jakichkolwiek
celow (Chlopicki 1959: 32), charakterystyczne dla przygnegbienia, w stanach
pobudzenia chory dazy do generowania niekonwencjonalnych drég realizacji illokucji.
Najlepszy przyktad tego zjawiska stanowi podejmowanie przez chorych, ktorzy
wczesniej nie przejawiali sktonnosci artystycznych, préb komunikacji ze $wiatem
zewnetrznym poprzez sztuke (Tyszkiewicz 1987: 268). Pacjenci porzucajg méwienie
jako skonwencjonalizowang droge porozumiewania si¢ na rzecz niekonwencjonalnej. Z
drugiej strony chorzy umystowo arty$ci-plastycy rezygnuja z malarstwa, ktére z ich
punktu widzenia stanowi konwencjonalny S$rodek ekspresji, a jesli juz malujg, to
"tworzg komunikat obojetny, nie wyrazajacy ich doznan i przezy¢" (Tyszkiewicz 1987:
268). Jednym stowem, chorych (tak artystow, jak 1 nie-artystow) charakteryzuje
odejscie od form dziatalnosci, bedacych czescig pamigci trwate;.

Podobnie rzecz si¢ ma w sferze lokucyjnych aktéw semantycznych. Umyst
oblgkany, opanowany ideg dziatan twoérczych, wytwarza ogromng ilos¢ neologizmdéw.
Twory pacjenta sa na tyle liczne, iz badacze méwia o zjawisku "prywatnego
symbolizmu" czy tez "prywatnego jezyka", znaczenie elementéw leksykalnych ktérego
zna jedynie twoérca oraz czesto przebywajacy z nim obserwator (Lombroso 1987: 187;
Mastowski i in. 1967: 106; Scharfetter 1980: 117). Co ciekawe, generujac neologizmy i

zmieniajagc tym samym system semantyczny jezyka, mowigcy przestrzega regut
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fonologicznych, morfologicznych i stowotwérczych tegoz systemu (Brown 1958: 292),
podobnie jak osoby zdrowe, stosujgce tropy. Warto dodac, iz neologizmy w paranoi
okreslane sg jako "wyjatkowo dopracowane pod wzgledem technicznym" (Brown 1958:
293), za$§ rozszerzenie semantyki dotyczy¢ moze tez morfemdéw, o czym $wiadczy
wystepowanie w jezyku chorych "osobliwosci stowotwoérczych" (Mastowski i in. 1967:
106). Przy tym $rodkiem tworzenia neologizméw prywatnego jezyka pacjentéw ma byc¢
kontaminacja (Kaczmarek 1994: 69), rozumiana jako $wiadomie stosowany $rodek
stowotworczy (AxmanoBa 1966: 206; Poizenzon i in. 1969: 107; Cummuna 1997: 197,
Kamuman 1999: 165), a nie btad jezykowy (Mapyzo 1960: 139; Illanckuii 1968: 45;
[MBaprkond 1970: 89; Pozenrans 1974: 201; Jlantea 1978: 32; Kaczmarek 1986: 38;
BenpunkoB 1998: 238; Polanski 1999: 313).

Inng cechg jezyka chorych psychicznie jest stosowanie hiperboli. Przejawia si¢
ono w "nadawaniu wielkiego znaczenia rzeczom drobnym" (Lombroso 1987: 187), w
przesadnym patosie, charakteryzujacym dyrektywne akty okazywania wdzigcznosci
(Chtopicki i in. 1959: 20), oraz w tym, iz akty propozycjonalne cierpigcych na przyktad
na paranoj¢ sg petne "fantastycznych halucynacji i utud" (Brown 1958: 293).

Trzecim, obok ciagglego stosowania innowacji 1 przesadni, atrybutem
ptaszczyzny semantycznej idiolektow omawianej grupy jest stale tamanie Grice'owskie]
zasady kooperacji (Grice 1977) na sposoby nie opisane dotad w niniejszej pracy. Chory
na przyktad ucieka od konwencjonalizméw w nieskonwencjonalizowang gre stow
(Lombroso 1987: 185), polegajaca na przyktad na ujmowaniu wypowiedzi
abstrakcyjnych rozméwcy jako wytworéw o semantyce konkretnej (Brown 1958: 294),
sprzeciwianiu si¢ traktowaniu stéw jako polisemicznych (Brown 1958: 295),
traktowaniu wiasnych niekonwencjonalnych nowotworéw jako utartych juz od dawna,
skonwencjonalizowanych srodkéw jezyka, nie wymagajacych wyjasnien (semantyzacji)
(Brown 1958: 293), odchodzeniu od pojeciowego sposobu definiowania termindw,
bedacego czeScig pamiegci trwalej, na rzecz definicji nieskonwencjonalizowanych,
opartych na mysleniu konkretnym (3efirapauk 1969: 65) (nie znaczy to jednak, iz
chorzy sg pozbawieni umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego - wrgcz przeciwnie, wsrdd
ich wypowiedzi s3 réwniez owoce mysSlenia abstrakcyjnego (Brown 1958: 295;
3eiirapauk 1969: 66)).

"Pogon za nowos$cig" zaznacza swag obecno$¢ rowniez na poziomie
sktadniowym. Wsrdéd lokucyjnych aktéw generowania frazy w sktadniku bazowym

badacze odnajduja wielocztonowe kompleksy tancuchowe typu ...bo fo jest pomaganie,
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pomachtanie, wermachtanie, Wehrmacht... czy tez ...nafta-zakanistrowac-zakastrowac-
kastrat... (Mastowski 1 in. 1967: 107). Najprawdopodobniej symptomem utworzenia
przez chorego kompleksu tancuchowego jest rowniez "uporczywe powtarzanie glosek,
sylab, wyrazéw, zdan, ruchéw, mysli" (Kaczmarek 1994: 68). Jesli, zas, chodzi o
komponent transformacyjny, to psychiatrzy podkreslaja czeste wystepowanie zjawiska
zatamania si¢ struktury gramatycznej i logicznej wypowiedzi os6b chorych, produkcji
szeregu stow, pozbawionych struktury gramatycznej. Zjawisku temu nadaje si¢ zwykle
nazwe¢ salatki stownej (ten termin, stanowiacy kalke angielskiego wyrazenia word
salad, pojawia si¢ np. u Mastowskiego (Mastowski 1 in. 1967: 106)). Co ciekawe,
znajomos¢ jezyka pacjenta pomaga terapeucie zrozumie¢ te, zdawatoby si¢, pozbawione
sensu wytwory mowne (Brown 1958: 293; Scharfetter 1980: 118; Kaczmarek 1994:
69). Oznacza to, iz omawiane "zalamania" maja najprawdopodobniej charakter regut
transformacyjnych, podobnych do opisanych w rozdziale 7 niniejszej pracy figur
stownych, tj. eklipsy 1 inwersji.

Wystgpienie emocji wplywa wreszcie na pracg innych plaszczyzn systemu
jezykowego. W odniesieniu do fonologicznej i fonetycznej sfery idiolektu chorego
badacze wspominaja o deformacjach fonetycznych wypowiedzi (Mastowski i in. 1967:
106), czestych przypadkach aliteracji i rymowania (Lombroso 1987: 185) oraz
uzywania wyrazow brzmigcych jednakowo lub podobnie bez jakiegokolwiek sensu
(Lombroso 1987: 187). Anomalie majg tez miejsce w sposobie dziatania sktadnika
odpowiedzialnego za pisanie. W wyniku odczuwanego przymusu tworzenia innowacji
pacjenci tworzg swoj wlasny alfabet (Scharfetter 1980: 119).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz nowotwory chorych i zdrowych
psychicznie powstaja wskutek zastosowania tego samego mechanizmu metafory. A jesli
oba zjawiska majg wspdlne przyczyny i taczy je mechanizm ich tworzenia, to mozna
stwierdzi¢, iz jezyk pacjentdw szpitali psychiatrycznych jest szczegdlnym przypadkiem
zjawiska zwanego "pogonig za nowoscia".

Do tych samych wnioskéw dochodzi psycholingwista R. Brown, ktéry na
podstawie przeprowadzonej przez siebie analizy wypowiedzi schizofrenikéw twierdzi,
iz wszelkie neologizmy wygenerowane przez chorych, doda¢ mozna, wygenerowane
zgodnie z regulami systemu fonologicznego i1 morfologicznego jezyka ojczystego
pacjentéw, mozna by uzna¢ za przejaw inwencji lingwistycznej gdyby nie fakt, iz
chorzy, tworzac innowacje, zachowuja si¢ tak, jakby ich niekonwencjonalizmy byty

tworami konwencjonalnymi, nie wymagajacymi wyjasnien co do ich znaczenia (Brown
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1958: 292). Lecz przeciez 1 ludzie zdrowi tworzac nieskonwencjonalizowana metafore
zmuszaja odbiorce do odgadniecia znaczenia nowotworu - R. Tokarski podkresla, iz to
wtasnie domyslanie si¢ znaczenia metafory jest istota stosowania tego S$rodka
stylistycznego (Tokarski 1983: 48). Z tej perspektywy zastrzezenie Browna wydaje si¢
nie by¢ trafnym. A zatem mozna uwaza¢ nowotwory chorych za petnoprawne przejawy
tendencji do odnawiania srodkéw ekspresji.

Udowodniwszy stuszno$¢ tezy moéwiacej o tym, iz jezyk prywatny jest
specyficznym przypadkiem tendencji do odnawiania srodkéw ekspresji, mozna teraz
przejs¢ do opisu stanu badan nad zjawiskiem "pogoni za nowoscig" w jezyku pacjentéw

szpitali psychiatrycznych.

2.2.2. Badania jezyka pacjentéw szpitali psychiatrycznych
Obiekt badan psychiatrii (psychopatologii) stanowig choroby psychiczne.

Wypowiedzi interesujg wigc psychopatologéw jedynie jako oznaki proceséw
chorobotworczych. Jest to jedyna funkcja wypowiedzi, jaka istnieje dla psychiatrow.
Jaki wiec zwiazek maja ich badania z tym, co w niniejszej pracy okresla si¢ mianem
funkcji kompensacyjnej jezyka? Przejawy tendencji do cigglego "odnawiania $srodkéw
ekspresji" okreslaja oni jako wyraz natchnienia, zaburzenia mowy lub przejawy
tymczasowego wystgpienia swego rodzaju ograniczen zdolnosci logicznego myslenia
chorych spowodowanych choroba.

Juz w 1864 roku psychiatra C. Lombroso publikuje ksigzke pt. ,,Geniusz i
oblgkanie”, ktéra jest probg udowodnienia tezy o natchnieniu jako cesze laczacej
wymienione w tytule zjawiska. W mysl tej tezy zachowania pacjentéw szpitali
psychiatrycznych cechuje niezwykla co do skali i celno$ci nowatorskich mysli
kreatywno$¢. W opinii Lombroso natchnienie jest rezultatem wystgpienia podniecenia
fizjologicznego, charakterystycznego dla emocji (Lombroso 1987: 156). To wtasnie
podniecenie, zgodnie z obserwacjami Lombroso, kaze zarowno pijakom, jak i chorym
psychicznie tworzy¢, w tym réwniez 1 pisa¢ utwory literackie. Cechy charakterystyczne
tych ostatnich stanowia, wedlug badacza, niezwykte koncepty, bedace
odzwierciedleniem zywej wyobrazni, nieskrgpowanej ograniczeniami zdrowego
rozsadku, gra stéw, dazno$¢ do aliteracji i rymowania, a takze tworzenie nowych
wyrazéw na zasadzie podobienstwa fonetycznego do juz istniejgcych (Lombroso 1987:
185). Podsumowujac, Lombroso ujmuje zjawisko jezyka prywatnego chorych

psychicznie jako przejaw natchnienia, specyficzny przypadek kreatywnosci jezyka.
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Na poczatku XX wieku W. McDougall ujmuje zjawisko jezyka prywatnego
zgodnie ze standardami szkoty psychoanalitycznej jako majace swéj poczatek w prébie
ucieczki pacjenta od rzeczywisto$ci w marzenia na jawie. Pacjent narzuca wrazeniom
zmystowym interpretacje, w mysl ktorej spetniajg si¢ wszelkie marzenia, jakie pacjent
ma. Doda¢ nalezy, iz interpretacja ta pozostaje w jawnej sprzecznosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. W rzeczywistosci bowiem pacjenci w skutek braku umiejg¢tnosci
adaptacji nie potrafig spetni¢ zadnego ze swych marzen i to wtasnie ten fakt popycha
ich w stron¢ zaspokajania swych potrzeb w $wiecie wyobrazni. W sferze jezykowe;j
objawia si¢ to poprzez stosowanie réznego rodzaju metafor typu I am Switzerland czy
tez I am Schiller's "Bell", ktére McDougall interpretuje jako oznaki dazen chorych. Na
przyktad, pierwsza z wymienionych wypowiedzi ma oznacza¢, iz mowigcy wyobraza
sobie wtasng osobe jako wolng i oglasza to poprzez stworzenie analogii mi¢gdzy wtasng
osobg a symbolem wolnosci jakim dla moéwiagcego jest Szwajcaria. Druga z
przytoczonych metafor ma sugerowaé, iz zycie nadawcy jest spetnione w sposob
idealny, podobnie do najlepszego dzieta swietnego poety, jakim jest "Dzwon" Schillera
(McDougall 1944: 380).

Trzydziesci lat pdézniej D. Davis réwniez z pozycji psychoanalitycznych
przedstawia jezyk prywatny jako oznake narastajgcego leku. Zgodnie z twierdzeniami
Davisa ucieczka pacjenta w fantazjowanie jest srodkiem zmniejszenia leku, orezem za$
w snuciu fantazji sg metafory, skladajace si¢ na jezyk prywatny (Davis 1957: 297).
Davis potwierdza zatem tez¢ C. Lombroso, w mysl ktérej to natchnienie poetyckie, chec¢
fantazjowania lezy u podstaw innowacji prywatnego symbolizmu chorych. W mysl
pogladu Davisa, jezyk autystyczny pacjentow przestaje petni¢ funkcje narzedzia
porozumiewania si¢ ze S$wiatem, a zaczyna gra¢ role $rodka obnizenia napigcia
emocjonalnego zwigzanego z lgkiem (Davis 1957: 211). Przy tym badacz wymienia
wsrdd takich srodkéw obnizania stanéw lgkowych jedynie metafore oraz traktowanie
abstrakcyjnych idei jako rzeczy konkretnych.

W tym samym czasie psycholingwista R. Brown ujmuje jezyk prywatny jako
swoisty przypadek innowacyjnosci (Brown 1958: 292). Jedyne co odréznia innowacje
chorych od innowacji ludzi zdrowych to fakt, iz schizofrenicy tworzac neologizm
zachowujg si¢ tak, jakby byl on od dawna uzywanym symbolem konwencjonalnym,
ktérego  znaczenia tlumaczy¢é nie trzeba (Brown 1958: 293). Obok
niekonwencjonalnych metafor Brown wymienia takie nowotwory nalezace do j¢zyka

prywatnego pacjentéw, jak przypadki tzw. satatki stownej (Brown 1958: 293),
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dostownego rozumienia wypowiedzi przenosnych (Brown 1958: 294), pelnych
"fantastycznych halucynacji 1 utud" aktéw propozycjonalnych (Brown 1958: 293),
"wyjatkowo dopracowanych pod wzgledem technicznym" neologizméw (Brown 1958:
293), sprzeciwiania si¢ traktowaniu stéw jako polisemicznych (Brown 1958: 295),
traktowania wlasnych niekonwencjonalnych nowotworéw jako utartych juz od dawna,
skonwencjonalizowanych srodkéw jezyka, nie wymagajacych wyjasnien (Brown 1958:
293).

W rok po6zniej para badaczy W. Chiopicki i J. Olbrycht (psychiatra i
jezykoznawca) przedstawia czeste przypadki innowacyjnosci charakteryzujace dziatania
jezykowe pacjentow szpitali psychiatrycznych jako objawy zaburzen psychicznych. 1
tak, na przyktad, w zachowaniu pacjenta pozostajacego w stanie depresji obserwuje si¢
ogblne zahamowanie wytwarzania jakichkolwiek celéw illokucyjnych (Chtopicki i
Olbrycht 1959: 32). Z drugiej strony, w stanach pobudzenia emocjonalnego chorzy
sktonni sg stosowa¢ hiperbolg, czego przejawem jest przesadny patos
charakteryzujagcym dyrektywne akty okazywania wdzigcznosci (Chiopicki i Olbrycht
1959: 20).

W roku 1965 W. Pogorzelski ujmuje innowacje tworzone przez chorych
psychicznie jako symptomy zaburzenia czynnosci myslowych tych ludzi. Wynikiem
takiego zaburzenia majg by¢ zywe metafory, tworzone na takg skale, iz jezyk staje si¢
prywatnym, zrozumialym jedynie dla moéwigcego i oséb dobrze go znajacych
(Pogorzelski  1965: 93). W sferze skladniowej, pod wpltywem pobudzenia
emocjonalnego nadawca produkuje luzno powigzang gadaning, zwang stowotokiem,
ktéra stuzy jako srodek "eksplozywnego wydatkowania energii" (Pogorzelski 1965: 92).

W dwa lata potem J. Mastowski i J. Mitarski, taczac wiedzg z zakresu psychiatrii
i jezykoznawstwa, opisuja innowacje pacjentéw jako schizofazje czyli typ zaburzen
mowy charakterystyczny dla schizofrenikow (Mastowski 1 Mitarski 1967: 103). Wsrod
objawéw schizofazji badacze wymieniajg "osobliwosci stownikowe, stowotworcze i
zdaniotwoércze [...] [ktéorym towarzysza] znieksztalcenia systemu gramatycznego,
zwlaszcza sktadni, odmiany wyrazéw i fonetyki" (Mastowski i Mitarski 1967: 106).
Powstaje tzw. jezyk prywatny pacjenta, niezrozumiaty dla oséb postronnych. Przy tym,
Mastowski i Mitarski zauwazaja, iz schizofazja nie jest zjawiskiem permanentnym.
Obok wypowiedzi ja zdradzajacych pacjenci uzywajag réwniez jezyka

charakteryzujacego jednostki zdrowe (Mastowski 1 Mitarski 1967: 107).
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Z kolei psychiatra B. Ziejgarnik ujmuje zjawisko innowacyjnosci w
zachowaniach mownych pacjentéw szpitali psychiatrycznych jako zaktocenia
logicznego myslenia (3eiirapamk 1969: 47). Swiadczyé o tym maja réznice, jakie
wystepuja miedzy chorymi i zdrowymi w sposobie w jaki rozwigzuja oni réznego
rodzaju zadania. Na przyktad, podczas gdy zdrowi, stojac przed zadaniem stworzenia
jednej klasy przedmiotéw do ktérej mozna by zaliczy¢ podane przez eksperymentatora
dwa przedmioty, taczg oba obiekty w jedng kategori¢ w oparciu o ich cechy wspdlne,
chorzy protestujg przeciw zaliczaniu do jednej klasy obiektéw, miedzy ktérymi istniejg
istotne roznice (3eitrapauk 1969: 65). W przypadku innego zadania, w ktérym badany
ma wykluczy¢ z podanych czterech przedmiotéw jeden nie pasujacy do pozostatych,
zdrowi wykonujg zadanie, abstrahujac cechy wspdlne trzech przedmiotéw i odrzucajac
jeden ich nie majacy. Tymczasem chorzy albo protestujag przeciw odrzucaniu
jakiegokolwiek z obiektéw, albo odrzucaja zbedny przedmiot, argumentujac swoje
dzialanie w dziwaczny sposéb (3elirapuuk 1969: 67). Na tej podstawie Ziejgarnik
dochodzi do wniosku, iz choroba ogranicza mozliwosci logicznego mys$lenia pacjentow.
Przy tym ograniczenia te majg charakter tymczasowy. Po pewnym czasie ust¢pujg one
miejsca dziatalnos$ci, charakteryzujacej zdrowego cztowieka, by znéw niespodziewanie
pojawi¢ si¢ 1 rOwnie niespodziewanie znikngé. Ziejgarnik nazywa ten syndrom
wahaniami zdolno$ci umystowych pacjenta i czyni z niego jedng z podstawowych
oznak procesu chorobowego (3efirapuuk 1969: 47).

Wydany po$miertnie w 1979 roku zbiér wyktadow znanego neuro- i
psycholingwisty A. Lurii zawiera probe poréwnania dziatalnosci jezykowej cztowieka
zdrowego psychicznie i schizofrenika. Obu grupom badanych (tj. zaréwno chorych, jak
i zdrowych) dano do rozwigzania dwa typy zadan. W pierwszym z nich badany miat za
zadanie zdefiniowanie pewnego pojecia, w drugim - podanie cech wspdlnych dwdéch
podanych przez eksperymentatora poje¢. W poréwnaniu z dzialalno$cig mowng ludzi
zdrowych,  odpowiedzi  pacjentow  szpitali  psychiatrycznych  cechowata
niekonwencjonalno$¢ posuni¢ta az do, jak to okresla Luria, oderwania od praktyki.
Podczas gdy celem 0s6b zdrowych bylo, w zaleznosci od zadania, zdefiniowanie lub
poréwnanie poje¢, motyw kierujacy schizofrenikami mozna okresli¢ jako stworzenie
innowacji, polegajacej na odejsciu od skonwencjonalizowanych drég wykonania
zadania (JIypus 1979: 70-75). Podsumowujac, Luria, podobnie jak B. Ziejgarnik,
sktonny jest uyjmowac innowacyjne zachowania mowne schizofrenikéw jako zaburzenia

mowy.
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Roéwniez psychiatra C. Scharfetter ujmuje zjawisko dazenia chorego do odnowy
srodkéw ekspresji jako symptom zaburzenia mowy. Symptomem tego zaburzenia jest,
na przyklad, tzw. prywatny symbolizm (prywatny jezyk), jaki pacjent tworzy na drodze
generowania zywych metafor w nadzwyczaj wielkich ilosciach (Scharfetter 1980: 117).
Inng, tym razem sktadniowg anomalig $wiadczacg o przezywanym zalamaniu zdolnosci
myslenia jest tzw. satatka stowna, jaka spotyka si¢ czesto u schizofrenikéw (Scharfetter
1980: 118), a ktéra, jak udowodniliSmy powyzej, stanowi przyklad innowacji
transformacyjnej, podobnej do inwersji lub eklipsy. W wyniku odczuwanego przymusu
tworzenia innowacji pacjenci tworza rowniez swoj wiasny alfabet (Scharfetter 1980:
119). Wszystkie te innowacje konceptualizuje Scharfetter jako przyklady zaburzenia
mowy chorych psychicznie.

W roku 1987 psychoterapeuta M. Tyszkiewicz ujmuje innowacyjnos¢ jako
naturalng droge terapii schizofrenii, wykorzystujaca dazenie pacjentéw do tworzenia
niekonwencjonalizméw, traktowane przez wielu cytowanych powyzej psychiatréw jako
dazno$¢ chorobliwg. Ta droga ma z jednej strony wykorzysta¢ "pogon za nowoscig"
chorego, a z drugiej pozwoli¢ mu na ekspresj¢ uczu¢ i wyjscie z autyzmu w ktory
wtracita go ta nadmierna innowacyjno$¢. Terapeuta daje choremu mozliwos¢
niekonwencjonalnego dziatania twérczego na niwie malarskiej. Twdrczo$¢ artystyczna
pozwala choremu na generowanie niekonwencjonalnych znakéw, ktére stuzg i daznosci
do odnawiania $rodkéw ekspresji i komunikacji emocji ze $wiatem zewngtrznym
(Tyszkiewicz 1987: 268).

Wreszcie neurolingwista B. Kaczmarek definiuje innowacje schizofrenikéw jako
objawy zubozenia myslenia lub dezintegracji myslenia. Wséréd takich objawow
wymienia on czeste stosowanie neologizméw zbudowanych na zasadzie kontaminacji
(Kaczmarek 1994: 69), "uporczywe powtarzanie glosek, sylab, wyrazéw, zdan, ruchow,
mysli" (Kaczmarek 1994: 68). oraz przejawianie tendencji do stosowania dziwacznych

konstrukcji zdaniowych, znanych jako przypadki satatki stownej (Kaczmarek 1994: 69).

2.3. Wnioski
Czas na krétkie podsumowanie. Autorzy cytowanych wyzej prac ujmuja

zjawisko daznosci do odnawiania $rodkéw ekspresji jako proces posiadajacy swoje
przyczyny, mechanizm powstawania oraz skutki.
Wsréd przyczyn "pogoni za nowoscig" badacze wymieniaja chec ekspresji uczuc

przy jednoczesnym zatarciu zabarwienia emocjonalnego dotychczas uzywanych
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emocjonalizméw (Kurytowicz 1948: 6, Kurkowska i Skorupka 1959: 115, Miodek
1999: 58), lekowy przymus ucieczki od rzeczywistosci (McDougall 1944: 380, Davis
1957: 297, Scharfetter 1980: 118), lub po prostu pobudzenie emocjonalne (Lombroso
1987: 188-189, Pogorzelski 1965: 92).

Jesli chodzi o mechanizm generowania innowacji, to badacze skionni sg jako
taki wymienia¢ manipulowanie oznaczajacym (Bally 1966: 123, Jakubinski 1970: 143,
Szktowski 1970: 61), w tym rozszerzenie zakresu uzycia glosek (Kurytowicz 1948: 15),
oraz przeksztalcenia oznaczanego (Bally 1966: 123), wiaczajac w to wytwarzanie
nieskonwencjonalizowanego epitetu (Szklowski 1970: 57), réznego rodzaju
manipulacje kategorig rodzaju, deformacje fonetyczne, generowanie "zywej" metafory
(Szktowski 1970: 61), rozszerzenie zakresu uzycia wyrazéw (Kurylowicz 1948: 5,
Miodek 1999: 58), czyli tworzenie niekonwencjonalnych metafor, figur stownych, figur
mys$li 1 solecyzméw (Mayenowa 1979: 221-222 1 inni, wymienieni w podrozdziale
2.2.1.).

Do skutkéow takiego dzialania badacze zaliczaja przede wszystkim zmiany
jezykowe (Kurytowicz 1948: 5) oraz zjawisko enancjosemii wyrazéw zabarwionych
emocjonalnie (Miodek 1999: 60).

Ciekawe skutki zauwazaja badacze jezyka pacjentéw szpitali psychiatrycznych.
Autorzy prac, traktujacych o idiolekcie cierpigcych na choroby psychiczne, twierdza, iz
fizjologiczng podstawa stanéw chorobowych, a w rezultacie réwniez anormalnego
idiolektu jest nadmierna aktywnos¢ i zapetlenie projekcji (wigzek aksondw) i drog
(sekwencja kilku projekcji) w istocie biatej mézgu (Damasio 1999: 77). Wilasnie
dlatego wynaleziona przez portugalskiego neurologa A. Moniza operacja
psychochirurgiczna, zwana leukotomig, polegajagca na uszkodzeniu tych polaczen
(Damasio 1999: 78), jest skuteczng metodg likwidacji patologii psychicznych (doda¢
nalezy, iz stosuje si¢ ja jedynie w przypadkach beznadziejnych, ze wzgledu na powazne
zniszczenia, jakie powoduje (Wortman i in. 1988: 459)). Ot6z ta patogenna przesadna
aktywno$¢, mimo iz nie jest trwalym stanem chorych, powoduje w duzym stopniu
rezygnacje chorego z poznawczej i komunikacyjnej funkcji jezyka. System jezykowy
przestaje by¢ narzedziem poznania 1 porozumiewania si¢, a staje si¢ Srodkiem

roztadowywania blokowanej zakazami ego energii emocji (Davis 1957: 211).
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Rozdziat 3 Emocja i jej rodzaje
Celem niniejszego rozdzialu jest opisanie funkcji biologicznej procesu "pogoni

za nowoscig". Jako ze lingwista nie posiada kompetencji, pozwalajacych okresli¢ tres¢
pojecia emocji, ponizej omoéwione zostang wypowiedzi fizjologéw, psychologéw i

badaczy komunikacji na ten temat.

3.1. Emocja w aspekcie fizjologicznym
Czym jest emocja? Ogdlna fizjologiczna definicja zaktada, iz "emocja jest to

stan, w ktérym nagromadzone w organizmie zapasy energetyczne ulegajg gwattownemu
wyzwoleniu. Uruchomienie zmagazynowanej energii prowadzi do gwaltownych zmian
w czynnosci calego organizmu i poszczegdlnych jego uktadéw" (Traczyk i Golab 1967:
11). Zrédto energii - cukier - przechowywany w watrobie, zostaje wyzwolony do krwi i
transportowany do miesni. W zwigzku z przekierowywaniem krwi z uktadu
pokarmowego do miegs$ni ustaje trawienie. Oddychanie staje si¢ glgbsze i szybsze.
Wzrasta czestotliwos¢ uderzen serca. Polepsza si¢ widzenie. Organizm przygotowuje
si¢ do walki lub ucieczki (Wortman i Loftus 1988: 262).

Tak nagta reakcja organizmu wynika z gwattownego zaktdcenia homeostazy.
Suma bodzcow odbieranych z otoczenia i z wnegtrza organizmu wptywa na zachwianie
rOwnowagi wewnetrznej organizmu i powstanie pobudki. Pojawienie si¢ tej ostatniej
pobudza jeden z dwoéch podstawowych mechanizméw nerwowych (unikania lub
zdobywania), czego rezultatem jest powstanie popedu, tj. dazenia do osiggniecia celu.
Na przyktad, do osrodkowego uktadu nerwowego dociera z organizmu pewien zbidr
informacji, $wiadczacy o rosngcym zapotrzebowaniu na wode. Zachwiewa to
rownowage miedzy osrodkami zdobywania i unikania na rzecz tego pierwszego, co
stanowi pobudk¢ do wygenerowania popedu znanego powszechnie jako pragnienie.

Podobny mechanizm zarzadza generowaniem celow emocjonalnych. Pojawienie
si¢ zewnetrznego zagrozenia stymuluje zachwianie rownowagi miedzy osrodkami walki
i ucieczki na korzy$¢ jednego z nich, co skutkuje wytworzeniem celu walki (gdy
pobudzeniu ulega osrodek agresji) lub ucieczki (gdy pobudzony jest osrodek ucieczki)
(Traczyk 1980: 230; Traczyk 1986: 398; Traczyk 1992: 165). Z kolei w sferze uczenia
si¢ zauwazenie przez umyst nieefektywno$ci stosowania danego srodka w danym
kontekscie powoduje zachwianie homeostazy osrodkow nagrody i kary na korzys¢ tego
ostatniego i wyzwolenie checi unikania tego rodzaju dziatania, ktérej towarzyszy

przygnebienie. Z drugiej strony, interpretacja nowego zachowania jako skutecznego w
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danych warunkach pobudza osrodek nagrody, co skutkuje wyzwoleniem emocjonalnego
stanu radosci czy tez zadowolenia i chgci ponownego stosowania danego Srodka w
przysztosci (Jethon 1984: 304). Emocja moze tez by¢ generowana w odpowiedzi na
gwattowne zachwianie réwnowagi innych osrodkéw, np. osrodkéw odpowiedzialnych
za gospodarowanie woda organizmu. Jesli zachwianie homeostazy na rzecz osrodka
osiggania jest silne (np. w przypadku dlugotrwatego pozbawienia mozliwosci
zaspokojenia pragnienia), to celowi zdobycia wody towarzyszy stan emocjonalny,
wyrazany w agresywnych zachowaniach walki o wodg. Jesli, z drugiej strony,
rownowaga mig¢dzy osrodkami pragnienia i nasycenia zostanie gwaltownie zachwiania
na korzys¢ tego ostatniego (np. w sytuacji, w ktorej dany cztowiek jest zmuszany do
picia, mimo iz juz dawno zaspokoit swe pragnienie), to zachowania, majace na celu
unikniecie dalszego picia, charakteryzuje dazenie do walki z tymi, ktérzy zmuszajg do
dalszej absorpcji wody (Traczyk 1 Gotgb 1967: 7; Traczyk 1980: 226; Traczyk 1986:
397).

3.2. Emocja w aspekcie psychologicznym
Psychologowie spieraja si¢ o to, co nazywa¢ emocja, jakie procesy s3

zaangazowane w wyzwalanie emocji, w jakiej kolejnosci i jakie funkcje pelni stan
emocjonalny w zyciu czlowieka. Aby zilustrowac stan badan psychologicznych nad
emocjg ponizej przedstawione zostang wybrane reprezentatywne dla sporu teorie emocji
autorstwa W. Jamesa i C. Langego, W. Cannona i L. Barda, S. Schachtera i S. Singera,
oméwione wraz z innymi hipotezami kognitywistycznymi oraz twierdzenia
prekognitywistyczne i poglady spotecznego konstruktywizmu.

Pierwsza z najbardziej znanych teorii dotyczacych emociji jest poglad, wysunigty
w roku 1884 oddzielnie przez W. Jamesa i C. Langego (stad nazwa - teoria Jamesa-
Langego). Badacze ci ujmujg emocj¢ jako odczucie zachodzacych w organizmie zmian
fizjologicznych (James 1913: 449). Wedlug tej teorii pewne bodzce zewngtrzne
powoduja reakcje fizjologiczng organizmu, ktéra jednoczesnie jest odczuwana przez
cztowieka i to odczucie, wedtug autoréw danej hipotezy, jest emocjg (James 1913: 450).
Teoria ta przeczy popularnej wczesniej zdroworozsgdkowej wizji stanu emocjonalnego
jako procesu nastepujgcego zaraz po zarejestrowaniu bodzcéw, a poprzedzajacego
zmiany fizjologiczne w organizmie. James i Lange wprowadzaja zatem nowe pojgcie

emocji, rozumianej nie jako proces psychiczny wiodacy do zmian fizjologicznych, lecz
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jako stan odczuwania tych zmian, petnigcy funkcj¢ informowania o tych zmianach, a
nie, jak dotychczas sadzono, dziatania poprzez wywotywanie tych zmian.

W roku 1927 pojawia si¢ teoria emocji wyrosta z krytycznego osadu hipotezy
Jamesa-Langego, dokonanego przez W. Cannona na podstawie wynikéw jego badan
nad emocj3. Zawieraja one kilka wnioskéw sprzecznych z teorig Jamesa-Langego.
Miedzy innymi, w opinii badacza, catkowite oddzielenie trzewi od centralnego uktadu
nerwowego nie zmienia zachowania emocjonalnego, te same zmiany w trzewiach maja
miejsce w stanach tak emocjonalnych, jak i nieemocjonalnych, zmiany w trzewiach sg
zbyt wolne, by by¢ zrédlem emocji i wreszcie sztuczne wywotanie typowych dla
silnych emocji zmian w trzewiach nie wywotuje emocji (Schachter 1979: 1). Po tak
dogtebnej krytyce teorii Jamesa-Langego Cannon wyprowadza wtasng hipotezg, zwang
p6zniej teorig Cannona-Barda (od nazwiska wspdtpracownika Cannona - L. Barda),
wedlug ktorej bodziec zewnetrzny powoduje, iz do wzgodrza (struktura potozona u
podstawy moézgu) dochodzg impulsy sensoryczne. Tu rodza si¢ stany emocjonalne,
zazwyczaj hamowane nastepnie przez kor¢ mézgowa. Jesli jednak kora nie wyhamuje
emocji, stan uczuciowy zostanie wyzwolony. Jednocze$nie przewodzone sg impulsy ze
wzgorza do kory moézgowej (doznanie uczucia) oraz do uktadu obwodowego (zmiany
trzewne i mi¢gsniowe) (Murray 1968: 93).

Teori¢ Cannona-Barda mozna uzna¢ za probe powrotu do wizji emocji jako
procesu motywacyjnego, poprzedzajacego reakcje organizmu w odpowiedzi na bodzce
zewngetrzne 1 wewngtrzne. Funkcja emocji, zgodnie z omawiang tu teoria, jest dzialanie,
a nie dostarczanie informacji.

Kolejnym krokiem w historii badan istoty emocji jest tzw. teoria Schachtera-
Singera, powstata w roku 1962. Osadzona gieboko w kognitywistyce i prezentujgca
charakterystyczne dla tego nurtu spojrzenie na rzeczy jedynie poprzez dziatalnos$¢
poznawczg organizmu, skupia si¢ ona jedynie na stwierdzeniu pewnej roli poznania w
procesie budowy emocji. S. Schachter 1 S. Singer utrzymuja, iz w sytuacji, gdy wystapi
fizjologiczna reakcja emocjonalna, za$ cztowiek nie potrafi jej sobie wytlumaczy¢,
prébuje on to zrobi¢ w oparciu o material poznawczy mu dostgpny. Innymi stowy
dzialalnos¢ poznawcza organizmu sklada si¢ wraz z reakcja fizjologiczna na doznanie
uczucia (Schachter 1979: 23). W ten sposéb stworzone zostaje nowe pojecie emocji
jako efektu kombinacji reakcji fizjologicznej i dziatalnosci poznawczej. Nowoscig jest
tez model sekwencji trzech proceséw, tj. reakcji fizjologicznej, poznania i powstania

stanu uczuciowego, ktére w mys$l omawianej tu teorii nast¢pujg wilasnie w takiej
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kolejnosci. Funkcje emocji Schachter i Singer okreslaja jako informatywng - pozwala
ona bowiem na orientacje w tym, co dzieje si¢ wewnatrz i na zewnatrz organizmu.

Oprécz teorii Schachtera-Singera, wérdd kognitywistycznych hipotez na temat
emocji wymieni¢ mozna modele emocji M. Arnold czy tez K. Scherera, wedtug ktérych
reakcje fizjologiczng poprzedza zawsze przetwarzanie informacji przez komponenty
poznawcze, decydujace o wystapieniu lub nie emocji (Murray 1968: 93; Scherer 1987:
4). Za taka wizja emocji kryje si¢ calkiem racjonalne przypuszczenie, iz pewna forma
oceny sytuacji musi poprzedza¢ decyzj¢ organizmu o zastosowaniu lub nie dla
osiggniecia danego celu fizjologicznego pobudzenia charakterystycznego dla emocji.
Cieniem na rezultatach tych badan kladzie si¢ jednak hipoteza R. Zajonca o odrgbnosci
struktur odpowiedzialnych za oceny kognitywne i emocjonalne, do ktérej oméwienia
przyjdzie teraz przystapic.

Watpliwosci dotyczace kognitywistycznego podejscia do kwestii emocji kazg R.
Zajoncowi przedstawi¢ w roku 1980 odmienne rozumienie tego zjawiska. W oparciu o
badania nad takimi problemami, jak preferencje, nastawienie, ksztaltowanie si¢
wrazenia, procesy decyzyjne i in., kwestionuje on przypisywang operacjom
poznawczym rol¢ w powstawaniu emocji, twierdzac, iz ,afekt 1 poznanie sg pod
kontrolg oddzielnych i czesciowo niezaleznych od siebie systeméw, ktére moga na
siebie wptywac¢ w rézny sposéb i ktére stanowig wzajemnie niezalezne zrédta efektow
w obrébce informacji” (Zajonc 1980: 151).

Podobna wizje¢ prezentuje w swych pracach K. Obuchowski, postrzegajacy
emocje¢ jako wynik ,,zaktécenia homeostazy” (Obuchowski 1982: 223) i odrgbna, nizszg
od poznania form¢ orientacji (Obuchowski 1982: 225). Réznica sprowadza si¢ do tego,
iz zadaniem struktur nerwowych, wywotujacych emocje, jest badanie stanu
wewnetrznego organizmu, istotg za$ struktur poznawczych jest analiza otaczajacego
organizm $rodowiska (Obuchowski 1982: 227). Teza ta jest zgodna z twierdzeniem
Zajonca o istnieniu dwoch niezaleznych od siebie systemOw przetwarzania informacji,
odpowiedzialnych za dwa niezalezne od siebie zjawiska — emocj¢ i poznanie (Zajonc
1980: 151).

Obuchowski stwierdza rowniez odrebnos¢ obszar6w powstawania emocji
pozytywnych i negatywnych. Pisze on, iz ,,0obszary, ktérych stymulacja prowadzi do
przyjemnosci, umiejscowione s3 w mtodszych filogenetycznie strukturach mézgowych
niz obszary nieprzyjemnos$ci, generujace emocje¢ ujemng (Obuchowski 1982: 288).

Podkresla on takze, za P. Simonowem, role braku informacji pragmatycznej, tzn.
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pomocnej w osiggnigciu celu, w ksztattowaniu sily 1 znaku emocji: ,,Im wiekszy poped i
brak informacji, tym silniejsza emocja. Przy tym, w wypadkach, gdy osobnik dysponuje
nadmiarem informacji, E [tzn. emocja] bedzie miato znak dodatni [za$] emocja ujemna
zawsze pojawia si¢ w warunkach deficytu informacji” (Obuchowski 1982: 281).

Podobny model emocji jako ,poteznej manifestacji dziatania popedow”
przedstawia neurofizjolog A. Damasio (Damasio 1999: 138). Twierdzi on, iz ta sama
grupa systeméw w mézgu odpowiada za wystgpienie emocji i przetwarzanie sygnatow
pochodzacych z ciata (Damasio 1999: 90). Ponadto postrzega on emocj¢ jako wynik
racjonalnych  proceséw  umystowych oceny, rozumianych jednakze nie
kognitywistycznie, lecz jako myslenie zorientowane celowo, ktérego racjonalnosé
sprowadza si¢ do planowania i podejmowania decyzji zgodnych z potrzebami
organizmu (Damasio 1999: 164).

Ogodlnie rzecz biorgc, prekognitywistyczny poglad na emocje sprowadza si¢ do
ujmowania jej jako wyniku uzycia struktur mézgowych filogenetycznie starszych od
tych, odpowiadajacych za poznanie. Wylacza to po pierwsze poznanie z sekwencji
proceséw odpowiedzialnych za wyzwolenie uczucia i po drugie dostarczanie informacji
ze sfery funkcji emoc;ji.

Prekognitywna wizja wyzwalania emocji rowniez posiada swe wady. Mozna je
zilustrowa¢ w oparciu o problem zaangazowania procesu przetwarzania informacji i
kwesti¢ trybu myslenia uzywanego w tworzeniu zachowan emocjonalnych.

Z jednej strony przedstawiciele kognitywistyki uznaja za pewnik udziat (i to
znaczacy) procesOw poznawczych we wzbudzaniu emocji. W skrajnych przypadkach

"

twierdzi si¢, iz "w niektérych przypadkach "minimum przetwarzania informacji"
oznacza bardzo wiele przetwarzania danych i korzystania z nagromadzonej wiedzy"
(Clore 2002b: 168). W ujeciach mniej radykalnych, uznaje si¢, iz to poznawcze oceny
stanowig pobudke dla zachowan afektywnych (Ellsworth 2002: 170), cho¢
"do$wiadczenia emocjonalne ogromnie réznig si¢ stopniem uwiktania w nie procesow
poznawczych" (Ellsworth 2002: 169). Badacze, zajmujacy jeszcze bardziej
koncyliacyjne stanowisko, snujag domysty o Kkonieczno$ci zaangazowania jakiej$
elementarnej formy dzialalnoSci poznawczej, ktoérej zastosowanie prowadzi do
wyzwolenia emocji (Frijda 2002b: 179).

Do prac kognitywistycznych jednak nie nalezy podchodzi¢ bez pewnej dozy

sceptycyzmu, postulowanej cho¢by przez Zajonca. Zauwaza on mianowicie, iz zjawisko

emocji jest praktycznie ignorowane przez ten nurt psychologii, o czym S$wiadczy
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chociazby brak doglebnej czy tez czesto jakiejkolwiek analizy tego zjawiska w
gléwnych pracach na temat poznania (Zajonc 1980: 152). Co wiecej kognitywisci
skupiaja si¢ na odnajdywaniu funkcji poznawczej nawet tam, gdzie, jak twierdzi Zajonc
(patrz wyzej), jej nie ma. Ponadto, sami kognitywisci niekiedy dostarczajag dowodéw na
btednos¢ swojej teorii emocji. Dla przyktadu, H. Grzegotowska-Klarkowska, analizujac
zjawisko mechanizméw obronnych ego, definiuje je jako ,.elementarne, ukierunkowane
na ochron¢ "ja" jednostki zachowania poznawczego (czynno$ci poznawcze), ktérych
zasadniczg wlasciwoscig jest znieksztalcenie procesu odbioru lub przetwarzania
informacji” (Grzegolowska-Klarkowska 1986: 243). Stowem, mamy tu do czynienia z
poznaniem, majacym na celu znieksztatcenie poznania! Ten niewyjasnialny na gruncie
teorii poznania fenomen znajduje wyttumaczenie w ramach przyjetej tu koncepcji, iz to
nie kognicja wptywa na powstanie i odczuwanie emocji, lecz na odwrét. To wtasnie
wystgpienie emocji wplywa na sposéb pracy mechanizméw poznawczych,
znieksztalcajac go w taki sposob, aby cel, stojacy u podstaw emocji, zostal osiagniety.
Podsumowujac, nieobjasnialno$¢, z punktu widzenia teorii poznania, zjawiska
mechanizméw obronnych ego dowodzi niestuszno$ci kognitywistycznego ujecia
emocji.

Nasuwajg si¢ tu jednak uzasadnione watpliwosci, dotyczace na przyktad
czynnikéw wywotujacych stany emocjonalne. Trudno bowiem uwierzy¢, aby chocby
najbardziej okrojona forma obrébki informacji dostarczanych przez zmysty i procesu
przewidywania dalszych wypadkéw na podstawie obecnego stanu rzeczy nie mialy
wplywu na pojawienie si¢ afektu. Rezygnacja organizmu z najbardziej chocby
prymitywnej oceny danych ze §wiata zewnetrznego w przypadku emocji agresji i leku,
gwarantujacych przetrwanie organizmu, w sytuacji, gdy to §wiat zewng¢trzny stanowi
najpowazniejsze zrodlo zagrozen, a organizm wyksztatcil juz $rodki badania §wiata
zewngtrznego, wydaje si¢ nielogiczne.

Taka jednak wizj¢ emocji przedstawia K. Obuchowski. Wedlug niego ,.,emocje
stanowig najbardziej pierwotng posta¢ procesu orientacyjnego” (Obuchowski 1982:
313), ,.kod, w ktérym zadna informacja o $§wiecie zewng¢trznym nie ma bezposredniego
znaczenia dla zachowania si¢ osobnika” (Obuchowski 1982: 225). Obuchowski
postrzega emocj¢ jako proces podobny do gltodu czy pragnienia, bedacy reakcja na
informacje dotyczace wytacznie wnetrza organizmu. Inni badacze, zwracajac uwage na
szybkos¢ reakcji emocjonalnej, méwig o nieSwiadomej automatycznej ocenie, lezacej u

jej podstaw (Ekman 2002: 21), skrétach w przetwarzaniu informacji (Levenson 2002:
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113), prymitywnym systemie ocen bodzcéw (Clark 1 in. 2002: 120), ktére to atrybuty
maja ograniczy¢ do minimum czas reakcji emocjonalnej, gwarantujac btyskawiczng
reakcj¢, pozwalajaca organizmowi, na przyklad, uratowaé zycie. Nawet N. Frijda
postulujacy w jednym artykule zaangazowanie poznania, chocby najbardziej
fundamentalne, w proces wyzwalania emocji (patrz wyzej), w innym artykule okresla
emocje jako "przerw¢ procesOw poznawczych wskutek niedostgpnosci innych drég
zachowania w danej sytuacji" (Frijda 2002a: 102). Ten przyktad najlepiej chyba oddaje
rozdarcie emocjologéw migdzy obrazem czlowieka racjonalnego, kierujacego si¢
rozumem, 1 irracjonalnego, porzucajagcego rozum 1 zmysty na rzecz bardziej
prymitywnych form orientacji. Doda¢ tu mozna na marginesie dyskusji o roli poznania
w wyzwalaniu emocji, iz omdéwiona jest nie tylko kwestia pre-emotywnego, lecz
roOwniez post-emotywnego przetwarzania informacji. Utrzymuje si¢, mianowicie, iz
"afekt pozytywny prowadzi zwykle do bardziej pobieznego, heurystycznego
przetwarzania informacji [...] [podczas gdy] afekt negatywny skutkuje bardziej
systematycznym 1 analitycznym przetwarzaniem informacji przy petniejszym
uwzglednianiu szczegdétow" (Clore 2002a: 101).

Wreszcie ostatnim typem badaf, majacych na celu zdefiniowanie emocji jest,
prezentowane przez nurt konstruktywizmu spolecznego, ujecie emocji jako fenomenu
zdeterminowanego kulturowo. Badacze zwracaja tu uwage, iz zar6wno stopien
wystepowalnosci emocji, tres¢ uczucia, z nig zwigzanego, jak i formy jej ekspresji sg
rézne w réznych spotecznosciach (Cornelius 2000: 5). Nie bez znaczenia dla sposobu
ekspresji emocji jest rola, jaka zajmuje dany osobnik w swojej spotecznosci.
Determinuje ona dopuszczalne dla kazdego cztonka spotecznos$ci zachowania
ekspresyjne (np. nauczyciel ma prawo irytowa¢ si¢ na ucznidow itd.) (Wortman i in.
1988: 513), co najlepiej obrazuje polskie powiedzenie ,,co wolno wojewodzie...” Innym
czynnikiem, wplywajagcym na ekspresj¢ emocji jest stopien familiarnosci — wobec
najblizszych czesciej okazujemy emocje niz wobec obcych. Podsumowujac, wedtug
spotecznych konstruktywistow, emocja jest zjawiskiem tak biologicznym, jak i
spotecznym.

Podejscie konstruktywizmu spotecznego koncentruje si¢ nie na fizjologii
wyzwalania stanéw emocjonalnych, lecz na roli emocji w spotecznych interakcjach.
Stanowi ono zatem dobry punkt wyjscia do omdéwienia pogladéw badaczy, zajmujacych

si¢ komunikowaniem emocji.
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3.3. Emocja w aspekcie komunikacyjnym
Jedna z funkcji emocji jest ksztaltowanie wzajemnych stosunkéw z innymi

osobami, obiektami czy ideami (Levenson 2002: 113-115). Odczuwajac gniew,
rozdraznienie, irytacje, zto$¢ czy wsciektos¢ w stosunku do kogo$ lub czegos,
okreslamy nasz stosunek wzgledem przedmiotu naszego uczucia jako wrogi.
Doswiadczajac strachu przed kims lub czyms$ definiujemy danego cztowieka lub rzecz
jako zrédto zagrozenia, wobec ktérego jestesmy bezbronni i ktérego nalezy unika¢. Pod
wptywem zachwytu, euforii, fascynacji, radosci czy tez zadowolenia caty $wiat jawi
nam si¢ jako pigkny, wspaniaty, fascynujacy, warty poznania. Wreszcie zniechecenie,
przygnebienie, smutek czy rozpacz powoduje nasze odcigcie si¢ od Swiata, ktéry
interpretujemy jako wrogi nam. W ten sposéb emocja z punktu widzenia komunikacji
determinuje spos6b interpretacji $wiata i porozumiewania si¢ z otoczeniem.
Wyzwolenie emocji ksztaltuje nie tylko samo nastawienie komunikacyjne, lecz
rowniez, w konsekwencji, ksztatt srodkéw, uzywanych w interakcjach symbolicznych,
co réwniez jest analizowane przez specjalistow do spraw komunikacji. Przy tym
badacze poszukujg symptomow emocji w komunikacji w sferze tak jezykowej, jak i
niewerbalnej. Przy czym ekspresji emocji czgsto towarzyszg proby maskowania
pewnych oznak, ktérych zastosowanie w okreslonych konsytuacjach grozitoby
pojawieniem si¢ niepozadanego przez nadawce efektu perlokucyjnego. Dlatego tez dwie
pierwsze czesci niniejszego podrozdziatu po$wigcono najczgsciej] wymienianym przez
badaczy werbalnym (podrozdziat 3.3.1.) i niewerbalnym (podrozdziat 3.3.2.)
symptomom wystgpienia stanu emocjonalnego oraz opisano charakter fenomenu

woalowania intencji w mowie emocjonalnej (podrozdziat 3.3.3.).

3.3.1. Oznaki werbalne
Werbalne symptomy wyzwolenia zachowania emocjonalnego mozna podzieli¢

na oznaki dotyczace jezykowego komunikowania si¢ w ogdle (podrozdziat 3.3.1.1.),
oraz symptomy sktadniowe (podrozdziat 3.3.1.2.), leksykalne (podrozdziat 3.3.1.3.)

oraz fonetyczne 1 paralingwistyczne (podrozdziat 3.3.1.4.).

3.3.1.1. Symptomy wystepujagce w komunikacji jezykowej
Istnieje wiele teorii ekspresji werbalnej, wysunigtych przez przedstawicieli

stylistyki. Na przyktad A. Wierzbicka twierdzi, iz zachowania zewng¢trzne ciata
cztowieka, w tym i mowa, sg skonwencjonalizowanymi znakami, ujawniajgcymi jego

przezycia wewnetrzne (Wierzbicka 1969: 34). Jak utrzymuje autorka, ,,s3 [one]
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obliczone na wywotanie u stuchacza wiedzy o przezywanych przez modwigcego
emocjach” (Wierzbicka 1969: 40).

T. Skubalanka, z kolei doprecyzowuje pojecie ekspresji, jako sktadajace si¢ z
emocjonalno$ci i modalnosci (Skubalanka 1973: 178) i w sumie nie mogace byc¢
przedmiotem badan ze wzgledu na swa nieuchwytno$¢ (Skubalanka 1972: 124).
Wedtug Skubalanki jezykoznawcy winni skupi¢ si¢ na ekspresywnosci jako cesze
znaku, bedacej rezultatem ekspresji, wynikiem przesunigcia sekundarnych, zgodnie z
teorig Btihlera, funkcji ekspresywnej i impresywnej na miejsce prymarnej -
reprezentatywnej (Skubalanka 1972: 129; Skubalanka 1973: 179). Badaczka ujmuje
ekspresywnos$¢ jako dodatkowy tadunek informacji ze sfery afektu i modalnosci
(Skubalanka 1972: 131) i podkresla role konsytuacji dla zrozumienia petnej semantyki
mowy emocjonalnej (Skubalanka 1973: 183).

S. Grabias, wreszcie, czyni przedmiotem swojej teorii ekspresji proces
ujawniania uczu¢ (Grabias 1978: 89; Grabias 1981: 22; Grabias 1994: 256). Wyrdznia
on przy tym trzy typy ekspresji: przejawianie si¢, wyrazanie i komunikowanie uczué
(Grabias 1981: 26). Te trzy procesy zachodza, wedtug Grabiasa, przy pomocy znakéw
emocjonalnych, tj. znakéw predykatywnych z naddanym komponentem uczuciowym
(Grabias 1981: 31), ktérych wyr6znia pie¢ klas (Grabias 1994: 256). Wychodzac z
zatozenia, iz badanie ekspresywnos$ci to ujmowanie intencji méwigcego i cech, jakie je
wyrazaja (Grabias 1978: 90), Grabias postrzega funkcje emocjonalne jako jedna z
trzech grup funkcji pragmatycznych (obok celéw poznawczych i znakéw woli) (Grabias
1981: 18). Czyni on réwniez niezmiernie ciekawa uwage, iz zachowania jezykowe, w
tym ekspresja uczu¢, sag uwarunkowane spotecznie, tzn. w réznych spolecznosciach
obowigzuja rézne reguly zachowan (Grabias 1981: 16), co jest nawigzaniem do tezy
Wierzbickiej. Wymienia przy tym caly szereg potencjalnych $rodkéw ekspresji,
poczawszy od intonacji, prozodii, gestykulacji, mimiki, kontekstu, az po konsytuacje
(Grabias 1978: 89; Grabias 1981: 17).

Podsumowujac, przedstawiciele stylistyki wysuneli wiele hipotez na temat
procesu wyrazania procesOw psychicznych na drodze zachowan jezykowych.

Nie spos6b moéwi¢ o teorii ekspresji uczu¢ w jezyku nie wspominajac o
osiggnieciach cztowieka, ktéry na wiasnej teorii wyrazania uczu¢ srodkami mownymi
opart swa wizje cztowieka jako rozdartego migdzy $wiadomym i nieSwiadomym,
migdzy potrzebami etycznymi i cielesnymi. Z. Freud, bo o nim mowa, w roku 1917 w

cyklu swych wyktadéw, dotyczacych ogdlnych probleméw psychoanalizy, a
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opublikowanych pod tytutem ,,Wstep do psychoanalizy” poswigca problemowi detekcji
popedow 1 afektow w mowie sporo czasu 1 uwagi. Za obiekt badan Freud obiera sobie
czynnosci  pomytkowe,  dotyczace  czterech  podstawowych  umiejgtnosci
komunikacyjnych - przejezyczenia, przestyszenia, bleddw w czytaniu i pisaniu - oraz
chwilowe, jak i dlugotrwate akty zapomnienia i falszywej wiary (Freud 1984: 59) —
btedy pamigci 1 procesOw poznania, elementdw niezbednych w porozumiewaniu si¢
przy pomocy jezyka. Wychodzac z zatozenia, iz kazda czynno$¢ pomytkowa ma swojg
tre$¢ 1 znaczenie, ktére mozna odczyta¢ ze skutkéw zaistnienia tego przejezyczenia
(Freud 1984: 68), Freud wysuwa twierdzenie, iz czynnosci pomytkowe sg rezultatem

Scierania si¢ ze sobg popeddéw id i popedéw ego (Freud 1984: 76).

3.3.1.2. Symptomy skiadniowe
Jesli chodzi o skladniowe oznaki wystgpienia u mdwigcego stanu

emocjonalnego, to symptomem emocji moze by¢ uzycie przezen w mowie nominalnego
wyrazenia interiekcyjnego typu X/ (Weinreich 1963: 141), pewnych konstrukcji
sktadniowych, spotykanych wylacznie w zdaniach wykrzyknikowych i nie majacych
odpowiednikow w zdaniach oznajmujacych, pytajacych czy przypuszczajagcych
(ITurapesckas 1969: 140), zjawiska wyodrebnienia dowolnej czg$ci zdania w oddzielne
wypowiedzenie (Pospiszylowa 1973: 331), rownowaznikéw zdan niekompletnych,
kontekstowych i1 konsytuacyjnych (Musiotek 1978: 161, Grzesiuk 1995: 184) oraz
pleonazméw i tautologii (Musiotek 1978: 161, Buttler 1982: 70), pytan retorycznych,
wypowiedzen niedokonczonych, pauz i powtérzen (Grzesiuk 1995: 184). Co wigcej,
wyniki badan wskazuja na to, iz wraz ze wzrostem napig¢cia emocjonalnego zmniejsza
si¢ komunikatywna funkcja wypowiedzi. Wedtug A. Grzesiuk, “im silniejsze emocje
przezywa nadawca, tym mniej dba o formalng stron¢ wypowiedzi. [...] Moze wowczas
dojs¢ nawet do rozpadu konstrukcji systemowej. Nadawca wypowiada tylko
pojedyncze, oderwane od siebie formalnie sktadniki, czy nawet ich fragmenty, co
utrudnia lub czasami wrecz uniemozliwia realizacj¢ komunikatywnej funkcji

wypowiedzi” (Grzesiuk 1995: 99).

3.3.1.3. Symptomy leksykalne
Wsréd leksykalnych oznak wystgpienia emocji badacze wymieniajg pewne

srodki stowotworcze, deformacje struktury wyrazowej (np. skrécenie slowa czy
adideacja) (Kurkowska 1 Skorupka 1959: 112), rozziew miedzy przenosSnym a

dostownym znaczeniem wyrazu, rozdecie semantyki wyrazu 1 jej zamazanie
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(Kurkowska 1 Skorupka 1959: 113), niedorzeczno$¢ wyrazenia z punktu widzenia logiki

(Kurkowska i Skorupka 1959: 114), a nawet btedny dob6r synonimu (Buttler 1982: 94).

3.3.1.4. Symptomy fonetyczne i paralingwistyczne
Jesli chodzi o fonetyczne oznaki wyzwolenia stanu emocjonalnego, to badacze

jezyka twierdza, iz informacj¢ o stanie emocjonalnym méwigcego przekazujg intonacja
oraz jako$¢ gtosu (Abe 1957: 185; Bolinger 1986: 195; Denes 1 Milton-Williams 1962:
2; Jassem 1952: 27; Fry 1970: 367; Sidorenko i in. 1972: 119; Yepemucuna 1989: 15).

Z kolei badania paralingwistyczne poswiecone s3 poszukiwaniu cech
akustycznych, petnigcych funkcje symptoméw okreslonych emocji. Najwickszym przy
tym zainteresowaniem cieszg si¢ gtosnos¢ (natezenie) (Roach 2000: 4; Stibbard 2000: 3;
Klasmeyer 2000: 2; Johnstone i Scherer 1999: 6; Trouvain i in. 2000: 5), barwa (timbre)
dzwigku (Roach 2000: 4; Stibbard 2000: 3; Klasmeyer 2000: 2; Steffen-Bat6g i in.
1993: 91; Gobl i in. 2000: 4; Burkhardt i Sendlmeier 2000: 2) oraz wysokos$¢ tonu
(czestos¢ podstawowa). Co do tej ostatniej, badane sg jej kontur, poziom i zakres
(Mozziconacci 2000: 4; Vine i1 in. 2000: 3; Murray 1 in. 2000: 2), struktury jej
formantéw (Klasmeyer 2000: 2), maksima i minima krzywej jej przebiegu (Paeschke i
Sendlmeier 2000: 1; Yu i in. 2001: 3; Trouvain i in. 2000: 5), poziom jej wariacji
(Johnstone i1 Scherer 1999: 6) oraz jej srednia (Burkhardt i Sendlmeier 2000: 2) i
standardowe odchylenia (Iida i in. 2000: 2).

Inne parametry, bedace przedmiotem badan, to czas trwania werbalizacji emocji
(Paeschke i Sendlmeier 2000: 1; Mitchell 2000: 4; Hollien i in. 1993: 12; Steffen-Batég
1 in. 1993: 91; Iriondo 1 in. 2000: 7), stromos¢ opadania i wznoszenia si¢ akcentéw
(Paeschke i Sendlmeier 2000: 1), tempo méwienia (Piot 2000: 1; Hollien i in. 1993: 12;
Mozziconacci 2000: 4), liczba przerw w wypowiedzi emocjonalnej i czas ich trwania
(Trouvain i in. 2000: 5; McGilloway i in. 2000: 1), liczba elizji i asymilacji, a takze
spos6b artykulacji spot- i samogtosek (Kienast i in. 2000: 2), niejezykowe wybuchy
uczuciowe (Schréder 2000: 2), melodia mowy (Steffen-Batég i in. 1993: 91),
oczyszczanie gardla, pocigganie nosem, przetykanie sliny, glosne oddychanie, ziewanie,
$miech, ptacz i drzenie gtosu (Roach 2000: 5).

Ciekawe sg wyniki badan psychopatologéw. Wskaznikami stresu w gtosie
chorych psychicznie sg wedltug wynikéw tych analiz jakos¢ glosu, zmiany wysokosci
glosu, dlugos¢ dzwigkdéw, sylab i stéw, sita glosu, tempo moéwienia, dobdr stow,

ptynno$¢ moéwienia, akcent, intonacja oraz umiej¢tno$¢ komunikacji uczu¢ (Darby
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1979: 608, Ostwald 1979: 655), okreslone zaburzenia glosu (Aronson 1979: 596),
zmiany czegstosci podstawowej (Hollien 1 Darby 1979: 612). Przy tym, zakl6cenia w
produkcji samogtosek u matych dzieci wskazuja na patologi¢ rozwoju id, za$
zaburzenia w wytwarzaniu spétgtosek stanowig symptomy probleméw z ego (Rousey
1979: 662).

W zwigzku z wieloScia parametrow 1 rdznorodnosciag uje¢ klasyfikacji
przedmiotu badan préba opisu wynikéw badan zakonczytaby si¢ jedynie
odmalowaniem tu dosy¢ chaotycznego obrazu. Z tego chaosu opinii wylania si¢ jednak
pewien ogdlny wniosek, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, iz wysoki poziom czestosci
podstawowej i gtosnosci charakteryzuje mowne symptomy emocji o silnym pobudzeniu
fizjologicznym, jak np. rado$¢, zlo§¢ i strach, za§ niski poziom wartos$ci tych
parametrow — oznaki afektéw o stabym pobudzeniu fizjologicznym, jak np. smutek,
znudzenie czy przygnebienie. Wyjatek od tej reguly stanowi¢ mogg jezyki tonalne, w
ktérych zmiana czestotliwosci podstawowej stuzy nie ekspresji afektu, lecz
dyferencjacji wyrazéw o formach pod innymi wzgledami identycznych (Johnstone i
Scherer 2005: 292).

Ostatnig grupg badan akustycznych symptomoéw wystgpienia emocji w mowie s3
eksperymenty, majace na celu zbadanie hipotezy konstruktywistow spolecznych o
kulturowym charakterze zjawiska afektu. Uzyskane wyniki dowodzg, iz stopien
prawidlowego odczytywania emocji z werbalizacji afektywnych zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem dystansu geograficzno-kulturowego miedzy jezykami moéwigcego i
stuchajacego (Scherer 2000: 4, Abelin 1 in. 2000: 2, Cauldwell 2000: 4). Innym
czynnikiem ksztattujacym proces interpretacji emocji sg kulturowe uwarunkowania
ekspresji uczu¢. Na przyklad, Japonczycy dekodujg angielskie wokalizacje emocjonalne
z wigkszg precyzja niz japonskie, co badacze ttumaczg sobie zakazem spotecznym, jaki
nalozony jest w Japonii na ujawnianie uczu¢ (Tickle 2000: 3).

Podsumowujac  powyzsze omoéwienie aktualnych prac  dotyczacych
akustycznych sposobow detekcji emocji, mozna stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ badaczy zdaje
si¢ zaktada¢, ze symptomom okreslonych emocji odpowiadajg okreslone profile
akustyczne (Johnstone 1 in. 1995: 5). Dla petnosci obrazu nalezy jednak stwierdzi¢, iz
podejscie to jest kwestionowane przez niektérych uczonych, ktérzy uwazaja, ze te same
srodki prozodyczne moga wyraza¢ rézne emocje, w zaleznosci od tekstu komunikatu,
kontekstu i konsytuacji (Wichmann 2000: 1, Karpinski M. 2001: 109). Kontrowersja ta

wynika z charakteru emocji jako zjawiska uwarunkowanego nie tylko biologicznie, lecz
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roOwniez spolecznie. Zgodzi¢ si¢ tu trzeba z tezag K. Scherera o nieustannej walce

fizjologicznych i spotecznych determinant ekspresji (Scherer 1995: 91).

3.3.2. Oznaki niewerbalne
Oznaki wystgpienia emocji mozna podzieli¢ wedlug kodéw, do ktérych

poszczegdlne symptomy nalezg. Badacze wyrdzniaja typowe dla emocji gesty, wyrazy
twarzy, sposoby utozenia ciala, drogi autoprezentacji, oraz okulestyczne i proksemiczne
oznaki wyzwolenia stanu emocjonalnego (Darwin 1988 [1872]: 196-317, Dimberg
1983: 6, Molcho 1998: 91-93, 207-208).

Nie mozna tu, méwigc o studiach z zakresu zachowan emocjonalnych, nie
wyrazi¢ ubolewania z powodu bagatelizowania kwestii emocji przez odtam psychologii,
ktéra zachowaniem ma si¢ z definicji zajmowac, tzn. przez behawioryzm. Co prawda
jego wybitny przedstawiciel, jakim jest B. F. Skinner, do$¢ szczegélowo opisuje
zjawisko emocji w jednym ze swych gtéwnych dziet, ksigzce pt. ,,Zachowanie si¢
organizméw”, konczy on jednakze rozmyslania na ten temat stwierdzeniem, iz ,,jezeli
pojecia popedéw 1 emocji okazg si¢ nieprzydatne, mozna z nich swobodnie

zrezygnowac”, co sam nastgpnie czyni (Skinner 1995: 524).

3.3.3. Zjawisko maskowania oznak emocji
Nader czestym zjawiskiem towarzyszacym ekspresji afektu jest maskowanie

przez méwigcego zaréwno faktu wystapienia emocji, tresci przezywanego uczucia, jak i
celu dziatania afektywnego. Czlowiek zwykl ukrywac te cechy osobowosci, ktérych
albo sam u siebie nie akceptuje, albo nie chce, by wiedzialo o nich otoczenie. Jest to
przejaw postawy, majacej na celu obron¢ organizmu, zachowanie go przy zyciu,
poprzez ucieczk¢ przed zrédlem niebezpieczenstwa. Jednostka ,,ucieka” w ten sposob
przed tym, czego nie moze u siebie zaakceptowac, lub przed otoczeniem, zaszyfrowujac
wszelkie oznaki tego, czego nie chce sama poznac, lub nie chce, by inni w niej poznali.
Maskowanie uczu¢ moze tez by¢ jedynym akceptowalnym typem zachowania w danej
sytuacji. Przyktadem tego ostatniego moze by¢ sposéb wyrazania Igku przez wiernych.
Prawowierny cztonek cerkwi przyjmuje nakaz bojazni Bozej. Stad w jezyku rosyjskim
tak wielka liczba wykrzyknikéw, skrywajacych zaréwno irytacje, jak i rados¢ pod
maska strachu. Na przyktad, interiekcje Mamepwv b6oorcus!, wyrazajaca rados¢ i I'ocnoou
booice moti!, wyrazajaca zaréwno rados¢, jak i irytacje, powstaly ze zwrotéw do sity
wyzszej 0 pomoc, a wiec z wypowiedzi, wyrazajacych lek. Intryguje przy tym fakt, iz

zwroty do Matki Boskiej wyrazaja jedynie rado$¢, podczas gdy zwracanie si¢ do Boga
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moze by¢ wyrazem tak radosci, jak i rozdraznienia, co rzuca pewne swiatlo na sposéb
postrzegania tych dwoch os6b, co z kolei moze stanowi¢ odbicie r6l matki i ojca w
rodzinie rosyjskiej. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz w jezyku rosyjskim nie ma
innych, précz zwrotéw o pomoc do sity wyzszej, interiekcji, wyrazajacych strach, z
czego wnioskowa¢ mozna, ze jest to jedyna akceptowalna spotecznie forma ekspresji tej
emocji. Rysuje si¢ tu obraz ambiwalentnego stosunku Rosjan do strachu — dobrze jest
zdradzac bojazn Bozg w cerkwi, poza nig za$ wyrazanie leku spotyka si¢ z dezaprobata.
Moéwiacy odczuwajacy lek ma do wyboru albo zwrdéci¢ si¢ do niebios, albo maskowac
strach milczeniem. Podsumowujac, kamuflowanie uczu¢ moze stanowi¢ utrudnienie w
badaniach symptoméw wystgpienia emocji w mowie, lecz jednoczesnie daje badaczowi
wglad tak w osobowos$¢ jednostki, jak i reguty dotyczace catej spotecznosci.

Badacze wymieniaja wiele innych atrybutéw emocji niz te oméwione w tym
rozdziale. Sg wsrdd nich ocena sytuacji z punktu widzenia potrzeb organizmu i
charakteryzujaca afekt reakcja fizjologiczna (Frijda 2002a: 102), wystepujacy mig¢dzy
nimi okres latencji (Scherer 2002b: 116), oznaki afektu w sferze mimiki, zmiany w
dziataniu autonomicznego ukladu nerwowego oraz wytworzenie przez organizm
subiektywnych odczu¢ (Watson i in. 2002: 83). P. Ekman stworzyl liste o$miu
wlasciwosci, charakteryzujacych zachowania emotywne. Figuruja na niej
"automatyczna ocena sytuacji, niezmienniki w zdarzeniach poprzedzajacych emocje,
wystepowanie u innych naczelnych, szybkie wzbudzanie, krétkotrwatos¢, powstawanie
mimowolne, zréznicowanie wzorcéw reagowania fizjologicznego i wysylanie
odpowiedniego dla kazdej z emocji sygnatu [mimicznego]" (Ekman 2002: 23). Jednak
wychodzac z zatozenia, iz to nie emocja stanowi przedmiot badan w niniejszej pracy,
omawianie tego zjawiska zostanie ograniczone do niezb¢dnego minimum, jakie zawarto

w danym rozdziale.

3.4. Wnioski
Czymze zatem jest emocja? Jak pisze W. Traczyk, ,jest tyle definicji, ilu

definiujacych [...;] na pewno przyczyng jest réznorodnos¢ zjawiska z jednej strony, a z
drugiej che¢ objecia definicja wszystkich stanéw, dotyczacych calego organizmu.
Ponadto na inne elementy zwraca uwage psychologia, na inne fizjologia, a r6znice w
interpretacji tego samego zagadnienia zmieniaja si¢ w ciggu dziesigcioleci w obu tych

naukach” (Traczyk i Gotab 1967: 10).
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Zilustrowanie trafnoSci tego spostrzezenia nie stanowi szczegdlnej trudnosci
jesli tylko przejrzy si¢ chocby pobieznie literature tematu. Badacze, bowiem, nie
potrafig zgodzi¢ si¢, czesciowo ze wzgledu na bogactwo oznak zjawiska, lecz réwniez
z uwagi na réznorodnos$¢ perspektyw badawczych, czym jest fenomen, ktérego opisowi
poswiecaja wszyscy lata pracy. Okreslajg je mianem, z jednej strony, s$rodka
rozwigzywania pewnej grupy zadan, stojacych przed organizmem (Ekman 2002: 21),
"mézgowego mechanizmu rozwigzywania probleméw" (Panksepp 2002: 26),
"sekwencji wzajemnie powigzanych, zsynchronizowanych zmian wszystkich
podsysteméw organizmu [...] w odpowiedzi na ocen¢ zewnetrznego lub wewnetrznego
bodzca, jako waznego z punktu widzenia centralnych zadan organizmu" (Scherer
2002a: 32), czy tez "krotkotrwalych zjawisk psychologicznych i fizjologicznych [...]
[ktore] stuza okresleniu naszych relacji ze srodowiskiem" (Levenson 2002: 112), z
drugiej za$ - definiuja emocje jako "zlozone struktury narracyjne (wzorce opowiadania),
nadajgce posta¢ i znaczenie odczuciom somatycznym i afektywnym doznaniom ciata
[...] 1 duszy" (Schweder 2002: 42).

Nie koniec na tym. Nawet je$li przyja¢, iz emocja jest narzedziem,
wyksztalconym przez organizm dla osiggania pewnych celéw, to ze wzgledu na
réznorodno$¢ rezultatow zastosowania mechanizmu afektywnego, okreslenie co
stanowi funkcje emocji nie jest rzeczg prostg. Niektorzy podkreslajg informatywng rolg
emocji, ktéra dostarcza wiedzy organizmowi (uczucie) i jego otoczeniu (interpretacja
oznak wystgpienia afektu u danej jednostki) (Clore 2002a: 94). Inni idg dalej. W
uzyskaniu tej wiedzy widzg oni bodziec do dzialania organizmu 1 jego otoczenia, w
czym wtlasnie upatrujg gtéwng funkcje emocji. W tym ujeciu emocja, w odniesieniu do
jednostki, sprowadza si¢ do "zmiany hierarchii reakcji", co przejawia si¢, na przyktad w
tym, iz "nawet odwazny jest tchérzem pod wptywem strachu" (Levenson 2002: 112).
Jesli chodzi o funkcjg, zwang "interpersonalng”, to wspomniana wyzej wiedza otoczenia
o symptomach wystgpienia afektu u jednostki moze spowodowaé wystgpienie
zachowan emocjonalnych w catej spotecznosci. Fenomen ten objawia si¢ w sytuacjach,
w ktorych "strach jednej osoby prowadzi do paniki thumu". Innym wymiarem funkcji
migdzyosobowe]j jest tworzenie hierarchii w grupie w oparciu o zachowania
emocjonalne (Levenson 2002: 113).

Ograniczenie zbioru funkcji afektu do wymienionych powyzej pieciu nie oddaje
bogactwa efektéw, jakie przejawiaja si¢ w zachowaniach emocjonalnych. J. Averill

postuluje umiesci¢ wsréd funkcji emocji konsekwencje zamierzone i niezamierzone,
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krotkotrwate 1 dlugofalowe, incydentalne 1 typowe, wreszcie rezultaty dziatania
afektywnego z punktu widzenia organizmu-jednostki, spotecznosci, do ktérej on nalezy
oraz gatunku, ktérego jednostka jest przedstawicielem (Averill 2002b: 91-93).
Podsumowujac, nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z uwaga W. Traczyka o tym, iz "jest tyle
definicji, ilu definiujacych".

Jak juz wspomniano, autor niniejszej pracy nie posiada kwalifikacji, by
prébowac samodzielnie okresli¢ tres¢ pojecia emocji. Dlatego w dalszej czesci pracy
bedzie ono rozumiane zgodnie z przytoczonymi powyzej definicjami.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku kwestii podzialu emocji na rodzaje.
Autorowi pracy dotyczacej komunikacji jezykowej trudno orzeka¢ o typach zjawiska
badanego przez fizjologi¢ 1 psychologie. Z tego wzgledu ponizej najpierw
przedstawiona zostanie istota toczonych przez specjalistow sporéw o to, co ma stanowi¢
kryterium taksonomii stanéw emocjonalnych. Nast¢pnie podane bg¢dzie uzasadnienie
wyboru klasyfikacji uczu¢ przyjete] w niniejszej pracy. Wreszcie wymienione zostang
cztery typy emocji wyodrgbnione na podstawie tegoz kryterium.

Klasyfikacja emocji stanowi kwesti¢ sporng w badaniach emocjologéw. W
oparciu o kryterium pochodzenia, postuluje si¢, na przyktad, istnienie emocji
podstawowych 1 wtérnych, przy czym wsréd tych pierwszych wymienia si¢ "strach,
gniew, smutek, pozadanie seksualne, rado$¢, macierzynska akceptacje i opieke"
(Panksepp 2002: 27). Na podstawie poziomu energii, jaki towarzyszy osigganiu celu
zachowania emocjonalnego, dzieli si¢ emocje na emocje 1 afekty (tj. zachowania o
skrajnie wysokim zaangazowaniu energetycznym), za$ opierajac si¢ o ukierunkowanie
dziatania organizmu przez emocj¢ grupuje si¢ je na pozytywne (kierujgce organizm w
stron¢ obiektu emocji) i negatywne (odpychajace organizm od przedmiotu afektu)
(JIeontnen i CynakoB 1979: 169). Z kolei ze wzgledu na stopien ztozonos$ci dzieli si¢
emocje na najprostsze (wzdrygniecie si¢, wstret, gtdd), bardziej ztozone - te najbardzie]
"typowe" (rados¢, ztos€) i wreszcie uczucia wyzsze (Panksepp 2002: 28). Wreszcie, w
eksperymentach z uzyciem metody dyferencjalu semantycznego, w oparciu o takie
wymiary jak Ocena, Sita, Aktywnos$¢ i in. (Osgood 1976: 8) tworzy si¢ dwu- lub
tr6jwymiarowe modele mierzace znaczenia afektywne (Engen 1 in. 1958: 458; Abelson 1
Sermat 1962: 553, Pereira 2000: 3), cho¢ niekiedy ze wzgledu na niejednolite wyniki
interpretacji mimiki przez badanych eksperymenty tego rodzaju koncza si¢ fiaskiem
(Osgood 1976: 114). Ponadto jako kryteria taksonomii emocji funkcjonujg réwniez

parametry fizjologiczne reakcji emocjonalnych (Cowie 2000: 5). Do weryfikacji
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obecnosci stanu emocjonalnego u méwigcego uzywa si¢ parametrow cyklu pracy serca,
cyklu oddechowego 1 glebokosci oddechu (Johnstone i Scherer 1999: 2) oraz
wydzielania potu i aktywno$ci muskularnej (naprezenia mi¢sni) (Amir i in. 2000: 1).
Zauwazy¢ nalezy, iz mimo krytyki stosowania mato naukowej metody etykietek
stownych, jest ona wcigz najczesciej uzywanym sposobem opisu emocji (Stibbard 2000:
1; Paeschke i Sendlmeier 2000: 1; Kienast 1 in. 2000: 1; Burkhardt i Sendlmeier 2000:
3; Gobl i in. 2000: 4; i in.). I tak, w zaleznos$ci od przyjetego kryterium r6zni badacze
wytwarzajg réznigce si¢ niekiedy znacznie od siebie taksonomie.

Co wigcej, przyjecie jednego kryterium (zespotu kryteriow) prowadzi badaczy
do kwestionowania klasyfikacji innych badaczy, opartych na innym kryterium
(kryteriach). Na przykiad, w dyskusji nad kwestig, dotyczaca tego, czy istnieja emocje
pierwotne, ignorujac kryterium pochodzenia, jakim kierujg si¢ zwolennicy podziatu na
emocje pierwotne i wtorne, przeciwnicy tej taksonomii albo opierajg si¢ na o$miu
ogolnych atrybutach, charakteryzujacych wszystkie emocje (Ekman 2002: 25), albo tez
kwestionujg przydatno$¢ terminu "podstawowo$¢" jako polisemicznego i tym samym
niejasnego (Averill 2002a: 14).

W niniejszej pracy przyjety zostanie podzial emocji oparty na wiedzy z zakresu
fizjologii 1 komunikacji. Po pierwsze, klasyfikacji tworzonych przez psychologéw jest
zbyt wiele, aby lingwista moégt wybra¢ jedng i porzuci¢ pozostate. Po drugie,
taksonomie dokonane na podstawie wiedzy o fizjologii i komunikacji wydajg si¢
wzajemnie zgodne, co potwierdza ich stusznosc.

Fizjologowie przyjmuja za kryterium klasyfikacji istnienie osrodkow
mézgowych, ktérych pobudzenie wyzwala emocje. W$rdd nich badacze wymieniajg
cztery: agresji i ucieczki, bedace przejawami mechanizméw zdobywania (agresja) i
unikania (ucieczka) w sferze obronnosci organizmu (Traczyk 1980: 230; Traczyk 1986:
398; Traczyk 1992: 165), oraz radosci 1 smutku, stanowigcych przejawy tychze
mechanizméw w odniesieniu do mézgowego uktadu nagrody i kary, tj. nagradzania
(karania), osiggania (nie-osiggania) celéw popedowych (Jethon 1984: 304). Na
przyktad, pobudzenie osrodka agresji jest przyczyng wygenerowania zachowania,
ktéremu przyswieca cel ,,przezwyci¢zenia przeszkdd, utrudniajacych osiggniecie celu”
(Traczyk 1 Gotagb 1967: 110). Pobudzenie osrodka strachu powoduje zachowanie,
majace na celu unikniecie niebezpieczenstwa, ,,bodzca, ktéry zagraza zyciu lub zdrowiu
organizmu” (Traczyk 1980: 227). Zachwianie rownowagi na rzecz o$rodka nagradzania

skutkuje wyzwoleniem uczucia zadowolenia, majagcego na celu nagrodzenie
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wczesniejszego efektywnego dziatania (Jethon 1984: 304) i wytworzenie oczekiwania
(schematu poznawczego czy tez reguly kompetencji komunikatywnej), okreslajacego
stosowanie danego $rodka w danej konsytuacji jako skuteczne, wiodace do uczucia
zaspokojenia. Wreszcie pobudzenie os$rodka karania powoduje wygenerowanie
odczucia przykrosci, czemu przyswieca cel ukarania nieefektywnego czy tez wrgcz
szkodliwego zachowania (Jethon 1984: 304) i przez to wytworzenie oczekiwania,
okreslajacego uzycie danego narz¢dzia w okreslonych warunkach jako nieskuteczne,
wiodgce do uczucia przygnebienia. Podsumowujac, fizjologéw zajmujacych si¢ kwestig
emocji dzielg te ostatnie na cztery grupy.

Co wigcej, przyjmujac za kryterium taksonomii relacje, jakie taczg nadawce z
przedmiotem emocji, mozna dojs¢ do podobnych wnioskéw. Pierwsza emocja, ktorej
wyzwolenie prowadzi do zdefiniowania stosunku nadawcy do kogo$ lub czego$ jako
wrogiego, obejmuje takie stany, jak wstret, odraze, gniew, rozdraznienie, irytacjg, ztos¢
czy wsciektos¢ w stosunku do kogos lub czegos. Do drugiej klasy uczué, wystgpienie
ktorej pocigga za sobg interpretacje kogo$ lub czego$ jako zrdédta zagrozenia, wobec
ktorego jesteSmy bezbronni i ktérego nalezy unika¢, mozna zaliczy¢ strach, Igk czy tez
przerazenie. Pod wptywem uczu¢ jeszcze innej kategorii, do ktérej nalezg zachwyt,
fascynacja, rados¢ 1 zadowolenie, Swiat jawi nam si¢ jako piekny, wspaniaty,
fascynujacy, warty poznania. Wreszcie uczucia czwartej grupy, tj. zniechecenie,
przygnebienie, smutek czy rozpacz, powoduja nasze odcigcie si¢ od S$wiata, ktory
interpretujemy jako wrogi nam.

Tak wiec podzial oparty a wiedzy z zakresu fizjologii 1 komunikacji zaklada
istnienie czterech typoéw emocji. Pierwszym jest zachowanie wywotane brakiem
poczucia bezpieczenstwa i dazace do jego przywrdcenia. Zaspokojenie osigga przy
pomocy agresji w stosunku do czlowieka lub rzeczy interpretowanego jako zrddto
zagrozenia. Ta emocja nazywana jest potocznie gniewem, rozdraznieniem, ztos$cig,
nerwowos$cia, irytacja itd. Fizjolodzy okreslaja cel agresji jako ,,przezwyci¢zenie
przeszkdd, utrudniajacych osiagniecie celu” (Traczyk 1 Gotab 1967: 110).

Drugi rodzaj emocji to inna droga zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa, zwana
powszechnie lekiem, strachem, bojaznig, itd., to ucieczka, uniknigcie
niebezpieczenstwa, ,.bodzca, ktory zagraza zyciu lub zdrowiu organizmu” (Traczyk
1980: 227), za$ w przypadku znalezienia kogo$ zyczliwego, silniejszego od siebie, kto
moéglby sobie poradzi¢ ze zrédlem zagrozenia, zwrdcenie si¢ do tego pierwszego o

pomoc.
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Trzeci typ emocji stanowi to, co okreslamy jako rados¢, zachwyt, fascynacje itp.
W tym przypadku cel zachowania stanowi, zgodnie z teoria kod - emocje K.
Obuchowskiego, uczenie si¢ nowych zachowan (Obuchowski 1982: 313; Obuchowski
1993: 49). Fizjologowie moéwig o nagradzaniu aktéw skutecznego zastosowania
okreslonego s$rodka (Jethon 1984: 304). Zachowania, dzigki ktérym cel zostaje
osiggniety, a potrzeby organizmu zaspokojone, zostaja nagradzane pozytywnie,
odczuwamy satysfakcje z ich wykonania i bedziemy wykonywa¢ je dalej oczekujac
nagrodzenia zastosowania tych $rodkéw w okreslonych sytuacjach uczuciem
zadowolenia. W ten spos6b uczymy si¢ nowego zachowania.

Wreszcie czwarty typ emocji to przeciwiehstwo radosci, czyli smutek,
przygnebienie, chandra itd. Tak okreslany stan emocjonalny wyzwalany jest rOwniez w
procesie uczenia si¢. W przeciwienstwie jednak do rados$ci, smutek stanowi odpowiedz
na akty nieskutecznosci. Zachowanie, ktére okaze si¢ nieefektywne czy tez wrecz
szkodliwe z punktu widzenia potrzeb organizmu, zostaje ukarane smutkiem, niechecia
do dalszego dziatania w danym kierunku. W ten sposéb uczymy si¢ unika¢ tego typu
zachowania w przysztosci, oczekujac, iz rowniez w przysziosci zastosowanie danego
narz¢dzia w danych okolicznosciach spowoduje odczucie przykrosci. Podsumowujac,
ten rodzaj emocji wraz z rado$cig zaspokaja potrzebg oceny efektywnosci srodkéw
stosowanych przez organizm. Uzycie narzedzi efektywnych wigze si¢ z nagroda,
zastosowanie za$ nieskutecznych zostaje ukarane.

Powyzej wspomniano o nastawieniu "od ludzi". Jest ono wilasnie przejawem
karania przypadku uzycia nieskutecznego s$rodka. Organizm nie osiggajacy
zaplanowanych celéw w interakcji z ludzmi karze uzycie tego srodka przygngbieniem.
W przysztosci w oparciu o t¢ nauk¢ organizm unika¢ bedzie interakcji z ludzmi. Do
tego sprowadza si¢ istota nastawienia "od ludzi".

Nalezy jednoczes$nie wykluczy¢ z grupy emocji zachowanie zwane zdumieniem,
zdziwieniem czy tez ostupieniem. Moze ono by¢ reakcja wskazujacg zaréwno na
rado$¢, jak i irytacje. Warto tez zauwazy¢, iz przedstawiona tu lista nie zawiera
wszystkich emocji, jakie przezywa cztowiek. Sg tu jedynie te afekty, ktére wyrazane sg
poprzez interiekcje ekspresywne. Nie mozna jednak nie zauwazyc¢, iz podziat na radosc¢,
ztos¢ 1 Iek to nieodmienny element wszelkiego rodzaju klasyfikacji, stosowanych przez
specjalistow zajmujacych si¢ badaniem emocji. W niektérych pracach traktuje si¢ je

nawet jako trzy podstawowe afekty (Olszannikowa 1985: 192).
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W uzupetnieniu warto podkreslic mata, jak sadze, przydatnos¢ kryterium
klasyfikacji emocji przez ich oznaczanie slowami w potocznie rozumianych
znaczeniach. Wynika to choc¢by z ich niepraktycznosci. Jak odr6zni¢ bowiem gniew od
irytacji? Czy warto w ogdle je rozréznia¢, wiedzac, iz oba nazwane tak typy
zachowania (o ile sg to dwa r6zne typy zachowania, dla dowiedzenia czego nalezato by
odnalez¢ cech¢ lub cechy je rdéznigce) taczy cel (likwidacja poczucia braku
bezpieczenstwa) i srodek jego osiggnigcia (agresja)?

Jednakze fakt wystepowania w jezyku wielu termindéw, oznaczajacych jeden i
ten sam typ zachowania emocjonalnego (z czterech wymienionych wyzej), a mimo to
réznigcych si¢ od siebie znaczeniem, kaze zada¢ pytanie o przyczyny tego zjawiska.
Réwnoczesnie w wielu opracowaniach badacze emocji podaja dtugie listy emocji lub
tez listy emocji pierwotnych i wtérnych. Wyttumaczenie obu zjawisk sprowadza si¢ do
tego, iz cele nadrzedne, jakimi s3 zachowanie jednostki przy zyciu (w przypadku
agresywnosci 1 lgku) oraz uczenie si¢ (w przypadku radosci 1 przygngbienia),
realizowane sg za pomocg r6znych celéw posrednich. Na przyklad, ignorowanie kogos,
krytyka czyjej$ pracy, nieprzyjemne zdumienie, walenie pigscig w stot lub uzycie sity w
stosunku do kogo$ to zachowania réznigce si¢ pod wzgledem celéw posrednich,
natomiast jednakie jesli chodzi o cel nadrzedny, jakim jest zapewnienie organizmowi
bezpieczenstwa poprzez walke. Potwierdza to stuszno$¢ podziatu na cztery typy: dwa,
majace na celu zachowanie bezpieczenstwa i zycia jednostki, i dwa inne, obstugujace
proces uczenia si¢.

Okresliwszy rodzaje emocji, mozna przejs¢ do ilustracji tego, czym jest

interiekcja ekspresywna.
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Rozdziat 4 Interiekcja ekspresywna
Celem tego rozdziatu jest okre§lenie semantyki terminu interiekcja ekspresywna.

Gléwnym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ w dociekaniach czym jest interiekcja
ekspresywna3 , jest to, czy stanowi ona oznake emocji? Jednakze rownie wazng kwestig
jest okreslenie do jakiej ptaszczyzny jezyka nalezy wykrzyknik: czy jest morfemem,
wyrazem czy tez wypowiedzig.

Ponizej w podrozdziale 4.1. opisany zostanie pokroétce stan badan nad interiekcja
ekspresywna, na podstawie ktoérego w podrozdziale 4.2. sformulowana zostanie

definicja wykrzyknika, zawierajaca odpowiedz na pytania stawiane powyzej.

4.1. Stan badan nad interiekcja ekspresywna
Interiekcja ekspresywna nie jest obiektem czegstych badan. Sposréd

kilkudziesigciu pozycji, w ten czy inny sposéb opisujacych t¢ czes¢ mowy, zaledwie
kilka poswigconych jest wylacznie jej, reszta zas w kilku zaledwie krétkich zdaniach

zajmuje si¢ tym problemem”,

Analizujac wieloletnig dyskusje badaczy zgtebiajacych problematyke interiekcji,
mozna zauwazy¢ dwie kwestie, na ktérych koncentruje si¢ spoér. Pierwsza z nich
stanowi pytanie o to, czy wykrzyknik jest morfemem, slowem czy tez
wypowiedzeniem. Druga to watpliwos¢, czy interiekcja jest symptomem emocji, CZy tez

komunikatem o jej wystgpieniu.

Jedng z wczesnych préb opisu wykrzyknika notuje si¢ w 1755 roku, kiedy to
ojciec nowozytnej naukowej mysli rosyjskiej M. L.omonosow definiuje interiekcje
ekspresywng jako stowo, u ktérego podstaw lezy dazenie do ekonomii jezykowych
srodkéw wyrazu. Lomonosow dzieli wykrzykniki na pierwotne i wtérne, funkcjonujace
badz na zasadzie oddzielnego wypowiedzenia, badz tez w zwigzkach z rzeczownikami
(Jlomonocos 1952: 406).Warto przy tym zauwazy¢, iz, cho¢ tego nie moéwi explicite,
postrzega on interiekcje jako komunikat bardziej niz symptom emocji, stawiajac tez¢ o

substytucji zdan typu 'Czuje ...."' przez wykrzykniki (JJomonocos 1952: 406).

3 Ze wzgledu na potrzebe czestego odnoszenia si¢ do pojecia interiekcji ekspresywnej i celem
unikni¢cia monotonii zwigzanej z ciaglym pojawianiem si¢ tego terminu w tekscie, w niniejszej
pracy na okreslenie tego pojecia uzywac si¢ bedzie termindw interiekcja, interiekcja ekspresywna,
wykrzyknik i wykrzyknik ekspresywny.

* Przyktadem lekcewazenia kwestii wykrzyknika jest sposéb, w jaki traktuje ja Hockett,
ktéry ogranicza si¢ jedynie do zakwalifikowania interiekcji wraz z przyimkami, przystowkami i
spdjnikami do grupy partykul (Hockett 1968: 257).
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Stoi to w jawne] sprzecznosci z opinia innego wielkiego pioniera
jezykoznawstwa — J. N. Baudouina de Courtenay - o tym, iz wykrzyknik powstaje droga
«prostych odruchéw fizjologicznych» i ma charakter «bezposrednios$ci i koniecznos$ci»,
co zinterpretowac¢ mozna jako jednoznaczne opowiedzenie si¢ za tym, iz ta cz¢$¢ mowy
stanowi oznake¢ stanu uczuciowego, nie zas komunikat (Baudouin de Courtenay 1990:

344).

Z kolei F. de Saussure stwierdza, iz pomimo pozornie naturalnego charakteru,
interiekcje sg znakami dowolnymi. Ich arbitralno$ci dowodzi, wedtug Saussure’a, fakt,
iz sg one znakami jezyka i tworzone sg z istniejagcych znakéw jezykowych, ktére nie sg

znakami naturalnymi (Saussure 1991: 93).

Te lini¢ argumentacji przyjmuje tez R. Jakobson. Okres§la on wykrzykniki jako
stereotypowe wyrazenia afektywne (Jakobson 1995: 504). Co wiecej, wskazuje na
istnienie charakterystycznych dla interiekcji odstgpstw od norm komponentu
fonologicznego (Jakobson 1995: 73). Nie interpretuje ich jednak jako argumentu,
swiadczacego na korzy$¢ tezy o niearbitralno$ci wykrzyknika. Jakobson zwraca
rowniez uwage na trudnosci wystepujace przy zdefiniowaniu, czym jest interiekcja, tj.,

niemoznos$¢ okreslenia jej ani jako stowa, ani jako zdania (Jakobson 1995: 504).

Watpliwosci tych nie podziela, a przynajmniej jeszcze w 1952 roku nie podziela,
N. Ju. Szwiedowa, definiujagca wykrzyknik jako stowo nieodmienne, nie stanowigce
cztonu zdania, cho¢ mogace w okreslonych warunkach petni¢ funkcje orzeczenia
(IlIBemoBa 1952: 674). Co do semantyki wykrzyknika emocjonalnego, to Szwiedowa
obok funkcji wyrazania emocji wymienia tutaj rol¢ wyrazania emocjonalnej
charakterystyki i oceny sytuacji lub stanu méwigcego lub tez stéw moéwigcego lub
stuchajacego. Zauwaza tez rol¢ intonacji, gestow, mimiki, tembru, dtugosci i wysokos$ci

samogtosek w interpretacji znaczenia danej interiekcji (LlIsegoBa 1952: 676).

W podobnym duchu wypowiadajg si¢ M. Pei i F. Gaynor. Przypisuja oni
wykrzyknikowi zaréwno status stowa, jak i funkcje ekspresji emocji (Pei 1 Gaynor

1954: 103).

Ciekawg pracg, nie odnoszacg si¢ w zasadzie do sporu ani o charakter interiekcji
jako stowa czy tez nie-stowa, ani tez o jej znaczenie, pojawia si¢ w 1957 roku. Autor —
N. Ju. Szwiedowa — podejmuje probe udowodnienia, ze wykrzyknik moze stanowi¢

czton zdania nie tylko okazjonalnie, na zasadzie substantywacji i temu podobnych
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proceséw, lecz w swoim naturalnym znaczeniu. Swe twierdzenia opiera ona na
obserwacji, ze w pewnych zdaniach intriekcje nie posiadaja oddzielnej intonacji, lecz sa

intonacyjnie scalone z innymi czlonami zdania (I1Isegosa 1957: 87).

Tenze rok przynosi ze sobg jeszcze jedng publikacje dotyczacg interesujgcego
nas problemu. Jest nig behawiorystyczna wizja jezyka B. F. Skinnera zawarta w pracy
pt. Verbal Behavior. Autor odnosi si¢ do kwestii charakteru wykrzyknika jedynie
czesciowo. Jako ze nie absorbuje go zjawisko emocji, nie majace, jak pisze on gdzie
indziej, wptywu na zachowanie osobnika (Skinner 1995: 524), za§ obiektem swego
zainteresowania czyni mowienie, odnosi si¢ on jedynie do sporu o komunikatywny
charakter interiekcji. Twierdzi on mianowicie, ze wykrzyknik wystepuje w sytuacjach
niekomunikatywnych (Skinner 1957: 217). Jednocze$nie jednak przeczy tej tezie,
wskazujac, iz uzycie interiekcji ma na celu wywota¢ zmiang w zachowaniu stuchaczy,
co stanowi, wedlug Skinnera, wzmocnienie jej jako reakcji na okreslony bodziec

(Skinner 1957: 163).

Podobne niezdecydowanie zauwazy¢ mozna w sposobie opisu interiekcji
prezentowanym przez A. A. Rieformatskiego. Z jednej strony podkresla on jej
arbitralnos¢, z drugiej za$ okresla ja mianem symptomu przezy¢ emocjonalnych
(Pedopmarckuit  1960: 38). Nie waha si¢ jednak w drugiej kwestii spornej,
jednoznacznie okreslajac wykrzyknik jako stowo dosy¢ specyficzne, stuzace jako

surogat zdania, twér nigdy nie wchodzacy w sktad zdania (Pedopmarckuii 1960: 50).

Jako stowo traktuje interiekcje réwniez 1. G. Gotanow, pomimo iz, jak sam
zauwaza, nie zachowuje si¢ ona jak stowo, tj. nie Iaczy si¢ sktadniowo, nie wchodzi w
sktad zdania, nie posiada funkcji nominatywnej ani form odmiany, a znaczenie zmienia
w zaleznosci od intonacji i konsytuacji (I'omanoB 1962: 244). Co do znaczenia

wykrzyknika, to, wedtug Gotanowa, jest nim ekspresja uczu¢ (I'omanos 1962: 245).

Wierne kopie powyzszego stanowiska stanowia opisy interiekcji O. S.
Achmanowej (AxmanoBa 1966: 225) 1 F. K. Guzwy (I'yxxBa 1967: 182) i dopiero rok
1968 przynosi ujecie wykrzyknika przez K. Polanskiego jako ,,luznego morfemu
ekspresywnego, stluzacego do wyrazania stanéw emocjonalnych méwigcego”. Autor
zwraca uwage na istnienie dwoch grup interiekcji. Do pierwsze] naleza, wedlug
badacza, wykrzykniki prymarne, wspdlne dla wielu jezykéw, co mogloby stanowié

przyczynek do uznania ich za grup¢ znakéw niearbitralnych, gdyby nie stanowcze
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stwierdzenie autora o ich niemotywowanym charakterze. Do drugiej autor zalicza
wtorne, specyficzne dla danego jezyka grupy znakéw dowolnych, cho¢ motywowanych
historycznie, zredukowanych zdan o funkcji symboliczno-ekspresywnej (Gotgb i in.

1968: 629).

Rok pézniej A. Wierzbicka wysuwa teze, iz interiekcje zwane ekspresywnymi
nie wyrazaja emocji, lecz je komunikujg. Wedtug niej ,,nie wyrywaja nam si¢ [one] z
piersi w samotnosci. Nalezag do zespotu zachowan quasispontanicznych, ktérych
wystgpienie uwarunkowane jest obecno$cig stuchacza. Sg obliczone na wywotanie u
stuchacza wiedzy o przezywanych przez méwiacego emocjach.” (Wierzbicka 1969: 40)
Stwierdzenie to osadzone jest giteboko w ogdlnej teorii autorki o
skonwencjonalizowanym ujawnianiu przezy¢ wewnetrznych czlowieka (Wierzbicka
1969: 34). Implikuje ona, ze cztowiek jest zwierzeciem na tyle stadnym, iz nawet

uczucia musi wsp6todczuwac z innymi cztonkami stada, by odczu¢ je w petni.

W 1972 roku T. Milewski dokonuje poréwnania interiekcji pierwotnych z
wtornymi. Podkresla on, ze obie grupy spelniajg funkcj¢ ekspresywna, obie stanowig
znaki pierwotnie motywowane, z t3 jedynie réznicg, iz prymarne wywodzg si¢ z
okrzykéw wczesnego etapu rozwoju ludzkosci, zas wtorne ze sfery przeklenstw jezyka
wspotczesnego. Wyrazanie uczu¢, wedlug Milewskiego, to funkcja towarzyszacej

interiekcjom intonacji (Milewski 1972: 117).

Z klasycznego zalozenia o wykrzykniku jako stowie wyrazajagcym emocje
wychodzi w 1972 roku N. M. Szanskij, prébujac podda¢ interiekcj¢ analizie
leksykologicznej. Wstepne badania prowadza uczonego do wniosku, iz interiekcja jako
stowo niepetnoznaczne, nie posiadajagce denotatu, nie stanowi przedmiotu badan

leksykologii (ILlanckuit 1972: 33).

Podobne podejscie prezentuje praca 1. K. Kalininy i A. B. Anikiny z roku 1975.
Autorki pozostaja przy definicji wykrzyknika jako stowa, wyrazajacego uczucia, w

semantyzacji ktérego gtéwng rolg odgrywa intonacja (Kanuauna i Auukuna 1975: 191).

Do powyzszego, klasycznego juz sformutowania K. Bolta, E. Palt i F. Papp
dolaczaja dwie arcyciekawe uwagi na temat bliskosci interiekcji i jednostek mowy
zwierzat oraz wystgpowania w skladzie interiekcji dZzwiekéw nie nalezacych do zestawu

fonemow jezyka (bomna iin. 1975: 422).
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Jednym z tych tropéw podaza w 1977 roku E. Siatkowska. Stwierdza ona
mianowicie, ze nagromadzenie takich odstgpstw od systemu fonologicznego, jak
,hiespotykane w danym jezyku gloski, niespotykane potaczenia gloskowe |[...]
odmienna intonacja i wszystkie inne pozasystemowe ,,dziwnosci” ” (Siatkowska 1977:
103) sa rezultatem funkcji symptomu emocji jaka spetnia interiekcja emocjonalna.
Mimo tak jednoznacznego stanowiska o naruszeniu konwencji jako o dowodzie na
ekspresywng funkcje interiekcji, sprzecznego z teza Wierzbickiej, Siatkowska do
pewnego stopnia popiera t¢ ostatnig, mowigc, by¢ moze bezwiednie, iz ,.interiekcje [...]
przekazuja wiedze o rzeczywistosci wewnetrznej” (Siatkowska 1977: 102). Innymi
stowy to, co z punktu widzenia nadawcy stanowi symptom, moze by¢ interpretowane
jako komunikat z perspektywy odbiorcy. Takie stanowisko moze by¢ pewng forma

pogodzenia stron w sporze o to, czy interiekcja jest oznakg czy tez komunikatem.

W 1978 roku Szanskij jeszcze raz probuje opisa¢ zjawisko interiekcji z punktu
widzenia leksykologa. Podkresla on odrebnos¢ wykrzyknika jako stowa nie
odgrywajacego roli czesci zdania, lecz spetniajacego funkcje izolowanego przekaznika

uczué¢ (Hanckuit 1978: 187).

Nie ekspresywny, lecz stricte komunikacyjny cel upatruje natomiast w
powstawaniu interiekcji I. I. Mieszczaninow. Neguje on twierdzenie, iz interiekcje
powstaja pod wptywem emocji. Podkresla, iz funkcjonujg one na zasadzie spolecznej
konwencji i to jedynie dlatego, ze wymaga tego system jezyka (Memanunos 1978:
354). Co do uzycia, wykrzykniki s3, wedlug Mieszczaninowa, wystepujacymi
oddzielnie jednostkami syntaktycznymi, majagcymi dopetnia¢ znaczenie towarzyszacych
im zdan poprzez przekazanie odcienia emocjonalnego, w czym giéwng role odgrywa

intonacja (MemanunoB 1978: 355).

Wydany w 1979 roku zbiér wyktadéw A. R. Lurii zawiera definicj¢ interiekcji
ekspresywnej, wypracowang w oparciu o badania afazjologiczne. W ich Swietle
wykrzyknik emocjonalny nie stanowi jednostki mowy, pojawia si¢ on bowiem nawet u
afatykow, nie potrafigcych sformutowaé najprostszych zwrotéw czy prosb (Jlypus

1979: 188).

W roku 1980 kolejng probe opisu zjawiska wykrzyknika podejmuje Szwiedowa,
przyjmujac w zasadzie wszystkie akceptowane przez wigkszos¢ badaczy kanony.

Definiuje ona, mianowicie, interiekcje jako klas¢ nieodmiennych stéw pozbawionych
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znaczenia nominatywnego, stuzacych do wyrazenia uczu¢ (IIBemoa 1980: 732).
Poprzez te skrajnie konserwatywna pozycje przebija jednak nieszablonowos¢ 1
otwartos¢ umystu badaczki, znamionowane cho¢by przez sporzadzong przez nig liste
czynnikéw majacych wptyw na znaczenie wykrzyknika emocjonalnego. Wséréd nich
wymienia ona nie tylko intonacje, jak wiekszo$¢ zajmujacych si¢ tym problemem, lecz
wregcz cala game Srodkéw prozodycznych (ton, rytm, tembr, sita, dlugos¢ dzwigku),
morfologicznych (reduplikacja calych interiekcji lub ich sylab, sufiksacja) i
sktadniowych (dotaczenie do interiekcji zaimka ¢y, jednoczesne uzycie kilku interiekcji)

oraz pozaj¢zykowych (gestykulacja, mimika) (ILIsegosa 1980: 733).

Do tej listy rok p6zniej S. Grabias dodaje kod proksemiczny (role, jaka spetnia
przestrzen, dzielagca nadawcg od odbiorcy) (Grabias 1981: 17) oraz kontekst i
konsytuacje (Grabias 1981: 33) jako czynniki modyfikujace znaczenie interiekcji. To w
ujawnianiu uczu¢ upatruje on funkcje wykrzyknika (Grabias 1981: 77). Co wigcej, do
ogllnie akceptowanego podzialu na grupy interiekcji prymarnych i wtérnych,
tworzacych wedlug Grabiasa zbiér znakéw skonwencjonalizowanych, dotgcza on
jeszcze wykrzykniki nieskonwencjonalizowane, okoliczno$ciowe i niezrozumiate poza
kontekstem, majace charakter okazjonalizmu i przez to nie poddajace si¢ analizie

(Grabias 1981: 77).

By¢ moze to wtasnie brak mozliwosci analizy tej ostatniej grupy powoduje te
dychotomi¢ w podejsciu wielu badaczy do problemu motywowanego-arbitralnego
charakteru wykrzyknika, zauwazalna cho¢by w pracy S. Karcewskiego. Twierdzi on,
mianowicie, iz interiekcja jest znakiem motywowanym, cho¢ poddajagcym si¢ regutom
fonologicznym jezyka (Kapuesckuii 1984: 128). Z drugiej strony obserwowalne w
sferze interiekcji odstepstwa od tych regut mogg sklania¢ do uznania wykrzyknika
jednak za symptom (Kapuesckuii 1984: 129). Co do kwestii, czy interiekcja jest
stowem, Karcewskij zauwaza jej odrebnos¢ od innych czesci mowy, przejawiajaca si¢
w braku wyktadnikéw formalnych i w wyrazanej przez nig semantyce (Kapuesckuit
1984: 129) oraz w roli, jakg odgrywa w dialogu, tj. rol¢ wypowiedzenia samodzielnego

lub towarzyszacego innym (Kapuesckuii 1984: 135).

Ostatnio opublikowane prace dotyczace interiekcji ekspresywnej okreslajg
wykrzyknik emocjonalny jako stowo wyrazajace emocje, wyraz nieodmienny i
amorficzny, nie posiadajacy tresci intelektualnej i nie wchodzacy w zwigzki sktadniowe

(Zmarzer i in. 1987: 161; [lIBenoBa 1997: 230; Kpyunnuna 1998: 290; Polanski 1999:
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644; Cepena 2002: 72). Jedynym wyjatkiem od tej reguty jest proba doprecyzowania
przez S. Grabiasa swego stanowiska w sprawie podzialu wykrzyknikéw na pierwotne 1
wtérne. Pisze on, iz czynnikiem réznicujacym te dwie grupy jest arbitralnos¢.
Interiekcje prymarne nazywa on oznakami emocji o charakterze niedowolnym,
naturalnym, za$§ sekundarne definiuje jako konwencjonalne znaki stanéw
emocjonalnych (Grabias 1994: 256). W ten spos6b modyfikuje on swoje twierdzenie z
roku 1981 odnoszace interiekcje pierwotne do zbioru znakow

skonwencjonalizowanych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz nierozwigzanymi pozostaja kwestie
zarbwno plaszczyzny systemu jezyka odpowiedzialnej za wytwarzanie interiekcji
ekspresywnej (czy wykrzyknik jest morfemem, stowem czy wypowiedzeniem), jak i
znaczenia tego tworu (czy wykrzyknik stanowi symptom wystgpienia emocji czy

komunikat o niej).

4.2. Definicja interiekcji ekspresywnej
Prébujac okreslic semantyke pojecia interiekcji dla celéw niniejszej pracy,

nalezy przede wszystkim odnie$¢ si¢ do wspomnianych powyzej kwestii znaczenia i
ptaszczyzny wytwarzania wykrzyknikow. Temu poswigcono podrozdziaty 4.2.1.14.2.2.
Po udowodnieniu w tych podrozdziatach stusznos$ci twierdzen o tym, iz interiekcje to
wypowiedzi o funkcji symptoméw emocji lub komunikatéw o jej przezywaniu,
rozwazone zostanie pytanie, dotyczace tego, czy wykrzykniki nalezg do jednego

gatunku wypowiedzi (podrozdziat 4.2.3.).

4.2.1. Interiekcja - morfem, wyraz czy wypowiedz?
Lektura prac poswigconych interiekcji kaze zada¢ sobie pytanie, na jakim

poziomie generowania mowy ona funkcjonuje, niezaleznie od tego, czy jest
symptomem czy komunikatem. Czy nalezy umiejscowi¢ ja na poziomie morfemu,

wyrazu czy wypowiedzenia?

Pytanie to jest tym wazniejsze, iz przytlaczajagca wigkszo$¢ badaczy stwierdza,
iz interiekcja stanowi stowo, a wigc akt leksykalny. Co wigcej, w grupie mniejszosci,
postrzegajacej wykrzyknik odmiennie, istnieje grupa, utrzymujgca, iz mamy
rzeczywiscie do czynienia z fenomenem ze sfery morfemicznej. Interiekcja, w ich
opinii, nalezy do zbioru morfeméw. Nieliczni jedynie umiejscawiajg interiekcje posrod

wypowiedzen.
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Jednakze mimo liczebnej przewagi ,leksykalno-morfemicznych” teorii
interiekcji, nalezy zgodzi€ si¢ z matg grupka badaczy bedacych przeciwnego zdania. Ich
przedstawiciel, J. Searle, definiuje interiekcje jako jedyny przypadek wypowiedzenia,
realizujacego akt illokucyjny wytacznie poprzez lokucyjne akty wypowiedzeniowe
(utterance acts), nie angazujagcego natomiast lokucyjnych aktéw, dotyczacych

zawartosci sadu (propositional acts) (Searle 1989: 9).

Najwazniejszym z argumentéw, dowodzacych, iz interiekcja to akt lokucji, jest
to, ze wszystkie uwagi badaczy dotyczace wykrzyknika przecza tezie, jakoby byl on

czescig mowy czyli klasg wyrazéw czy tez morfemow.

Po pierwsze, interiekcja nie posiada cech leksemu. W pracach na temat
wykrzyknika podkresla si¢ jego morfologiczng zwarto$¢ (tzn. niemoznos¢
przeprowadzenia podzialu na morfemy), brak form odmiany oraz systemu
gramatycznych form stowotworstwa. Zauwaza si¢ roOwniez, iz interiekcja nie stanowi
czeSci zdania ani nie 1gczy si¢ z jego czesciami w sposob cechujacy leksem.’ Co wiece],
gdyby podobng droga przeanalizowa¢ dowolne wypowiedzenie, doszlibySmy do
wniosku, ze i ono, analizowane jako wyraz, wykazywaloby te same wtasciwosci.
Wypowiedzenie Otwdrz okno!, na przyktad, analizowane jako wyraz, nie wykazuje
atrybutow wyrazu. Trudno rozbi¢ je na morfemy, odmieni¢, odnies¢ do jakiegokolwiek
typu stowotwoérczego, zastosowac je jako czes$¢ zdania, prébujac taczyc je sktadniowo z
innymi stowami (z wyjatkiem przypadku, kiedy traktujemy Otwdrz okno! jako synonim

wyrazenia wypowiedzenie o formie Otworz okno!).

Po drugie, wykrzyknik cechuja wlasnosci wypowiedzenia, nie bedace
atrybutami wyrazu. Ten ostatni nie moze by¢ ekwiwalentem zdania lub jego
substytutem, co jest cechg charakteryzujaca interiekcje ekspresywna. Wyraz méms
uzyty w wypowiedzeniu 3eonuna méms Baumoa. trudno uznaé za ekwiwalent
jakiegokolwiek wypowiedzenia, czy tez zastgpi¢ nim jakiekolwiek wypowiedzenie.
Natomiast interiekcja baun!, ktérej wypowiedzeniu towarzyszy mowa ciala,
niedwuznacznie wskazujaca na to, iz méwigcemu jest zimno w sytuacji, gdy wchodzi

on do pomieszczenia, gdzie otwarte jest okno, ma podobng warto§¢ pragmatyczng, co

> Interiekcja moze wprawdzie petni¢ funkcje czesci zdania, lecz jest to mozliwe jedynie dzieki
substantywacji, dzigki ktdrej czgscia zdania mogg by¢ rowniez fonemy (np. w zdaniu /a/, /u/, i /i/
wystepuja w systemach fonetycznych wiekszo$ci jezykéw ludzkich.), allofony (np. [a] w [prag] i
[a] w [mat] to dwa rézne realizacje fonemu /a/.), morfemy, allomorty, sylaby, leksemy,
konstrukcje sktadniowe, grupy syntaktyczne, wypowiedzenia, zdania, a nawet grupy zdan.
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zdania 3axpotime oxno! lub Kmo omkpwuin oxkmo?!. Taka jest tez rdéznica migdzy
interiekcja ekspresywng a wyrazem. Podczas gdy ten ostatni nalezy do jednostek

stuzacych budowaniu wypowiedzen, ta pierwsza stanowi wtasnie wypowiedzenie.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym stusznos¢ tej tezy mogloby by¢
dowiedzenie, iz w skiad interiekcji wchodzi¢ moze wigcej niz jedno stowo. Na przyktad
na wykrzyknik E6 meow mams! sktadajg sie az trzy, jak si¢ wydaje, wyrazy. Az
chciatoby si¢ je nazwa¢ czasownikiem, zaimkiem i rzeczownikiem, jednak powstaje
pytanie czy pozwala na to ich charakter? Wyrazy bowiem petnig funkcj¢ referencjalna,
czego pozbawione s3 omawiane tu twory, cho¢ zachowuja swoje sensy (mysl ta
zostanie rozwini¢ta w podrozdziale 4.2.2.3.). Co wigcej, nie zachowuja si¢ one jak
stowa réwniez w sferach selekcji i kombinacji. Nie posiadajg one paradygmatu odmiany
oraz nie wchodzg w jakiekolwiek polaczenia poza tym stereotypowym w
wypowiedzeniu £6 meow mams!. Musi to budzié podejrzenia co do ich przynaleznosci
do Swiata stéw, rozumianych jako sktadowe znakéw dwuklasowych. W
przeciwienstwie do tych ostatnich quasileksykalne sktadowe wykrzyknikow wydajg si¢
raczej by¢ elementami, ktérych $cisle okreslona kolejno$¢ wypowiadania pozwala
stworzy¢ co$ podobnego w swym charakterze do ruchu rgka, oddechu, czy méwienia
nawet, lecz nie do komunikowania si¢ przy pomocy znakéw dwuklasowych. Potwierdza
to opis J. Searle’a, ale i kaze si¢ zastanowi¢ nad tym, z czym mamy tu do czynienia —

czy jest to jeszcze znak, apel czy moze symptom?

4.2.2. Interiekcja - symptom przechodzacy w apel
O tym, iz wykrzyknik stuzy komunikacji przezy¢, $wiadcza takie jego cechy,

przytaczane przez badaczy, jak jego konwencjonalnos¢ (Saussure 1991: 93; Jakobson
1995: 504; Wierzbicka 1969: 40; Memanunos 1978: 354) czy tez uwarunkowanie jego
wystgpienia obecnoscia stluchacza (Wierzbicka 1969: 40). Réwnie przekonujace sa
argumenty za postrzeganiem interiekcji ekspresywnych jako symptoméw emocji, tj.
przede wszystkim uzywanie w nich dzwiekéw niekonwencjonalnych (Jakobson 1995:
73; bomna 1975: 422; Siatkowska 1977: 103; Kapuesckuii 1984: 129). Og6lnie rzecz
biorac, lektura prac poswieconych interiekcji ekspresywnej, skiania do wniosku, iz
niektére z tych wypowiedzi majg charakter oznaki emocji, ktérych sktadowe sg réwniez
oznakami emocji, niektére — apelu. Wazne z punktu widzenia celéw niniejszej pracy
wydaje si¢ to, iz wszelkie nowotwory interiekcyjne stanowig oznaki emocji, co zostanie

udowodnione ponize;j.
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Istnieja sytuacje, w ktorych wykrzykniki sg uzywane przez ludzi, ktérzy daza do
tego, aby zakomunikowac o tym, iz sg pod wplywem emocji, mimo, iz w rzeczywistosci
zadnej emocji nie przezywaja w momencie uzycia wykrzyknika. Jednak ludzie ci nie
uzywajag w takich sytuacjach interiekcji-innowacji, lecz raczej symulujg oni stan
emocjonalny poprzez zastosowanie tego, co jest juz przyjete za oznake emocji, tj.
istniejacych juz wykrzyknikéw. I cho¢ mozna okresli¢ "pogon za nowoscig" utartg
drogg ekspresji emocji, to jest ona zbyt energochtonna dla dokonania aktu symulowania
do$wiadczania stanu emocjonalnego 1 symulujacy korzystaja ze znakéw

konwencjonalnych.

Prawdziwos¢ tych stow potwierdza wynik badania interiekcji uzytych przez
postaci powiesci W. Jerofiejewa pt. "Notatki psychopaty". Sposréd 95 przypadkéw
zastosowania wykrzyknikow ekspresywnych, a wiec 95 komunikatéw o przezywaniu

emocji, wszystkie stanowig przyktady konwencjonalizméw.

Na stronicach tejze powiesci odnalez¢ mozna niezwykle interesujacy przypadek
innowacji, ktéra wydaje si¢ by¢ interiekcja i, co ciekawsze, zdaje si¢ Swiadczy¢ przeciw
wysunietej powyzej hipotezie o tym, iz aktu symulowania emocji nie dokonuje si¢ przy
pomocy "pogoni za nowoscig". Ponizej przytoczony zostanie tekst innowacji wraz z
konsytuacja jej uzycia, a nastgpnie dowiedzione zostanie to, iz dany
niekonwencjonalizm tylko wydaje si¢ by¢ interiekcja i rowniez tylko zdaje si¢ stanowic
argument przeciw wysunigtej tezie.

Innowacyjna interiekcja, o ktérej mowa, zostala zapisana przez tytulowego

psychopate w notatce z dnia 18 grudnia posrdd nastepujacych okrzykow:

18 nexabps
IIn-n-ntn!
[Tunuunts!

[Tu-u-uth, T2k By MaTh!!! (Epodeen 2001: 32)

Cel przy$wiecajacy napisaniu catej powiesci, jak i niniejszego fragmentu mozna
okresli¢ jako wySmianie zastanej rzeczywistosci. "Notatki psychopaty" majg charakter

prozy autobiograficznej, dziennika pisarza z lat 1956-1957, ujmujacego zycie autora-
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narratora (tytutowego "psychopaty") z tego okresu (tj. poczatku studiéw Jerofiejewa)
jako seri¢ etiud, bedacych trawestacjami réznych klasycznych utworéw literatury
rosyjskiej i swiatowej (Dudek 1996: 299). Powyzsza kréciutka etiuda oznaczona datg
18 grudnia 1956 roku stanowi illokucyjny akt auto-ironizowania. W opisywanej sytuacji
narrator odautorski najpierw przyjmuje poz¢ pozbawionego jakichkolwiek hamulcéw
alkoholika zadajacego w najbardziej prostackich stowach alkoholu ([7u-u-ums!
Huvuuums! Iu-u-umys!!!), aby juz po chwili w wyniku odczuwanego lgku zmieni¢
zachowanie na przeciwne, tj. zastosowac jednak ironiczno-eufemistyczny okazjonalizm
interiekcyjny (Tox 6oury moms!), majacy na celu likwidacje czy tez ztagodzenie skrajnie
negatywnego dla méwigcego perlokucyjnego efektu wypowiedzi poprzez stworzenie
wrazenia, jakoby celem wypowiedzi bylo wySmianie postawy typowej dla alkoholikéw.
Poprzez wiaczenie tego fragmentu do tekstu powiesci Jerofiejew zamierza osiggna¢ cel
dopetnienia prawdziwego obrazu "psychopaty", ktéry pod wptywem Igku tak tatwo,
wrecz tapczywie dokonuje zmiany swej postawy. Jerofiejew wySmiewa tu ludzka
nature: z jednej strony w sferze swych wartosci czlowiek oddaje cze$¢ nieztomnosci,
odwadze i konsekwencji w dziataniu, by jednocze$nie czynem dawa¢ dowdd swej
chwiejnosci, lgkliwosci i niekonsekwencji. Uswiadomienie sobie faktu istnienia tej
rozbiezno$ci mi¢dzy deklarowanymi a rzeczywistymi motywami post¢gpowania musi
doprowadzi¢ do wniosku o neurotycznym charakterze natury ludzkiej, zbudowanej na

antynomii dazen id i superego.

Powyzszy opis zastosowania okazjonalizmu interiekcyjnego (wydawatoby sig¢)
Tak eauy mams! pozwala na wnioski co do samego powstania tego wytworu. Otdz akt
dodania tej wypowiedzi do reszty zlozonego aktu mowy stanowi przejaw eufemizacji, a
wiec tgczy on w swojej sferze illokucji cele Igkowe (Iek przed byciem postrzeganym
jako ucielesnienie zezwierzecenia) i motywy walki (przeksztatcenie, polegajace na
traktowaniu /3/ jako allofonu fonemu /a/ ma za zadanie wySmianie mody na stosowanie
anglicyzmoéw w jezyku rosyjskim). Eufemizm ten zatem zostal stworzony jako oznaka
wystgpienia dwoch emocji. Wczesniej byl on wytworzony jako innowacja o
illokucyjnym celu wy$miania (a wi¢c walki na drodze ironii) os6b majacych tendencje
do naduzywania zapozyczen angielskich. Z pewnoscia mozna zatem mowi¢ o
wypowiedzi 7ok gauty moms! jako o symptomie emocji.

Nie mozna natomiast okresla¢ jej jako interiekcji. Jak juz wspomniano

illokucyjny cel przyswiecajacy zastosowaniu tej pseudo-interiekcji sprowadza si¢ do
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wyszydzenia sposobu wystawiania si¢ niektérych wspoétobywateli, podczas gdy celem
illokucji interiekcji jest ekspresja emocji lub przekazanie informacji o tym, iz méwiacy
jest pod wptywem uczucia. Przy tym te cele realizujg si¢ na drodze ekspresywnego aktu
werbalnego ataku w prézni¢ (rozladowanie agresji), ekspresywnego aktu blagania o
pomoc, skierowanego w prézni¢ (roztadowanie emocji ucieczki), dyrektywnego aktu
skierowania uwagi stluchacza na obiekt fascynacji méwiacego (roztadowanie radosci)
lub obiekt przygnebienia nadawcy (roztadowanie przygnebienia), podczas gdy tu
omawiany wytwor nie realizuje zadnego z tych celéw. Podsumowujac, wypowiedzi 7ok
eauly mams! nie nalezy interpretowac jako wykrzyknika.

Co wigcej, przypadek wytworzenia innowacji od-interiekcyjnej 7ok 63wy moms!
wydaje si¢ przeczy¢ tezie o tym, iz wszelkie innowacje w obrgbie wykrzyknikéw sg
oznakami emocji. Jesli, bowiem, istnieje tego rodzaju mechanizm derywacji
deinteriekcyjnej, to moze on stuzy¢ tworzeniu pseudo-interiekcji (tj. wypowiedzi do
ztudzenia przypominajagcych wykrzykniki) nie bedacych symptomami stanu
emocjonalnego. Z drugiej jednak strony omawiana wypowiedZz nie stanowi
wykrzyknika, nie mogta by¢ wigc innowacjg-interiekcjg i jako taka nie zaprzecza jednak
tezie o tym, iz wszelkie akty innowacyjne w obrgbie wypowiedzi interiekcyjnych
stanowig symptomy stanu emocjonalnego. Podsumowujac, wszelkie interiekcje-
nowotwory stanowig oznaki emocji, za$ illokucyjne akty symulowania stanu
emocjonalnego dokonywane ¥:] na drodze stosowania interiekcji

skonwencjonalizowanych.

Okresliwszy interiekcje jako wypowiedz stanowigca symptom emocji lub apel,
komunikujacy o przezywaniu przez nadawce stanu emocjonalnego, mozna sprobowac
odpowiedzie¢ na bardziej szczegétowe pytanie o to, czy wykrzykniki nalezg do jednego

gatunku wypowiedzi.

4.2.3. Interiekcja - gatunek wypowiedzi
Hipoteza, ktorej stuszno§¢ ma by¢ oceniona w tym rozdziale brzmi: wykrzykniki

naleza do jednego gatunku wypowiedzi. Jak juz wspomniano w rozdziale 1, za gatunek
wypowiedzi uwaza si¢ osadzong w danej kulturze kategori¢ aktéw lokucyjnych o
specyficznej strukturze, stanowigcych $rodki osiggnigecia okreslonego celu

illokucyjnego (Gleason i1 Ratner 2005: 511).

Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych cech, tj. kulturowe uwarunkowanie, to

fakt, iz cytowani w podrozdziale 4.2.1. badacze jezyka rosyjskiego wyodrebnili
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interiekcje, jako kategorig, funkcjonujaca w semiosferze rozciggajacej si¢ na terytorium
Rosji, $wiadczy o tym, iz wykrzyknik jest znakiem, wytwarzanym w oparciu o system
kultury rosyjskiej. Przy tym znak ten funkcjonuje juz od setek lat, bedac przedmiotem
badan jezykoznawczych f.omonosowa oraz srodkiem wyrazu emocji w zabytkach
literatury $redniowiecza (np. Epifaniusz Madry w ,,Zywocie Stefana Permskiego” daje
wyraz swej rozpaczy w stosowanych wielokrotnie wykrzyknieniach Oyewr mne! 1 I'ope
mue! (Emudannii 1969: 114)). Doda¢ mozna, iz interiekcja nie jest obca i innym
kulturom. Opisuja je cho¢by Szwajcar Ferdynand de Saussure, Polak Tadeusz Milewski
czy tez Amerykanin Burrhus Skinner. Oczywiscie istnieja réznice w schematach
poznawczych, zawierajacych normy dotyczace tego, co w ramach danej semiosfery
mozna uwaza¢ za interiekcje. Na przyktad akt zaliczenia niczego konkretnego do
kategorii powszechnie pogardzanych ze wzgledu na swa rozwigztos¢ kobiet lub
prostytutek stanowi interiekcje w jezyku rosyjskim (oczywiscie pod warunkiem, ze akt
ten bedzie miat form¢ his0s!), ale juz nie w jezyku angielskim, ktory przeciez posiada
takie pojecia jak ‘whore’, ‘harlot’, ‘tart’, ‘hooker’, ‘hustler’, uzywane do wyrazenia
pogardy w stosunku do kobiet rozwigztych lub prostytutek. Z kolei akt wiaczenia
nikogo okreslonego do klasy begkartow stanowi wykrzyknienie w semiosferze
anglosaskiej (Son of a bitch!), lecz jest obce kulturze rosyjskiej czy tez polskiej, mimo,

iz posiadaja pojecia ‘yomronok’ i ‘bekart’, stuzgce ekspresji ztosci.

Lektura prac dotyczacych interiekcji prowadzi do jeszcze jednego wniosku.
Badacze definiuja interiekcje jako stowa lub morfemy. Jak stwierdzono powyzej, nie
jest to stwierdzenie prawdziwe. Ciekawe jednak jest to, co popycha wigkszos¢
jezykoznawcow do tego rodzaju biedu. Jak si¢ wydaje, pomylka ta bierze si¢ stad, iz
uczeni poprawnie identyfikujg interiekcje jako twory powtarzajace si¢ w niezmienionej
formie. Tymczasem w jezyku funkcjonuja podobne state i powtarzalne $rodki, ktére
ujmuje si¢ jako stereotypy (Hajczuk 2002: 112). Takim wtasnie stereotypowa
wypowiedzig, uksztaltowang i odtwarzang w tej samej formie w ramach jednej

semiosfery jest wykrzyknik.

Kolejna cecha interiekcji dotyczy semantyki wypowiedzenia interiekcyjnego.
Jak stwierdzono w podrozdziale 4.2.1. opisujagcym stan badan nad wykrzyknikiem,
tradycyjnie definiuje si¢ go jako twor pozbawiony aktu propozycjonalnego. Jednakze

analiza poszczegdlnych rodzajéw interiekcji wydaje si¢ przeczy¢ temu twierdzeniu.
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Po pierwsze, interiekcje, wyrazajace fascynacje czy tez przygngbienie posiadajg
akt propozycjonalny. Takie wypowiedzi, jak ®@aummacmuxa! definiowane sg w
stownikach jako interiekcje (Ky3nero 1998: 219, 1416), mimo iz mozna okresli¢ ich
akty propozycjonalne jako posiadajace lokucyjny cel =zaliczenia opisywanych

przedmiotéw do kategorii, oznaczanych przez leksemy w nich uzyte.

Po drugie, rowniez interiekcje wyrazajace agresj¢ i ucieczke posiadajg akty
propozycjonalne. Dowodzi tego analiza procesu innowacji wykrzyknikéw. Jesli, na
przyktad, spojrze¢ na przypadek pleonazmizacji w wyniku ktérej od interiekcji brsos!
derywowany zostal wykrzyknik bnsoe nonocamas!, to powstaje pytanie, dlaczego
tworca uzyl formy nonocamas, a nie na przykitad nonocamuie, anennupyewv czy tez nu.
Przeciez jesli wypowiedzi typu bnsos! nie posiadajg aktow propozycjonalnych to
przyswiecajacy pleonazmizacji cel wydtuzenia frazy mozna by osiggna¢ dodajac
wlasciwie jakikolwiek fragment mowy artykulowanej. Tymczasem tworcy
nowotworéw, co zostanie zilustrowane w rozdziale 7 niniejszej pracy, traktujg
konwencjonalizm majacy by¢ podstawg derywacji jako posiadajagcy  akt
propozycjonalny oraz nadaja nowotworowi okreslony akt propozycjonalny. W
przypadku derywacji bnsos! — Bnaoe nonocamas! autor innowacji postanowil w
niekonwencjonalny sposéb wyrazi¢ swoja irytacj¢, przy czym droge osiggnigcia tego
celu miato stanowi¢ dodanie epitetu. Juz tu dostrzec mozna, iz tworca postrzega
interiekcje bnsow! jako posiadajacg okreslony akt propozycjonalny. Epitet bowiem
mozna doda¢ tylko do rzeczownikowej grupy skladniowej. A wigc decyzje o
pleonazmizacji jako $rodku de-konwencjonalizacji méwiacy podjat po analizie aktu
propozycjonalnego interiekcji, tj. po zapoznaniu si¢ z wszelkimi aktami leksykalnymi i
sktadniowymi skladajacymi si¢ na akt propozycjonalny. Podsumowujac, tworca
innowacji traktuje skonwencjonalizowany wykrzyknik jako posiadajacy akt

propozycjonalny.

Co wigcej, pragnac wyrazic irytacje, przyszty tworca derywacji busaos! — bnsaow
nonocamas!  stangt  przed koniecznos$cia dokonania doboru tresci  aktu
propozycjonalnego nowotworu. Zdecydowawszy si¢ na forme epitetu, obral sktadniowg
strategi¢ czesta dla wyrazania emocji w kulturze jezyka rosyjskiego, tj. zastosowanie
grupy rzeczownikowej, w ktorej przymiotnik nastepuje po rzeczowniku, oraz
charakterystyczng dla agresji droge dokonania leksykalnego aktu opisania przedmiotu

ataku przy pomocy epitetu norocamuwiii. Jako ze ekspresywny akt roztadowania agresji
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obejmuje akt przeprowadzenia ataku werbalnego w prozni¢, akt propozycjonalny
nowotworu musiat (z uwagi na kulture jezyka rosyjskiego) mie¢ posta¢ aktu
zakwalifikowania obiektu agresji do kategorii przedmiotéw znajdujacych sie w
hierarchii spotecznej nizej od méwigcego. Stad uzycie struktury sktadniowej typu NP
NP, w ramach ktérej podmiot (tj. pierwsza fraza rzeczownikowa, bedaca w akcie
propozycjonalnym wypowiedzenia bnsob nonocamasa! podmiotem domy$lnym) jest
przyporzadkowany do jakiej§ kategorii obiektow, okreslonej w drugiej frazie
rzeczownikowej (komplemencie podmiotu). Dokonanie tych wszystkich aktow sklada
si¢ wreszcie na realizacje celu wyrazenia irytacji w niekonwencjonalnym wykrzykniku.
Wszystko to potwierdza teze, iz tworca innowacji nadaje jednak nowotworowi akt
propozycjonalny, co tez 1 czynig inni uzytkownicy niekonwencjonalizmu.
Podsumowujac, nie sposéb definiowaé jakgkolwiek interiekcje jako pozbawiong aktu

propozycjonalnego.

Dlaczego zatem postrzega si¢ jednak wykrzyknik jako twor nie petnigcy funkcji
semantycznej, a jedynie ekspresyjng czy tez impresyjng? Wyjasni¢ to mozna w oparciu
o przebieg procesu rozumienia wypowiedzi. Interpretacja aktu propozycjonalnego jest
tylko celem pomocniczym w stosunku do interpretacji intencji (aktu illokucyjnego)
mowigcego. Tre§¢ aktu propozycjonalnego porzucamy gdy tylko uda nam si¢
zinterpretowa¢ moc illokucyjng (Wingfield i Titone 2005: 265). To wtasnie dlatego z
reguly nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ doktadnej tresci komunikatu, bo jej nie
pamigtamy, lecz jedynie parafrazujemy ja w oparciu o cel illokucyjny jej

przyswiecajacy.

W przypadku interiekcji, tj. wypowiedzi stereotypowych o ustalonych akcie
propozycjonalnym i mocy illokucyjnej w jednej chwili odczytujemy moc illokucyjng i
praktycznie nie uswiadamiamy sobie ani tresci propozycjonalnej, ani nawet faktu, iz

dokonujemy interpretacji aktu propozycjonalnego.

Podsumowujac, nie sposob zdefiniowac interiekcji jako pozbawionej aktu
propozycjonalnego. Niektére wykrzyknikowe akty propozycjonalne interpretujemy

Swiadomie, niektore - nie.

Jednak semantyka cechujaca interiekcje ma specyficzny charakter. Wykrzykniki
pozbawione s3 bowiem funkcji odniesienia. Nadawca interiekcyjnej wypowiedzi

Konoccanvro!, wydaje si¢ dokonywac akt opisania przedmiotu swej fascynacji jako

119



nalezacego do kategorii rzeczy wspanialych, oznaczanych wyrazem konoccanvhuli.
Jednak w rzeczywistosci Konoccanvro! nie odnosi si¢ do niczego konkretnego. Jest to
swoisty akt wychwalania niczego okreslonego. W podobny sposéb Yepm nooepu! stuzy
przeklinaniu nikogo konkretnego, za$ booice! — blaganiu nikogo okreslonego. Tak wigc

cechg charakterystyczng interiekcji jest to, iz jest ona pozbawiona funkcji odniesienia.

Niemniej jednak, jak juz wspomniano powyzej, wykrzykniki posiadaja pewne
cechy semantyczne. Pelniag one bowiem funkcje sensu. Na przyklad, stosujac
wykrzyknik Konoccanvno!, nadawca odmalowuje nic konkretnego przy pomocy
sensOw, zawartych w poznawczym schemacie cechy ‘konoccanbusiii’. Wszak wymaga
tego akt wychwalania. Z kolei cel btagania nikogo konkretnego osigga si¢ dzigki
wykorzystaniu sensOw zwigzanych ze zwrotem do Sity Nadprzyrodzonej boorce!.
Podsumowujac, wykrzykniki stanowig klase wypowiedzen pozbawionych funkcji

odniesienia, lecz posiadajacych sensy.

Co wigcej, wykrzykniki posiadaja wspolng wartos¢ illokucyjng. Wszystkie one
stanowig lokucyjne sktadowe illokucyjnych ekspresywnych aktow wykrzyknienia. Te
ostatnie stanowig znaki, w ramach ktérych nadawca narzuca informacji zmystowe;]
umystowg treS¢ poznawczego schematu nakazujacego zaspokojenie potrzeby
emocjonalnej (funkcja biologiczna schematu) poprzez zastosowanie interiekcji 1
wypowiedzenia wyjasniajacego adresatowi charakter wyrazanej w wykrzykniku emocji.
W ten spos6b osiggniety ma zosta¢ perlokucyjny efekt podzielenia si¢ uczuciem z
odbiorcg. Na przyktad, w sytuacji, w ktérej tytutowa posta¢ utworu W. Jerofiejewa pt.
,Notatki psychopaty” siedzi na 16zku wraz z uwielbiang przez siebie, a teraz w dodatku
dosy¢ swobodnie zachowujacg si¢ w stosunku do niego Lidia Woroszning, ta ostatnia,
zartujac z niego, mowi: Hy, ueco mot nyeaewncsa? Vi, kaxou pedenok... (Epodeen 2001:
45). Illokucyjny akt wykrzyknienia Vi, kakoti pebenok... sktada si¢ z wykrzyknika Vi
oraz wypowiedzenia wyjasniajacego sens emocji, tj. fascynacje¢ nadawcy dziecinnym
przerazeniem rozméwcy. Z kolei w innej sytuacji uzyta zostaje interiekcja Yopm
nobepu!® przez jednego ze znajomych "psychopaty”. Na zakrapianym spotkaniu grupy
studentéw pada pomyst przeprowadzenia konkursu na najlepszy poemat parodystyczny
stworzony w czasie trwania tego spotkania. Po kilku minutach préb napisania
poematéw przez uczestnikoOw spotkania 1 po przyznaniu przez wigkszo$¢ z nich, iz

efekty ich pracy sg niepokojaco stabe (- V mens 6eccmoicnuya, 6asocmeo xaxoe-mo! - 'Y

6 1~ . .
Pisownia oryginatu
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scex, 611510b, beccmvicauya! Benvika, uumaii nepauviil... (Epodeer 2001: 5)), Wieniedikt
Jerofiejew czyta swdj poemat, po czym nast¢puje entuzjastyczna reakcja zebranych:
- Ilpexpacnas napoous, wopm nobepu!

- Tananm! mananm! (Epodeer 2001: 9)

Zgodnie z trescig schematu wykrzyknienia w strukturze ekspresyw potaczono
interiekcje (61120b 1 uopm nobepu!) z wypowiedzeniami eksplikujacymi stan uczuciowy
nadawcy (V ecex, 6aa0v, Oeccmvicruya! 1 Ilpexpacnas napoous). Kiedy indziej
tytutowy bohater zwraca si¢ do otoczenia takimi stowy:

Ax, eocnooa, s niaxan kax pederox! (Epodees 2001: 18)

AXx, eocnooa, vl dadice He Modceme cebe npedcmasumy, Kakum YMOPUMeIbHO
HCANKUM OBLIO MOE NOJIOANCEHUE U KAKUM HEBbIHOCUMBIM HACMEWKAM NO08epeaach
auynocmov most! (Epodeer 2001: 84)

Ax, 2ocnooa, vl dadice npedcmasums cebe He modxceme, 00 KAKOU CHeneHu

yazenenvl OvLiu mou wenoseyeckue yyecmea! (Epodeen 2001: 84)

Wszystkie powyzsze illokucyjne akty wykrzyknienia sktadajg si¢ z wykrzyknika

i zdania wyjasniajgcego motywy stanu emocjonalnego, przezywanego przez nadawce.

Co wiegcej wszystkie powyzsze akty illokucyjne maja wspdlny efekt
perlokucyjny 1 funkcj¢ biologiczng, opisane w schemacie Bockiumanusi. Akty
wykrzyknienia, bowiem, maja pomo6c nadawcy osiggng¢ zaktadany efekt perlokucyjny
powiadomienia otoczenia 0 przezywanym stanie uczuciowym i dzieki temu zaspokoi¢

potrzebe emocjonalng, stanowigcg funkcje biologiczng omawianej ekspresywy.

Podsumowujac, interiekcja jest stereotypowym gatunkiem wypowiedzi,
pozbawionych funkcji odniesienia, lecz wyrazajagcych pewne sensy, stosowanych w
ekspresywnych aktach wykrzyknienia dla osiggni¢cia perlokucyjnego efektu
podzielenia si¢ emocjg z otoczeniem i biologicznej celu roztadowania emocji.
Stwierdzenie to pozwala na uznanie wykrzyknikow za material, w oparciu o ktéry w

dwoch nastepnych rozdziatach zweryfikowana zostanie stusznos¢ tez (1) 1 (2).
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Rozdziat 5 Dialog wyrazony implicite jako uwarunkowanie
Innowacji

Czy dialog wewnatrzkulturowy w jakikolwiek spos6b warunkuje proces
tworzenia innowacji? Oczywiscie odpowiedzi bedzie tyle, ilu odpowiadajacych,
zgodnie z przewidywaniami polifonicznej wizji kultury. Mozna postrzega¢ innowacj¢
jako replike w dialogu wyrazonym explicite tgczaca si¢ relacjami intertekstualnymi z
tekstami wcze$niejszymi lub posiadajaca zamierzony efekt perlokucyjny i okreslong
moc illokucyjng. Nie sposob tez zaprzeczac, iz innowacja jest znakiem wplecionym w
struktur¢ semiotyczng wspoétczesnej kultury rosyjskiej lub tez aktem uzycia kodu,
stosowanego w komunikacji z grupg spoleczng, ktoéra jest odbiorcg docelowym w

zamys$le innowatora.

Jednak, jako ze dowodzenie stusznosci tych tez bytoby wywazaniem otwartych
drzwi, w niniejszej pracy uwage¢ kieruje si¢ na nie badany wczesniej aspekt problemu
spoleczno-kulturowej determinacji innowacji. Ponizej dokonana zostanie préba
dowiedzenia stusznosci tezy (1), zgodnie z ktérg warunkiem wstepnym procesu
innowacyjnego jest fakt, iz nowotworzone wchodzi w dialog wyrazony implicite z

Sfunkcjonujgcymi w kulturze tekstami.

Na przykiad, badane teksty krytyczno-literackie sg inspirowane tekstami
utworéw autorstwa W. Pieliewina, W. Sorokina i E. Limonowa. Nie spos6b bowiem
zaprzeczyé, ze opublikowanie Zycia owadéw stanowito warunek wstepny do napisania
artykutu pt. ,,K Bonpocy o BausHun tBOpuectBa K. Kacranenst na B.O. IleneBuna”
przez A. Bietowa, w ktérym ten ostatni doszukuje si¢ intertekstualnych zwigzkéw
miedzy tekstem Zycia owadow a twérczoscia C. Castanedy. Trzeba réwniez przyznad,
iz to pojawienie si¢ powiesci W. Sorokina pt. Lod sktonito A. Bietkina do stworzenia
tekstu zatytutowanego ,,Jlexsnas ¢unocodust Bnagumupa CopokuHa (TeM, KTO YUTal
"Jlen")”. Rowniez M. Kuczerskaja nie wydataby artykutu pt. ,,TopxkecTBO MeTaiupuku’
gdyby wcze$niej w druku nie pojawita si¢ lagrowa opowies¢ Limonowa.
Podsumowujac, badane teksty krytyczno-literackie wchodzg w dialog z wymienionymi
powyzej dzietami literackimi. Wszak te ostatnie stanowily inspiracj¢ do powstania tych

pierwszych.

To krétkie przytoczenie przyktadow tekstow potaczonych relacjg inspiracji
dowodzi istnienia tej ostatniej i jednoczes$nie stanowi dobry wstep do préby

zdefiniowania tego, w jakiego rodzaju dialog te teksty wchodza migdzy soba.
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5.1.Dialog wyrazony implicite
Z pewnoscig nie jest to dialog wyrazony explicite. Potagczone nim teksty bowiem

nie posiadaja wspdlnego przedmiotu poznania. W mysl teorii Bachtina relacje
dialogiczne tacza wypowiedzi dotyczace jednego i tego samego przedmiotu poznania.
Rézne glosy oswietlajg ten sam przedmiot z odmiennych pozycji, w rezultacie czego
tworzy si¢ polifoniczna gra $wiattocieni $wiatopogladéw 1aczacych sie ze sobg
dialogicznymi relacjami polemiki, nasladownictwa itd. (baxtun 1935: 90). Tymczasem
opisywany stosunek inspiracji lagczy badane teksty, mimo iz te ostatnie nie dotyczg
jednego przedmiotu poznania. Na przyktad, przedmiotem poznania jaki os$wietlat
$wiattocien Pieliewinowskiego Zycia owadéw byt zywot cztowieka. Pisarz w swym
utworze portretuje zycie wspolczesnego Rosjanina jako marng owadzig egzystencjg, zas
wykrzykniki ludzkie w opinii pisarza nie réznig si¢ niczym od zachowan owaddéw. Z
kolei, inspirowane tekstami Pieliewina artykuty krytyczno-literackie stanowig préby
okreslenia tego, w jakie intertekstualne zwigzki mozna potaczy¢ teksty tych trzech
pisarzy. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku stosunku inspiracji taczacego innowacje
Sorokina i Limonowa z badanymi tekstami krytykoéw literackich. Podczas gdy Sorokin
w swych innowacjach dazy do ukazania klamliwosci dydaktyzmu propagandy, za$
Limonow stawia tez¢ o tym, iz Rosja stanowi kraj, gdzie wi¢zi si¢ za przekonania
polityczne, zainspirowani ich tekstami literaturoznawcy probuja odpowiedzie¢ na
pytanie o mozliwe zwiazki intertekstualne, taczace teksty Sorokina i Limonowa z
wypowiedziami innych autoréw. Podsumowujac, relacja inspiracji taczy opisywane

powyzej teksty bez wzgledu na to, czy opisuja one ten sam przedmiot poznania.

Czy zatem mozna okresla¢ ja mianem relacji dialogicznej? Czy tez moze
odkryliSmy wiasnie niedialogiczny stosunek, laczacy teksty wbrew dialogowi
wewnatrzkulturowemu? Odpowiedz wydaje si¢ nie nastrecza¢ wielu probleméw. Wszak
przed opublikowaniem swej pracy M. Battis musiat przeczytaé Zycie owadéw, L.
Danitkin stworzyt swéj artykut po zapoznaniu si¢ z Dniem oprycznika, zas N.
Kurczatowa nie napisataby swej recenzji, nie przeczytawszy Zwyciestwa metafizyki.
Przed stworzeniem swych innowacyjnych interpretacji wyzej wymienionych dziet
krytycy literaccy musieli najpierw wej$¢ z nimi w interakcje, czytajac je. Tak wiec,
wydaje sie, ze relacja inspiracji jest dialogiczna, bowiem natchnienie ma miejsce

podczas lub tez w rezultacie dialogu.
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Tymczasem dialogiczno$¢ relacji aczacej omdéwione powyzej pary tekstow
wynika z zupetnie innego faktu. Ot6z teksty te wchodzg ze soba w dialog wyrazony
implicite. Jest to dialog estetyczny, ktérego przedmiot stanowi platonski ideat pigkna.
Interlokutorzy bowiem w swych wypowiedziach zawieraja caty zespdt przekonan
dotyczacych $wiata, w tym 1 tego, co jest pigkne, pociagajace, fascynujgce. Dwie
wypowiedzi wchodza ze soba w dialog implicite przez to, iz wyrazaja przekonania
estetyczne, ktére moga si¢ wzajemnie inspirowac, wyklucza¢, wspiera¢, nasladowac.
Na przyktad, W. Sorokin w swym dziele wyraza zachwyt postmodernistyczng technikg
narracji. Z kolei A. Bielkin zdradza swa fascynacje sposobem przedstawiania historii
przez samego Sorokina, wynoszac tekst ,l.odu” do rangi traktatu filozoficznego
(benxun 2002: 1). Z drugiej strony D. Szamanskij, zdegustowany wulgarnos$cia, jaka
przebija ze stronic opowiesci Sorokina, nie widzi w ,,Lodzie” nic wigcej ponad przejaw
degradacji jezyka literatury (Ilamanckuii 2002: 1). Podobnie twdérca innowacji baun!,
tworzac neologizm, wyrazit swdj zachwyt sposobem ujmowania $wiata prezentowanym
w interiekcjach typu husos!, jednocze$nie zdradzajac zaniepokojenie niepozadanym
efektem perlokucyjny, jaki moze wywota¢ zbyt uliczna forma tejze interiekcji. Tego
rodzaju ambiwalentny stosunek nadawcy do wykrzyknika Ansaos! zaowocowat
stworzeniem interiekcji brun!, ktory z jednej strony pozwolit osiagnac cel ekspresywny,
z drugiej za$ zmniejszyl ryzyko wystgpienia niewygodnych skutkéw zastosowania
wulgaryzmu. Innymi stowy, neologizm Anun! 1aczy si¢ zlozonymi relacjami
dialogicznymi z konwencjonalizmem b7ra0s! podobnie jak recenzja autorstwa A.
Bietkina wchodzi w dialog estetyczny z tekstami Sorokina i Szamanskiego. Kroétko
méwigc, obok dialogu wyrazanego explicite wystepuje dialog estetyczny wyrazany
implicite, ktérego przedmiotem jest to, co nadawcy uwazaja za atrakcyjne,

akceptowalne, nieprzystojne lub odrazajace.

Jednak dialog ten zachodzi miedzy dowolnymi dwiema wypowiedziami.
Dlaczego zatem podkreslamy, iz funkcjonowanie w kulturze konwencjonalizmu bus0s!

stanowito uwarunkowanie pojawienia si¢ neologizmu bnun/?

Odpowiedz na to pytanie jest zlozone. Po pierwsze, nalezy przyznal, iz z
pewnoscig dialog estetyczny prowadzony w danym momencie w danej kulturze
uwarunkowal pojawienie si¢ niekonwencjonalizmu brun!/. Pod tym wzgledem ten
ostatni tgczy sie relacjami dialogicznymi z wszelkimi tekstami charakterystycznymi dla

danej semiosfery. Co wigcej, zgodnie z teorig M. Bachtina, brun! wchodzi w dialog
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estetyczny z wypowiedziami réznych epok i kultur. Nie oznacza to jednak, iz
wspotwystepowanie interiekcji husaos! i tekstow zawierajacych wyraz 6qun w kulturze
w danym momencie nie zainspirowato nadawcy do wytworzenia innowacji baun!. Otéz
przedmiotem dialogu estetycznego w zamierzeniu innowatora byla estetyka
konkretnego tekstu nie za$ estetyka w ogole. Na przyktad A. Bietkin w swej recenzji
stanal przed zadaniem oceny dziela Sorokina, za$ autor innowacyjnego wykrzyknika
baun! w sposéb implicite wyrazil swa opini¢ na temat estetyki wypowiedzi husaos!.
Podsumowujac, spoteczno-kulturowym uwarunkowaniem innowacji jest fakt, iz

wchodzi ona w wyrazany implicite dialog na temat estetyki konkretnego tekstu.

Przed przystapieniem do ilustracji stusznosci tej tezy nalezy wyjasni¢ istote

mechanizmu tegoz uwarunkowania.

5.2. Mechanizm uwarunkowania
Rozwazajac problem warunkéw wstepnych procesu innowacyjnego napotyka si¢

na zgola nierozwigzywalng kwesti¢. Wszak nowotworstwo to tworzenie czegos, czego
w kulturze do tej pory nie bylo, nie ma i czego nie sposob si¢ spodziewac. Z drugiej
strony, dialog dostarcza zespolu wypowiedzi, ktére juz istnieja, sg rozpoznawalne,
zrozumiate i mozna oczekiwaé ich pojawienia si¢ w przysztosci. Czy zatem moze
istnie¢ jakakolwiek droga, na ktérej twory istniejagce 1 przewidywalne moga
determinowa¢ powstawanie czegos$ nieistniejacego 1 nieoczekiwanego? Rozwigzanie
tego zdawatoby si¢ nierozwigzywalnego dylematu stanowi kombinacja mysli M.
Bachtina i E. Cassirera. Zgodnie z tezami Bachtina, kultura to zespét konkretnych,
jednostkowych wypowiedzi i dziatan. Z kolei, w mys$l wizji abstrakcji Cassirera, to
wlasnie konkretne jednostkowe egzemplarze stanowig podstawe dla procesu
abstrahowania i tworzenia nowych poje¢¢ lub mysli. Tak wigc dialog determinuje ksztatt
innowacji w tym sensie, ze przyszly twoérca napotyka w ramach dialogu szereg
konkretnych dziatan werbalnych i niewerbalnych, w oparciu o ktére wytwarza on
0go6lng mysl o tym, iz funkcjonujacy w dialogu konwencjonalizm jest przezytkiem. Co
wigcej, w oparciu o szereg innych konkretnych dziatan werbalnych innowator tworzy
mys$l o wartosciach estetycznych innych realizatoréw mocy illokucyjnej. Pojawienie si¢
tych mysli prowadzi do zmian w zbiorze stéw wiasnych i cudzych komunikujacego sie,
tj. przesuniecia konwencjonalizmu do sfery srodkéw obcych, co z kolei prowadzi do
zaistnienia potrzeby stworzenia nowego slowa wilasnego. To wlasnie w tym sensie

wyrazany implicite dialog estetyczny stanowi uwarunkowanie procesu innowacyjnego.

125



Na przyktad, neologizm Cyka! wchodzi w dialog estetyczny zaréwno z
konwencjonalizmem bzsa0s! jak i wypowiedziami typu Bom eam u cyxa. Wyjasnienie
istoty tych relacji dialogicznych wymaga spojrzenia na proces innowacji. W pewnym
momencie w wyniku obserwacji dialogu przyszly innowator stwierdzit, iz dotychczas
uzywane przezen interiekcje typu bnaods! nie sg juz w stanie odda¢ jego stanu
emocjonalnego. W zwigzku z tym podjat on decyzje o tym, iz uzyje
niekonwencjonalizmu wykrzyknikowego, i stangt przed zadaniem okreslenia formy i
treSci nowej interiekcji. Jako ze wcigz najbardziej z istniejagcych wykrzyknikéw
podobaly mu si¢ akty wyrazenia emocji typu brsos! dokonywane na drodze ponizenia
nikogo lub niczego konkretnego poprzez okreslenie tego ostatniego mianem 6:20u,
méwigcy zdecydowal, iz neologizm bedzie réwniez aktem upokorzenia niczego
konkretnego poprzez zdefiniowanie roli, jakg odgrywa nic konkretnego, przy pomocy
wyrazu powszechnie uwazanego za obrazliwy. Pozostawato dobra¢ ten ostatni z grupy
leksemoéw nie uzywanych dotychczas z wykrzyknikach. Ze wzgledu na bliskos¢
semantyczng lekseméw ‘Omsamp’ i ‘cyka’ oraz na fakt, iz tworcy podobaty si¢ akty

wyrazenia pogardy z zastosowaniem tego ostatniego wyrazu, wybor padt na stowo cyxa.

Akt wzorowania si¢ na tresci tekstow typu braods! 1 Bom éam u cyka zdradzat
zafascynowanie nimi innowatora. Fascynacja bowiem wyraza si¢ w checi stosowania
danego $rodka jezykowego (Jethon 1984: 304). Zachwycony mozliwosciami
omawianych tekstow innowator zdecydowat, iz droga utworzenia neologizmu bedzie
zapozyczenie tresci tych dwoéch konwencjonalizméw. Z drugiej strony innowacja
wyrazala przekonanie nadawcy o tym, iz interiekcje konwencjonalne typu bza0s! nie
spetniaja juz swej funkcji. Symptomem tego przekonania bylo wytworzenie
okazjonalizmu Cyxa!. W ten sposob niekonwencjonalizm stanowit replik¢ w dialogu na

temat estetyki wypowiedzi brs0w! i Bom éam u cyxa.

Przekonania na temat estetyki omawianych tu wypowiedzi pojawily si¢ w
wyniku obserwacji dialogu. Nie spos6b bowiem nie przyznaé, iz poglad na to, czy
uzycie wypowiedzi typu busos! i Bom eam u cyka w danym dialogu podoba si¢
interlokutorowi, wyrabia sobie on sam uczestniczagc w konwersacjach, podczas ktérych
tego typu teksty padaja. Réwniez wniosek o tym, iz dotychczas uzywane interiekcje nie
pozwolg na wyrazenie stanu emocjonalnego nadawcy, mégt by¢ wysnuty wylacznie w

wyniku obserwacji interakcji symbolicznych z uzyciem wykrzyknikéw.
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Dowiedzenie stusznosci tych dwoéch stwierdzen jest niemozliwe w oparciu o
materiat stownikowy. Mozna natomiast zilustrowaé ich trafno$¢ analizujgc proces
tworzenia innowacyjnych interpretacji tekstow literackich zawierajacych interiekcje.
Ilustracja ta wymaga przyjecia zalozenia o tym, iz proces innowacyjny zachodzi
podobnie w obu przypadkach. Zgodnie z teza G. Lakoffa i M. Johnsona, wszelka
innowacja w procesie uczenia si¢ derywowana jest z innego pojecia za pomocg
myslenia metaforycznego (Lakoff i Johnson 1988: 81). Tak wiec, zaréwno oznaczane
nowego wykrzyknika, jak i koncepcja niekonwencjonalnej interpretacji dzieta
literackiego sa przedmiotami gtdwnymi, ktére powstaja w wyniku zapozyczenia
zespotow implikacji charakteryzujacych przedmiot poczatkowy i pomocniczy. Po tym
krétkim wyjasnieniu mozna przejs¢ do uzasadnienia stusznosci tezy o tym, iz
przekonania na temat estetyki omawianych tu wypowiedzi pojawily si¢ w wyniku

obserwacji dialogu.

O trafno$ci powyzszego twierdzenia swiadczy fakt, iz teksty recenzji zdradzaja
oznaki zafascynowania ocenianym tekstem literackim. Na przykiad A. Gienis okresla
Pieliewina jako poete i filozofa trudnigcego si¢ opisem strefy pogranicza:

Ienesun — nosm, ghunocog u 6vimonucamens noeparnuunoi 301l (I'eanc 2008: 1)

Z kolei Lod recenzenci-innowatorzy awansuja do rangi eksperymentu artystycznego
(Pomanosa 2004: 1) lub traktatu filozoficznego o zajmujacej fakturze (benkun 2002: 1),
petnego dobrze obliczonej postmodernistycznej gry (Kydepckas 2004: 1). Wreszcie N.
Kurczatowa, méwigc o utworze Limonowa, definiuje go przy pomocy poetyckiej
metafory, jako akwarelg, przejaw magicznego realizmu:

«Topacecmseo memaguszuxku» oOymaea, axeapenv, mazuveckuti pearusm (KypuaToBa
2005: 1)

Oczarowanie dzietami literackimi musiato zrodzi¢ si¢ w recenzentach w trakcie lektury.
Innymi stowy, podczas interakcji przyszty innowator odczuwa fascynacj¢ tekstem, w
wyniku czego powstaje przedmiot pomocniczy przyszte] metaforyzacji. W dyskursie
krytyczno-literackim tekstem, stanowigcym przedmiot fascynacji jest recenzowane
dzieto, za§ w przypadku tworzenia nowego wykrzyknika innowator odczuwa fascynacj¢

mozliwosciami, jakie daje stosowanie nieinteriekcji.

Co wigcej, przyszty innowator wyrabia w sobie przekonanie o tym, ze istniejace
teksty sg niewystarczajace, rowniez na podstawie analizy dialogu. Na przyktad, A.

Bietow w swej recenzji odnosi si¢ krytycznie do istniejacych tekstow krytyczno-
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literackich, ktérych autorzy wysuwaja tezy o istnieniu zwigzkéw intertekstualnych,
taczacych ,,Zycie owadéw” z opowiadaniem F. Kafki zatytulowanym ,,Przemiana” lub
sztukg braci K. i J. Czapek pt. ,,Z zycia owadéw” (bemnos 2004: 1). Autorzy pozostatych
recenzji nie wyrazajg explicite swych watpliwosci dotyczacych stusznosci tez
wyglaszanych w dyskursie krytyczno-literackim. Jednak nadanie utworowi Sorokina
rangi traktatu filozoficznego taczacego si¢ relacja sporu z dzietami Nietzschego i1
Sotowiowa (PomanoBa 2004: 1) w sytuacji, w ktdérej inni recenzenci nie przyznaja
Lodowi zadnej warto$ci artystycznej, stanowi akt podania w watpliwos¢ wyrazony
implicite. Tak wigc, nie sposéb nie przyzna¢, iz mys$l o tym, iz istniejgce teksty sa
niewystarczajace, ksztattuje si¢ w glowie przysziego innowatora w wyniku

uczestnictwa w dialogu.

Kombinacja poczucia zwatpienia w efektywnos$¢ istniejacych S$rodkéw i
fascynacji przedmiotem pomocniczym stanowi pobudk¢ dla stworzenia innowacji.
Odczuwajac potrzebe odnowienia srodkow poznawania §wiata, innowator zadaje sobie
pytanie dotyczace tego, jakg form¢ ma mie¢ niekonwencjonalizm. Wspdiczesny krytyk
literacki, przystepujac do tworzenia recenzji zaktada, iz oceniany tekst jest
palimpsestem. Jest to rezultat popularnosci, jaka w dzisiejszych czasach cieszy si¢
teoria intertekstualnosci autorstwa J. Krystevej. Wspotczesny dyskurs krytyczno-
literacki zdominowany jest przez recenzje, postrzegajace dzieta literackie jako
wzajemnie tgczace si¢ relacjami intertekstualnymi. W zwigzku z tym, krytycy, ktérych
prace omawiamy, zatozyli, iz ich interpretacje maja by¢ wzorowane na pomysle

Krysteve;j.

Co wazniejsze jednak, decyzja o tym, iz recenzja bedzie wzorowana na pomysle
Krystevej, stanowi wyraz zafascynowania teorig intertekstualnosci, jakie jest udzialem
autora recenzji. Cztowiek, ktéry nie interesuje si¢ dang teorig, nigdy nie bedzie tworzy¢
tekstow nig inspirowanych. Z kolei ten, ktéry nie zgadza si¢ z tezami Krystevej, nie
ujmuje tekstow jako mozaiki cytatow. Tylko nadawca oczarowany twierdzeniami o
intertekstualnos$ci i glgboko wierzacy w ich stuszno$¢ kieruje si¢ nimi w swych
wypowiedziach. Wchodzac we wspotczesny dyskurs krytyczno-literacki, autorzy
badanych tu recenzji zapoznali si¢ i przyjeli za stuszne tezy o tym, iz kazdy tekst
stanowi palimpsest. Tak wigc, zarowno M. Battis, A. Gienis, K. Makiejewa jak 1 A.
Bietow, poszukujac wiezi intertekstualnych, taczacych ,Zycie owadéw” z innymi

tekstami, zdradzaja swe zafascynowanie teorig Krystevej, ktérego nie odczuwaliby, nie
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wchodzgc w interakcje w ramach dyskursu krytyczno-literackiego. Tak wiec, mozna
dojs¢ do wniosku, iz przekonania estetyczne dotyczace przedmiotu poczatkowego

rowniez zrodzity si¢ w umystach innowatoréw w wyniku obserwacji dialogu.

Na tej samej zasadzie, obserwujac interakcje symboliczne, przyszty tworca
okazjonalizmu Cyxa! wyabstrahowal mys$li dotyczace estetyki tekstoéw brsows! i Bom
eéam u cyka!. W oparciu o obserwacj¢ dialogu innowator doszedt do wniosku, iz
interiekcja hnaow!, ktorej do tej pory uzywal, nie jest juz w stanie wyrazi¢ jego uczuc.
Wyraza si¢ to w akcie porzucenia dotychczas uzywanej wypowiedzi na rzecz innowacji.
Jednoczesnie ta ostatnia byla wzorowana na wykrzykniku busos/, jako ze ten
wykrzyknik byl najblizszy innowatorowi sposrdd wszystkich innych funkcjonujacych w
kulturze. Co wigcej, innowator zapozyczyt czgs¢ senséw z aktu typu Bom eam u cyka!
do nowotworzonego kierujac si¢ inng mysla wytworzong w wyniku obserwacji dialogu,
a mianowicie zafascynowaniem ekspresywnymi mozliwosciami aktéw wyrazenia

pogardy przy uzyciu leksemu cyxa.

Innymi stowy, w wyniku obserwacji dialogu nastgpilo przesunigcie
dotychczasowego stowa wlasnego, jakim byt wykrzyknik brsows!/, do sfery stow
cudzych, obcych méwigcemu. Ten ostatni odczuwal, ze omawiana interiekcja jest mu
najblizsza sposréd stéw obcych, jednak nie zaliczal jej juz do stéw wiasnych.
Wyrzucenie dotychczasowego stowa wtasnego do sfery wypowiedzi cudzych
spowodowato zaistnienie potrzeby zapetnienia prézni, jaka powstala w zespole stow
wiasnych. Niezbednym stato si¢ utworzenie neologizmu. Z drugiej strony, obserwacja
dialogu doprowadzita do zaliczenia przez przyszlego innowatora aktu wyrazenia
pogardy typu Bom eam u cyka! do stéw wilasnych, na ktérych przyszty nowotwor miat

by¢ wzorowany.

Podsumowujac, proces powstawania innowacyjnej interiekcji  jest
zdeterminowany tym, iz neologizm ma wejs¢ w dialog estetyczny na temat dotychczas
stosowanego wykrzyknika 1 obecnej w dialogu ekspresywie nieinteriekcyjne;j.
Przekonania estetyczne dotyczace zar6wno tego ostatniego, neologizmu jak i
nieinteriekcji, ktérej oznaczane ma stanowi¢ przedmiot pomocniczy w procesie
metaforyzacji, rodzg si¢ w umysle przysztego innowatora w trakcie obserwacji szeregu

dzialan werbalnych 1 niewerbalnych.
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Zauwazmy, 1z innowacja wchodzi w dialog estetyczny nie tylko z jednym
tekstem. Jak udowodniono powyzej, innowacyjne rozumienie przez Bietowa tekstu Ox!/,
Oh!, Oh yeah!i Yeah! (Ilenesun 2004 [1993]: 109) jako ekspresywy stuzacej wyrazeniu
drwiny z Castanedy bylo uwarunkowane wspotwystepowaniem w kulturze rosyjskie
poczatku lat 90-tych XX wieku dwdch tekstow, tj. tekstu Pieliewina i utworéw
Castanedy. Co wiecej, dokonana przez Romanowg niekonwencjonalna interpretacja

wykrzyknikéw zawartych w ponizszym tekscie:
Cman cyemaueo pvimscs no kapmanam: 1oe? I'oe? Kyoa... ny 2oe?
- Togpy, uepm, 6 mawune! B bapoauxe!
-bnaos! [...]
- 3apaza! (Copokun 2002: 52)

jako asertyw stosowanych przez Sorokina w polemice filozoficznej byla
mozliwa jedynie dzigki wspotfunkcjonowaniu w rosyjskim dialogu wewnatrzkulturowy
poczatku XXI wieku trzech tekstow autorstwa Sorokina, Nietzschego i Sotlowiowa. Jesli
doda¢ do tego fakt, iz poszukiwania zwigzkéw intertekstualnych sg inspirowane
tworczoscig J. Krystevej ujmujacej wszelki tekst jako palimpsest, za$ dziatanie ludzkie
inspiruje nie tylko zachwyt nad czym$, lecz réwniez konflikt, wspétpraca i
wspotzawodnictwo wystepujace na réznych poziomach, to nie sposéb nie przyznac, iz

ma si¢ do czynienia z calg siecig roznorodnych powigzan.

W zwigzku z tym, iz badaniami wielu tych powigzan zajmujg si¢ juz
literaturoznawcy, w niniejszej pracy skupiono si¢ na estetycznym dialogu wyrazonym

implicite, ktéry taczy teksty, nie posiadajace wspdlnego przedmiotu poznania explicite.

5.3. Innowacje interiekcyjne w dialogu estetycznym
Niekonwencjonalne wykrzykniki wypowiadane przez wspoétczesnych Rosjan

wchodza w wyrazony implicite dialog estetyczny z tekstami interiekcyjnym i
nieinteriekcyjnymi. Innowator wyraza w nich po pierwsze zwatpienie w ekspresywne
mozliwosci dotychczas stosowanych wykrzyknikow, po drugie za$ zachwyt estetyka
wyrazen niewykrzyknikowych 1 pewnych modeli zachowania interiekcyjnego.
Stusznos$¢ tego twierdzenia zilustrujemy na podstawie materiatu dyskursu

mtodziezowego, wi¢ziennego i nienormatywnego.
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Jednak zanim to nastapi, nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem, w jaki dowodzi¢
si¢ bedzie sluszno$ci tezy o tym, iz warunki wstgpne aktu innowacyjnego stanowig
dokonywane przez twoérce przesunig¢cia tekstow pomigdzy sferami stéw cudzych i
wlasnych. Jak juz stwierdzono, material stownikowy nie pozwala bezposrednio
zilustrowaé trafnosci powyzszego stwierdzenia. Mimo to, jednak, mozna dowies¢, iz
nowotwory wzoruje si¢ na funkcjonujacych w dialogu wypowiedzeniach. Tego rodzaju
akt czerpania inspiracji zdradza zafascynowanie lub zainteresowanie tym, co stanowi
dla twoércy wzoér do nasladowania. Innymi stowy, akt wzorowania si¢ na nie- i
interiekcji zdradza mysli innowatora o estetyce tych wypowiedzi. To oznacza, iz
neologizm inspirowany przez konwencjonalizmy stanowi replik¢ w wyrazonym
implicite dialogu na temat walorow estetycznych tych tekstéw. Podsumowujac, ponizej
postaramy si¢ zilustrowa¢ stuszno$¢ tezy o tym, iz innowacje wzorowane byly na

tekstach funkcjonujacych w dialogu mtodziezowym, wi¢ziennym i nienormatywnym.

5.3.1. Dyskurs mtodziezowy lat 90-tych XX wieku
Na przykiad, w latach 90-tych XX wieku w ramach slangowego dyskursu

mtodziezowego powstaty interiekcje, taczace si¢ relacja natchnienia z tekstami
niewykrzyknikowymi.

Interiekcje, nalezace do rosyjskiego slangu mitodziezowego lat 90-tych XX
wieku mozna podzieli¢ na srodki wyrazenia irytacji i fascynacji. Wsrdd oznak frustracji
mozna wymieni¢ akty stuzace wyrazeniu uczué protestu (A63ay!, Bunwi!, Obnom!,
3anaono! i Envi-nanwi!), potepienia (Xpen 6 epvizno! i Fuck mebe ¢ pyxu!) i pogardy
(Enepnuviti meamp!). Pierwsze z wymienionych aktéw stanowig twory typowe dla
dyskursu miodziezowego. Ich wystgpowanie wynika z charakterystycznego dla okresu
dojrzewania buntu i zwigzanej z nim ciggtej kontestacji form zastanych w $wiecie
tworzonym przez dorostych. Sprzeciw stanowi dla mtodziezy, pozbawionej wiadzy w
spoleczenstwie, jedyny mozliwy sposéb walki w $wiecie rzagdzonym przez starsza
generacje. Dlatego witasnie wsrdd ekspresyw interiekcyjnych slangu mtodziezowego
znajdujg si¢ akty wyrazenia sprzeciwu. Obecno$¢ w dyskursie miodziezowym
nieinteriekcyjnych wypowiedzi wyrazajacych protest natchneta poszukujacego nowych
srodkéw interiekcyjnego wyrazu uczug.

Zanim bedzie mozna opisa¢ sposob, w jaki do tego doszto, nalezy wprowadzic¢
pewne zalozenia. Mianowicie, oba wykrzykniki charakteryzuja slang miodziezowy lat

90-tych XX wieku. Oba tez nie sg wieczne, tzn. kiedy$ je wypowiedziano po raz
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pierwszy 1 kiedy$ tez wyjda one z uzycia. To sktania do wniosku, iz jeden z tych
wykrzyknikow powstal wczesniej od drugiego. Co wigcej, sa one do siebie podobne
pod wzgledem semantycznym. Oba stanowig dyrektywne akty wyrazenia zadania tego,
by nic konkretnego’ zakoficzyto sie. To sugeruje, iz w momencie tworzenia drugiego z
nich, niekonwencjonalizm z konwencjonalizmem f3czyta dialogiczna relacja
nasladowania, tzn. tworca niekonwencjonalizmu mégt wzorowa¢ swoja innowacj¢ na
funkcjonujacym juz wykrzykniku. Nie rozstrzygajac o tym, ktéra z interiekcji pojawita
si¢ w uzyciu jako pierwsza, dla potrzeb aktualnej analizy przyjmiemy, iz wykrzyknik
Ab63zay! funkcjonowat juz w dyskursie mtodziezowym w momencie, gdy tworzona byta
interiekcja Buswl!.

Powracajgc do gléwnego watku, w pewnym momencie dyskursu pewien jego
uczestnik postanowit porzuci¢ dotychczasowe interiekcyjne formy ekspresji uczuc i
wytworzy¢ nowy. Podobal mu si¢ bardzo wykrzyknik 463ay!, ktéry funkcjonowat juz
w slangu miodziezowym. Dlatego twoérca zatozyl, iz jego twor réwniez bedzie
dyrektywnym aktem wyrazenia zgdania, by nic konkretnego zakonczyto si¢. Podjagwszy
te decyzj¢, innowator zaczat szuka¢ srodka leksykalnego, przy pomocy ktérego bytby w
stanie osiaggna¢ zatozony cel illokucyjny w spos6b niekonwencjonalny. W tym okresie
czasu tworca zauwazyl, iz w slangu miodziezowym wspotwystepuja nieinteriekcyjne
srodki wyrazenia protestu typu A63ay ecemy! (Huxkutuna 1998: 9) czy Bunwi ecemy!
(Huxkutuna 1998: 60), co natchngto go mysla o tym, ze leksem ‘Buiasl’ moze byc
podobny do leksemu ‘a63ai’ w tym sensie, iz oba moga by¢ stosowane w
interiekcyjnym akcie wyrazenia frustracji poprzez osiagnigcie dyrektywnego celu
nakazu, by nic konkretnego zakonczyto si¢. To doprowadzito do powstania
wykrzyknika A63ay!.

Druga droga realizacji wykrzyknikowego aktu sprzeciwu, tj. wyrazenie
kraficowego znuzenia niczym konkretnym w aktach O6rom! lub 3anaono!, zostata
zainspirowana w podobny sposob. Innowatorzy szukali nowej interiekcyjnej drogi
wyrazenia rozdraznienia. Wzorem do nasladowania dla nich byt deklaratywny akt
wydania wyroku skazujacego nic konkretnego na miano przedmiotu powszechnego

zmgczenia 1 zniecierpliwienia. W dyskursie mtodziezowym tego okresu funkcjonowaty

7 Sformutowanie zadanie by nic konkretnego sie zakoriczyto moze wydawac si¢ btedem. Wszak w
rzeczywisto$ci ma si¢ do czynienia z zadaniami zakonczenia konkretnego procesu. Jednak w zwiazku z
tym, iz interiekcje to teksty pozbawione odniesienia, zadanie wyrazane w wykrzykniku nie odnosi si¢ do
niczego konkretnego. Nie znalaziszy trafniejszej formy opisu, zaréwno tu, jak i w dalszej cze¢Sci rozdziatu
moéwi¢ bedziemy o dziataniach odnoszacych si¢ do niczego konkretnego.
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deklaratywy typu Ob6nom! i 3anaono! (Huxkutuna 1998: 146 i 284). To sktonito
tworcow do wyabstrahowania mysli o tym, iz mozliwe jest zastosowanie lekseméw
‘obmom’ 1 ‘3amamnmo’ w deklaratywach okreslajacych status niczego konkretnego.

Réwniez powstanie interiekcji Ener  nanei!  zostalo  zainspirowane
wypowiedziami nieinteriekcyjnymi. Innowator poszukiwal nowego wykrzyknikowego
sposobu wyrazenia emocji. Przy tym wzorem dla niekonwencjonalizmu mial by¢ juz
istniejacy eufemizm  Enxu-nanxu!®. Zauwazywszy funkcjonujace w  dyskursie
slangowym wypowiedzi zawierajace zgrubienia, innowator wyabstrahowal mysl o tym,
iz leksemy ‘€nka’ 1 ‘manka’ sg podobne do ‘x’ pod tym wzgledem, Ze sa one
zdrobnieniami. W zwiazku z tym, podobnie jak 1 ‘X’ moga one ulec zgrubieniu. W ten
sposéb innowator wytworzyt wykrzyknik Ezrer naner! bedacy jednoczesnie oznaka
protestu przeciw niczemu konkretnemu jak i zgrubieniem charakterystycznego dla
$wiata dorostych eufemizmu Enxu-nanxu!. Ten akt twérczy stanowil manifest autora,
ktéremu obmierzt swiat form tagodnych i kompromiséw, a ktéry chce szokowac, dazy¢
do rozwigzan skrajnych (byptun 1997: 19). Wtasnie tego symbolem miato by¢
przeciwienstwo eufemizowania, tj. zgrubienie.

Doda¢ nalezy, iz wymienione powyzej akty wyrazenia potepienia Xpen 6
epwizno! 1 Fuck mebe 6 pyku! oraz pogardy Enepmuwiii meamp! stanowig kontynuacje
tradycji interiekcyjnych przeklenstw i ekspresyw odrazy typu E6uce 6 pom! i bnsaos!,
charakteryzujacej semiosfere¢ ogdlnonarodowag konca XX wieku. Z drugiej strony,
inspiracj¢ do ich wytworzenia innowatorzy czerpali z nie-interiekcyjnych wypowiedzi
typu @nae mebe 6 pyku!, zwigzku wyrazowego enepruiti meamp czy tez stowa epwizio
funkcjonujacych w slangu mtodziezowym (Huxutuna 1998: 480, 439 1 94).

Z. kolei $wiat innowacyjnych emocjonalno-interiekcyjnych ekspresywnych
aktéw radosnego wykrzyknienia nalezacych do slangu jest zdeterminowany przez cheé
szokowania pokolenia rodzicow. Cel wywotania wstrzasu estetycznego realizowany byt
przez mlodych w latach 90-tych XX stulecia na drodze wykorzystywania w
interiekcjach  tematyki  euforii narkotycznej lub  alkoholowej, fenomenéw
eschatologicznych, czy tez choroby psychicznej (manii). W aktach propozycjonalnych
generowano obraz niczego konkretnego jako czego$§ wspaniatego, bo posiadajacego
atrybuty odurzenia psychotropowego lub alkoholowego (haroéac!, Obcao!, Omnad!,

Yoou!, Vném!, Vmam!). Odmalowywano réwniez nic konkretnego jako co$, co

 Wykrzyknik Enku nancu! stanowi substytut wulgaryzmu £6 meorwo mams!, o czym jeszcze wspomnimy.
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wprowadza nadawce w stan euforii narkotycznej (A mawgycs!), lub tez jako co$
wspaniatego, bo obdarzonego atrybutami osoby opanowanej manig (Kraccman!), albo
jako zjawisko ostateczne, przed ktérym nie ma ratunku (Yyma!, Ko63on!). Przy tym,
nawet jesli interiekcje te wzorowane sg na wykrzyknikach jezyka ogdlnonarodowego,
tzn. stanowig one deklaratywne akty wynoszenia niczego konkretnego do rangi czegos
wspanialego, to relacja inspiracji tacza si¢ z nieinteriekcyjnymi wypowiedziami slangu
mtodziezowego. Przy tworzeniu ich, bowiem, autorzy zapozyczali takie nalezace do
tego ostatniego leksemy, jak ‘Oamnéx’, ‘obOcanm’, ‘ormanx’, ‘yboit’, ‘ynér’, ‘ymar’,
‘TaUTHCA , ‘KIIacCMaH’, ‘yyma’, ‘Ko030H’.

Pierwsze z omawianych poje¢ funkcjonuje jako okreslenie odnoszace si¢ do
czego$ wspaniatego. Nadawca wyraza swe zafascynowanie, méwigc Bom 3smo,
nocaywat, o6anoéxc, oa? (Huxkutuna 1998: 23) To znaczenie pojecia ‘Oanaéxk’ zostato
derywowane od jego pierwotnego oznaczanego, tzn. stanu euforii narkotycznej.
Przykiad zastosowania leksemu ‘Oanné&x’ w slangu narkomanéw w odniesieniu do
odurzenia narkotycznego stanowi anonimowy panegiryk na cze$¢ stosowania
narkotykow:

a, 6anoéxc — smo uckyccmeo,
U 6andems naoo ymems!
O, b6anoéic, wecmoe 4uy8cmaeo,
Tax oasaume xce banoems! (Cnoonoso 2010a: 1)

Tworzac innowacyjng interiekcje banoéxc! nadawca wyrazit swédj zachwyt
Swiatem  warto$ci zdradzanym w  aktach uzycia pojecia  ‘Oamméx’, tj.
charakterystycznym dla subkultur mlodziezowych ignorowaniem tabu dotyczacym
uzywania narkotykéw 1 ich apoteozy. Tym samym neologizm wykrzyknikowy wszed?
w wyrazony implicite dialog na temat estetyki nieinteriekcji.

Réwniez i1 inne niekonwencjonalizmy powstaly jako repliki w dialogu
dotyczacym estetyki konkretnych wypowiedzi funkcjonujacych w dialogu slangowym.
Wsréd tych ostatnich byly takie pojecia, jak ‘obcan’, ‘ynér’ czy ‘ymar’ przy pomocy
ktérych nadawca odnosit si¢ do czego$ wspaniatego. Przy tym, ceche wspaniatosci
rozumiano w terminach euforii narkotycznej lub alkoholowej, jako ze przedmiotami
poczatkowymi byty ‘obcan’, ‘ynér’ i ‘ymar’ uzywane do opisu euforii narkotycznej lub
alkoholowej przez méwiacych, ktérzy nie tylko nie demonizowali tego zjawiska, lecz
wregcz przeciwnie, traktowali je jako jeden z przejawdw zycia codziennego. Pytajac

Ymo smo mym 3a 06cao? (CnosonoBo 2010b: 1) czy tez deklarujac Om smoii dypu —
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noanwi yném (CinoBonoBo 2010c: 1) Hanunca 6 ymam (CnmoBonoo 2010d: 1),
interlokutorzy zdradzali swdj hedonistyczny stosunek do zycia, narkotykéw 1 alkoholu.
Tak wigc, wzorujac okazjonalizmy Ob6cao!, ¥Yném! i ¥Ymam! na nieinteriekcjach typu
‘obcan’, ‘ynér’ czy ‘ymar’, nadawcy dawali upust swemu zafascynowaniu
mozliwosciami ekspresji zaréwno emocji, jak i afirmacji uzywek przy pomocy tego
rodzaju pojec.

Z drugiej strony akt postuzenia si¢ przez miodych twércéw pojeciami, ktore
wychwalaja upojenie $rodkami farmaceutycznymi, psychologiczny stan owladnigcia
cztowieka przez mani¢, fenomeny eschatologiczne, stal w jawnej sprzecznosci z
wartosciami, jakie wyznawata spoltecznos¢ ,,dorostych”. Ta ostatnia bowiem uznawata
zar6wno uzywanie, jak i méwienie o narkotykach, szczegélnie wéréd mtodziezy, za
moralnie naganne. Z kolei choroby psychiczne i rzeczy ostateczne funkcjonowaly w
umystach jako sprawy straszne, wywotujace lgk. Lamanie tych zakazéw stanowito
zrédio perlokucyjnego efektu szoku, do osiggniecia ktérego dazyli mtodzi tworcy.

Ignorowanie zakazu przyswiecalo tez stosowaniu w interiekcjach zargonu
mtodziezowego, wigziennego (np. wyrazdw Huwmsax, koozon w wykrzyknikach
Huwmsx!, Kobzon!) czy tez wytworzeniu onomatopei I7mrou!, majacej nasladowac akt
gwizdnigcia z zachwytu. Wigzalo si¢ to z narzucanym przez rodzicoOw nakazem
przestrzegania kultury i wyzbywania si¢ zachowan nieprzyzwoitych, do ktérych
zaliczano moéwienie slangiem mtodziezowym (nawet uzycie tak wydawatoby si¢
niewinnego wyrazenia, jak B namype! bylo wykroczeniem przeciw przyzwoitosci) i
6matom, jak réwniez gwizdanie. Specyficznym $rodkiem ataku na zakazy bylo
wygenerowanie wyrazu xraccmad, ktéry dostownie oznaczatby  ‘GombHOTO,
cTpamaromiero OOJE3HCHHBIM BIICUYEHHEM K yHoTpeOsieHuto kimacca’ podobnie jak
HapkomaH ‘CTpajgaeT OOJIC3HEHHBIM BJICUEHHWEM K YIOTPEOJEHHWIO HAPKOTHUKOB za$
moxcukomaHr ‘cTpagaer OOJIC3HEHHBIM BJICYCHHEM K YIOTPEOJICHHIO TOKCHYECKHX
Benlects’. Tymczasem w tym przypadku, w celu zaszokowania stuchacza, stworzono
nowg strukture stowotwoércza, w ramach ktérej poprzez potaczenie tematu z sufiksoidg
—MmaH- generuje si¢ twor oznaczajacy nie chorego na manig¢, ktérej specyfike oddaje
znaczenie, narzucane tematowi, dodawanemu do sufiksoidy (np. anenroman, napkoman),
lecz cierpigcego na mani¢ i jednoczesnie, niezaleznie od tej manii posiadajacego inne
atrybuty, oznaczane przez dotgczony do sufiksoidy temat. Tak wigc xraccmawn to

‘KJTAaCCHBIM 4YENIOBEK, CTpajaloimuii MaHuen’, za$ akt propozycjonalny, stanowiacy
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sktadowa interiekcji Knaccman! okre$lic mozna jako probe narzucenia niczemu
konkretnemu atrybutéw takiego cztowieka.

Podsumowujac, nie sposéb zaprzeczy¢, iz niekonwencjonalne wykrzykniki
tworzone w ramach dyskursu mtodziezowego wchodza w wyrazony implicite dialog
estetyczny z tekstami interiekcyjnym 1 nieinteriekcyjnymi. Akt porzucenia
funkcjonujacych dotychczas w tym slangu subkultur mtodziezowych na rzecz
neologizacji stanowi oznak¢ zwatpienia innowatorow w potencjat ekspresywny tych
pierwszych. Co wigcej, wzorowanie niekonwencjonalizméw na aktach ignorowania
zakazow, protestu przeciwko niczemu konkretnemu, ujmowania niczego konkretnego
jako czegos, co wprowadza nadawce¢ w stan euforii narkotycznej, czego$ obdarzonego
atrybutami osoby opanowanej manig, albo jako zjawiska ostatecznego, przed ktérym
nie ma ratunku, zdradza zachwyt innowatoré6w mozliwosciami tego rodzaju
wypowiedzi nie- 1 interiekcyjnych funkcjonujacych w dialogu. W tym sensie opisane

powyzej innowacje stanowig repliki w wyrazonym implicite dialogu estetycznym.

5.3.2. Dyskurs wiezienny
Réwniez wigzniowie w ramach dyskursu subkultury przestgpczej tworza

niekonwencjonalne interiekcje, ktére wchodzg w dialog estetyczny z tekstami nie- i
wykrzyknikowymi. Niestety bardzo trudno odszuka¢ relacji, jaka taczyta interiekcje
Anouckuii 602! z tekstami funkcjonujagcymi w dyskursie wiezniéw w okresie powstania
tej interiekcji. Natomiast wykrzyknik fnoncxuii eopooosoii! powstat w wyniku
inspiracji ~ wyrazeniem  AnoHcKuii  20podosoul  oznaczajacym  bezmySlnego
przedstawiciela wtadz (milicjanta), ktéry dziata wytacznie na podstawie instrukcji i
rozkazéw. Pojecie to powstalo po publikacji w roku 1905 opowiadania N. Liejkina pt.
»Incydent w Kioto”, ktérego bohater, japonski policjant (anouckuti copodosoii) nie
rusza na ratunek tongcemu dziecku poniewaz nie otrzymat od przetozonych instrukcji
odnosnie tego, jak postapi¢ w tej sytuacji. Wyglad zewnetrzny policjanta, tj. fakt, iz
miat typowe rosyjskie wasy i szable, ktorej nie nosili japonscy policjanci, wskazywat
jednoznacznie, iz autor opowiadania opisat oficera policji carskiej. Tak tez zrozumiata
to publika i od tej pory frazy samouncxuii ecopodosoti uzywano jako pogardliwego
okreslenia tgpego policjanta lub milicjanta. Nic dziwnego, ze nosiciele subkultury
przestepczej rowniez szybko przyswoili sobie ten zwrot.

W pewnym momencie pewien czlonek tejze subkultury postanowil dokonac

niekonwencjonalnego aktu interiekcyjnego. Przy tym wzor dla przysziej interiekcji
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stanowit akt zdeprecjonowania nikogo konkretnego, obecny w wykrzyknikach typu
braos!. Pozostato zatem odnalez¢ leksem, ktéry mogiby by¢ uzyty w takim akcie. Jako
ze w kulturze rosyjskiej funkcjonowalo wyrazenie SANOHCKULL  20POO0BO1,
nowotworzone uzyskato ostatecznie forme¢ aktu ponizenia nikogo konkretnego poprzez
okreslenia go mianem snonckozo eopodosoco. Dodaé nalezy, iz zywotnos¢ swa
opisywana interiekcja zawdzigcza¢ moze tez swej fonetycznej bliskosci z
wykrzyknikami typu FE6u eawry mams!. Te ostatnie nalezg do sfery dyskursu
nienormatywnego, do ktérego opisu teraz przejdziemy.

Tworzac innowacj¢ nadawca wyrazat implicite swa negatywng opini¢ na temat
przydatnosci 1 estetyki wykrzyknika, ktéry byl dotychczas uzywany w slangu
wieziennym dla wyrazenia pogardy w stosunku do niczego konkretnego. Co wiecej,
uczynienie z pojg¢cia ‘sAMOHCKHA TOpomoBoii’ przedmiotu pomocniczego zdradzato
bezkrytyczny zachwyt, jaki zywit autor w stosunku do $wiata warto$ci, wyrazanego w

pogardliwym okre$leniu kogo§ mianem snouckozo 2copo0dogozo.

5.3.3. Dyskurs nienormatywny
Sfera przeklenstw obfituje w innowacje. Nie spos6b oméwi¢ tu wszystkich

przyktadéw relacji inspiracji, jakie 1aczag nowotwory interiekcyjne z tekstami
nieinteriekcyjnymi. Dlatego ograniczymy si¢ do tych najciekawszych powstalych
wspolczesnie a zarejestrowanych na stronicach tekstow W. Sorokina.

Jak juz wspomniano, ten ostatni w swych dzietach identyfikuje wulgarnos¢ z
prawda. Dlatego jego utwory petne sg wulgaryzmow, jakie znalazt wérdéd otaczajacych
go dialogéw. Na przyktad wykrzykniki Yeccamsca kepocunom! 1 ¥Yepamoca cywénvimu
xysamu! majace wyraza¢ zachwyt:

Bacsa, uou ciooa, nocmompu xakue nunuu! Bedv smo ycpamwvca cywiénvimu
xyamu! (Copoxun 2002[1998]c: 100)

- Vx mui. Kpacasuya xakas... yccamoca xkepocunom... (Copoxun 2002[1998]c:
100)

Tworcy obu wykrzyknikéw wzorowali si¢ na interiekcjach typu C yma coumu! 1
3acmpenumoca!. Zatem zadaniem innowatoréw bylo odnalez¢ czasownik lub fraze
czasownikowg, ktéra, zastosowana w wykrzykniku zamiast ‘c yma coitu’ lub
‘3acTpenuThes’, rownie dobrze jak jej poprzedniczki pozwolitaby dokonaé aktu
aprecjacji niczego konkretnego. Jeden z tworcow odnalazt wyrazenie yccamwvcs

kepocunom uzywane w dyskursie mtodziezowym do okre§lania stanu intoksykacji
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narkotykowej i postanowil zastgpi¢ nim ‘c yma coiitu’ lub ‘3actpenuthes’. Drugi z
tworcow zaczerpngt z dyskursu nienormatywnego wyrazenie ycpamwvcs 1 okrasit je
dodatkowo frazg nominalng cywénvimu xysmu, co w jego mniemaniu spetniato warunki
konieczne dla tego by nowa interiekcja nie okazata si¢ niewypatem. Podsumowujac,
oba innowacyjne wykrzykniki 13czy dialogiczna relacja inspiracji z tekstami
niewykrzyknikowymi, obecnymi we wspétczesnym dialogu wewnatrzkulturowym.

Inny niekonwencjonalizm, jaki mozna znalez¢ w tekstach Sorokina, tj.
wykrzyknik Enmems! réwniez zostal zainspirowany nieinteriekcyjnymi wypowiedziami
obecnymi we wspotczesnym dyskursie rosyjskim. Wzorem do nasladowania dla tworcy
nowotworu byty wykrzykniki typu Ebamuvca-cpamuca! czy tez Ebamb meoro mams!. W
zwigzku z tym szukal on czasownika, ktéry uzyty zamiast fraz czasownikowych
ebamvca-cpamovcss  czy tez  ebamv meowo mams pozwolitby dokona¢ aktu
interiekcyjnego. Nie odszukawszy takie wsrdd istniejacych leksemow, tworca
postanowit stworzy¢ nowy czasownik pozwalajacy opisa¢ akt do tej pory opisywany
przy uzyciu frazy czasownikowej ebams mebs. Dlatego stworzyl nowy czasownik
éomems, nieuzywany dotad w interiekcjach i uzyt go w interiekcyjnym akcie
przeklenstwa odnotowanym przez Sorokina w powiesci Lod:

- IIpo «Coro3 Camanvl u Aumuxpucma» crviwan? — cnpocun Kena Jlanuna

- 9mo umo?

- A npo «bue Motiwe»?

- Hem.

Kena 6300xuyn:

- Enmems, uem svi, na xyil, Obiuuume, ne nousmuo!

- Komnymapon®, - ['ena 3aensimyn  Komnamy.

- Komnymoapom, na xyu, - kueuyn Kena (Copoxkun 2002b: 43).

Réwniez interiekcja Eoows meow osaoyams! taczy sie dialogicznag relacja
inspiracji z nieinteriekcjami  funkcjonujagcymi w  ramach  wspoiczesnego
wewnatrzkulturowego dialogu rosyjskiego. Celem przy$§wiecajagcym innowatorowi byta
eufemizacja wykrzyknika E6 meoio mams!. Tak wigc nowotwoér miat byé oparty na
modelu zastgpowanej interiekcji. Jednoczesnie, jednak, fraza ‘e6arp marh’ nie miata
pojawi¢ si¢ w niekonwencjonalizmie. Innowatora zainspirowaly dwa zjawiska

wystepujace we wspotczesnej mowie, a mianowicie adideacja i deformacja fonetyczna.

9 e . .
Pisownia oryginatu
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Inspiracja pierwsza z nich objawila si¢ w zastgpieniu wyrazu mams rymujgcym si¢ z
nim stowem dseadyams za$ natchnienie drugg — w przeksztatceniu czasownika ebams w
ewams. Oba procesy umozliwity tworcy zastosowanie eufemizmu, zawartego réwniez
w opowiadaniu Sorokina pt ,,Pomoér’:

- Eoows meoio 0eadyams! Bom 20e cobaxa 3apeima! (Copoxun 2002d: 307).

Podsumowujac, wszelkie innowacje interiekcyjne nalezace do dyskursu
nienormatywnego tacza si¢ relacjg inspiracji z tekstami niewykrzyknikowymi.
Innowatorzy, starajac si¢ stworzy¢ niekonwencjonalny wykrzyknik czerpig wzorce z
wypowiedzi nieinteriekcyjnych. Wzorowanie innowacji na niewykrzyknikach zdradza
zachwyt nadawcy wulgaryzmami typu ycpamoecsa, yccamwvcs, xyti Z jednej strony oraz
adideacja lub deformacja fonetyczng z drugiej. Innymi stowy, w innowacji nadawca
wypowiada swe pochlebne zdanie na temat atrakcyjnosci konkretnych tekstéw. Co
wigcej, porzucajac konwencjonalizmy na rzecz okazjonalizméw, innowator wyraza
swoja negatywng ocen¢ dotyczaca estetyki tych pierwszych. Tak wigc, innowacje
stanowig wyrazone implicite repliki w dialogu na temat estetyki poszczegdlnych

wykrzyknikow i nieinteriekcji.

5.4. Wnioski
Podsumowujac, nie sposéb  zaprzeczy¢, iz  spoteczno-kulturowym

uwarunkowaniem procesu innowacyjnego jest fakt, iz innowacje majg by¢ replikami w
wyrazonym implicite  dialogu  dotyczacym  estetyki  konkretnych  tekstow
funkcjonujacych w kulturze. W oparciu o analiz¢ konkretnych dziatan, sktadajacych si¢
na dialog danego okresu twoércy abstrahujg mysli stanowigce podstawg przesuniec
tekstow pomiedzy sferami stow wiasnych 1 cudzych. Uznanie przez nadawce
dotychczas uzywanej przezen interiekcji za obca mu pod wzgledem estetycznym oraz
zaliczenie do stow wiasnych niewykrzyknikowej ekspresywy stanowia pobudki do
stworzenia niekonwencjonalizmu. W tym sensie wyrazony implicite dialog dotyczacy
estetyki tych dwdch konkretnych tekstow, w jaki ma wchodzi¢ innowacja, determinuje
jej ksztatt.

Dowiddlszy stusznosci tezy o tym, iz jednym z kulturowych uwarunkowan
procesu innowacji jest dialog estetyczny, w jaki ma wejS¢ nowotworzone, mozna
przejs¢ do zbadania trafnosci tezy, dotyczacej biologicznych uwarunkowan procesu

innowacyjnego.
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Rozdziat 6 Biologiczne uwarunkowania procesu innowaciji
Natchnienie czgsto kojarzy si¢ z takimi emocjami jak fascynacja, zachwyt,

oczarowanie. Dowiddlszy istnienia relacji inspiracji faczacej nowotwory interiekcyjne z
napotkanymi w dialogu tekstami nieinteriekcyjnymi, nie sposéb nie zada¢ pytania o to,
czy natchnienie to ma jakiekolwiek podtoze emocjonalne? OdpowiedZz na to pytanie
stanowi teza (2), ktéra glosi, iz biologicznymi uwarunkowaniami procesu innowacji jest
gwattowne wyzwolenie energii przez organizm innowatora, doswiadczajgcego emociji.
Innymi stowy pod wptywem emocji jednostka tworzy innowacje, ktérych produkcja
oznacza konsumpcje wzmozonej ilosci energii, towarzyszacej zwykle osigganiu celu
emotywnego.

Dowiedzenie stuszno$ci tego twierdzenia wymagac¢ bedzie zatem udowodnienia
stusznosci nastepujacych sadéw sktadowych hipotezy badawczej:

(1) innowacje tworzy si¢ pod wptywem emocji;

(2) powstawanie innowacji pochtania energie¢ wyzwolong w procesie
emocjonalnym.

Ponizej zweryfikowana zostanie stusznos¢ tych sagdow.

6.1. Przezywanie emocji jako uwarunkowanie procesu tworczego
Twierdzenie o tym iz, tworzenie innowacji stanowi oznak¢ procesow

motywacyjnych, zachodzacych w organizmie twdércy byloby wywazaniem otwartych
drzwi. Rzecz w tym, iz w zaleznos$ci od procesow motywacyjnych, jakie powodujg
nadawcg, decyduje si¢ on stworzy¢ innowacj¢ lub zastosowa¢ konwencjonalizm.

Niestety material stfownikowy nie pozwala nam na weryfikacje stusznosci tej
tezy. Dlatego, podobnie jak w rozdziale 5, zatozymy, iz tworzenie innowacji zachodzi
na tej samej drodze, co niekonwencjonalne rozumienie tekstu literackiego, tj. w
procesie metaforyzacji. Jesli, wigc, dowiedzenie trafnosci twierdzenia o tym, iz
okazjonalne sposoby interpretacji sg uwarunkowane wystgpieniem emocji, pozwoli
stwierdzi¢ tez, iz podobne wyzwolenie uczu¢ stanowi determinant¢ procesu
innowacyjnego.

Jak udowodniono w podrozdziale 1.5.2.2.2., czytelnicy w swych interpretacjach
tekstow wspotczesnej literatury rosyjskiej nadajg im, a przez to jednoczesnie zawartym
w nich interiekcjom pewne niekonwencjonalne sensy. L.aczac wykrzyknienia zawarte w

utworach wspoétczesnych literatow z réznorodnymi tekstami przy pomocy rozmaitych
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relacji, interpretatorzy odczytujg to, co w powszechnym odbiorze stanowi ekspresywne
akty wyrazenia emocji, jako r6znego rodzaju asertywy lub ekspresywy.

Jednak nie wszyscy czytelnicy nadajag omawianym powyzej tekstom literackim i
zawartym w nich interiekcjom niespotykane sensy. Trylogie Sorokina recenzenci
okreslajg rowniez mianem bezsensownego chaosu i1 absurdu (Illamanckuit 2002: 1),
tekstu schematycznego, nie bedacego w stanie porwac czytelnika (Anexcanapos 2004:
1, Anekcanapos 2005: 1, bemx 2004: 1, Hanunkun 2006: 1). Z kolei ,,Zwycigstwo
metafizyki” obdarza si¢ mianem utworu grafomanskiego (Bucmos 2005: 1).Tak wigc
nie kazdy odbiorca tekstu wytwarza innowacyjne sposoby jego interpretacji.

Powstaje pytanie o to, dlaczego czgs¢ odbiorcow tekstu literackiego nadaje mu
niespotykang interpretacje, podczas gdy inni, przeczytawszy tekst, postrzegaja je jako
zbiér konwencjonalizméw.

Jedng z mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest teza, iz recenzenci napotykaja
na tekst, ktory budzi ich fascynacj¢, co sktania ich do poszukiwan
nieskonwencjonalizowanego sposobu rozumienia go. Z drugiej strony, ten sam tekst
czytany bez entuzjazmu nie prowokuje do tworzenia okazjonalnych interpretacji.

Jak stwierdzono powyzej, recenzenci, ktorzy nie nadaja tekstom utworéw
literackich niespotykanych senséw, odmawiaja tym utworom jakichkolwiek waloréw,
definiujgc je jako absurdalne, schematyczne, bezsensowne czy tez grafomanskie.
Uzycie tego rodzaju sformutowan zdradza nieprzychylnos$¢, znudzenie i tym podobne
negatywne odczucia zywione przez recenzentow w stosunku do analizowanych przez
nich utworéw. Tym samym mozna uzna¢, iz negatywne nastawienie 1 brak
zafascynowania, entuzjazmu czy tez chocby zainteresowania w stosunku do
napotkanego utworu owocuje tworzeniem przez interpretatorOw konwencjonalnych i
nieprzychylnych interpretacji jego tekstu.

Z drugiej strony, recenzje innowatoréow pelne sg wyrazen zdradzajgcych
zafascynowanie ocenianymi tekstami ich autorami. Na przyktad A. Gienis okresla
Pieliewina jako poete i filozofa trudnigcego si¢ opisem strefy pogranicza:

Ilenesurn — nosm, ghunocogh u Gvimonucamenv noepanuunou 3ouwvl (I'eanc 2008:
1)

Z kolei Lod recenzenci-innowatorzy awansuja do rangi eksperymentu artystycznego
(Pomanosa 2004: 1) lub traktatu filozoficznego o zajmujacej fakturze (benkun 2002: 1),

petnego dobrze obliczonej postmodernistycznej gry (Kydepckas 2004: 1). Wreszcie N.
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Kurczatowa, méwigc o utworze Limonowa, definiuje go przy pomocy poetyckiej
metafory, jako akwarelg, przejaw magicznego realizmu:

«Topocecmeo  memaghusuku»  Oymaca, axKeapeib, MASUYECKULl  Pearusm
(Kypuarosa 2005: 1)

Podsumowujac, teksty recenzji, zawierajgce niekonwencjonalne interpretacje utworéw
literackich, pelne sa oznak ich zafascynowania utworami literackimi, ktére mieli
recenzowac.

Jak juz stwierdzono w rozdziale 3, organizm czlowieka zafascynowanego
gwattownie wyzwala dodatkowe naktady energii, zuzywane w celu uczenia si¢ nowych
zachowan (Obuchowski 1982: 313; Obuchowski 1993: 49), tzn. tworzenia innowacji.
Patrzac na rzeczy z tej perspektywy, trudno nie przyznaé, iz jednym z biologicznych
uwarunkowan tworzenia okazjonalnego sposobu interpretacji wypowiedzi jest
fascynacja odbiorcy napotkanym tekstem. To z kolei pozwala stwierdzi¢, iz zachwyt
nieinteriekcjg stanowi pobudke do tworzenie innowacji wykrzyknikowe;.

Stwierdzenie o0 wzmozonym wyzwalaniu energii przez zafascynowany organizm
jest $wietnym przyczynkiem do zadania pytania o to, czy rzeczywiscie opisywane

innowacje stanowig przyktady nieoszczednosci?

6.2. Innowacje jako nieoszczednosci
Odpowiedz na to pytanie wymaga spojrzenia na to, co dzieje si¢ po tym, jak

przyszty innowator napotyka konkretne werbalne Iub niewerbalne dziatania
nieinteriekcyjne, ktére stanowig dlan natchnienie. Te ostatnie stanowig dla niego
zagadke umykajaca jego dotychczasowemu sposobowi rozumienia §wiata. Przy tym jest
to zagadka fascynujaca. W zwigzku z tym organizm generuje potrzebe stworzenia
nowego pojecia, w oparciu o ktéore mozna by rozumie¢ te konkretne egzemplarze
zachowan. Wyzwolona jest rOwniez energia potrzebna do stworzenia takiegoz pojecia.
Te ostatnia wydatkuje sie, po pierwsze, na obserwacj¢ tychze konkretnych
dzialan w celu okreSlenia ich istoty. Przy tym wysnuwanie wnioskOw zachodzi w
ramach interakcji mysli zwigzanych z réznego rodzaju dziataniami, jakie stanowig
przedmiot fascynacji przysztego innowatora. Na przyklad, wytworzenie innowacyjnego
sposobu pojmowania aktu uzycia przez W. Sorokina w Lodzie interiekcji Togpy, uepm!
braos! 1 3apasa! jako asertywnego aktu polemiki filozoficznej z koncepcjami F.
Nietzschego 1 W. Sotowiowa byto rezultatem interakcji mysli o tekstach J. Krystevej, F.

Nietzschego, W. Sotowiowa i W. Sorokina, ktére absorbowaty uwage Romanowej w
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czasie tworzenia innowacji. Wszak przyjecie tezy o tym, iz kazdy tekst jest mozaikg
cytatow jest aktem nasladowania Krystevej, ktéry jednoznacznie wskazuje na
zafascynowanie, jakie zywita Romanowa w stosunku do koncepcji intertekstualnosci.
Co wigcej, stosunkowo duza wiedza na temat filozofii Nietzschego i Solowiowa
zdradza zainteresowanie nimi badaczki. Z drugiej strony, jesliby Romanowa nie
interesowata si¢ tekstami Krystevej, Solowiowa i Nietzschego, nigdy nie okreslitaby

mianem aktu polemiki filozoficznej z Nietzschem i Sotowiowem ponizszego tekstu:
Cman cyemaugo pvimvcs no kapmaunam: 10e? I'oe? Kyoa... ny 20e?
- Toghy, uepm, 6 mawune! B bapoauke!
-bnaow! [...]
- 3apaza! (Copoxun 2002: 52)

Podsumowujac, wyzwolona w procesie emocjonalnym energia zuzywana jest w
pierwszej kolejnosci do obserwacji przedmiotu fascynacji i interakcji mysli w wyniku
ktérej innowator wyabstrahuje niekonwencjonalng mysl, stanowigca podstawe
wytworzenia innowacyjnego rozumienia interiekcji lub niekonwencjonalizmu w sferze
produkcji wykrzyknikéw. Juz na tym etapie przyszty nowotwér wymaga wzmozonych
naktadéw energetycznych.

Ze wzgledu na to, iz opisany wyzej proces interakcji mysli o réznych
przedmiotach poznania fascynujacych innowatora stanowi obiekt dociekan psychologii,
a nie jezykoznawstwa, dalej nie bedzie on juz nas zajmowat.

Jak juz wspomniano, w wyniku tegoz wspoétoddziatywania mysli innowator
abstrahuje hipoteze, ktéra stanowi podstawe wytworzenia innowacji interiekcyjnej. Na
przyktad, wytworzenie innowacyjnego wykrzyknienia Cyxa! byto mozliwe po tym, jak
innowator wpadl na pomyst, ze leksemy ‘cyka’ i ‘Omsap’ sg wzajemnie podobne pod
tym wzgledem, ze oba pozwalaja na dokonanie aktu ponizenia kogo$ lub czego$s i w
zwigzku z tym by¢ moze ‘cyka’ moze tez petnic rolg leksemu ‘Gmsinp’ w interiekcyjnym
akcie ponizenia nikogo konkretnego. Po wysunieciu tej hipotezy twoérca stanal przed
zadaniem udowodnienia prawdziwos$ci swojej hipotezy, tj. skutecznosci zastosowania
leksemu ‘cyka’ w dialogu w ramach wykrzyknika w miejsce leksemu ‘Omsios’. W
ramach dowodzenia stusznosci tej hipotezy innowator stworzyt nowy wykrzyknik

Cyka! poprzez interakcje semantycznych i fonologicznych tresci leksemu ‘cyka’ oraz
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propozycjonalnych, sktadniowych, fonologicznych, prozodycznych i niewerbalnych
tresci interiekcji busos!.

Ostatnie stwierdzenie wymaga komentarza. M. Black opisuje interakcje, w
wyniku ktérej powstaje metafora, jako zapozyczenie do przedmiotu gtéwnego zbioru
implikacji charakteryzujacych przedmiot pomocniczy. Tymczasem, wychodzac z
zatozenia, iz nowotworzony tekst tgczy si¢ relacjami dialogicznymi z caltym szeregiem
funkcjonujacych w kulturze wypowiedzi, oraz przyjmujac, iz proces tworzenia metafory
poprzedzony jest przez interakcje mysli o tekstach, ktére pociggaja innowatora, mozna
zaproponowa¢ alternatywng dla Blackowskiej wizje wspoétoddzialywania na siebie
tekstow, w wyniku ktérego powstaje nowotwor. Mianowicie, innowacja (przedmiot
gléwny) moze by¢ tworzona przez zapozyczenie tresci d w 6 ¢ h innych poje¢ (tj.
zaréwno przedmiotu pomocniczego, jak i poczatkowego). Na przyktad, zafascynowany
konwencjonalizmem bzads! innowator decyduje, iz nowotwér ma posiada¢ podobny
ksztalt, tzn. ma by¢ aktem ponizenia niczego konkretnego poprzez zakwalifikowanie
niczego konkretnego do klasy ludzi lub przedmiotéw powszechnie pogardzanych. Z
drugiej strony, sposrdd nieinteriekcyjnych aktéw tego rodzaju ponizenia uwage
innowatora absorbuje akt tworzony przy pomocy leksemu ‘cyka’. W zwigzku z tym,
twérca tworzy innowacje zapozyczajagc do nowotworu propozycjonalne, sktadniowe,
fonologiczne, prozodyczne i niewerbalne tresci interiekcji hnsaods! oraz semantyczne i
fonologiczne charakterystyki leksemu ‘cyka’. W przeciwnym wypadku nigdy nie
powstalby wykrzyknik Cyxka!, charakteryzujacy si¢ zar6wno uzyciem sensOw leksemu
‘cyka’, jak 1 aktu odniesienia si¢ do niczego konkretnego. Tak wigc metaforyzacja to
tworzenie przedmiotu gléwnego w oparciu o zapozyczenie tresci charakteryzujacych d
w a przedmioty pomocnicze.

Podsumowujac, w metaforze ma si¢ do czynienia z nieoszczedno$ciami na
dwoéch poziomach. Na poziomie metajezykowym tworzy si¢ nowa mysl o tym, ze
leksemy sg do siebie podobne pod tym wzgledem, Zze pozwalaja na dokonanie aktu
ponizenia kogo$ lub czego$. Na poziomie wypowiedzeniowym zachodzi interakcja
tresci pojeciowych i przedstawieniowych nieinteriekcji i interiekcji, w wyniku ktérej
powstaje niekonwencjonalny wykrzyknik.

Czy podobna nieoszczg¢dno$¢ na dwodch poziomach wystepuje réwniez w
inwersji albo tez tautologii, ktére przeciez nie s3 budowane w oparciu o poréwnanie
dwoéch lekseméw? Czy zasada ta odnosi si¢ rowniez do adideacji lub deformacji

fonetycznej, w ktorych to nie zbiezno$¢ semantyczna, lecz fonetyczna stanowi tertium
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comparationis? OdpowiedZ na te pytania zostanie przedstawiona ponizej. Z uwagi na
r6znorodno$¢ sposobOw tworzenia innowacji, te ostatnie podzielono na trzy grupy,

nieoszczednos$ci paradygmatycznych, syntagmatycznych i transformacyjnych.

6.2.1. Nieoszczednosci paradygmatyczne
Wsréd nieoszczednosci paradygmatycznych, przyktadow tworzenia przez

nadawce¢ nowych reprezentacji mentalnych, obecnych w materiale badan wyrdznié
mozna przyktady metafory, metonimii, synekdochy, hiperboli, antyfrazy, zgrubienia,

solecyzmu, adideacji i deformacji fonetyczne;j.

6.2.1.1. Metafora
Definicje tropu i metafory (hiperonimu, a nie synonimu wyrazu trop) wiasciwie

nie r6znig si¢ miedzy soba. Stad rozszerzenie znaczenia terminu metafora, ktéry z
hiperonimu stowa trop stat si¢ jego synonimem. Okresla si¢ metafor¢ jako zastgpienie
tzw. wyrazu wlasciwego tzw. wyrazem przenosnym (Karpinski A. 1980: 98; Lausberg
1971: 193), na co pozwala zrownanie ich pod wzgledem pewnej cechy (ApytroHoBa
1992: 118; Zyrmunski 1970: 315; Tokarski 1988: 47; Ziomek 1992: 22; Lewin 1969:
295; Grzedzielska 1971: 105; Hegel 1964: 635; Kelly 1992: 128).

Materiat badan obfituje w przyktady metafor. Sg tu takie akty propozycjonalne,
stuzace ponizeniu niczego konkretnego, jak Cyxa!, Yocac!, Lupx!, Ilpoxiamue!,
3asan!, Obnom!, 3anaono!, bnsaov!, Ab3ay!, Bunvl!, Anonckuii copooosour!. W wyniku
przeno$ni powstaty réwniez akty wywyzszenia niczego konkretnego typu Yyoo!,
Yyoacus!, ®anmacmuxa!l, @aumacmazopus!, Cuna!, Ilpukon!, Omnad!, @ouman!,
banoesc!, Ynem!, Ymam!, Yyma!, Ob6cad!, IImwou!, Bom max wmyka!, Bom mak
¢ynm!, Bom max nomep!, Bom max xnrokea!.

Powyzsze interiekcje powstaly w wyniku procesu metaforyzacji opisanego
powyzej na przykltadzie interiekcji Cyxa!. Na poziomie metajezykowym innowator
stworzyl mysl o tym, iz leksem, nie stosowany dotad w ramach interiekcji (np. ‘cyka’,
‘bontan’), jest podobny do wyrazu uzywanego w wykrzykniku (np. ‘6msanp’, ‘aymo’)
pod tym wzgledem, iz oba umozliwiajg dokonywanie aktéw deprecjacji lub aprecjacji
kogos$ lub czegos. W zwigzku z tym mozliwe bylo, iz poréwnywane leksemy mogty by¢
podobne w tym sensie, ze oba mogtyby réwnie skutecznie by¢ uzyte w interiekcyjnym
akcie deprecjacji (aprecjacji) niczego konkretnego. Ta teza wymagala sprawdzenia
poprzez interakcje semantycznych i fonologicznych tresci leksemu nieuzywanego dotad

w interiekcjach oraz propozycjonalnych, sktadniowych, fonologicznych, prozodycznych
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1 niewerbalnych tresci konwencjonalnego wykrzyknika. Tak wigc wszystkie powyzsze
metafory powstalty w wyniku wytworzenia niekonwencjonalizméw na dwoch
poziomach, tj. niekonwencjonalnej mys$l metajezykowej 1 interakcji tresci
przedstawieniowych i pojeciowych nieinteriekcji i wykrzyknika.

Ciekawymi przyktadami zastosowania metaforyzacji sa procesy, w wyniku
ktérych powstaty interiekcje typu Mams eco 6 dywy!, Xyu me 6 106!, 3aedbuce mol 6
oocky!, Ilec 6o3omu!, Ko ecem ncam!, K ceunvam cobauvum!, Ilpax meods eozomu! i
Ilpax nobepu!. Powstaly one bowiem w wyniku wytworzenia przez innowatora
niekonwencjonalnej metajezykowej mysli dotyczacej nie tyle lekseméw, co sadéw
propozycjonalnych. Na przyklad, wyniku refleksji innowatora, powstata
nieskonwencjonalizowana metajezykowa mysl o tym, iz idea gwaltu metafizycznego na
matce jest rownie upokarzajgca co idea gwattu fizycznego. To oznaczatoby, iz réwniez
akt zyczenia niczemu konkretnemu tego, zeby jego matke spotkat gwatt metafizyczny
(Mamyo eco 6 oywy!), byloby réwnie skuteczne jaki interiekcyjny akt ztorzeczenia
niczemu konkretnemu, by jego matke zgwatcono fizycznie (Mamw ezo 6 nuzoy!). Dla
sprawdzenia tej hipotezy innowator stworzyt niekonwencjonalizm wykrzyknikowy
Mamv eco 6 oywy! na drodze tworczego przemieszania treSci charakteryzujacych
istniejaca interiekcje Mamv eco 6 nu3zdy! 1 sens6w niewykrzyknikowego wyrazenia
‘Math €ro B Iymy .

Pozostale innowacje powstaly w oparciu o niekonwencjonalne mysli o tym, iz
roOwnie bolesne co podjscie do piekta jest rzucenie kogo$ na pozarcie psu (Yepm
sos3omul—Ilec ozvmu!, Ko écem uepmam!— Ko ecem ncam!), zdegradowanie cztowieka
na towarzysza $win (Ko ecem uepmam!—K ceunvsim cobauvum!) lub $mieré (Yepm
mebs eozvmu!—Ilpax mebds eozvmu!, Yepm nobepu!—Ilpax nobepu!). Z kolei
derywaty zyczenia nikomu konkretnemu gwattu powstaly po wygenerowaniu
niekonwencjonalnej metajezykowej mysli o tym, ze gwalt fizyczny jest ponizajacy
niezaleznie od okolicznosci (Xyii me 6 pom!—Xyii me 6 106!, 3aebuco moi 6
pom!—3aebuce mot 6 docky!).

Trudno okresli¢ to, jaka nowa metajezykowa mysl umozliwita przyrownanie
wyrazen ‘sapeHas MaTh 1 ‘sapeHas nanka  (Aopenas mamw!—Hopenas nankal) i w
efekcie powstanie niekonwencjonalizmu fopenas nanka!, jednak nie sposéb nie
przyznaé, iz wytworzenie tych niekonwencjonalizméw wymagalo wygenerowania
niekonwencjonalnej metajezykowej mysli o tym, iz dwa leksemy lub dwa sady

propozycjonalne sg podobne pod pewnym wzgledem. Ta nieoszczedno$¢ metajezykowa
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pozwalata na kolejna nieoszczednos¢, tj. zmieszanie semantycznych, fonologicznych i
niewerbalnych tresci interiekcji 1 leksemu lub propozycjonalnego sadu nie uzywanych
dotad w wykrzyknikach. W wyniku tych dwéch energochtonnych proceséw powstaty

wszystkie opisane powyzej innowacyjne interiekcje.

6.2.1.2. Metonimia
W podobny sposéb powstaty badane w tej pracy metonimie. Ten rodzaj tropu

definiuje si¢ jako zastgpowanie elementu jezyka wiasciwego jego odpowiednikiem z
jezyka metaforycznego (Kelly 1992: 128; Lakoff i Johnson 1988: 58), przy czym ten
ostatni budowany jest w oparciu o jaki§ rodzaj stycznosci jego denotatu z denotatem
elementu zastgpowanego (Polanski 1991a: 199; Pelc 1961: 315; Nowakowska 1988: 33;
Czerkasowa 1971: 265). Wymienia si¢ tu takie rodzaje stycznosci, jak zwigzek taczacy
naczynie z jego zawartoscia, przyczyne ze skutkiem czy tez abstrakcyjng regute z jej
konkretnym przejawem (Lausberg 1971: 208). Na przyklad, istot¢ pierwszej z
wymienionych relacji mozna wyjasni¢ na przykladzie zdania Buinun cmakan. Nadawca
tego ostatniego z pewnoscig nie odnosi si¢ do aktu potykania szkta, lecz zawartosci
szklanki. Mamy tu do czynienia z oparta na zwigzku naczyniowo-tresciowym
implikacja konwersacyjng, na mocy ktérej odnosimy si¢ do ilosci napoju poprzez
uzycie wyrazu oznaczajacego naczynie, w jakim ten napdj si¢ znajduje.

W materiale badan wystepuja trzy przypadki stosowania metonimii na poziomie
leksykalnym. Pierwszym z nich jest przeksztalcenie ‘Gor’—’He00’ na podstawie
ktérego powstata interiekcja Hebo!, majaca petni¢ funkcje¢ eufemizmu, uzywanego w
sytuacjach, w ktérych wykrzykniki typu boowe moii! podlegatyby tabu. Réwniez
eufemistyczna transformacja “xona’—’kadanka’ lezy u podstaw wytworzenia
interiekcji 7yowur eco 6 kauwanxy!, majacej za zadanie by¢ $rodkiem uzywanym, w
konsytuacjach, w ktérych wykrzyknik 7y0wt eco 6 owcony! bytby nie na miejscu. Do
metonimii mozna tez zaliczy¢ przeksztalcenie ‘por’—’nmpmmio’ (7y0wer eco 6
pom!—Tyouvl eco 6 oviuno!), w przypadku ktérego emotywny cel ponizenia obiektu
agresji osigga si¢ przez skojarzenie go z koniem ciagnacym woz, degradacje z
cztowieka do statusu zwierzecia pociggowego. Wszystkie trzy pary powstaly na
zasadzie stycznosci przestrzennej oznaczanych.

Wszystkie trzy interiekcje powstaly w wyniku tego, iz innowator wpadl na
pomyst, iz przedmiot sasiadujacy z przedmiotem, na ktdre skierowany jest pewne

dziatanie, rowniez odczuje skutki tego dziatania. Twoérca zatozyl, iz niebo ustyszy
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modlitwy skierowane do Boga, za$ przedmioty przylegle do cze¢sci ciata odczuja skutki
dziatan wymierzonych w te wtasnie czesci ciata. W zwigzku z tym leksemy ‘He60’,
‘kavanka' oraz ‘apimuio’ mogly z powodzeniem zastapi¢ wyrazy ‘Gor’, “xoma’ oraz
‘por’ w prébach stworzenia innowacyjnych aktoéw interiekcyjnych. Wytworzenie
niekonwencjonalnej mysli metajezykowej w kazdym z tych przypadkéw prowadzito do
przemieszania tresci przedstawieniowych 1 intelektualnych charakteryzujacych
nieinteriekcje i interiekcje. W wyniku tego procesu powstaly niekonwencjonalizmy

Hebo!, Tyowv eco 6 kauanxy! i Tyowi eco 6 sicony!.

6.2.1.3. Synekdocha

Roéwniez synekdochy obecne w materiale badan powstaly w wyniku zaistnienia
nieoszczedno$ci na poziomie metajezykowym 1 wypowiedzeniowym. Wiekszos¢
definiuje ten rodzaj tropu jako powstaly w wyniku substytucji wyrazu, oznaczajacego
byt, przez wyraz, oznaczajacy cz¢s¢ tego bytu lub odwrotnie (Polanski 1991b: 342;
Lausberg 1971: 213; Lakoff i Johnson 1988: 59; Kelly 1992: 128; Korolko 1998: 108).
Odnotowac¢ nalezy istnienie mniejszosci bardziej konserwatywnej w swych opiniach.
Wedtug J. Pelca, na przyktad, denotat wyrazenia metaforycznego stanowi hiponim
wyrazenia, od ktérego pochodzi jego forma foniczna (Pelc 1961: 318). Warto réwniez
doda¢, iz znawcy synekdochy wyrdzniajg wiele jej odmian (Korolko 1998: 108).

W materiale badan mozna wyrézni¢ dwie grupy synekdoch. Pierwsza obejmuje
nowotwory stanowigce hiperonimy konwencjonalizméw, druga — ich hiponimy. Do
pierwsze] mozna zaliczy¢ takie wytwory, jak mamywxu, mamouxu, mamouxa lub
mama(«—mamywru ceemvt W: Mamywrku mou!, Mamywxu!, Mamouxu mou!, Mamouxa!,
Mamouxa oopoeas!, Mama dopoeas!<«—Mamywxku ceemsi!), Bamwowxu! («—bamowxu
ceemul!), somaxas lub maxasn («—ebanas w: Imaxas mamo! lub Taxas mams! lub Taxas
u makas mamwv!<—Ebanas mamo!), max («—eb w: Tax meorw mamus! lub Tax meor! lub
Tax nepemax! lub Tak ee pacmax!<—E6 meowo mamy!), myowt lub myovime («—eb lub 6
nuzdy w: Tyoer eawyy mams! lub Tyowims eawy mams! lub Pacmyowvim meorwo
myowi!«—E6 meorw mams! ewentualnie B nuzdy eauy mams!) myowt («—ebamo w: Tyoul
eco 6 Oviuno! lub Tyowr eco 6 kauenv!<—Eb6amv eco 6 pom!). W drugiej ma si¢ do
czynienia z neologizmami 50 1 newuii, bedagcymi rezultatem przeksztalcen wyrazu
yepm (Hy mebs k uepmy!— Hy meb6s x newemy! lub Hy mebs k 1a0y! lub K na0y!).

Powyzsze rozbicie na dwie grupy ma uzasadnienie funkcjonalne. Podczas gdy

elementy pierwszej z nich stanowig préby eufemizacji, sktadowe drugiej - nie-
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eufemistycznego ozywienia skamieniatych tropéw. Na przyktad interiekcje Mamywxu
mou!, Mamywxu!, Mamouku mou!, Mamouxa!, Mamouka oopoeas!, Mama odopoecas!
powstale w wyniku transformacji wykrzyknika Mamywxu ceemuwt! oraz Bamiowxu!,
bamwowxu mou!, wygenerowane z formy bamwowxu ceemsi!, ukazuja sposob, w jaki
mowiacy, realizuje cel swoistej desakralizacji wykrzyknikéw, eliminacji z nich imion
swietych, co pozwolitoby mu unikng¢ famania religijnego zakazu ich uzywania. W tym
celu zréwnuje pojecie podrzedne, bardziej szczegdtowe z nadrzednym, bardziej
ogllnym, a nast¢pnie zastepuje to pierwsze tym drugim. Oprdcz préb ,,ze§wiecczenia”
interiekcji, w grupie pierwszej wystepuja rowniez przyktady cywilizowania
wulgaryzméw. Przejawem tego ostatniego zjawiska sa wykrzykniki Takas mamw!,
Omaxkaa mams!, Takaa u makaa mams!, Taxyio eawry!, Pacmak!, Pacmaxas eawa
mams!, Pacmaxas mams! powstale w wyniku przemieszania tresci interiekcji Ebanas
mams! 1 leksemu ‘rakas’ oraz akt Tyowr eawy mamw!, bedacy rezultatem tworczej
interakcji tresci leksemu ‘tyasl’ 1 wypowiedzi Mamws meoro 6 nuszdy!. Co wigcej,
powstanie metajezykowej mysli o wspétwymiennosci rdzeni ‘tak-’, ‘Tyn-’ i ‘e6-’, jaka
zainspirowaty te konkretne wypowiedzi, umozliwito dokonanie aktéw typu Tax meoro
mamy!, Tax meorw!, Tax nepemax!, Tak eé pacmax!, Mamv meow pacmax!, Teow oyuty
max!, Teoro maxk!, Tyovims meow mams!, Pacmyovim meow myowt!. Nieakceptowane
pojecia bardziej szczegélowe zastgpione zostaja elementami o semantyce bardziej
ogolne;j.

Z drugiej strony "dekonwencjonalizacja" skamieniatego wykrzyknika przy
pomocy jego hiponiméw 20 1 newuni stanowi oddzielng grupg, zaréwno ze
strukturalnego, jak i funkcjonalnego punktu widzenia. Celem nie jest eufemizacja, lecz
wrecz przeciwnie - "ozywienie" przeklenstwa, ktére nieco przyblaklo. W tym celu
sygnifikat wyrazu uepm nazwany zostaje przy pomocy hiponiméw tego pojecia, tj. stow
7150 1 1ewuil.

Zaréwno eufemizmy, jak i nieeufemizmy powstawaly na tej samej drodze. Na
poczatku twoérca wpadat na innowacyjng metajezykowg mysl o tym, przedmiot lub
cztowieka oznaczanego przy pomocy leksemu lub zwigzku leksykalnego, stosowanego
w konwencjonalnej interiekcji, mozna tez przedstawia¢ inaczej. Na przyktad Swigci
ojcowie (‘GaTIOMIKH CBeThI') to po prostu nasi ojcowie (‘GaTromku’), Matka Swigta
(‘Matymku cBeTh’) to po prostu nasza matka (‘marymkm Mom’), za$ obelzywy
przymiotnik (‘e6anas’) lub okolicznik miejsca (‘B mu3gy’) to po prostu przymiotnik

(‘rakas’) lub okolicznik miejsca (‘tyner’). Z drugiej strony, diabet (‘uept’) moze
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zjawiaC si¢ w postaci diabta lesnego (‘msin’ lub ‘nmemmii’). Tego rodzaju poréwnanie
lekseméw stanowilo podstawe dla innowacyjnego zmieszania werbalnych 1
niewerbalnych tre$ci nieinteriekcji (‘OaTiomku’, ‘MaTyIIKd CBETHI', ‘Takas’, ‘TYIbI,
‘map’) 1 interiekcji (Pamrowku ceemwi!, Mamywku ceemst!, Ebanas mams!, Mamo
meoio 6 nuzoy!, Hy mebs x uepmy!) w ramach proby utworzenia niekonwencjonalizmu
wykrzyknikowego (Bamrwowxu!, Mamywxu!, Taxas mamsv!, Tyoer eawry mams!, K
as20y!). Podsumowujac, innowacyjne synekdochy powstaty w wyniku wygenerowania

nieoszczednosci na dwéch poziomach.

6.2.1.4. Hiperbola, antyfraza i zgrubienie
Podobne nieoszczgdnosci leglty u podstaw hiperbol, antyfraz i zgrubien, ktére

odnalez¢ mozna w materiale badawczym. Przesadni¢ definiuje si¢ jako S$rodek
amplifikacji droga przejaskrawiania rzeczywistosci (Lausberg 1971: 214; Korolko
1998: 110). Przy tym niektérzy nie postrzegaja hiperboli jako tropu, ze wzgledu na
rzekomo charakteryzujacy ja brak transformacji metaforycznej (Pelc 1961: 326).
Istnieje wiele strategii dyktowanego afektem falszowania rzeczywistosci.
Nadmiernie pozytywna lub negatywna ocena moze realizowac si¢ poprzez zaliczenie
przedmiotu nie posiadajagcego atrybutu skrajnosci do grupy obiektéw o tej wtasnie
cesze. Skrajnie pozytywna opini¢ wyraza si¢ w aktach Yyoo! (Yyoacusa! itd.), skrajnie
negatywng - w stowach braode! (Vacac! itd.). Nie koniec jednak na tym. O skrajnie
wysokim zysku z dziatalno$ci moze §wiadczy¢ skrajnie niski jej koszt, co zdaje si¢
leze¢ u podstaw przeksztatcenia Cmompu!—Torvko nodymait!. Mdéwiacy prébuje
przekona¢ odbiorce do zwrdcenia uwagi na obiekt swego zafascynowania przy pomocy
obietnicy minimalnego wysitku, jakiego ta reakcja wymaga. Che¢¢ zyczenia jeszcze
wiekszego nieszcze$cia, jaka pcha méwigcego do rezygnacji z wykrzyknika K uepmy!
na rzecz Ko ecem uepmsam!, zasadza si¢ na przekonaniu o tym, iz ilo§¢ przechodzi w
jakos¢. Nawet jesli czart jako istota nadprzyrodzona budzi Iek, to wszyscy diabli budza
lek skrajny. A co dopiero mowic o istocie, od ktorej oni pochodza. Jesli cos wzbudza
powszechny strach, to istota, ktéra powotata to co$§ do zycia, musi by¢ o wiele bardziej
$mierciono$na. Tego typu przekonanie wyrazajg przeksztatcenia K uepmy!—K
yepmosoti mamepu! i K uepmosoii mamepu!—K uepmosou babywxe!. Méwiacy, chcac
dokona¢ aktu zyczenia odbiorcy skrajnego nieszczgscia, przyjmuje strategie myslenia

typu "rodzic jest straszniejszy od dziecka".
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Ze szczegllnym przypadkiem przesadni ma si¢ do czynienia, gdy moéwiacy
porzuca formy =z gramatycznym znaczeniem niedokonanosci na rzecz form
wyrazajacych aspekt dokonany. Nadawca zdaje si¢ kojarzy¢ ceche dokonanos$ci z
atrybutem skrajnosci. W ten spos6b, na bazie interiekcji Mams meorw max! powstaja
Mamwv meoro pacmax!, Pacmax!, Pacmakaa eawa mams!, Pacmakaa mams!, Tax
nepemax!, Tax ee pacmax!, Pacnpoebena mams!, Pazvebeny ux mams! W oparciu o
wykrzyknik Tyoer meow mamw! tworzy si¢ Pacmyovim meoro myowi!, Tyoeims 6ac
nepemyovims!, za$ na podstawie interiekcji Eouce mwi 6 owcony(pom)! generowane sg
wypowiedzi 3aebuce mot 6 docky!, B pom mwi 3aebucw!, 3aebumecv ¢ pom u 6 scony!.

Z kolei antyfraze okresSla si¢ jako ,,peryfrastyczna kombinacje emfazy i ironii”
(Lausberg 1971: 215; Kopalinski 1980: 578), ,przeciwienstwo hiperboli, trop
polegajacy na tagodzeniu lub minimalizowaniu znaczenia poj¢cia podstawowego przez
zaprzeczenie przeciwienstwa. (np. ,,nie byt zbyt inteligentny” zamiast ,,byt gtupcem”)”
(Korolko 1998: 110). Antyfrastyczny akt semantyczny jest ucieczkg od hiperboli w jej
przeciwienstwo. Semantyczny akt typu Cursno!, charakteryzujacy si¢ znaczeniowym
atrybutem 'skrajnej ocenno$ci' zostaje porzucony na rzecz swojego przeciwienstwa -
aktu sadu typu Hecnabo!, Hu npuxa cebe!, Hu ¢uea cebe! czy tez Huuezo cebe!,
posiadajagcego  ceche 'nie-skrajnej (umiarkowanej, neutralnej) nie-ocennosci
(bezstronnosci)'.

Wreszcie, zgrubienie polega na wytworzeniu leksemu za pomocg formantu
oznaczajacego co$ lub kogos wiekszego od kogos lub czego$ nazywanego wyrazem
zastgpowanym.

W materiale badawczym odnaleziono jeden przykiad zgrubienia, a mianowicie
akt zastapienia eufemizmu Exrxu-nanxu! dysfemizmem Enst nanwi!.

Wszystkie hiperbole, antyfrazy i zgrubienia powstaly w wyniku zaistnienia
nieoszczednosci na dwoch plaszczyznach dziatania tworcy. Po pierwsze, innowatorzy
stworzyli nowe mysli metajezykowe. Substytucje typu ‘k uepTy’—’K 4YEpTOBOM
Marepu’, ‘CHJIbHO —’ Hecnabo’, ‘€nku-manku’ — €nbl-masibl’  bez  wytworzenia
niekonwencjonalnych mysli metajezykowych o tym, iz pary takich poje¢, jak ‘uept’ i
‘yepToBas MaTh’, ‘CHIIBHO’ 1 'Hecnabo’ czy tez ‘€nmxa—manka’ i ’€ma-mana’ laczy relacja
podobienstwa, pozwalajgca na wzajemne zastgpowanie. Po drugie, w oparciu o te
niekonwencjonalne mysli metajezykowe innowatorzy dokonali przemieszania
intelektualnych i przedstawieniowych tresci konwencjonalnych interiekcji i

niewykrzyknikow.
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6.2.1.5. Posrednie akty subkategoryzaciji (solecyzmy)
Kolejng z grup nieoszczednosci paradygmatycznych sg przyktady solecyzmu.

Ten ostatni definiuje si¢ jako "wykroczenie przeciw regulom gramatycznym jezyka"
(Kopalinski 1980: 902), "rodzaj barbaryzmu (obok barbarolexis), [...] wykroczenie
przeciw normie jezykowej, dotyczace zwigzku stow" (Ziomek 1992: 13), czy tez
"naruszenie regut subkategoryzacji - klasyfikujgcych leksemy wedlug wtasciwych im
wymiarow, jak liczba, rodzaj, czas itd." (Ziomek 1988: 71). Wsrod rodzajow solecyzmu
wyrdznia si¢ solecyzm per adiectionem (przez przylaczenie, np. pleonazm, tautologia,
bedace umyslnym biedem), per detractionem (odlaczenie, np. bledne zastosowanie
elipsy), per transmutationem (przestawienie, np. inwersja, naruszajaca norme¢ jezykowa)
oraz per immutationem (zmiana lub zamiana). Te ostatnie dzieli si¢ na solecyzmy czesci
mowy (np. bledne zastgpienie rzeczownika przez przymiotnik) i solecyzmy przez
wymiary semiczne (btedne zastgpienie formy liczby pojedynczej formg liczby mnogiej)
(Ziomek 1988: 69).

W materiale badan odnaleziono jedynie solecyzmy per immutationem. Mozna je
zdefiniowac jako deklaratywne akty generowania nowotworéw umyslnie naruszajacych
norm¢ jezykowa w wyniku manipulacji znaczeniem gramatycznym wyrazen
jezykowych. W duzej czeSci przypadkéw akt ten pozwala na deklaratywny akt
postawienia si¢ przez mowigcego ponad norma jezykowa, co implikuje dokonanie
dyrektywnego aktu ponizenia normy i wszystkich, ktérzy jej uzywaja, co jest
rownoznaczne z osiggnieciem dyrektywnego celu zadania ciosu obiektowi agresji. W
nielicznych wypadkach manipulacja znaczeniem gramatycznym ma za zadanie

eufemizacje wulgaryzmow.

6.2.1.5.1. Stosowanie formy krétkiej w funkcji formy petnej przymiotnikowego imiestowu
biernego czasu przesztego

Omawiana grupa obejmuje nowotwory powstale w wyniku manipulacji
znaczeniem gramatycznym (a wigc nalezy do zbioru solecyzméw) w tym sensie, iz
oznaczane, wyrazane zgodnie z konwencja przez przymiotnikowy imiestéw bierny
czasu przesztego w formie petnej, petnigcy funkcje przydawki, nazywane jest przez
form¢ krotka tegoz imiestowu przymiotnikowego, uzywang zgodnie ze
skonwencjonalizowanymi regutami jezyka w funkcji orzeczenia imiennego. Na
przyktad wykrzyknik Eb6ena mams! powstal na drodze przypisania formie krétkiej
imiestowu znaczenia formy pelnej. W miejsce konwencjonalnego Ebenas mamo!

powstaje Ebena mams!. Poprzez zerwanie z norma, tj. zakazem spotecznym, méwiacy

152



atakuje norm¢ i wszelkie zakazy przez nig symbolizowane. Cel stanowi atak na zakazy
spoleczne.

W sferze interiekcji cel ten jest realizowany przy pomocy implikacji
ebenas—eoena (Ebenas mamv!—Ebena mams!), eopenas—edpena (Eopenas
Kopenv!—Eodpena Kopenb!), pasvebenas—paszvebena (Pazvebenyro ux
mamv!—Pazvedeny ux mamv!), pacnpoebenas—pacnpoedena (Pacnpoebenas

mamv!—Pacnpoebena mams!).

6.2.1.5.2. Substantywizacja formy krétkiej przymiotnikowego imiestowu biernego czasu
przesziego

W tym przypadku solecyzmy powstaja w rezultacie manipulacji znaczeniem
gramatycznym, sprowadzajacej si¢ do zréwnania w prawach imiestowu 1 rzeczownika.
To pozwala na $wiadome naruszenie normy jezykowej, co ma stanowi¢ akt
wywyzszenia si¢ méwigcego ponad system zakazéw i nakazow spotecznych oraz ponad
tych, ktérzy te zakazy i nakazy stosuja. Ma to by¢ formg ataku na obiekt agresji, ktory
zalicza si¢ do przestrzegajacych normy jezykowe;.

W  materiale badan zastosowanie formy krotkiej imiestowu w funkcji
rzeczownika objawia si¢ w interiekcjach E6ena-mampena!, Ebena-3enena! i K ebéne
mamepu!, zawierajacych substantywizowany imiestéow ebena, oraz w wykrzyknikach K
eopene-pene!, Eopena-zenena!, w sktad ktérych wchodzi wynik substantywizacji

imiestowu - rzeczownik edpena.

6.2.1.5.3. Stosowanie jednego rodzaju gramatycznego w funkcji innego

Cel ataku na norme¢ jezykowa realizuje si¢ rowniez poprzez solecyzm polegajacy
na manipulowaniu kategorig rodzaju gramatycznego. Mdéwigcy, w celu stworzenia
solecyzmu, wytwarza analogi¢ miedzy kategorig rodzaju przymiotnika 1 rzeczownika.
Jesli przy konwencjonalnym zastosowaniu jezyka kategoria rodzaju w przypadku
przymiotnika generuje formy odmiany, za§ w przypadku rzeczownika - nie, to przy
prébie umyslnego tworzenia bledow jezykowych, jaka jest solecyzmotworstwo,
mowiacy traktuje kategori¢ rodzaju rzeczownika jako rodzaca paradygmat. Fenomen
ten mozna zauwazy¢ w interiekcjach Edpena xopens! 1 Xye-moe ¢ banoypoii!, w ktérych
nadawca postrzega rzeczowniki rodzaju meskiego xopens 1 xyi jako odmieniajace si¢
przez rodzaje, o czym $wiadczy nadanie pierwszemu z nich formy rodzaju zenskiego
(wystepuje w zwigzku zgody z imiestowem przymiotnikowym, zastosowanym w formie

rodzaju zenskiego), za$s drugiemu - nijakiego (o rodzaju S$wiadczy koncoéwka -é,
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charakteryzujagca form¢ mianownika liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju
nijakiego). Przy tym, jesli w pierwszym przypadku nowotworowi przyswieca cel ataku

na norme¢ jezykowa, w drugim solecyzacja ma zamaskowac ordynarno$¢ wypowiedzi.

6.2.1.5.4. Uzycie przystéwka w funkcji czasownika
Tworzenie tego solecyzmu angazuje manipulacje, polegajaca na przypisaniu

leksykalno-gramatycznej kategorii przystéwka funkcji kategorii czasownika. Przy tym,
nawet jesli cel przy$Swiecajacy temu rodzajowi solecyzacji sprowadza si¢ do
wywyzszenia si¢ méwigcego ponad norme jezykowa i ponad wszystkich, ktérzy jej
przestrzegaja, to nie mozna nie wspomnie¢ o innych przyczynach. W rezultacie
dziatania figury retorycznej, zwanej eklipsa, méwigcy celowo opuszcza czasownik, tym
samym uzyskujac na przyktad efekt zagadki, jaki charakteryzuje wszystkie tropy,
solecyzmy 1 figury retoryczne (niezrozumienie niekonwencjonalnych wypowiedzi
zmusza do pracy pami¢C Sswiezg, przez co wypowiedz uzyskuje barwe¢ emocjonalng,
osigga cel "pogoni za nowoscig"). W obiegu pojawiajg si¢ interiekcje typu 7vosr meoro!
i Tax meomw!, ktére méwigcy, chcac osiggna¢ cel wywyzszenia si¢ ponad norme,
interpretuje jako grupe sktadniowa, w ktérej orzeczenie czasownikowe taczy si¢ z
dopetnieniem. Swiadcza o tym takie twory, jak Tyosims meoio!, Pacmyowim meoio
myowi!, Tyovims sac nepemyovims! czy tez Mamos meoio pacmax!.

Czasownikiem, ktérego implikowanie méwiagcy powierzajg przystéwkom, jest
wulgaryzm ebams. Stowoforme¢ eou maja wskazywaé przystowki myowr (np. Tyowr
meomw!, Tyowl eco 6 oviuino!, Tyowvl e2o 6 kauens!, Tyowvr eaury mams!) 1 max (Teor 6
oywy max!, Teow max!, Tax meow mamys!), forme infinitiwu ebams - nowotwor
myowvims (Tyovims meoro!), zas forme¢ o cesze dokonanosci typu paswvedym, pasvebams
lub nepeebams - neologizmy pacmyovim (Pacmyovim meorw myowi!), pacmax (Mame
meoro pacmak!) lub nepemyovimo (Tyovimo sac nepemyovims!). Oprécz wymienionych
przypadkéw eufemizacji, w materiale badan mozna tez odnalez¢ proby nie-
eufemistycznej dekonwencjonalizacji interiekcji, sprowadzajace si¢ do nazywania
sygnifikatu czasownika eb6atrp okolicznikiem miejsca, wskazujacego na sygnifikat
(Mamw meoro 6 nuzody!) lub okolicznikiem miejsca, posiadajgcym podobny do ebathb

efekt perlokucyjny (B oyuy 602a mams!, Mams meoto 6 oywy!).

6.2.1.5.5. Tworzenie blednych paradygmatéw odmiany
Cel ataku na norme¢ jezykowa realizuje si¢ rOwniez poprzez solecyzm,

polegajacy na generowaniu biednych form odmiany. Na przyktad w jezyku rosyjskim
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funkcjonuja takie pary form obocznych, jak e6 i ebu oraz ebanvii i ebenwiti. Mozna
mniemac, jak w przypadku kazdej pary form obocznych, iz jeden z elementow pary jest
starszy, a drugi - mtodszy. W pewnym okresie rozwoju jezyka rosyjskiego element
starszy byt srodkiem spelniajacym wymogi normy jezykowej, za$ drugi byt innowacja
norm¢ t¢ tamigcg. Co wigcej, innowacja ta przekraczata reguly, zarzadzajace

generowaniem form odmiany, byla wigc solecyzmem.

6.2.1.5.6. Inne rodzaje solecyzmu
Obok wymienionych wyzej typéw solecyzmu w materiale badan odnalez¢

mozna pojedyncze przypadki umyslnego stosowania innych rodzajow biledéw. Na
przyktad interiekcja B dywy 60oea mams! powstata z wykrzyknika B oywy meorwo mamu!
w wyniku przyporzadkowania sygnifikatu przydawki meor oznaczajagcemu przydawki
boea, co miato na celu postawi¢ méwigcego nie tylko ponad norma jezykowa, lecz
rowniez ponad religijnym zakazem stosowania imienia Swigtego. Inng interiekcje,
Pacnpoebeny ux mams!, wygenerowano w pierwszym z dwéch celow z wykrzyknika
E6bu ux mams! na drodze nazwania oznaczanego orzeczenia ebu o0znaczajacym
przydawki pacnpoebeny.

Solecyzmy wszelkiego rodzaju wymagaja wzmozonych naktadéw pracy
umystowej. Po pierwsze, innowator tworzy niekonwencjonalng mysl o tym, iz
wypowiedzi btedne i prawidlowe s3 podobne na tyle, iz btedy moga zastgpi¢ formy
poprawne. Dla purystow jezykowych tego rodzaju wnioski sg nie tylko
niekonwencjonalne, lecz wrecz niedopuszczalne. Niekonwencjonalizm na poziomie
mysli metajezykowej prowadzi do nieoszczgdnosci polegajacej na stworzeniu nowego
wykrzyknika poprzez przemieszanie semantycznych i fonologicznych tresci leksemu,
nie uzywanego dotad w interiekcjach, z werbalnymi i niewerbalnymi tre§ciami

wykrzyknika-konwencjonalizmu.

6.2.1.6. Adideacja i deformacja fonetyczna
Podobnie jak pozostate nieoszczednosci paradygmatyczne, interiekcje powstate

na drodze adideacji i deformacji fonetycznej wymagaty naktadéw pracy intelektualnej
na dwdch ptaszczyznach.

Badacze definiuja zjawisko adideacji jako "przystosowanie postaci danego
wyrazu do jakiego$ innego, nie zwigzanego z nim etymologicznie" (Kurkowska i

Skorupka 1959: 112), "wykladnia znaczenia wyrazu przez skojarzenie z innym,
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podobnym; zjawisko wtérnego zaliczania pewnych stow do obcej im rodziny
wyrazowej bez zmiany ich formy zewnetrznej" (Kopalinski 1980: 29).

Adideacje, jakie zawiera material badawczy, mozna rozbi¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich zawiera twory eufemistyczne, druga - nie-eufemistyczne. Do pierwsze;j
zaliczy¢ mozna takie interiekcje, jak Eoc meoro mams!, Enku-nanxu!, Envi-nanvt!, Enxu-
momanku! (pochodne, wytworzone od interiekcji E6 meoto mams!), oraz busixa!, Brsxa-
myxa!, Brun!, Brun Knuumon!, baun-komnom!, brenoamed!, baunviu! (derywowane od
interiekcji bnsos!), Eopena mampenal, Eopena-3zenena!, Aopu eco mams!, Aopu ezo 6
kauanxy!, fzeu eco oywy!, Aopenas nanxa!, Aopenas mams!, Aopenas moius!, EOpena
kopenwv! (derywaty od interiekcji E6u meoto mams! lub Ebenaa mamwv!), K edpene-
gene!, Hopene-gpene!, K eopenou mamepu!, K edpenoii 6adbywre! (pochodne
wykrzyknika K ebenoti mamepu!). Do grupy tworéw nie-eufemistycznych naleza Yepm
depu!, Yepm nooepu! (wygenerowane na bazie interiekcji Yepm nobepu!) i bnaockuii
pod! (pochodna wykrzyknika bhzaos!). Obok tych przeksztalcen, ktére mozna nazwaé
supraleksykalnymi (oznaczane jednej frazy zostaje nazwane oznaczajagcym innej),
mozna réwniez wymieni¢ leksykalng eufemistyczng transformacje mame—mbiue
(Aopenas mamv!—Hopenas moiun!).

Cel eufemizacji wulgaryzméw realizuje si¢ tez przy pomocy manipulacji
oznaczajacym. Znieksztatcenie formy fonicznej w wigkszym lub mniejszym stopniu
(deformacja jednego lub wielu foneméw) w ten lub innym sposéb (dodanie, odjecie lub
przeksztatcenie fonemu (foneméw)) pozwala zaspokoi¢ potrzebg wyrazenia emocji bez
uciekania si¢ do wulgaryzmu. Na przyktad, przez zastosowanie fonemu /1'/ w miejscu,
gdzie zwykle uzywany jest fonem /6'/, méwigcy nazywaja sygnifikat stowoformy eou
nowotworem emu. Dzigki temu, wypowiadajac stowa Emu meowo mams! lub Mame
meorw emu!, osigga si¢ cel emocjonalny, nie ranigc przy tym estetycznych uczué
otoczenia. Z kolei w przypadku interiekcji bza! mowiacy moca illokucji wykrzyknika
braos! obdarza forme¢ foniczng powstatg najprawdopodobniej najpierw jako owoc
kontroli ego, tj. przerwania przez t¢ instancj¢ psychiczng produkcji wypowiedzi w
chwili, gdy organizm zorientowat si¢, iz nadanie danego komunikatu w catosci moze
doprowadzi¢ do niechcianych skutkéw perlokucyjnych. Z biegiem czasu nosiciele
jezyka zaakceptowali forme¢ bna/ jako eufemistyczny sposOb osiggniecia celu
emocjonalnego, polegajacy na odcieciu ostatniego fonemu formy podlegajacej tabu.

Zaréwno adideacja, jak 1 deformacja fonetyczna wymagaja wzmozonych

nakladéw pracy umystowej. Po pierwsze, u podstaw kazdego opisywanych
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neologizméw legta nieskonwencjonalizowana mysl metajezykowa. Dokonanie aktow
Eac meoro mams! czy Emu meoro mams! wymagato bowiem od nadawcédw wiary w to,
iz leksem ‘exx’ moze zastapi¢ wyraz ‘e0’, za$ wyraz ‘etn’ — leksem ‘e6u’. Co wigcej,
innowatorzy budowali zupelnie nowy wykrzyknik, zapozyczajac werbalne i
niewerbalne tresci z wykrzyknikow-konwencjonalizméw (E6 meoro mams! 1 Eou meoro
mamy!) oraz leksemOw nie uzywanych w interiekcjach (‘ex’) lub okazjonalizméw
tworzonych specjalnie dla celéw innowacji (‘etu’). Patrzac na rzeczy z tej perspektywy,

nie sposéb zaprzeczac, iz omawiane innowacje stanowily przejawy nieoszczednosci.

6.2.2. Nieoszczednosci syntagmatyczne
Réwniez innowacje powstale w wyniku zastosowania mechanizméw tautologii,

pleonazmu 1 rymu zaliczy¢ nalezy do nieoszczednosci, ktore okreslic mozna jako
syntagmatyczne. W przeciwienstwie do nieoszczednosci paradygmatycznych, w
ktérych jeden akt zastepuje si¢ jednym aktem, w przypadku nieoszczednosci
syntagmatycznych jeden akt zastepuje si¢ strukturg wieloaktowa.

Na przyktad tautologia to reduplikacja sktadnika leksykalnego, wspétrzedna
kombinacja sktadnikéw bliskoznacznych (Buttler 1982: 70; Kniagininowa i Pisarek
1969: 32; Pisarek 1991i: 335), nie wnoszacych przez wzajemng synonimiczno$¢
niczego do tresci wypowiedzi (Saloni 1999c: 594). W tradycji retorycznej tautologie
postrzega si¢ jako figure mysli, ,,Swiadome trzymanie si¢ jednej mysli przy pozornie
zréznicowanej frazeologii” (Korolko 1998: 125). Uzywajac terminologii pragmatycznej
mozna okresli¢ tautologi¢ jako proces reduplikacji illokucyjnego aktu mowy na drodze
uzycia go wraz z innym lub innymi aktami o podobnej mocy 1 ich wspdtrzednej
kombinacji. Na przyklad interiekcja Ebuce mer 6 pom u 6 sicony! powstata w wyniku
wspotrzednego potaczenia deklaratywnych aktow przeklecia obiektu agresji Eouce mui
6 pom! 1 Ebuce met 6 acony!, implikujacych (kazdy z osobna) dokonanie dyrektywnego
aktu zadania przedmiotowi emocji ciosu, przez co pozwalajacych o0siggnac
ekspresywny cel wrazenia afektu (pierwotne znaczenie wykrzyknika), co pociaga za
soba dokonanie dyrektywnego aktu poinformowania otoczenia o przezywaniu emocji
(wtérne znaczenie interiekcji).

Przykladami tautologii sg takie interiekcje, jak B ébamyro nepeébamyro! (<B
éoanyro! + B nepeébamnyr!), Pacmyovim meoiw myovl! (<Pacmyovim meow! + Teorw
myowt!), Pacmyovims meow myovims! (<Pacmyovims meoio! + Teorwo mydeimws!), Tax

nepemax! (<Tax! + Ilepemax!), Tax eé pacmax! (<Tax eé! + Eé pacmax!), Takaa u
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maxas mams! (<Taxas mams!), Eouce mot 6 pom u 6 scony! (<Ebuce moi 6 pom! +
Eo6uce moet 6 sicony!), 3aedbucy mol 6 pom u 6 scony! (<3aebuco mor 6 pom! + 3aebuce
mot 6 ocony!), Tyovumwv eac nepemyovimsv! (<Tyowimv eac! + Bac nepemyovimu!),
Ebamobca-cpamvca! (<Ebamuvcs! + Cpamwcs!).

Tautologiczna reduplikacja w sferze rematyczno-tematycznej znajduje niekiedy
odbicie nie tylko w sferze leksykalnej, lecz takze morfemicznej. Przyktadami tego
zjawiska moga by¢ zlozenia addytywne, wystepujace w interiekcjach Fbusaxa-wyxa!l,
baun-komnom!, K edpéne-gpene!, Aopéne-gpene! i Eopéna-wampénal, ktére powstaty z
wykrzyknikéw busixa!, baun! i K eopéne! (<K edpénoti mamepu! < K e6énoti mamepu!).

Za specyficzny przyklad tautologii uzna¢ mozna twory typu Eou meow oyuty
boea mamy! 1 B 0ywy 6oea mamy!, Yaczacych elementy wypowiedzen E6u meoiwo mamy!,
Ebu meoro 6 oyuy! 1 Mamepwv 6oxcus!. Jeszcze inny przypadek tautologii powstaje w
wyniku reduplikcji znaczenia gramatycznego. W interiekcjach wspétczesnego jezyka
rosyjskiego wyraza si¢ to w hybrydowym sposobie wyrazenia znaczenia drugiej osoby
liczby pojedynczej i mnogiej w wykrzyknikach typu 3aebucoe mot 6 pom!, Eouce moi 6
pom!, Ebumecov 6vi 6 pom!, Booce mvi moui!, Ax met cocnoou!, lub w stosowaniu
analitycznego w miejsce syntetycznego sposobu wyrazania znaczenia trzeciej osoby
liczby pojedynczej lub mnogiej, np. E6u sauy mams!—Eboum sawy mams! lub —Eoym
sauty mams! (derywowane od Ilycms eoum/edbym sauty mams!).

Pleonazmy definiuje si¢ jako zwiazki sktadniowe, ,,w ktérych wyraz podrzedny
[...] niepotrzebnie powtarza jaki§ sktadnik tresci wyrazu nadrzednego”, w
przeciwienstwie do tautologii, charakteryzujacych si¢ kombinacja wspoirzedna (Buttler
1982: 70). Przy tym pleonazm uznaje si¢ za biad lub za $rodek stylistyczny w
zaleznosci od intencji modwigcego — zamierzony pleonazm potgguje ekspresje,
nieswiadome za$ jego uzycie stanowi btad lub usterke jezykowa (Kniagininowa i
Pisarek 1969: 25; Pisarek 1991h: 249; Saloni 1999b: 438). Pleonazm stanowi zatem,
podobnie jak tautologia, przejaw dazenia do reduplikacji aktu mowy poprzez
zastosowanie go wraz z innym lub innymi aktami o podobnej mocy. R6znica mi¢dzy
obiema figurami mys$li sprowadza si¢ do powierzchniowych realizacji reduplikacji.
Podczas gdy w przypadku tautologii cztony powtérzeniowe faczy zwigzek
wspotrzednosci, w pleonazmie méwigcy zdaje si¢ kombinowac elementy powtarzane w
grupy sktadniowe (o czym jeszcze ponizej).

Do zbioru pleonazméw odnalezionych w materiale badan nalezg takie

interiekcje, jak: bri0b nonocamas!, Booce munocmussiii!, booice munocepounwiii!, booice
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npageonviil!, boosice npasvui!, bamiowxu mou!, bamiowxu ceemvt!, bnun eopenviit!, K
yepmam cooauvum!, K uepmsam ceunsauoum!, K ceunvam cobauvum!, Xyé-moé c
oanoypoti!. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz wszystkie one powstalty w wyniku dodania
epitetu do skonwencjonalizowanej interiekcji. O. Brik nazywa typ epitetu, spelniajacego
funkcje pleonazmu, pustym (Brik 1970: 164).

Eufemistyczny cel odwrdécenia uwagi od wulgaryzmu realizuje si¢ niekiedy
poprzez zwrdcenie uwagi stuchacza na co$ innego. Taka strategia widoczna jest w
przypadku stosowania rymu w interiekcjach. Stylistyka pojmuje rym jako
"wspotbrzmienie koncowych czesci wersow" (Tomaszewski 1970: 221), "powtdrzenia
wyobrazen fonetycznych" (Poliwanow 1970: 122), wypadkowa Kkoncentracji
mowiacego na formie, a nie tresci przekazu (Jakubinski 1970: 135), tj. zaangazowania
pamigci krétkiej przy dokonaniu odkrycia, dotyczacego mozliwosci osiggania efektéw
wylacznie fonetycznych przy uzyciu srodkéw jezykowych. Tym samym rym stanowi
jeden ze Srodkéw odwrdocenia uwagi otoczenia od treSci poprzez zafascynowanie
mozliwosciami formalnymi jezyka.

Ta strategia eufemizacji lezy u podstaw wytworzenia takich interiekcji, jak
Eopena-zenenal, Xye-moe! (trzecie ogniwo tancucha kompleksu boe moi!—Xyi
mot!— Xye-moe! —Xye-moe ¢ banoypoii!).

Rymowanie stanowi tez jednak $rodek dysfemizacji. W przypadku wypowiedzi
Eopena mampena! tworca wykorzystat rym dla amplifikacji obrazliwosci interiekcji. Do
wczesniej istniejgcego propozycjonalnego pojecia 'egpeHa maTh', sugerujacego, iz
kobieta, ktéra oddata si¢ mezczyznie, jest godna pogardy, twoérca rymu dodat
charakterystyczny dla aktu okreslenia kobiety przy pomocy stowa mamperna efekt
perlokucyjny zakwalifikowania jej do grupy oséb ograniczonych i pozbawionych
kultury osobistej. Tak wigc rym moze by¢ narzedziem tak eufemizacji, jak i
dysfemizacji.

Wszystkie opisane powyzej tautologie, pleonazmy i rymy stanowig przyklady
nieoszczednosci. Podobnie jak nieoszczgdno$ci paradygmatyczne, powstaly one w
wyniku pojawienia si¢ innowacyjnej mysli metajezykowej. Na przyktad, interlokutora
poszukujacego nowej drogi ekspresji wykrzyknikowej zainspirowaly zaréwno
nieinteriekcyjne wypowiedzi typu Yepm nonocamuwui!, jak 1 wykrzykniki braos!. W
oparciu o swe obserwacje wysnut on wniosek, ze dodanie przymiotnika ‘mosocaTsrii’
jest skutecznym $rodkiem ekspresji emocji i moze tez by¢ skuteczna w interiekcjach.

W zwigzku z tym, prébujac zweryfikowac swoja teze, wytworzyl on okazjonalizm
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ba0w nonocamas!. Z kolei utworzeniu niekonwencjonalizméw B ébanyro nepeébamnyio!
1 Eopena-szenena! przyswiecat cel weryfikacji metajezykowych hipotez o tym, iz
reduplikacja przymiotnika lub dodanie rymu stanowig skuteczne $rodki wyrazu. Tak
wiec, w omawianej grupie niekonwencjonalizméw syntagmatycznych réwniez ma si¢
do czynienia z nieoszczednosciami na dwoch poziomach: metajezykowym i

jezykowym.

6.2.3. Nieoszczednosci transformacyjne
Roéwniez niekonwencjonalne interiekcyjne inwersje i eklipsy stanowig przyktady

nieoszczednosci.

Przestawienie lub inwersje definiuje si¢ jako trop lub figure stowna, ktéra
sprowadza si¢ do "odwrdcenia porzadku stéw w celu uwydatnienia ich znaczenia badz
wdzigku" (Korolko 1998: 110). Wychodzac z zatozZenia, iz tworzenie tropdw angazuje
proces manipulacji paradygmatycznej, tj. przenoszenia znaczenia, zas$ figury stowne -
zmiang¢ uktadu wyrazéw, czyli deformacje¢ syntagmatyczng wypowiedzi, zaliczy¢ chyba
nalezy inwersje do figur stownych. Jej celem jest utrudnienie interpretacji (zmuszenie
odbiorcy do uzycia pamigci $wiezej) poprzez zmian¢ skonwencjonalizowanego uktadu
wyrazéw wypowiedzi. Moéwigcy dokonuje transformacji, ktéra oddala strukturg
powierzchniowa od glebokiej, a przez to utrudnia interpretacje wypowiedzenia (JIypus
1979: 226).

O tendencji przestawiania stow pod wplywem $wiadczg takie formy oboczne
interiekcji, jak C yma coumu!:Coumu ¢ yma!, Mame meorw emu!:Emu meoo mamo!,
Mamwv meoto e6!:E6 meow mams!, Eouce mor 6 pom!:B pom mwl ebucw!, Emu meoio
mambs!:Mamv meoro emu!, Eopu meoro mams!:Mame meorw edpu!, Tax meor!:Teor
makx!, Ebuce mot 6 pom!:B pom mul ebucs!, Eoumecw 6v1 6 pom!:B pom 6wt eoumecs!, B
pom mebs ebamv!:E6amv mebs 6 pom!.

Definicja eklipsy zaklada "$wiadome opuszczenie wyrazu w wypowiedzeniu"
(Korolko 1998: 113). Cel stanowi zmuszenie odbiorcy i nadawcy do operowania
pamiegcia Swieza. Zadanie to realizuje si¢ przez dokonanie transformacji struktury
powierzchniowej, polegajacej na odrzuceniu orzeczenia (Xyu me 6 pom!), zaimka
osobowego, wskazujgcego na podmiot logiczny ([mue] Eopums meorwo 6 oviuino!, [mue]
Tyovims sawy mams!, [Mue] B pom mebs ebams!, [mebe] Ebamvcs 6 pom!, [mebe] B
pom kuno neuenwvs!) lub opuszczeniu dopelnienia (Tax meorw!, Taxyro eawy!, Pacmax!,

Teotro 6 oywy max!, Teoro max!).
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Opisane inwersje 1 eklipsy stanowia nieoszczednosci przeksztatceniowe.
Innowator tworzy niekonwencjonalizm poprzez dodatkowa transformacje¢ istniejacego
tekstu interiekcyjnego. Na przyklad istnienie pary C yma coumu! : Coumu c yma!
wskazuje na dokonanie aktu inwersji, ktérej podstawg byla jedna z tych form, a
wynikiem - druga. Tzn. w pewnym momencie pewien tworca, bazujac na istniejacej w
ramach interiekcji C yma coumu! reprezentacji skladniowej, wytworzyl nowotwor
syntaktyczny, uzyty w wykrzykniku Coumu c¢ yma!, lub odwrotnie, korzystajac z
istniejgcego przedstawienia sktadniowego wykrzyknika Cotimu ¢ yma! wygenerowat
innowacje syntaktyczng, zastosowang w ekspresywie C yma coumu!. Dokonal tego,
doda¢ nalezy, poprzez wytworzenie nieskonwencjonalizowanej transformacji, w ramach
ktérej zamieniono miejscami fraze¢ rzeczownikowa dalej rozwijang w wyraz cotmu i
fraze przyimkowa dalej rozwijang w wyrazenie ¢ ymua.

OczywiScie opisane inwersje i eklipsy nie byly mozliwie gdyby w umysle
innowatora nie powstata niekonwencjonalna mysl metajezykowa o tym, iZ mozna by
wyprobowac tego rodzaju przeksztatcenia w interiekcji. Twoérca zauwazyt, iz stanowig
one skuteczne $rodki nieinteriekcyjnej ekspresji emocji. W oparciu o te przestanki
wysnut on wniosek, iz inwersja (eklipsa) moze by¢ uzyta rowniez dla stworzenia
okazjonalnego wykrzyknika. Z zwigzku z tym innowator podjat probe weryfikacji
hipotezy, tworzac nieskonwencjonalizowang innowacj¢ wykrzyknikowg i badajac jej
skuteczno$¢ w dialogu.

Powyzsza prezentacja typow innowacji, z jakimi ma si¢ do czynienia w "pogoni
za nowoscig" w sferze interiekcyjnych aktow ekspresywnych, pozwala teraz przejs¢ do

analizy przysztych oszczednosci, jakie tworca nieoszczedno$ci zamierzal osiggnac.

6.3. Brak przysztych oszczednosci
Jakie przyszte oszczednosci miat na uwadze twoérca generujac wyzej opisane

nieoszczednos$ci? Z uwagi na to, iz mozna wyrdzni€ trzy grupy innowacji, z jakimi ma
si¢ tu do czynienia, omOwione one zostang w trzech osobnych punktach.

Po pierwsze, opisane powyzej innowacyjne metafory, metonimie, synekdochy,
hiperbole, antyfrazy, solecyzmy, adideacje, deformacje fonetyczne stanowig
nieoszczednosci paradygmatyczne. Pod wptywem daznosci do odnawiania $rodkow
ekspresji nadawca tworzy nowg reprezentacje mentalng. Aktowi temu nie przySwieca
jednak cel przysztej oszczedno$ci syntagmatycznej. Nowotworzony akt nie ma w

zamierzeniu tworcy zastgpi¢ struktury, ztozonej z dwoéch lub wigcej aktow. Na
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przyktad, wyprodukowanie nowotworu illokucyjnego Cyxa! nie mialo zastgpic
dwuaktowej struktury Bnsow, xaxoii 6onean!. Przeciwnie, jeden akt zastgpuje si¢
jednym aktem. Tekst hnsaow! zostat zastapiony przez wypowiedz Cyka!, za§ obok
dwuaktowego bs0w, kaxoti 6onsan! funkcjonowalo odtad i Cyka, xkaxoti 6onean!. Co
wiecej, nie ma tu réwniez mowy o przysziej oszczednosci przeksztalceniowej.
Zamiarem nadawcy nie jest redukcja liczby transformacji. Trudno bowiem
domniemywa¢, aby wygenerowanie innowacji busods! obnizylo ilo$¢ jakichkolwiek
transformacji. Podsumowujac, wytworzenie nieoszczgdno$ci omawianego typu w
ramach "pogoni za nowoscig" nie ma w zamierzeniu tworcy ulatwia¢ zadnych
przysztych oszczednosci.

Druga grupa nowotwordw, tj. tautologie, pleonazmy i rymy, stanowig
nieoszczedno$ci  syntagmatyczne. Jeden bowiem akt zastgpuje si¢ strukturg
wieloaktowa. Na przyktad, w przypadku wytworzenia niekonwencjonalizmu bzsa0s
nonocamas! na bazie ekspresywy buaos! skladowym tworczym procesem
syntaktycznym bylo wygenerowanie pleonazmu 6s520b norocamas w oparciu o
jednowyrazowe 0.1520b. Tego rodzaju nieoszczednos$ci syntagmatycznej nie przyswieca
cel oszczgdnosci paradygmatycznej. Po pierwsze, jak udowodniono powyzej, w trakcie
tworzenia innowacji nadawca produkuje nieskonwencjonalizowang reprezentacje
mentalng. Po drugie, w ramach interakcji miedzy przedmiotami poczatkowym,
pomocniczym i giéwnym na poziomie semantycznym tworzone jest nowe pojecie
'Os11p Mos10caTas’ oznaczajace nic konkretnego. Co wigcej, nie istnieje zaden zwigzek
miedzy tworzeniem tej nieoszczednosci a ograniczeniem liczby transformacji, jakie
miatyby mie¢ miejsce w ramach ekspresywy brs0s!. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, iz
takze i tego rodzaju aktom nieoszczednos$ci nie przy$wieca cel przysziej oszczgdnosci.

Do ostatniej grupy innowacji nalezag inwersje 1 eklipsy. Stanowig one
nieoszczednos$ci przeksztatceniowe. Na przyklad istnienie pary C yma cotimu! : Coumu
c yma! wskazuje na dokonanie aktu inwersji, ktérej podstawa byta jedna z tych form, a
wynikiem - druga. Tzn. w pewnym momencie pewien tworca, bazujac na istniejacej w
ramach interiekcji C yma coumu! reprezentacji sktadniowej, wytworzyl nowotwoér
syntaktyczny, uzyty w wykrzykniku Coumu c¢ yma!, lub odwrotnie, korzystajac z
istniejagcego przedstawienia sktadniowego wykrzyknika Coiumu c¢ yma! wygenerowat
innowacje syntaktyczng, zastosowang w ekspresywie C yma coumu!. Dokonal tego,

doda¢ nalezy, poprzez wytworzenie nieskonwencjonalizowanej transformacji, w ramach
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ktérej zamieniono miejscami fraz¢ rzeczownikowa dalej rozwijang w wyraz cotimu 1
fraze przyimkowa dalej rozwijang w wyrazenie ¢ yma.

Ta nieoszczedno$¢ przeksztalceniowa, podobnie jak i inne z tej grupy, w
zamierzeniach twdércy nie miata stuzy¢ zadnej przysziej oszczednosci. Po pierwsze, co
udowodniono w podrozdziale 6.2., wytworzenie tej nieoszcz¢dnosci transformacyjnej
stanowito tez nieoszczgdno$¢ paradygmatyczng, bowiem generowana byta zupetnie
nowa reprezentacja skltadniowa. Trudno tez przypuszczaé¢, aby ta dodatkowa
transformacja miata chroni¢ przed konieczno$cig wytworzenia nowego pojecia w
przysztosci. Po drugie, wytworzeniu omawianych eklips nie przyswieca idea przysztych
oszczednos$ci syntagmatycznych. Przeciez przeksztatcenie sekwencji dwoch sktadnikow
bezposrednich NP PrepP (cotimu ¢ yma) w szereg o tyluz elementach sktadowych, tyle
ze ustawionych w odwréconej kolejnosci, tzn. PrepP NP (¢ yma coimu) (lub tez
odwrotna transformacja PrepP NP — NP PerpP) nie stanowi redukcji liczby sktadnikow
bezposrednich.

Jesli chodzi o eklipsg, to wydaje si¢, ze nieoszczednosci transformacyjne i
paradygmatyczne stuza przyszilej oszczgdnosci syntagmatycznej. Na przyklad, w
przypadku wytworzenia innowacji Tax meorw! przyszty nadawca tworzac sktadniowa
czeSc przedmiotu giéwnego zapozyczyt z przedmiotu poczatkowego syntaktyczny
rozw6j wypowiedzenia Tax meor! dodajac z przedmiotu pomocniczego transformacje,
polegajaca na redukcji dopetnieniowej frazy rzeczownikowej meow mamwv do frazy
rzeczcownikowej o domysSlnym rzeczowniku meow (mamw). W tym sensie eklipsa
stanowi przyktad nieoszcz¢dnosci przeksztatceniowej 1 paradygmatycznej jednoczesnie,
tzn. wymaga nakladéw energii na transformacj¢, ktéra nie stanowi elementu
sktadowego przedmiotu poczatkowego, a to on jest zastgpowany w "pogoni za
nowoscig" przez nowotwor, oraz wydatkow energetycznych zwigzanych z utworzeniem
nowej reprezentacji mentalnej. Przy tym mozna by stwierdzi¢, iz uzasadnieniem
ponoszenia tych kosztow jest przyszia oszczedno$¢ syntagmatyczna. Wszak zamiast
dtuzszego wypowiedzenia Tax meow mams! nadawca moze juz teraz, po dokonaniu
aktu innowacji, zastosowaé krétsza form¢ Tax meorw!. Jednakze tego rodzaju teza
bylaby bledna. Oba wykrzykniki tworzy si¢ w ten sam sposob, poprzez rozwdj zdania w
podmiot domyslny i orzeczeniowg grupe, zawierajacg znaczniki przystowka, zaimka 1
rzeczownika. Tak wigec z syntagmatycznego punktu widzenia jedna strukture
sktadniowg zastgpowano by tworem blizniaczo do niej podobnym. Co wigcej, rozwoj

sktadniowy wypowiedzenia Tax meow! charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem
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ztozonosci. Droga budowy reprezentacji skladniowej interiekcji Tax meorw! Jest
wydluzona w poréwnaniu z Tax meoro mams! o transformacje, polegajacej na usunigciu
ze struktury sktadniowej znacznika rzeczownika wmams. Tak wigc aktom
nieoszczednosci  ekliptycznej nie  przyswiecat cel przyszltej oszczednosci
syntagmatyczne;j.

Podsumowujac, tworzeniu omawianych niekonwencjonalizméw nie przyswieca

zadna przyszta oszczednos$¢.

6.4. Podsumowanie
Podsumowujac, mozna wysnu¢ wniosek, iz teza (2) jest stuszna. Jednym z

biologicznych uwarunkowan procesu innowacyjnego jest gwaltowne wyzwolenie
energii przez organizm innowatora doswiadczajacego emocji. Proces ten pozwala na
dokonanie takich wysoce energochtonnych dziatan, jak wysuniecie niekonwencjonalne;j

hipotezy metajezykowej i wytworzenie w oparciu o nig okazjonalnego wykrzyknika.
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Zakonczenie
U podstaw niniejszej pracy leglo pytanie o to, co determinuje proces

innowacyjny. Jak udowodniono w dwoéch poprzednich rozdziatach, wsréod wielu
uwarunkowan omawianego zjawiska mozna wyr6zni¢ dwa: jedno spoteczno-kulturowe
1 jedno biologiczne. Pierwsze z nich stanowi fakt, iz innowacja stanowi replike w
wyrazonym implicite dialogu na temat estetyki funkcjonujagcych w kulturze tekstow.
Drugim uwarunkowaniem jest potrzeba roztadowania energii wyzwolonej w procesie
emocji. Na przyktad, powstanie niekonwencjonalizmu Cyka!/ bylo mozliwe dzigki
wspotwystapieniu kilku zjawisk. Dziatajagc w $wiecie kultury rosyjskiej przetomu XX i
XXI wieku, pewien komunikujacy si¢ dzielit wypowiedzi pod wzgledem estetycznym
na slowa wlasne, tj. teksty wyrazajace §wiat wartosci mu bliski, i cudze, zdradzajace
obcy poglad na $wiat. Do tych pierwszych zaliczal on interiekcyjne akty typu brs0w!.
W miar¢ uptywu czasu i w rezultacie obserwacji dialogu opisywany nadawca-odbiorca
doszedl do wniosku, iz ten model dziatania wykrzyknikowego stracil na atrakcyjnosci.
Nastgpito przesunigcie tego ostatniego do sfery stéw cudzych, co stanowito pobudke do
wytworzenia nowego wlasnego Srodka ekspresji. Jednoczesnie uczestnictwo w dialogu
zaowocowalo szczegdlng fascynacjg przysziego innowatora ekspresywnymi
mozliwosciami niewykrzyknikowego aktu deprecjacji kogo$ poprzez okreslenie go
mianem cyKu.

To zafascynowanie z jednej strony i potrzeba stworzenia innowacji z drugiej
popchnely nadawce do stworzenia okazjonalizmu Cyka!. Towarzyszace zachwytowi
gwattowne wyzwolenie energii umozliwito dokonanie przeksztalcen w systemie wiedzy
méwigcego. Te ostatnie obejmowaly wyabstrahowanie metajezykowej mysli o tym, iz
leksemy cyka i 671500 s do siebie podobne w tym sensie, iz oba sg stosowane w aktach
deprecjacji os6b poprzez zaliczenie ich do kategorii ludzi powszechnie pogardzanych.
Ta mysl stanowita pobudke wysunigcia tezy o tym, iz wyraz cyka moze zastapi¢ leksem
o0 w interiekcyjnym akcie ponizenia nikogo lub niczego konkretnego, ktorej
trafno$§¢ nadawca zdecydowatl si¢ zweryfikowa¢ dokonujac wykrzyknikowego aktu
Cykal.

Tego rodzaju ujecie procesu innowacyjnego sktania do zadania kolejnych pytan,
na ktére nie zdotano juz odpowiedzie¢ w niniejszej dysertacji. W tej ostatniej skupiono
si¢ na roli, jaka w neologizacji odgrywa fascynacja napotkanym tekstem

nieinteriekcyjnym w potaczeniu z niechecia odczuwang w stosunku do stosowania
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konwencjonalizmu, ktéry wypadt ze sfery stow wilasnych. Tymczasem to, jaki ksztatt
ma mie¢ innowacja i to, czy bedzie ona stosowana na szerszg skalg, czy tez pozostanie
jednorazowo uzytym okazjonalizmem, moze by¢ roéwniez determinowane przez lek
przed nietrafno$cig niekonwencjonalizmu, ktéry moze sktania¢ innowatora do dtugich
poszukiwan najbardziej trafnego sformutowania, jak réwniez do wprowadzania
innowacji do dialogu dopiero po przeprowadzeniu testow skutecznosci innowacji na
wybranej grupie odbiorcow. To, czy te zjawiska réwniez determinujg proces
innowacyjny, wymaga dalszych badan. Nie zostato to zbadane w niniejszej pracy ze
wzgledu na to, iz zakres analizy zostal ograniczony do wybranych uwarunkowan
biologicznych i spoteczno-kulturowych.

Co wigcej, réwniez w trakcie realizacji zadan zdefiniowania aparatu
pojeciowego 1 weryfikacji tez badawczych zrodzity si¢ watpliwosci, ktérych
rozstrzygna¢ nie sposéb w pracy na temat innowacji interiekcyjnych. Dotycza one
takich kwestii, jak to, czy ekonomia $rodkéw jezykowych jest naczelng zasada, jaka
kieruje si¢ interlokutor, na ilu i jakich poziomach zachodzi interakcja intrapersonalna w
procesie metaforyzacji, jakie sg granice pojg¢cia innowacji, jak konstruktywista moze
zdefiniowac pojecie odniesienia, oraz czy brak funkcji referencjalnej stanowi kryterium
interiekcyjnosci.

Po pierwsze, historycy jezyka utrzymuja, ze nadrzedng zasada, jakg kierujg si¢
komunikujacy si¢ jest to, by osiggng¢ cel illokucyjny przy zaangazowaniu jak
najmniejszego wysitku. Co wiecej, w opinii jezykoznawcOw, ta zasada warunkuje
powstanie wielu innowacji. Badanie niekonwencjonalizméw interiekcyjnych dowiodto,
iz proces tworzenia okazjonalizmu wymaga zaangazowania podwyzszonej ilosci
energii. Przy tym nie negujemy, iz nadawcy kierujg si¢ dazeniem do ekonomii.
Wypowiedzi zdradzaja bowiem zaréwno chg¢¢ osiggnigcia celu jak najmniejszym
kosztem, jak i dgzno$¢ do odnawiania Srodkéw ekspresji. Jedna i ta sama wypowiedz
moze zawiera¢ innowacj¢, ktora zdradzataby to, co wazne dla nadawcy, jak 1
konwencjonalizmy, ktérych uzycia wymaga umowa spoteczna. Taka wypowiedz bytaby
symptomem lawirowania tworcy migdzy potrzebami zwigkszenia i zmniejszenia
naktadow energetycznych, czyli tego, co w niniejszej pracy okresla si¢ mianem
gospodarowania $rodkami jezykowymi. Trafno$¢ tych obserwacji nalezaloby jednak
zweryfikowac.

Sprawdzenia wymagaja réwniez twierdzenia na temat metafory. Jak

udowodniono w niniejszej pracy, zarowno substytucyjna, konfrontacyjna, jak i
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interakcyjna teoria metafory trafnie opisuja proces tworczy w jego r6znych aspektach.
Innowator bowiem najpierw dokonuje poréwnania mozliwosci stosowania dwoch
wyrazéw, tj. abstrahuje metajezykowa mysl o tym, iz leksemy cyxa i 61506 s3 do siebie
podobne pod tym wzgledem, ze oba sg stosowane w aktach ponizenia kogo$. Na
podstawie tego zestawienia dochodzi do wniosku, iz oba leksemy moga by¢ réwnie
skutecznie stosowane w interiekcyjnym akcie deprecjacji niczego konkretnego a wigc
wyraz 601520 moze zastgpi¢ leksem cyka w wykrzykniku. Po powstaniu tych
metajezykowych mysli mozliwe jest wytworzenie okazjonalizmu Cyka! na drodze
zapozyczenia od przedmiotéw poczatkowego i pomocniczego czesci zbiordw ich
implikacji. Doda¢ nalezy, iz substytucja zachodzi réwniez na poziomie wypowiedzen.
Stworzenie innowacji bylo mozliwe dopiero po przeniesieniu przedmiotu
poczatkowego, dotychczas uwazanego przez nadawce za stowo wilasne, w sfere tekstow
cudzych. Wypowiedzenie Cyka! zastgpowato w roli stowa wlasnego interiekcj¢ bisow!.
Dotychczas przyjmowano, iz interakcja zachodzi pomigdzy przedmiotem gtéwnym i
pomocniczym. Tymczasem przedmiotdw jakie uczestniczg w interakcji moze byc¢
wiecej. Ponadto, zmiany, w wyniku ktérych pojawia si¢ innowacja, zachodzi¢ moga na
réznych poziomach jednoczesnie. W niniejszej pracy przyjeto, iz proces zapozyczenia
implikacji jest poprzedzony wyabstrahowaniem mysli metajezykowej. Jednak liczba
przedmiotow zaangazowanych w proces metaforyzacji, jak i etapOw tego ostatniego nie
jest ostatecznie przesgdzona i wymaga weryfikacji empiryczne;j.

Trzecig kwestig, ktéra wymaga rozstrzygnigcia, jest pytanie o to, co mozna
uwazaé za innowacj¢. Przyjmujac konstruktywizm za perspektywe badawcza, zaklada
si¢, iz ludzie wspotoddzialtywajg na siebie za pomocg symboli. Na symbol sktadajg si¢
przedstawienia i relacje w jakie si¢ je taczy. Na przyktad, symbol bhrs0s! to oznaczajace
i oznaczane. Dla celéw niniejszej pracy przyje¢to, iz za innowacj¢ mozna uwazac
wykrzyknik Cyka! poniewaz w momencie pierwszego aktu uzycia tego wykrzyknienia
si¢ w dialogu roznit si¢ on od konwencjonalizméw zaréwno oznaczajacym, jak i
oznaczanym. Powstaje pytanie, czy innowacja bedzie réwniez wzbogacenie tego
wykrzyknika o wartosci illokucyjne tak, by uzycie tego wypowiedzenia pozwalalo na
wyrazenie wszelkich standw emocjonalnych? Wszak dla interiekcji naturalng jest
enancjosemia, tj. zdolno$¢ do wyrazania réznych stanéw emocjonalnych. Na przyktad,
zastosowanie wypowiedzi booiwce! pozwala wyrazi¢ zarowno strach, rados¢, smutek, jak
i gniew. Tak wigc wykrzyknik Cyka! w niedalekiej przysziosci moze by¢ uzywany do

wyrazenia wszelkich uczu€. Jesli wiec przyjac, iz tego rodzaju rozszerzenie semantyki
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interiekcji  jest innowacja (wszak w jezykoznawstwie funkcjonuje termin
neosemantyzmu), to powstaje pytanie o to, czy roéwniez nadawanie tejze interiekcji
niekonwencjonalnej interpretacji, np. taczenie jej w zwigzki intertekstualne z tekstami
dziet literackich, mozna rowniez okresli¢ jako innowacje¢. Tego pytania nie jesteSmy w
stanie rozstrzygna¢ w ramach tej dysertacji.

Nie sposéb tez rozstrzygna¢ kwestii, w jaki sposob konstruktywista moze
zdefiniowac funkcj¢ odniesienia. O istnieniu funkcji odniesienia najdobitniej Swiadczy
poréwnanie semantyki interiekcji i niewykrzyknikéw. Podczas gdy te ostatnie dotyczg
pewnych przedmiotdéw poznania, wykrzykniki posiadajg jedynie sensy, nie odnoszac si¢
do niczego konkretnego. Koncepcja funkcji odniesienia wyrosta z realistycznego
przekonania tym, iz stowa odnoszg si¢ do rzeczy. Konstruktywista, wierzacy, ze rzeczy
same w sobie s3 w niepoznawalne, napotykajac tego rodzaju dowdd na stusznos¢ tez
powstalych w lonie realizmu, w najlepszym wypadku stoi przed zadaniem
zdefiniowania opisywanej funkcji semantycznej. W zwigzku z tym, iz dowiedzenie
stusznos$ci tez badawczych nie zalezalo od okreslenia tego, czym jest odniesienie
rozumiane konstruktywistycznie, pozostaje nam tylko stwierdzi¢, iz ta kwestia wciaz
wymaga rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego, jak okresli¢ istot¢ odniesienia, badacz interiekcji staje przed
innym trudnym pytaniem. Jesli wykrzykniki stanowig wypowiedzi pozbawione
referencjalnosci, to czy brak odniesienia jest kryterium interiekcyjnosci? Czy tez
kategoria wypowiedzi interiekcyjnych powinna by¢ poszerzona o wyjatkowo
ekspresywne cho¢ odnoszgce si¢ do oséb lub rzeczy teksty typu Bom eam u cyxal!?
Argumentéw za uznaniem tych ostatnich za wykrzykniki jest wiele. Stosowaniu tych
wypowiedzi przyswieca ekspresywny cel illokucyjny, oparte sg one o stereotypowg
strukture sktadniowg, osiggnigcie celu wymaga zaangazowania podobnej intonacji i
srodkéw niewerbalnych. Co wigcej, powaznym powodem, dla ktérego nalezatoby
odrzuci¢ brak referencjalnosci jako kryterium wykrzyknikowosci danego tekstu, jest
fakt, iz odniesienie ma si¢ nijak do funkcji ekspresywnej, jaka petnig interiekcje. Czy
zatem stusznie za wykrzykniki uznaje si¢ wyltacznie wypowiedzi nie odnoszace si¢ do
niczego konkretnego? Ta kwestia, podobnie jak pozostatle tu poruszone, wymaga
refleks;ji 1 dalszych badan.

Podsumowujac, proby analizy wybranych biologicznych 1 spoleczno-
kulturowych uwarunkowan procesu innowacyjnego zaowocowaly odpowiedzig na

pytanie, ktére legto u postaw dysertacji, ale i prowokuja do zadawania kolejnych.
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Spis interiekcji dobranych dla celow pracy ze stownikéow

Ponizej umieszczono spis przed- i wykrzyknikéw, uzytych dla celéw niniejsze;j
pracy. Kazdej z wypowiedzi towarzyszy opis jej znaczenia. Opisy zaczerpni¢to z
nastepujacych stownikéw:

AxwmeroBa, T. B. (pen.). (1997). Pycckuti mam: Toakoswiii cnosapsb. MockBa. (ponizej
oznaczany skrétem PM),

beikoB, B. (1993). Pycckaa ena: Cnosapb co8pemeHHO20 UHMEPHCAPSOHA
acoyuanvrulx snemenmos. CMoneHcK. (ponizej oznaczany skrétem PO),

Kysnenos, C. A. (pexn.). (1998). boavuwiou moaxoswiii cnosapsb pycckoeo sazvika. CaHKT
[etepOypr. (ponizej oznaczany skrétem BTC),

Huxutuna, T. T'. (1998). Tax coeopum monooedxc: Cnosapv cienea. Ilo mamepuanam
70-90-x 200086. Cankt IletepOypr. (ponizej oznaczany skrétem TI'M).

Kazdy opis zawiera: 1. opisywang wypowiedz, 2. definicje jej znaczenia
podawang przez slownik, z ktérego zaczerpni¢to wypowiedz, 3. skrét, oznaczajacy
stownik, ktory stanowi zrédio tej definicji. Przy tym, jesli chodzi o tryb osiggania celu
illokucyjnego, bedacy sktadowa znaczenia wypowiedzi, to:

- wypowiedzi pochodzace z PM stosuje si¢ przybierajac spoteczng role cztowieka ze
spolecznym nizin, wybierajac rodzaj dyskursu charakterystyczny dla tej grupy
spolecznej oraz wulgaryzmy jako rejestr wlasciwy dla komunikacji w tej warstwie
spotecznej,

- wypowiedzi pochodzace z P® stosuje si¢ przybierajac spoteczng role cztonka
subkultury przestepczej" (operujacej slangiem przestepczego potswiatka), wybierajac
rodzaj dyskursu charakterystyczny dla tej grupy spolecznej oraz slang przestepczy jako
rejestr wlasciwy dla komunikacji w tej warstwie spotecznej,

- wypowiedzi pochodzace z BTC stosuje si¢ zgodnie z podang w tym stowniku
wartoscig stylistyczna,

- wypowiedzi pochodzace z TI'M stosuje si¢ przybierajac spoteczng role czionka
subkultury milodziezowej" (operujacej slangiem mlodziezowym), wybierajac rodzaj
dyskursu charakterystyczny dla tej grupy spotecznej oraz slang miodziezowy jako
rejestr wlasciwy dla komunikacji w tej warstwie spoteczne;.

A! "mednco. (0OOBIYHO TPOMBHOCUTCS YUIMHEHHO: a-a-a) 2. BBIPAXKAET YAOBOJBCTBHE,
pajocTh, YAMBICHWE TPU BHUAEC KOTO-H. 4YEro-H. 3. BBIpaXaer Jo0caiy,
HEroJIOBaHME, YTPO3Y, 3JI0PAJCTBO 5. BBIpAXKAET y)Kac, OT4asHue, 00JIb U T. I."
(BTC)

Ao3an! "mednco. BeipaxkeHue pocajsl, pazapaxerus” (TI'M)

Ara! "[aha] medtcO. BbIpa)kaeT 3I0paFCTBO, TOPXKECTBO, 3aMEIIATEIbCTBO WU T. IL."
(BTC)

A¥i 1a Hy! "meorco. Boipaxaer yausnenue, Heogoopenue u T 11." (BTC)

Ait! "Aii-aii-ait! "[aasii] mesco. BepakaeT 001b, UCIYT, YIPEK, [...] YCHIMBAET CIOBO,
k koropomy npumsikaer” (BTC)

Anadema! "mexnco. pase. ynorp. M BBIPAKEHUS PE3KOTO OCYXKICHHS, KpalHEro
HernpusATus koro-H. yero-H." (BTC)

AX TbI TOcnoau! "meowco. BeIpakaeT BOCTOPT, YIUBIICHHUE, TOCaAy, HETEPIICHUE U T. 1."
(BTC)
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AX! "meowco. BbIpakaeT WCIYT, BHE3AMHOE YIMBJICHHE, BOCXHIICHHE, COXKaJICHUE,
Bo3myueHue u T. n." (bTC)

AxtH! "mesnco. ycmap. = Ax! "(bTC)

Ba! "meorco. Beipaxaer ynuBieHue, 1orajiky, pagocts npu Berpeue” (bTC)

Bannéx! "meonco. Bepaxkenne BeipakeHue yaupienus, pocropra” (TT'M)

Batiomku Mou! "medico. BepaxkaeT uzymieHue, ucnyr, pagocts” (BTC)

Batiomku cBeTbl! "meonco. BepaxkaeT usymnaeHue, ucnyr, paaocts” (bTC)

Bartomxku! "mesxco. Beipaxkaer usymnenue, ucnyr, pagocts” (bTC)

Bartwmku-cBeTbinbku! "Medco. Hap.-paze. BeIpaxaeT uzyminenue, ucnyr' (bTC)

Be3o6pa3ue! "BoipaxkeHne Bo3MyIIeHus, HerogoBanus, pazapaxenus” (bTC)

Baenpamen! "meoico. BeipaxkeHue nocanbl, pasapaxenus, yausienus" (TI'M)

Bamn ropeastii! "meoco. BelpaskeHue nocaapl, pazapaxenus, ynusiaeaus” (TTM)

baun Kaunron! "meosco. Beipaxkenue nocassl, paapaxenus, yausienus" (TI'M)

Bamn! "meorco. Beipaxkenue nocansl, pazapaxenus, yausieHus" (TTM); "meorco. orcape.
BBIpaXKaeT yauBJICeHUE, oropueHue, gocany" (TI'M)

Baun-koMnot! "medwco. BeipaxkeHue gocajpl, paapaxenus, ynusineHus" (TT'M)

Baunbra! "meoico. Beipaxkenue gocaupl, pazapaxenus, yausienus'” (TTM)

Bas! "copnoe cnoso" (PM)

Basiackmii poa! "6pans" (PM)

basiab mosocaras! "pyrarensctso” (PM)

basiab! "meonco. epybo. éynve. ynoTp. 1uisi SMOIMOHAIBLHOTO YCHIJICHHSI BRICKA3aHHOTO"
(BTC); copnoe cnoso" (PM)

basxa! "3amena qua baans! "(PM)

Bbasixa-myxa! "Opanp" (PM)

Bor moii! "meorco. BeipaxkaeT ynusnenue, HerogoBanue, paaocts” (BTC)

Boxe musiocepansiii! "medrco. BeIpaxkaeT BOCTOPr, YAMBICHHE, HETOJ0BaHUE U T. IL."
(BTC)

Boxe MuinocTuBblii! "medwco. BbIpaxkaeT BOCTOPT, YAWBICHHE, HETOAOBaHWE U T. IL."
(BTC)

Boxe moii! "meorco. BeipaxkaeT BocTopr, yausieHue, HerogoBanue u T. 1." (bTC)

bo:ke nmpaBennblii! "mesico. BeIpakaeT BOCTOPT, YAWBIEHWE, HETOJAOBaHWE W T. 1."
(bTC)

Bo:xke mnpasBblii! "meoico. BbIpakaeT CTpax, YIWUBIEHWE, HETOJAOBAaHHE W JIPyrue
yyscTBa" (BTC)

Bo:ke THI MO#i! "Mmesco. BeIpakaeT BocTopr, yausieHnue, HerogoBanue u T. m." (BTC)

Bo:ke! "meoico. Beipaxkaet BocTopr, yausienue, HerogoBanue u T. m." (bTC)

B nymy 6ora mats! "6pans" (PM)

B éoanyro nepeédanro! "6pann" (PM)

B 3aa! "6pans" (PM)

B 3aanuny! "6panp" (PM)

B manay! "k uepry" (PM)

B wuarype! "& 3umau. ycunum. uacmuyvr unu medxco." (TI'M); "medsnco. BbIpaxkaet
ynusnenue, onoopenune” (BTC)

B nu3ay! "k yepty" (PM)

B pot kuiio neyenus! "6pann" (PM)

B por Tedst ebaTh! "Opann" (PM)

B pot TbI (BbI) 32e0u(-Te-)cb! "Opanp" (PM)

B por TbI (BbI) €0u(-Te-)cb! "Opans” (PM)

Bame! "meonco. Beipaxkenue mo6oii smomuu” (TIT'M)

Benb nHano xe! "wmeowco. BocKiMIanue, Beipaxaroniee yausienue, nsymnaenue” (bTC)
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Buasl! "meoico. Beipaxkenue nocanpl, pazapaxenus’ (TT'M)

Bo naét(-10T1)! "meonco. Beipaxkaer yausnenue, pocxumienue u T. m." (bTC)

Bo! "meoico. BeIpaxkaeT BRICOKYIO OIICHKY Ha3zbiBaeMoro, ooo3Hagaemoro” (bTC)

Bot (310) MIJI0! "Medrco. Beipaxaet yausienue, Hepoymenue" (BTC)

Bot Tak kiawkBa! "mesico. BOCKIMIIAHKE, BRIPAXKAIOIIEE YAUBICHUE M0 MMOBOY KaKOMU-
H. HenpusATHOUM HeoxkuganHocTH" (BTC)

Bor Tak HoMmep! "wmeosico. BeIpaxeHWE YAMBICHHUS, HEOJOOPHHS WM BOCXMIICHUS"
(BTC)

Bot Tak Tak! "medxxco. ynotp. Ans yCWIEHHS BOCXUIICHUS, YAUBICHUS, HEJOYMEHUS,
pazouapoBanus, npeHeOpexxenus u T. ." (bTC)

Bot tak ¢yHT! "Mexnco. ynoTp. sl yCUIICHUS BOCXUIIEHUS, YIUBICHUS, HEAOYMEHUS,
pazouapoBanus, npeHeOpexenus u T. ." (bTC)

Bot Tak mryka! "meorco. Beipaxaet ynusnenue" (bTC)

Bot Te(-0e) (M) Ha! "meoico. BOCKIMIIAHME IO TOBOAY KaKOTO-J. HEOXKUIAAHHOTO"
(006braHO HenmpusATHOTO coObITHs, TpouciecTBus” (BTC)

Bot Te(-0e) pa3! "meowo. BbpaxkeHUE YAMBICHHS, pPa304apOBaHU HEOXKUIAAHHOCTHIO"
(BTC)

BoT 310 MHJ10! "MedrcO. BbIpakaeT yauBIeHHE, HeJoyMeHue 1o nosoay yero-i." (BTC)

Laynoctu! "6 snau. mesnco." (bTC)

T'ope! "meorco. BeipakaeT rirybokyro nevaib, ckopos, crpaganue” (BTC)

I'ocnogu 00:xe Moii! "meowo. BeIpakaeT BOCTOPT, YAWBIEHHWE, OTOpPYCHHE U T. 1."
(BTC)

Tocnoau momuayii! "meorco. pasze. Beipaxaet onacenue, crpax” (bTC)

Tocnoan! "medwco. BeIpaXxkaeT BOCTOPT, yAUBIEHHUE, focany, Hereprenue u 1. 1." (BTC)

Jlo mu3awl! "HameBats" (PM)

E6 TBOIO (Bamy, ee) MaTh! "pyratensctso” (PM)

E6aTh Te6s1 B pot! "pyrarensctro” (PM)

E6aTs! "muieBats” (PM)

Eb6aTb-konoTuThCs1! "Opanb, yrnoTp. npu BeipakeHuH yausieHus" (PM)

Ebatbcs B pot! "Opans" (PM)

Eb6aTbcs-cpatbest! "Opans” (PM)

E6éna maTs! "O6pans" (PM)

E6énuts! "copnoe cioBo" (PM)

Eo0u Bamy mats! "6pans” (PM)

Eou :x Tebs B pot! "Opanp" (PM)

Eou TBOIO 1ym1y 6ora matse! "pyrarensctBo” (PM)

EOu Te6s1 B pedpo! "6pans” (PM)

E6uch ThI B poT M B :komy! "Opanp" (PM)

Eoucn(Tech) TI(BBI) B poT! "Opans" (PM)

EouT Bamy mats! "0pans" (PM)

EOyT Bamry matb! "Opanp" (PM)

Eapéna kopenn! "pyratenscTso B MecTo E6 TBoro Math! "(PM)

Enpéna matpéna! "ebena mats" (PM)

Enpéuna-3zenéna! "eoena matn" (PM)

Enpu ero B kauaaky! "Opanp” (PM)

Enpu x TBo10 B 6a0ymky! "6pans" (PM)

Enpu TBOIO 32 HOry! "Opans” (PM)

Enpu TBoO10 Math! "Opanp" (PM)

Enpu 141 B kopens! "O6panp" (PM)

Eaputs TBOMW0 B AbILI0! "Opans” (PM)
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Enputhb TBOI0O B KopeHb! "Opann" (PM)

Eaputs TBOIO B HO31p10! "Opans” (PM)

Enputsb TBOI0 MaTh! "Opans" (PM)

F:k TBoI0 MaTh! "EG TBOIO Math! "(PM)

Eana emy B pot! "6pann" (PM)

Eaxu 3enénnie! "mexco. pase.-chudic. BRIpaXKaeT HEJOBOIBCTBO, I0CALY, YIHBICHHE U
1. 1." (BTC)

Eaxu-moranku! "vesxco. pasze.-CHU4C. BBIPAXKAET HENOBOJBCTBO, J0OCAAY, YIUBIECHUE U
1. 1." (BTC)

Eabr-manst! "meoco. 0603Hagaet o0uy, coxalleHWe, BOCTOPI, M3BMHEHHE, CTpax,
panocth, THeB u np." (TI'M)

Enepuslii TeaTp! "veoco. BrIpakkeHne yauBiIeHns, pasapaxenus, focaasl’” (TTM)

ETu TBOI0O MaTh! "Opans" (PM)

3ae0u(Te)ch B poT U B :komy! "Opans" (PM)

3ae6u(Te)chb THI(BbI) B POT U B :komy! "Opans" (PM)

3aeduck ThI B 10cKy! "Opanp" (PM)

3akavaemnbcsi(-Trech)!  "meowo. pase. BBIpAXKACT BBICOKYIO OIIEHKY  Yero-J.,
Bocxumenue yeM-I." (BTC)

3anmaano! "meowco. BEIpaKeHHe nocaabl, padapakenus, raesa’ (TTM)

3apa3y Tebe B pot! "Xyii TeGe B pot! "(PM)

3acTpenurbest! "mednco. pase.-cHudic. 0 4eM-JI. BBI3BIBAIOIIEM BOCXHUIIIEHUE, BOCTOPT"
(BTC)

3npaBcTByii(Te)! "meonco. pasze.-chudic. BOCKIWIIAHWE BBIPAXKAIOIIEE YIWBICHUE,
HenoBoabCcTBO YyeM-H." (BTC)

3apacTbe moxkagyiicra! "wmeowo. BBIpaKaeT HEJOBOJBCTBO IO IOBOJY YEro-H.
HeoxxuaaHHoro u HenpusatHoro (BTC)

N! "meonco. pase. [0OvlunO npuzHOCumMCcs YOIUHEHHO U-U, U-U-u]. BRIPAXKAET BBICOKYIO
creneHb dMonuoHansHocTU" (BTC)

NneanbHo! "medwco. naeanbHBIA BapHaHT, IpekpacHo, npeBocxoano" (bTC)

K 6ecy! "meonco. pase.-cuuoic. ycunupaetr orpunianue” (bTC)

K é6anoii 6adymke! "Opann" (PM)

K ébanoii maTepu! "pyrarensctso” (PM)

K e6éne matepu! "6pann" (PM)

K e0énoii matepu! "Opann" (PM)

K enpéne-déne! "K e6énoit matepu! "(PM)

K eapénoii 6adymke! "Opanp" (PM)

K expénoii matepu! "6pans" (PM)

K aememy! "meonco. To xe, uro K uepry!" (BTC)

K asany! "medxnco. To xe, uro K uepry!" (BTC)

K marepu! "6panp" (PM)

K cBunbsim (cobaubum)! "meoco. ynotp. kak opannoe Beipakenue” (bTC)

K uepToBoii 6a0ymke! "0pannoe Beipakerue” (BTC)

K gepToBoii maTepu! "6panHoe Beipaxkenue" (BTC)

K uépty! "6pannoe Beipakenue" (BTC)

K yepTam cBunsiubum! "Opannoe Boipaxxkenue" (BTC)

K yepTsim cobaubum! "O6pannoe Beipakenue" (bTC)

Ko Bcem yepTsim! "6pannoe Beipaskenue"” (BTC)

Ko630H! "meosico. BeIpakeHne yauBIeHUS WK Apyroit cruibHOM sMorun” (TT'M)

KoutocanbHo! "meorco. BeIpaXkaeT BBICIIYIO CTETIEHb BOCXUIICHUS, YAUBICHUS U T. 11."

(BTC)
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OBKO! "Mmedwco. pase. ynotp. Jisl BbIpa)KEHUSI BOCXUILEHUS, OJOOPEHUs, YIUBICHUS U
JI LI 0. p y 0 y,
1. 1." (BTC)
ama aoporas! "meorco. BbIpakaeT U3yMIIeHUE, YIUBICHHUE, UCTT
M 1 0 y y. yr" (BTC
Mawmouka aoporas! "meorco. Belpaxkaet uzymienue, yausienue, ucnyr" (bTC)
amouka! "meorco. BhIpaKaeT U3yMJIeHUE, YAUBICHHUE, UCTT
M 1 0 yM y, yr" (BTC
Mamouku Mou! "meorco. BeipakaeT usymnenue, ynusienue, ucnyr' (bTC)
Mamnaen BceMy! "meorco. BOCKIUIIaHNE TIPU BhIpakeHun yausieHus" (PM)
aTtepb 00:kus! "Medrco. BeIpaxkaeT U3yMIIEHUE, BOCXUIIECHHUE U T. II.
M ] 1" 0. BBIp y " (BTC
Marymku Mou! "medrco. BeIpakaeT u3ymienue, ucmyr, paaocts” (BTC)
Matyumku cBeTbl! "Medwcd. BepaxaeT u3ymieHue, uenyr, pagocts” (BTC)
aTymku! "meosrco. BbIpaXKaeT U3yMJIEHUE, UCITYT, PaOCTh
Marty ! 0 y yr " (BTC
Martsb ero B aymy! "Opans" (PM)
aThb UX pacnpoedu! "OpaHb
M ou! "6 " (PM
Martb TBOIO B mu3ay! "Opans" (PM)
Martb TBOIO €6! "pacnpoctpanennas Opanp" (PM)
Marts TBOIO eapu! "6pann" (PM
Ap P
Martb TBOIO eTH! "Opanp" (PM)
Marts TBOIO pacrak! "Opanp" (PM)
Martb TBOIO Y€0! "Opann" (PM)
Martb 4vectHas! "medwco. pase.-chudic. BBIpaKaeT HM3yMIICHUE, YAMBICHHE, PaJOCTh,
ucnyr, 310cth" (BTC)
Muuoe ges1o! "medrco. BepaxaeT yauBIeHUE, Bo3MylieHue 1o nosoay yero-i." (BTC)
Moé nmoutenue! "meonco. paze. BeipaxxeHne BocxuiieHus, yausiaeHus u T. m." (bTC)
Ha nepeneaky! "Opaup" (PM)
Ha Tebe! "meowco. ynorp. juisi BRIpaXeHUs YAWBICHHUS WM HEJIOBOJILCTBA KEM-H. YeM-
H." (BTC)
Ha xyii! "6pans" (PM)
Hapno ke! "meowco. Bockinianue, Beipaxkaromiee ynusienue, nzyminenue” (bTC)
HanneBatp! "ynoTp. /uist BbIpaXXeHUS MOJTHOTO PaBHOLYIIUS, Oe3pa3inuyusi K KOMy-H.
yemy-H." (BTC)
Hacpars! '"ymotrp. mis  BBIpaXeHUS TPE3PUTEIBHOTO  OTHOIICHUS, IOJHOTO
paBHOAYIINSA, Oe3pa3nuuus Kk kKomy-H. yemy-H." (BTC)
Hare! "meorco. ynotp. muist Beipaxenus yausierus, ocyxaeaus” (bTC)
Ha-tka! "medrco. nap.-paze. ynorp. 1is Beipaxxkenus yausnenus, ocyxaenus" (bTC)
Hauuxars! "pasze.-chuowc.  BbIpakaeT TOJHOE  paBHOAyIIWE,  Oe3pa3iuyue,
npenedpexenne” (bTC)
Hauxars!  "pase.-cruoic.  BBIpaXaeT  MOJHOE  PaBHOAYIIHE,  Oe3paziuyue,
npenedpexenne” (bTC)
He w™oxker OBITB! '"medwod. BbIpakaeT yauBICHHE, HEAOBEPHE, COMHEHHE IIO0
OTHOIIEHUIO yCIbIaHHOMY Wi yBugeHHOMY" (BTC)
Hecaa6o! "meorco. Beipaxaer Bocxuienue" (BTC)
Hu npuxka cebe! "meorco. Beipaxxenue yausnerus” (TI'M)
Hu ¢ura cebde! "meorco. Bosrnac ynusnenus, nzymienusa” (bTC)
Hu xpena cebe! "meonco. epyoo ynotp. mist Beipakenus kpaitHero yausienus" (bTC)
Huuero cebde! "wmeosrwo. BelpakaeT yIMBIEHHE WJIM HEAOBEpUE, BO3MYIICHHE,
HenoBosCTBO" (BTC)
Hy u ny! "meorco. Beipaxkaer yausnenue, Heogoopenue u 1. m." (BTC)
Hy 1b1 naéms! "meorco. Beipaxkaer ynusienue, ocxumienue u T. m." (bTC)
Hy! "wmedwco. BblpakaeT yIUBJICHHE, BOCXHUIIEHHE WIM HEIOBOJIBCTBO, HETOJOBAaHUE,
uponuto u apyrue uyyBcra" (bTC)
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O Hebo! "meonco. Beipakenne Moasob1" (BTC)

O! "meoxco. ycunmBaeT SKCIPECCHUBHOCTh BBICKA3bIBAHMS [...] BBIpa)KaeT Kakoe-II.
cunpHOe yyBcTBO" (BTC)

O6a-na! "medrco. BepaxaeTr pajgocTHoe yausiene, Hepoymene u T. ." (BTC)

Oo6a0m! "medico. Beipaxenue gocanbl, pazapaxenus” (TT'M)

O6can! "meorco. Bepaxkenue pagocti, Bocxuienus" (TT'M)

Oro! "O-ro-ro! "meowco. [oho]. BbIpakaeT yIWBICHHWE, BOCXHUIIEHHUE, OJOOpeHHE"
(BTC)

OnHako! "wmeosico. ynotp. juisi BBIPQKEHUs YIWBIICHUs, HEAOYMEHHUS, BO3MYIICHUS"
(BTC)

Oii! "Oii-oit! "Oii-oii-oii! "meowco. BeIpakaeT 007b, HCHOYTr, CTpax, paaoCTh,
Bocxumenue u T. ." (bTC)

OTnan! "meowo. BBIpaKEHUE BOCTOpPra, PaJOCTH, BOCXUINCHHUS, a TaKXKe JOCAIbI,
pazapaxenus” (TT'M)

Ox! "meoico. BeIpakaeT coxkalieHHe, redyanb, 00b [...] Bocxumenue, yausienue" (BTC)

Oxtu! "mednco. pase.-cnuodic. BRIpaxkaeT coxaneHue, HeoBoibcTBo U T. I." (BTC)

IIéc Bo3bMu! "mesnco. Uept Bozemu" (BTC)

IlneBats! "BOoCKIHIIAHKE, BBIpaXAIoOlIee MOTHOE PaBHOIYIINE, Oe3pa3nyie Ha TO, U0
coobmaer codecemquuk” (BTC)

Ioxymaems! "medrco. paze. BelpaxkaeT HpOHHUIO, HacMelIKy, npeHeopexenue” (BTC)

Momuayii bor! "meorco. paze. Beipaxaet onacenue, crpax” (BTC)

IoTpsicarome! "mesnco. BbIpaXkaeT BOCXUIIEHUE, BbICHTYIO O1leHKY uero-H." (BTC)

IIpax (Tedsi, ero m T. A.) BO3BbMH! "medcd. OpanHO BBIPAXKAET BO3MYIICHHUE,
meropoBanue" (bTC)

IIpax (Tebsi, ero m T. 1a.) modepu!
meropoBanue" (bTC)

IIpuBeTt! "meonco. paze. Beipaxenue ynusienus, Hecornacusi, uponuun" (bTC)

Ipuxoa! "mesxnco. BeipaxkaeT BocxuleHue, yausienue, socropr” (bTC)

Ilpoxasitue! "meoxnco. pasze. BbIpaXKaeT CUJIBHOE HETOJOBAaHHUE, HEIOBOJICTBO,
pasapaxenue” (bTC)

IIponacte! "meorco. BepakaeT nqocany, pazapaxenue, neynosiersopenue” (bTC)

IITI0u! "Medrco. BbIpakeHUE YAUBICHHS, BOCTOPra U APYrUX MOJIOKUTEIBHBIX SMOIMNA"
(TTM)

Pa3be0ény ux matb! "Opanp" (PM)

Pacnpoe6éna matp! "Opanp" (PM)

Pacrak! "Opanp" (PM)

Pacrakas Bama matb! "Opanp" (PM)

Pacrakas martb! "6pann" (PM)

PacTyasIT TBOIO TYAbI! "Opans” (PM)

C yma coiiaémb! "wmesco. BOCKIWIIAHWE, BBIpaXAlOIee CHIBHOE YIWBICHHUE,
Bocxumenue u T. ." (bTC)

C yma coiitu! "meorco. BockHIaHUE, BEIPAKAIOIICE CUIILHOE YIUBIICHUE, BOCXUIIICHUE
ut. m." (bTC)

Cartana (MeHs, ero 4 T. I.) BO3bMH! "Medico. BIpaKEHUE HETOIOBAHMS, BOSMYIIECHHUS,
YAUBJIEHUS, J1O0Cabl KeM-H., ueM-H." (BTC)

CBeTbIHBKH MOM! "MedicO. Hap.-paze. BOCKIUIIAHUE, BRIPAXKAIOINIEe U3YyMJICHHE, UCITYT
ut. m." (bTC)

Cuana! "meorco. BeipakaeT Bocxuienue, onoopenne” (bTC)

CuaibHo! "mednco. pasze.-cruoic. BeipaxaeT Bocxuiienue" (bTC)

n

Mexnco. OpaHHO BBIPAXKAET BO3MYIICHUE,
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Crazxku(re)! "meonco. paze. BeIpakaeT yIUBICHHUE, BO3MYIIIEHNE, HETOJJOBAHUE U T. T1. TI0
nosoxy uero-i1." (bTC)

Cmotpu(re)! "meonco. Beipaxaet ynusnenue" (bTC)

CHoBa-310poB0! "medicO. ymoTp. IS BBIPAKCHHS] HEIOBOJLCTBA, JOCAABl TPH
noBTapsieMocTu naeictBuit, coobrTuit”" (BTC)

Cosparensn! "meonco. =boxe!, l'ociogu!" (BTC)

Cosuparenn! "meonco. svicox. =Co3narens!" (BTC)

CoiiTu ¢ yma! "mesnco. BOCKIUIIaHUE, BRIPAXKAIOIIEE CUILHOE YIUBICHHUE, BOCXHUIICHUE
ut. 11." (bTC)

Tak eé pacrax! "Opans BMmecto EOu ee mats! "(PM)

Taxk neperak! "Opansb, 3amena E6 TBoto math! "(PM)

Tak TBOI0 MaTh! "Opansb, 3amena EO tBoto mats! "(PM)

Taxk TBOMW! "Opanp, 3ameHa E6 TBoto mats! "(PM)

Takas u Takas mate! "Opanb, 3amena Ebanas u pazpebanas mats! "(PM)

Takasi maTsb! "Opanb, 3amena E6 TBoto mate! "(PM)

Taxkyro Bamy! "Opanp, 3amena Eb6anyio Bamy mats! "(PM)

Tsoro aymry Tak! "6pans" (PM)

TBow Tak! "6pans" (PM)

Toabko moxymaii(te)! "mesco. ynorp. sl BEIpaKEHUSI BOCXUIIEHUS, YIUBJICHHUS H T.
I. B CBSI3U C HEOOBIYHOCTHIO, CTPaHHOCTHIO uero-H." (BTC)

Tyasb! Baury math! "Opanb, 3amena Eou Bamry mats! "(PM)

Tynsl ero B abinuio! "6pans" (PM)

Tyabl ero B kauean! "Opans" (PM)

TynbITh Bac nepetyabITh! "Opanp, BMecto Ebath Bac nepeedars! "(PM)

TyabITh TBOIO MaTh! "0panb, BMecTo EOyT TBOIO MaTh! "(PM)

Tl paémsb! "meoco. Beipakaet yausinenue, Bocxuuienue u 1. m." (bTC)

Tepy npomacts! "meowo. BbIpakaeT 1nocamy, pasapakeHHE, HEYTOBJICTBOpEHHE"
(BTC)

Tedy Tl nponacTs! "mesco. BeIpaxaeT a0caay, pasapakeHHe, HEYJIOBJIETBOpeHUE"
(BTC)

V! "meorco. BeIpakaeT yKOpPHU3HY, YIpo3y, HerojgoBanue, ucnyr, ctax u T. i." (BTC)

Yikac! "meonco. paze. BbIpakaeT KpalHIOIO CTENEHb U3YMJICHHS, HETOJOBAaHUS U T. II.
BBI3BAHHYIO YEM-JI. HEMPUATHBIM, HeoxkugaHHbIM" (BTC)

Yaét! "meonco. Beipakenue BocxuieHus, Bocropra” (TT'M)

Ymat! "meonco. Beipaxkenue BocxutieHus, Bocropra” (TT'M)

Vx! "meoxnco. BeIpakaeT HEKOTOpOE YAWBJICHUE, BOCXHUIIEHUE IEpe]] HEOOBIYHOCTHIO,
BCIIMYMHON, cuiiol | T. 1. yero-H." (BTC)

Vx-Tbl! "Meoico. BbIpaKaeT CUIBHOE YAWBJICHUE, BOCXMIIECHHUE YEM-JI. HEOOBIYHBIM'
(BTC)

danTacmaropusi! "meoico. Beipaxaet ynusienne, Bocxuiienue" (bTC)

®anTactuka! "veoco. Beipakaet yausienue, Bocxumenue” (TC)

®onTan! "mesco. BBHIpAKEHHE BOCTOPra, pajoCTH, BOCXHIICHHS, a TaKXKe IOCAIbI,
pazapaxenus” (TT'M)

@y TBI (HY-ThI)! "Meoico. upon. BeIpakaeT yauBiaeHue, ocany, pasapaxenue” (bTC)

®Dy! "meonco. BBIpaKkaeT yKOPU3HY, nocany, npe3penune, orppamieane” (bTC)

®D10! Dp10! "[0Ob1unO npousHocumcsa ¢ nosmopeHuem u YoauHeHHo Gro-giro, ¢hro-]
MedxcO. BBIpaKAeT HEOXKUAAHHOCTD, yauBieHue, onacenue” (bTC)

Xo! Xo-x0! "meorco. BeIpakaeT UPOHUIO, yIUBICHHE, BocTOpr, coxkaneHnue" (bTC)

XoTh 3acTpeiuch! "medco. ymoTp. UId BBIpAKEHHsS KpailHEro OTYasHUS, MOJHON
HEBO3MOKHOCTH 4TO-11. npeanpuHsite." (bTC)

189



XpeH B rpbi3Jo! "meorco. BeipakeHue nocazsl, HerogoBanus" (TTM)

Xyé-Mo0é ¢ 6anaypoii! "meorco. Bockiuianue, Beipaxaroniee yausienue” (PM)

Xyii Te B 106! "Opanp" (PM)

Xyii Te B pot! "Opanp" (PM)

Hupk! "meoswco. BbIpakaeT ynUBICHHE, HEJOYMEHHE TIpH OOHAPYKEHUU YETro-H.
Henenoro, HecypasHoro u T. 1." (bTC)

YépT ObI (TEOs1) modpaJi! "BeipakeHUE KpailHEr0 BO3MYIIIEHHUS, T0CAAbl, HETOIOBAHMS "

(BTC)

YépT BO3bMHU! "MedicO. BhIpaXEHUE KpailHEro BO3MYIICHHS, T0CAJbl, HETOJIOBAaHHS"
(BTC)

YépT nepu! "meowo. BBIpaKeHHUE KpaHETO BO3MYIIEHUS, 0OCAJIbl, HETOJIOBaHUS"
(BTC)

Yépt (Teds1, ero U T. A.) moaepu! "BbIpaKEHHUE KPAWHETO BO3MYIICHUS, JOCAIBI,
meropoBanus”" (BTC)

YeépT! "meorco. BeIpakaeT cunbHyto gocany u pazapaxenue” (BTC)

Yto 11" (BBI) roopumb(-Te)! "medwd. BbIpaXaeT YAWBICHHUE, HETOJOBAaHHE,
panocts" (BTC)

Yynacus! "meoxrco. Beipaxaer yausienue" (bTC)

Yyano! "meonco. Beipaxkaet Henoymenue, usyminenue" (bTC)

Yyno! "meonco. Beipakaer ynusnenue, socxumienue" (bTC)

Yyma! "meorco. BEIpaKeHHE BOCTOPTa WK JIr000i cunbHOoM amonmn' (TT'M)

I! "medxrco. BeIpakaeT HeJIOyYMEHHE, M3yMIIGHHE, HellOBepHe, J0Cany, Ipe3peHue,
0e3Hanéxuocth, ordyasuue U T. I." (BTC)

IBa! "meonco. paze.-cnuoic. Beipaxaet yausnenue, Henosepue” (BTC)

IOBpuKka! "medxco. BOCKIMIIAHWE, BBIPAXAIONMIEe pPaJ0CTh, YAOBICTBOPEHHE TP
HalJEHHOM PELIEHUH, IIPH BO3HUKHOBEHUH yaauyHou Mbicin" (BTC)

Jrakas math! "0pann" (PM)

Ix! "mednrco. BeIpaxkaeT coxaleHue, gocany, ymnpek, ykopusny" (BTC)

I-xe-xe! "meonco. paze. ynotp. npu BeIpakeHn# coxaneHus, rpycta u T. i." (BTC)

Ix-ma! "meonco. pase. ynotp. i BelpakeHus nocazsl, coxxaoenus” (bTC)

S Tamyce! "mesnco. BeIpakeHHE BoCTOpra, npustHoro yausienus" (TI'M)

Anpénas mats! "O6pans" (PM)

Snpéunas mpimb! "Opans” (PM)

Anpénas nanka! "Opanp” (PM)

Snpéune-déne! "O6panp"” (PM)

Slnpu ero B kauajky! "6panp" (PM)

Anpu ero mats! "Opanp" (PM)

S13Bu ero aymy! "6pann" (PM)

SAnouckwuii 6or! "6pans" (PD)

SInonckuii ropoaoBoii! "6pans" (PD)

Fuck Tebe B pykn! "meowco. Beipaxkenue nocaapl, HerogoBanus" (TTM)
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