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Matna svétla na periférii ¢eské interpunkce

Kladeni ¢lenicich znamének nepatii v Ceské jazykovédé k téma-
tim, na ktera se soustfed’uje teoretickd pozornost badatehi. Jednou
z tidkych vyjimek je nedlouhy &lanek Miloslava Sedlacka (1986),
v némz autor mj. vymezuje funkce interpunkce a jeji kritéria a nazna-
kové rozliSuje interpunkci neutralni (zékladni, obecnou) a individual-
ni (subjektivni). Spravné uzivani neutralni interpunkce je v ¢eském
prostfedi vyznamnou soucasti normy veifejnych pisemnych projevi,
jako takové je kodifikovano a je piedmétem soustavné Skolni vyuky.
ProtoZe je interpunkce povazovana za (svébytnou) soucast pravopisu,
provadi jeji kodifikaci nejrozsifenéjsi Ceska jazykovékodifikacni pfi-
rucka, Pravidla eského pravopisu, ktera se mezi vefejnosti t€8i po-
mémé vysoké autorité. Pravidla vychazeji uz fadu desitileti ve dvou
vydanich: tzv. Skolnim, které je ministerstvem S$kolstvi schvalovano
jako zavazna pomiicka pro vyuku &eského jazyka, £imZ praveé nabyva
charakteru kodifikaéni pfirucky, a tzv. akademickém. Vyklady o inter-
punkci jsou v akademickém vydéni obsahlejsi nez ve vydani Skolnim,
ale ne o moc. Lze fici, Ze $kolni vydani vymezuje centralni oblast
Ceské interpunkce, kterou by si mél osvojit kazdy ¢lovék béhem své
Skolni dochazky a ktera ma charakter obecné zavazné normy. Akade-
mické vydani Pravidel pak toto centrum ponékud rozsifuje. Zbyva
vSak jesté spousta pfipadi (syntaktickych konstrukci, vztahi, spojo-
vacich prostfedki apod.), o nichz Pravidla nepojednavaji nebo pojed-
navaji nejasné, avsak které se v tizu s vétsi ¢i mensi frekvenci objevuji.
Pfi rozhodovani o tom, zda v téchto ptipadech znaménko klast, nebo
neklast, popiipadé které znaménko pouZzit, nema pisatel (pfipadné re-
daktor, editor, korektor) v kodifikaéni pfiru¢ce oporu. Tyto jevy tvori
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interpunkéni periférii. Ten, kdo stoji pfed problémem z oblasti inter-
punkéni periférie, miZe postupovat v zdsadé dvéma sméry: bud’
objevi v kodifikovaném centru interpunkce systém a feseni si odvodi
pomoci analogii, nebo se pokusi zjistit, zda pro dany jev neexistuje
néjakd norma, kterd by byla zachycena mimo kodifikaéni pfirucku.
Druhé cesta neni jednoducha, nebot” hledat 1ze na mnoha mistech.
Clanky zamé&fené na n&jaky interpunké&ni problém obgas, le¢ bohuzel
nesystematicky vychazeji v odbornych a popularizaénich jazykoveéd-
nych &asopisech (zejména v ,,Ceském jazyce a literatuie” a v ,Nasi
fe€i”). Nékterymi jevy, které se projevuji spis v textech tisténych nez
rukou psanych, se zabyvaji typografické normy a publikace. A mimo-
to jsou v sou€asnosti k dispozici i radcovskeé ¢i privodcovské piiruc-
ky, které se pokousSeji interpunkéni zdsady podat zdjemcim z fad
vefejnosti ucelené a §ifeji i hloubéji, nez jak to &ini Pravidla. Které
piiru¢ky to jsou a jaky je jejich pfinos, budeme sledovat v tomto
¢lanku. Véfime, Ze Ctenare ,,Bohemistyky” nas kriticky rozbor vzhle-
dem k praktické povaze tématu zaujme, tfebaze bude misty poné¢kud
detailni, az hnidopi$sky.
*

Prvni z piirucek, které byly vydany po posledni zméné pravopisné
kodifikace z roku 1993, je Jak psdt spravné carky (Privodce inter-
punkci pro stiedni Skoly a verejnost) z roku 1997. Napsal ji zkuSeny
prazsky bohemista-didaktik Vladimir Stan¢k a ministerstvo $kolstvi ji
schvalilo jako pomocnou uéebnici pro stfedni Skoly. Jak napovida jeji
nazev, nepokryva celou oblast interpunkce, nybrz soustfed’uje se na
nejzatizendjsi znaménko, totiz Earku (v pojeti M. Sedlacka na zna-
ménka dvé: ¢arku a dvojici &arek). V piedmluvé se uvadi, Ze piirucka
,rozsifuje a dopliiuje soubor pravidel tam [v Pravidlech ceského pra-
vopisu — R.A.] obsazenych o dalsi pfipady psani Carek, s nimiZ se zdk
nebo jiny uzivatel jazyka v pisemné praxi muze setkat”. Nerozsahla
publikace obsahuje vykladovou ¢&ast, v niz je pouceni roztlenéno
podobné jako v Pravidlech, jen v jiném pofadi a s ponékud odlisnymi
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akcenty, a rozsahlou &ast praktickou — fadu cviceni na dopliiovani
carek, véetné klice.

Ve srovnani s Pravidly uvadi Starikova piiruka podstatné vice
spojovacich vyrazii a pojmenovava i vyznamové vztahy (poméry),
v nichZ jsou v piikladovych vétnych celcich véty, vétné ¢leny nebo je-
jich slozky spojeny. Mimoto se snazi vysvé&tlovat pouZité syntaktické
pojmy, tzn. napf. definuje pfistavek, nékolikanasobny vétny Clen
apod. V tom je nesporné nazomé&jsi nez Pravidla sama. Nad ramec
Pravidel stanovi zasady kladeni ¢arky pred slovem az, pred spojenimi
a tim a stejné jako, mezi pozdravem a oslovenim a mezi zkratkou 7zn.
a spojkou Ze. Nediisledné se zabyva kladenim &arek u vyrazi pripad-
né, eventudlné apod., naopak uvazlivé a nazorné postupuje, pokud jde
o psani ¢arky pied zkratkami typu atd. Velmi uzitené je uvedeni pra-
vidla, podle néhoz se pii uvadéni prameni pii citaci zdkonnych
pfedpist nepisi éarky mezi paragrafem, odstavcem a pismenem. Po-
znamka o vhodnosti kladeni ¢arky ve spojenich typu Moravska gale-
rie, Brno &i Zdkladni skola, Zernoseckd vychazi z raciondlni a systé-
mové vahy, ale jde bohuzel proti sou¢asnému trendu v tvofeni tohoto
typu chrématonym, a vlastné i proti pomérné pevné normé. Kusy
vyklad Pravidel se V. Stanék pokousi zpfesnit i v otdzce vsuvek:
spravné uvadi, Ze ustalené kratké vsuvky typu prosim, myslim, dejme
tomu, uprimné Feceno se zpravidla ¢arkou neoddéluji, avSak prifazuje
k nim i spojeni 7ekl bych, u néhoz je naopak noremni Carky psat,
a spojeni nemylim-li se, které si ponechava charakter vedlejsi véty.
Stejné jako Pravidla opomiji situaci (v uzu béZnou), v niZ se vyraz ty-
pu prosim nebo upfimné Feceno vyskytne na pocatku véty — inter-
punkéni feSeni pfitom v takové situaci neni nijak samoziejmé.

V nékolika bodech se ptirucka Jak psdt spravné cdrky s Pravidly
rozchazi. Zatimco podle Pravidel se slozky né€kolikanasobného vétné-
ho &lenu spojené dvojitymi spojovacimi vyrazy ¢arkou oddéluji vzdy,
V. Stanék u nich rozliSuje vyznam; v oddile o nékolikanasobnych
vétnych ¢lenech i v oddile o soutadné spojenych vétach se pak pokou-
§i objasnit rozdil mezi slu¢ovacim a vylu€ovacim vyznamem u rozsté-
penych spojek bud’ — nebo, at — nebo, avsak nikoli zdarile; srov.

341



vyznamoveé zcela paralelni, avSak autorem rizné chapané piikladové
véty Obcan vyZaduje fungujici sit uFadu, at statnich nebo samosprav-
nych x Vyrobky se Casto delsi nebo kratsi cas skladuji, at'jiz ve skia-
dech, nebo v maloobchodni siti. Krokem zpét je definice volného
a tésného ptivlastku: zatimco podle Pravidel je volny ptivlastek tako-
vy, ktery nezuzuje vyznamovy rozsah nadiazeného jména, V. Stan€k
ho charakterizuje jako privlastek, ktery miizeme vypustit, aniz se
porusi smysl véty. Z uebnic syntaxe jsou pfitom znamé i véty, v nichz
volny pfivlastek nese informaci pro smysl véty nezbytnou. Napi. Mlu-
vnice Josefa Dobrovského, napsand na samém pocdtku minulého
stoleti, podava hlubsi popis jazykového systému nez mluvnice napsané
koncem padesatych let (Grepl, Karlik 1999, s. 234). (Informace, Ze
mluvnice J. Dobrovského byla napsana na pocatku stoleti, zde neni
specifikujici, jde proto o pfivlastek volny; informace je tu vSak pod-
statna, nebot’ umoziuje srovnani ¢asti vzniku mluvnic, které se tu
porovnavaji, a tedy ukazuje, jak Dobrovsky predstihl svou dobu.)

K dal§im feSenim odchylnym od Pravidel patti vyjimka z ustano-
veni, Ze pied spojkami vyjadiujicimi totoZnost (neboli, cili, aneb) se
¢arka nepiSe: autor uvadi pfiklady, v nichZ je rozumné ¢arku napsat,
a oznaduje je jako uvadéni vysvétlivky; jde vesmés o konstrukce,
v nichZ by bylo 1ze nahradit uvedené spojky vyrazy #. nebo tzn. Pojem
vysvétlivka je pouzit i pii formulaci pravidla o kladeni ¢arky pred
vyrazy jako vyjma, véetné, kromé, aviak ani zde neni definovan.
Protéjskem je mu ,,spojeni t&sné”; z piikladovych vét Ize usuzovat na
to, Ze rozdil by bylo moZno vysvétlit s poukazem na osamostatiiovani
asti vypovédi, piipadné pomoci takovych pojmi, jako jsou vétny
diiraz ¢i stupné vypovédni dynamiénosti.

V pasazich vénovanych pfistavkovym spojenim dochazi ve sledo-
vané pfiru¢ce k vnitfnim rozporim. Jako pfiklady spojeni, v nichz
druhy ¢&len shrnuje to, co bylo v prvnim ¢lenu jmenovano, se objevuji
za sebou nasledujici véty: Dospéli, déti, domdaci navstévnici i cizinci,
v§ichni byli nadSeni vystoupenim sokolského dorostu. — Kotva, Bild
labut, Mdj, zkrdtka velké obchodni domy, dosahuji neobycejné vyso-
kého mésicniho obratu. Skuteénost, Ze za druhym ¢lenem v prvni vété
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(v§ichni) &arka neni, kdeZto za druhym ¢lenem v druhé vété (domy) je,
zlistava bez komentare. Interpunkéni feSeni prikladovych vét na rekti-
fikaci (KaZdy psany jazyk svoje hranice, nebo presnéji, hranice svého
mluveného projevu, zdaleka prekracuje. —Vsechny vase pripominky, ¢i
lépe podnéty, vezmeme v uvahu.) je rozporné nejen vnitiné (zatimco
po vyrazu nebo presnéji je zde vytiiténa Carka, po synonymnim ¢i lépe
vyti§téna neni), nybrZ i ve vztahu k poznamce o rektifikaci v oddile
o n&kolikanisobném vétném &lenu, kde se uvadi, Ze se zde ¢arka piSe
(pouze) pied spojkami nebo, ¢i. Uvnitf jediné prirucky je tedy rektifi-
kace povaZovana soucasné za vztah koordina¢ni 1 apozi¢ni; Carku kla-
denou za nebo presnéji povazujeme za zjevny lapsus.

Podobné nepatii¢na (a nevysvétlend) je i prvni Carka ve vété Po ve-
drech, to byl uplny darek z nebe, ten lijdk, uvedené mezi piiklady na
samostatny vétny ¢len; takovym &lenem je zde pouze ten lijdk. Véta
Vidéli jsme se asi pFed rokem, tehdy na pFedndsce o Karlu Capkovi,
uvedena tamtéZ, patii spi§ do oddilu vénovaného pfistavkovym spoje-
nim. P¥ikladem pfistavkovych spojeni jsou i véty Posledni dny pred
odjezdem jsme balili véci denni potreby, prevazné potraviny a Chce
sluc¢ovat neslucitelné, totiz politiku a mordlku, které maji ilustrovat
kladeni ¢arky u vétnych Clenli dodatecné pripojenych. Ve srovnéni
s Pravidly Statikova pfiru¢ka kupodivu vynechéva pouceni, Ze oddélit
carkou nelze takovy doplnék vyjadieny piiestim nebo jmennym tva-
rem adjektiva, jehoZ vypusténim by se véta stala neuplnou. Mezi
piikladovymi vétami na tento typ doplitku — u Starika vzdy oddélo-
vany &arkami — se pak objevuje i véta s dopliikem v rematické pozici,
u niz pokladame ¢arku za nepfipustnou a pro ¢tenaie matouci: Karel
Capek psal, ponoFen hluboce do bolesti souc¢asné doby.

V kapitole o ¢arce v souvéti (piesnéji o Carce mezi vétami) ocenu-
jeme explicitni upozornéni na to, Ze ne vZdy ma spojeni a tak vyznam
diisledkovy; pokud je tak ve vét& prislovednym uréenim zpiisobu,
darka byt psana nema: Ruce sepnéte a tak je poloite na kolena.
Poznamku hovotici o tom, Ze ¢arka pred dvouslovnymi disledkovymi
spojkami ,,se n€kdy vynechava, jestlize druha ¢ast téchto spojovacich
vyrazl (proto, tedy) je posunuta hloubgji do véty”, viak lze jen stéZi
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chapat jako doporuceni, jakkoli relativné ¢asta tato interpunkéni chy-
ba je. Ve zvlastni poznamce Staiikova prirucka poznamenava, ze se
carka obvykle neklade pred zajmeny nebo zajmennymi pfislovci ve
spojenich jako Prijdu, ale nevim kdy nebo Volic chce védét(,) co a jak.
Mezi piiklady vSak nepatti Nikdo si nemiiZe jezdit(,) ¢im chce a jak
chce: na rozdil od ostatnich zde uvedenych vétnych celki zde po
zajmenu nasleduje verbum finitum, a &arka je proto nezbytna. Ustano-
veni Pravidel, podle kterého se ¢arka nepiSe mezi dvéma spojovacimi
vyrazy, z nichZ kazdy patfik jiné vété, V. Stan€k v ramci bohaté exem-
plifikace vztahuje i na pfipady, v nichZ je prvnim ze spojovacich
vyrazi relativum. S tim lze jen téZko souhlasit, nebot relativum je
vétnym ¢lenem dané véty, a véta nasledujici je tim padem do této véty
vlozena — véty vloZené do jinych je ov§em nutno oddélovat carkami
z obou stran. Rozvedeni a zpfehlednéni kusych ustanoveni Pravidel
o psani ¢arek u infinitivnich konstrukci je zato tfeba pfivitat.
Ne&které formulace, jimiz V. Stan€k dopliiuje pfilis stru¢na ustano-
veni Pravidel, mané odhaluji nediislednosti v kodifikaci. Tak napf. au-
tor ptejima pravidlo, Ze se obvykle ¢arkou neodd€luji vyrazy vzniklé
z vedlejSich vét, které pozbyly vétné platnosti; k nému dodava upres-
néni, Ze pokud pisatel pocit'uje vétnou platnost vedlejsi véty, Carku na-
psat miZe, a doprovazi je ptikladem af chce, nebo nechce (v Pravid-
lech pouze bez arky). Toto spojeni se v8ak od ostatnich (af déld co
déla, at je jak je, délej co délej) zasadné lisi tim, Ze ona véta, ktera zde
pry pozbyva vétné platnosti, neni zavisla: celé spojeni je soufadné
a kladeni, nebo nekladeni ¢arky v ném by mélo byt rozhodnuto v pa-
sazi o soufadné spojenych vétach. Podobné V. Stanék parafrazuje
ustanoveni Pravidel, ze pokud spojka nez spojuje dve verba finita pti
témZe podmétu, je nékdy obtizné stanovit, zda jde o dvé véty v sou-
véti, nebo o nékolikanasobny prisudek. Podle teoretikili Ceské syntaxe
(Grepl, Karlik 1998; Hrbacek [in:] Cechova a kol. 2000) vak nékoli-
kanasobny vétny &len (tedy i n&kolikanasobny pfisudek) je spojeni
charakteru koordinaéniho, s fidkymi vyjimkami (pfi€¢ina, podminka,
piipustka) parataktického, coZ spojka neZ nenapliiuje. Na zékladé

344



formulaci syntaktickych teoretiki by spojeni typu Vic utrdcel, nez
vydélaval méla byt psana vzdy s ¢arkou.

Ani v této kapitole vSechny piiklady neilustruji popisovany jev.
Souvéti Béda zemi, kde lidé postradaji politickou satiru nebo kde ji
dokonce odsuzuji neni piikladem na spojeni vedlejSich vét v poméru
slu¢ovacim, nybrz jde o pomér stuptiovaci. V souvéti Zdddme vds,
abyste s nami bud’ hrdli otevifenou hru, nebo od hry odstoupime pak
viibec nejsou souradné spojené véty vedlejsi; spravné meélo byt ziejmé
...odstoupili. Kone¢né& zafazeni véty Jde to vitbec, nestranit Zadnému z
obou deéti? po bok ¢tyfem podminkovym infinitiviim ve funkcei pfikla-
dit na kladeni ¢arky u infinitivnich konstrukci s vyznamem podmin-
kovym a moznostnim ‘patrné ukazuje na nepochopeni, co vlastné
moznostni infinitivni konstrukce jsou. Nejde v nich o vyjadieni dispo-
zi¢ni modality v p¥isudku jako v této vété, nybrz o modalni vyznam in-
finitiva: Premyslel, jak usporddat [= jak by mohl usporddat] knihov-
nu. Dodejme, Ze v inkriminované piikladové vété je ¢arka proto, Ze
tam k infinitivni konstrukci odkazuje kataforické zajmeno.

*

Druhou publikaci, nazvanou Privodce Ceskou interpunkci, vydala
roku 2003 profesorka Ostravské univerzity Jana Svobodova. Ziirocila
v ni dlouholeté zkusenosti s vyukou syntaxe na vysoké skole a nava-
zala na sva star$i skripta Ceskd interpunkcni cviceni s klicem. Podobng
jako predchozi publikace ma i tato dvé &asti: vykladovou a praktickou.
Prakticka ¢ast ma podobu souvislych textd s vynechanou interpunkci
a obsahuje kli¢ v podobé nejen doplnénych znamének, nybrz i zdi-
vodnéni jednotlivych feSeni. Pfirucka probira vsechna Elenici zna-
ménka, nejvetsi pozornost je pochopitelné vénovana Carce. Neklade si
za cil stanovovat zasady nad ramec Pravidel — jde ji o to, stavajici ko-
difikaci jasn& a srozumitelné vyloZit a jeji ovladani u &tenaii pro-
cvidit. Proto také Casto explicitné uvadi to, co je v kodifikaci obsazeno
jen implicitné (napt. Ze ¢arka v koordinaéni skupiné se klade pouze
mezi slozky, nikoli za skupinu, nebo Ze je tfeba klast ¢arku vzdy, kdyz
se vedle sebe ocitnou véty na rozdilnych mluvnickych urovnich),
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a vzdy vysvétluje pouzité pojmy a upozoriiuje na syntakticka tiskali
(napf. Ze stejné zné&jici privlastek miiZe byt u jinak nezpiesnéného sub-
stantiva tésny, kdezto u substantiva jiz n¢jak ur€eného, vymezeného
volny; Ze vsuvka miize mit podobu hlavni i vedlejsi véty, a dokonce
i hlavni véty se spojkou).

Podobné jako V. Stan€k upozorituje i J. Svobodova, Ze spojovaci
prostfedek a tak nemusi mit vzdy vyznam diisledkovy, a proto ne vzdy
je nalezité psat pred nim ¢arku. Pfiklad, uvedeny v Pravidlech jako
ilustrace kladeni poml€ky ,,v heslech, napisech, pripovédich atp.”, to-
tiz Kniha — pritel clovéka, charakterizuje jako doklad funkce pomicky
naznadit elidovanou sponu a vyslovné dodava, Ze zde pomi¢ku nelze
nahradit ¢arkou. Vhodné je i to, Ze u n€kterych interpunké&nich, resp.
syntaktickych jevi upozortiuje na jejich slohové zabarveni: jako
ozvlastiujici vyjimku chape dodatkové piipojovani vétnych Eleni
i uvoliiovani infinitivnich pfivlastki (a tedy i jejich oddélovani &ar-
kou).

Jako sporna vidime v piiruce J. Svobodové jen n&kolik malo mist,
vesmes nepfili§ zavaznych. V piikladové vété na stiednik S pravou
ldskou je to jako s duchy; kdekdo o ni mluvi, ale mdlokdo ji vidél po-
vazujeme za mnohem vhodnéj$i pouzit dvojteCku — v té jeji funkei,
kterou autorka charakterizuje jako vyskyt ,,za vétou nebo vyrazem,
které uvozuji tzv. vysvétlovaci pristavek”. Ve vété uvedené mezi
ptiklady na dopliiky tvofené trpnym piiCestim, u nichz je oddélovani
Sarkou fakultativni, totiz Vidéno ocima mladych(,) cesta do svéta je
dnes kazdému oteviena, chapeme Carku jako nezbytnou, vzdyt parti-
cipidlni konstrukce je zde nekongruentni. A kone¢né je otazka, zda
rozhojiiovat zpisoby oddélovani vsuvky o kombinaci pomiéek a za-
vorek, coZ neni prostiedek ani noremni, ani ekonomicky.

%*
Zatim posledni praktickou pfirucku vénovanou interpunkci vydali
roku 2006 v edici knih se spoleénym titulem Na co se cCasto ptdte Etyfi

mlad3i pracovnici prazské pedagogické fakulty a opatfili ji podtitulem
Jak pouzivat édrku a dalsi interpunkcni znaménka. Predchozim publi-

346



kacim se podoba v tom, Ze mimo vyklady obsahuje i cvi€eni s klicem:
jsou umisténa v zavéru kazdé kapitolky a kli¢ obsahuje vedle feSeni
i zdivodnéni. V tvodu autofi pisi, ze po dohodg s recenzentkou pubh-
kace (pracovnici jazykové poradny Ustavu pro jazyk éesky AV CR
a spoluautorkou Pravidel Ivanou Svobodovou) se od n€kterych kodi-
fikovanych zasad odchyluji, ponévadz po roce 1993 ,,doslo v uzivani
interpunkce k posuniim”, a to ve sméru vyssi tolerance. Vyklady se
zalinaji ¢arkou a dale nasleduji pasiZe o dvojte€ce, uvozovkach a pfi-
meé feci a poté postupné o ostatnich znaménkach, a to vetné spojov-
niku, ktery Pravidla ani M. Sedlacek za ¢lenici znaménko nepovazuji,

ktery si ale vefejnost zhusta plete s pomlckou.

Na prirucce kolektivu autorti je sympatické, Ze se snazi srozumitel-
né vysvétlovat pouzité syntaktické pojmy a Ze doporucuje uZivani
uréitych (neinterpunkénich) prostfedki, které napomahaji zietelnosti
souvétné vystavby (napf. opakovani spojovacich vyrazii na zaCatcich
soufadné spojenych vedlejsich vét, jak jsme to pravé uéinili v tomto
souvéti). Mimoto je tfeba ocenit, Ze neopomiji mnohé jevy, které
zustaly mimo pozornost Pravidel. Tak napf. vyslovné uvadi, Ze u vy-
razu jednak — a jednak (v izu Castého, ale lingvisty doposud nere-
flektovaného) se Carka nepiSe. Bez Carky doporucuje psat vyrazy
stejné jako, podobné jako na zaCatku véty. Zabyva se tieba i psanim
teCky v popiscich k obrazkiim a také vhodné€ upozoriiuje, Ze dvojtecka
se zpravidla nepiSe pred vycty, které nemaji povahu pristavku. Po-
dobné jako J. Svobodova autofi misty explicitn€ upozoriiuji na Casté
chyby, jakou je kupft. kladeni ¢arky pfed spojenim a pak. Opomenut
nezlistdva moderni spojovaci prostiedek a/nebo (autoii ho povazuji za
jednu spojku); Skoda jen, Ze skute¢nost, ze se pfed nim nepiSe ¢arka, si
musi ¢tenar vyvodit z piikladového souvéti.

Hned Gvodni kapitola o &arce v soufadném spojeni vét vzbuzuje
fadu otazek. Nejvyraznéj§i namitky mame vii¢i zpisobu, jakym autofi
odliSuji slucovaci vztah od vylu€ovaciho, a v disledku toho i vici
doporudenim, ktera ¢tenafim davaji ohledné kladeni Carky pied spoj-
kami nebo, anebo a ¢i. (Tomuto slozitému tématu hodlame vénovat
zvlastni ¢lanek.) Pochybujeme i o moznosti nekléast Carku v souvétich
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jako Cely den se na viechny jenom usmival i sousedé si toho vsimli ne-
bo Nikdo mi v tom okamziku nemohl pomoct ani Petr se nezmohl na
Jjediné slovo: nedavna zkusenost s tim, Ze studenti bohemistiky v textu
sto let starém povazovali valnou vétSinou spojku i spojujici véty za
¢astici, nas vede k domnénce, Ze v soucasné cestiné se spojovani vét
(pfinejmensim hlavnich vét s riznymi podméty) pomoci spojek i a ani
ve slu¢ovacim vztahu stava negramatickym. Mezi piikladovymi vé-
tami na spojku a jako soucast viceslovnych spojovacich vyrazi je
i véta, v niz zadné a neni. Snaha autorii stanovit dvoji moznost inter-
pungovani pied parataktickym aZ je pochopitelna, ponévadz by to
odpovidalo dvéma zpisobam, jak dané véty (napt. PouZival vyrazy
knizni(,) az zastaralé) vyslovit: az mize byt priklonné, nebo miize byt
vysloveno po pauze. Ani piiklonné aZ vak podle naseho nazoru
nevyjadiuje prosté slu¢ovani; spis jde o vyjadieni rozmezi, tak jako
v piipadé€ Vejce varime osm az deset minut. Z formulace V nékterych
pripadech nemiizeme jednoznacné rozhodnout, zda jsou spojky uZity
Jjako slucovaci nebo (sic!) vylucovaci, carku iedy miizeme i nemusime
napsat vysvita, ze autofi nemaji ujasnéno, z ¢i perspektivy vedou sviij
vyklad: zda piSiciho, nebo ¢tenéfe; to plati vlastné o celé publikaci.

I v pasazich vénovanych interpunkci pied spojkami jak, jako a nez
zavad@ji autofi ptiru€ky Jak pouzivat carku a dalsi interpunkcni
znaménka zasady, které nemaji oporu v Pravidlech, nevychézeji z Zad-
nych novych syntaktickych poznatki a nereflektuji — pevné véfime —
ani posuny v normé. Ve vété Uvddeél mnoho prikladu(,) jako péci
o zvifata, o staré lidi apod. &arku pied jako napsat nikoli miZzeme,
nybrz musime: Pravidla to, co je zde spojkou jako pfipojeno, definuji
jako ,,¢ast celku oznaceného predchazejicim Elenem, ktera je uvedena
jako pfiklad”. (Na jiném misté se autofi k dvoji funkci vy¢tového jako
vyjadtuji v souladu s Pravidly, ale misto aby rozdil popsali jako rozdil
mezi vyétem specifikujicim, zuZujicim rozsah vyznamu fidiciho sub-
stantiva a vy¢tem uvadéjicim priklady, hovoii dost nepfesné o ,,ne-
zbytné informaci” a ,,vyznamové voln&jsi &asti véty”.) Moznost cha-
pat dvé verba finita spojena spojkou ez jako né€kolikanasobny pfisu-
dek (v &asti tohoto textu vé€nované pfirucce V. Statika jsme pochybo-
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vali, Ze je to mozné ve vétach jako Vic utrdcel, nez vydélaval) autoii
naprosto neuveéfitelné vztahuji i na neZ s vyznamem ¢asovym a dopo-
rucuji jako rovnocennou variantu i psani Nez nakoupil naobédval se.
Poznat, Ze tu jde o podfadné souvéti, by pfitom mél kazdy absolvent
zakladni $koly! O par stran déle autofi umoziuji v pripadé zesileni
vyznamu vedlejsi véty vyrazem kladenym pied spojku psat ¢arku za
tento vyraz i pfed néj, véetné pfipadt jako Do sklepa pro brambory
dojdu jen, co si doctu kapitolu. Pravidla jsou v té véci bohuzel
prespfili$ lapidarni, ale z pfikladli v nich uvedenych lze odvodit, ze
dvoji ¢lenéni je mozné jen tehdy, kdyZ lze vedlejsi vétu vynechat bez
ztraty gramaticnosti. Tedy Rozmyslete si odpovéd’ drive, nez zacnete
test vypliiovat ano, Prijedu jen, abych ho uvidél ne. Zietelngjsi je toto
pravidlo snad v piipadé, kdy vedlejsi véta predchazi vétu hlavni;
autofi piirucky vsak i v souvéti Zvldst(,) kdyz je horko, chtéji byt psi
venku dlouho do noci ptipoustéji ¢arku po zesilujicim vyrazu, a ved-
lejsi vétu tedy umoziiuji chapat jako vloZenou.

Naprosto zmateny musi byt &tenaf z vykladu o zdvojené spojce ani
— ani. Nejprve se mu dostane dlouhého ilustraéntho souvéti, v némz
jsou bez jakéhokoli komentafe uvedeny &arky jako fakultativni. Poté
nasleduje pravidlo o psani ¢arky u viech zdvojenych slu€ovacich spo-
jek v&etné ani — ani a pfisluSnych piikladii (tam je ¢arka uvedena jako
nutna). A nakonec se docte, Ze Carku u vyrazu ani — ani lze uzit i vyne-
chat podle toho, zda je spojeni chapano jako slu¢ovaci, nebo jako
stuptiovaci. Podobné matouci jsou i pfipady, kdy je jedno a totéz
pfikladové souvéti uvedeno nejprve s jednoznaénou interpunkei a po-
té s dvojim interpunk&nim feSenim. To se stalo ve vykladu o pfistavku;
jde o priklad Jd, Pavel Novdk, prohlasuji, Ze jsem se nedopustil Zadné
zrady. P¥i druhém uZiti jsou ¢arky obklopujici vlastni jméno nevhodné
a nenoremné prohlaSeny za fakultativni, nadto s popisem, Ze jde
o konstrukci sloZenou z vlastniho jména a obecného substantiva — zda
se tedy, ze se sem dané piikladové souvéti dostalo nedopatienim.
Piikladové véty jako Musim koupit néco k jidlu, maso a brambory
a O prazdnindch jsme byli na brigadé sbirat ovoce, broskve, meruriky
a hroznové vino nas vedou k povzdechnuti, Ze je Skoda, Ze autofi
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priruc¢ky nedoporudili étenafim v podobnych pfipadech davat pied-
nost dvojtecce. (Ostatné na funkéni pretizenost arky upozoriioval uz
M. Sedlacek; v interpunkénich priru¢kach vech typli by mélo stat
obecné pravidlo stanovici, Ze kde miZe stat ¢arka nebo jiné zna-
meénko, mélo by stat jiné znaménko.) Posledni nedopatieni v oddile
o pristavku ma moZné na svédomi nakladatel: véta Nakladatelstvi
Klett s. r. 0., vydalo zajimavou pFirucku o interpunkci v Geské vété zde
ilustruje zasadu, ze ,,pokud je nazev firmy koncici zkratkou s. . o.,
a. s. uzit ve vété, je z jazykového hlediska spravné psat za zkratku
carku”. JistéZe, ale ¢arka tu musi byt i pfed zkratkou — a pokud firma
trva na uZivani jazykové chybného nazvu, protoZe ho tak ma zapsan
v obchodnim rejsttiku, ¢arka za zkratkou to zachranit nemize!

K velmi pozoruhodnému nesouladu v doporucenich jednotlivych
ptirucek dochazi u celkem bézné uzivaného spojovaciho vyrazu jakoz
i. Zatimco Starikiv privodce doporucuje psat pred nim arku, ko-
lektivni publikace nabizi publiku vybér ze dvou — jinych! — moZnosti,
totiz psat ¢arku pfed nim i za €lenem, ktery piipojuje, nebo nepsat
carky vibec. Posledni moznost Ize odmitnout nejsnaze; koneckoncii
i sami autofi kolektivni pfirucky o ném sice pojednévaji spolu s vy-
razy stejné jako a podobné jako, ale kdyZz upozoriiuji na odchylné pra-
vidlo pfi uziti téchto vyrazi na zaCatku véty (Carka se tam zasadné
nepise), vyraz se jim z uvedené trojice nenapadné vytraci — pocho-
pitelné, protoZe ho na zacatku véty uzit nelze, coz svéd&i o tom, Ze ke
zbylym dvéma nepatii.

Sporna doporudeni se v pfiruce kolektivu autorti nevyhnula ani
kapitolam o dalSich znaménkéch. Pokud plati, Ze ve vétach jako
Vsichni tFi vitézové: Hana Novotnd, Petr Skoupy a Daniel Zemlicka
ziskali i zdjezd k mori dvojteka nahrazuje vyraz ., jak autofi tvrdi,
pak by méla ovSem na konci vysvétlovaciho vy€tového pristavku (zde
pied slovem ziskali) stat arka. Dalsi funkci dvojtecky je podle autori
vyjadfovani vyznamového rozvolnéni v dlouhém souvéti, jeho mys-
lenkové dvoj¢lennosti — ziejmé to ma souviset s funkci oddélovat
predvéti a zavéti periody, zminénou v poznamce v Pravidlech. V dlou-
hém souvéti, které je tu uvedeno jako piiklad, viak ma dvojtecka fun-
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kei oddélit doloZeni, vysvétleni skute¢nosti uvedené pred ni (feceno
slovy Pravidel), o zadné rozvolnéni tu nejde. V oddile o pfimé feci je
zminéna moZnost psat pied piimou fe¢i v umélecké literatufe pomlé-
ku, avSak schazi jakakoli informace o ptimé feci neznacené uvozov-
kami. O tom, Ze autofi naprosto nerozuméji pojmu polopfima feg,
svéd¢inejen jeji ztotoznéni s vnitfnim monologem autora (sic!), nybrz
i jediny pfiklad, v némz jde ve skutenosti o neznacenou pfimou
vnitini fe¢ postavy.

Kdyz autofi ptirucky uvadgji jako spravné hned tfi moznosti psani
epistolarni zkratky £, S., mimo jiné i v podobé& PS., tézko to chapat ji-
nak nez jako zbyte¢né zavadéni mimosystémovych vyjimek do psani
zkratek, a tedy drobny krok k destabilizaci této ¢asti pravopisného
systému. Oddil o zavorkach respektuje ustanoveni Pravidel, ale nabizi
se otazka, zda v dobg textovych editori s bohatym inventafem symbo-
i a v Case rostouciho vyuziti lomitka stdle doporudovat psani tzv.
Sikmych zavorek, tj. vlastné dvou lomitek. Spojeni ndzvu obce a naz-
vu jeji ¢asti se podle piiru¢ky muiZze psat se spojovnikem bez mezer
is pomi¢kou s mezerami (Praha-Radotin i Praha— Radotin), a je-li je-
den z nazvii viceslovny, pouze druhym jmenovanym zplisobem. Ta-
kovym zpilisobem se viak oznauje rovnéz vymezeni trasy. V pfipa-
dech jako trasa Praha — Dolni Liboc — Kladno — Svermov to pak zne-
moziiuje zapsat jednoznacné, zda jsou na trase dva, tfi, nebo &étyfi bo-
dy; &tenafi, ktery nevi nebo si neuvédomi, ze Svermov je Gfedng&
soucasti Kladna a Dolni Liboc souéasti Prahy, ani jind neZ posledni
jmenovana interpretace nenapadne. Pro¢ tedy radéji nezlstat u vZi-
tého psani se spojovnikem i v pfipadé viceslovnych nazvii?

Nedokazeme posoudit, zda zamémé, ¢i nevédomky méni autofi
nékteré vzité syntaktické terminy za nové, napt. infinitiv rozvinuty
misto rozvity nebo pFiviastek postupné se rozvijejici misto priviastek
postupné rozvijejict, u druhého terminu jde prece o to, Ze pfivlastek
postupné rozviji fidici substantivum, nikoli snad sam sebe. Nerozu-
mime ani tomu, pro¢ pouZzivaji slovo rozvzpomindni misto nalezitého
rozpominani a pro¢ se v jinak spisovnych piikladovych vétach obje-
vuje vazba piedlozky mimo s genitivem misto naleZitého akuzativu.
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Kvalitu ptiruc¢ky snizuji rovnéz chyby v sazbé: v oddile o apostrofu
jsou misto tohoto znaménka soustavné ti§tény koncové jednoduché
uvozovky; a t€sné nad informaci, Ze pokud se spojovnik objevi na
konci fadku, piSeme druhy na zacatku dal$iho fadku, takovyto druhy
spojovnik schazi.

Nejvétsi vadou na krase analyzované publikace je skute¢nost, Ze se
jeji autofi ve vykladovych pasazich dopoustéji hrubych interpunk-
¢nich chyb. V nasledujicich vétach kladou nemistné &arky: Véty hlav-
ni pripojené k sobé bez spojovaciho vyrazu, oddélujeme vidy carkou
(pFip. pomickou); Vétu vedlejsi viozenou do véty Fidici (hlavni), oddé-
lujeme c¢arkami z obou stran (v obou pfipadech pred slovem oddélu-
Jjeme); Zkratky, zkracujici nékolik slov, se pisi jako jedno slovo (okolo
rozvitého pfivlastku, ktery je specifikujici, tedy tésny); v nésleduji-
cich naopak ¢arky schazeji: informace, Ze Brazilie lezi v Jizni Americe
neni informace novd ani podstatna pro smysl véty (za slovem Ameri-
ce), Konstrukce tvorené rozvitym pridavnym jménem, pricestim nebo
prechodnikem je mozno, ale neni to bezpodminecné nutné oddélit
z obou stran ¢drkami (za slovem nutné, jimz se kon¢i vsuvka). Scha-
zejici i nadbyteéna Carka se nachazeji v tomto — takika nesrozumi-
telném — souvéti: Pokud stoji na misté, kde by mohly byt uZity pred-
lozky, spojky a v pFipadé zdpisu celych financnich sum, mezerou ji
[= poml¢ku] neoddélujeme (Carka nema byt za slovem sum, nybrz za
slovem spojky, souvéti by bylo vhodné viibec pieformulovat). V odi-
vodnéni interpunkéniho feSeni jedné z tloh se v kli¢i objevuje formu-
lace dvoji mozna interpretace: bud pomér stupriovaci nebo pomér
slucovaci, v niz musi byt pted slovem nebo &arka dokonce i podle
neobvyklé teorie uzité v této prirucce. Pripadu, kdy se autofi v prikla-
dovych vétach tykajicich se jinych jevi nedrzi vlastnich doporuceni,
jsou v publikaci spousty.

*

Jak ukazal rozbor souasnych Ceskych interpunkénich pl“'ii'uéek,
neni orientace na periférii Ceské interpunkce snadna. Priivodce Jany
Svobodové ozatuje centrum — arci svétlem jasnym a ostrym a mnohdy
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z lepSich 0hli nez Pravidla ¢eského pravopisu — a na periférii dopa-
daji jen sporadické odlesky. Priivodce Vladimira Staiika a radce kole-
ktivu autorti se shodn¢ odvaZuji za hranice centra postoupit, avsak je-
jich svétla jsou matna, misty ozafuji spiSe scesti nez chodniky a obdas
sviti sama proti sob€. Poutnik, ktery se chce v celku Ceské interpunkce
vyznat, tak zatim na pofadny reflektor &eka. Sanci stat se jim ma pravé
dokongovani internetova piirucka jazykové poradny Ustavu pro ja-
zyk &esky AV CR. Uvidime...
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