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Matna svetla na periferii ćeske interpunkce

Kładem' ćlenicich znamenek nepatri v ćeske jazykovede k tema- 
tum, na ktera se soustfed’uje teoreticka pozomost badatelu. Jednou 
z ridkych vyjimek je nedlouhy ćlanek Miloslava Sedlaćka (1986), 
v nemż autor mj. vymezuje funkce interpunkce a jeji kriteria a nazna- 
kove rozłisuje interpunkci neutralni (zakladni, obecnou) a individual- 
ni (subjektivni). Spravne użivani neutralni interpunkce je v ceskem 
prostredi yyznamnou soućasti normy verejnych pisemnych projevu, 
jako takove je kodifikovano a je  predmetem soustavne skolni vyuky. 
Protoże je interpunkce povażovana za (svebytnou) soućast pravopisu, 
provadi jeji kodifikaci nejrozsirenejsi ćeskajazykovekodifikaćni pri- 
rućka, Pravidla ćeskeho pravopisu, ktera se mezi verejnosti tesi po- 
meme vysoke autorite. Pravidla vychazeji uż radu desitileti ve dvou 
vydanich: tzv. skolnim, ktere je ministerstwem śkolstvi schvalovano 
jako zavazna pomucka pro vyuku ceskeho jazyka, ćfmż prave nabyva 
charakteru kodifikaćni prirućky, atzv. akademickem. Vyklady o inter­
punkci jsou v akademickem vydani obsahlejśi neż ve vydani śkolnim, 
ale ne o moc. Lze rici, że skolni vydani vymezuje centralni oblast 
ćeske interpunkce, kterou by si mel osvojit każdy Ćlovek behem sve 
skolni dochazky a ktera ma charakter obecne zavazne normy. Akade- 
micke vydani Prmidel pak toto centrum ponekud rozsiruje. Zbyva 
vśak jeśte spousta pripadu (syntaktickych konstrukci, vztahu, spojo- 
vacich prostredku apod.), o nichż Pravidla nepojednavaji nebo pojed- 
navaji nejasne, avśak ktere se v uzu s vetsi ći menśi frekvenci objevuji. 
Pri rozhodovani o tom, zda v techto pripadech znamenko klast, nebo 
neklast, popripade ktere znamenko poużit, nema pisatel (pripadne re­
daktor, editor, korektor) v kodifikaćni prirućce oporu. Tyto jevy tvori
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interpunkcni periferii. Ten, kdo stoji pred problemem z oblasti inter- 
punkćni periferie, muże postupovat v zasadę dvema smery: bud’ 
objevi v kodifikovanem centru interpunkce system a reseni si odvodi 
pomoci analogii, nebo se pokusi zjistit, zda pro dany jev neexistuje 
nejaka norma, ktera by była zachycena mimo kodifikaćni prirućku. 
Druha cesta neni jednoducha, nebof hledat lze na mnoha mistech. 
Clanky zamerene na nejaky interpunkcni problem obcas, leć bohużel 
nesystematicky vychazejf v odbomych a popularizaćnich jazykoved- 
nych ćasopisech (zejmena v „Ćeskem jazyce a literature” a v „Nasi 
reci”). Nekterymi jevy, ktere se projevuji spis v textech tiśtenych neż 
rukou psanych, se zabyvaji typograficke normy a publikace. A mimo- 
to jsou v soucasnosti k dispozici i radcovske ći pruvodcovske pnruć- 
ky, ktere se pokouśeji interpunkcni zasady podat zajemcum z rad 
verejnosti ucelene a śireji i hloubeji, neż jak to ćini Pravidla. Ktere 
pfirućky to jsou a jaky je jej ich prinos, budeme sledovat v tomto 
clanku. Verime, że ćtenare „Bohemistyky” nas kriticky rozbor vzhle- 
dem k prakticke povaze tematu zaujme, trebaże bude misty ponekud 
detailni, aź hnidopiśsky.

*

Prvni z prirućek, ktere były vydany po pośledni zmene pravopisne 
kodifikace z roku 1993, je  Jak psat spravne ćarky (Prwodce inter- 
punkcipro stredni śkoly a verejnost) z roku 1997. Napsal ji zkuśeny 
prazsky bohemista-didaktik Vladimir Stanek a ministerstvo śkolstvi ji 
schvalilo jako pomocnou ućebnici pro stredni śkoly. Jak napovida jeji 
nazev, nepokryva celou oblast interpunkce, nybrż soustred’uje se na 
nejzatiżenejśi znamenko, totiż ćarku (v pojeti M. Sedlaćka na zna- 
menka dve: ćarku a dvojici ćarek). V predmluve se uvadi, że prirućka 
„rozśiruje a doplnuje soubor pravidel tam [v Pravidlech ćeskehopra- 
vopisu -  R.A.] obsażenych o dalsi pripady psani ćarek, s nimiż se żak 
nebo jiny użivatel jazyka v pisemne praxi muże setkat”. Nerozsahla 
publikace obsahuje vykladovou ćast, v niż je poućeni rozćleneno 
podobne jako v Pravidlech, jen v jinem poradi a s ponekud odliśnymi
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akcenty, a rozsahlou ćast praktickou -  radu cvićeni na doplńovani 
ćarek, vćetne klice.

Ve srovnani s Pravidly uvadi Stańkova prirućka podstatne vice 
spojovacich vyrazu a pojmenovava i vyznamove vztahy (pomery), 
v nichż jsou v prikladovych vetnych celcich vety, vetne ćleny neboje- 
jich slożky spojeny. Mimoto se snażi vysvetlovat poużite syntakticke 
pójmy, tzn. napr. definuje pristavek, nekolikanasobny vetny ćlen 
apod. V tom je nespome nazomejśi neż Pravidla sama. Nad ramec 
Pravidel stanovi zasady kladeni ćarky pred slovem aź, pred spojenimi 
a tim a stejne jako, mezi pozdravem a oslovenim a mezi zkratkou tzn. 
a spojkou że. Nedusledne se zabyva kladenim ćarek u vyrazupfipad- 
ne, ewentualne apod., naopak uvażlive a nazome postupuje, pokud jde 
o psani ćarky pred zkratkami typu atd. Velmi użitećne je uvedeni pra- 
vidla, podle nehoż se pri uvadeni pramenu pri citaci zakonnych 
predpisu nepiśi ćarky mezi paragrafem, odstavcem a pismenem. Po- 
znamka o vhodnosti kladeni ćarky ve spojenich typu Morawska gale­
rie, Brno ći Zakladni śkola, Żemosecka vychazi z racionalni a syste- 
move uvahy, ale jde bohuzel proti soućasnemu trendu v tvoreni tohoto 
typu chrematonym, a vlastne i proti pomeme pevne normę. Kusy 
vyklad Pravidel se V. Stanek pokouśi zpresnit i v otazce vsuvek: 
spravne uvadi, że ustalene kratkę vsuvky typu prosim, mysim, dejme 
tomu, uprimne rećeno se zpravidla Ćarkou neoddeluji, avśak prirazuje 
k nim i spojeni reki bych, u nehoż je naopak noremni ćarky psat, 
a spojeni nemylim-li se, ktere si ponechava charakter vedlejśi vety. 
Stejne jako Pravidla opomiji situaci (v uzu beżnou), v niż se vyraz ty­
pu prosim nebo uprimne rećeno vyskytne na poćatku vety -  inter- 
punkćni reśeni pritom v takove situaci neni nijak samozrejme.

V nekolika bodech se prirućka Jak psat spravne ćarky s Pravidly 
rozchazi. Zatimco podle Pravidel se slożky nekolikanasobneho vetne- 
ho ćlenu spojene dvojitymi spojovacimi vyrazy ćarkou oddeluji vżdy, 
V. Stanek u nich rozliśuje vyznam; v oddile o nekolikanasobnych 
vetnych ćlenech i v oddile o souradne spojenych vetach se pak pokou­
śi objasnit rozdil mezi slućovacim a vylućovacim vyznamem u rozśte- 
penych spojek bud’ — nebo, at’ -  nebo, avśak nikoli zdafile; srov.
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vyznamove zcela paralelni, avśak autorem ruzne chapane prikladove 
vety Obćan vyźaduje fungujici sit’uradu, at’ statnich nebo samosprav- 
nych x Yyrobky se ćasto delśi nebo kratśi ćas skladuji, at’jiź  ve skla- 
dech, nebo v maloobchodni siti. Krokem zpet je defmice volneho 
a tesneho pr ivlastku: zatimco podle Pravidelje volny prwlastek tako­
wy, ktery nezużuje vyznamovy rozsah nadrazeneho jmena, V. Stanek 
ho charakterizuje jako pnvlastek, ktery mużeme vypustit, aniż se 
porusi smysl vety. Z ucebnic syntaxe jsou pritom zname i vety, v nichź 
volny pfivlastek nese informaci pro smysl vety nezbytnou. Napr. Mlu- 
vnice Jose/a Dobrovskeho, napsana na samem poćatku minuleho 
stoleti, podava hlubsi popisjazykoveho systemu neż mluvnice napsane 
koncern padesalych let (Grepl, Karlik 1999, s. 234). (Informace, że 
mluvnice J. Dobrovskeho była napsana na pocatku stoleti, zde neni 
specifikujici, jde proto o privlastek volny; informace je tu vsak pod- 
statna, nebof umożnuje srovnani casu vzniku mluvnic, ktere se tu 
porovnavaji, a tedy ukazuje, jak Dobrovsky predstihl svou dobu.)

K dalśim reśenim odchylnym od Pravidel patri vyjimka z ustano- 
veni, że pred spojkami vyjadrujicimi totożnost (neboli, ciii, aneb) se 
ćarka nepise: autor uvadi priklady, v nichż je rozumne ćarku napsat, 
a oznaćuje je jako uvadeni vysvetlivky; jde vesmes o konstrukce, 
v nichż by było Ize nahradit uvedene spojky vyrazy tj. nebo tzn. Pojem 
vysvetlivka je poużit i pri formulaci pravidla o kladeni ćarky pred 
vyrazy jako vyjma, vćetne, kromę, avśak ani zde neni definovan. 
Protejśkem je mu „spojeni tesne”; z prikladovych vet lze usuzovat na 
to, że rozdil by było możno vysvetlit s poukazem na osamostatńovani 
casti vypovedi, pripadne pomoci takovych pojmu, jako jsou vetny 
duraz ći stupne vypovedni dynamićnosti.

V pasażich venovanych pristavkovym spojenim dochazi ve sledo- 
vane prirućce k vnitrnim rozporum. Jako priklady spojeni, v nichż 
druhy clen shmuje to, co było v prvnim ćlenu jmenovano, se objevuji 
za sebou nasledujici vety: Dospeli, deti, domaci navśtevnici i cizinci, 
vśichni byli nadśeni vystoupemm sokolskeho dorostu. -  Kotva, Bila 
labut, Maj, zkratka velke obchodni domy, dosahuji neobyćejne vyso- 
keho mesićmho obratu. Skutećnost, że za druhym ćlenem v prvni vete
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(ysichni) ćarka neni, kdeżto za druhym ćlenem v druhe vete (domy) je, 
zustava bez komentare. Interpunkćni reśeni pnkladovych vet na rekti- 
fikaci {Każdy psany jazyk svoje hranice, nebo presneji, hranice sveho 
mluvenehoprojevu, zdalekapfekraćuje. -Vśechny vaśepripominky, ći 
lepe podnety, vezmeme v uvahu.) je rozpome nejen vnitme (zatimco 
po vyrazu nebo presneji je zde vytistena ćarka, po synonymnim ći lepe 
vytiśtena neni), nybrż i ve vztahu k poznamce o rektifikaci v oddile 
o nekolikanasobnem vetnem ćlenu, kde se uvadi, że se zde ćarka piśe 
(pouze) pred spojkami nebo, ći. Uvnitr jedine pnrućky je tedy rektifi- 
kace povażovana soućasne za vztah koordinaćni i apozićni; ćarku kla- 
denou za nebo presneji povażujeme za zjevny lapsus.

Podobne nepatrićna (a nevysvetlena) je i prvni ćarka ve vete Po ve- 
drech, to byl uplny darek z nebe, ten lijak, uvedene mezi priklady na 
samostatny vetny ćlen; takoyym ćlenem je zde pouze ten lijak. Veta 
Yideli jsme se asi pred rokem, tehdy na prednaśce o Karlu Capkovi, 
uvedena tamteż, patri spis do oddilu venovaneho pristavkovym spoje- 
nim. Prikladem pristavkovych spojeni jsou i vety Pośledni dny pred  
odjezdem jsme balili veci denni potreby, prevaźne potraviny a Chce 
slućovat neslućitelne, totiz politiku a moralku, ktere maji ilustrovat 
kladeni ćarky u vetnych ćlenu dodatećne pripojenych. Ve srovnani 
s Pravidly Stańkova prirućka kupodivu vynechava poućeni, że oddelit 
ćarkou nelze takovy doplnek vyjadreny pnćestim nebo jmennym tva- 
rem adjektiva, jehoż vypuśtenim by se veta stała neuplnou. Mezi 
prikladovymi vetami na tento typ doplńku -  u Stańka vżdy oddelo- 
vany ćarkami -  se pak objevuje i veta s doplnkem v rematicke pozici, 
u niż pokladame ćarku za nepripustnou a pro ćtenafe matouci: Kareł 
Ćapek psal, ponoren hluboce do bolesti soućasne doby.

V kapitole o ćarce v souveti (presneji o ćarce mezi vetami) oceńu- 
jeme explicitni upozomeni na to, że ne vżdy ma spojeni a tak vyznam 
dusledkovy; pokud je tak ve vćte pfislovećnym urćenim zpusobu, 
ćarka byt psana nema: Ruce sepnete a tak je  poloźte na kolena. 
Poznamku hovorici o tom, że ćarka pred dvouslovnymi dusledkovymi 
spojkami „se nekdy vynechava, jestliże druha ćast techto spojovacich 
vyrazu (proto, tedy) je  posunuta hloubeji do vety”, vśak lze jen steżi
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chapat jako doporućeni, jakkoli relativne ćastatato interpunkćni chy­
ba je. Ve zvlaśtni poznamce Stańkova pnrućka poznamenava, że se 
ćarka obvykle nekJade pred zajmeny nebo zajmennymi pffsIovci ve 
spojenich jako Prijdu, ale nevim kdy nebo Volić chce vedet() co a jak. 
Mezi priklady vśak nepatri Nikdo si nemuźe jezdit() ćim chce a jak  
chce: na rozdil od ostatnich zde uvedenych vetnych celku zde po 
zajmenu nasleduje verbum finitum, a ćarka je proto nezbytna. Ustano- 
veni Pravidel, podle ktereho se ćarka nepise mezi dvema spojovacimi 
vyrazy, z nichż każdy patn k jine vete, V. Stanek v ramci bohate exem- 
plifikace vztahuje i na pnpady, v nichż je prvnim ze spojovacich 
vyrazu relativum. S tim lze jen teżko souhlasit, nebof relativum je 
vetnym ćlenem dane vety, a veta nasledujfci je tim padem do teto vety 
vlożena -  vety vlożene do jinych je ovśem nutno oddelovat ćarkami 
z obou stran. Rozvedeni a zprehledneni kusych ustanovenf Pravidel
o psani ćarek u infmitivnich konstrukci je zato treba pfivftat.

Nektere formulace, jimiż V. Stanek doplńuje prilis strućna ustano- 
veni Pravidel, manę odhaluji neduslednosti v kodifikaci. Tak napf. au­
tor prejima pravidlo, że se obvykle ćarkou neoddelujf vyrazy vznikle 
z vedlejśich vet, ktere pozbyły vetne platnosti; k nemu dodava upres- 
neni, że pokud pisatel pocifuje vetnou platnost vedlej§i vety, ćarku na- 
psat muże, a doprovazi je pnkladem af chce, nebo nechce (v Pravid- 
lech pouze bez ćarky). Toto spojeni se vśak od ostatnich (at’ dela co 
dela, at’je  jakje, delej co delej) zasadne lisi tim, że ona veta, ktera zde 
pry pozbyva vetne platnosti, neni zavisla: cele spojeni je  souradne 
a kladeni, nebo nekladeni ćarky v nem by melo byt rozhodnuto v pa- 
sażi o souradne spojenych vetach. Podobne V. Stanek parafrazuje 
ustanoveni Pravidel, że pokud spojka neź spojuje dve verbafinita pfi 
temże podmetu, je nekdy obtiżne stanovit, zda jde o dve vety v sou- 
veti, nebo o nekolikanasobny prisudek. Podle teoretiku ćeske syntaxe 
(Grepl, Karlik 1998; Hrbaćek [in:] Ćechova a kol. 2000) vśak nekoli­
kanasobny vetay ćlen (tedy i nekolikanasobny prisudek) je  spojeni 
charakteru koordinaćniho, s ridkymi yyjimkami (prićina, podminka, 
pripustka) parataktickeho, coż spojka neź nenaplnuje. Na zaklade
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formulad syntaktickych teoretiku by spojeni typu Vic utracel, neź 
vydelaval mela byt psana vźdy s ćarkou.

Ani v tćto kapitole vśechny priklady neilustruji popisovany jev. 
Souveti Beda zemi, kde lide postradaji politickou satiru nebo kde j i  
dokonce odsuzuji neni prikladem na spojeni vedlejsich vet v pomeru 
slućovacim, nybrż jde o pomer stupńovaci. V souveti Zadame vas, 
abyste s nami bud’ hrali ołevfenou hru, nebo od hry odstoupime pak 
vubec nejsou souradne spojene vety vedlejśi; spravne raelo byt zrejme 
... odstoupili. Konećne zarazeni vety Jde to vubec, nestranit żadnemu z 
obou deti? po bok ćtyrem podminkovym infinitivum ve funkci prikla- 
du na kladeni carky u infinitivnich konstrukci s vyznamem podmin- 
kovym a możnostnim patme ukazuje na nepochopeni, co vlastne 
możnostni infmitivni konstrukce jsou. Nejde v nich o vyjadreni dispo- 
zićni modality v prisudku jako v teto vete, nybrż o modalni vyznarn in- 
finitivu: Premyślel, jak usporadat [- ja k  by mohl usporadat] knihov- 
nu. Dodejme, że v inkriminovane prikladove vete je  ćarka proto, że 
tam k infinitivni konstrukci odkazuje kataforicke zajmeno.

*

Druhou publikaci, nazvanou Pruvodce ćeskou interpunkci, vydala 
roku 2003 profesorka Ostravske univerzity Jana Svobodova. Zuroćila 
v ni dlouholete zkusenosti s vyukou syntaxe na vysoke śkole a nava- 
zala na sva starsi skripta Ceska interpunkćni cvićem s klićem. Podobne 
jako predchozi publikace ma i tato dve ćasti: vykladovou a praktickou. 
Prakticka ćast ma podobu souvislych textu s vynechanou interpunkci 
a obsahuje klić v podobe nejen doplnenych znamenek, nybrż i zdu- 
vodneni jednotlivych reseni. Prirućka probira vsechna ćlenici zna- 
menka, nejvetsi pozomost je pochopitelne venovana ćarce. Neklade si 
za cii stanovovat zasady nad ramec Pravidel- jde ji o to, stavajici ko- 
difikaci jasne a srozumitelne vylożit a jeji ovladani u ćtenaru pro- 
cvićit. Proto take ćasto explicitne uvadi to, co je v kodifikaci obsażeno 
jen implicitne (napr. że ćarka v koordinaćni skupine se klade pouze 
mezi slożky, nikoli za skupinu, nebo że je treba klast ćarku vżdy, kdyż 
se vedle sebe ocitnou vety na rozdilnych mluvnickych urovnich),
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a vżdy vysvetluje poużite pójmy a upozorńuje na syntakticka uskali 
(napr. że stejne znejici pnvlastek muże byt u jinak nezpresneneho sub- 
stantiva tesny, kdeżto u substantiva jiż nejak urćeneho, vymezeneho 
vołny; że vsuvka muże mit podobu hlavn( i vedlejśi vety, a dokonce 
i hlavni vety se spojkou).

Podobne jako V. Stanek upozorńuje i J. Svobodova, że spojovaci 
prostredek a to&nemusi mit vżdy vyznam dusledkovy, a proto ne vżdy 
je należite psat pred nim ćarku. Priklad, uvedeny v Pravidlech jako 
ilustrace kladeni pomlćky „v heslech, napisech, prupovedich atp.”, to- 
tiż Kniha - pritel ćloveka, charakterizuje jako doklad funkce pomlćky 
naznaćit elidovanou sponu a vyslovne dodava, że zde pomlćku nelze 
nahradit ćarkou. Vhodne je i to, że u nekterych interpunkćnich, resp. 
syntaktickych jevu upozorńuje na jejich slohove zabarveni: jako 
ozvlastńujici vyjimku chape dodatkove pripojovani vetnych Ćlenu 
i uvolńovani inflnitivnich privlastku (a tedy i jejich oddelovani ćar­
kou).

Jako sporna vidime v prirućce J. Svobodove jen nekolik mało mist, 
vesmes nepriliś zavażnych. V prikladove vete na strednik S pravou 
laskou je  to jako s duchy; kdekdo o ni mluvi, ale malokdo j i  videl po- 
vażujeme za mnohem vhodnejśi poużit dvojtećku -  v te jeji funkci, 
kterou autorka charakterizuje jako vyskyt „za vetou nebo vyrazem, 
ktere uvozuji tzv. vysvetlovaci pristavek”. Ve vete uvedene mezi 
priklady na doplńky tvorene trpnym pfićestim, u nichż je oddelovani 
ćarkou fakultativni, totiż Videno oćima mladych() cesta do sveta je  
dnes każdemu otevrena, chapeme ćarku jako nezbytnou, vżdyt’ parti- 
cipialni konstrukce je zde nekongruentni. A konećne je otazka, zda 
rozhojńovat zpusoby oddelovani vsuvky o kombinaci pomlćek a za- 
vorek, coż neni prostredek ani noremni, ani ekonomicky.

*

Zatim pośledni praktickou prirućku venovanou interpunkci vydali 
roku 2006 v edici knih se spolećnym titulem Na co se ćastoptate ćtyri 
mladśi pracovnici prażske pedagogicke fakulty a opatrili ji podtitulem 
Jakpoużivat ćarku a dalsi interpunkćniznamenka. Predchozim publi-
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kacim se podoba v tom, że mimo vyklady obsahuje i cvićeni s klićem: 
jsou umistena v zaveru każde kapitolky a klić obsahuje vedle reśeni 
i zduvodneni. V uvodu autori piśi, że po dohode s recenzentkou publi- 
kace (pracovnici jazykove poradny Ustavu pro jazyk ćesky AV ĆR 
a spoluautorkou Pravidel Ivanou Svobodovou) se od nekterych kodi- 
fikovanych zasad odchyluji, ponevadż po roce 1993 „doślo v użivani 
interpunkce k posunum”, a to ve smeru vyśśi tolerance. Vyklady se 
zaćinaji ćarkou a dale nasleduji pasaże o dvojtećce, uvozovkach a pri- 
me reći a pote postupne o ostatnich znamenkach, a to vćetne spojov- 
niku, ktery Pravidla ani M. Sedlaćek za ćlenici znamenko nepovażuji, 
kteiy si ale verejnost zhusta plete s pomlćkou.

Na prirućce kolektivu autoru je sympaticke, że se snażi srozumitel- 
ne vysvetlovat poużite syntakticke pójmy a że doporućuje użivani 
urćitych (neinterpunkćnich) prostfedku, ktere napomahaji zretelnosti 
souvetne vystavby (napr. opakovani spojovacich vyrazu na zaćatcich 
souradne spojenych vedlejsich vet, jak jsme to prave ućinili v tomto 
souveti). Mimoto je tfeba ocenit, że neopomiji mnohe jevy, ktere 
zustaly mimo pozomost Pravidel. Tak napr. vyslovne uvadi, że u wy­
razu jednak -  a jednak (v uzu ćasteho, ale lingvisty doposud nere- 
flektovaneho) se ćarka nepiśe. Bez ćarky doporućuje psat vyrazy 
stejne jako, podobne jako na zaćatku vety. Zabyva se tfeba i psanim 
tećky v popiscich k obrazkum a take vhodne upozorńuje, że dvojtećka 
se zpravidla nepiśe pred vyćty, ktere nemaji povahu pristavku. Po­
dobne jako J. Svobodova autori misty explicitne upozorńuji na ćaste 
chyby, jakou je kupr. kladeni ćarky pred spojenim a pak. Opomenut 
nezustava modemi spojovaci prostredek a/nebo (autori ho povażuji za 
jednu spojku); skoda jen, że skutećnost, że se pred nim nepiśe ćarka, si 
musi ćtenar vyvodit z prikladoveho souveti.

Hned uvodni kapitola o ćarce v souradnem spojeni vet vzbuzuje 
radu otazek. Nejvyraznejśi namitky mame vući zpusobu, jakym autori 
odliśuji slućovaci vztah od vylućovaciho, a v dusledku toho i vući 
doporućenim, ktera ćtenarum davaji ohledne kladeni ćarky pred spoj- 
kami nebo, anebo a ći. (Tomuto slożitemu tematu hodlame venovat 
zvlaśtni ćlanek.) Pochybujeme i o możnosti neklast ćarku v souvetich
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jako Cely den se na vśechnyjenom usmwal i sousede si toho vśimli ne­
bo Nikdo mi v tom okamźiku nemohl pomoct ani Petr se nezmohi na 
jedine slovo: nedavna zkuśenost s tim, że studenti bohemistiky v textu 
sto let starem povażovali valnou vetsinou spojku i spojujici vety za 
ćastici, nas vede k domnence, że v soućasne ćeśtine se spojovani vet 
(pfinejmenśim hlavnich vet s różnymi podmety) pomoci spojek i a ani 
ve slućovacim vztahu stava negramatickym. Mezi pfikladovymi ve- 
tami na spojku a jako soućast viceslovnych spojovacich vyrazu je 
i veta, v niż żadne a neni. Snaha autoru stanovit dvoji możnost inter- 
pungovani pred parataktickym aź je pochopitelna, ponevadż by to 
odpovidalo dvema zpusobum, jak dane vety (napr. Pouźwal yyrazy 
knizni() aźzastarale) vyslovit: aż muże byt priklonne, nebo muże byt 
vysloveno po pauzę. Ani priklonne aź vśak podle naśeho nazoru 
nevyjadruje proste slućovani; spis jde o vyjadreni rozmezi, tak jako 
v pripade Vejce vafime osm aź deset minut. Z formulace V nekterych 
pfipadech nemuźeme jednoznaćne rozhodnout, zda jsou spojky uźity 
jako slućovaci nebo (sic!) vylućovaci, ćarku tedy muźeme i nemusime 
napsat vysvita, że autori nemaji ujasneno, z ći perspektivy vedou svuj 
vyklad: zda pisiciho, nebo ćtenare; to plati vlastne o cele publikaci.

I v pasażich venovanych interpunkci pred spojkami jak, jako a neź 
zavadeji autori prirucky Jak pouźivat ćarku a dalsi interpunkćni 
znamenka zasady, ktere nemaji oporu v Pravidlech, nevychazeji z żad­
nych novych syntaktickych poznatku a nereflektuji -  pevne verime -  
ani posuny v normę. Ve vete Uvadel mnoho prikladu() jako peći 
o zvirata, o stare lidi apod. ćarku pred jako  napsat nikoli muźeme, 
nybrż musime: Pravidla to, co je zde spojkou jako pripojeno, defmuji 
jako „ćast celku oznaćeneho predchazejicim ćlenem, ktera je uvedena 
jako priklad”. (Na jinem miste se autori k dvoji funkci vyćtovehojako 
vyjadruji v souladu s Pravidly, ale misto aby rozdil popsali jako rozdil 
mezi vyćtem specifikujicim, zużujicim rozsah vyznamu ridiciho sub- 
stantiva a vyćtem uvadejicim priklady, hovori dost nepresne o „ne- 
zbytne informaci” a „vyznamove volnejśi ćasti vety”.) Możnost cha- 
pat dve verba finita spojena spojkou neź jako nekolikanasobny prisu­
dek (v ćasti tohoto textu venovane prirućce V. Stanka jsme pochybo-
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vali, że je to możne ve vetach jako Vic utracel, neź vydelaval) autori 
naprosto neuve?itelne vztahuji i na neź s vyznamem ćasovym a dopo- 
rućuji jako rovnocennou variantu i psani Neź nakoupil naobedval se. 
Poznat, że tu jde o podradne souveti, by pritom mel każdy absolvent 
zakladni skoly! O par stran dale autori umożńuji v pripade zesileni 
vyznamu vedlejsi vety yyrazem kladenym pred spojku psat ćarku za 
tento vyraz i pred nej, vćetne pripadu jako Do sklepa pro brambory 
dojdu jen, co si doćtu kapitolu. Pravidla jsou v te veci bohużel 
pfespriliś lapidarni, ale z prikladu v nich uvedenych lze odvodit, że 
dvoji cleneni je możne jen tehdy, kdyż lze vedlejśi vetu vynechat bez 
ztraty gramaticnosti. Tedy Rozmyslete si odpoved’ drive, neź zaćnete 
test vyplńovat ano, Prijedu jen, abych ho icvidel ne. Zretelnejśi je toto 
pravidlo snad v pripade, kdy vedlejsi veta predchazi vetu hlavni; 
autori prirucky vśak i v souveti Zvlaśt’()  kdyź je  horko, chteji byt psi 
venku dlouho do noci pripouśteji ćarku po zesilujicim vyrazu, a ved- 
iejsi vetu tedy umożńuji chapat jako vlożenou.

Naprosto zmateny musi byt ćtenar z vykladu o zdvojene spojce ani
-  ani. Nejprve se mu dostane dlouheho ilustraćniho souveti, v nemż 
jsou bez jakehokoli komentare uvedeny ćarky jako fakultativni. Pote 
nasleduje pravidlo o psani ćarky u vsech zdvojenych slućovacich spo- 
jek vćetne ani -  ani a prislusnych prikladu (tam je ćarka uvedena jako 
nutna). A nakonec se doćte, że ćarku u vyrazu ani—ani lze użit i vyne- 
chat podle toho, zda je spojeni chapano jako slućovaci, nebo jako 
stupńovaci. Podobne matouci jsou i pripady, kdy je jedno a toteż 
prikladove souveti uvedeno nejprve s jednoznaćnou interpunkci a po­
te s dvojim interpunkćnim reśenim. To se stało ve vykladu o pristavku; 
jde o priklad Ja, Pavel Novak, prohlaśuji, źe jsem se nedopustil żadne 
zrady. Pri druhem użiti jsou ćarky obklopujici vlastni jmeno nevhodne 
a nenoremne prohlaśeny za fakultativni, nadto s popisem, że jde 
o konstrukci slożenou z vlastniho jmena a obecneho substantiva -  zda 
se tedy, że se sem dane prikladove souveti dostało nedopatrenim. 
Prikladove vety jako Musim koupit neco k jidłu, maso a brambory 
a O prazdninach jsme byli na brigade sbirat ovoce, broskve, merunky 
a hroznove vino nas vedou k povzdechnuti, że je skoda, że autori
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pffrućky nedoporućili ćtenarura v podobnych pffpadech davat pred- 
nost dvojtećce. (Ostatne na funkćni pretiżenost ćarky upozornoval uż 
M. Sedlaćek; v interpunkćnich pnrućkach vśech typu by melo stat 
obecne pravidło stanovici, że kde muże stat ćarka nebo jine zna- 
menko, melo by stat jine znamenko.) Pośledni nedopatreni v oddile
0 pristavku ma można na svedomi nakladatel: veta Nakladatelstvi 
Klett s. r. o., vydalo zajmavoupfirućku o interpunkci v ćeske vete zde 
ilustruje zasadu, że „pokud je nazev firmy konćici zkratkou s. r. o., 
a. s. użit ve vete, je  z jazykoveho hlediska spravne psat za zkratku 
ćarku”. Jisteże, ale carka tu musi byt i pred zkratkou -  a pokud firma 
trva na użivani jazykove chybneho nazvu, protoże ho tak ma zapsan 
v obchodnim rejstriku, ćarka za zkratkou to zachranit nemuże!

K velmi pozoruhodnemu nesouladu v doporućenich jednotlivych 
prirucek dochazi u celkem beżne użivaneho spojovaciho vyrazu jakoż 
i. Zatimco Stańkuv pruvodce doporućuje psat pred nim ćarku, ko- 
lektivni publikace nabizi publiku vyber ze dvou -  jinych! -  możnosti, 
totiż psat ćarku pred nim i za ćlenem, ktery pripojuje, nebo nepsat 
ćarky vubec. Pośledni możnost lze odmitnout nejsnaze; koneckoncu
1 sami autori kolektivni prirućky o nem sice pojednavaji społu s vy- 
razy stejne jako a podobne jako, ale kdyż upozornuji na odchylne pra- 
vidlo pri użiti techto vyrazu na zaćatku vety (ćarka se tam zasadne 
nepise), vyraz se jim z uvedene trojice nenapadne vytraci — pocho- 
pitelne, protoże ho na zaćatku vety użit nelze, coż svedći o tom, że ke 
zbylym dvema nepatri.

Sporna doporućeni se v prirućce kolektivu autoru nevyhnula ani 
kapitolam o dalsich znamenkach. Pokud plati, że ve vetach jako 
Vśichni tri vitezove: Hana Novotna, Petr Skoupy a Daniel Zemlićka 
ziskali i zajezd k mori dvojtećka nahrazuje vyraz lj., jak autori tvrdi, 
pak by mela ovśem na konci vysvetlovaciho vyćtoveho pristavku (zde 
pred slovem ziskali) stat ćarka. Dalsi funkci dvojtećky je podle autoru 
vyjadrovani vyznamoveho rozvolneni v dlouhem souveti, jeho myś- 
lenkove dvojćlennosti -  zrejme to ma souviset s funkci oddelovat 
predveti a zaveti periody, zminenou v poznamce v Pravidlech. V dlou­
hem souveti, ktere je tu uvedeno jako priklad, vsak ma dvojtećka fun-
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kci oddelit dołożeni, vysvetlem skutećnosti uvedene pred ni (rećeno 
słovy Pravidel), o żadne rozvolneni tu nejde. V oddile o pfime reći je 
zminena możnost psat pred pfimou reći v umelecke literature pomlć- 
ku, avsak schazi jakakoli informace o pfime reći neznaćene uvozov- 
kami. G tom, że autori naprosto nerozumeji pojmu polopfima feć, 
svedći nejen jeji ztotożneni s vnitfnim monologem autora (sic!), nybrż 
i jediny priklad, v nemż jde ve skutećnosti o neznaćenou prfmou 
vnitfni reć postavy.

Kdyż autori pfirućky uvadeji jako spravne hned tri możnosti psani 
epistołami zkratky P. S., mimo jine i v podobe PS., teżko to chapat ji- 
nak neż jako zbytećne zavadeni mimosystemovych vyjimek do psani 
zkratek, a tedy drobny krok k destabilizaci teto ćasti pravopisneho 
systemu. Oddil o zavorkach respektuje ustanoveni Pravidel, ale nabizi 
se otazka, zda v dobe textovych editoru s bohatym inventarem symbo­
lu a v ćase rostoucflio yyużiti lomitka stale doporućovat psani tzv. 
śikmych zavorek, tj. vlastne dvou lomitek. Spojeni nazvu obce a naz- 
vu jeji ćasti se podłe pfirućky muże psat se spojovnikem bez mezer
i s pomlćkou s mezerami (Praha-Radotin i Pr ah a- Radotin), a je-li je ­
den z nazvu viceslovny, pouze druhym jmenovanym zpusobem. Ta- 
kovym zpusobem se vśak oznaćuje rovneż vymezeni trasy. V pripa- 
dech jako trasa Praha -  Dolni Liboc -  Kladno -  Svermov to pak zne- 
możńuje zapsat jednoznaćne, zda j sou na trasę dva, tri, nebo ctyri bo­
dy; ćtenari, ktery nevi nebo si neuvedomi, że Śvermov je uredne 
soućasti Kladna a Dolni Liboc soućasti Prahy, ani jina neż pośledni 
jmenovana interpretace nenapadne. Proc tedy radeji nezustat u vżi- 
teho psani se spojovnikem i v pripade viceslovnych nazvu?

Nedokażeme posoudit, zda zameme, ći nevedomky meni autori 
nektere vżite syntakticke terminy za nove, napr. infinitiy rozvinuty 
misto rozvity nebo privlastek postupne se rozvijejici misto prwlastek 
postupne rozvijejici\ u druheho terminu jde prece o to, że prMastek 
postupne rozviji ridici substantivum, nikoli snad sam sebe. Nerozu- 
mime ani tomu, proc poużivaji slovo rozvzpommam misto należiteho 
rozpommani a proc se v jinak spisovnych prikladovych vetach obje- 
vuje vazba predlożky mimo s genitivem misto należiteho akuzativu.
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Kvalitu pfirućky sniżuji rovneż chyby v sazbe: v oddfle o apostrofu 
jsou misto tohoto znamerJka soustavne tiśteny koncove jednoduche 
uvozovky; a tesne nad informaci, że pokud se spojovnik objevi na 
konci fadku, piseme druhy na zaćatku dalśiho fadku, takovyto druhy 
spojovnik schazi.

Nejvetsi vadou na krasę analyzovane publikace je skutećnost, że se 
jeji autori ve vykladovych pasazich dopouśteji hrubych interpunk- 
ćnich chyb. V nasledujicich vetach kładou nemistne ćarky: Vety hlav- 
nipripojene k sobe bez spojovaciho vyrazu, oddelujeme vźdy ćarkou 
(pfip. pomlćkou)', Vetu vedlejśi vloźenou do vety ridici (hlavni), odde­
lujeme córkami z obou stran (v obou pripadech pfed slovem oddelu­
jeme); Zkratky, zkracujici nekolik slov, se pm jako  jedno slow  (około 
rozviteho pfivlastku, ktery je specifikujici, tedy tesny); v nasleduji­
cich naopak ćarky schazeji: informace, że Brazilie leźi v JiźmAmerice 
neni informace nova ani podstatna pro smysl vety (za slovem Ameri- 
ce); Konstrukce tvorene rozvitym prldavnym jmenem, pricestim nebo 
pfechodnikem je  możno, ale neni to bezpodminećne nutne oddelit 
z  obou stran córkami (za slovem nutne, jimż se konći vsuvka). Scha- 
zejici i nadbytećna ćarka se nachazeji v tomto -  takfka nesrozumi- 
telnem -  souveti: Pokud stoji na miste, kde by mohly byt użity pfed- 
loźky, spojky a v pripade zapisu celych finanćnich sum, mezerou j i  
[= pomlćku] neoddelujeme (ćarka nema byt za slovem sum, nybrż za 
slovem spojky, souveti by było vhodne vubec pfeformulovat). V odu- 
vodneni interpunkćniho reseni jedne z uloh se v klići objevuje formu- 
lace dvoji można interpretace: bud’ pomer stupńovaci nebo pomer 
slućovaci, v niż musi byt pfed slovem nebo ćarka dokonce i podle 
neobvykle teorie użite v teto pfirućce. Pfipadu, kdy se autofi v pfikla- 
dovych vetach tykajicich se jinych jevu nedrżi vlastnich doporućeni, 
jsou v publikaci spousty.

*

Jak ukazał rozbor soućasnych ćeskych interpunkćnich pfirućek, 
neni orientace na periferii ćeske interpunkce snadna. Pruvodce Jany 
Svobodove ozaruje centrum -  arci svetlem jasnym a ostrym a mnohdy
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z lepsich uhlu neż Pravidla ćeskeho prcwopisu -  a na periferii dopa­
daj! jen sporadicke odlesky. Pruvodce Vladimira Stańka a radcę kole- 
ktivu autoru se shodne odvażuji' za hranice centra postoupit, avśak je- 
jich svetla jsou matna, misty ozaruji spisę scesti neż chodniky a obcas 
sviti sama proti sobe. Poutnik, ktery se chce v celku ceske interpunkce 
vyznat, tak zatim na poradny reflektor ćeka. Sanci stat se jim ma prave 
dokonćovana intemetova prirućka jazykove poradny Ustavu pro ja- 
zyk ćesky AV ĆR. Uvidime...
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