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1. Wprowadzenie

Wszystko wskazuje na to, ze w najblizszych latach zmieniona zostanie,
miejmy nadziej¢, ze na dluzszy okres czasu, struktura administracyjnego
podziatu kraju. Powojenne lata nie oszczedzity Polsce zmian w tym zakre-
sie, jakkolwiek rézne i nie zawsze jasne byty tego powody. Zmieniajaca sig
sytuacja spoteczno-polityczna prowadzi¢ moze do réznych zmian w uktadzie
administracyjnym panstwa czy nawet tego rodzaju zmiany wymuszaé, choé
tylko jeden cel wydaje si¢ by¢ aktualnie zasadny i mozliwy do powszechnej
akceptacji, a mianowicie wprowadzenie takiego nowego podziatu admini-
stracyjnego, ktéry przyniesie: usprawnienie struktury, organizacji i funkcjo-
nowania panstwa oraz utatwienie zycia spoteczenstwa obywatelskiego
i stworzenie warunkow aktywnej jego dziatalno$ci w réznych dziedzinach
zycia spotecznego.

Obserwacja tych dziatan, o jakich moéwi si¢ i jakie podejmuje si¢ dla
wprowadzenia nowego administracyjnego podziatu kraju budzi jednak okre-
$§lony niepokdj. Najgorsze jest to, ze prace i projekty podejmowane w tym
wzgledzie przykrywa woal tajemnicy co pozwala snué okreslone domysty od-
nos$nie charakteru zmian oraz celu wjakim zamierza si¢ te zmiany przepro-
wadzi¢ lub przy okazji tych zmian zrealizowaé. Najgorszym za$ z mozliwych
celow bytaby kolejna realizacja doraznych zamierzen politycznych, co w wa-
runkach nieustajacej walki o wtadze i wpltywy w polityczno-regionalnie
zréoznicowanym spoteczenstwie, wydaje si¢ by¢ wysoce prawdopodobne.

Jesli jednak przyja¢, ze chodzi wylacznie o wprowadzenie bardziej do-
skonatego systemu terytorialnej organizacji panstwa zada¢ nalezy jedno za-
sadnicze pytanie: dlaczego nie podejmuje si¢ dziatan na rzecz
kompleksowego rozwiazania problemdéw organizacji terytorialnej panstwa
i struktur samorzadowych oraz dlaczego t¢ z natury kompleksowa sprawe
zamierza si¢ zatatwiaé¢ na raty, fragmentarycznie i w blizej nieokreslonej
perspektywie czasowej.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja mniej lub bardziej zna-
nych pogladéw na temat struktury terytorialnej panstwa oraz prezentacja
ogdlnego modelu takiej struktury (struktury regionalnej). Prezentowane
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w tym miejscu uwagi posiadaja akademicki charakter. Opracowane zostaty
w oderwaniu od wszystkich przesyconych emocjami pomystéw, nie maja
zadnego zwiazku z jakakolwiek orientacja polityczna, nie prezentuja punktu
widzenia zadnego ugrupowania regionalnego, nie odzwierciedlaja tez pogla-
déw zespotu rzadowego jako ze pomysty z tego szczebla nie sa w momencie
pisania niniejszych uwag znane. Sa to uwagi geografa i planisty regionalne-
go nawiazujace do wypracowanych na gruncie geografii spoteczno-ekonomi-
cznej i regionalnej pogladow na temat regionu spoteczno-ekonomicznego
i regionalizacji. Co wigcej, wyrazaja indywidualny jednak jak sie¢ wydaje re-
alny punkt widzenia, dotyczacy tego spoteczniec waznego problemu jakim
jest efektywny podziat kraju na jednostki przestrzenne "organizujace" w ra-
mach swoich granic, zycie spoteczne i gospodarcze.

2. Czy potrzebnajest nowa struktura regionalna kraju?

Tak si¢ nieszczeSliwie ztozyto, ze rézne losy ziem polskich i rézne konce-
pcje organizacji panstwa pociagaty za soba zmiany jednostek administra-
cyjnego podziatu. Choé¢ zapewnie rdézne tez byly motywy i cele zmian, to
jednak zawsze stuzy¢ one miaty (tak przynajmniej zaktadano) usprawnieniu
organizacji panstwa, cho¢ o réznego charakteru panstwo chodzito.

Aktualnie funkcjonuje tzw. dwuszczeblowy podziat administracyjny kra-
ju, na ktory natozony zostat "niewyrazny" i w sumie dos$¢ dziwny podziat
posredni rejondw administracji rzadowej, stanowiacy terytorialna dekompo-
zycje podziatu I rzedu tj. wojewddzkiego.

Wydaje sig¢, ze dziatania zmierzajace do wprowadzenia nowego admini-
stracyjnego podziatu kraju opieraja si¢ na nastepujacych przestankach:

1) podziat kraju na 49 jednostek szczebla regionalnego /wojewddztwa/
jest zty, pochodzi z okresu komunistycznego, realizowa¢ miat inne cele
i trzeba go zastapi¢ nowym,

2) istnieje potrzeba decentralizacji organizacji i funkcjonowania niektd-
rych dziedzin zycia spotecznego, co mozna zrealizowal poprzez stworzenie
tzw. szczebla posredniego, jednak z prawdziwego zdarzenia, kompleksowe-
go, a nie w ramach tzw. podziatéw specjalnych,

3) rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego i postep demokratyzacji zycia
publicznego wymagaja wyjscia z strukturami samorzadowymi ponad poziom
gminy, co oznacza odtworzenie struktur powiatowych,

4) dazenie do integracji z Wspdlnotami Europejskimi wymaga wprowa-
dzenia struktury regionalnej kraju bardziej korespondujacej z terytorialny-
mi uktadami Zachodu.

W przeswiadczeniu autora niniejszych uwag istnicje potrzeba stworzenia
w Polsce nowego uktadu strukturalnego terytorialnego podziatu kraju i przema-
wiaja za tym wymienione powyzej (subiektywnie sformutowane) przestanki.
O celowosci takiego przedsiewziecia ijego koncowym efekcie (konkretna struktu-
ra regionalna kraju) nie moga jednak decydowaé ani cele polityczne ani partyku-
laryzm czy "autonomizm" regionalny, ani specyficznie pojmowana (np. przez
regionalne lobby) decentralizacja wladzy, a jedynie twarda pragmatyka.
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Wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego jest sensowne wtedy
i tylko wtedy kiedy jednocze$nie:

1) zapewnia lepsze warunki organizacji i funkcjonowania panstwa,

2) likwiduje wewnetrzne bariery rozwoju gospodarki regionalnej i inicja-
tyw regionalnych i lokalnych,

3) tworzy lepsze mozliwosci rozwoju spoteczenstwa, w nawiazaniu do re-
gionalnych i lokalnych warunkéw dziatalnos$ci gospodarczej i spotecznej,

4) czyni bardziej efektywnym funkcjonowanie uktadu osadniczego kraju
szczegblnie w strukturach regionalnych i lokalnych,

5) prowadzi do lepszego (bardziej efektywnego) wykorzystania budzetu
panstwa i zwickszenia dochoddéw wtasnych lokalnych i ponadlokalnych stru-
ktur samorzadowych,

6) tworzy warunki rozwoju wspdtpracy miedzynarodowej i utatwia te
wspOiprace.

3. Regionspoteczno-ekonomicznyi struktura regionalna kraju

Kazda jednostka osadnicza bgdaca miejscem koncentracji ludnosci wy-
twarza wokét siebie strefg oddziatywania, ktéra nazwaé mozna regionem.
O powstaniu tego obszaru (regionu) oddziatywania decyduje lokalizacja
okreslonych placéwek produkcyjnych i ustugowych w niektérych osrodkach
i brak tych placéwek w innych. Ma tu miejsce swoista gra dwdch sit spote-
czno-ekonomicznych, z ktérych jedna prowadzi do koncentracji okre$lonych
dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego w niewieclu osrodkach, a druga,
dziatajaca w kierunku przeciwnym, prowadzi do rozproszenia tych dziedzin
w wigkszej liczbie o$rodkéw. Proces ten toczacy si¢ niecustannie, jednak wol-
no (z duza inercja uktadow istniejacych), przy mniej lub bardziej efektyw-
nym jego sterowaniu, prowadzac do wyksztatcenia sie¢ réznych poziomow
funkcjonalnych jednostek osadniczych i réznych obszaréw ich oddziatywania
(regionéw). Innymi stowy, proces ten wyksztatca struktury regionalne ob-
szaru (konkretnie kraju). Wystgpuje tu tego rodzaju zalezno$é, ze w wig-
kszoéci przypadkow, wigksza jednostka osadnicza, na terenie ktdrej
lokalizuje sie¢ wiele réznego rodzaju placéwek ustugowych i produkcyjnych,
wytwarza wokot siebie wigkszy obszar oddziatywania (region). Powstaje tez
swoista hierarchia, w ktdrej regiony jednostek mniejszych i "mniej waz-
nych" wchodza w sktad regiondéw jednostek wigkszych.

Jak to juz zaznaczono, o powstaniu konkretnego regionu decyduje ist-
nienie jednostki osadniczej (gtéwnie miasta), ktdéra przez swdj potencjat
ustugowy i produkcyjny jest w stanie wyksztatci¢, w najblizszym swoim oto-
czeniu, sie¢ odpowiednio silnych powiazan. Powiazania te dotycza migdzy
innymi dojazdéw do: pracy, szkdt, placédwek handlowych, placowek opieki
zdrowotnej, instytucji kulturalnych itp.

Koncepcja regionu znajduje zastosowanie w wielu réznych dyscyplinach
nauki miedzy innymi w: geografii, etnografii, socjologii, ekonomii, urbani-
styce, naukach politycznych, lingwistyce, planowaniu itp. Cho¢ kazda z wy-
mienionych dyscyplin stara si¢ uwypukli¢ specyficzne cechy obszaru
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uznawanego za region, to jednak wskaza¢ mozna pewne wtasno$ci uniwersal-
ne. W kazdym przypadku region jest obszarem o do$¢ jednoznacznie okreslo-
nych granicach i specyficznych wtlasnosciach, odmiennych od wtasnosci
obszaru otaczajacego (por. J. Parysek. 1982., Z. Chojnicki., T. Czyz. 1992).

Koncepcja regionalna odnoszona do terytorialnego podziatu kraju wy-
pracowana jednak zostata na gruncie geografii, co wiazaé¢ nalezy zaréwno
z sama koncepcja regionu spoteczno- ekonomicznego jak i z pojmowaniem
regionu jako przedmiotu dziatania (por. A. Wroébel. 1965., K. Dziewonski.
1967). Prébujac konstruowaé model struktury regionalnej jakiego$ kraju
musimy mie¢ na uwadze zaréwno to, ze wydzielone regiony beda wtasdnie
swego rodzaju przedmiotami dziatania (panstwa, struktur samorzadowych)
oraz ze powinny stanowi¢ okreslone catoSci spoteczno-gospodarcze bedace
sktadowymi terytorialnymi systemu przestrzennego panstwa (por. Z. Choj-
nicki. 1988). Innymi stowy podstawowymi jednostkami terytorialnego po-
dziatu panstwa powinny byé¢ regiony spoteczno-ekonomiczne rdéznego
szczebla hierarchicznego. Powinny to takze, biorac pod uwage typy i chara-
kter regionéw, by¢ obszary, ktére (por. Z. Chojnicki., T. Czyz. 1992):

— posiadaja charakter regionu weztowego, z wyraznym, duzym o$rodkiem
regionalnym i zwartym regionalnym uktadem osadniczym,

— prezentuja wysoki poziom: spotecznej, ekonomicznej i kulturowej inte-
gracji,

— charakteryzuja si¢ okreSlonym poziomem samoorganizacji spotecznej,

— wykazuja dostatecznie silne powiazania wewngtrzne (domknigcie).

Cho¢ z cata pewnos$cia wydzieli¢ mozna wiele jednostek osadniczych réz-
nych poziomdéw, ktére prezentuja sie jako osrodki regionalne réznego szczeb-
la (stosujac odpowiednie i do tego do$¢ precyzyjnie okres$lone kryteria
i metody badan), to jednak w warunkach polskich (a takze i europejskich),
jako szczegdlnie wyrazne, tak w ujeciu rodzajowym jak i przestrzennym,
zaznaczaja si¢ trzy poziomy organizacji przestrzennej zycia spotecznego: re-
gionalny, subregionalny (ponadlokalny) i lokalny.

Skoro taka trdjpoziomowa struktura wyraznie "organizuje w wymiarze
przestrzennym" zycie spoteczne, to oznacza to jednoczes$nie, ze bardzo efe-
ktywna rzecza bedzie dostosowanie do takiej wlasnie struktury — struktur
organizacji terytorialnej panstwa i samoorganizacji spoteczenstwa. Mozna
przeto odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze uzasadniona jest trdjstopniowa stru-
ktura terytorialnego podziatu kraju, nawiazujaca do jego spoteczno-ekono-
micznej struktury przestrzennej.

Elementami takiej struktury powinny by¢ trzy kategorie regiondéw: gmi-
na, z osSrodkiem gminnym o funkcjach lokalnych, powiat z ponadlokalnym
w oddziatywaniu os$rodkiem powiatowym oraz regionalne w funkcjach mia-
sto wojewddzkie wraz z obszarem jego oddziatywania tj. wojewddztwem (re-
gionem).

Tego rodzaju podziat terytorialny musi by¢ jednak, zgodnie z zasadami,
podziatem adekwatnym i roztacznym (por. J. Parysek. 1982).

Adekwatno$¢ przejawia sie¢ w tym, ze okre$§lona liczba gmin utworzy
okres$lony powiat, wojewddztwa i kraj, okre$lona liczba powiatow: wojewo-
dztwa i kraj oraz okredlona liczba wojewddztw - kraj.
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Roztacznodé zas oznacza, ze kazda gmina moze i musi wchodzi¢ w sktad
jednego i tylko jednego powiatu oraz jednego wojewddztwa.

Majac na wzgledzie rézne egzystujace koncepcje tworzenia struktur re-
gionalnych kraju z cata moca podkresli¢ nalezy, ze kazda gmina, powiat
i wojewddztwo posiadaé powinien te same kompetencje, ten sam stopien au-
tonomii i taka sama administracje. Nie moze by¢ ani gmin, ani powiatow
ani wojewodztw, ktdére zorganizowane zostana i funkcjonowaé beda na in-
nych podstawach prawnych nizli pozostate (por. J. Parysek. 1993).

4. Elementy struktury regionalnej kraju
4.1. Struktura regionalna kraju ijej elementy

Przeprowadzenie wzglednie optymalnej i sensownej regionalizacji nie
jest przedsigwzicciem bezproblemowym i tatwym. Co wigcej, nie uda si¢ te-
go przedsiewzigcia zrealizowaé w sposéb catkowicie obiektywny. Postep me-
todologii badan przestrzennych jest jednak na tyle duzy, ze istnieja warunki
i mozliwosdci zredukowania rozstrzygnieé¢ subiektywnych do niezbg¢dnego mi-
nimum.

OczywiScie zamierzonego celu nie zrealizuje si¢ bez wykonania badan
przestrzennych, w wyniku ktérych:

— okres$lona zostanie struktura funkcjonalna jednostek osadniczych brane-
go pod uwage obszaru,

— zrekonstruowana zostanie struktura hierarchiczna badanych jednostek,

— okredlone zostana, na podstawie powiazan spoteczno-gospodarczych, ob-
szary oddziatywania (regiony) branych pod uwage jednostek osadni-
czych.

Zmiana terytorialnego podziatu kraju powinna posiadaé chara-
kter catosciowy (kompleksowy), zostaé¢ dokonana jednoczes$nie i obej-
mowac:

1) korekte granic gmin, aby te, jako podstawowe a zarazem najbardziej
spbjne przestrzennie, terytorialne jednostki wigzi spoteczno-gospodarczych,
mogty staé sie¢ trwatymi i niepodzielnymi "cegietkami" struktury regional-
nej kraju,

2) wydzielenie powiatéw, jako skupienn gmin, silnie powiazanych z o$rod-
kiem powiatowym i migdzy soba,

3) utworzenie wojewoddztw, jako skupien powiatow o silnych powiaza-
niach z osrodkiem regionalnym (wojewddzkim) i silnych wzajemnych powia-
zaniach.

Wydaje si¢, ze takie rozwiazanie posiada tego rodzaju zalety jak: catoscio-
wy charakter, jednorazowos$¢, oszczedno$é kosztéw, czy minimalizacja sprzeci-
wu spotecznego, ktérych nie mozna lekcewazyé. Co wigcej, wydaje sig, ze
jednoczesna przebudowa struktury administracyjnego podziatu Kkraju jest swe-
go rodzaju spoteczna i polityczna konieczno$cia (por. J. Parysek. 1993).

Elementami struktury regionalnej kraju beda: nowe wojewodztwa, od-
tworzone mniej lub bardziej wiernie wzgledem stanu z poczatkéw lat 70-tych
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powiaty oraz gminy. Konstruowanie takiej struktury jest jednak procesem
sekwencyjnym, w ktorym musi zosta¢ zachowana kolejnos¢ przeprowadza-
nych operacji i respektowane okreslone zasady dziatania.

Procedure regionalizacyjna przeprowadzi¢ mozna droga tzw. grupowania
lub podziatu. Grupowanie oznacza oddolna konstrukcje¢ uktadu hierarchi-
cznego, natomiast podziat procedure odgérna. Choé obie te drogi przyniosa
w gruncie rzeczy podobny efekt, to jednak z wielu réznych wzgledéw prefe-
rowana jest procedura konstrukcji oddolnej uktadu administracyjnego kraju
tj. droga grupowania (gmin w powiaty i powiatow w wojewodztwa).

4.2. Gminy

Podstawowa jednostka struktury administracyjnego podziatu kraju be-
dzie gmina. To z gmin, jako z "cegietek", tworzy¢ si¢ bedzie jednostki prze-
strzenne wyzszych pozioméw. Kazda gmina musi byé przeto spoteczno-
ekonomicznym regionem wegztowym najnizszego szczebla. W tym tez celu
nalezy uprzednio przeprowadzi¢ oceng¢ zasadnos$ci istnienia poszczegdlnych
gmin, jako elementarnych regionéw weztowych oraz dokonaé oceny spdjno-
§ci terytorialnej gmin w nawiazaniu do powiazan otaczajacego obszaru
z o$rodkiem gminnym. Chodzi tu przede wszystkim o powiazania ustugowe
oraz produkcyjne. Badania tego rodzaju powinny doprowadzi¢ do weryfika-
cji i liczby gmin i ich granic. Nie moze wchodzi¢ w rachubeg okreslenie ex
ante liczby gmin. Ta musi bowiem wylacznie wynika¢ z liczby os$rodkow
o wyraznie wyksztatconych funkcjach lokalnych. W wyniku opisanej powy-
zej procedury ustalony powinien zosta¢ sktad podstawowych elementéw
struktury regionalnej kraju (gmin) i ich terytorialny wymiar. Sktad ten (li-
czba konkretnych gmin) powinien pozosta¢ statym i "nienaruszalnym".

4.3. Powiaty

Powiaty traktuje si¢ jako zbiory gmin, ktérych wydzielenia dokonano na
drodze ich wtaczenia (gmin) w zasieg oddziatywania osrodka miejskiego
o funkcjach ponadlokalnych. Dla realizacji tego celu dokona¢ nalezy wyboru
jednostek osadniczych o wyraznie wyksztatconych funkcjach ponadlokalnych
(subregionalnych), ktére to osrodki moga by¢ lub beda siedzibami powiatow.
Nastepnie, dla kazdego osrodka gminnego wybra¢ nalezy jeden, najsilniej
z os$rodkiem gminnym i gmina powiazany o$rodek ponadlokalny i temu
osrodkowi przyporzadkowaé gming. W ten sposdb utworzone zostana powia-
ty bedace, jak to juz napisano, skupieniami podstawowych jednostek prze-
strzennych (gmin). Beda to réwnoczesnie subregiony struktury regionalnej
kraju. W tych przypadkach, w ktérych brak jest jednoznacznie dominuja-
cych powiazan osrodka gminnego z powiatowym (subregionalnym), o wita-
czeniu danej gminy w ramy subregionu osrodka powiatowego zadecydowaé
powinna dostgpnos$¢ czasowa i przestrzenna osrodka (powiatowego) oraz
zwiazki natury historycznej.
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W wyniku realizacji opisanych powyzej etapow procedury regionaliza-
cyjnej utworzona zostanie struktura powiatowa kraju. Utworzone powiaty
traktuje si¢ jako nienaruszalne catodci i dokonuje ich grupowania w woje-
wodztwa (regiony), biorac pod uwage najsilniejsze powiazania oSrodka sub-
regionalnego z danym o$rodkiem regionalnym.

Podobnie jak w przypadku gmin, takze i w przypadku powiatéw nie
mozna z gory wyznaczy¢ ich liczby. Bedzie ich po prostu tyle ile bedzie
osrodkdéw o wyraznych funkcjach ponadlokalnych. Nalezy tez, z zasadni-
czych wzgledéw (powiat jest jednostka przestrzenna z okre$lonym "zaple-
czem"), do niezbednego minimum ograniczy¢ liczbe tzw. powiatdow
grodzkich. Tego typu jednostkami moga wtasciwie by¢ tylko sktadowe aglo-
meracji miejsko-przemystowej czy obszaru zurbanizowanego, w stosunku do
ktorych trudno jest wydzieli¢ stabo zurbanizowany obszar tzw. "zaplecza".

4.4. Wojewddztwa (regiony)

Traktujac powiaty jako nienaruszalne catosci dokonuje si¢ ich grupowa-
nia w wojewoddztwa. Kryterium grupowania stanowi sita powiazania powia-
tu (gtéwnie osrodka powiatowego) z osrodkiem szczebla regionalnego.
W tym celu, ze zbioru najwigkszych miast polskich nalezy wybraé¢ podzbidr
miast o wyraznie wyspecjalizowanych funkcjach regionalnych i w stosunku
do tych os$rodkéw dokonaé agregacji powiatow w wojewodztwa. Przy braku
jednoznacznie dominujacych ciazen braé¢ nalezy pod uwage dodatkowo takie
czynniki jak przestrzenna i czasowa dostgpno$¢ osrodka wojewddzkiego oraz
wzgledy natury historycznej. Takze i w tym przypadku liczbe wojewddztw
powinna wyznaczy¢ liczba o$rodkow o funkcjach regionalnych.

Chcac jednak dokona¢ faktycznej i mozliwie gtebokiej decentralizacji,
nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢é przeniesienia do wybranych o$rodkéw regional-
nych niektérych instytucji centralnych. Nie chodzi tu oczywiscie o minister-
stwa gdyz zagwarantowanie sprawno$ci funkcjonowania rzadu wymaga
koncentracji agend rzadowych w stolicy. Przeniesienie jednak z Warszawy
do innego miejsca takich instytucji jak: dyrekcje generalne NBP i innych
bankow, PKP, Poczty, Telekomunikacji, ubezpieczen spotecznych, izb handlo-
wo-przemystowych, centralnych organéw sadownictwa, siedzib organizacji
o centralnym zasiggu oddziatywania itp. przyniesie wiele cennych efektéw.
Moze miedzy innymi sta¢ sie dodatkowym czynnikiem ozywienia oSrodka,
podniesienia jego rangi, poprawy stopnia atrakcyjnos$ci, moze zaowocowad
innym niz warszawskie, spojrzeniem na funkcjonowanie struktur o zasiggu
krajowym itp. Takze i tego rodzaju rozwiazania znane sa z innych krajow
europejskich oraz niegdy$ nalezaty takze do polskiej tradycji (siedziby sej-
mikéw, trybunatéw itp).

4.5. Niektdére aspekty procedury regionalizacyjnej

Kryterium stosowanym w catej procedurze tworzenia struktury regio-
nalnej kraju sa powiazania o$rodka danego poziomu hierarchicznego z ota-
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czajacym go obszarem, oczywiScie przy zatozeniu okreslonego poziomu gene-
ralizacji przestrzennej (miejscowo$¢ jest catodcia przestrzenna w procesie
tworzenia gmin, gmina w tworzeniu powiatéw a powiat, w procesie tworze-
nia wojewodztw).

Wtasciwie jedynym problemem wymagajacym rozstrzygnigcia o chara-
kterze subiektywnym jest wybdr funkcji, na podstawie ktérych dokona sig
wydzielenia osSrodkéw reprezentujacych poziom lokalny, subregionalny i re-
gionalny.

W tej sytuacji nie posiada wiekszego sensu dyskusja na temat liczby
regiondéw kraju czy tez liczby powiatow w regionie. Liczby te, jak juz zazna-
czono, powinny wynikaé¢ z badan empirycznych nad struktura funkcjonalna
jednostek osadniczych. Zasieg za$ powiatu czy regionu okre$lony bedzie sita
oddziatywania wydzielonych uprzednio os$rodkéw subregionalnych i regio-
nalnych.

Dla utworzenia struktury powiatowej podstawowe znaczenie posiada
wybér o$rodkdw miejskich, ktdére stanowié¢ beda centra utworzonych po-
wiatéw. Cel ten zrealizowaé¢ mozna dokonujac klasyfikacji funkcjonalnej
miast pewnej wielko$ci. Wydaje sig¢, ze dla skali kraju powinny to by¢
miasta w zasadzie o liczbie ludno$ci nie mniejszej niz 10 tys. mieszkan-
céw. W wyniku badania takiego zbioru branych pod uwage miast, powi-
nien zosta¢ wydzielony podzbiér miast o funkcjach regionalnych
i subregionalnych.

Wspomniana klasyfikacja powinna posiadaé¢ charakter wielocechowy,
a brane pod uwage cechy powinny odnosi¢ sie do opisu (wymierzenia) funk-
cji regionalnych i subregionalnych.

Zatozy¢ mozna uwzglednienie réznych zbioréw funkcji miast opisanych
przez wtasciwe cechy. Wydaje si¢ jednak, ze dla wydzielenia o$rodkéw sub-
regionalnych powinny zosta¢ uwzglednione cechy dotyczace:

1) szkolnictwa $redniego ogdlnoksztatcacego, Sredniego zawodowego i za-
sadniczego zawodowego (takze pomaturalnego),

2) specjalistycznej opieki medycznej, zwlaszcza lecznictwa szpitalnego,
leczenia specjalistycznego, diagnostyki medycznej, pomocy doraznej oraz
nadzoru sanitarno-epidemiologicznego,

3) nadzoru weterynaryjnego,

4) dziatalnosci placéwek kulturalnych,

5) dziatalnosSci specjalistycznych placéwek handlowo-ustugowych,

6) dziatalno$ci innych placéwek ustugowych np. ratunkowych, komuni-
kacji i transportu, sportu i rekreacji,

7) wyposazenia komunalnego miast,

8) struktury spoteczno-ekonomicznej miast,

9) potencjatu majatkowego,

10) dostgpnosci czasowej i przestrzennej osrodka (por. J. Parysek. 1992.,
1993).

Wydzielonym przy uwzglednieniu wyzej wymienionych cech o$rodkom
subregionalnym przyporzadkowaé¢ nalezy jako powiat obszar (tj. gminy) naj-
silniejszego oddziatywania.
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4.6. Charakter jednostek strukturalnych

W nowej strukturze regionalnej kraju powiat powinien by¢ terytorialna
jednostka samorzadowa, co takze oznacza, ze powinien posiadaé¢ wtasciwy
dla siebie zakres kompetencyjny.

Przy zatozeniu, Zze rzadowymi jednostkami podziatu terytorialnego kraju
beda wojewddztwa a samorzadowymi powiaty i gminy, powinien zostaé
ustalony nowy zakres kompetencyjny dla tych jednostek terytorialnych.
Chodzi tu przede wszystkim o przekazanie powiatom kompetencji tzw. rejo-
now administracji rzadowej, a moze i niektérych kompetencji wojewddztw.
W gre wchodzi takze wyrazne rozdzielenie kompetencji powiatu i gminy.
Nie bez znaczenia dla kompleksowego rozwiazania problematyki podziatu
terytorialnego kraju bedzie dostosowanie do nowego podziatu granic tzw.
podziatéw specjalnych. Nie jest to ani zamach na niezalezno$¢ réznego ro-
dzaju organizacji spotecznych czy gospodarczych ani préoba narzucenia okre-
§lonych ram organizacji terytorialnej ale $§wiadomo$¢ bardziej efektywnego
dziatania w ramach struktur spotecznych, u podstaw funkcjonowania kto-
rych tkwia wiezi lokalne czy regionalne.

5. Jeszcze o regionalizacji - w Swietle podziatéow regionalnych
wybranych krajéw $wiata

Od pewnego czasu termin region funkcjonuje w Europie jako nazwa jed-
nostki administracyjnego podziatu pierwszego rzedu. Posiada to zwiazek
z pewnymi koncepcjami integracyjnymi jakie pojawity sie w krajach EWG.
Nazwe ta przypisuje si¢ zarédwno tradycyjnym jednostkom przestrzennym
tego typu jak np. krajom (landom) w Niemczech, prowincjom w Belgii czy
Holandii czy tez okre$lonym skupieniom innych tradycyjnych jednostek
administracyjnego podziatu kraju np. departamentéw we Francji czy "nomo-
sow" w Grecji. Sprawa nie jest jednak catkiem klarowna choéby w Belgii,
gdzie termin region odnoszony jest do obszaréw historycznej Flandrii, Walo-
nii i metropolitalnego obszaru Brukseli przy jednoczesnym traktowaniu pro-
wingcji, jako podmiotéw wspdotpracy regionalnej w Europie. Jakby jednak na
sprawe nie patrzeé, kraje bedace cztonkami Wspdlnot Europejskich postugu-
ja sie¢ podziatami regionalnymi i koncepcja regionalna w nawiazaniu do
wspdtpracy gospodarczej, kulturalnej, naukowej itp. Wprowadzenie przez
m. innymi Francj¢ i Grecje podziatdw regionalnych nawiazuje do regional-
nych koncepcji wspdtpracy miedzynarodowej czy jest nawet wymogiem for-
malnym takiej wspotpracy (Grecja). W przypadku dazen Polski do integracji
z Wspdlnotami Europejskimi posiadanie odpowiedniej struktury regionalnej
moze zostaé potraktowane jako wymédg formalny. Wydaje sig¢, ze i te wzgle-
dy sa brane pod uwage przy projektowaniu struktury regionalnej kraju.
Wzorowanie sig jednak na wielkosci regionow krajéow Europy Zachodniej nie
posiada wigkszego sensu biorac pod uwage zréznicowanie tych obszaréw, za-
rowno ze wzgledu na ich powierzchnig jak i liczbe zamieszkujacej ludnosci
(por. tab. 1 i 2). Dlatego tez nasladownictwo rozwiazan blizszych lub dal-
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szych sgsiadéw moze posiadaé jedynie uzupelniajacy charakter. Tym nie
mniej, analiza podzialow terytorialnych krajéw Europy Zachodniej wskazuje
na ich wyrazng tréjszczeblowosé, jakkolwiek w niektérych krajach (np.
w Niemczech) model tréjszezeblowy jest dodatkowo rozbudowany.

Tabela 1
Poréwnanie wielko$ci (powierzchnia i liczba mieszkarncéw) regionéw wybranych
krajéw Europy
- Powierzchnia Ludnosé Wielkosel
. Kraj . (tys. kmz) (mln osdb) srednie .
(liczba regio-
néw) region region region region lud-
R B RS s pow. 2
najmniejszy najwiekszy najmniejszy najwiekszy nosé
Belgia Limburgia Luksemburg |Luksemburg |Antwerpia
(9) (2,8) (4,4) 0,3 (2,3) 3,4 1,1
Francja Alzacja Pireneje Korsyka Ille de France
(30) (8,2) (45,4) (0,3) (11,0) 25,0 2,5
Holandia Utrecht Pn. Brabancja |Zelandia Pn. Holandia
(11) (1,4) (5,1) (0,4) (3,1) 3,7 1,3
Niemcy Brema Bawaria Brema Nadr.-Westfa-
(16) 0,4) (70,0 (0,8) |lia (11,0) 22,3 4,7
Wiochy Dol. Aosty Sycylia Dol. Aosty Lombardia
(20) (3,3) (25,7) (0,15) (10,0) | 15,1 2,8
Polska lédzkie olsztynskie chelmskie katowickie
(49) (1,5) (101,5) (0,25) (4,0) 6,4 0,8
Zestawienie wlasne
Tabela 2

Hipotetyczne $rednie wielko$ci wojewéodztw (regionéw) dla

ré6znych wariantéow terytorialnego podziatu kraju

Liczba regiondow Powierzchnia Ludnosé
(wojewodztw) (tys. km2J (mln osab)

49 6,4 0,8

36 87 1,1

25 12,5 1,6

16 19,5 2,4

15 20,8 2,6

12 26,0 3,3

10 31,2 3,0

9 34,7 4,3

8 39,0 4,9

6 52,0 6,5

Zrédlo: opracowanie wtasne

5. Zakonczenie

Choé¢ dla sprawnosci funkcjonowania terytorialnych struktur podziatu
kraju podstawowe znaczenie posiada odpowiednie okre$lenie kompetencji
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poszczegbdlnych elementdédw tej struktury i utworzenie bazy instytucjonalnej
dziatalno$ci, to jednak rozwiazania te odnie$§¢ nalezy do takiego podziatu
terytorialnego kraju, o ktorym mozna powiedzieé¢, ze odwzorowuje zasadni-
cze poziomy przestrzennych wiezi spoteczno-gospodarczych i usprawnia
sprawowanie wladzy panstwowej i samorzadowej.

Dobre wydzielenie regionéw trzech poziomdéw hierarchicznych (spotecz-
no-ekonomiczne regiony wegztowe) i natozenie na ten uktad struktury admi-
nistracyjno-terytorialnej (rzadowej i samorzadowej) oznacza stworzenie
warunkéw dla usprawnienia funkcjonowania: panstwa, spolteczenstwa i go-
spodarki w tak istotnym, przestrzennym wymiarze.

Niepokojem napawa jednak lansowana ostatnio prdoba plebiscytowego
rozwiazania problemoéw regionalizacji kraju na szczeblu powiatu. Zasigganie
opinii spotecznej powinno stanowi¢ stata praktyke dziatania struktur orga-
nizacyjnych wtadzy panstwowej i samorzadowej. Nie moze jednak by¢ pod-
stawa tak wazkich dla panstwa decyzji.

Nie mozna tez jakichkolwiek nowych podziatéw dokonywaé¢ w ramach
istniejacego podziatu wojewddzkiego. Wiadomo przeciez, ze tworzac 49 woje-
wodztw, sztucznie rozerwano wigzi powiatowe wlaczajac obszar niejednego
bytego powiatu w ramy 2 lub 3 wojewddztw. Podstawowa a zarazem jedyna
jednostka "konstrukcyjna" uktadow powiatowych i wojewddzkich musi pozo-
staé, "zweryfikowana" ze wzgledu na funkcje i przestrzenny wymiar oddzia-
tywania, gmina.

Z tych to wzgledéw wprowadzenie nowej struktury administracyjnego
podziatu kraju (nowej struktury regionalnej) uwaza si¢ za przedsigwzigcie
trudne, powazne, odpowiedzialne, wyraznie celowos$ciowego charakteru
(usprawnienie przestrzennej organizacji i funkcjonowania panstwa oraz spo-
teczenstwa), jednak predzej czy podzniej konieczne. Wydaje si¢, ze czas od-
grywa w tym wzgledzie wazna role.
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CRITERIA OF ADMINISTRATIVE DIVISION OF THE STATE FROM THE POINT OF
VIEW OF A REGIONAL STRUCTURE

Summary

In the near future important changes in the administrative division of Poland will be imple-
mented. Such a step is reasonable only when it brings about advantages which would otherwise be
unavailable or hard to achieve.

The structure of territorial division of the state should consist of socio-economic key regions
arranged hierarchically. Such units should be of key character and they should have a distinct
center of a given rank. Furthermore, they should have a high degree of density of population as
well as of social, economic and cultural integration. Besides, they should be characterized
by a considerable level of self-organization and they should have strong internal territorial links.
Besides, each regional division should meet the criteria of adequacy and separation.

The elements of such regional structure should be: (1) communes (gminy), as basic units
of the regional structure of the state and basic territorial units of the socio-economic links of local
character; (2) districts (powiaty), as sub-regional units consisting of communities, strongly linked
with the sub-regional center; (3) regions (wojewddztwa), as the conglomeration of provinces, stron-
gly linked with the regional centre.

Any discussion on the number of units of the territorial division of the state has little sense
before the appropriate research has been carried out. The territorial division should be accompa-
nied by a clear determination of powers vested in particular units and by a considerable decentra-
lization of the state powers (including the shifting of some central institutions to the regional
level).

The change of the territorial division of the state must be done simultaneously and in one
stage, i.e., districts and regions (larger than they are today) must be created at the same time. It is
a difficult and demanding task; therefore, it should be carefully prepared and its results should
last for several decades.



