WLADYSLAW RUSINSKI

HISTORIA GOSPODARCZA 1 EKONOMIA POLITYCZNA
PODZIAL ZADAN I FORMY WSPOLPRACY

Badania historyczno-gospodarcze zapoczatkowali ekonomisci. Oni tez
zaczeli je traktowaé jako wyodrgbniong dziedzing naukowych dociekan.
Jakkolwiek (poézniej inicjatywa przeszta w rece historykow, dysponuja-
cych udoskonalonymi metodami heurystycznymi, zwigzek historii go-
spodarczej z ekonomiag wydawal si¢ zawsze oczywisty, cho¢ nie dosc¢
jasno sprecyzowany. Pozostawato to w zwiazku z dyskusyjnym charak-
terem zakresu i metod historii gospodarczej. Kwestia ta budzila wiele
kontrowersji rowniez i ze wzgledu na (posredni charakter tej dyscy-
pliny naukowej: jej przynalezno$¢ z jednej strony do nauk historycz-
nych, z drugiej do ekonomicznych.

Dyskusje na szersza skalg zapoczgtkowata szkola historyczna w eko-
nomii; jej wlasnie zawdzigczamy to, co mozna nazwac ,postawieniem
problemu". W nastepnych latach, az po dzien dzisiejszy, dyskusja ta
odzywata wielokrotnie; stanowita m. in. ,zelazny" temat rozwazan
z okazji ukazywania si¢ nowych czasopism ekonomicznych i historyczno-
gospodarczych, wracano tez do niej niejednokrotnie w nowych wydaw-
nictwach podrgcznikowych i propedeutycznych z zakresu ekonomii poli-
tycznej. Rowniez w okresie po drugiej wojnie $wiatowej podejmowano
ja kilkakrotnie. Miedzy innymi kwestia ta znalazta si¢ na porzadku
dziennym, gdy we Francji zaczeto wydawaé nowy periodyk Revue Eco-
nomique (1950). Gtos zabrali wtedy znany badacz struktur, ekonomista
A. Marchal' oraz nie mniej znany historyk gospodarczy F. Braudel’.
W latach 1962—1963 wymiana pogladéw na ten temat w oparciu o teo-
retyczny dorobek marksizmu-leninizmu przeprowadzona zostala na ta-
mach czasopisma Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte’. Ostatnio seria
opracowan z zakresu tzw. ,historii ilosciowej" (histoire quantitative)
ogloszona we Francji, zwlaszcza za§ obszerne wprowadzenie teoretyczno-

' A. Marchai, Economistes et historiens. Revue Economique I, 1950 nr 1,s. 5—36.

2 F. Braudel, Pour une économie historique, Revue Economique I, 1950, nr 1,
s. 37—44.

> W. Robbe, Der Gegenstand der Wirtschafisgeschichte, Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte 1962, t. I, Kohn H., Zur Diskussion iiber die Wirtschafisgeschich-'
tc als Wissenschaft, ibid., t. III, s. 57—72, oraz trafna replika J. Kuczynskiego,
Der Gegenstand der Wirtschafisgeschichte, ibidem, 1963, t. I, s. 133—147.
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programowe do tego cyklu wydawniczego piéra J. Marczewskiego®,
glownego promotora tego kierunku, postawita znowu na porzadku dzien-
nym spraw¢ wspoOtzaleznosci miedzy historiag gospodarcza i ekonomig
polityczng. Polemika, zapoczatkowana =zreszta juz wcze$niej przez
F. Mauro’, przeniosta si¢ na lamy Revue Historique; uczestniczyli
w niej m. in. historyzujacy ekonomista J. Lhomme® (badacz struktury
klasowej 'spoleczenstw) oraz historyk P. Vilar’.

Roéwniez w nauce polskiej charakter zwigzkéw miedzy ekonomig po-
lityczng 1 historia gospodarcza byl niejednokrotnie przedmiotem osob-
nych rozwazan. Ograniczymy si¢ tu do wskazania wypowiedzi w now-
szej literaturze. Ciekawe uwagi na wspomniany temat, cho¢ nie zawsze
catkiem zdecydowane w ostatecznej konkluzji, znalazly ;sic¢ w obszernym
dziele W. Kuli®, prowadzona byta tez dyskusja w Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym (E. Taylor, S. Zurawicki)’ oraz
w Kwartalniku Historycznym (J. Topolski)'.

Podstawowym problemem przewijajacym si¢ we wszystkich tych dy-
skusjach bylo wytyczenie granicy miedzy obu interesujagcymi nas tu
dyscyplinami. To z kolei wymagato nieuchronnie okreslenia istoty i tre-
$ci zaré6wno ekonomii politycznej, jak i historii gospodarczej. Specja-
lizacja, wyodrebnianie si¢ nowych dziedzin badawczych — to naturalne
zjawisko naszych czasow. Rownie naturalng konieczno$cig jest ustalenie
zakresu zadan kazdej z tych nowych dziedzin. W naszym przypadku wy-
tyczenie granicy podzialu jest tym trudniejsze, ze historia gospodarcza
znajduje si¢ na pograniczu dwu roéznych dziedzin nauk spotecznych:
historii i ekonomii; potrzebne jest zatem rozgraniczenie zar6wno w sen-
sie rzeczowym, jak i czasowym.

* I. Marczewski, Histoire quantitative, buts et méthodes. Histoire quantitative
de l'économie frangaise t. 1. Cahiers de l'Institut de science économique appliquée
nr 115, 1961.

> F. Mauro, Théorie économique et histoire économique. Cahiers de 1'ISEA,
nr 79, 1959, s. 45—75.

8 J. Lhomme, L'attitude de Véconomiste devant Vhistoire économique. Revue
Historique 88, 1964, nr 470, s. 297—306. Por. tez: B. H. Sucher van Bath, Theorie
en praktijk in de economische en sociale geschiedenis. A. A. G. Bijdragen 14, Wa-
geningen 1967, s. 105—203. Praca zawiera obszerny przeglad bibliograficzny oma-
wianych tu zagadnien.

" P. Vilar, Pour une meilleure compréhension entre économistes et historiens.
Histoire quantitative ou econometrie retrospective? 1bid., 89, 1965, s. 293—312; juz
po oddaniu do druku niniejszych uwag ukazalo si¢ obszerniejsze opracowanie tegoz
autora: Economie et histoire, Genéve 1967.

8 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej. Warszawa 1963, s. 85—94.

° E. Taylor, Teoria a historia gospodarstwa spolecznego. Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1962, z. 2, s. 121—130; S. Zurawicki, Historia gospodarcza
a ekonomia polityczna, ibid., z. 3, s. 141—143.

' J. Topolski, Historia gospodarcza a teoria ekonomii. Kwartalnik Historyczny
71, 1964, z. 1, s. 79—90.
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Zastanowmy si¢ najpierw nad kwestig podziatu rzeczowego. W tym
zakresie zapatrywania historykow i ekonomistow sg dos$¢ podobne. Hi-
storyk gospodarczy jest zdania, ze jego dziedzina wiedzy obejmuje ten
sam rzeczowy zakres zainteresowan badawczych co nauki ekonomiczne.
Jest po prostu nauka o gospodarowaniu i gospodarstwie w przeszlosci,
podczas gdy ekonomia polityczna i ekonomiki szczegdétowe zajmuja sic
gospodarcza dziatalnoscig czlowieka w terazniejszo$ci i ustaleniem prog-
noz na przyszto§¢. Poglad taki, przenoszacy punkt ci¢zkosci na styk
chronologiczny migdzy obu dyscyplinami reprezentowali w zasadzie
i reprezentujg historycy gospodarczy, bynajmniej jednak nie w formie
tak uproszczonej, ,,prostackiej”, jak to gotowi nieraz przyjmowac eko-
nomisci.

Przypatrzmy si¢ blizej argumentacji wysuwanej w dotychczasowych
dyskusjach. Trzeba stwierdzi¢ na (poczatku, ze wigkszo$¢ ekonomistow
nie zglasza zastrzezen co do rzeczowego zakresu badawczego historii
gospodarczej. Obie strony zgadzaja si¢, ze zakres ten winien obejmowacd
zarowno sity, jak i stosunki wytwoércze. Gdy chodzi o sity wytworcze,
historia gospodarcza (podobnie jak i pozostate nauki ekonomiczne) poza
zakresem swoich zainteresowan zostawia wigkszo$¢ zagadnien demo-
grafii. Jej uwage przyciagaja gltownie problemy zwigzane ze strukturg
spoteczno-zawodowg ludnosci oraz tzw. ruch wedrowkowy (osadnictwo,
migracje zarobkowe itd.). Srodki produkcji interesujg zaréwno historie
gospodarcza, jak i pozostate nauki ekonomiczne, ale w sensie ekonomicz-
nym, nie technicznym. To samo dotyczy zagadnien technicznej organi-
zacji produkcji. Gltownym przedmiotem badan historii gospodarczej sa
stosunki wytworcze, tj. spoteczne problemy produkcji i podziatu dobr.
Stosunkowo niedawno wyodrebnita si¢ nowa dziedzina wiedzy histo-
rycznej, zajmujaca si¢ specjalnie rozwojem $rodkow i sposoboéw tech-
nicznych produkcji, mianowicie historia kultury materialnej. Zacze¢ta
ona szybko zwigksza¢ zakres swoich zainteresowan obejmujagc nimi nie
tylko technike i technologi¢ samej produkcji, ale rowniez strong¢ tech-
niczna procesow podziatu i wymiany''. Jednoczesénie pojawily sie glosy,
ze historia gospodarcza powinna ograniczy¢ zasi¢g swoich badan do spo-
lecznej organizacji produkcji i podziatu dobr, czyli sta¢ si¢ historig sto-
sunkow wytworczych. Do tej koncepcji sktaniat si¢ m. in. J. Rutkow-

"' Nawiasem tylko wspomnimy o dyskusji na temat rozgraniczenia historii go-
spodarczej i historii kultury materialnej, prowadzonej w latach 1953—1955 na ta-
mach Kwartalnika Historii Kultury Materialnej. Niektorzy uczestnicy (K. Majewski,
J. Pazdur) wypowiadali si¢ za najszerszym ujeciem zadan historii materialnej i jej
pelna samodzielno$cia jako odrebnej dziedziny badan. Bardziej umiarkowane sta-
nowisko zajal J. Kulczycki (Zalozenia teoretyczne  historii  kultury — materialnej,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 3, 1955, z. 3, s. 533. Natomiast W. Hotu-
bowicz w ogoéle kwestionowal wyodregbnianie historii kultury materialnej jako
osobnej dziedziny badawczej (Uwagi o historii kultury materialnej jako nauce,
ibid., s. 563—589).
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ski 2, cho¢ w praktyce zainteresowaniami swymi obejmowal szerszy za-
kres zagadnien.

Tak wiec migdzy przedstawicielami ekonomi politycznej i historii
gospodarczej istnieje na ogél zgoda co do rzeczowego zakresu obu nauk.
Roéznice maja charakter raczej metodyczny. Chodzi o cele badawcze jed-
nej i drugiej dyscypliny. Zadaniem ekonomii politycznej jest — jak
wiadomo — ustalanie ogdlnych praw rzadzacych zyciem gospodarczym,
jest wiec to dyscyplina teoretyczna. W historii gospodarczej waznym
punktem wyjscia jest ustalenie, ocena i uporzadkowanie faktow histo-
rycznych. Stad ekonomisci sktonni sa przeciwstawia¢ ekonomii politycz-
nej, jako nauce teoretycznej, histori¢ gospodarczg, jako dyscyplinge fak-
tograficzng. Umys$lnie w ostatnim przypadku nie uzylem okreslenia
,hauka", bo w ujeciu niektéorych ekonomistow historia nig by¢ przestaje;
wedtlug nich (t¢ opini¢ reprezentowal m. in. E. Taylor, cho¢ jg probowat
zlagodzi¢ w dalszym ciggu wzmiankowanej na poczatku wypowiedzi) eko-
nomia polityczna to tylko teoria, a historia gospodarcza to tylko fakto-
grafia, ,,zbieractwo" na ustugach i dla potrzeb ekonomii politycznej .
W tym schemacie czarno-bialym nie ma miejsca dla historii gospodar-
czej jako prawdziwej nauki, nie ma dla niej perspektyw tworczych, po-
zostajg tylko zadania odtworcze, rejestratorskie '*. Jest rzecza charakte-
rystyczng, ze poglad taki, trudny do pogodzenia z nakres$long przez
Marksa istota i mechanika procesu dziejowego, reprezentowany jest
(w zlagodzonej formie) takze przez niektéorych ekonomistow i history-
kow stojacych na gruncie materializmu historycznego'. Jego metryka
jest jednak inna; trzeba si¢ tu cofna¢ do konca XIX w., kiedy to neo-
kantysta Windelband oglosit swo6j znany schemat klasyfikacyjny, w kto-
rym podzielit ogét nauk na nauki idiograficzne, opisowe, niezdolne do
sformutowania jakichkolwiek praw, oraz nauki nomotetyczne, zajmu-
jace si¢ formulowaniem praw teoretycznych. Wlasnie zrab pierwszej
grupy tworza zdaniem Windelbanda nauki historyczne. Systematyka ta
nie pozostata bez wplywu na poglady szkoty historycznej w ekonomii,
stamtad za$ przejgta zostala przez wielu ekonomistow pozniejszych.

Sa to ujecia skrajne. Jak zwykle w takich wypadkach, wilasciwego
rozwigzania nalezy szuka¢ gdzie§ posrodku. Ani bowiem historia gospo-

2], Rutkowski, Zagadnienie syntezy w historii gospodarczej. Pamietnik IV
Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, 1925; tenze, Historia gospodarcza a hi-
storia  kultury materialnej, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych VIII,
1946, z. 2, s. 259—376.

" Wedtug T. Brzeskiego (O jednorodnosci rozwoju gospodarczego, Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych V, 1936, s. 1—I12) zadaniem historii gospodar-
czej jest ,stwierdzenie i klasyfikowanie".

" Takie wtasnie stanowisko zajal stusznie we wspomnianej dyskusji J. To-
polski, Historia ..., op. cit., s. 87.

'S Przyktadem moze byé wzmiankowana wyzej dyskusja na tamach Jahrbuch
fir Wirtschaftsgeschichte.
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darcza nie jest dyscypling wytacznie faktograficzng, ani ekonomia po-
lityczna oderwanag od zycia ,czysta" teoria'®. Jest prawda, ze historia
opiera si¢ na konkretnych, nieraz indywidualnych faktach historycz-
nych; ich zbieranie, ocena, porzadkowanie i opis stanowia wazne ogniwa
procesu badawczego. Na tym etapie historyk gospodarczy pelni wazne
funkcje ustugowe; dostarcza ekonomiscie konkretnego materiatu zrod-
lowego, pozwalajacego temu ostatniemu konfrontowaé i sprawdzac
ustalenia teoretyczne, stanowigcego nieraz punkt wyjscia, fundament dla
tych ustalen. Na tym etapie badania historyczno-gospodarcze stanowig
odpowiednik w czasie tzw. ekonomii opisowej. Jak si¢ zdaje, tak wlasnie
zadania historii gospodarczej pojmuje znaczna cze$¢ ekonomistow .

Historia gospodarcza nie zatrzymuje si¢ jednak na tym. Analiza jest
srodkiem do celu, podstawowym za§ zadaniem jest synteza, tworcze
uogolnienie, wykrywanie zwiazkéw i prawidtowosci'®. Rozumienie ba-
dan historycznych jako wylacznej lub prawie wyltacznej faktografii jest
zreszta w odniesieniu do wszystkich nauk historycznych anachronizmem.
Reprezentowato ono pewien walor w XIX w., gdy wielcy mistrzowie
analizy historycznej zajmowali si¢ przede wszystkim S$redniowieczem, tj.
okresem, do ktorego zrodta zachowaty si¢ w bardzo skapym zakresie, gdy
od drobiazgowej dociekliwosci, od interpretacji poszczegdlnych faktow
a nawet poszczegélnych zdan i poszczegdlnych wyrazow zalezato ogrom-
nie wiele. Podstawowe znaczenie miaty tez wzgledy $wiatopogladowe.
Przekonanie o przemoznym wplywie wybitnych indywidualno$ci ludz-
kich i jednostkowych wydarzen na bieg historii rodzito potrzebg grun-
townego ich poznania i wszechstronnej oceny. To réwniez stwarzato
bodzce do mikrograficznej analizy. Jednak juz w XIX w., w nowszych
metodach badan historycznych: genetycznej i ewolucyjnej, coraz wigk-
szg wage przyktadano do szerokiej syntezy, pojmowanej zreszta nieraz
bardzo eklektycznie. Nowy sens dazeniom do syntezy nadal system ma-
terializmu historycznego; objat on i zintegrowal cato§¢ procesu dziejo-
wego, stworzyl ramy do szerokich uje¢ syntetycznych'’.

' M. in. podkre$la to Lhomme, op. cit., s. 305.

7 Por. m. in. Zurawicki, op. cit., s. 142.

'8 Zdecydowane stanowisko zajmuje tez W. Kula: ,Poglad na histori¢ jako na-
uke¢ o konkrecie, o realizowaniu si¢ praw w konkretnych przebiegach historycz-
nych a na ekonomi¢ jako na nauke formulujaca prawa roéwniez nie da si¢ utrzy-
ma¢ ekonomia bowiem formutowa¢ moze prawa jesli nie ,tylko", to przynaj-
mniej ,,przewaznie" w oparciu o badania przebiegéw konkretnych, historia za$ nie
rezygnuje z formutowania twierdzen ogo6lnych" (Problemy i metody...,, op. cit.,
s. 85).

" Warto tutaj przytoczyé uwage J. Jedlickiego (Historia wsréd nauk spotecz-
nych. Kwartalnik Historyczny 70, 1963, z. 4, s. 898): ,Po zmierzchu romantyzmu
naukowego, po zintegrowaniu podzielonej na »szkolty« dyscypliny, tylko dyrektywa
odpowiedzialnego budowania syntezy teoretycznej moze staé¢ si¢ busola na rozle-
wajacym si¢ coraz szerszej morzu materiatu opisowego".
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Kiedy wytonita si¢ stopniowo nowa dziedzina historycznego poznania
— historia gospodarcza, zaczg¢ta ona adaptowaé do swoich potrzeb metody
badawcze historykoéw. Bylo to niezbedne, bowiem historycy gospodarczy
wzieli na swoj warsztat codzienno$¢, masowe imponderabilia dnia po-
wszedniego. Wazne teraz stalo si¢ znalezienie dla tej masy faktow
wspolnego wyrazu, ich uogdlnienie, badanie tendencji zmian, ewolucji,
rozwoju, dynamiki. Historykom pozostat jednak nadal — i to stanowi ich
sile, nie slabo§¢ — szacunek dla jednostkowych zjawisk historii, dazenie
do mozliwie pelnego wyczerpania materialu Zrodtowego, starannos$¢
naukowej analizy.

Na szczeblu uogodlnienia historia gospodarcza wychodzi poza funkcje
czysto ustugowe, nabiera w peini cech samodzielnej dziedziny wiedzy —
sojusznika ekonomii politycznej. Jest faktem jednak, ze ze wzgledu na
historyczny charakter badanej rzeczywistosci oraz wskutek innego przy-
gotowania warsztatowo-metodycznego oraz czg¢sto niedostatecznego wy-
ksztalcenia ekonomicznego faktyczne mozliwosci historykoéw gospodar-
czych w zakresie szerszej syntezy sa nieraz z gory ograniczone. Dzieje
si¢ tak rowniez dlatego, ze w miar¢ rozwoju badan historycznych poste-
puje ich specjalizacja, w zwiazku z tym zanika typ polihistora zajmu-
jacego si¢ szeroka generalizacja®’.

W tym miejscu wypada spojrze¢ blizej na charakter owych prawi-
dtowosci, w badaniu ktorych historyk gospodarczy moze okazaé si¢ po-
mocny. Najbardziej sceptyczne, ale odosobnione stanowisko zajat w dy-
skusji E. Taylor. Jako punkt wyjscia przyjal on klasyfikacje praw eko-
nomicznych na prawa teoretyczne i prawa rozwoju. Celem tych ostatnich
»jest wytlumaczenie przyczynowe przebiegu zmian w czasie wielkosci
uktadu gospodarczego". ,,Historycy gospodarczy — pisze dalej Taylor —
przewaznie uwazajg, ze ich wlasnie zadaniem jest formutowanie po-
dobnej syntezy, wykrywanie praw rozwoju". Tego rodzaju proby ocenia
on jednak pesymistycznie: ,,z zasady wykazujg one jednostronnos¢, cier-
pia bowiem zawsze na podstawowa, nieunikniong i nieuchronng, wy-
plywajaca z istoty rzeczy wade¢, mianowicie na niepetnos$¢ indukcji i do-
wolno$¢ uogodlnien, wskutek czego tatwo przechodza na grunt historio-
zofii"*'. Dla historyka gospodarczego bardziej przydatne jest pojecie
praw ekonomicznych jako kategorii historycznej. Ten ich charakter wy-
raznie podkresla ekonomia marksowska. Wedlug O. Langego ,prawa
ekonomiczne jako rezultat historycznie uksztaltowanych, materialnych sit
wytworczych oraz stosunkéw ekonomicznych sa produktem historycz-
nego rozwoju spoleczenstwa ludzkiego, a zasigg ich dziatania jest row-
niez historycznie okreslony" *>. Wydaje sig, ze przy tym zalozeniu ogra-

*2 0. Lange, Ekonomia polityczna. 1, Zagadnienia ogélne. Wyd. 1II. Warszawa

2l E. Taylor, op. cit., s. 128.

22 0. Lange, Ekonomia polityczna J. Zagadnienia ogdlne. Wyd. III. Warszawa
1963, s. 78.
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niczanie mozliwosci badawczych historii gospodarczej do okreslonego
tylko typu regut gospodarczych nie posiada naukowego uzasadnienia.

Odnosi si¢ to zwlaszcza do prawidtowosci rzadzacych zyciem gospo-
darczym we wczesniejszych okresach. ,,Kluczem do zrozumienia sposobu
dzialania pewnej formacji spotecznej sa specyficzne dla niej prawa eko-
nomiczne, wynikajace ze stosunkéw produkcji"?’. Czyz nie jest na
przyktad rzecza naturalng i oczywistg, ze ustaleniem teorii ekonomicz-
nej ustroju feudalnego zajmujg si¢ historycy gospodarczy? ** Natomiast
jest sprawg dyskusyjna, czy pozyteczne byloby zajmowanie si¢ przez
nich tzw. teoretycznymi, ,.czystymi", ,ponadczasowymi" prawami eko-
nomicznymi . Czy jednak takie prawa w ogole istnieja? Wsrod ekono-
mistow nie ma w tym wzgledzie catkowitej zgodnosci. Oczywiscie w
formutowaniu prawidtowos$ci historia gospodarcza nie moze i§¢ samopas,
musi korzysta¢ z dorobku ekonomii polityczne;.

Caly ten problem ma zreszta w duzej mierze znaczenie akademickie,
rozstrzygneta go juz praktyka warsztatu naukowego. Wytworzyt si¢ bo-
wiem z konieczno$ci swoisty podzial pracy; narzucit go staz pracy, do-
swiadczenie naukowe, poziom uzdolnien i temperament naukowy po-
szczegdlnych badaczy. Jedni nie wychodza poza prace faktograficzne,
materialowe, inni zmierzaja $mielej do szerszej syntezy. Dotyczy to za-
rowno historykow gospodarczych, jak i ekonomistéw,, zwlaszcza specjali-
zujacych si¢ na pewnym wezszym odcinku. OczywiScie przerostow ani
w jednej ani drugiej dyscyplinie nie da si¢ unikng¢. Ekonomisci stusz-
nie nieraz zarzucajg historykom nadmierne przyczynkarstwo i drobiaz-
gowos¢, sami z kolei nie umiejg niekiedy unikngé¢ ogélnikéw i plytkiego
teoretyzowania. Jesli za§ pisza czasowo okreslone prace faktograficzne
z zakresu tzw. ekonomii opisowej, robig to zazwyczaj mniej starannie
i doktadnie niz historycy.

Tu nalezy wréci¢ do podstawowej sprawy, mianowicie do metody.
Nauki historyczne wytworzyly sobie wlasny zespot metod badawczych.
Stosuje je po czesci roOwniez historia gospodarcza. Prace historyczne ce-
chuje z reguly staranna dokumentacja (kwestia odpowiedzialno$ci za to
co si¢ pisze!) i weryfikacja zrodel, skrupulatno$¢ w gromadzeniu mate-
rialu Zrodtowego, ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow syntetycznych,

2 Ibidem, s. 87.

24 Uprawnien historykow gospodarczych w zakresie teoretycznej syntezy broni
z naciskiem J. Kuczynski (Der Gegenstand..., op. cit.,, s. 144): ,Die Wirtschafts-
historiker teilen sowohl mit den Politik6konomen wie auch mit den Forschern
auf dem Gebiete der Produktivkrifte als wissenschaftlichen Gegenstand die Er-
forschung der Gesetze (notwendige Zusammenhédnge, Tendenzen, Wechselwirkun-
gen Prozesse usw.) auf diesen beiden Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Das
heisst, als Erforscher von Gesetzen sind die Wirtschaftshistoriker sowohl Politik-
6konomen wie auch Mittdtige in der Wissenschaft der Produktionskréfte".

> Kwesti¢ te stawia roéwniez W. Kula, Problemy i metody... op. cit., s. 85,
jednak bez wyraznej odpowiedzi.
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postugiwaniu si¢ zarowno indukcja, jak i dedukcja. Historyk operuje
wlasnie metodg ,historyczng", stara si¢ dostrzec zwigzki przyczynowo-
-skutkowe badanych zjawisk i1 faktow, patrze¢ na nie dialektycznie, §le-
dzi¢ rozwdj w czasie, ich dynamike¢. Postuguje si¢ wigc na szeroka skale
analogia, zarOwno w sensie przestrzennym,, jak i czasowym. Pod wzgle-
dem czasowym stosuje zarowno retrospekeje, tzn. wnioskowanie na
podstawie danych pdzniejszych o tym co si¢ dzialo wczeséniej, jak i pro-
gresje, to znaczy ustala pewne fakty w wybranym przez siebie punkcie
wyjsciowym i nastepnie $ledzi ich dalsze koleje.

Historia gospodarcza wykorzystuje jednocze$nie metody badawcze na-
uk ekonomicznych. Docenia znaczenie i wymowe¢ faktow masowych, dazy
do uzyskania wynikéw sumarycznych, porownywalnych, postuguje si¢
w szerokim zakresie statystyka (co w odniesieniu do materialu historycz-
nego nastrgcza nieraz wiele trudnosci), korzysta z ,modeli" zaoferowa-
nych jej przez ekonomistéw, podejmuje ich sugestie badawcze, stosuje
w pracy badawczej ustalenia i definicje nauk ekonomicznych.

Tak wigc pod wzgledem metodycznym historia gospodarcza i eko-
nomia polityczna uzupelniaja si¢ nawzajem.

Dotad byta mowa przede wszystkim o styku rzeczowym (przedmio-
towym) obu dyscyplin. Przyjrzyjmy si¢ z kolei blizej problemom styku
czasowego. Niewatpliwie istotng cechg zainteresowan badawczych histo-
rii gospodarczej jest to, ze zwrdcone s3 one ku przesztosci, podczas
gdy cele poznawcze ekonomii politycznej dotycza terazniejszo$ci i przy-
szto$ci. Granica czasowa jest jednak bardzo ptynna, nie tylko dlatego ze
dzien biezacy przechodzi stale do historii, ale rowniez ze wzglgdu na
przyczynowo-skutkowe powiagzanie wszystkich kolejnych etapow procesu
dziejowego. ,,Dziatalno$¢ gospodarcza odbywa si¢ w warunkach istnienia
historycznie uksztattowanych, materialnych sit wytworczych, oraz sto-
sunkow miedzy ludzmi" *®. ,Kazda nowa formacja spoteczna pojawiajaca
si¢ w historii przejmuje dziedzictwo dawnych sit wytworczych i sama je
wzbogaca"?’. Stad ekonomisci w swoich badaniach siegaja nieraz gle-
boko w przeszto$¢, a z kolei historycy gospodarczy traktujg nieraz te-
razniejszo$¢ jako terminus ad quem swoich zainteresowan badawczych.

Bezposrednie ekskursy ekonomistow w okresy wczesniejsze zdarzaja
si¢ szczegblnie czgsto w nowszych kierunkach badan ekonomicznych.
Na te droge sila rzeczy wkroczyli badacze koniunktur gospodarczych
(Mendelson w Zwiazku Radzieckim, Akerman w Szwecji i wielu innych).
Odwotuja si¢ oni w szerokim zakresie do konkretnych stosunkow go-
spodarczych w XIX, a nawet w XVIII w. Wspotczesnie, pokrewne im
studia nad procesami wzrostu gospodarczego opieraja si¢ w szerokim
zakresie na materiale historycznym; stanowi on w tej dziedzinie glowny

2% 0. Lange, op. cit., s. 71.
7 Ibidem, s. 81.
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i absolutnie niezbgdny fundament teoretycznych uogolnien. Wlasciwie
zatraca si¢ tu po trosze réznica miedzy ekonomistg i historykiem, moz-
liwosci wspolpracy obu sa szczegdlnie szerokie®. Ten gleboki podktad
historyczny majag prace obu wybitnych przedstawicieli tego kierunku,
C. Clarka i S. Kuznetsa, trudno tez oddzieli¢ histori¢ od teorii ekonomicz-
nej w badaniach Fourastié'go*, Herouville'a’® i innych badaczy wzro-
stu we Francji, zwlaszcza przedstawicieli wywodzacej si¢ od Clarka
i Kuznetsa ,historii ilociowej" (J. Marczewski i inni)’'. Bardzo cha-
rakterystyczne pod wzgledem siggania w przeszto§¢ sa badania nad
wzrostem gospodarczym prowadzone w ostatnich latach. Ograniczg si¢
tu do kilku przyktadow. G. M. Meier i R. C. Baldwin w swojej znanej
pracy siegaja do lat czterdziestych XIX w.’’, Ph. Deane i W. A. Cole
w badaniach nad wzrostem gospodarczym Anglii cofaja si¢ do potowy
XVII w.”*, Ch. P. Kindleberger swoje studium po$wiecone Anglii i Fran-

8 Mozna si¢ tu podpisa¢ pod trafng uwaga W. Kuli: ,,problematyka ta (j. te-
orie wzrostu — W. R.) stanowi plaszczyzneg, na ktorej zainteresowania ekonomistow
i historykoéw si¢ spotykaja, gdzie konieczne jest stosowanie metod obu tych nauk
i gdzie konieczna jest wspolpraca historyka i ekonomisty zwlaszcza dlatego, ze
kazdy z nich wnositby do tej wspodipracy odmienng formacj¢ naukowa i odmienne
cnoty zawodowe" (Problemy i metody..., op. cit.,, s. 696). Szerzej wypowiada si¢
w tej mierze rowniez J. Topolski, op. cit., s. 85 i 89.

» Por. cho¢by jego najbardziej znana prace: Le grand espoir du XX  siécle;
progrés technique, progrés économique, progres social, Paris 1949 i dalsze wydania.

30 Np. Réflexions sur la croissance. Etudes et Conjoncture 13, 1958, n° 11,
s. 981—1022.

! Nie jest rzecza mozliwg w ramach niniejszych skrétowych uwag zajaé sie
blizej sprawa przydatno$ci ,historii ilosciowej". Oto co mowi o niej sam J. Mar-
czewski: ,,L'histoire quantitative" est donc non seulement une histoire des masses,
mais une histoire de masses considérées dans leurs mouvements fondamentaux
de longue durée. En tant que telle, l'histoire quantitative s'oppose non seulement
a l'histoire des héros, mais aussi a l'histoire des faits instantanés. Cependant les
héros et les faits instantanés existent et exercent une influence non négligeable
sur le cours effectif des événements. L'histoire quantitative ne peut donc igno-
rer l'histoire historisante" (Introduction a Vhistoire quantitative, Genéve 1965,
s. 33). Niewatpliwie metoda ta stanowi uproszczenie rzeczywistosci historycz-
nej; polega na sprowadzaniu jej do zmian wybranych czynnikéw ,wiodacych",
a nastgpnie sprowadzaniu tychze czynnikéw do postaci porownywalnej przy zasto-
sowaniu metod rachunkowosci spotecznej. P. Vilar (op. cit.,, s. 303) jest zdania, zZe
nalezaloby tu raczej mowi¢ o ,retrospektywnej ekonometrii stosujacej technike hi-
storyczng". Krytycy wskazuja, ze nie wszystko, co jest historia da si¢ policzyé
i podsumowaé. Nie zmienia to faktu, ze ekonomisci ukazujg tu historykom gospo-
darczym w postaci réznych metod badania wzrostu nowe mozliwosci badawcze.

2 G. M. Meier, R. C. Baldwin, Economic Development: Theory, History, Policy.
New York, London 1963.

3 Ph. Deane, W. A. Cole, British Economic Growth, 1688—1959. Cambridge
U. P., 1962.
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** Tego rodzaju proby czynione sg row-

cji zaczyna od potowy XIX w.
niez i u nas’”.

Inny styk czasowy obu dyscyplin przedstawiaja badania nad historig
przedsigbiorstw. Stanowiag one wazny element wiedzy o przedsi¢bior-
stwie. Badania tego typu prowadzone wspoélnie przez ekonomistow i hi-
storykow rozwijaja si¢ m. in. w Niemieckiej Republice Demokratyczne;j
i w innych panstwach.

Na koniec ekonomisci prowadzacy badania nad specyfika gospodarcza
tzw. trzeciego $wiata szukaja nieraz analogii mig¢dzy ekonomika krajow
gospodarczo opoznionych a wcze$niejszymi etapami rozwoju dzisiejszych
rejonéw zaawansowanych pod wzgledem gospodarczym. Tego rodzaju
poréwnawcze rozwazania, si¢gajace nieraz glgboko w sfere¢ historii go-
spodarczej, znajdujemy miedzy innymi w opracowaniach inicjowanych
przez organizacje przy ONZ, np. przez FAO, ,Unesco", Bank Odbudo-
wy 1 Rozwoju itd.

Nie czuj¢ si¢ kompetentny do wypowiadania si¢ na temat metodolo-
gicznych aspektow tych studiow. Co do ich merytorycznej zawarto$ci
i poziomu naukowego istniejg nieraz roznice zdan miedzy przedstawi-
cielami historii gospodarczej i ekonomii. Ekonomi$ci bowiem dla swo-
ich potrzeb domagaja si¢ od historykow uje¢ globalnych, komplekso-
wych. Historycy za$, wdrozeni do skrupulatnej oceny kazdego pojedyn-
czego faktu, §wiadomi wszystkich trudno$ci na drodze do syntezy, wzdra-
gaja si¢ przed podejmowaniem pospiesznych, ryzykownych uogolnien.
W tym stanie rzeczy ekonomisci starajg si¢ sami zestawi¢ i odpowied-
nio uogodlni¢ to, co jest im potrzebne. W rezultacie obie strony obarczaja
si¢ wzajemnie zarzutami. Ekonomis$ci wytykaja historykom brak od-
wagi, ci natomiast zarzucaja ekonomistom brak odpowiedzialnos$ci.

W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze wspolpraca historykéw gospo-
darczych z ekonomistami rozwija si¢ na tych wlasnie odcinkach badan
szeroko i o jakim§ wyraznym rozgraniczeniu czasowym zadan historii
gospodarczej 1 pozostalych nauk ekonomicznych nie moze by¢ tutaj
mowy.

Od studiow porownawczych prowadzonych przez wytrawnych bada-
czy — ckonomistow odrézni¢ jednak nalezy zdarzajace si¢ niekiedy
wycieczki w histori¢ mtodszych pracownikéw ekonomicznych pracowni
badawczych. Mozna traktowa¢ to jako rzecz naturalng, gdy pra-
cownicy ci zajmujg si¢ tzw. ekonomiag opisowag dajac w tym zakresie
pospieszne wprawdzie i oparte na materiale przykladowym, ale tym
niemniej w danej chwili potrzebne obrazy poszczegdlnych wycinkow
wspolczesnego zycia gospodarczego — bez ogladania si¢ na pomoc histo-

% Ch. P. Kindleberger, Economic Growth in France and Britain, 1851—1950,
Cambridge (Mass.), 1964.
* Por. S. Kurowski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego, Warszawa 1963.
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rykow. Natomiast nie jest chyba najlepszym wyjsciem (podejmowanie
przez nich prac faktograficznych dotyczacych przesziosci. Nieraz kieruja
si¢ oni btednym przekonaniem, ze historia gospodarcza konczy si¢ na
uporzadkowania i opisie zebranych materiatow zrodtowych (jednak i te-
go nie robig zwykle najlepiej) — 1 w tym stanie rzeczy tu pisze si¢
Htatwiej". Przydatnos¢ i warto$¢ naukowa tego typu prac jest z reguty
ograniczona. Autorzy ich nie posiadajg wyszkolenia metodycznego i przy-
gotowania warsztatowego niezbednego w pracy historyka, nie docieraja
w stopniu wyczerpujacym do zachowanych zasobow zrodtowych, nie
widza — z braku wyksztatcenia historycznego — omawianych przez
siebie spraw w ich wielostronnym uwarunkowaniu, w pelnym kontek-
scie historycznym. Z tych samych wzgledéw historycy bez odpowied-
niego przygotowania historycznego, nie moéwigc juz o biezgcych proble-
mach zycia gospodarczego *®. Jesli jednak zdobeda to przygotowanie, me-
tody warsztatu naukowego historyka oddaja im duze ushlugi. Nie jest —
jak sadze — rzecza przypadku, ze wielu znanych ekonomistow polskich
zaczelo swoj staz naukowy od badan historyczno-gospodarczych.

I tu wiec powinna obowiazywaé zasada kompetencji naukowej’’.
Oczywiscie pewien margines czasowy wspOlnych zainteresowan jest
i w wypadku prac faktograficznych niezbedny. Wydaje si¢, ze za taki
stykowy okres mozna uwazaé dzisiaj dwudziestolecie 1945—1965. Wspo6t-
praca ekonomistow i historykow, gdy chodzi o ten okres, jest rzecza
niezmiernie potrzebng i pilng ze wzgledu na potrzeby zardéwno teorii,
jak 1 praktyki gospodarczej. Spiesznego zainteresowania historykow
okresem powojennym wymaga alarmujacy stan zrodet do tego okresu.
Tragicznie wrecz przedstawia si¢ ta sprawa, gdy chodzi o pierwsze lata
powojenne (do 1950 lub nawet 1955 r.). Cate zespoty aktowe z tych lat
nie istniejg zupelnie, wielkie spustoszenia poczynilo nie zawsze umie-

¢ podkreslit to juz wczesniej St. Arnold: ,tylko przygotowany ekonomicznie
historyk albo ekonomista z przygotowaniem historyka moga pracowac skutecznie
nad poznaniem dziejow gospodarczych" (Kilka wwag w sprawie zadan historii go-
spodarczej, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych I, 1931, s. 127).

% W. Kula (Problemy i metody.., op. cit., s. 86) pisze nie bez stusznosci:
»Przecigtny ekonomista nie jest przygotowany do zebrania materiatu zréodlowego
w ogoéle, a zwlaszcza w stosunku do choéby nieco dawniejszych okresow. System
ksztalcenia ekonomisty nie uzdalnia go do zbierania pierwotnego materialu zréod-
lowego. Materiat zbieraja dla niego urzedy statystyczne, organy sprawozdawczosci
gospodarczej panstwowej, spotecznej i1 prywatnej, socjologowie przeprowadzajacy
badania terenowe itd. Zadanie staje si¢ dla niego tym bardziej niewykonalne,
z im dawniejszymi okresami miatby mie¢ do czynienia, w odniesieniu bowiem do
dawniejszych okresow samo zbieranie materiatu zrédlowego wymaga specjalnego
przygotowania technicznego". Wypowiedz E. Taylora (op. cit, s. 121—130) z jednej
strony wyznaczajaca historii gospodarczej miejsce ustugowej mikrografii dla po-
trzeb badan ekonomicznych, z drugiej rezerwujaca dla ekonomistéw nieograniczo-
ne niczym mozliwoéci podejmowania badan historycznych, nie uwzglednia zupeilnie
tych istotnych realiow warsztatowych i metodycznych.
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jetne brakowanie akt. Archiwa ze swej strony nie dysponuja przestrze-
nig pozwalajaca przejaé wickszg ilos¢ akt powojennych. Zasoby aktowe
w archiwach zaktadowych leza w wigkszosci nie uporzagdkowane, a cze-
sto ulegaja stopniowo zniszczeniu. W tej sytuacji szersze zainteresowanie
si¢ historykéw powojennym dwudziestoleciem i rozciggnigcie przez nich
opieki nad zachowanymi materialami zréodtowymi jest rzeczg pierwszo-
rzgdnej wagi.

Sadze, ze niniejsze uwagi mozna by podsumowaé nastepujaco:

1. Historia gospodarcza zwigzana jest $ciS$le z naukami ekonomicz-
nymi. Zrodzily ja potrzeby badawcze ekonomistow, od nich tez zapozy-
czyla niektore metody badawcze wzbogacajac je metodami warsztatu
historycznego.

2. Zakres przedmiotowy historii gospodarczej odpowiada zakresowi
nauk ekonomicznych (ekonomia polityczna + polityka ekonomiczna +
+ ekonomiki szczegdlowe).

3. Istotne rozgraniczenie mie¢dzy zakresem badan historii gospodar-
czej 1 dyscyplin ekonomicznych wnosi czynnik czasowy. Historia gospo-
darcza to ekonomia przeszlo$ci, zarazem fundament wiedzy historyczne;j
w rozumieniu marksowskiej teorii rozwoju spoteczenstw. W ten sposob
historia gospodarcza nalezy jednocze$nie i do nauk ekonomicznych i do
nauk historycznych. W miar¢ jak terazniejszo$¢ staje si¢ historig, nauki
ekonomiczne, wykorzystujac do$wiadczenia przesziosci, przesuwajg punkt
ciezkoSci swoich zainteresowan w czasie, zostawiajac historii gospodar-
czej coraz to dalsze odcinki chronologiczne pracy badawczej. Wynika
stad, ze rozgraniczenie czasowe mig¢dzy badaniami historycznymi i eko-
nomicznymi nie jest ani ostre, ani statle. Pewien mniejszy lub wickszy
zakres styku czasowego jest i powinien by¢ przedmiotem wspdlnego za-
interesowania i $cistej wspolpracy obu dyscyplin.

4. Historia nie jest wylacznie dziedzing analityczng, faktograficzna,
odpowiednikiem w czasie ,,ekonomii opisowej". Jej zadaniem jest i po-
winna by¢ takze szersza synteza, wyzszy stopien uogdlnienia wynikow
badawczych, ustalanie prawidtowosci rozwoju gospodarczego spoteczenstw
ludzkich. Odnosi si¢ to zwlaszcza do praw ekonomicznych determinuja-
cych ekonomike poszczegdlnych formacji spoteczno-gospodarezych.

5. Stykowy charakter historii gospodarczej wymaga od jej badaczy
przygotowania» zarazem historycznego i ekonomicznego. Stosujg oni me-
tody badawcze =zarazem historyka i ekonomisty. ,,Poniewaz charakter
przedmiotu determinuje metody badania — zasadniczy wigc zrab metod,
ktorymi si¢ postuguje historia gospodarcza, muszg stanowi¢ metody
ekonomii, metody badania zjawisk ekonomicznych, ekonomicznego as-
pektu ludzkich dzialan i ich ekonomicznych wynikow"**. O podziale
pracy miedzy historyka gospodarczego i ekonomiste winna decydowacé

* W. Kula, Problemy i metody..., op. cit., s. 93.
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kazdorazowo zasada kompetencji naukowej. Nalezy oceni¢ jako zjawisko
naturalne i ptodne dla rozwoju nauki penetracj¢ niektérych wybitnych
teoretykow ekonomii w odlegla nawet przeszto§¢ dla =zilustrowania
i sprawdzenia swoich tez badawczych. Tak wlasnie postepujag m. in. ba-
dacze wzrostu gospodarczego. Byloby jednak dobrze, gdyby szerzej niz
to si¢ dziato dotychczas, pomagali im w tym historycy.

6. Pilne i réznorodne potrzeby przemawiaja za tym, aby historycy
szerszym frontem podjeli badania nad dwudziestoleciem 1945—1965.

ECONOMIC HITORY AND POLITICAL ECONOMY.
DIVISIONS OF TASKS AND FORMS OF COOPERATION

Summary

In this article the author gives a brief summary of the latest opinions in the
long prevailing discussion on the relation of economic history and political economy,
and presents his own views.

The author agrees with the view that economic history cornparises the same
range of scientific interest as political economy (economic policy, branch economy).
It is simply the science of economy in the past, whereas political economy con-
cerns the economic activity of man today and establishes a prognosis for the fu-
ture. This view brings the point of discussion to the chronologic differences be-
tween two fields of knowledge. The controversy most frequent between historians
and economists concerns the methods and aims of research. The majority of
economists contradistinguish politicai economy as a theoretical science, and eco-
nomic history as a descriptive discipline. Economic history is not a purely facto-
graphic discipline, nor is political economy "pure" theory. Economic history is of
importance in supplying the economist with definite rudimentary material, but
the eventual aim of the economic historian is also generalized creation. The con-
troversy between "theory" and "factography" is to a great extent of academic
significance, it was solved long ago in the research laboratories. It all depends
on the ability, experience and temperament of the research worker. One does
not go beyond descriptive work, another ventures further to wider synthesis. This
applies equally to economists and historians.

The author emphasizes the disparity in research methods of historians and
economists. As far as the chronologic contact is concerned, it can not be clearly
defined. From the nature of things certain periods cf the latest events remain
the common field of interest of economists and economic historians.





