STANISLAW STACHOWIAK

UDZIAL OBRONCY W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Funkcje procesowe spelniane przez obronc¢ w procesie karnym sa
niewatpliwie funkcjami o charakterze publicznoprawnym. Wynika to
m. in. z tego, jak stusznie podkreslit S. Kalinowski', ze stosunkiem
obroficzym zajmuje si¢ prawo publiczne, a prawo do obrony zagwaran-
towane jest w Konstytucji. Na charakter publicznoprawny obrony zwraca
rowniez uwage S. Sliwinski’, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
I tak jedno z postanowien Sadu Najwyzszego’, moéwi: ,, Funkcje obroncy
w procesie karnym jako wspolczynnika wymiaru sprawiedliwo$ci maja
charakter publiczny. Obrofica czy to z wyboru, czy z urz¢gdu ma obowig-
zek niesienia pomocy oskarzonemu jako stronie w procesie karnym
i obowiazek ten powinien spelnia¢ zgodnie z zasadami prawa proceso-
wego 1 prawa o ustroju adwokatury".

W przebiegu konkretnego postepowania karnego daja si¢ wyodrebnié
jego poszczegdlne okresy rozwojowe, z ktoérych kazdy posiada typowe
dla siebie zadania i grupuje typowe dla siebie stosunki procesowe®. Te
dajace si¢ zaobserwowalé w postgpowaniu okresy rozwojowe okresla sig
zazwyczaj mianem stadiow procesu’. Jednym z takich wtasnie stadiow
procesu karnego jest postepowanie przygotowawcze, charakteryzujace
si¢ tym, ze przyszly przedmiot merytorycznego rozpoznania jest w tym
stadium dopiero wstgpnie poznany i ustalany. Postepowanie przygoto-
wawcze przygotowuje jakoby dalszy bieg procesu, zadaniem tego sta-
dium jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i sadu .

''S. Kalinowski, Stanowisko obroficy w polskim procesie karnym, Palestra
1962, nr 8§, s. 5.

>'s. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1961,
s. 204.

3 Postanowienie SN z 14 VIII 1952 r., Kz 97/52 (Zb. O. 1952, poz. 72).

* L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961,
s. 7.

5 Ibidem, s. 9.

8 L. Schaff, op. cit., s. 128, a takze S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego,
Warszawa 1961, s. 6 1 42.
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Udzial obroncy w naszym procesie karnym dopuszczalny jest, zgod-
nie z k.p.k., w kazdym stadium postgpowania, a wigc obronca moze brac
udziat w postepowaniu karnym juz w stadium przygotowawczym. Jak to
slusznie podkresla M. Cieslak’, zakres uprawnien adwokata w odpo-
wiednim stadium procesu karnego zalezy S$cisle od tego, jak w danym
stadium ksztattuje si¢ zasada kontradyktoryjnosci. Trzeba przyznaé, ze
zakres uprawnien obrofncy w postepowaniu przygotowawczym jest waski
szczegblnie gdy chodzi o podejrzanego przebywajacego w areszcie tym-
czasowym, generalnie za§ z uwagi na niejawnos$¢ sledztwa czy dochodze-
nia. Dlatego tez obronca w tym stadium postgpowania ma skromniejsza
role anizeli w post¢gpowaniu przed sadem. Dzieje si¢ tak dlatego, ponie-
waz W postepowaniu przygotowawczym zasada kontradyktoryjnosci
schodzi — zgodnie z istota i celem tego stadium procesu — do roli wy-
jatku od zasady S$ledczej. Panujacg zasadg w postgpowaniu przygotowaw-
czym jest zasada §ledcza. Niemniej jednak i w tym stadium postgpowa-
nia karnego spotykamy si¢ z przejawami zasady kontradyktoryjnosci. Wy-
dzwigki zasady kontradyktoryjno$ci w postgpowaniu przygotowawczym
sg — jak pisze M. Cieslak — ,,wyrazem doceniania przez naszego usta-
wodawce aktywnos$ci stron w zakresie gromadzenia materialu dowodo-
wego 1 dazenia do wyswietlenia sprawy zgodnie z zalozeniami zasady

prawdy materialnej" ®.

Niewatpliwy wplyw na udziat obroncy w postepowaniu przygotowaw-
czym maja réwniez wzgledy taktyki procesowej. Podstawowa zasada
w zakresie taktyki procesowej jest zasada skuteczno$ci dziatania, ktora
przede wszystkim uzalezniona jest od sprawnos$ci witasnej i niespraw-
nosci przeciwnika. Ponadto z punktu widzenia taktyki — jak stwierdza
M. Cieslak — ,,bardzo wazng sprawg jest uzycie S$rodkéw wlasnych
w najodpowiedniejszej chwili"’. Wigkszo§¢ obroficow nie uznaje poste-
powania przygotowawczego za ,najodpowiedniejszy moment" do ujaw-
nienia $rodkéw obrony, z uwagi na ograniczenia uprawnien obrony
w tym stadium procesu i brak rownosci'®. Czeé¢ adwokatow wyznaje
ponadto zasade, ze lepiej doprowadzi¢ do rozprawy sadowej i uzyskaé
wyrok uniewinniajgcy, anizeli dopusci¢ do umorzenia postgpowania
w stadium przygotowawczym. Nie zawsze obronca przejawia w postgpo-
waniu przygotowawczym nalezyta aktywnosé, w szczegdélnosci gdy chodzi

" M. Cieslak, Udzial adwokata w  postepowaniu  przygotowawczym, Palestra
1958, nr 9, s. 15.

8 M. Cieslak, Proces karny, cz. 111, Krakow 1953, s. 90.

° M. Cie$lak, Udzial adwokata..., op. cit., s. 28.

S, Rybczynski, Kilka uwag w sprawie udzialu adwokata w  postepowaniu
przygotowawczym, karnym, Palestra 1958, nr 10—I11, s. 30.
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o zebranie i zawnioskowanie dowodoéw juz w tym stadium postepowania.
Nie trzeba jednak zapomina¢ — jak to stusznie podkresla M. Cieslak —
»2¢ mogg zachodzi¢ wypadki, w ktorych oskarzonemu zaleze¢ bedzie na
tym, aby nie dopusci¢ w ogodle do rozprawy i potozy¢ kres postepowaniu
jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia" '

Obronca nie powinien lekcewazy¢ obowiazku obrony w post¢powaniu
przygotowawczym i usprawiedliwia¢ zaniedbanie tego obowigzku tym,
ze nalezycie wykona go w toku postepowania przed sadem. Niewatpliwie
stuszne jest stanowisko M. Lipczynskiej >, ktéra twierdzi, ze taktyka
chowania argumentéw obronczych w celu wykorzystania ich dopiero na
rozprawie sagdowej jest niezgodna z obowigzkiem wspotdziatania obroncy
z wymiarem sprawiedliwosci. Pamig¢ta¢ bowiem przede wszystkim trzeba
o tym, ze jakkolwiek podejrzenie jest stosunkowo najstabszym sformuto-
waniem zarzutu, to jednak sytuacja podejrzanego stojacego pod zarzutem
jest chyba w tym stadium najtrudniejsza. Juz chociazby to, ze zarzut
w postepowaniu przygotowawczym sformulowany jest zazwyczaj w spo-
sob ogolny, utrudnia niewatpliwie w znacznym stopniu obrong¢. Dla oby-
watela, co do ktéorego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
wejscie w stadium $ledztwa czy tez dochodzenia powoduje zacie$nienie
praw i swobdd obywatelskich. Laczy si¢ to bowiem z wkroczeniem orga-
noéw panstwowych w sfere zycia prywatnego podejrzanego, z wzywaniem
na przestuchanie, z mozliwoscia dokonywania ogledzin, rewizji domowe;j
i osobistej, zatrzymaniem korespondencji i przesylek pocztowych, tele-
graficznych i kolejowych, a wreszcie z mozliwos$cig stosowania wzgledem
osoby podejrzanego srodkoéw zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu, ta-
kich jak: tymczasowe aresztowanie, zakaz wydalania si¢, dozor MO. Po-
nadto organ prowadzacy post¢powanie przygotowawcze w obawie przed
zatarciem $ladow przestepstwa okrywa czgsto tajemnicg (zwlaszcza w po-
czatkowym stadium S$ledztwa) zebrany w sprawie material. Niebezpie-
czenstwo zatarcia §ladow przestepstwa i niewykrycia sprawcy powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia niewatpliwie przykrych dla podejrzanego ry-
goré6w w toku prowadzonego post¢powania przygotowawczego.

Dekret z 21 XII 1955 r.'* o zmianie przepisow postepowania kar-
nego, ktory wszedt w zycie z dniem 1 III 1956 r., wprowadzil nowy sy-
stem postepowania przygotowawczego. Gléwnym celem reformy z roku
1955 byto skuteczniejsze zagwarantowanie praw obywateli w toku pro-
wadzonego postgpowania przygotowawczego. Postgpowanie przygoto-

""'M. Cieslak, Udzial adwokata..., op. cit., s. 28.

2 M. Lipczynska, Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w  usta-
wie i praktyce, NP 1958, nr 7—S8, s. 86.

B Dz. U. z 1955 1., nr 46, poz. 309.
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wawcze powinno by¢ prowadzone w sposdb zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawnymi, powinno zmierza¢ do wykrycia prawdy, gdyz wy-
krycie jej lezy zawsze w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci.

O nalezytym wykonywaniu obrony w post¢gpowaniu karnym nie
mozna by mowié¢, gdyby organy procesowe nie obowiazywala zasada bez-
stronno$ci. Zasada bezstronno$ci wymaga od organdéw procesowych
obiektywnego ustosunkowania si¢ do sprawy, z wylaczeniem wszelkiej
stronniczos$ci i kierunkowego nastawienia. Zasada ta wymaga uwzgled-
niania zarowno okolicznosci przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego,
jak 1 okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzys¢. K.p.k. wyraznie
stwierdza, ze zasada ta obowigzuje we wszystkich stadiach postgpowania
karnego, a wigc roéwniez w toku postgpowania przygotowawczego. W
szczegolnosci wtasnie postgpowanie przygotowawcze powinno byé pro-
wadzone bezstronnie, albowiem poszukiwanie w sposob nieobiektywny
dowodow winy jednej osoby, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
przeoczenia czy tez zlekcewazenia poszlak wskazujacych na rzeczywi-
stego sprawce przestepstwa. Stusznie orzecznictwo SN przypisuje art. 8§
k.p.k. bardzo powazne i zasadnicze znaczenie w dziedzinie obrony oskar-
zonego. Orzeczenie SN z dnia 10 VIII 1953 r.'" mowi: ,Art. 8 k.p.k. w wa-
runkach, w jakich toczy si¢ proces karny w Polsce Ludowej, nabiera cha-
rakteru jednej z podstawowych zasad procesowych'. Ustawa nawiazuje
do zasady wyrazonej w art. 8 k.p.k. rowniez w art. 233 § 1 lit. c; arty-
kut ten mowi o zadaniach $ledztwa i1 stwierdza, ze jednym z zasadni-
czych zadan postgpowania przygotowawczego jest ,wszechstronne wy-
jasnienie okolicznos$ci sprawy".

Rzecza bezsporng jest, ze wlasnie obronca poprzez nalezyte wykony-
wanie swego obowigzku w toku prowadzonego postgpowania przygoto-
wawczego powinien przyczynié¢ si¢ i to w. znacznym stopniu do wszech-
stronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Organy prowadzace poste-
powanie przygotowawcze moga nie wiedzie¢ o pewnych okolicznosciach
lub dowodach korzystnych dla podejrzanego i wtedy to wtlasnie rzecza
obroncy bedzie zwrocenie uwagi tym organom na takie okolicznos$ci lub
dowody, a takze zgloszenie odpowiednich wnioskow.

Rola obroncy w postgpowaniu przygotowawczym zwigkszyta si¢ na
skutek dokonanych w ostatnich latach zmian ustawodawczych, w szcze-
go6lnosci na skutek wspomnianej juz noweli do k.p.k. z dnia 21 XII
1955 r. oraz noweli z 28 III 1958 r.'>. Zaznaczyé nalezy w tym miejscu,
ze procesualisci polscy od dawna sugerowali rozszerzenie uprawnien

" Orzeczenie SN z 10 VIII 1954 r. — II K. Rn. 547/53 (Zb. O. 1954, poz. 13). .
5 Dz. U. z 1958 1., nr 18, poz. 76.
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obrony w stadium przygotowawczym procesu '°. Bardzo waznym warun-
kiem nalezytego wykonywania obowiazkéw przez obroncge w procesie
karnym jest mozno$¢ porozumienia si¢ z oskarzonym w nieobecnosci
innych osob. Jak stusznie zauwaza S. Kalinowski, ,jest to kardynalny
warunek, bez ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidtowej obrony
w wiekszosci spraw"'’. W przypadku kiedy wobec podejrzanego nie za-
stosowano tymczasowego aresztowania, prawo to wystepuje w calej
petni, nie bedac niczym ograniczone. Organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze nie majg prawa w tym przypadku w jakikolwiek spo-
sOb ograniczaé porozumiewanie si¢ obroncy z podejrzanym. Natomiast
w przypadku kiedy wobec podejrzanego zastosowano w toku postgpowa-
nia przygotowawczego tymczasowe aresztowanie, prawo porozumienia
si¢ obroncy z podejrzanym jest w znacznym stopniu ograniczone. Jak wy-
nika z art. 84 k.p.k., z oskarzonym aresztowanym do czasu zaznajomie-
nia go ze wszystkimi materiatami $ledztwa lub dochodzenia obronca
moze porozumiewac si¢ tylko za zgoda prokuratora. Ponadto ustawa do-
puszcza tutaj mozliwo$¢ uczestniczenia w rozmowie migdzy obroncg a po-
dejrzanym, osoby prowadzacej $ledztwo lub dochodzenie. Po zaznajomie-
niu podejrzanego z materialami §ledztwa (art. 244 § 1) nie mozna odmo-
wi¢ obroncy porozumienia si¢ z podejrzanym sam na sam, chyba ze wy-
dano postanowienie o uzupelnieniu albo wznowieniu $ledztwa lub do-
chodzenia. Granice ograniczenia prawa oskarzonego aresztowanego do
porozumiewania si¢ sam na sam z obroncg stanowi wigc moment zazna-
jomienia podejrzanego z wszystkimi materiatami $ledztwa lub docho-
dzenia '®. Zwazy¢ tutaj nalezy, Ze zaznajomienia podejrzanego z mate-
riatami $ledztwa lub dochodzenia (art. 244 § 1) nie nalezy utozsamiaé
z wydaniem postanowienia o zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia (art.
244 § 3 k.p.k.). Przepis art. 84 k.p.k. wigze wyraznie prawo podejrzanego
do porozumiewania si¢ sam na sam z obroncg z momentem ,,zaznajomie-
nia podejrzanego z wszystkimi materialami $ledztwa lub dochodzenia",
nie za§ z momentem wydania postanowienia o zamknigciu $§ledztwa lub
dochodzenia. Oznacza to, ze w trzydniowym terminie przewidzianym do

' Wystarczy tu wskazaé chociazby na takie publikacje, jak: A. Murzynowski,
Zamknigcie Sledztwa. Glos w  dyskusji nad sledztwem, NP 1954, nr 3; M. Cieslak,
W sprawie postepowania przygotowawczego. Glos w dyskusji nad sledztwem, NP
1954, nr 4; A. Liebeskind, Rola obronicy w toku Sledztwa. Gilos w dyskusji, NP 1954,
nr 7/8; W. Celinski, Luka w gwarancji prawa do obrony. NP 1957, nr 3; T. Taras,
O niektorych  gwarancjach praw oskarionego w polskim procesie karnym, Lublin
1956.

17§, Kalinowski, op. cit., s. 15.
'S L. Hochberg, A Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego, Warszawa 1959, s. 130.

6 Ruch Prawniczy
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ztozenia wnioskdw o uzupeilnienie $ledztwa lub dochodzenia (art. 244
§ 1| k.p.k.), poczawszy od momentu zaznajomienia podejrzanego z mate-
rialami postgpowania przygotowawczego, moze on swobodnie porozumie-
wacé si¢ ze swym obroncg. Jest to uprawnienie dla podejrzanego i jego
obroficy niezmiernie wazne, albowiem umozliwia im ztozenie odpowied-
nich wnioskéw o uzupetnienie §ledztwa lub dochodzenia.

Wydaje si¢, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw k.p.k. nie zacho-
dzitaby potrzeba rozszerzenia prawa porozumiewania si¢ podejrzanego ze
swoim obroncag w toku $ledztwa lub dochodzenia, ale pod jednym wa-
runkiem, a mianowicie, azeby wyrazenie zgody przez prokuratora na
przeprowadzenie rozmowy obroncy z podejrzanym tymczasowo areszto-
wanym bylo raczej regula, zwlaszcza ze przy takiej rozmowie zgodnie
z art. 84 k.p.k. prowadzacy §ledztwo moze by¢ obecny w celu zapobieze-
nia ewentualnemu matactwu. Uniemozliwienie przez prokuratora poro-
zumienia si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim obrofncg powinno byc¢
w naszym procesie karnym wyjatkiem, uzasadnionym jakimi§ powaz-
nymi, szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Oprécz prawa do bezposredniego porozumienia si¢ z oskarzonym, jak
to stusznie podkre§la S. Kalinowski'’, obronca powinien mie¢ zapew-
niong mozno$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przegladanie akt sprawy,,
dokonywanie odpisow oraz otrzymywanie odpisow uwierzytelnionych
przez podejrzanego i jego obronce w toku postepowania przygotowaw-
czego uzaleznione jest od zgody prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie
(art. 199 k.p.k.). Wynika z tego, ze k.p.k. nie zamyka w zasadzie stro-
nom dostepu do akt w toku $ledztwa lub dochodzenia, lecz uzaleznia to
od zezwolenia prowadzacego postgpowanie przygotowawczezo. Za nie-
watpliwie stuszne uznaé¢ nalezy stanowisko®', Ze prowadzacy sledztwo
lub dochodzenie nie powinien odmawia¢ swej zgody na przejrzenie akt
przez podejrzanego i jego obroncg, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie
jakie§ szczegoélne wzgledy, a zwlaszcza, jezeli moze to nastapi¢ bez wy-
rzadzenia istotnej szkody interesom sprawy. Prawo przegladania akt bez
zadnych ograniczen przystuguje oskarzonemu i jego obroncy dopiero od
momentu wskazanego w art. 200 k.p.k. Przepis tegoz artykutu daje oskar-
zonemu oraz jego obroncy nieograniczone prawo przegladania akt w kon-
cowej fazie postgpowania przygotowawczego, a mianowicie po zaznajo-
mieniu oskarzonego z wszystkimi materiatami $ledztwa lub dochodzenia,
chyba ze wydano postanowienie o uzupelnieniu albo wznowieniu poste-

'S, Kalinowski, op. cit., s. 15.

'S, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego
Warszawa 1960, s. 199.

2. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz. . ., op. cit., s. 219.

komentarz
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powania przygotowawczego. Przepis art. 200 k.p.k. orzecznictwo SN
uznato za kategoryczny, a naruszenie jego stanowi istotne uchybienie
wobec praw oskarzonego *.

Przepis art. 200 k.p.k. sprawia na pierwszy rzut oka korzystne wra-
zenie, skoro zabrania odmowy przejrzenia akt oskarzonemu Ilub jego
obroncy po zaznajomieniu oskarzonego z materialami $ledztwa lub do-
chodzenia. Wydaje mi si¢ jednak, Zze obronca powinien otrzymaé akta
do przejrzenia przed zaznajomieniem oskarzonego z materiatami poste-
powania przygotowawczego. Takie rozwigzanie utatwiloby w znacznym
stopniu sam etap zamknig¢cia $ledztwa i umozliwiloby nawet natychmia-
stowe wypowiedzenie si¢ co do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia.
Akta sprawy powinny by¢ udostgpnione obroncy w sekretariacie odpo-
wiedniej jednostki prokuratury lub milicji co najmniej w przeddzien
koncowego przestuchania podejrzanego. Poglad taki wypowiada M. Lip-
czynska *. Identyczne sugestie wysuwaja rowniez M. Cie$lak®® i T. Ta-
ras >,

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wydania postanowienia o uzupel-
nieniu albo wznowieniu $ledztwa lub dochodzenia prawo oskarzonego
i jego obroncy do przegladania akt sprawy ponownie uzaleznione zostaje
od zgody prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie, az do momentu po-
wtérnego zapoznania oskarzonego z wszystkimi zebranymi materiatami’®.

Wyraznym przejawem zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu
przygotowawczym jest przepis art. 242 k.p.k., ktory przewiduje mozli-
wos$¢ dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy do obecno$ci przy czyn-
nosciach éledczych. Jak to stusznie podkresla S. Kalinowski?’, obecnos¢
obroncy przy dokonywaniu czynnosci $ledczych ma duze znaczenie.
Aczkolwiek o dopuszczeniu obroncy do udzialu w czynnos$ciach $ledczych
decyduje prowadzacy $ledztwo, niemniej jednak negatywna decyzja nie
zalezy od swobodnego uznania prowadzacego $ledztwo i wymaga uzasad-
nienia. Poniewaz obecno$¢ obroncy przy dokonywaniu czynnosci $led-
czych ma na celu pelnicjsze i szybsze wykrycie prawdy obiektywnej, po-
niewaz jest ona realizacjg prawa do obrony, przeto, jak to stusznie pod-
kresla S. Kalinowski*®, odmowa powinna nastapié¢ tylko w tych przy-

2 Orzeczenie SN z 21 I 1952 r. — II K. 920/51 (Zb. O. 1952, poz. 54).

2 M. Lipczynska, op. cit., s. 86.

* M. Cieslak, Udzial adwokata.. ., op. cit., s. 22.

» T. Taras, O niektorych gwarancjach praw oskarzonego w polskim procesie
karnym, Lublin 1966, s. 278.

%L, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz. .., op. cit., s. 220.

*"'S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 76, oraz tegoz
autora Stanowisko obroncy..., op. cit., s. 16.

2 'S, Kalinowski, Przebieg ..., op. cit., s. 77.
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padkach, gdy obecno$¢ obroncy mogtaby utrudni¢ dotarcie do prawdy
obiektywnej. Poglad taki uzna¢ nalezy za niewatpliwie stuszny 1 w pelni
uzasadniony. Niestety jednak w praktyce do rzadkos$ci naleza przypadki,
w ktorych adwokaci sg dopuszczeni do udzialu w czynno$ciach $ledczych,
mimo nawet widocznej celowosci i potrzeby ich udziatu?’. W szczegol-
nosci obronca powinien by¢ dopuszczony do udzialu przy niepowtarzal-
nych czynno$ciach $ledczych?®®, a wigc takich, ktorych nastepnie $ciéle
odtworzy¢ si¢ nie da, jak np. przestuchanie $wiadka $miertelnie chorego,
sekcja zwlok, ekshumacja, wizja lokalna itp. Ponadto wydaje sig, ze
czynnosci §ledcze podjete na wniosek obrony powinny byé przeprowa-
dzane koniecznie przy udziale podejrzanego i jego obroncy. Samo do-
puszczenie obroncy do udziatu przy dokonywaniu czynno$ci $ledczych
bytoby prawem potowicznym i praktycznie nie miatoby wigkszego zna-
czenia, dlatego tez przepis art. 242 § 3 k.p.k. mowi, ze osoby, ktore zo-
staly dopuszczone do obecno$ci przy poszczegdlnych czynno$ciach §led-
czych, maja prawo zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz moga
zgtasza¢ do protokotu wnioski i uwagi. Stuszne jest twierdzenie S. Kali-
nowskiego, kiedy omawiajac przepis art. 242 k.p.k. tak mowi: ,,Aby ta
obrona byta realna, nalezy da¢ osobom dopuszczonym do obecnosci przy
czynnos$ciach $ledczych prawo kontroli nad prawidlowoscia dokonywania
danej czynno$ci i jej zgodnos$cia z prawem procesowym oraz zglaszania
do protokolow stosownych uwag i wnioskow, prawo do zadawania pytan
osobom przestuchiwanym (sui generis kontradyktoryjnos¢ w $ledztwie)
oraz prawo do zglaszania wnioskéw dowodowych" *'.

Przy omawianiu przepisu art. 242 k.p.k. nasuwa si¢ jednak pewna
watpliwo$¢. Ustawa przyznaje obrofncy prawo uczestniczenia w czynnos-
ciach $§ledczych, powstaje jednak pytanie, skad obronca ma si¢ dowie-
dzie¢ o dokonywaniu poszczegoélnych czynnos$ci $ledczych w toku poste-
powania przygotowawczego? A przeciez, skoro obronca nie begdzie po-
informowany o terminie i miejscu dokonania okreslonej czynnos$ci $led-
czej, to tym samym nie bedzie moégt czyni¢ jakichkolwiek staran o do-
puszczenie go do udzialu w tej czynno$ci $ledczej. Jak to stusznie za-
uwaza S. Kalinowski®?, prowadzacy $ledztwo nie ma obowigzku zawia-
damiania podejrzanego i jego obroncy o terminie, miejscu 1 rodzaju
czynno$ci $ledczych, ktoére chce przeprowadzi¢. Wydaje si¢ jednak, ze
prowadzacy $ledztwo powinien, w przypadku kiedy uzna =za stuszny
udziat obroficy w danej czynno$ci $ledczej, zawiadomi¢ go o terminie

¥'S. Rybczynski, op. cit., s. 30.

S Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., op. cit.,, s. 264.
31'S. Kalinowski, Przebieg..., op. cit., s. 76 i 77.

2 Ibidem, s. 77.
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i miejscu dokonania tej czynnoS$ci, azeby w ten sposdb umozliwi¢ mu
poczynienie odpowiednich staran o dopuszczenie do udziatu w tej czyn-
nosci $ledczej. Tak wigc odpowiednie stosowanie art. 242 k.p.k. w duzej
mierze uzaleznione jest od praktyki organéw prowadzacych S$ledztwo.
W praktyce jednak, jak juz wspomniatem, przepis art. 242 k.p.k. jest
niemal ze martwa literg ».

Za niewatpliwie stuszne uznaé¢ nalezy stanowisko S. Kalinowskiego®®,
ktory twierdzi, ze jezeli podejrzany lub obronca zglosit wniosek o do-
puszczenie go do udzialu podczas dokonywania okre$lonych czynnosci
sledczych, woéwczas prowadzacy S$ledztwo ma obowigzek zawiadomié
Whnioskodawce badz o odmowie dopuszczenia, badz o terminie i miejscu
przeprowadzenia czynnos$ci §ledczej. Za w peini uzasadniony uzna¢ na-
lezy juz od dawna kierowany apel do organdéw prowadzacych $ledztwo
o nalezyte stosowanie przepisu art. 242 k.p.k. w praktyce *.

Dalszym doniostym uprawnieniem obroncy w post¢gpowaniu przygo-
towawczym jest prawo sktadania prowadzgcemu §ledztwo wnioskow
o dokonanie czynnos$ci $§ledczych, z rownoczesnym wskazaniem okolicz-
nosci, ktore maja by¢ ustalone (art. 243 § 1 k.p.k.). Poniewaz organ pro-
wadzacy S$ledztwo ma obowigzek uwzgledniania zaré6wno okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ podejrzanego, jak i przemawiajacych prze-
ciw niemu (art. 8 oraz 233 § 1 lit. c), sktadane przez obronce wnioski do-
wodowe muszg byé¢, jak to okresla S. Kalinowski, ,,sumiennie zbadane
Przez prowadzacego $ledztwo" *°. Prawo do sktadania wnioskéw dowodo-
wych zabezpiecza w znacznym stopniu prawa podejrzanego w toku $ledz-
twa, albowiem pozwala na zebranie przez prowadzacego $ledztwo dowo-
déw dla podejrzanego korzystnych juz w tej fazie postepowania karnego.
Jak to wynika z przepisu art. 243 § 2 k.p.k., mozna odméwi¢ dokonania
udanej czynnosci $ledczej tylko wowczas, gdy we wniosku wskazano
okoliczno$¢ nie majacg istotnego znaczenia dla sprawy. Shusznie pod-
kresla si¢, ze nieuzasadniona odmowa dopuszczenia dowodow zgloszo-
nych przez obronce w §ledztwie jest krzywdzaca nie tylko dla podejrza-
nego, ale z uwagi na to, ze utrudnia poznanie w procesie prawdy obiek-
tywnej, szkodzi réwniez interesom wymiaru sprawiedliwosci’’. Jak wy-

3 M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 16 IV 1959 r. — V K. 459/59, Pip 1960,
nr 1, s. 198; H. Nowogrodzki, Dwuglos w sprawie Sledztwa. Uwagi adwokata, PiZ
1959, nr 13/83.

3 S, Kalinowski, Przebieg..., op. cit., s. 77.

* M. Lipczyhska, Stanowisko —oskarzonego w procesie karnym Polski Ludo-
wej, Warszawa 1956, s. 197.

36§, Kalinowski, Przebieg..., op. cit., s. 75.

37§, Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz..., op. cit, s. 238; L. Hochberg,
A. Murzynowski L. Schaff, Komentarz..., op. cit., s. 264.
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nika z wyraznego brzmienia ustawy (art. 243 § 2 k.p.k.), w razie odmowy
nalezy wyda¢ postanowienie wraz z uzasadnieniem, wskazujac dlaczego
dana okoliczno$¢, zdaniem prowadzacego sledztwo, nie ma istotnego zna-
czenia dla sprawy. Postanowienie o odmowie dopuszczenia dowodow
moze by¢ oczywiscie zaskarzone.

Nalezatoby si¢ zastanowi€, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,czyn-
no$ci majacej istotne znaczenie dla sprawy". Wlasciwie trudno pojecie
to zdefiniowa¢ w sposob Scisty, albowiem to, czy dana czynnos$¢ sledcza
(przeprowadzenie jakiego§ dowodu) bedzie miata istotne znaczenie dla
sprawy, czy tez nie, rozwazy¢ nalezy w oparciu o konkretng sprawe.
Niemniej mozna w sposob ogoélny pojegcie to sprecyzowaé i powiedzied,
ze ,,czynnos$cia majaca istotne znaczenie dla sprawy" bedzie taka czyn-
no$¢, ktoérej nieprzeprowadzenie nie da nam pelnego obrazu rzeczywi-
sto$ci, a wigc tym samym spowoduje to, iz $Sledztwo bedzie miato cha-
rakter jednostronny, niepelny. Inaczej moéwigc, czynno$cig ,,istotng"
w rozumieniu art. 243 k.p.k. jest czynnos¢, ktorej wynik ,,ma badz prze-
kresli¢ dotychczasowe wyniki $ledztwa, badz uzupetlni¢ wynik $ledztwa
w kierunku S$cislejszego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci karnej po-
dejrzanego" **. Prowadzacy $ledztwo nie powinien odmawiaé przepro-
wadzenia okre$lonej czynnosci $ledczej dla stwierdzenia pewnej okolicz-
nosci, kierujac si¢ jedynie tym, ze na dang okoliczno$¢ przeprowadzono
juz inne czynnos$ci §ledcze. Okaza¢ si¢ przeciez moze, ze wlasnie prze-
prowadzenie czynno$ci §ledczej wnioskowanej przez obronc¢ bedzie miato
istotne znaczenie dla sprawy.

Za niewatpliwie sluszny uzna¢ nalezy poglad, Zze przyznanie si¢ po-
dejrzanego do winy w toku $ledztwa nie wylacza uprawnien jego
obroncy wynikajacych z art. 243 k.p.k.*’. Obronca przeciez moze skla-
da¢ wnioski dowodowe, ktore w efekcie spowoduja podwazenie prawdzi-
wosci przyznania si¢ do winy podejrzanego. Praktyka daje nam wiele
przyktadow na to, ze czgsto przyznanie si¢ do winy oskarzonego jest nie-
prawdziwe. Zdarzaja si¢ przypadki, ze oskarzony powodowany roéznymi
wzgledami przyznaje si¢ do tego, czego w rzeczywistosci nie popetnit.
Ztozenie w takich przypadkach przez obronce¢ podejrzanego odpowied-
niego wniosku dowodowego moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy ma-
terialnej w procesie.

Jezeli prowadzacy Sledztwo uzna, ze zostaly juz zebrane dostateczne
materiaty dowodowe, azeby wnie$¢ przeciwko podejrzanemu akt oskar-
zenia, wowczas zaznajamia go z wszystkimi materiatami $ledztwa, po-
ucza o przystugujagcym mu prawie przejrzenia akt oraz o prawie zloze-

L Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., op. cit.,, s. 264.
% Ibidem, s. 265.
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nia wniosku o uzupetnienie $ledztwa (art. 244 k.p.k.). Instytucja zamknig-
cia §ledztwa nie moze by¢ utozsamiana z samym tylko wydaniem posta-
nowienia o zamknigciu $ledztwa. Na zamknigcie $ledztwa, co stusznie
jest podkreslane®®, sklada sic bowiem grupa czynnosci, ktoére bezpo-
$rednio poprzedzaja wydanie postanowienia o zamknig¢ciu $ledztwa i co
wigcej, warunkuja mozno$¢é wydania takiego postanowienia.

Sumienne przeprowadzenie wszystkich czynno$ci skladajacych si¢ na
zamknigcie $ledztwa ma zasadnicze znaczenie dla poszanowania praw
podejrzanego, jak réwniez dla podniesienia jako$ci calego $ledztwa. Prze-
pis art. 244 § 2 k.p.k. daje obroncy prawo do udzialu w czynnos$ciach
poprzedzajacych wydanie postanowienia o zamknig¢ciu $ledztwa. Czyn-
nosci zwigzane z zamkni¢ciem $ledztwa dokonywane sa w koncowej fazie
postgpowania przygotowawczego, a wiec wtedy, kiedy zasadnicze do-
wody majace znaczenie dla sprawy zostaly juz zebrane i1 utrwalone.
W zwiagzku z tym uprawnienia obroficy w tym etapie $ledztwa sa znacz-
nie wigksze anizeli poprzednio. Prowadzacy s$ledztwo ma obowiazek za-
wiadomi¢ obronce o terminie, w jakim dokonywane be¢da czynnos$ci zwig-
zane z zamknig¢ciem S$ledztwa. Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie
tych czynno$ci bez zawiadomienia obrofncy o terminie, uznaé¢ nalezy za
powazne naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Jak wynika z wyraz-
nego brzmienia ustawy, obrofica ma nie tylko prawo by¢ obecny przy
dokonywaniu czynno$ci zwigzanych z zamknigciem $ledztwa, ale ma
prawo bra¢ udzial w przeprowadzanych czynno$ciach, tzn. moze zada-
waé pytania i sktada¢ wnioski. Ze sformutowania ,obrofica ma prawo'"
wynika, ze bez jego udzialu czynnos$ci zwiagzane z zamknigciem S$ledztwa
moga by¢ dokonywane, ale nie mozna obroncy odmoéwi¢ udzialu w tych
czynno$ciach, jezeli tego zazada. Za uzasadniony uznaé nalezy poglad,
ze udzial obroncy jest przy zamknigciu $ledztwa obowiazkowy w przy-
padkach przewidzianych w art. 79 § 1 k.p.k. 4,

Wydaje si¢, ze aby osiggna¢ w pelni cel, jakiemu stluzy¢ maja czyn-
nosci poprzedzajace wydanie postanowienia o zamknigciu $ledztwa, na-
lezatoby podejrzanemu i jego obroncy umozliwi¢ wglad w akta $ledztwa
albo dochodzenia na jaki$ czas przed terminem wyznaczonym dla zazna-
jomienia podejrzanego z materialami postgpowania przygotowawczego.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez M. Cieslaka, ktory
tak pisze na ten temat: ,Jest bowiem rzecza oczywista, ze wymagane

A, Murzynowski, Zamknigcie Sledztwa, NP. 1954, nr 3, s. 42, takze S. Kali-
nowski, Przebieg..., op. cit.,, s. 95, oraz L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff,
Komentarz..., op. cit., s. 266.

o Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., op. cit.,, s. 268,
takze S. Kalinowski, Przebieg..., op. cit., s. 99.
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w art. 244 k.p.k. »zaznajomienie oskarzonego z wszystkimi materiatami
sledztwa« w ogromnej wigkszosci wypadkéw musiatoby si¢ sprowadzaé
do czczej formalno$ci, gdyby poprzesta¢ na zaznajomieniu oskarzonego
z tymi materiatami przez sam organ $ledztwa lub dochodzenia w czasie
tego, z natury rzeczy ograniczonego czasowo, koncowego przestuchania.
Rzeczywiste zapoznanie si¢ oskarzonego z materiatami $Sledztwa (docho-
dzenia) moze by¢ zagwarantowane tylko przez umozliwienie obroncy
spokojnego przestudiowania akt" *. Podobny poglad wypowiada réowniez
T. Taras™® oraz szereg innych autorow *. Zwazyé tutaj nalezy, ze prze-
ciez czynnos$ci zwigzane z zamknigciem S$ledztwa przeprowadzane s3
wtedy, gdy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wyczerpal
juz swoje mozliwosci $ledcze, a wiec tym samym odpada juz koniecz-
no$¢ zachowania tajnosci. Jak to stusznie podkresla M. Cieslak *, w in-
teresie wymiaru sprawiedliwo$ci nie lezy przeciez zaskoczenie podej-
rzanego i jego obroncy materiatem zebranym w toku postepowania przy-
gotowawczego.

Bardzo powaznym uprawnieniem obroncy jest prawo ztozenia wnio-
sku o uzupehienie $ledztwa w terminie trzech dni od zaznajomienia
podejrzanego z materiatami $ledztwa. W peini zgodzi¢ si¢ nalezy z po-
gladem S. Kalinowskiego®®, ze obronca wtedy bedzie mogt zglosi¢
wniosek o uzupetnienie $ledztwa, kiedy pozna dokladnie akta sprawy.
Czy rzeczywiscie zawsze termin trzydniowy wystarczy obroncy na do-
ktadne przestudiowanie akt sprawy? Sadze, ze nie.

* *

*

Wydaje si¢, ze obecnie udzial adwokata w postgpowaniu przygoto-
wawczym jest, praktycznie rzecz biorac, znikomy®’. Prawie wszystkie
uprawnienia obroncy w toku postgpowania przygotowawczego uzalez-
nione sg od zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Takie
unormowanie ustawowe stwarza niebezpieczenstwo, ze w praktyce
obronca moze zosta¢ pozbawiony swoich uprawnien i dlatego chyba
przyszty k.p.k. powinien zagwarantowaé obroncy lepsze niz obecnie rea-

M. Cieslak, Udzial adwokata..., op. cit., s. 21.

T. Taras, op. cit., s. 278.

Zagadnienie to ujalem szerzej omawiajac przepis art. 200 k.p.k.

M. Cieslak, Udzial adwokata..., op. cit., s. al.

S. Kalinowski, Przebieg .. ., op. cit., s. 99.

J. Milewski, Bezbronny obronca, Palestra 1958, nr 12, s. 77, takze S. Ryb-
czynski, op. cit.,, oraz M. Cie$lak, Jeszcze o roli adwokata w postgpowaniu przy-
gotowawczym  tudziez o stosunku teorii do praktyki (na marginesie uwag mec,
Rybczynskiego), Palestra 1958, nr 10-11.
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lizowanie jego uprawnien w toku postgpowania przygotowawczego.
Przede wszystkim nalezatoby:

1. zagwarantowa¢ obroncy prawo uczestniczenia w czynnos$ciach
$ledczych podjetych na jego wniosek lub podejrzanego, oraz w czyn-
nosciach niepowtarzalnych;

2. udostgpni¢ obroncy wglad w akta sprawy jeszcze przed terminem
zaznajomienia podejrzanego z materialami postgpowania przygotowaw-
czego.

Biorac pod uwage uwidoczniajacg si¢ w nowelach z ostatnich lat ewo-
lucje naszego systemu procesowego, ktora idzie w wyraznym kierunku
uwypuklenia prawa oskarzonego do obrony, tak w sensie materialnym,
jak i formalnym, nalezatoby domagaé si¢, aby organa $ledcze i dochodz-
cze — w kazdym przypadku gdy nie pozostaje to w sprzecznosci z do-
brem $ledztwa lub dochodzenia — umozliwity obroacy maksymalne
wykorzystanie swych uprawnien. Przyczyniloby si¢ to niewatpliwie do
gruntowniejszego 1 wszechstronniejszego przeprowadzenia postgpowa-
nia przygotowawczego, co w efekcie spowodowatoby, iz niejedna sprawa,
ktora konczy si¢ wydaniem przez sad wyroku uniewinniajacego, zosta-
taby wczesniej wyjasniona i umorzona w stadium postgpowania przy-
gotowawczego. Z pewnoS$cig tez zmalataby ilo§¢ spraw przekazywanych
przez sad w trybie art. 305 k.p.k do uzupeitnienia post¢gpowania przy-
gotowawczego.

Uksztattowane nalezycie postgpowanie przygotowawcze, jak to stusz-
nie podkresla J. Haber, ,stanowi¢ winno pierwszy filtr materialu sprawy,
a decyzja konczaca to stadium powinna by¢ pierwszym punktem zasad-
niczej kontroli" *.

8 J. Haber, Dwie czy trzy instancje] w procesie karnym?, PiP 1957, nr 11,
s. 803.





