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Interference détského a nedétského svéta
u Vladimira Kornera

Tvorbu €eského spisovatele a filmového scénéristy Vladimira Kor-
nera si v kontextu Ceské literarni kultury ani ¢tenarska verejnost, ani
badatelska obec obvykle nikterak nespojuje - a ani v minulosti nespo-
jovala - s povéle€nou scenérii literatury pro déti a mladez v Cechéch.
V obecné roviné Komerovy beletristické tituly zpravidla jen nepatr-
nym dilem vstupuji do prisecikd dotykajicich se v té ¢i oné mife pro-
blematiky moderni détské literatury. JenZze do obecnych, nejednou
kulturnéhistorickych otazek spojovanych se soucasnosti se kolikrat
pfirozené zaclenuje taktéz urcity diskurs nebo aspekt literarnéhistoric-
ky, odkazujici kK mnohem $ir§imu tviréimu zazemi tohoto zdanlivé
podstatné limitovaného okruhu literarni produkce, coz plati i pro tituly
napsané v nedavné minulosti.

Praveé s pfihlédnutim k evidentni zavaZznosti zminénych literamé-
historickych aspektll problematiky literatury pro déti a mladez muze-
me modifikovat také ustalenou pfedstavu o celkovém rozpéti takto,
pfedevsim tématicky nebo tematologicky vymezené tvorby. Pfedevsim
ale Ize pfipustit, ato zvIasté v souvislosti s nepradvem opomijenou star-
§i Kdrnerovou prézou Zrozeni horského pramene (z roku 1979), Ze
zejména s prihlédnutim K tituldm tohoto typu se da uvazlivé rozsifit
konkrétni napln klasického pojmu ,,neintenciondlni literatura pro mlé-
dez”, postulovaného jiz pfed nékolika desetiletimi teoretikem détské
literatury a ,,Cetby mladeZze” FrantiSkem Tencikem.1Navic sejim vy-
tyCené pojeti ,,neintencionalni détské literatury” vyrazné vyvijelo.

' Srov. Ten€ik 1962. Jde o autorovu knizn¢ vydanou kandidatskou disertaci.
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Joset Peterka tento pojem ve blovniKU literami teorie apiikoval ua
~dila uréena plivodné dospélym &tenarlim, ktera se stala pro svou lido-
vost a klasickou prostotu trvalou soucasti détské Cetby” (Peterka
1984, s. 208),2 pficemz jako charakteristicky pfiklad takové Zanrové
»neintencionality” uvadél mj. klasické dilo evropské literarni minulo-
sti Gulliverovy cesty cesty Jonathana Swifta a z Ceského kontextu si
coby pfiklad zvolil Babicku BoZzeny Némcové a Erbenovu Kytici.
Vzapéti vSak jako exemplarni ukdzku novodobé ,,neintencionalni lite-
ratury pro mladez” prezentuje Peterka opus mnohem mladSiho data,
totiz PFibéh opravdového Clovéka z pera sovétského prozaika a publi-
cisty Borise Polevého. V recepci této knihy, odehravajici se za druhé
svétové valky a napsané v Zanru agitaCni aktuality, od pocCatku pfe-
vladlo zvyraznovani roviny didaktické a zanedlouho i roviny utilitar-
né publicistické, coz v obdobi po 1948 vedlo (nejenom v tehdejSi CSR
a pak CSSR) k zafazeni PFib&hu opravdového Elovéka do povinné
Skolni Cetby, tj. i povinné détské Cetby (Peterka 1984, s. 208).

V  noveéjsi interpretacni sféfe této problematiky je ve srovnani s Pe-
terkou napfiklad teoretickd Ladislava Lederbuchova ve vymezovéni
pojmu ,,neintencionalni literatura pro déti a mladez” mnohem zdrzen-
livéjSi a spojuje kategorii neintencionality s ,literaturou pro dospélé,
kterou déti a mladeZ spontanné ¢tou”. V hodnoceni tohoto typu knizni
produkce se vraci K pojeti FrantiSka Tencika, hovofi o ,,Cetbé mla-
deZe” a ve vztahu k détskému Ctendfi ji charakterizuje rovnéz jako li-
teraturu neintencionalni (Lederbuchova 2002, s. 179-180). Badatelka
zdlraziu je zejména zaméreni takovéto beletrie do svéta détstvi a mla-
di, pfiCemZ svét dospélych je zobrazovan jako blizky détské zkuse-
nosti, anebo pfimo ve stylizovaném pohledu ditéte. Tam, kde je za-
mérné détsky aspekt, pak jde o ,intencionalni literaturu pro déti
amladez”. A dodavd, Ze ,,pokud v historii vyvoje intencionélni litera-
tury byla zddraziiovana predevsim funkce didakticka, tj. mravni a po-

2 Priikopnickou publikaci Frantiska Ten&ika v odborné bibliografii k tématu
Peterka ostatn¢ vlibec neuvadi.
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znavaci, [...] literatura moderni preferuje funkci estetickou, poetickou
hru a humor (aniz rezignuje na mravnévychovnou funkci). [...] Litera-
tura pro dospélé, kterou déti a mladeZ spontanné €tou, se nazyva Cetba
mladeZe a ve vztahu k détskému Ctendfi jde o literaturu neintencional-
ni” (Lederbuchova 2002, s. 179-180).

Ponechme stranou Peterkovo tendenéni pragmatické zddraziiovani
»heintencionality” propagandistického titulu Borise Polevého. MUzZe-
me ale pFitakat jeho konstatovani, Ze k intencim détskeé literatury bez-
pochyby ndleZi taktéz autorské tihnuti nebo Gsili ,,vyvolavat podnéty
K poznavani novych realii a nendsilné vytvaret kritéria mravniho
a estetického hodnoceni” a Ze mezi knihami adresovanymi nebo
vyhovujicimi pro recepcni dispozice tzv. starSiho Skolniho véku sku-
teCné jednoznacné dominuje Zanrové zameéfeni na literaturu dobro-
druZnou, opirajici se o pfibéh, Cili o linearni typ vypravéni, vyznacu-
jici se vyraznymi narativnimi aspekty (srov. Peterka 1984, s. 208).
Takto interpretovany dobrodruzny syZet nebo takhle koncipovany pfi-
béh potom mize byt lokalizovan kupfikladu i do kontextu citového
Zivota nedospélych protagonistl, midZze vSak byt situovan také do
relativné jiz ¢asové vzdalené roviny.

V  analogickych pFipadech ale nemusi pokazdéjit (jiz s ohledem na
obecné moZnosti détského Ctenarstvi) o didakticky koncipovanou proé-
zu historickou, nybrZ, pfi preferenci jiného narativniho thlu, o pfibli-
Zeni svéta vice €i méné odlehlé minulosti, Casto pro zfetelnéjsi hodno-
vérnost a vérohodnost vypravéni spjatého mj. s détstvim, resp. mla-
dim autora knihy - neboli s fenomenologickym svétem generace rodi-
¢l nebo prarodicd, predkladanym v uréité zkratce potencialnim dét-
skym Gtenafim. Zakladnim predpokladem Kk event, neintencionalni
komunikaci, to znamena i K variantnimu vykladu konkrétniho dila
v oblasti literatury pro déti a mladez pak mize byt zejména vypravéni
zfetelné autorsky stylizované jakoby z pohledu ditéte, anebo se ale-
spon do znacné mity odvijejici zvlasté z tohoto pohledu. V takovych
situacich jsme pfi Cethé pritomni evidentni interferenci fenoménd
détského a nedétského, obvykle pfimo dospélého svéta, resp. o inter-
ferenci rliznych narativnich rovin, pficemz si oba svéty/obé roviny
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t-aduv_y uustupy svuu scinamicKUU samostatnost.

Tohleje i pfFipad autobiografické novely Vladimira Kémera Zroze-
ni horského pramene, vydané poprvé a zatim naposledy na podzim
1979 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v edici novinek &es-
ké prézy (Mala Zatva), tedy v knizni fadé krasné literatury urcené a vy-
davané pro spolecenstvi dospélych ¢tenarll. Také z tohoto dlvodu by-
laautorova novela v dosavadni kritické recepci pojimanajednoznacné
jako soucast literatury pro dospélé, Cili nikoli jako specificky pFispé-
vek nebo doplnék k oblasti neintencionalni literatury pro mladez,
ackoli jiz v dobé svého vydani Zrozeni horského pramene spliiovalo
celou Fadu jejich zakladnich kritérii. Jako umélecky hodnotna proza
(vypravéni je situovano do prvnich povaleénych tydnl a mésicd,
zvlasté na podzim roku 1945) totiz v rdmci své estetické funkce plné
rozvijela fantazii ¢tenéare, Cili nejenom dospélého, nedétského, event,
i détského, patficiho zvIasté k pfipominanému starSimu Skolnimu vé-
ku. Kromé toho Komer v tomto svém textu prohlubuje a rozSifuje kre-
ativni schopnosti jazykové komunikace, pfiCemz v textu zarovef
»podrzuje (ale esteticky pretvari) téz funkci mravni (vychovnou)”
a neopomiji ani ,,vyraznou funkci citovou a poznéavaci” (Lederbucho-
va 2002, s. 179-180).

V  dobé vydani knihy se kupodivu ani v naznaku nepfipoustéla al-
ternativa, Ze by se novela Zrozeni horského pramene dala interpreto-
vat i jako (soubézné?) uplathovany autorsky pokus o novéjsi typ
neintenciondlni literatury pro déti a mladez. VZdyt kupfikladu Otakar
Chaloupka v tvodni stati ze slovniku Cesti spisovatelé literaturypro
déti a mladez neuvadi Kémera ani v namatkovém vyctu nékolika
dal$ich soudobych spisovateld, ktefi sice vstoupili do kontextu litera-
tury pro déti amladez, nicméné podstatné Castéji publikuji v literatufe
pro dospélé.3Tento pFistup ma své opravnéni: mezi literaturou pro déti

3 Srov. Chaloupka 1985, s. 22. Badatel v tomto vy¢tu uvadi napfiklad Bohumila
Nohejla, Zdefika Kovandu, Vladimira Klevise a Vladimira Pfibského, déle také
pfedniho tvlrce soucasné literatury” jako napf. Jana Kozéka, tfebaZe p¥inos téchto
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amladez a literaturou pro dospélé existovala a dosud existuje relativ-
né striktni Zanrova ¢i tematicka delimitace, ktera ale midZze byt zvlasté
v pfipadé Cetby vhodné pro starsi Skolni vék pocitovana v nékterych
konkrétnich pfipadech jako nadbyte¢na nebo dokonce jako vyslovené
dezorientujici a nevyhovujici.

Ponékud pozapomenutou Komerovu romanovou novelu, kterad
nékdy byla v recenzich a v komentafich oznaovéna jako baladicka,
jindy se zase dockala charakteristik jako ,,dilo o nutnosti navratu
a vlibec hledani cesty k lidem” (Is 1985, s. 289), pochopitelné neni
mozné jakkoli nasilné nebo mechanicky, odhlizeje od mnoha jejich
zavaznych vyznamovych rovin, adresovanych v prvé fadé dospélé
Ctenarské obci, vElenovat do Zanrového a stylistického okruhu litera-
tury pro déti a mladeZz. Nicméné Ize mit za to, Ze autorova préza ma
s ,,neintenciélni” sférou détské literatury celou fadu spfiznénych atri-
butd, pficemz vétSinoujde o hodnotici, klicové aspekty pro posouzeni
charakteru uméleckého textu a jeho genologického zacileni. Ackoli
v daném spisovatelové pfibéhu figuruje vicero postav, pfevazné dos-
pélych, tj. nedétskych, a také déjovy pldorys prozy je zamérné zcela
pfehledny a srozumitelny, rozhodné nejde o néjaky prvoplanové, toli-
ko linedrné nacrtnuté vypraveni.

Konkrétné vzato se v Zrozeni horského pramene vypravi o zlomu
v Zivoté mladsSi Zeny, ktera se po tragické smrti muZe odbojare stéhuje
i se dvéma malymi synky do horského trojmezi mezi Cechy, Moravou
a Slezskem, a tam si pfeje najit novy domov pro sebe a pro své déti.
Osou celého vypravéni se zde stava citove (nepfimo tedy také mravni)
zrani star$iho ze dvou chlapcd, stézi Sestiletého Ondry, ktery se znena-
dani musi vyrovnavat se zcela novymi Zivotnimi skute¢nostmi, s ni-
miz je v fadé dramatickych scén nepfetrZité konfrontovan. Zejména
pak s nenapravitelnou ztratou otce a s ukoncenim jeho dosavadniho,
v kontextu détského vnimani malem idylického zplsobu Zivota, poté

pisatell détské literatufe je hodnotové znatné nesouméfitelny a zvlasté v pripadé
»Z&8kodnickych” agitek Zdefika Kovandy jde o autorlv ,pfinos” pfFinejmensim
diskutabilni.
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cho a klid, nybrz pravé naopak: kazdy den se na obzoru tohoto
vypravéni vynofuji néjaka nova dobrodruzstvi, pfindSejici viak skoro
vzdy i nebezpe€i dalSich nenapravitelnych ztrat.

Vladimir Komer se v novele v dostateCné mife vénuje takeé reliéfni
povahokreshé dalSich postav svého vypravéni a snazi se i z pohledu
dospélych recipientli daného pfibéhu co nejpiesvédcivéji postihnout
nebo nastinit specifickou atmosféru povalec¢ného obdobi v jednom
zapadlém kouté nékdejSich moravsko-némeckych Sudet. Nicméné
téZisté autorovy proézy, resp. zvoleného typu vypravéni zjevné spociva
ditéte nebo kloucka pfedskolniho véku, jehoz détskd mentalita v této
knize podstupuje pfislovecnou Skolu Zivota nebo dokonce néjakou
pocatecni, pfedCasnou Zivotni univerzitu. K tomu dochazi pfedevsim
v dlsledku nepfedvidanych tragickych udalosti, které nahle zméni
chlapcliv osud k nepoznani, navic v dlsledku udalosti ¢asto jeho
détskému vnimani svéta témér nepochopitelnych. PFitom vSechno, co
se v Zrozeni horského pramene odehrava, nabyva ve spisovatelové
podani rovnéz evidentni funkce mravnévychovné a poznavaci. Zaro-
ven ale toto zacileni jeho vypravécstvi, tj. Komerovo pojeti funkce
narativni, neni az na nepatrné vyjimky deklarovano nikterak explicit-
né a nakonec v souladu s autorovou filosofii Zivota nejcastéji vyplyva
spiSe ze zddraziovani fatalniho soubéhu okolnosti.

Cela fada motiv(, které mizeme vykladat v souvislosti s neinten-
ciondlni literaturou pro déti a mladeZ neboli s potenciondlni ,,détskou
Cetbou”, mé sice u Kornera nezatajované didaktické zabarveni, tento
autorliv zamér je vsak zpravidla pouze nacrtnut, obsazen jenom ve
zkratce, v ndznaku, v nékteré vymluvné epizodé anebojen vjedné no-
vé nuanci, prostupujici hrdinovu détskou psychiku. Mame tim na my-
sli zejména noveé se rysujici vztah obou bratrl, vyvérajici z nové Zivot-
ni situace, ale tfeba i Ondfejovo instinktivné se projevujici negativni
chovani viéi muzim (vyskytujicim se v blizkosti jeho matky) jako
K pripadnym otéim0m, tj. v(ci bytostem pouhou svou pfitomnostija-
koby s kone€nou platnosti stvrzujicim nezvratnou otcovu neexistenci.
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Pfedevsim se ale v priibéhu Komerova vypravéni postupné modi-
fikuje protagonistliv vztah k rozsahlému spektru budoucich i pFitom-
nych moZnosti objevovani nebo poznavani novych Zivotnich redlii,
a to nejenom psychologickych, spoleCenskych a socialnich, jejichz
plsobenim se v jeho dusi sotva odrostlého kloucka, at' uz bezpro-
stfedné nebo tfeba az post factum vytvareji nebo alespofi mohou
nenasilné vytvaret praveé jednotliva ,kritéria mravniho a estetického
hodnoceni” (Lederbuchova 2002, s. 179-180). Spisovatelliv autobio-
graficky pribéh s détskym hrdinou se potom mize, pfinejmensim
v ramci SirSiho pojeti daného pojmu a zejména s ohledem na perma-
nentni prostupovani fenoménl détského a nedétského svéta, oprav-
néné v€lefiovat do novodobého tematického a Zanrového seskupeni,
které charakterizujeme jako neintencialni literatura pro déti a mladez.
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