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(zym byta Marksowska krytyka ekonomil polityczne)?
Rrzysztof Nowak

Marx’s critique of political economy: select basic principles

Abstract: The present paper reconstructs the peculiarities of Marx’s
critique of classical political economy. The first section recalls
three main intellectual sources of Marxism: Classical German
Philosophy, French Utopian Socialism, and English Classical Po-
litical Economy. The second section focuses on reasons why the
Marxian thought has often been considered as passé. The third
part shows that many examples of downgrading or even rejecting
Marx’s propositions resulted from misunderstanding of the pecu-
liarities of his method of investigation. Finally, the paper analy-
ses possibilities of bringing back the Marx’s critique of political
economy into scientific interests, for instance, in the form of mod-
ern crisis theory.

Keywords: Karl Marx, classical political economy, critique, method,
economic crisis

Karol Marks urodzit sie w 1813 r. w Trewirze, a zmart
w 1883 r. w Londynie. Jest on gtéwnym, obok Fryderyka En-
gelsa, tworca interdyscyplinarnego stanowiska z zakresu na-
uk spotecznych, zwanego marksizmem. Czeé¢ wspodtczesnych
komentatoréw stara sie prezentowac¢ Marksa przede wszyst-
kim jako dziatacza politycznego i rewolucjoniste!. Jednakze
byl on kim§ znacznie wiecej niz tylko politycznym aktywista.

I Zob.: Karol Marks, Manifest komunistyczny, w: K. Marks, Fryderyk
Engels, Dziela wybrane, t. I, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1949, s. 14-55.
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Byt on mianowicie filozofem?, socjologiem® i historykiem?, ale
takze oryginalnym ekonomista politycznym i ,najwspanial-
szym chyba analitykiem kapitalizmu, jaki kiedykolwiek sie
urodzit™. Celem niniejszego artykutu bedzie wtaénie wska-
zanie podstawowych zalozen, na ktorych opierata sie Mark-
sowska ,krytyka kategorii ekonomicznych lub [...] krytycz-
nie wylozony system ekonomii”. Jak sie okaze, wylacznie
znajomo$¢ takich zatozen moze uchronié przed niezyczliwa
interpretacja Marksowskiej krytyki ekonomii polityczne;.

(Gdzie naleiy posukiwac irddet marksizmu?

Powszechnie uwaza sie, ze marksizm w swej oryginalnej
wersjl sformulowanej przez Marksa opieral sie na trzech
podstawowych filarach:

(1) klasyczna filozofia niemiecka, reprezentowana przez
Hegla 1 Feuerbacha, przy czym od tego pierwszego miat
Marks zapozyczyé¢ ogblna metode rozumowania, zwana,
dialektyka, ktéra polegata na poszukiwaniu 1 wskazywa-
niu sprzecznos$ci pojawiajacych sie nie tylko, jak chciat
Hegel, w rozwoju idei, lecz takze w rozwoju spoteczen-
stwa; natomiast od tego drugiego miat przeja¢ materia-
listyczna koncepcje dziedziny rzeczywistosci, do ktorej
miata by¢ stosowana dopiero dialektyka;

(i1) francuski socjalizm utopijny, reprezentowany przez
Fouriera, Saint-Simona, Owena czy Proudhona, od ktoé-
rych zapozyczyl Marks cel, jakim byla zmiana status

I Zob.: Leszek Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. I, Zysk
1 S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001, s. 144-215, 314-510.

Y Zob.: Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 211-242; Joseph Schumpeter,
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, rozdz. II: Marks jako socjolog,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 10—24.

Y Zob.: Jerzy Topolski, Marksizm i historia, PIW, Warszawa 1977.

¥ Zob.: Lester Thurow, Robert L. Heilbroner, Ekonomia od pod-
staw. Wszystko, co powinienes wiedzieé¢ o gospodarce, Wyd. Helion,
Gliwice 2006, s. 40; R. L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy, zy-
cie, idee, PWE, Warszawa 1993, s. 120-150.

¢ K. Marks, Listy o ,,Przyczynku do krytyki ekonomii polityczne;j”,
tegoz, w: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka 1 Wie-
dza, Warszawa 1953, s. 211.



| Ctym byla Marksowska krytyka ekonomii politycznej! | 103

quo, przy czym wyznawanej przez ,utopistow” idei so-
cjalistycznej mial przeciwstawi¢ Marks idee ,,socjalizmu
naukowego”, ktory przeciwstawia utopijnemu morali-
zatorstwu 1 sentymentalnemu pragnieniu powrotu do
przedkapitalistycznego sposobu wytworczosci — rzetel-
na analize ekonomiczna;

(i11) angielska klasyczna ekonomia polityczna, reprezentowa-
na przez Smitha 1 Ricarda, od ktérych zapozyczyt Marks
narzedzie analizy gospodarki kapitalistycznej w postaci
teorii warto$ci opartej na pracy, gloszacej, 1z w normal-
nej gospodarce kapitalistycznej ,,dopéty wszystko jest
w porzadku, dopoki wymieniane ekwiwalenty, nie tyl-
ko nominalnie, ale takze wedlug wydatkowanej sily ro-
boczej, stanowia rzeczywiste ekwiwalenty”’. Jednakze
Marks poczynit trzy zasadnicze zastrzezenia, ktore dy-
stansuja go od klasykéw ekonomii polityczne;j:

a) 1z ,uwadze wszystkich bez wyjatku ekonomistéw
uszla ta prosta rzecz, ze skoro towar jest czyms$ dwo-
1stym, warto$cia uzytkowa 1 warto$cia wymienna, re-
prezentowana w towarze praca musi mieé¢ rowniez
dwoisty charakter, podczas gdy sama analiza pracy
sans phrase, jak u Smitha, Ricarda etc., musi wsze-
dzie potykac sie o nie dajace sie wytlumaczy¢ kwestie.
Tu tkwi w istocie cata tajemnica krytycznego ujecia
zagadnienia™®.

b) iz ,,A. Smith podchodzi do pracy psychologicznie, od
strony przyjemnosci czy przykrosci, jaka ona spra-
wia cztowiekowi. Ale oprécz tego uczuciowego stosun-
ku cztowieka do swej dzialalnosSci praca jest przeciez
jeszcze czyms$ innym — po pierwsze, dla innych, gdyz
samo poSwiecenie ze strony A nie przyniesie zadne-
go pozytku B; po wtére, praca jest okreslonym sto-
sunkiem samego czlowieka wobec rzeczy, ktéra obra-
bia, 1 wobec jego wlasnych zdolnoéci do pracy. Praca
jest pozytywna, tworcza dziatalnoScia. [...] Przy dal-
szym badaniu okazuje sie tedy jeszcze, ze wartosci

' Jirgen Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, w: A.M. Kaniowski,
A. Szahaj (red.), Wokét teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Kole-
gium Otryckie, Warszawa, 1987, s. 210.

¥ K. Marks, Marks do Engelsa w Manchesterze — 8 stycznia 1868 r.,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 32, KiW, Warszawa 1973, s. 16-17.
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produktoéw mierzy sie nie praca uzyta do ich produk-
cji, lecz praca niezbedna do ich wyprodukowania™.

¢) i1z, nalezy ,,problematyzowaé” podstawowe kategorie
ekonomiczne, ktore chociaz dostarczaja ,,solidnej ba-
zy operacyjnej”, to jednak prowadza reprezentantéw
klasycznej ekonomii politycznej do ,,nierozwiazywal-
nych sprzecznoéci”. Takie marksowskie ,,problematy-
zowanie” (np. rozréznienie w ramach swoich dociekan
,pracy” 1 ,sity roboczej”) polega na zdystansowaniu
sie od ujecia klasycznego skupionego na ,formie prze-
jawiania sie rzeczy’ 1 zwrdceniu uwagi na ,istotne,
ukryte podtoze” stosunkéw spotecznych stojacych za
tymi rzeczami.

(1y Marks jest passe!

Panuje powszechne przekonanie, iz niepowodzenie ekspery-
mentu zwiazanego z funkcjonowaniem gospodarek central-
nie planowanych, w tym rowniez w Polsce, powinno mieé
niszczycielskie skutki dla ekonomii Marksowskiej. Co wie-
cej, taka hipoteze wzmacnia fakt, iz w ramach marksizmu
wyodrebnily sie dwie, wzglednie niezalezne, tradycje: ,,eko-
nomistyczna” — zakladajaca, ze baza ekonomiczna determi-
nuje strukture 1 dynamike spoteczenstwa oraz odrzucaja-
ca Marksowska ekonomie, ,nieekonomistyczna”. Okazalo
sie, 1z ta druga tradycja, ktéra chciata uwolni¢ marksizm
z ograniczen ekonomizmu, zaniedbujac teorie ekonomii, od-
ciela takze, niestety, tenze marksizm od samej ekonomii po-
litycznej. A jednak, ekonomia Marksowska ,wciaz zyje 1 ma
sie stosunkowo dobrze”. Jak to sie stato?

Okazuje sie, ze miato na to wplyw wiele czynnikow: po
pierwsze, mocne przekonanie, iz koncepcja gospodarki nie
jest apolityczna 1 zawiera element kulturowy; po drugie,
uznanie, 1z ,blad ekonomistyczny” marksizmu polegat nie
tyle na przypisywaniu fundamentalnego znaczenia gospo-
darce, ile na przyjeciu blednej koncepcji samej gospodarki;
po trzecie, przekonanie, iz spoteczenstwo sklada sie z klas,

' K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1986, s. 493.
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ktorych interesy nie sg ze soba zbiezne; po czwarte, prze-
konanie, iz immanentna cecha kapitalistycznej gospodarki
rynkowej jest nieuchronne popadanie w kryzysy. W konse-
kwencji tego, r6zne wersje ekonomii politycznej czerpiace
swe Inspiracje z propozycji poczynionych przez Marksa nie
tylko maja sie dobrze, ale, jak pokazuje zywotnosé srodowi-
ska marksowskiego, wrecz rozkwitaja. Okazuje sie, ze na-
wet wiele lat po oficjalnym upadku ustroju socjalistycznego
rozwazania Marksa stanowig niewyeksploatowane jeszcze
zrodlo inspiracji teoretycznych. Zreszta tak sformutowana
opinie potwierdza czotowy wspodtczesny metodolog ekonomii,
Mark Blaug, ktéry mowi, iz:
nie powinni$my juz mieé¢ watpliwosci, ze Marks byt wiel-
kim przedstawicielem ekonomii klasycznej. Ze wzgledu
na talent do prowadzenia analizy ekonomicznej, do logicz-
nych wnioskéw, Marks nie miat sobie réwnych w swoim
stuleciu. Aby jednak by¢ wielkim ekonomista, trzeba cze-
go$ wiecej niz tylko zdolnosci abstrakcyjnego dedukceyj-
nego rozumowania. Marks jednak posiadat réwniez inne
potrzebne cechy: wyczucie wzajemnych zwiazkow miedzy
réznymi aspektami dziatalno$ci gospodarczej; zrozumie-
nie ciggtego wzajemnego oddzialywania miedzy histo-
rycznie uksztattowanymi instytucjami a wewnetrznymi
strukturalnymi wlasciwos$ciami systemu ekonomicznego;
zmyst dokonywania empirycznych uogélnien opartych na
szczegblowej obserwacji zycia gospodarczego'.

OczywiScie nie znaczy to wcale, ze Marksowski sposéb
analizy pozbawiony jest jakichkolwiek brakéw i nie nastre-
cza wspodlezednie zadnych trudnosci. Uwazna lektura po-
zwala dostrzec ,,takze Marksa popelniajacego btedy logicz-
ne, przekrecajacego fakty, wyciagajacego nieuzasadnione
wnioski z faktow historycznych i prawie rozmyslnie przy-
mykajacego oczy na staboéci wlasnej analizy”!'. Dlatego nie-
ktére analizy ekonomiczne Marksa mozna uznac dzisiaj za
nieadekwatne, podczas gdy inne weciaz pozostaja aktualne.

W zwigzku z powyzszym jedno wydaje sie pewne: z ra-
cji tego, 1z system teoretyczny Marksa stanowi ,,sie¢ naczyn
polaczonych”, kazda interpretacja Marksowskiej krytyki

" Mark Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 292.
I Tamze.
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ekonomii politycznej zawsze przysparzata 1 weigz przyspa-
rza wiele problemow. Niewatpliwie racje ma Jerzy Szacki,
gdy stwierdza, iz w dyskusjach o marksizmie ,wiele niepo-
rozumien wynika z braku §wiadomogci, na czym polegaty oso-
bliwoéci metody Marksowskiej”'2. Zreszta takie spostrzezenie
potwierdzaja stowa samego Marksa, wedlug ktérego juz za
jego zycia ,,metoda zastosowana w ‘Kapitale’ nie zostala do-
statecznie zrozumiana, o czym $wiadcza juz chocéby jej roz-
ne 1 wzajemnie sobie przeczace pojmowania”’’?. Dlatego tez
wiele lat pézniej Gyorgy Lukacs przekonywat, iz ,,ortodoksja
w kwestiach marksizmu odnosi sie raczej wylacznie do me-
tody”!*. Odtad to wtasnie metoda miata stanowié differentia
specifica Marksowskiego podejécia, miata byé tym, co odréznia
marksizm od innych stanowisk z zakresu nauk spotecznych.
W zwiazku z powyzszym, pomocne bedzie przyjecie takie]
strategii interpretacyjnej dla Marksowskiej krytyki ekono-
mii politycznej, ktore wychodzi od ogblnego zarysowania je-
go wersji metody naukowej. Taki zamiar nastrecza kolejnych
trudnos$ci, albowiem Marks nie dokonal w jednym miejscu
systematycznego wykltadu swojej metodologii badan spotecz-
nych 1 ekonomicznych. Okazalo sie, ze fakt ten stal sie przy-
czyna, réznych interpretacji metody Marksa nawet w same;j
tradycji marksowskiej. Pomimo tego typu probleméw, oka-
zuje sie, ze wiele istotnych ogélnych dyrektyw metodologicz-
nych, pomagajacych w lepszym zrozumieniu Marksowskiego
sposobu analizy, zawieraja Przyczynek do krytyki ekonomii
politycznej oraz Kapitat. A zatem ponizej zwrocimy nalezyta,
uwage na specyfike krytycznej metody Marksowskiej'> w po-
réwnaniu z klasyczna metoda ekonomii politycznej.

U J. Szacki, Historia mysli..., dz. cyt., s. 241.

b K. Marks, Kapital, t. I, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 13.

¥ Gyorgy Lukécs, Historia i Swiadomosé klasowa, PWN, Warsza-
wa 1988, s. 31.

¥ Najbardziej systematyczne na gruncie polskim studia meto-
dologiczne nad statusem Marksowskiej teorii wartos$ci opartej na
pracy, w tym przede wszystkim nad ,prawem wartosci” jako pra-
wem idealizacyjnym, w ktérym Marks miat zastosowaé metode ,,abs-
trakeji 1 stopniowej konkretyzacji”, przeprowadzili przedstawiciele
tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej. Zob. m.in.: Leszek Nowak,
U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa 1971;
L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodni-
czych, ,Nauka” 1998, nr 1, s. 11-42; Jerzy Kmita, Wyktady z logiki
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Wydaje sie, ze specyfika krytycznej metody Marksowskiej
obejmuje kilka fundamentalnych osobliwosci, ktére ponizej
zostana wskazane 1 wstepnie objasnione:

(1) krytyka — zdaje sie, ze ,krytyka” nie oznacza dla Mark-
sa zadnej wrodzonej intuicji, zadnej szczegodlnej dyspo-
zycji badacza, zadnego specyficznego stylu argumento-
wania, zadnej wyjatkowej dyrektywy badawczej, ani tez,
tym bardziej, zadnej konkretnej metody naukowej'. Jest
ona raczej pewna ogélna formuta filozoficzna wysuwaja-
ca roszcezenie co do ,porzucenia sytuacji, ktéra bez ztu-
dzen obejsé sie nie moze”!, polegajaca na ,,mistrzowskim
stawianiu pytan”: dlaczego?, skad? 1 dokad? Marksowska
krytyka to wstepne opracowanie podstaw wlasnego my-
§lenia o przedmiocie zainteresowania, a nastepnie jego
»przepracowanie” 1 wykroczenie poza zakres, jaki obejmu-
je. Wreszcie krytyka to poszukiwanie sprzecznoéci wyma-
gajacych rozwigzania. Oczywiscie sam Marks, stawiajac
za cel swoich dociekan ,wykrycie ekonomicznych praw
ruchu nowoczesnego spoleczenstwa”'®, wigzatl z , krytyka”
wieloraki sens. W zwigzku z tym swoje krytyczne docie-
kania prowadzil on w kilku etapach:

a) po pierwsze, rzucenie wyzwania klasycznej ekonomii po-
litycznej na jej wlasnym gruncie, stad polemika z alter-
natywnymi teoriami ekonomicznymi, ktéra poprzedzona

i metodologii Nauk, PWN, Warszawa 1975; J. Kmita, Szkice z teorii
poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976. Podobnego wyktadu
metody Marksa z naciskiem na jej zastosowanie do ekonomii poli-
tycznej dostarczyt w 1929 r. ekonomista polityczny Henryk Gros-
sman w swojej ksigzce Das Akkumulations- und Zusammenbruchs-
gesetz des kapitalistischen Systems (Zugleich eine Krisentheorie).
Ponadto swojego wyktadu tej metody dokonat takze inny znakomi-
ty ekonomista Oskar Lange w pracy Ekonomia polityczna, t. I-1II,
PWN, Warszawa 1978.

¥ Marksowska ,krytyka” to raczej ekwiwalent Heglowskiego
,aufhebung”, czy tez ,korespondencji istotnie (cisle) korygujacej
(eksplanacyjnej) 1 korespondencji zwyktej (uogélniajacej, genera-
lizujacej)” poznanskiej szkoly metodologiczne;j.

I' K. Marks, Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm, PWN, Warsza-
wa 1979, s. 31.

® K. Marks, Kapitat, t. 1, dz. cyt., s. 6.
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byta wyjéciem z ,przestanek ekonomii politycznej”, zgo-
da ,,na jej jezyk 1 jej prawa”'® oraz przyjeciem podstawo-
wych kategorii ekonomicznych;

b) po drugie, ,,wzniesienie sie ponad poziom ekonomii po-

litycznej 1 poszukiwanie w dotychczasowym wywodzie,
przedstawionym [...] stowami ekonomii politycznej, od-
powiedzi na trzy podstawowe pytanie™: dlaczego kate-
gorie ekonomiczne przybieraja forme taka, jaka przy-
bieraja?; skad sie to bierze? i dokad to prowadzi?;

po trzecie, odstoniecie ideologicznej, tzn. wyartykuto-
wanej przez dana grupe spoteczna 1 pokrywajacej sie
z jej interesem gospodarczym, tresci kryjacej sie za od-
rzuconymi alternatywnymi teoriami ekonomicznymi,
dla ktérych punktem wyjscia byly zjawiska ,,zaczerp-
niete z zycia codziennego™, ,formy przejawiania sie”
rzeczy, odtwarzane nastepnie w postaci ,,obiegowych
form my$lenia”?;

d) po czwarte, ,zejécie pietro nizej” 1 dotarcie do ,istot-

nego, przejawiajacego sie stosunku”?, do ,,ukrytego
podtoza”*, ktére ,,musi byé¢ dopiero odkryte przez na-
uke”® 1 nastepnie poddane wlasciwej analizie, przy
czym ,,z tego, ze jest to stosunek, wynika, ze posia-
da on dwie strony, ktore ustosunkowuja sie do sie-
bie. Kazda z tych stron rozpatrujemy osobno; wnosi-
my stad o rodzaju ich wzajemnego ustosunkowania sie,
ich obustronnego oddziatywania. Wynikna przy tym
sprzeczno$ci wymagajace rozwigzania”?®. Przy czym,
jak zdaje sie glosi¢ Marks, tego typu sprzecznosci to
yhie jaki$ abstrakcyjny proces myslowy odbywajacy sie
tylko w naszych gltowach, lecz proces rzeczywisty, kto-

ry kiedys$ istotnie sie odby? lub jeszcze sie odbywa”’.

B
]

K. Marks, Pisma wybrane..., dz. cyt., s. 92.

Tamze, s. 67.

K. Marks, Kapital, t. I, dz. cyt., s. 579.

Tamze, s. 583—-584.

Tamze, s. 583.

Tamze, s. 584.

Tamze.

F. Engels, Karol Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii poli-

tycznej, w: K. Marks, Przyczynek do krytyki..., dz. cyt., s. 206.

]

Tamze, s. 206—-207.
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Co wiecej, takim rzeczywistym procesem powstawania
1 zanikania sprzecznoSci, powstawania nowych stosun-
kéw ekonomicznych sktadajacych sie zawsze z dwoch
przeciwstawnych stron iich zanikania rzadzi ,,dialek-
tyka”;

(1) dialektyka —,dialektyka” jako sposéb przedstawienia
(sposéb wyktadu) rzeczywistego rozwoju idei 1 spole-
czenstwa oparty na zasadzie sprzecznoéci, ktéra glosi,
1z kazda teza posiada juz swoja antyteze, a obydwie zo-
staja, zniesione w syntezie. Dla Marksa ,,dialektyka” nie
oznaczala ,logiki” rozwoju wylacznie idei, jak w przy-
padku Hegla, ale takze ,logike” rozwoju rzeczywisto-
$ci spotecznej odbywajacego sie poprzez nieustajace po-
wstawanie 1 zanikanie sprzecznosci. Jednakze, zdaniem
Marksa, taki dialektyczny ,,sposéb wyktadu musi r6znié
sie formalnie od sposobu badania”®. W zwiazku z tym,
azeby méc w ogéle dialektycznie wylozyé ,,ekonomicz-
ne prawa ruchu nowoczesnego spoleczenstwa” i gospo-
darki kapitalistycznej, nalezy przeprowadzié ,,badanie,
[ktéore] musi szczegdtowo opanowaé material, musi za-
nalizowaé rézne jego formy rozwojowe 1 wysledzié ich
wiez wewnetrzng’?. Takiemu sposobowi badania (,,abs-
trakcyjny proces myslowy, odbywajacy sie tylko w na-
szych glowach”) realizowanemu milczaco przez Marksa
w jego analizach ekonomicznych nadano miano metody
abstrakcji 1 stopniowej konkretyzacji;

(i11) abstrakcja i stopniowa konkretyzacja — metoda stoso-
wana przez Marksa w prowadzonych przez niego ana-
lizach ekonomicznych, ktora wykracza poza tradycyjny
,rozbiér wielkoéci wartoéci™® i pozwala uchwyecié ,,spe-

cyficzne osobliwoéci formy wartoéci, a wiec formy towa-

ru [...] w ich zwiazku wewnetrznym™!. Zdaniem Mark-
sa ,,przy badaniu form ekonomicznych na nic sie nie
zda mikroskop ani odczynniki chemiczne. Jedno 1 dru-
gie musi zastapié sila abstrakeji™?. A zatem omawiana

B K. Marks, Kapitat, t. 1, dz. cyt., s. 15.
¥ Tamze, s. 15.

¥ Tamze, s. 86.

I Tamze.

1 Tamze, s. 4.
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przez nas metoda, czyli okreslone nastepstwo czynno-

$ci w celowych dziataniu ludzkim, obejmuje kilka na-

stepujacych po sobie etapéw:

a) po pierwsze, myslowe wyodrebnienie spoéréd , tego,
co realne i konkretne”®, r6znorodne i dostepne dla
,ogladu 1 wyobrazenia™*, tego, co wspélne, jednorod-
ne 1 ogdlne (,abstrakcja”, ,sublimowanie”);

b) po drugie, mySlowe rozrdéznienie tego, co istotne, od
tego, co mniej istotne, mniej ogdlne 1 poboczne (,,1zo-
lacja”);

¢) po trzecie, mys$lowe tymczasowe wyeliminowanie
wszystkiego, co mniej istotne 1 przypadkowe (,za-
wieszenie”);

d) po czwarte, ,,odtworzenie tego, co konkretne, w dro-
dze my$lenia™’, w wyniku czego w drodze kolejnego
uwzgledniania pominietych elementéw (,stopniowa
konkretyzacja”) nastepuje ,procedura [stopniowych]
przyblizen”*® do zlozonej rzeczywistoéci poddanej ba-
daniu.

Okazuje sie wiec, ze na pewnym poziomie ogbélnosci metoda
abstrakeji 1 stopniowej konkretyzacji jest ,,uniwersalna me-
toda poznania naukowego™’ wystepujaca powszechnie tak
w naukach spotecznych, jak 1 w naukach przyrodniczych.
Gdyby jednak uwzglednié¢ specyfike przedmiotu, jakim zaj-
muje sie ekonomia polityczna (m.in. niemozliwo$¢ badz wiel-
kie trudnosci w stosowaniu eksperymentu), oraz zgtebié po-
szczegollne przypadki stosowania tej metody, wéwczas okaze
sie, ze pomiedzy Marksem i przedstawicielami klasycznej
ekonomii politycznej (Smith, Ricardo) wystepowaly uderza-
jace réznice. Réznice te, jak sie zdaje, wynikaly z faktu po-
czynienia przez nich réznych metodologicznych sqdéw war-
tosciujqcych w odniesieniu do trzech zasadniczych kwestii:
(1) wyboru tego, co jest przedmiotem badania. Wielce

prawdopodobne jest, iz wspomniani ekonomisci mogli

¥ K. Marks, Przyczynek do krytyki..., dz. cyt., s. 246.

* Tamze, s. 247.

¥ Tamze.

¥ H. Grossman, Przeksztalcenie wartosci w cene u Marksa a kwe-
stia kryzysu, w: J. Lozinski (red.), Szkota frankfurcka, t. I, Kolegium
Otryckie, Warszawa 1985, s. 86—87.

I L. Nowak, O ukrytej jednosci..., dz. cyt., s. 10.
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stosowa¢ metode abstrakcji i stopniowej konkretyzacji
w celu rozwiazania nie zawsze takich samych proble-
moéw. I tak, Smith chciatl zbadaé ,nature 1 przyczyny
bogactwa narodéw”, Ricardo , prawa rzadzace podzia-
lem produktéw”, natomiast Marks ,,ekonomiczne pra-
wa ruchu nowoczesnego spoleczenstwa”;

wyboru tego, co jest istotne (niezbedne, konieczne), 1, co
za tym idzie, tego, co jest mniej istotne, uboczne, przy-
padkowe dla danego, przyjetego juz przedmiotu badan.
Tutaj réwniez prawdopodobne jest, ze jeden ze wspo-
mnianych ekonomistéw mogl za nieistotny uznac ele-
ment, ktory za kluczowy na pierwszym etapie abstrak-
¢ji uznal drugi ekonomista;

(i11) wyboru tego, co stanowi dopuszczalny poziom ,bazy em-

pirycznej” dla badan ekonomicznych. Marks, podejmu-

jac sie krytyki ekonomii politycznej, wyréznil trzy spo-

soby badania w ekonomii politycznej:

a) ekonomie wulgarna, ,ktéra drepce jedynie w kregu
zwiazkéw pozornych™? 1 tylko opisuje, kataloguje,
omawia 1 umieszcza wsrod schematyzujacych okre-
§len pojeé to, co zjawia sie na powierzchni procesu zy-
ciowego, 1 w takiej postaci, w jakiej zjawia sie 1 wy-
stepuje”™’;

b) klasyczng ekonomie polityczna, ktora ,bada cato-
ksztalt [...] stosunkéw produkeji w ich zwigazku we-
wnetrznym”#, lecz nie zawsze ,dociera do [tego]
wewnetrznego zwigzku”*!, poniewaz traktuje kate-
gorie ekonomiczne ,nie jako wytwor historii, lecz
jako punkt wyjécia historii”*. W wyniku przyjecia,
ze stosunki ekonomiczne, ktére stanowia, jej przed-
miot badania, sg czyms$ ostatecznym, jak kontynuuje
Marks, klasyczna ekonomia polityczna zostala uwi-
klana w ,nierozwiazywalne sprzecznoéci”®. Oznacza
to, ze klasyczna ekonomia polityczna zajmuje sie, co

¥ K. Marks, Kapitat, t. 1, dz. cyt., s. 86.
¥ K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 11, Ksiazka 1 Wiedza,

Warszawa 1963, s. 188—189.

% K. Marks, Kapitat, t. 1, dz. cyt., s. 86.

# K. Marks, Teorie..., dz. cyt., s. 188-189.

% K. Marks, Przyczynek do krytyki..., dz. cyt., s. 228.
# K. Marks, Kapitat, t. 1, dz. cyt., s. 580.
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prawda, spolecznymi stosunkami ludzi, lecz uyymu-
je je jako spoleczne stosunki rzeczy, jako produkty
pracy, poniewaz ,zaklada w postaci faktu, zdarzenia,
to, co ma wyprowadzi¢, mianowicie konieczny zwia-
zek miedzy dwiema rzeczami [...], tzn. zaklada jako
fakt, w postaci historii, to, co ma wyjaéni¢’#. Zdaniem
Marksa taki sposéb badania w gruncie rzeczy rozwia-
zuje problem poprzez milczace zalozenie, a nie grun-
towna analize;

Marksowska krytycznie wylozona ekonomia politycz-
na, ktéra miata by¢ pozbawiona niedociagnieé swych
poprzedniczek. Marks podjal sie w jej ramach pro-
blematyzowania, roztrzasania ,milczacych zatozen”
poczynionych przez Smitha i1 Ricarda. Przykladem
takiego roztrzasania byla analiza kategorii pracy.
Efektem tego byta teoria opisujaca spoteczne stosun-
ki ludzi jako ich wlasne osobiste stosunki; a w ostat-
niej instancji jako stosunki miedzy klasamai.

Okazuje sie, ze sama metoda abstrakcji nie wytwarza wie-
dzy. Problem pojawia sie wraz z jej zastosowaniem. Skoro jej
zastosowanie wigze sie z poczynieniem, co najmniej, trzech,
metodologicznych sadéw wartosciujacych w kwestii wyboru
(1) tego, co jest przedmiotem badania, (i) tego, co jest istot-
ne, oraz (iii) tego, co dopuszcza sie jako baze opisowa, prze-
to istnieje niebezpieczenstwo odrzucenia ustalen, ktére zo-
staly wygenerowane na gruncie innych zatozen niz zatozenia
przyjete przez krytyka. Niewatpliwie racje ma Paul Sweezy,

ktory

stwierdzil, ze:

znaczna ilo$¢ krytyk dotyczacych ekonomii Marksa, §wia-
domie lub nieSwiadomie, opiera sie na odrzucaniu przy-
jetych przez niego zatozen. Nasze rozwazania powinny
przyczynic sie do ustalenia kryteriow dla oceny stusznosci
tych krytyk. W kazdym przypadku nalezy postawié¢ naste-
pujace trzy pytania w sprawie upraszczajacych zalozen
(lub abstrakcji), ktére spotkaty sie z krytyka: 1) czy zo-
staly ustalone pod katem widzenia wlasciwym dla bada-
nego zagadnienia?; 2) czy eliminuja nieistotne elementy
zagadnienia?; 3) czy nie eliminujg elementéw istotnych?
Jezeli odpowiedz na te wszystkie trzy pytania wypad-
nie twierdzaco, mozemy powiedzieé, ze zasada wlasciwe]

# K. Marks, Pisma wybrane..., dz. cyt., s. 94.
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abstrakcji zostala zachowana. Zasada ta jest bardzo po-
mocna przy sprawdzaniu slusznoéci i wagi znacznej ilo-
§ci argumentow wysuwanych przez krytykéw Marksa®.

Jesli wydaje sie, ze spor wokot Marksa byl niejasny, to
wylacznie dlatego, iz rzeczywisScie byt niejasny. Celem niniej-
szego artykutu bylo ponowne zwrécenie uwagi na ,specyficz-
ne osobliwo$ci” metody Marksowskiej. Dopiero po popraw-
nym rozpoznaniu wagi tych ostatnich mozna przechodzié
do nastepnego etapu, w ktérym, jak sie zdaje, istnieje kil-
ka mozliwosci. W pierwszym przypadku, ,metode te mozna
kontynuowad, rozwijac i pogtebiaé tylko w kierunku okre-
§lonym przez jego odkrywce, ze natomiast wszelkie proby jej
przezwyciezenia lub «ulepszania» prowadzity i musialy pro-
wadzi¢ jedynie do splaszczen, trywialnoéci 1 eklektyzmu”.
W drugim przypadku, metode te mozna porzucié, uznajac, iz,
pomimo jej antydogmatycznego nastawienia, jest ona ,,wy-
starczajaco mglista i1 elastyczna, aby objasnié¢ 1 wytluma-
czy¢ nieprzewidywalnosé pewnych zjawisk réwnie dobrze,
jak wyjasnia i ttumaczy zjawiska przewidywane, ktére, by-
wa 1 tak, wecale nie zachodza w rzeczywistos$ci™’. Wreszcie,
w trzecim przypadku, metode te mozna ,zrekonstruowac”
1,usystematyzowaé™®. Pomijajac rézne sposoby interpreta-
¢ji metody Marksa, jedno jest pewne: wyltacznie znajomosé
specyfiki metodologicznej pozwala uchroni¢ przed niezycz-
liwa interpretacja Marksowskiej krytyki ekonomii politycz-
nej. Nie znaczy to wcale, 1z nie nalezy poddawac jego usta-
len krytyce. Nalezy tylko pamietaé, aby nie myli¢ rzetelnej
krytyki z beztroskim metodologicznie zanegowaniem. Wie-
lokrotnie zdarzato sie bowiem, iz tak , wielu autorow, ktorzy
kiedy$ zyli z jawnych lub cichych zapozyczen z ogromnego
bogactwa Marksowskich idei 1 intuicji, postanowito zostaé

zawodowymi antymarksistami”®.

% Paul M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, PWN, Warszawa
1965, s. 35—36.

% G. Lukacs, Historia..., dz. cyt., s. 31.

1 Karl R. Popper, Czym jest dialektyka?, w: P. Dehnel (red.), Kry-
tyczny racjonalizm: Karl R. Popper, Hans Albert, Wydawnictwo UWr,
Wroctaw 1992, s. 55.

# Zob.: L. Nowak, U podstaw..., dz. cyt.

% Hannah Arendt, Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 87.

|18



1141

Krrysttof Nowak |
(0 dalej 7 tym Marksem?

Zdaje sie, ze wiele nieporozumien wokot Marksa, nie liczac
tych zwigzanych z niedostatecznym rozpoznaniem osobli-
wosci metodologicznych, wynika réwniez z nadmiaru nie-
zliczonych ,, marksistowskich”, ,leninowskich”, ,neomark-
sistowskich” czy ,,postmarksistowskich” interpretacji. Taki
stan rzeczy nie jest jednak niczym nadzwyczajnym. Przeciez
juz za czasé6w Marksa jego dziela zaczely ,zy¢ wlasnym zy-
ciem”. Zreszta o tym, ze interpretacja jego dziet nie do konca
byta zgodna z zyczeniami autora, zostaliSmy poinformowa-
ni przez samego zainteresowanego: Marks, dowiedziawszy
sie o politycznej radykalizacji cze$ci swoich zwolennikow we
Francji, miat stwierdzié, iz ,wszystko, co moge w zwiazku
z tym powiedzieé o sobie, to ze nie jestem marksista”. Jak sie
okazalo, takie credo nie bylo juz w stanie zmieni¢ sposobu
odbioru jego ustalen teoretycznych. W miare rozwoju mysli
marksistowskiej, jak stwierdza Karl R. Popper, poczatkowe
marksowskie ,nastawienie antydogmatyczne ulegto elimina-
¢jiisam marksizm stat sie bardzo dogmatyczny™°, co prze-
ciez przeczylto deklaracjom jego tworcow. Nie mozna bylo
oprzeé sie wrazeniu, iz, jak skonstatowata Joan Robinson,
,marksizm stal sie opium marksistéw™!. Te i1 wiele jeszcze
innych czynnikéw spowodowalo, iz marksizm w sensie inter-
dyscyplinarnej wielkiej narracji spajajacej rozne dyscypliny
z zakresu nauk spotecznych wiele stracit na swej $wiezoSci.
7 drugiej strony jednak, raz po raz okazuje sie, ze — przynaj-
mniej w przypadku ekonomii politycznej — nie sposéb ,,uciec
od Marksa”. Zmienia sie jedynie sposob, w jaki probuje sie
rozwiazac problemy, ktore (sobie 1 catej tradycji ekonomicz-
nej) w mistrzowskiej formie ,,postawil Marks™2. Dlatego tez
nalezy zgodzié sie z opinia wygloszona przez Marka Blauga,
ktory stwierdzil jednoznacznie, iz:

Marks jako ekonomista jest nadal [...] zywy 1 aktualny.

[...] Tysiace razy poddawano Marksa krytyce, rewidowano,

" K.R. Popper, Czym jest..., dz. cyt., s. 57.

I Joan Robinson, On Re-reading Marx, Students’ Bookshops LTD.,
Cambridge 1953.

1" J. Robinson, Szkice o ekonomii marksowskiej, PWN, Warszawa
1960, s. 128.
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odrzucano 1 grzebano, lecz on ciagle wzbrania sie przed
zestaniem na wygnanie do historii mysli. Na dobre 1 na
zle, jego idee staly sie elementem klimatu intelektualne-
go, ktory nas otacza. Nikt dzi$ nie kruszy kopii o Adama
Smitha czy Ricarda, ale krew ciggle uderza do gltowy, kiedy
mowa o Marksie. Przy interpretacji stwarza to problemy.
[...] Cokolwiek mozna by pomysle¢ o ostatecznej stuszno-
§ci marksizmu, tylko tepy umysl nie jest zdolny do czer-
pania inspiracji z heroicznego wysitku Marksa, zmierzaja-
cego do konsekwentnego 1 spdjnego ogdlnego wyjasnienia
»braw ruchu” kapitalizmu®.

Powyzsza uwaga jest o tyle niezwykle istotna, o ile przez
sprawa ruchu” kapitalizmu rozumie sie tendencje gospodar-
ki rynkowej do nieustannego popadania w kryzysy. W sytu-
acji gdy zadna z trzech partykularnych ekonomicznych teorii
kryzysu (,,podkonsumpc;ji”, ,,nadprodukecji” i ,,nieproporcjonal-
nos$ci i nierownowagi globalnej”) z osobna nie wyjasnia istoty
perturbacji, coraz cz¢sciej pojawiajg si¢ pomysty powrotu do
syntetyzujacej Marksowskiej Teorii Kryzysu.

Bibliografia

Arendt H., Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

Blaug M., Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Dobb M., Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha. Ideologia
a teoria ekonomii, PWE, Warszawa 1976.

Habermas J., OdpowiedZ na zarzuty, w: A.M. Kaniowski, A. Sza-
haj (red.), Wokdét teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Kole-
gium Otryckie, Warszawa 1987.

Heilbroner R.L., Wielcy ekonomisci. Czasy, zycie, idee, PWE, War-
szawa 1993.

Hilferding R., Kapital finansowy. Studium o najnowszym rozwo-
ju kapitalizmu, Warszawa 1958.

Horkheimer M., Spoteczna funkcja filozofii, PIW, Warszawa 1987.

Kmita J., Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa
1976.

Kotakowski L., Gtéwne nurty marksizmu, t. I-1I1, Zysk 1 S-ka Wy-
dawnictwo, Poznan 2001.

Lange O., Ekonomia marksowska a wspétczesna teoria ekonomii,
w: tegoz, Dzieta, t. III, PWN, Warszawa 1975.

5 M. Blaug, Teoria ekonomii..., dz. cyt., s. 234.

| 15



116 |

Krrysttof Nowak |

Lukacs G., Historia i Swiadomosé klasowa, PWN, Warszawa 1988.

Marks K., Kapitat, t. I, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1951.

Marks K., 1953, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Ksiaz-
ka 1 Wiedza, Warszawa.

Marks, K. Teorie wartosci dodatkowej, cz. I1, Ksigzka 1 Wiedza,
Warszawa 1963.

Marks K., Zarys krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka 1 Wiedza,
Warszawa 1986.

Nowak L., U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, PWN, War-
szawa 1971.

Popper K.R., Czym jest dialektyka?, w: P. Dehnel (red.), Krytycz-
ny racjonalizm: Karl R. Popper, Hans Albert, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 1992.

Robinson J., Szkice o ekonomii marksowskiej, PWN, Warszawa
1960.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, rozdz. II:
Marks jako socjolog, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1995.

Sweezy P. M., Teoria rozwoju kapitalizmu, PWN, Warszawa 1965.

Szacki J., Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

Topolski J., Marksizm i historia, PIW, Warszawa 1977.



