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Historja prawno-polityczna
Polski porozbiorowej *

Przedmiot, ktéremu poswiecona jest ksiazka p. Winiarskie-
go, nalezy w pewnej mierze do programu historji w szkotach
srednich, wyktadany jest w ramach historji prawa polskiego
na uniwersytetach. A jednak nie jest dotychczas ustalony
w zadnym kierunku. W szczegdlno$ci niema zgody co do
jego zakresu, a nawet co do nazwy. Trzeba to zrobié jak naj-
rychle;j.

Wydaje mi sig, ze najlepiej bedzie, jezeli zaczniemy od
Scistego ustalenia celu, w jakim si¢ go wyktada, od jego — ze
tak powiem aktualnosci. Ta sprawa jest bardzo ztozona —
i to zapewne powoduje dzisiejszy stan rzeczy. Tak zwanej hi-
storji ustroju ucza wszedzie dlatego, zeby utatwié¢ zrozumienie
wspotczesnych instytucyj prawa politycznego. Sprawa jest
przeto prosta tam, gdzie rozwdj tego prawa byt nieprzerwa-
ny, gdzie to, co jest dzisiaj, pochodzi wprost od tego, co byto
wczoraj, a to znéw od tego, co byto przedwczoraj, i tak dalej az
w gtab wiekéw minionych. Historja ustroju, to tancuch nie-
przerwany, to wynik tworczo$ci prawno-politycznej narodu.
U nas inaczej. UtraciliSmy panstwo przed wiekiem, a teraz
tworzymy nowe. W okresie porozbiorowym zyliSmy w for-
mach obcych, ktdére zarzucamy, a do dawnych mozemy za-
ledwo nawiazaé bardzo luzno, bo nie odpowiadaja potrzebom
Iudzi nowoczesnych. Dlatego historja ustroju u nas rozpada
si¢ na dwie czesci zgota rozne tak co do charakteru, jak i zna-
czenia dla obecnego pokolenia. Musimy je tez traktowaé kaz-
da inaczej.

* Z powodu ksiazki prof. Winiarskiego: Ustrdj polityczny ziem pol-
skich w XIX wieku. Poznan. Fiszer i Majewski. 1923. Str. 286.
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Historji ustroju Polski przedrozbiorowej uczymy si¢ dla-
tego, ze W nigj sic wyraza twoérczos¢ prawno-polityczna pol-
ska, ze ona daje nam pozna¢ polska kulturg polityczna. A po-
rozbiorowa?

Obce panowanie nie przeszto bez sladéw, obce prawo po-
lityczne nie zostato usunigte bez reszty ani z prawa obowia-
zujacego, ani z kultury ludnos$ci. Kto$, coby nie znat zupeinie
ustrojéw zaborczych, a w szczegdlno$ci urzadzen zaborczych
na ziemiach polskich — nie zrozumie niejednego szczegdiu
Z naszego ustroju obecnego i ze stosunku ludno$ci do spraw
publicznych. Do jednych rzeczy ludno$¢ ta przywykta, uznata
za naturalny porzadek, inne — przeciwnie, znienawidzita, jako
narzucone i pomys$lane na nasza szkode. Zatem i wypadki
dodatniego stosunku i wypadki ujemnego tfomacza si¢ historja
ostatniego pottora stulecia.

Dlatego potrzebna nam jest znajomo$¢ ustroju panstw za-
borczych, a w szczegdlnosci odrebnych instytucyj zaprowa-
dzonych w prowincjach polskich tych panstw. Ten cel okreSla
sam przez sie zakres, w jakim te wiadomosci sa potrzebne.
Podkreslam tylko, ze zakres ten bedzie si¢ zmieniat. W miare
jak znika¢ beda Slady praw zaborczych z naszego prawa —
zmniejsza¢ bedziemy zakres wyktadu o nich. Z czasem nie
beda potrzebne szczegdly konkretne, wystarczy charaktery-
styka. Dzi§ wiecej potrzeba artykutdw, jutro potrzeba bedzie
jak najstaranniej wykre$lonej syntezy. Zawsze bedzie cho-
dzito o swpdtczesno$é:' juz to o wyttdbmaczenie obcych szcze-
gbtow w polskiem prawie, juz to tylko o wptywy obcego pra-
wa dawnego na kulture polityczna wspétczesnych. Nauczy-
ciel uchwyci wlasciwa miare, jezeli pamicta¢ bedzie, ze jego
zadaniem wstepnem jest zestawi¢ to, co byto, z tem, co jest
i moéwié o tem, co z tej przesztosci odbito sie na terazniejszosci
— czy to droga nasladowania lub jako pozostatos¢, czy droga
sprzeciwu przez cheé odgrodzenia si¢ od obczyzny.

Tyle co do praw obcych. Nie wyczerpuja one catosci
przedmiotu.

Nawet w ramach ustroju prowincji panstwa zaborczego
Polacy miewali mozno$¢ wpltywania na prawo obowiazujace,
mogli rozwija¢ cho¢ w ubogim zakresie tworczo$¢ prawno-
polityczna. Na te szczegdly nalezy oczywiscie zwracad
pilna uwage i poswieca¢ im wicgce] miejsca, nizby si¢ to
tym szczegétom nalezato ze wzgledu na stosunek do catosci
ustrojowe;j.
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Ale jest inna sprawa, wazniejsza. MieliSmy w okresie po-
rozbiorowym parg organizacyj panstwowych niezaleznych,
zwlaszcza co do ustroju, w ktorych Polacy byli gospodarzami,
ktorych ustrdj byt tedy ich dzietem. Wprawdzie to ich budo-
wanie pozostawako pod naciskiem woli obcej, ale przemez to
Polacy juz to czerpah wzory stamtad, skad czerpac ch01eh)
juz to snuli ni¢ tradycji, albo i zdobywali si¢ na twdorczo$c
rodzima. Prawo polityczne tych panstw, to prawo polskie
formalnie, a rzeczowo to wyraz wptywéw obcych, ale przy-
jaznych, na Polske — przyjaznych i dlatego nieskonczenie
glebszych, niz wptywy zaborcdéw. Stad przykazanie: trzeba
traktowaé ustrgj panstw polskich XIX wieku odrebnie, ze
szczegdlnem uwzglednieniem zrdédet ich prawa politycznego
i wogdle daleko bardziej szczegdtowo, niz dzieje zaborow.

Zatem analiza naszego przedmiotu wykazuje: 1) nauke
o ustroju panstw polskich wieku XIX-go (tak nazywalem swoj
wyktad uniwersytecki o nich i sadze, ze nalezatoby to przy-
jac) i 2) nauke o ustroju polskich prowincyj panstw zaborczych.

Nie znaczy to, aby nie byta mozliwa i potrzebna synteza
tych przedmiotéw. Nardd polski nie przestat byé jednym na-
rodem, dzielnice oddziatywaty na siebie wzajem. To tez w wy-
ktadzie trzeba uwydatni¢ giéwny nurt zycia politycznego
w poszczegdlnych okresach 1 trzeba scharakteryzowaé poto-
Zenie prawno-polityczne narodu, jako catodci.

Z tych zatozen wychodzac, sprobujmy oceni¢ dzieto p. Wi-
niarskiego. Oczywidcie nie w oderwaniu, jeno na tle dotych-
czasowego stanu nauki. Nie bedzie to tto ztozone, ale nie be-
dzie tez blade. Wypetnia je gruntowna i wyczerpujaca praca
prof. Kutrzeby.

Zacznijmy od nazwy. Prof. Kutrzeba do swojej ,,Historji
ustroju Polski w zarysie", sktadajacej sie pierwotnie z jedne-
go tomu, obejmujacego okres przedrozbiorowy tylko, potem
z dwoch tomow I: Korona, II: Litwa — dodat dwa potezne
tomy III i IV z podtytutem ,,Po rozbiorach". Wypowiedziatem
si¢ juz na innem miejscu przeciwko temu tytutowi. Rzekoma
,,Historja ustroju Polski po rozbiorach" nie jest historja ani je-
dnego ustroju, ani ustroju Polski, ktéra jako panstwo nie istnia-
fa po rozbiorach. Jest to inny przedmiot. Brak mu cechy
najistotniejszej tamtego, to nie jest prawo polityczne polskie,
to nie jest tworczos¢ prawno-polityczna polska, to nie jest

") Ustréj Ksiestwa Warszawskiego, ,narzucony" w konstytucji napo-
leonskiej — poprzedzita olbrzymia praca organizacyjna Komisji Rzadzacej —
ujmujaca zycie polskie w formy nowoczesne — te same francuskie.
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wyraz Kultury politycznej polskiej. P. Winiarski nazwat to
samo ,,Ustrojem pohtycznym ziem polskich w XIX-ym wieku".
Jest blizszy rzeczyw1$t0501 ale nie $cisty: ziemie nie maja
ustroju, jeno maja go panstwa. Wiek XIX-ty nie obejmuje za-
boru od 1772 (nie liczac Slaska), ani wcale waznych spraw
XX-go wieku. Sadze, ze tg¢ rdéznolita cato$é, o ktora chodzi,
nalezatoby nazwa¢ ,,Historja prawno-polityczna Polski poroz-
biorowej". Chodzi przeciez o to, aby w jedna catos$¢ zebraé
wyktad o tem, pod jakiemi prawami politycznemi bytowata
Iudnoé¢ dawnych ziem polskich w okresie porozbiorowym, co
w tym zakresie tworzyta, co jej narzucano.

Co do zakresu. Roznica jest ogromna. Prof. Kutrzeba
napisat dwa tomy, z ktérych jeden liczy 256, drugi nawet 287
stronic. To tez znajdujemy tu moc szczegdtéw bez zadnego
znaczenia dla czytelnika wspotczesnego polskiego. Dla przy-
kfadu przytaczam: ,,Jedynie tylko w Elblagu sad miejski zostat
zorganizowany w sposob wiecej ztozony: z czterech wydzia-
Yow, na ktére rozpadat si¢ magistrat, trzy miaty powierzone
atrybucje sadowe, a to jeden jako wlasciwy sad miejski, drugi
jako sad w sprawach sierocych, trzeci jako sad handlowo-
wekslowy. Na czele pierwszego stat burmistrz sadowy, na
czele drugiego drugi burmistrz sadowy, trzeciemu prze-
wodniczyt jeden z rajcébw magistratu, pierwszy wydzialt
miat nadto 6, drugi i trzeci po 4 radcow" (t. III. str. 27).
Nawet w Prusiech dzisiaj obchodza takie wiadomosci tylko
archiwiste i to w czesci, mianowicie liczba i wlasciwos$¢ wy-
dziatéw moze mu by¢ potrzebna przy poszukiwaniach — licz-
ba radcéw w poszczegdlnych sadach nikogo juz nie interesuje.
Przytoczylem przyktad jaskrawy, dajacy miare stosunkowa.
Prof. Winiarski wytozyt cata rzecz na 280 str. z dodatkami.
Naogo6t powiedziec trzeba, ze uchwycit wtasciwa miarg. To,
co wytozyt, to jest mniej wigcej to wszystko, co trzeba wie-
dziec’, co mozna na uniwersytecie wytozy¢ a od stuchacza wy-
maga¢. Powiadam naogot, bo zdarzajq si¢ szczegdty, a nawet
cate partje, traktowane inaczej niz reszta, ze zaznacze tylko
ustep o obywatelstwie Ksiestwa (str. 64), podrozdma& o skta-
dzie sejmu galicyjskiego (str. 200—5) oraz bardzo dobrze i cie-
kawie, ale stosunkowo bardzo obszernie wylozona historje
ustroju W. M. Krakowa. Jest to jakby dygresja monograficzna.

Bardzo wazna jest sprawa uktadu, a wiec i podziatu na
rozdziaty. W nich wyraza najogélniej synteza. To jest to,
co uczen najglebiej sobie przyswoi. Podziat prof. Kutrzeby
ma mojem zdaniem wiele brakéw. Znaé¢ na nim zasadnicze
lekcewazenie podzialu na okresy, z jakiem si¢ autor wypo-
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wiedziat jeszcze w polemice z prof. Balzerem w r. 1906. Pod-
stawa, podziatu jest tutaj wtasciwie nie odmienno$¢ ustrojéw,
a terytorjow. W pierwszym tomie mamy historje ustrojowa
1) dzielnicy — powiedzmy — stotecznej (zabdér pruski do
utworzenia Ksiestwa Warszawskiego, Ksigstwo, Krolestwo),
oraz 2) Litwy i Rusi, wreszcie 3) Krakowa. W drugim historje
wojewodztw zachodnich po oderwaniu od centrum (W. Ks.
Poznanskie i Prusy Zachodnie od 1807) oraz Galicji. Wzglad
terytorjalny przewaza nad ustrojem, bo np. w rozdziale o Kro-
lestwie miesci sie razem i samodzielne Krélestwo i ,,gubernje
Krélestwa Polskiego", czy poprostu tylko ,,nadwislanskie".
W obrebie tych rozdziatéw mamy poddziaty, z ktérych jedne
obejmuja, podokres catosci, inne poddziaty tego samego ustro-
ju. Wiec n. p. w t. III w rozdziale III mamy poddziat 7 ,,Sady
1 prawa", poddziat 8 ,, Rzady powstania 1830", poddziat 19
»Wolnodci obywatelskie", poddziat 20 ,,Tolerancja religijna”.

W przeciwienstwie do powyzszego podziat prof. Winiar-
skiego jest bezposrednim wyrazem przemyslenia catosci i da-
je zarys jej syntezy. Podziatowi temu miatbym tylko niektére
szczegdlty do zarzucenia; wyjawszy rozdziat wstepny, ktéry
chcialbym ,,w krétkiej drodze™ ni mniej ni wiecej, tylko catko-
wicie usunaé. ,,Uwagi nad twoérczoscia panstwowa polska”
sq wcale interesujace i moglyby w odpowiedniej przerébce
ukazaé si¢ z pozytkiem jako artykut dyskusyjny, ale nie na-
daja si¢ na rozdziat podr¢cznika, w ktérym wszystko powinno
pochodzi¢ od specjalisty 1 to ostroznego w wypowiadaniu po-
gladow nieprzedyskutowanych. Tutaj znajdujemy i poglady
watpliwe (o okresie stanowym) i nawet wiadomosci bledne
(przenoszenie miast na prawo niemieckie).

Pierwszy rozdziat doskonale jest pomys$lany. Obejmuje
,Ziemie polskie po rozbiorach" wszystkie, a nadto zawiera
jeden poddziat ogdlny: ,,Zabory" i dopiero w drugim rozdziale
trzy dalsze poddziaty wedtug poszczegdlnych zaboréw. Istot-
nie w kazdym zaborze byl wprowadzony inny ustréj, ale naj-
wazniejsza rzecza dla nas jest okoliczno$é¢, ze wszystkie zie-
mie polskie byty poddéwczas w polozeniach analogicznych.
Rozdziat ten mowi: ziemie polskie stanowily woéwczas pro-
wincje panstw zaborczych, zadna nie miata samodzielnosci,
a ustréj miaty taki: i t. d.

Dalej mamy Ksiestwo Warszawskie, a za niem osobny
acz krociutki rozdziat ,,Wolne miasto Gdansk"”, ktoérego cat-
kiem brak u Kutrzeby. Tak od r. 1807 na czoto wysuwa sie
sprawa niepodlegtosci, wzglednie tylko samodzielnosci niektd-
rych ziem dawnej Rzpltej. Dalej idzie ,,Kongres wiedenski".
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Nie nalezato dawacé takiego rozdziatu historycznego w dziele
prawniczem i to rozdziatu réwnolegtego do ustrojowych. Prze-
fomowa role kongresu dla wszystkich ziem polskich mozna
byto podkre$li¢ w podrozdziale wstepnym do , Krolestwa"
i nadto zaznaczy¢ we wstepach do innych rozdziatéw. Dalej
idzie ,,Krélestwo" az do ostatnich czaséw, ale z szescioma pod-
rozdziatami. Trzeba pamictaé, ze Autor wyktadat swoja rzecz
wtedy, kiedy Polacy probowali stawiaé swoje postulaty wo-
bec Rosji na gruncie nieprzedawnionych praw Krdlestwa.
Gdyby nie to, mielibySmy moze wyrazniej jeszcze oddzielone
Krélestwo rzeczywiste od nominalnego. Podrozdziaty uwy-
datniaja: 1) okres przejsciowy, 2) krolestwo Kkonstytucyjne,
3) ,,powstanie pod wzgledem prawno-politycznym", 4) okres
burzenia odrebnosci Krolestwa, 5) okres czedciowej restytu-
cji, wreszcie 6) okres zupetnego zjednoczenia. Podziat ten
mowi sam za siebie, tak znakomicie uprzytamnia linj¢ rozwo-
jowa. R. VI ,Litwa i Rus$" sktada sie z dwdch poddziatéw,
znow doskonale pomys$lanych i zatytutowanych ,,Litwa i Rus
jako prowincje polskie (do r. 1831)" i II , Okres rusyfikacji
1 praw wyjatkowych (od r. 1831)". Wspomniatem juz o r. VII,
oddanym Rptej Krakowskiej — nieproporcjonalnie szczegdto-
wym. Gorzej jest z rozdziatem VIII, poswicconym Galicji.
Obejmuje czas dopiero od kongresu wiedenskiego, poniewaz
cata epoka poprzednia wtaczona byta stusznie do podrozdziatu
,,Ziem polskich po rozbiorach" (roz. I), ale jest Zle podzielony.
Sktada sie z dwéch podrozdziatéw, z punktu widzenia przed-
miotu niewspétmiernych: I ,,Historja ustroju Galicji" — tytut
ten obejmuje wszystko, co bytoby w tej ksiazce do powiedze-
nia, — i II ,,Ustrdj polityczny”". Okazuje sie po zbadaniu bliz-
szem, ze Autor potraktowat Galicje szczegdlnie: napisat rzecz
0 jej ustroju wspotczesnym, poprzedzona jakby wstgpem histo-
rycznym. Dlatego rozdz. I sktada si¢ z podrozdziatéw, obej-
mujacych czas az do r. 1914 (I po kongresie, 11 1848—1867 i 111
1867—1914), a potem dat system ustroju Galicji przedwojennej,
opracowany jako osobna cato$¢, poczawszy od zrédet (r. I, 1).
Stad taka niekonsekwencja i dysproporCJa 7e w rozdziale V
o Krolestwie mamy 6 podrozdzialéw na 46-ciu stronicach,
z ktérych 5 zajmuje doba ostatnia, pOtha czysto hlstoryczme
podczas gdy ,,Galicja", z 36-iu stronic poswieca 5 na cata hi-
storie, a reszt¢ na wyk%ad systematyczny ostatniej doby.
Podobnie potraktowane sa w rozdziale IX ,Ziemie polskie
zaboru pruskiego". Podrozdziat I, zatytutowany , Historja"
tout court, obejmuje caty czas od 1815 do chwili ostatniej, pod-
rozdziat II ,,Stosunki prawno-polityczne" ostatnich czasow.
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Na zakonczenie dodano , Wskazowki bibljograficzne” —
nie wolne od bledow: K. Lutostanski zostal prof. Lutostaw-
skim, o Kutrzebie trzeba bylo powiedzie¢, ze oprocz bibljo-
grafii catosci podaje tez przy kazdym rozdziale wazniejsze
dzieta, na ktérych jest oparty.

Do sprawy uktadu jeszcze jedna uwaga osobna. Prof. Ku-
trzeba dat w r. I (Rzady pruskie 1772—1807) podrozdziat 6
,Rzady Napoleona. Komisja Rzadzaca". Prof. Winiarski daje
w rozdziale 11 (Ksigstwo Warsz.) podr. I ,,Powstanie panstwa".
Oczywista, ze tylko to drugie jest trafne. Okres, o ktéorym
mowa, to z punktu widzenia catosci nie likwidacja rzaddéw
pruskich, jeno geneza Ksiestwa — zwlaszcza ze prace Komisji
Rzadzacej rzeczowo i chronologicznie wychodza i poza rzady
pruskie i poza rok 1807.

Tyle co do uktadu. Inaczej z jego wypelnieniem tredcia
poszczegdlnych rozdziatdéw. Tutaj raczej prof. Kutrzeba mogt-
by stuzy¢é za wzér prof. Winiarskiemu. Raczej, ale niezupet-
nic. Mojem zdaniem obydwaj autorowie grzesza skrajnoscia.
Wyktad prof. Kutrzeby jest nazbyt wytacznie prawniczy, wy-
kfad prof. Winiarskiego nazbyt historyczny. Trzeba pamie-
ta¢, ze historja ustroju jest nauka prawna i historyczna zara-
zem, 7e zadaniem jej da¢ poznaé prawo polityczne w rozwoju
historycznym. Dlatego wypadki historyczne, ktére wywolaty
zmiany ustrojowe, trzeba w wyktadzie historji ustroju trakto-
waé jako znane skadinad. Zbyteczna rowniez wdawad sie
w wykazywanie wynikdéw czysto politycznych, wigc ogdlno-
historycznych, do jakich doprowadzit spoteczenstwo ten czy
Ow ustrdj. Natomiast nie mozna poprzestawa¢ na wyktadzie
systemu prawa politycznego w poszczegdlnych okresach oso-
bno. Istotnem zadaniem wyktadu jest wykazanie ewolucji
tego prawa, a w wypadkach rewolucji z wewnatrz (wtasciwe
rewolucje) czy z zewnatrz (zabory i ustroje narzucone) —
ciagtodci tego, co przerwalo czy to we wlasnej postaci, czy
jako wptyw na ustrdj, genetycznie jako cato$¢ niezwiazany
z poprzednim. Ten, powiedzmy, zywiol ewolucyjny nie jest
dostatecznie uwzgledniony przez prof. Kutrzebg, natomiast
ksiazka prof. Winiarskiego mato rézni si¢ od takiej, jaka-
bySmy zatytutowali nie historja ustroju, ale poprostu historja
porozbiorowa. Dodaje skwapliwie, ze stawiajac ten zarzut —
zreszta i z natury tylko metodyczny, nie rzeczowy — mam na
mysli nie tyle braki w informacjach prawniczych, ile zby-
teczne elementy czysto historyczne, oraz tu i owdzie ujecie
rzeczy historyczne zamiast prawniczego. Sadze, ze jeden
przyktad wystarczy. W rozdziale VII (Litwa i Ru§) mamy



102* Jbézef Siemienski

podrozdziat 7 p. t. ,,Ograniczenia wolnos$ci religijnej". Podroz-
dziatowi temu odpowiadaja u Kutrzeby koncowe ustepy pod-
dziatéw tytutu ,,Kosciot Katolicki” (2-gi w roz. o Litwie i Rusi,
obejmujacym caty ciag dziejow porozbiorowych tej czesci
Rptej). Mamy tam Kkolejno organizacje diecezyj, stanowisko
prawne kosSciota rzymsko-kat., klasztory, ograniczenia wy-
znaniowe, ko$cidt grecko-kat., a wszedzie wymienione wias-
ciwe prawa i pare stéw syntezy. U p. Win. wszystko podano
Yacznie, zaczynajac od kontroli nad duchowienstwem i od za-
mykania kosciotéw, oraz konfiskat, poczem znéw po 1863 prze-
Sladowania i szykany razem, dalej (bez a linea) znoszenie die-
cezyj, krepowanie swobody duchowienstwa tak osobistej, jak
w sprawowaniu obowiazkow, dalej ograniczenia wolnosci wy-
znania i prze$ladowanie unitéw. Podobnie traktowana jest
Sprawa kosciota w podr 1. p. d.): jest to wyktad raczej o skut-
kach, jakie wydat ustrdj, niz o nim samym.

Wreszme co do szczegdtdébw rzeczowych przydataby sie
pewna korekta. Trafia si¢ tu i owdzie btad czy niedopatrzenie
czesciej drobne, czasem wazne, (np. na str. 54 taki drobiazg,
jak Stadtrat zamiast (Steuerrat), na str. 67), ni mniej ni wiecej,
tylko takie twierdzenie, jak, ze ,,Sejm (Ksigstwa!) jak za Rze-
czypospolitej sktada si¢ z trzech standw", na str. 101 szczegdl-
nie dziwne w tej ksiazce twierdzenie, ze ,,Krélestwo byto re-
prezentowane w polityce miedzynarodowej przez organy ro-
syjskie” — twierdzenie niesciste, czy raczej niedostateczne,
bo pomijajace art. 81 konstytucji o petnieniu przez ministra-
sekretarza stanu czynno$ci ministra spraw zagranicznych ce-
sarza jako kréla polskiego, na str. 115/6 brak wiadomosci o hi-
potece, na str. 139 zaréwno jak na 141 zapomniano o sedziach
gminnych z wyboru. Takich wad i usterek wynotowatem
jeszcze kilka. Niektore twierdzenia w waznych sprawach
radbym poddatl rewizji, a to przedewszystkiem twierdzenie
o rzekomo polskiej tradycji urzedéw kolegjalnych: Polska za-
prowadzita wtadze kolegjalne dopiero w II potowie w. XVIII,
a i te roznia si¢ zasadniczo od biurokracji kolegjalnej, bedac
organarm obywatelskiemi. Rowniez 1 W sprawie unji ,real-
nej" bytbym innego zdania — oczywiscie po ustaleniu teore-
tycznem, co powinno by¢ nazywane unja osobista, a co realna,
w ktérej to sprawie niema dotychczas zgody pomigdzy wtasci-
wemi autorytetami (dlatego tak co do Ksiestwa, jak Krélestwa
pp. Win. i Kutrz. réznia si¢ we wnioskach przy jednakich prze-
stankach). Znalazto si¢ tez na str. 103 utarte narzekanie na
rzekome ,,neminem captivari permittemus”. Dziwna, ze nikt
z tych, co to podali, nie zajrzat do zaprzysiczen krélewskich.
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Na zakonczenie nie odmowig sobie przyjemnosSci zacyto-
wania najlepszego z szeregu doskonatych sformutowan. Na
str. 162 czytamy: ,,Prawa wyjatkowe przeciwko Polakom...
na Litwie i Rusi... zaznaczaty.... odregbnos¢ ziem polskich: tak
daleko siega Polska, jak daleko sicgaja prawa wyjatkowe".

Whiosek co do pracy p. Winiarskiego: pisana byta nie-
gdy$ w warunkach niepomysinych, w toku wyktadow. Dlatego
brak jej jednolitoSci w wykonaniu, chociaz istota rzeczy ujeta
jest doskonale. Bytoby ze wszech miar pozadane, zeby Autor
podjat trud nowego wydania, zwazajac szczegllnie na jedno-
litos¢ w charakterze ksiazki, jako prawno - historyczne;j,
i w proporcjach dziatow.

Whiosek ogélny: Mamy dwa dzieta uzupetniajace si¢ wza-
jem. Wskazane jest najprzoéd czyta¢ pracg p. Winiarskiego,
jako dajaca trafne i prze]rzyste ujecie catosci, potem Kutrzebe,
z ktérego wtedy tatwiej wyjaé to, co potrzeba i w cato$¢ roz-
wojowa, sobie utozy¢.



