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k.r.o.

k.s.h.

ppsa

ZPO

Organy Orzekajgce

ETS
NSA
SA

SN
SW
TK
TSWE
WSA

Wykaz skrétow

Bundesgesetzblatt

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 16 p0z.93 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz.934 z p6zn.zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89 poz.555 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. Nr 9 poz. 59 z p6Zzn.zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. Nr 94 poz. 1037 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z p6zn. zm.)
Zivilprozessordnung - niemiecka ustawa z 30 stycznia 1877 regulujaca

postepowanie sgdowe w procesie cywilnym

Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci

Naczelny Sad Administracyjny

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Wojewodzki

Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
Wojewddzki Sad Administracyjny
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Czasopisma

Acta UL. Fol. lur. Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica

Acta UWr Acta Univeristatis Wratislaviensis

BMS Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci

Biul. PK Biuletyn Prawa Karnego

Biul. SN Biuletyn Sadu Najwyzszego

Cz. PKINP Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

EPS Europejski Przeglad Sadowy

GS Gtos Sadownictwa

GSW Gazeta Sagdowa Warszawska

GSP Prz. Orz. Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa

Inf.Pr. Informator Prawny

KPP Kwartalnik Prawa Prywatnego

KZS Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie w sprawach karnych.

MoP Monitor Prawniczy

NP Nowe Prawo

ONSA Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSAIWSA Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich
sagdow administracyjnych

OSA Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSAG Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Gdansku

OSAW Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Warszawie

OSN Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPIUS Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

OSNC Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Karna

OSNCP Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

OSNK Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

OSNKW Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
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OSNwSK
OSP
OSPIKA
OTK
Pal.

PE

PES

PG

PiP

PiZ
PPIA
PPC
PPE
PPH

Pr.Bankowe

Pr. Sp.
Prok. i Pr.
Prz. Orz.
PS

PUG
R.Pr.
Rej.
RPIE
RPEIS
SC

SP

SPE
TPP
Wok.
Zb.Orz.
Zb.Urz.
ZNUJ

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich 1 Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Palestra

Problemy Egzekucji

Problemy Egzekucji Sadowej

Przeglad Gospodarczy

Panstwo i1 Prawo

Prawo i Zycie

Przeglad Prawa i Administracji

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Bankowe

Prawo Spotek

Prokuratura i Prawo

Przeglad Orzecznictwa

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Radca Prawny

Rejent

Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Studia Prawnicze

Studia Prawno - Ekonomiczne

Transformacje Prawa Prywatnego

Wokanda

Zbidr Orzeczen

Zbiér Urzedowy Orzeczen Sadu Najwyzszego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Inne

art.
CBKE

CEIDG
CKE
cyt.

Dz. U.
Dz. Urz.
KRS
MS
m.in.
nast.
niepubl.
Nr

pkt
por.
poz.
red.

RP

tekst jedn.
tj.

tzw.

UE

ust.
WE

W ZW.
zd.

Zm.

artykut

Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji

Elektronicznej

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej

Centrum Komunikacji Elektronicznej

cytowany (-a,-€)
Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy

Krajowy Rejestr Sagdowy

Minister Sprawiedliwosci

migdzy innymi
nastepny
niepublikowany
numer

punkt

porownaj

pozycja

redakcja
Rzeczpospolita Polska
tekst jednolity

to jest

tak zwany

Unia Europejska
ustep

Wspolnoty Europejskie
w zwigzku

zdanie

zmiany
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Wstep

Aktywny udzial strony badz uczestnika postgpowania cywilnego jest uwarunkowany
posiadaniem wiedzy o czynnos$ciach podejmowanych przez sad w toku postgpowania.
Podstawg realizacji prawa do aktywnego udzialu w postepowaniu jest instytucja prawa
procesowego — dorgczenia - uregulowana w czesci pierwszej, ksiegi pierwszej, tytule VI,
dziatlu I, rozdziale 2 kodeksu postepowania cywilnego. Instytucja doreczenia jest gwarancja
interesOw procesowych obu stron postegpowania cywilnego, wprowadzajaca okreslony
porzadek czynno$ci, ktorego przestrzeganie powoduje stabilno$¢ terminowosci czynno$ci
procesowych podejmowanych przez strony, a w konsekwencji ich skuteczno$¢ procesowa. Ta
sfera procesu nie moze podlega¢ dowolnemu uznaniu strony.® Dlatego tez przepisy regulujace
te instytucje maja charakter iuris cogentis wylaczajacych swobodng dyspozycj¢ stron w tym
zakresie.

Instytucja dorgczen stanowi wyraz konstytucyjnego prawa do sadu, ma wpltyw na
efektywnos¢ postgpowania sagdowego poprzez realizacje zasady koncentracji materiatu
procesowego, a takze na zagwarantowanie praw stron w postepowaniu cywilnym. Gtownym
elementem konstrukcji doreczen jest zatem zagwarantowanie praw stronie, przejawiajace si¢
W zapewnieniu rzeczywistego zawiadomienia o czynno$ciach sadu. Instytucja dorgczen jest
silnie funkcjonalnie powigzana z poszczegdlnymi zasadami postepowania cywilnego, co ma
roOwniez niebagatelne znaczenie dla kierunku wyktadni systemowej norm prawa procesowego
regulujacych t¢ instytucj¢. Jednak pomimo waznej roli, ktérg ona spelnia w postgpowaniu
cywilnym, brak jest opracowania monograficznego w tym przedmiocie.

Wskazane wyze] przyczyny legly u podstaw wyboru tematu rozwazan. Zatem
glownym celem niniejszej pracy bylo okreslenie zasadniczej roli instytucji doreczen dla
prawidlowego przebiegu postgpowania cywilnego, co jest tozsame z oceng wplywu regulacji
dorgczen na postgpowanie sgdowe. Samo doreczenie nie wywotuje bezposrednich skutkow
procesowych w zakresie rozstrzygnigcia sprawy cywilnej, jednakze ma doniosty wplyw na
bieg postgpowania. Dorgczenie jest waznym w swoich skutkach celem posrednim stojagcym
na drodze do osiagnigcia celu koncowego — prawidlowego zakonczenia postgpowania
cywilnego.

W pracy podjeto rowniez probe wykazania, iz wbrew pozorom czynno$¢ dorgczenia

pism w postepowaniu Cywilnym nie jest czynnoscig prostg i oczywistg. W praktyce wyktadnia

! Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93 OSNC 1994 r. Nr 7-8
poz.160.
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przepisoOw o dorgczeniach czgsto sprawia wiele probleméw. Prawidtowos$¢ dorgczen
powoduje nie tylko powstanie skutkow w sferze prawa procesowego, ale takze moze wywotaé
skutki materialnoprawne w postaci dojScia oswiadczenia woli do adresata, wraz z
dorgczeniem pisma.

Dorgczenia odgrywajg zasadniczg role nie tylko w postgpowaniu cywilnym, ale takze
w innych procedurach sgdowych. Zaréwno w nowszej judykaturze, jak i starszej z lat
trzydziestych podkreslano znaczenie omawianej instytucji. Godnym odnotowania jest poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 18 pazdziernika 1930 r., w ktorej stanagt on na
stanowisku, iz: ,,nie do pomyslenia jest by przepisy regulujace dorgczenia wyktadaé w
kierunku konsekwencji rodzacych w praktyce niepewno$é i chaos”.? Warto réwniez
przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2000 r., iz
»prawidlowos$¢ dorgczen warunkuje zachowanie praworzadnosci calego procesu w tym

zapewnienie obu stronom réwno$ci praw.”

Wpltyw omawianej instytucji na bieg
postgpowania sadowego zauwazono nie tylko w Polsce, ale takze w innych panstwach, w
ktérych wcezesniej wprowadzono do procedur sagdowych doreczenia elektroniczne majace na
celu przyspieszenie postepowania.

Podczas analizy instytucji dorgczenia zwrdcono uwage na jej $cisle formalistyczny
charakter. Formalizm omawianej instytucji jest konieczny z uwagi na gwarancyjny charakter
przepisow o dorgczeniach, a takze ma na celu przeciwdzialanie licznego rodzaju naduzyciom
chociazby poprzez czesta praktyke nieodbierania przesylek sadowych przez adresatow.
Jednak z drugiej strony formalizm doreczen w jego skrajnej postaci jest niekorzystny i moze
godzi¢ w inne zasady postepowania cywilnego. Przepisy o dorgczeniach zostaly zredagowane
tak, aby ich nadmierna formalizacja nie pozbawila ochrony prawnej strony, badz uczestnika
postepowania sadowego, poprzez zastosowanie m.in. instytucji dorgczenia zastgpczego.

W ostatnim czasie nastgpily istotne zmiany przepisow w kodeksie postepowania
cywilnego regulujacych instytucje doreczen. Wprowadzono nowoczesne rozwigzania
umozliwiajagce dokonywanie czynnosci dorgczenia za posrednictwem  komunikacji
elektronicznej. Ulegt rowniez zmianie katalog podmiotow posredniczacych w dokonywaniu
doreczen przez sad.

Praca sktada si¢ z 11 rozdziatow wraz z podrozdziatami.

2 Uchwata Catej Izby Karnej SN z dnia 18 pazdziernika 1930 r. w sprawie Il Pr 152/30, Zb.Orz. z 1930 r. poz.
172
® postanowienie SN z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie |1 CKN 39/00, OSNC 2000 r. Nr 9 poz. 166

15



Rozdzial 1 zostal poswiecony gldwnie aspektom teoretycznym, w tym definicji dorgczenia,
jego istoty 1 roli w procedurze cywilnej. Dokonano wyodrgbnienia zakresu znaczeniowego
pojecia doreczenia i sformutowano jego definicj¢. Ostatnia cze$¢ rozdzialu stanowi prébe
wlasnej analizy czynnos$ci doreczenia jako czynnosci konwencjonalnej w oparciu o literature
przedmiotu.
Rozdzial |l zawiera analize¢ prawnopordwnawcza uregulowania dorgczen w
migdzynarodowych konwencjach, prawie europejskim, w wybranych panstwach europejskich
oraz w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym wedlug kodeksu postepowania
cywilnego. W rozdziale tym podjeto takze analize prawnoporownawczg instytucji doreczen w
wybranych panstwach europejskich: Niemczech, Austrii 1 Francji.
W rozdziale 111 zostata podjeta proba analizy prawnoporownawcze] instytucji dorgczen w
poszczegolnych procedurach sadowych w szczegdlnos$ci zarysowano rozwigzania prawne
oraz poglady doktryny i judykatury na temat zasadniczych probleméw zwigzanych z
omawiang instytucja.
W rozdziale 1V omoéwiono dorgczenia w §wietle naczelnych zasad postepowania cywilnego
oraz zaprezentowano =zasady doreczen tj. zasad¢ oficjalnoSci dorgczen oraz zasade
bezposredniego dokonywania doreczen, w celu ulatwienia charakterystyki opisywanej
instytucji procesowej z punktu widzenia warto$ci oraz celow, ktorym ma ona stuzyc¢.
W rozdziale V oméwiono przedmiot dor¢czenia, ktorym sg w gldéwnej mierze pisma sgdowe,
ale takze inne pisma, ktore podlegaja dorgczeniu przez sad stronom, badz tez uczestnikom
postepowania cywilnego.
W rozdziale VI dokonano omowienia poszczegdlnych adresatow pism sgdowych
jednoczesnie wskazujac odrebnosci zwigzane z dorgczeniem pism réznym podmiotom w
postepowaniu cywilnym.
W rozdziale VII analizowano wymogi konieczne dla skutecznosci czynnosci dorgczenia, a
wiec przez odpowiedni podmiot, w odpowiednim miejscu i czasie przewidzianym w
przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.
W rozdziale VIII omowiono praktyczne i teoretyczne aspekty sposobow dokonywania
doreczen 1 zaproponowano ich podzial na:

dorgczenia wlasciwe;

doreczenia zastepcze;

doreczenia przez awizo oraz szczegodle tryby dorgczen.
W rozdziale I1X podjeto problematyke zwiazana z dorgczeniami dokonywanymi za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.
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W rozdziale X wskazano na uchybienia sgdu w czynnos$ci dor¢czenia, ktore moga polega¢ na
tym, iz sad dokona tej czynnosci z pominigciem przepisow art. 131 k.p.c. i nastepnych albo z
naruszeniem tych przepiséw, badz tez w ogole zaniecha czynnosci doreczenia danego pisma
sgdowego, do ktorej to czynno$ci byt zobowigzany w mysl przepisow. Wskazano na
negatywne nastepstwa dokonanej czynnosci dorgczenia.

W rozdziale XI omowiono dorgczenia pism sagdowych w postgpowaniach odrgbnych tj. w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w postgpowaniu
uproszczonym, w ktorych to postepowaniach sad moze odstgpi¢ od formalizmu czynnosci
dorgczenia. Wskazano rowniez na réznice w zakresie uregulowania omawianej instytucji w
postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

W pracy zastosowano nastepujace metody badawcze: formalno — dogmatyczng,
historyczng, prawnoporéwnawczg, a takze w pewnym stopniu empiryczng i statystyczna.

W niniejszym opracowaniu oméwiono instytucje dorgczen w polskim postgpowaniu
cywilnym. Glownym zamierzeniem pracy bylo szerokie ujecie problematyki zwigzanej z
instytucja doreczen uregulowang w polskim kodeksie postepowania cywilnego, dlatego
jedynie w niezbednym zakresie opisano instytucje doreczen w prawie europejskim oraz

migdzynarodowym postepowaniu cywilnym.
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Rozdzial 1

Pojecie i znaczenie dor¢czen w postepowaniu cywilnym.

Rozpoczecie rozwazan od okreslenia pojecia dorgczenia w postepowaniu cywilnym
jest istotne ze wzgledow metodologicznych, gdyz w pracy poswigconej dorgczeniom termin
ten uzywany bedzie niezwykle czesto. Czynnos$¢ doreczenia wydaje si¢ pozornie czynnoscig
nieskomplikowang, a przepisy ja regulujace jawig si¢ jako niewymagajace wykladni i
glebszego rozwazenia. Tymczasem na tle instytucji dorgczen wylania si¢ szereg problemow
teoretycznoprawnych, jak i praktycznych z punktu widzenia prawa procesowego. Instytucja
dorgczen wbrew pozorom jest niezwykle istotna dla catego toku postepowania cywilnego, o
czym $wiadczy chociazby fakt, iz dorgczenie dokonane w sposob nieprawidlowy, wbrew
przepisom moze spowodowac niepowetowane skutki procesowe dla strony badz uczestnika
postepowania cywilnego. O doniosto$ci omawianej instytucji $wiadczy rowniez fakt, iz liczne

i szczegdtowe akty prawne regulujace dorgczenia pochodza juz z okresu przedwojennego.

* Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w przedmiocie dorgczania wezwan oraz zawiadomien w
sprawach cywilnych przez magistraty i wojtow gmin Dz. U. z 1918 r. Nr 5 poz.9, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1921 r. o podwyzszeniu optat za dorgczenia w sprawach cywilnych na
obszarze b. zaboru austrjackiego Dz. U. z 1920 r. Nr 75 poz. 516, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 1921 r. o podwyzszeniu optat za dorgczenia w sprawach cywilnych na obszarze b. zaboru
austrjackiego Dz. U. z 1921 r. Nr 85 poz. 626, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika
1921 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu w przedmiocie oplat za dorgczanie wezwan i zawiadomien
na obszarze b. zaboru rosyjskiego Dz. U. z 1921 r. Nr 90 poz. 669, rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z
dnia 12 marca 1923 r. w sprawie nadawania i doreczania przesylek poczty lotniczej jako przesytek pospiesznych
Dz. U. z 1923 r. Nr 33 poz. 218, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 marca 1923 r. wydane w
porozumieniu z Ministrem Skarbu o opfatach za dorgczanie wezwan i zawiadomien na obszarze b. zaboru
rosyjskiego Dz. U. z 1923 r. Nr 39 poz. 275, rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z dnia 7 kwietnia 1923
r. w sprawie przesylania przesylek pocztowych w torbach zamykanych dla adresatoéw zamieszkatych w
pozamiejscowym okrggu dorgczen urzedu pocztowego Dz. U. z 1923 r. Nr 46 poz. 317, rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 21 lutego 1924 r. w przedmiocie listow za dowodem dorgczenia Dz. U. z 1924 r. Nr
20 poz. 221, rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 15 pazdziernika 1924 r. o przesunigciu na rok podatkowy
1924 terminu dorgczenia nakazoéw platniczych podatku dochodowego oraz terminu ptatnosci tegoz podatku Dz.
U. z 1924 r. Nr 93 poz. 869, rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 stycznia 1926 r. o zmianie
rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 lutego 1924 r. w przedmiocie listow za dowodem
dorgezenia Dz. U. z 1926 r. Nr 9 poz. 66, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 1926 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu o zmianie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
marca 1923 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu o optatach za dor¢czenie wezwan i zawiadomien
na obszarze b. zaboru rosyjskiego Dz. U. z 1926 r. Nr 72 poz. 419, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 1927 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu w sprawie zmiany rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 31 marca 1923 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu o optatach za
dorgczenie wezwan i zawiadomien na obszarze b. zaboru rosyjskiego Dz. U. z 1927 r. Nr 118 poz. 1019,
rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z dnia 7 kwietnia 1923 r. w sprawie przesylania przesytek
pocztowych w torbach zamykanych dla adresatow zamieszkatych w pozamiejscowym okrggu dorgczen urzedu
pocztowego Dz. U. z 1923 r. Nr 46 poz. 317, rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 lutego 1924
r. w przedmiocie listow za dowodem dorgczenia Dz. U. z 1924 r. Nr 20 poz. 221, rozporzadzenie Ministra
Skarbu z dnia 15 pazdziernika 1924 r. o przesunigciu na rok podatkowy 1924 terminu dorgczenia nakazow
ptatniczych podatku dochodowego oraz terminu ptatnosci tegoz podatku Dz. U. z 1924 r. Nr 93 poz. 869,
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1. Usytuowanie, znaczenie i cele instytucji doreczenia w postepowaniu cywilnym.

Dokonujagc omoéwienia instytucji dorgczen nalezy przede wszystkim wskazaé na jej
usytuowanie w kodeksie postepowania cywilnego. Dorgczeniom pism ustawodawca

poswiecit odregbny rozdziat 2, dzialu I, tytut VI w czgéci pierwszej, ksiggi pierwszej W

rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 stycznia 1926 r. o zmianie rozporzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 21 lutego 1924 r. w przedmiocie listow za dowodem doreczenia Dz. U. z 1926 r. Nr 9
poz. 66, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 1926 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Skarbu o zmianie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1923 r., wydanego w porozumieniu
z Ministrem Skarbu o optatach za dor¢czenie wezwan i zawiadomien na obszarze b. zaboru rosyjskiego Dz. U. z
1926 r. Nr 72 poz. 419, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 1927 r. wydane w
porozumieniu z Ministrem Skarbu w sprawie zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca
1923 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu o optatach za dorgczenie wezwan i zawiadomien na
obszarze b. zaboru rosyjskiego Dz. U. z 1927 r. Nr 118 poz. 1019, rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z
dnia 5 lipca 1928 r. w sprawie zastepczego dorgczania zwyktych przesytek listowych Dz. U. z 1928 r. Nr 71 poz.
644, rozporzadzenie Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 30 marca 1929 r. w sprawie
dorgczania pism sadowych przez policje panstwowa Dz. U. z 1929 r. Nr 25 poz. 268, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Poczt i Telegrafoéw z dnia 25 czerwca 1929 r. o dorgczaniu pism sadowych przez
poczte w sprawach karnych Dz. U. z 1929 r. Nr 47 poz. 384, rozporzadzenie Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie doreczania pism sagdowych przez policje panstwowa w
sprawach karnych Dz. U. z 1929 r. Nr 47 poz. 385, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra Poczt i
Telegrafow z dnia 12 maja 1930 r. w sprawie czgsciowej zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i
Ministra Poczt i Telegrafow z dnia 25 czerwca 1929 r. o dorgczaniu pism sgdowych przez poczte w sprawach
karnych Dz. U. z 1930 r. Nr 40 poz. 351, rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 listopada
1930 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu, Ministrem Sprawiedliwo$ci, Ministrem Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, Ministrem Rolnictwa, Ministrem Przemystu i Handlu, Ministrem Robot
Publicznych, Ministrem Pracy i Opieki Spotecznej i Ministrem Poczt i Telegrafow, - o ustaleniu wysokoSci
kosztow dorgczania przez urzedy gminne i magistraty wezwan i innych pism urzedowych w postepowaniu
administracyjnem Dz. U. z 1930 r. Nr 92 poz. 719, rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 5 stycznia
1931 r. o dorgczaniu przez poczte pism urzedowych i wezwan, wysytanych w postgpowaniu administracyjnym
Dz. U. z 1931 r. Nr 17 poz. 29, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 1931 r. dotyczace
taksy za doreczanie wezwan i innych pism sagdowych w sprawach karnych Dz. U. z 1931 r. Nr 42 poz. 383,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1932 r. w sprawie optaty za dor¢czenia sgdowe w
sprawach cywilnych Dz. U. z 1932 r. Nr 27 poz. 270, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci W porozumieniu
z Ministrem Poczt i Telegrafow z dnia 29 grudnia 1932 r. o dorgczaniu pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnem i karnem Dz. U. z 1932 r. Nr 118 poz. 973, rozporzadzenie Ministrow Sprawiedliwosci
i Spraw Zagranicznych z dnia 29 grudnia 1932 r. w sprawie dorgczania pism sagdowych osobom, zamieszkatym
zagranica, oraz osobom, bedacym w shizbie dyplomatycznej panstw obcych, tudziez osobom u nich
zamieszkalym Dz. U. z 1932 r. Nr 118 poz. 974, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 wrze$nia
1933 r. w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegrafow o doreczaniu pism sadowych przez pocztg w
postepowaniu cywilnem i karnem Dz. U. z 1933 r. Nr 76 poz. 548, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 30 wrzesnia 1933 r. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych o doreczaniu pism sagdowych przez
organa gminne w postepowaniu cywilnem i karnem Dz. U. z 1933 r. Nr 76 poz. 549, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegraféw w sprawie
uzupelnienia rozporzadzenia z dnia 20 wrze$nia 1933 r. o dorgczaniu pism sadowych przez poczte W
postepowaniu cywilnem i karnem Dz. U. z 1934 r. Nr 10 poz. 84, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 25 maja 1934 r. o zmianie rozporzadzenia z dnia 31 marca 1932 r. w sprawie optaty za doreczenia sagdowe
w sprawach cywilnych Dz. U. z 1934 r. Nr 44 poz. 390, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
grudnia 1934 r. o optacie za dorgczenie w sprawach cywilnych Dz. U. z 1934 r. Nr 109 poz. 972, rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1935 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 grudnia 1934 r. o optacie za dorgczenie w sprawach cywilnych Dz. U. z 1935 r. Nr 50 poz. 335,
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 czerwca 1937 r. o obowiazku urzadzania w domach
skrzynek listowych dla dorgczania mieszkancom korespondencji pocztowej Dz. U. z 1937 r. Nr 47 poz. 363,
ustawa z dnia 11 stycznia 1938 r. o dorgczeniu pism urzgdowych przez gminy Dz. U. z 1938 r. Nr 3 poz. 16.
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kodeksie postgpowania cywilnego =zatytutlowany ,,Doreczenia.” Oprocz dokonywania
doreczen na podstawie przepisow ogolnych kodeksu postgpowania cywilnego zawartych w
artykutach od 131 k.p.c. do 147 k.p.c. istnieja takze szczegdlne tryby doreczen przewidziane
albo w przepisach szczegdlnych dotyczacych postepowan 0dre;bnych5 albo w szczegdlnych
sytuacjach lub szczegdlnym osobom® w obrgbie poszczegodlnych przepisow ogodlnych
kodeksu.” Tryb doreczen zostal uregulowany takze w szeregu przepisach szczegodlnych®, a
takze w przepisach majacych charakter regulaminowo — instrukcyjny.? Na szczegdlna uwage
zastuguje fakt, iz przepisy regulujace instytucje dor¢czen majg charakter gwarancyjny, o
czym $wiadczg precyzyjnie sformutowane regulacje procesowe, bogate orzecznictwo w tym
przedmiocie oraz réznego rodzaju publikacje w czasopismach prawniczych podejmujace

skomplikowang problematyke dorgczen.

Wyodrgbnienie zagadnienia dorgczen w osobnym rozdziale kodeksu postgpowania
cywilnego uzasadnione jest rozlegloscig skutkéw procesowych tej czynnosci. Sadowe
postgpowanie rozpoznawcze jest okreslane jako prawnie zorganizowana zespotowa
dziatalno$¢ jego podmiotdéw, ztozona m.in. z szeregu czynnos$ci stron lub uczestnikow
postepowania nieprocesowego sktadajacych si¢ na jego jednolity skutek, zamierzony jako cel
tej dziatalnosci.’® Doreczenie uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego jest jedng z
czynno$ci sadu, ktéra ma ogromne znaczenie w procedurze cywilnej, bowiem wiaze si¢ z nig
szereg okreslonych skutkéw prawnych. Co wigcej jest to czynnos$¢, ktora pozostaje w Scisltej
zalezno$ci z innymi czynno$ciami podejmowanymi w toku postgpowania cywilnego, gdyz
przyktadowo dorgczenie odpisu pozwu wywotuje czesto szereg dalszych czynnosci
procesowych, mogac tym samym doprowadzi¢ do wniesienia odpowiedzi na pozew czy tez

. L . 1l
spowodowac¢ wdanie si¢ przez pozwanego w Spor na rozprawie.

® Przyktadowo: w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
uproszczonym.

® Przyktadowo: prokurator, $wiadek, biegly.

" K. Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piasecki,
Warszawa 2010 r., s. 705.

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i
sposobu dorgczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym Dz. U. z 2010 r. Nr 190 poz. 1277,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie trybu doreczen elektronicznych w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym Dz. U. z 2009 Nr 226 poz. 1831, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie warunkow organizacji oraz struktury sadowej shuzby
dorgczeniowej Dz. U. z 2011 r. Nr 99 poz. 577.

’ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 z pdzn. zm.

OW. Berutowicz, ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 1974 r., 5.189-191.

'W. Siedlecki, ,,Niewazno$é procesu cywilnego”, Warszawa 1965 r., s. 35.
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Prawidlowe doreczenie pisma wigze si¢ integralnie z domniemaniem przyjecia
zawartej w nim tresci do wiadomosci przez jego adresata, co z kolei warunkuje powstanie
innych skutkow procesowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ,,z punktu widzenia procesowego
w zasadzie jest rzecza obojetng, czy adresat faktycznie zaznajomit si¢ z trescig doreczonego
mu pisma, jezeli dorgczenie nastgpito zgodnie z przepisami kodeksu i zostato tak dokonane,
ze adresat mial mozno$¢ zaznajomienia si¢ z tre$cig pisma bedacego przedmiotem
dorgczenia”.* W sytuacji natomiast, gdy adresat dowiedzial sic wczesniej o treéci pisma,

ktore nie zostato mu jeszcze oficjalnie doreczone, nie ma to zadnego znaczenia procesowego |

nie wywoluje tym samym skutkéw prawnych.

2. Pojecie doreczenia w znaczeniu potocznym i prawnym.

Na wstepie nalezatoby dokona¢ odpowiedzi na pytanie czym jest ,,doreczenie”, gdyz
stowo to wystepuje zarowno w jezyku prawnym, jak i potocznym, tymczasem definicji
okreslajacych to pojecie jest wiele. Wedtug teorii Johna L. Austina odpowiadajac na pytanie o
znaczenie danego slowa mozna uzy¢ dwoch rodzajow odpowiedzi: mozna odpowiedzied
stowami, usitujgc opisa¢ czym jest dane zjawisko, a czym nie jest i poda¢ przyklady zdan, w
ktérych mozna uzy¢ tego stowa i takich zdan, w ktérych by si¢ nie uzyto tego stowa, z drugiej
strony mozna zrobi¢ co$, co w piSmiennictwie okresla si¢ jako ,,pokazywanie semantyki” tego
stowa poprzez naprowadzanie pytajacego, by wyobrazit sobie lub rzeczywiscie doswiadczyt
danego zjawiska, ktore opisalibySmy poprawnie za pomocg zdania zawierajacego dane stowo.
Jest to definicja deiktyczna, czyli ostensywna.*®> W jezyku potocznym zgodnie z definicja
zawartga w stowniku jezyka polskiego stowo ,,dorgczac” oznacza ,,odda¢ do rak, przynie$¢ na

.. . , 1. .. . 14
miejsce przeznaczenia, dostarczy¢ list, przesytke, pienigdze, pismo.”

W tym znaczeniu
zatem dorgczenie jest czynnoscig faktyczna, nie wywotujaca zadnych skutkow procesowych.
Mozna wysuna¢ tezg, iz dorgczenie w znaczeniu potocznym jest takze aktem komunikacji
posredniej jezykowej, czyli przekazem tre§ci pisemnej kierowanym przez nadawce do
odbiorcy 1 zarazem procesem porozumiewania si¢ ludzi za pomocg znakoéw jezykowych.

Doreczenie jest zatem pewng spoteczng forma komunikacji migdzyludzkiej, stwarza pewng

sytuacj¢ socjolingwistyczng, w ktérej wystepuja dwa skladniki tej sytuacji: jej uczestnicy —

2 W. Siedlecki ,Zarys wyktadu”, Warszawa 1977 r., s.185.
13 John. L. Austin, ,,Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne”, Warszawa 1993 r., s. 80.
4 E. Sobol, ,,Nowy stownik jezyka polskiego”, Warszawa 2002 r., s. 147.
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nadawca i odbiorca komunikatu jezykowego oraz kanat komunikacyjny.'®> Komunikat jest to
tres¢ przekazywana okreSlonym kanatem komunikacyjnym (sposobem lub $rodkiem
komunikowania si¢), ktérym w przypadku dorgczen jest pismo. Z reguly kazdy przekaz jest
wysylany przez nadawce oraz odbierany przez adresata, aby jednak komunikacja byta
prawidtowa obie strony musza wczesniej ustali¢ wspolny sposob przetworzenia informacji,
ktora w przypadku dorgczen jest jezyk. Jezyk jest podstawowym narzedziem, ktdrym
posluguja si¢ podmioty postepowania cywilnego przy podejmowaniu czynno$ci tego
postgpowania. Oczywiscie jest to woOwczas jezyk prawa, w szczegdlnosci jest to jezyk
przepisow 1 norm prawnych, a nie jezyk potoczny.16

W znaczeniu prawnym natomiast dorgczenie jest forma udostgpnienia pisma jego
adresatowi, zabiegiem procesowym'’, przez co adresat moze zapoznaé si¢ z jego trescig.™®
Dorgczenie, najprosciej rzecz ujmujac, polega na umozliwieniu okreslonej osobie zapoznania
si¢ z trescig przeznaczonej dla niej korespondencji, w sposdb zgodny z przepisami prawa,
ktérej celem jest powiadomienie uczestnikow lub stron postepowania o dokonanych lub
planowanych czynno$ciach organéw oraz o dokonanych czynnos$ciach innych uczestnikow
postgpowania badz tez chociazby o ich stanowisku procesowym w splrawie.19 Wprawdzie
kodeks postgpowania cywilnego w zadnym z przepiséw nie definiuje tego pojecia, definicje
ustawowa doreczef zawiera ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe 2, w ktorej
okreslono, iz doreczenie jest to wydanie przesytki lub wyptacenie kwoty pieni¢znej
okreslonej w przekazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem takze
innej osobie, lub przekazanie druku bezadresowego zgodnie z umowg o $§wiadczenie ustugi
pocztowej (art. 3 pkt 5 ustawy). Z zalozenia o racjonalnym prawodawcy wynika m.in. reguta
zgodnie z ktorg to samo stowo czy zwrot powtarzajacy si¢ w teks$cie aktow prawodawczych
ma zawsze takie samo znaczenie z wylaczeniem przypadku gdy ustawodawca postanowi

wyraznie inaczej 2

5 T. Gizbert — Studnicki, ,,Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej”, ZNUJ, Warszawa — Krakow 1986
r., s. 44; szerzej na temat teorii komunikacji m.in. w: M. Fleicher, ,,Ogélna teoria komunikacji”, Wroctaw 2007
r., B. Olivier, ,,Nauki o komunikacji. Teoria i praktyka”, Warszawa 2010 r., M. Fleischer, ,,Teorie kultury i
komunikacji: systemowe i ewolucyjne podstawy” Wroctaw 2002 r., M. Golka, ,Bariery w komunikowaniu i
spoleczenstwo dezinformacyjne”, Warszawa 2008 r.

15, Wronkowska, ,,Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973 r., s. 40.

"'W. Broniewicz, ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 2011 r., s. 81.

8 K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 599.

9°S. Cieslak, ,,Formalizm postepowania cywilnego”, Warszawa 2008 r., 5.233.

2Dz, U. 22008 r. Nr 189 poz. 1159 z p6zn. zm.

21 7. Ziembinski, S. Wronkowska pod red. Z. Ziembinski ,,Zarys teorii prawa”, Poznah 1997 r., s. 166.
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W oparciu o powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze dorgczenie jest sadowa

czynnos$cig pomocniczg, warunkujacg prawidlowy przebieg postgpowania.

3. Charakter prawny instytucji doreczen.

3.1. Formalizacja instytucji doreczen.

Wymaga podkreslenia, iz dorgczenie jest przede wszystkim czynno$cig S$cisle
sformalizowang, gdyz normy prawne okre$lone w art. 131 — 147 k.p.c. reguluja tryb
dokonania danej czynnosci poprzez wskazanie jej elementéw podmiotowych, wykonawczych
i czasowo — przestrzennych. Formalizacja czynnosci doreczenia polega m.in. na tym, iz musi
by¢ dokonana przez okreslony podmiot — sad - dokonujacy dorgczenia nie w sposéb dowolny,
ale Scisle sformalizowany przepisami prawa. W przypadku dorgczen mozna moéwié¢ o
formalizacji ludzkich dziatan poprzez prawo, gdyz w m.in. w art. 134 § 2 k.p.c. oraz art. 149
k.p.c. ustawodawca zawarl formalizacje¢ dotyczaca czasu, w ktérym nalezy dokonaé
czynno$ci doreczenia, a w art. 145 k.p.c. formalizacje miejsca.”? Czynno$¢ zawiadomienia
strony o terminie rozprawy poprzez dorgczenie stronie pisma sgdowego zostata Scisle
okreslona w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego rowniez poprzez wskazanie w art.
150 K.p.c. na jego zawarto$¢ treSciowa.

Sformalizowanie trybu dorgczen stuzy przede wszystkim ustaleniu prawidtowosci
doreczenia, chyba ze adresat o$wiadczy, ze pismo sgdowe zostalo mu dorgczone pomimo
niezachowania, przez organ prowadzacy postgpowanie cywilne, zasad okreslonych w
kodeksie postgpowania cywilnego. Wowczas sad nie ma obowigzku badania, czy dorgczenie
nastgpito w sposob prawidtowy, gdyz w mysl przepisu art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postgpowania przez stron¢ przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci. W takim przypadku czynno§¢ dokonana niezgodnie z prawidtami przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego pozostaje dang czynnoscig. Formalizacja danej czynnosci
nie istnieje przy tym w sposob oderwany od ujecia czynnosci, jako elementu agregatu, ktorym
jest proces cywilny.® Przykltadowo doreczenie przez listonosza przesytki sadowej

zawierajgcej wezwanie na rozprawe, po terminie rozprawy, bedzie czynnoscig doreczenia,

22 G. Szacon, ,Proces cywilny na tle koncepcji czynnosci konwencjonalnych — formalizacja czynnosci
faktycznych i konwencjonalnych”, pod red. S. Czepita, ,,Konwencjonalne”, Szczecin 2006 r., s. 91.

% G. Szacon, ,,Proces cywilny ...”, pod. red. S. Czepita ,,Konwencjonalne i formalne aspekty prawa”, jak wyzej,
s. 100.
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lecz dokonang wadliwie pomimo, ze wszystkie warunki doreczenia przewidziane przepisami
kodeksu postepowania cywilnego zostang zachowane.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy uzna¢, iz czynnos$¢ dorgczenia jest czynnoscia
Scisle sformalizowana.

Majgc zarysowang ogolng definicje omawianego zagadnienia w dalszej kolejnoSci
zachodzi konieczno$¢ podjecia proby zdefiniowania czynno$ci dorgczenia w ujeciu stricte

procesowym.

3.2. Doreczenie jako czynno$¢ pomocnicza oraz czynnos¢ procesowa.

Wsrdd przedstawicieli doktryny prawa procesowego doreczenie okresla si¢ jako
materialno — techniczng czynno$¢ procesowa, czynnosc przygotowawczq24, czynnos¢
procesowa majaca charakter zabiegu procesowegOZS, a przepisy regulujace instytucje
doreczen uznawane sg powszechnie jako przepisy techniczno - procesowe, podobnie jak
przepisy regulujace kwestie wezwan, protokotéw sadowych, czy adnotacji.?® Nie oznacza to
bynajmniej, iz przepisy regulujace czynnos¢ doreczenia maja charakter przepisoOw
instrukcyjnych, ktorych niezachowanie jest bez znaczenia dla wazno$ci danej czynnosci, gdyz
konsekwencja takiego pogladu byloby przyjecie, iz dorg¢czenie nie jest bezwzglednie
nakazane. W okresie przedwojennym w judykaturze czesto przepisom dotyczacym dorgczen
odmawiano istotnej wagi, uznajac je za przepisy o charakterze wytacznie instrukcyjnym, a nie
bezwzglednie wigzacym. Poglad zaprezentowany w kilku przedwojennych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego?', iz przepisy o doreczeniach maja charakter jedynie regulaminowy i r6znia sie
w zwigzku z tym od wilasciwych przepisow procesowych spotkat si¢ z krytyka glosatora
jednego z tych orzeczen, ktory uznal, iz o przepisie instrukcyjnym mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy jego pogwalcenie w zadnym wypadku nie moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na

prawach stron procesowych, ani na dazeniu do wykrycia prawdy materialnej”.

Obecnie charakter prawny przepisow dotyczacych dorgczen nie budzi juz zadnych

watpliwos$ci 1 uznaje si¢ powszechnie, ze s3 one przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,

# A. Migczynski, ,,Skutecznoé¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, ZN UJ, Prace prawnicze 67, Warszawa-
Krakow, 1974 r.

% W. Broniewicz, ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 1996 r., 5.70.

% B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Polskie postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne”, Warszawa
2005r., s.107.

%" Orzeczenie SN z dnia 26 pazdziernika 1929 r., OSP 1930 r., poz.34, orzeczenie z dnia 11 listopada 1930 r. w
sprawie 11.1.K.797/30, OSP 1931 r., poz.147.

% Glosator okreslony zostat inicjatami ,,w...i.”.
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Co jest uznawane w sposob jednoznaczny w judykaturze. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o dorgczeniu majg
charakter obligatoryjny, ktoéry wylacza swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu
dorgczenia pism sa}dowych”.29 Powyzsze stwierdzenie wigze si¢ integralnie z formalizmem
procesowym instytucji doreczen, gdyz czesto formalizm procesowy wystepuje z normami
bezwzglednie obowiazujacymi.*® Oprocz tego, iz przepisy dotyczace doreczen maja charakter
przepiséw ius cogens, wskazac nalezy, iz sg one rowniez obligatoryjne i dlatego wylacza si¢
swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sa}dowych.31

Jednym z najbardziej przekonywujacych pogladow dotyczacych czynnos$ci dorgczenia
jest przyjecie, iz jest to czynno$¢ pomocnicza podejmowana przez organ procesowy, ktora
przede wszystkim umozliwia zebranie materiatu procesowego, koniecznego do zakonczenia
postgpowania, a tym samym do wydania aktu wiadczego przez sad. Wskazaé nalezy, iz
poprzez dorgeczenie sagd moze wezwac stron¢ do sprecyzowania swojego stanowiska, moze
rowniez wezwaé dany podmiot na rozprawe itp., co w duzym stopniu wplywa na
gromadzenie materialu procesowego w sprawie. Poprzez doreczenie realizuja si¢ decyzje
procesowe zaréwno sadu, jak i1 stron postepowania. Samo bowiem sformutowanie pisma
sagdowego nie wywrze zadnych skutkow, dopdki pismo nie zostanie dorgczone stronie
postepowania.

Skoro przyzna¢ nalezy, iz czynno$¢ dorgczenia jest niewatpliwe czynnos$cia
pomocnicza sadu, przeciwienstwem podejmowanych przez sad czynno$ci decyzyjnych, to
nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy czynno$¢ ta nalezy do czynnos$ci procesowych,
ktore to czynnosci odgrywaja w postepowaniu cywilnym najdonio$lejsze znaczenie 1 sg
nieodtagcznym elementem kazdego stadium pos‘[e;powania.32 Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezatoby wskaza¢ na charakter czynnosci procesowych. Fakt bowiem, iz pewne czynnosci
zostaly podjete w procesie nie jest jeszcze wystarczajacym, aby nada¢ im charakter czynnosci
procesowych. Oprocz bowiem czynnos$ci procesowych, w postepowaniu cywilnym, mogg by¢
podejmowane dziatania procesowe tzn. czynnos$ci podejmowane przez strony poza procesem

lub pozostajace z nim w zwiazku, a takze czynnosci faktyczne, nie wywolujace skutkow

? postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1995 r. w sprawie I PRN 39/95, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sadoéw Apelacyjnych, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego 1995 r., Nr 11-12,
poz.40.

0§, Cieslak, ,,Formalizm postepowania...”, op. cit. 105 s. 234.

%1 postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie 1l UZ 10/11, LEX nr 901616, postanowienie SN z
dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie V CSK 155/07, LEX nr 485892, postanowienie SN z dnia 8 wrzes$nia 1993 r.
w sprawie 111 CRN 30/93, OSNC 1994 r., Nr 7-8, poz. 160.

%2 T. Wisniewski, ,,Przebieg procesu cywilnego”, Warszawa 2009 r., s. 22.
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prawnych tj. stawiennictwo w sadzie, przedstawienie dokumentu, a takze czynnosci, ktorych
podjecie ma pewien wplyw na postgpowanie, badz tez jest z nim zwigzane, pomimo tego, iz
bynajmniej czynno$ciag procesowa nie jest. Jako przyklady czynnosci tego typu mozna
wskaza¢ na udzielenie pelnomocnictwa procesowego, czynnosci wykonywane przez
$wiadkow, biegtych, ttumaczy. Pomimo tego, ze nalezy im odmowi¢ przymiotu czynnoSci
procesowych, majg zazwyczaj dla procesu istotne znaczenie.*®

Pojecie czynnosci procesowej nie zostalo zdefiniowane w zadnym z przepisow,
jednakze ustawodawca wskazatl pewne ogolne 1 szczegolne dla danej sytuacji procesowe;j
warunki i wymagania, azeby dana czynno$¢ mogla zosta¢ uznana za czynno$¢ procesowa.
Rowniez pojecie i charakter prawny czynnosci procesowych zostaty okre§lone zarowno w
nauce, jak i praktyce prawa.>* Czynnosci procesowe, w najprostszym ujeciu ich znaczenia,
powoduja uruchomienie, dzialanie, a nastgpnie zakonczenie postgpowania cywilnego.35 W
odréznieniu od zdarzen procesowych w $cistym tego stowa znaczeniu, czynnosci procesowe
to zdarzenia zalezne od woli podmiotow procesu. Autonomia woli podmiotu dokonujacego
czynnos$ci procesowej przejawia si¢ w tym, iz kazdy podmiot moze podja¢ decyzje co do
dokonania okre$lonej czynnosci procesowej.36 Czynno$¢ procesowa jest zatem $wiadomym
zachowaniem si¢ podmiotu procesowego, przez ktore to zachowanie nastepuja okreslone
skutki przewidziane przepisami prawa. Takie zachowanie si¢ podmiotu moze mie¢ postaé

zaréwno dziatania jak i zaniechania.

Pomimo réznic stanowisk wsrdd polskich procesualistow dominuje wsréd nich
stanowisko, iz czynno$¢ procesowa jest najwazniejszym na obszarze prawa procesowego
typem zdarzen prawnych oraz gldownym elementem speiniajacym funkcje kreatywna i1
konstytuujaca w tym postgpowaniu, wptywajacym na jego dynamike, jak rowniez formalizm i
stabilno$¢ skutkow, jakie te czynnosci wywoluja.’” Wickszos¢ przedstawicieli nauki jest
rowniez zgodna, iz celem czynnosci procesowej jest wywolanie okreslonych skutkow
prawnoprocesowych.®® Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazaja rowniez poglad, zgodnie
z ktorym czynno$¢ procesowa jest szczegolng postacig czynnosci prawnej (rozumianej w

doktrynie jako czynno$¢ konwencjonalna, zawierajaca przynajmniej jedno o§wiadczenie woli,

¥ U. Kalina — Prasznic, ,,Encyklopedia prawa”, Warszawa 2000 r., s.122.

¥ W. Siedlecki ,,Czynnosci procesowe”, PiP 1951 r., Nr 11, s. 698.

% J. Mokry, ,,Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony praw w postepowaniu cywilnym”,
Wroctaw 1993, s. 11 in.

% K. Piasecki, ,,Postepowanie sporne rozpoznawcze”, Warszawa 2004 1., s. 133.

%7 J. Mokry, ,,Czynnosci procesowe podmiotéw...”, op. Cit.

% W.Siedlecki ,,Postepowanie cywilne. Zarys wykladu”, Warszawa 1977 r., s.176; W. Broniewicz
Postepowanie cywilne...”, op. cit., .82, M. Waligorski ,,Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947 r., s. 555, K. Piasecki, ,,Postgpowanie sporne ...”, op. cit., s. 133.
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zmierzajgca do powstania, zmiany lub ustania okreslonego stosunku cywilnoprawnego), ktéra
na podstawie przepisow prawa procesowego wywotuje okreslony skutek prawny w sferze
procesu cywilnego®, a zatem, iz czynno$é procesowa jest pewnego rodzaju czynnoscia
prawng sensu largo. Uznajac, iz czynno$¢ procesowa zawiera w sobie pojecie czynnosci
prawnej, nalezy mie¢ réwniez na uwadze roznice zachodzace pomigdzy pojeciami ,,czynnos¢
prawna” a ,,czynno$¢ procesowa”. Podkre§lenia wymaga, iz czynno$ci prawne powoduja
powstanie, zmian¢ lub ustanie prawa lub stosunku prawnego, a czynnosci procesowe sa
jedynie sposobem wykonania uprawnien, ktore przystugujg stronom lub uczestnikom
postepowania. Czynnos$ci prawne charakteryzuja si¢ bezposrednig skutecznoscia,
samoistnosciag w ramach prawa materialnego cywilnego, co odréznia je od czynnosci
procesowych, ktore wywieraja posredni wplyw na wynik postgpowania.”’ Czynnosci
procesowe rowniez w odréznieniu od czynno$ci prawnych zawierajg przestanki natury
formalnej, gdyz czynnos$ci procesowe stwarzaja w przeciwienstwie do czynnosci prawnych
pewna ,,sytuacje procesowa”’, w ktorej skutek prawny w znacznym stopniu uzalezniony jest

od reakcji strony przeciwnej, a takze woli sadu.*

W doktrynie postgpowania cywilnego zauwazalny jest zasadniczy podzial czynnosSci
procesowych na czynno$ci orzekania i inne procesowe czynno$ci sadu zwane czasami
czynno$ciami przygotowawczymi®’, jak réwniez podzial na czynnosci przygotowawcze i
czynno$ci decyzyjne.*® Wskazuje si¢ rowniez na pewne charakterystyczne dla czynnosci
procesowych cechy tj. formalno$¢ (wymog dokonania czynnosci procesowej w okreslonej
formie), prekluzyjno$¢ (ograniczenie dokonania danej czynnos$ci terminami sadowymi i
ustawowymi oraz stadiami postgpowania), fakultatywnos$¢ (co do zasady strona nie ma
obowigzku dokonywania czynno$ci procesowej) 1 odwolalnos¢ (mozliwos¢ odwotania

, . . . . , . . 44
czynno§$ci procesowej poprzez ztozenie o§wiadczenia przez strong).

Odnoszac powyzsze rozwazania na temat czynno$ci procesowych do zagadnienia
dorgczen, mozna uzna¢, iz dorgczenie jest czynno$cig postgpowania, a Sci§lej czynnos$cig
procesowg sadu - przygotowawcza, polegajaca na zachowaniu si¢ podmiotu postepowania lub

organu postepowania poprzez jego dziatanie, podejmowang w toku postgpowania cywilnego,

¥ K. Knoppek, ,,Postgpowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach”, Warszawa 2010 r., s. 239, orzeczenie SN
z dnia 23 kwietnia 1968 r. w sprawie Il CR 77/68, OSPiKA 1969 r., z.7-8 poz.160, uchwata SN z dnia 3 lutego
1960 r. w sprawie CO 27/57, OSN 1961 r., z.1 poz.19.

“O'M. Piekarski, ,,Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe ...” op. cit., s. 110.

“1'S. Dalka, ,,Obowigzkowa forma pisemna czynnosci procesowych stron w procesie cywilnym”, Pal., 1967 r.,
Nr 2, s.33.

“2'W. Siedlecki, ,,Czynnosci procesowe”, op. cit., s. 713 — 714.

“ K. Piasecki, ,,Postepowanie sporne...”, op. cit., s. 135.

# P. Cioch, J. Nowinska, ,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2007 r., s.126.
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ktora charakteryzuje si¢ tym, iz musi by¢ dokonywana zgodnie z przepisami postepowania —
w odpowiedniej formie, czasie, miejscu, ktora z uwagi na charakter dokonywanej czynnosci
okreslona jest jako zabieg procesowy.* Od prawidlowosci dokonanej czynnos$ci dorgczenia
zalezy réwniez ,,powstanie albo rozciggtos¢ skutkdw prawnych przywigzanych do danej
czynnos’ci”.46

Istota dorgczenia jest réwniez jego prekluzyjnos¢ tj. ograniczenie okreslonymi
terminami sgdowymi i ustawowymi, co jest rowniez cecha charakterystyczng dla czynnosci
procesowych. Jednym z elementdw czynno$ci procesowe]j jest rowniez jej cel.*” Celem
podmiotu dokonujgcego czynnosci procesowej dor¢czenia, ktorym jest nadawca, jest
dostarczenie informacji zawarte] w przesylce, do jej adresata. Aby doszto do realizacji
zamierzonego stanu rzeczy, cel dorgczenia musi by¢ wiadomy zaréwno nadawcy przesyitki
sadowej, jak i jej odbiorcy. Czynno$¢ doreczenia pozostanie bowiem niezrozumiata dopoki
nie przypiszemy dziatajgcemu podmiotowi — nadawcy komunikatu celu do ktorego on
zmierza.*® Wreszcie o tym, iz doreczenie jest czynnoscia procesowa przesadza rowniez fakt
usytuowania tej instytucji w ksigdze pierwszej, czesci pierwszej, tytule VI, dziale I k.p.c.
zatytutowanym ,,przepisy ogdlne o czynnos$ciach proce:sowych”.49 Podkreslenia wymaga, iz
czynno$¢ dorgczenia ma na celu podanie do wiadomo$ci juz dokonanych czynnos$ci
procesowych.>®

Reasumujac nalezy uznaé, ze czynno$¢ dorgczenia jest czynnos$cig procesowa

dokonywang przez sad wywierajaca okreslone skutki procesowe.
3.3. Doreczenie jako czynno$¢ konwencjonalna.

Twierdzac, iz czynno$¢ dorgczenia jest czynnoscig procesowa nalezaloby zastanowié
si¢, czy jest ona réwniez czynnoscig konwencjonalng. Pojecie czynnosci konwencjonalnych
rzadko wystepuje w dogmatyce prawa procesowego, gdyz jest to pojecie wiasciwe dla teorii
prawa, jednakze rozpatrujac pojecie dorgczen nalezy réwniez odwotlac si¢ chociazby po
cze$ci do koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie i podja¢ probe wykazania, iz

czynno$¢ dorgczenia w znaczeniu procesowym, ma rowniez charakter czynnosci

** W. Broniewicz, ,,Postepowanie cywilne”, op. cit. s.77.

“ M. Waligérski, ,,Polskie prawo procesowe cywilne....”, op. cit., s. 570.

“"'W. Berutowicz, ,,Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen” , Warszawa 1966 ., s. 48.

8 1. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Czynnosci konwencjonalne w prawie”, SP 1972 r.,
Nr 33, s.77.

“9R. Schmidt, ,,0 dokonywaniu przez sad doreczen w postepowaniu klauzulowym”, MoP 2010 r., Nr 18, 5.1009
%K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, op. cit., s. 601.
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konwencjonalnej 1 przeciwstawi¢ ja czynno$ci doreczenia w znaczeniu potocznym jako
czynno$ci faktycznej. Zauwazy¢ nalezy, iz wérdd faktow prawnych wyrdznia si¢ zar6wno
takie, ktore sg faktami catkowicie niezaleznymi od woli cztowieka oraz takie, ktore polegaja
na dowolnym zachowaniu si¢ cztowieka, §wiadomego lub nie§wiadomego skutkow tego co
czyni. Wyrdzniamy czyny ludzkie, ktore traktuje si¢ jako zachowania psychofizyczne oraz
inne — jako czynnos$ci konwencjonalne, ktorym przypisywany jest nowy, odrgbny sens,
wyznaczony przez reguly znaczeniowe.” Czynno$¢ konwencjonalna bowiem, to czynnosc,
ktérej moca odpowiednich regul nadaje sie nowy, odmienny sens.>® W nauce prawa wskazuje
si¢, 1z czynno$ci prawne w rozumieniu cywilistycznym, akty wydania orzeczenia w
postgpowaniu cywilnym, badz akty stanowienia prawa maja charakter czynnosci
konwencjonalnych, z uwagi na uzycie okreslonych wypowiedzi jezykowych.>® Generalizujac
zatem, z punktu widzenia ogdlnej teorii prawa, wszelkie czynno$ci podejmowane przez
organy procesowe w postepowaniu cywilnym sg czynnosciami konwencjonalnymi. Skoro
wobec tego, wszystkie czynno$ci procesowe sg czynno$ciami konwencjonalnymi, mozna
zastanowic¢ si¢, czy czynno$¢ dorgezenia jest rOwniez czynno$cig konwencjonalng doniosty
prawnie, czy tez jest wylacznie czynnoscig faktyczna, z ktora lacza si¢ skutki prawne,
polegajaca na zwyklym dziataniu faktycznym. Podejmowanie czynno$ci faktycznej jest
pozbawione wplywu waznosci na toczace si¢ postepowanie i samo jako takie, nie ma wptywu
na jego waznos¢. Powyzszego twierdzenia nie mozna zastosowa¢ do czynno$ci dorgczenia,
gdyz jak juz wskazano powyzej, czynno$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie dla toczacego si¢
postgpowania jak i jego wazno$ci oraz wywiera donioste skutki zarowno w sferze prawa
materialnego, jak 1 procesowego. Dokonujac analizy czynnosci dorgczenia w konteks$cie
czynnosci konwencjonalnych mozna postuzy¢ si¢ przyktadem dorgczenia przez sad odpisu
pozwu, Ktéry ma charakter modelowy albowiem wigze si¢ z nim szereg skutkow w toku
postepowania. Juz w momencie wszczecia postgpowania, gdy przewodniczacy zarzadza
doreczenie odpisu pozwu w procesie, zalozeniem prawidlowego toku postepowania jest
dokonanie doreczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz mozliwos¢ ustalenia momentu
doreczenia, co jest podstawa do dalszego dziatania przez sad. Skoro doreczenie odpisu pozwu
jest wazng czynno$cig procesowa, gdyz jego skuteczno$¢ zalezy od istnienia wszystkich
elementow, ktére warunkuja prawidlowe dokonywanie dalszych czynnosci procesowych w

procesie, czynnos¢ ta nie moze mie¢ charakteru wylacznie czynnos$ci faktycznej. Wydaje sie,

%! 7. Ziembinski, ,,Problemy podstawowe prawoznawstwa”, Warszawa 1980 r., s. 163.
%2 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Czynnosci konwencjonalne...”, op. cit., s. 73.
%% L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, jak wyzej s. 73.
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iz 0 czynnosci doreczenia jako czynno$ci wytacznie faktycznej mozna moéwié jedynie poza
postgpowaniem sgdowym. O czynnosci faktycznej dorgczenia mozna bowiem moéwié w
sytuacji, gdy przyktadowo nastepuje dorgczenie listu osobie fizycznej, z ktérym to
dorgczeniem nie wigzg si¢ wowczas zadne skutki prawne, nie wigze si¢ z tym zadna zmiana w
sferze prawnoprocesowej adresata pisma. W sytuacji natomiast, gdy mamy do czynienia z
doreczeniem odpisu pozwu w procesie cywilnym przez sad, z procesowego punktu widzenia,
czynno$¢ ta ma doniosta wage, gdyz powstaje wowczas zawisto$¢ sprawy, bedaca rezultatem
nawigzania stosunkow procesowych pomiedzy sagdem i obydwiema stronami pos‘[qpowania.54
Zatem w tym przypadku czynno$¢ dorgczenia bedzie czynnos$cig, ktorej mozna nada¢ nowy
sens, czynnos$cig kulturowa, ktora zarazem jest czynnos$cig racjonalng i nastawiong na czyjas
interpretacje.® Wobec powyzszego mozna méwi¢ zatem o istnieniu co najmniej dwoch
Znaczen pojecia ,,dorgczenie” — jako czynno$ci wyltacznie faktycznej oraz jako czynnosci
konwencjonalnej. Dla wykazania powyzszego postuze si¢ cytatem, ktory zobrazuje wyzej
wymienione twierdzenie: ,,Bledne jest przekonanie, ze istnieje jaka$ jedna rzecz zwana
danym znaczeniem, a znaczenie stowa musi by¢ rzeczywiscie ,,klasa konkretnych podobnych
idei” 1 jest bytem zupelnie fikcyjnym, jak ,,pojecie” lub ,,idee abstrakcyjne”. ,,Bynajmniej nie
jest prawda, ze wszystkie rzeczy, ktdre nazywa si¢ za pomocg tej samej nazwy sg w ogdlnosci
,,podobne”.®® W oparciu o powyzsze mozna uznaé, iz czynno$é dorgczenia listu osobie
fizycznej jest czynnos$cig wytacznie faktyczna, niewywotujaca zadnych skutkéw prawnych,
natomiast czynno$¢ dorgczenia pisma sadowego w toku postepowania cywilnego jest juz
czynno$cig procesowa 1 zarazem czynno$cig konwencjonalng. Oczywiscie dla celow
niniejszej pracy postuzono si¢ pojeciem czynnoSci dorgczenia jako czynnosci
konwencjonalnej.

Okreslajac czynno$¢ doreczenia jako czynno$¢ konwencjonalng nalezy wskaza¢ na
pewne zasadnicze dla niej cechy. W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz aby okresli¢ czy
dana czynno$¢ jest czynnoscig konwencjonalng nalezy poda¢: whasciwosci podmiotu, ktory
moze jej dokonywaé przez okreSlenie, w jakiej sytuacji spotecznej, w jakim zespole
okoliczno$ci czynno$¢ moze by¢ dokonana oraz przez wskazanie czynnos$ci psychofizycznej,
czy tez czynno$ci konwencjonalnej nizszego stopnia, przy spetnieniu ktorej przypisywac si¢

jej bedzie sens dokonania danej czynnosci konwencjonalne;. >

> Z. Resich, ,,System prawa procesowego cywilnego...”, op. cit., s. 59-60.

L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Czynnosci konwencjonalne...”, op. cit., s. 82.
% John. L. Austin, ,,Mo6wienie i poznawanie...”, op. cit., s. 851s. 96.

" L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Czynnosci konwencjonalne...”, op. cit., 5.94.

30



Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezatoby zatem podac
wlasciwo$¢ podmiotu, ktory moze dokona¢ dorgczenia oraz w jakiej sytuacji spotecznej, W
jakim zespole okoliczno$ci czynno$¢ ta moze by¢ dokonana. Podstawg normatywnag
czynnosci dorgczenia jest przepis art. 131 k.p.c. zgodnie z ktorym to sad dokonuje dorgezen i
nie czyni tego bezposrednio, lecz za posrednictwem okreslonych $cisle podmiotéw, a zatem
konieczna jest tutaj obecno$¢ podmiotu sprawczego. Sad nie jest jedynym podmiotem, ktory
zostal uprawniony przez ustawodawc¢ do dokonania doreczenia, gdyz art. 132 k.p.c. zawiera
wyjatek od zasady oficjalnosci doreczen i przewiduje, iz m.in. adwokaci i radcowie prawni
mogg dorgcza¢ sobie pisma za potwierdzeniem odbioru. Wskaza¢ zatem nalezy, iz poza
pewnymi wyjatkami regula jest, iz czynno$¢ ta jest dokonywana przez uprawniony do tego
podmiot, ktorym jest sad oraz w ukladzie czynno$ci, ktorym jest postepowanie cywilne, a
zatem czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w szerokim kontekscie czasowo — przestrzennym.

Sad dokonujacy dorgczenia za posrednictwem, okreslonego przepisami prawa
podmiotu, posiada stan wiedzy o tym, iz wydanie przesytki sadowej spowoduje nastepstwa w
postaci dorgczenia pisma sadowego. Jest on zatem pewien, iz wydanie przesytki sagdowej
spowoduje nastgpstwo w postaci dorgczenia pisma. Wobec powyzszego czynno$¢ doreczenia
jest czynnoscig o charakterze racjonalnym, co oznacza, iz maksymalnie preferowany stan
rzeczy — prawidtowe dorgczenie przesytki sadowej jest sensem przypisywanej czynnosci
racjonalnej, ktora jest celem osoby postgpujacej racjonalnie — w tym wypadku
przewodniczacego sadu, ktory wydal zarzadzenie nakazujace dorgczenie pisma sadowego.
Wykonanie tej czynno$ci doprowadzi bowiem do szeregu dalszych czynnosci procesowych,
ktore sktadajg si¢ w calo$¢ na dany proces cywilny. Przewidywanym rezultatem czynnos$ci
doreczenia jest przykladowo odpowiedZ na pozew i zajecie w nim stanowiska w sprawie
przez strong przeciwng, co umozliwi sgdowi dalsze dokonywanie czynno$ci decyzyjnych w
sprawie. Oczywi$cie dla skutecznego zrealizowania czynnosci dorgczenia konieczne jest, aby
adresat przesylki sadowej czynnos$¢ te wilasciwie zinterpretowat. Sens czynnosci doreczenia
zostal ustalony przez norm¢ prawng nakazujaca, aby jako sens tej czynnos$ci przypisywac jej
stan rzeczy polegajacy na odebraniu przesytki i zastosowanie si¢ do tresci pisma sagdowego.

Znajac juz wlasciwos¢ podmiotu dokonujacego danej czynnosci konwencjonalnej oraz
sytuacje spoleczng, w jakiej czynno$¢ moze by¢ dokonana, nalezy w dalszej kolejnosci podac
czynno$¢ psychofizyczng, przy podjeciu ktorej przez odpowiedni podmiot, w odpowiednich

okoliczno$ciach  przypisywaé¢ si¢ jej bedzie sens dokonania danej czynnoS$ci

31



konwencjonalnej.® Substratem materialnym czynnosci doreczenia jest przedmiot w postaci
kartki papieru z zapisanym na niej tekstem w jezyku prawnym. Miejsce dokonania czynno$ci
wynika wprost z przepisu art. 135 k.p.c. i jest nim mieszkanie, miejsce pracy adresata, jego
skrytka pocztowa lub miejsce, w ktorym si¢ go zastanie. Adresatem czynnosci jest zazwyczaj
strona lub uczestnik postepowania, ktdry poprzez podpis ztozony na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru ksztaltuje swojg sytuacj¢ procesowa. Fakt doreczenia pisma, ktorym jest odpis pozwu
zachodzi w relacji do okreslonej osoby i nie jest czynno$cig ani obojetng dla sadu, ani dla
pozostatych stron procesu. Czynno$¢ dorgczenia odpisu pozwu przez sad musi by¢ réwniez
dokonana w okre$lonym czasie — przed pierwszg rozprawg i zosta¢ zrealizowana z
zachowaniem czynnosci sktadowych. Z powyzszego wynika zatem, iz istnieja pewne reguty
konsekwencyjne tej czynnosci, ktore wywoluja okreslone, czesto ,,rozlegle” skutki prawne,
dla dalszego toku postgpowania, co jest wlasciwe dla czynnosci konwencjonalnej. Istniejg
zatem pewne reguly znaczeniowe, ktdre wytworzeniu substratow materialnych jakiego$
znaku, nakazujg przypisywac sens i tak wydanie przesylki sgdowej zawierajacej odpis pozwu
jej adresatowi nalezy rozumie¢ jako doreczenie pisma sagdowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace dorgczenia jako czynnoSci
konwencjonalnej nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz doreczenie jest czynnoScig
konwencjonalng, doniostg prawnie, gdyz jej dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej do
zakresu zastosowania okreslonej normy prawnej. Dorgczenie w postepowaniu cywilnym jest
zatem $cisle sformalizowang czynno$cig procesowa sadu, polegajaca na dostarczeniu pisma
sadowego stronie, bedacej adresatem tego pisma (badz uczestnika postgpowania sadowego),
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig, w odpowiednio przewidzianej formie
(elektronicznej, badz w sposob przewidziany w art. 131 k.p.c.), w odpowiednim czasie 1 w

celu realizacji i ochrony praw strony, badz uczestnika postgpowania sadowego.

4. Materialnoprawne oraz procesowe skutki doreczen.

Doreczenie pism jest niewatpliwe czynnoscig o bardzo duzej doniostoéci prawnej,
gdyz powoduje rownoczesnie powstanie okreslonych skutkow prawnych zaréwno w zakresie
prawa procesowego jak i materialnego. Ustalenie bowiem, ze dor¢czenie nie mialo miejsca
albo dokonane zostato z naruszeniem przepisow powoduje, ze nie biegng terminy procesowe

I materialne. Dorgczenie pisma stanowi czgsto poczatek biegu terminow dla wielu czynnosci

%8 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Czynnoéci konwencjonalne...”, op. cit., s. 94.
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procesowych oraz stanowi techniczny wyraz zasady udzielania wyczerpujacej i nalezytej
informacji, a takze zapewnia stronie czynny udzial w postepowaniu. Od prawidlowosci
doreczen zalezy réwniez spelnienie konstytucyjnej zasady jawno$ci rozpoznania spraw,
zabezpieczenie praw stron procesowych 1 mozliwosci ich obrony, speinienie przestanek
waznosci postgpowania, prawidlowego obliczania terminéw, a Ww konsekwencji
prawomocno$¢ wydanego orzeczenia. Z punktu widzenia prawa materialnego doreczenie
wywotuje réwniez pewne skutki, chociazby zwigzane z oswiadczeniem woli, ktoére moze by¢
zawarte w danym pi$mie. Skutek materialnoprawny dorgczenia danego pisma sadowego
nalezy wigza¢ z tym, iz z chwilg dorgczenia pisma uzna¢ nalezy, iz dane o§wiadczenie woli
doszto do strony przeciwnej.”® Dojscie o$wiadczenia woli do wiadomosci drugiej strony w
rozumieniu art. 61 k.c. nastgpuje z chwilg dor¢czenia pisma, co ma miejsce takze w sytuacji,
gdy pismo sadowe zawierajace to oswiadczenie, wobec niemozno$ci dorgczenia wlasciwego

lub zastepczego, nastapi poprzez dorgezenie przez awizo.”

Z chwilg zatem dokonania skutecznej czynnosci procesowej doreczenia nastepuje
wywolanie, przez te czynno$¢, okreslonych skutkéw materialnoprawnych. Jezeli natomiast
czynno$¢ procesowa w postaci czynnosci doreczenia utraci skuteczno$¢, to odpadaja
wowczas poprzednio wywotane skutki procesowe i1 materialne. Czynno$¢ procesowa
pozostaje skuteczna do czasu, gdy nie zostanie odwotana inng czynno$cig procesowa sadu lub
strony, czy tez uczestnika postepowania.®’ Przykladowo, jezeli zawierajacy o$wiadczenie
woli pozew, ktorego odpis sad dorgczyt drugiej stronie zostanie cofnigty przez strong w toku
postepowania cywilnego, to nie wywola on tym samym zadnych skutkéw prawnych,
jednoczesnie odpadnie takze skutek materialnoprawny czynnos$ci dorgczenia w postaci
zlozenia o$wiadczenia woli. Wobec powyzszego czynno$¢ doreczenia moze wywotac

zarowno skutki procesowe, jak rowniez materialnoprawne.

Fakt, iz dorgczenie wywotuje skutki prawne nie tylko w zakresie prawa procesowego,
ale takze w zakresie prawa materialnego, nie Swiadczy jeszcze bynajmniej o tym, iz
doreczenie jest rOwnoczesnie czynno$cig prawa cywilnego materialnego. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz do dorgczen jako instytucji stricte procesowej, maja zastosowanie wylacznie
przepisy procesowe, a nie materialne, zostala ona bowiem uregulowana gléwnie w kodeksie

postepowania cywilnego, poza kwestiami szczegdélowymi, uregulowanymi w przepisach

%9 7. Resich, ,,System prawa procesowego cywilnego...”, op. cit., s. 66.
80 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie Il APa 34/11, LEX nr 950789.
81 M. Piekarski, ,,Czynnosci materialnoprawne a czynnoéci procesowe...”, op. cit., s. 124-125.
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szczeg(')lnych.62 Powyzsze twierdzenie znalazto rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen jednoznacznie wyrazit poglad, iz przepis art.
5 k.c. ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw prawa materialnego, a zatem nie jest
dopuszczalne stosowanie tego przepisu do doreczen, ktore sg przedmiotem regulacji
wylacznie prawa procesowego.63 Powyzsze twierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, iz
w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przepisOw prawa
materialnego w postgpowaniu cywilnym, przesadza o tym wprost w konkretnym przepisie

kodeksu postgpowania cywilnego, czego nie uczynit w przypadku doreczen.

%2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
sposobu dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym Dz. U. z 2010 r. Nr 190 poz. 1277,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie trybu doreczen elektronicznych w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym Dz. U. z 2009 Nr 226 poz. 1831, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie warunkow organizacji oraz struktury sadowej stuzby
dorgczeniowej Dz. U. z 2011 r. Nr 99 poz. 577.

8 postanowienie SN z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie 11 CKN 483/00, LEX nr 52550.
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Rozdzial 11

Uregulowanie doreczen w miedzynarodowych konwencjach, prawie
europejskim, w wybranych panstwach europejskich oraz w
miedzynarodowym prawie wedlug kodeksu postepowania cywilnego -

analiza prawnoporéwnawcza.

1. Uwagi wstepne.

Zjawiska takie jak rozwdj wspotpracy gospodarczej, powodujacy zawieranie roznego
rodzaju umoéw miedzynarodowych, przystgpowanie do organizacji miedzynarodowych i
regionalnych, zamieszkiwanie obywateli jednych panstw na terenie innego panstwa,
powoduja ozywienie obrotu cywilnoprawnego, ktéremu prawo krajowe nie zawsze jest w
stanie udzieli¢ stosownej ochrony prawnej.** Powyzej wskazane zjawiska spoleczne
spowodowatly, ze coraz cze$ciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dany stosunek
prawny wykracza poza polski obszar prawny pomimo tego, ze skutki prawne tych faktow i
zdarzen powinny byé ocenione i rozstrzygniete w Polsce.®® Z tego wzgledu w pismiennictwie
wyrdznia si¢ element zagraniczny Sprawy cywilnej w znaczeniu podmiotowym, co 0znacza,
ze w danej sprawie moga wystapi¢ osoby majace rozne obywatelstwo, badz tez jedna ze stron
lub tez obie zamieszkuja, Czy tez maja miejsce pobytu za granicg oraz element zagraniczny
sprawy cywilnej w znaczeniu przedmiotowym tj. wtedy gdy odnosi si¢ to do przedmiotu
procesu, sporu, badz stosunku prawnego, z ktorego ten spdr wynika. Ta ostatnia sytuacja
moze wystapi¢ przyktadowo, gdy przedmiot sporu znajduje si¢ za granica, zobowigzanie
powstato za granica, czy tez umowa ma by¢ wykonana za granica}.66

W zwigzku z wieloma w Polsce sprawami z udzialem elementu zagranicznego
podmiotowego, czy tez przedmiotowego wylaniajg si¢ roznego rodzaju problemy na tle
stosowania przepisOw dotyczacych doreczen pism. Na konieczno$¢ zastosowania
odpowiednich przepisow przy doreczaniu dokumentéw pomigdzy rdéznymi krajami
wskazywano juz w orzecznictwie lat siedemdziesigtych.”” W szczegélnoici jest to tym

bardziej skomplikowane, 1z w ustawodawstwie poszczegolnych panstw wyksztatcono rozne

% T. Erecinski, ,,Prawo obce w sgdowym postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1981 r., s. 5.

8 T. Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie cywilne” Warszawa 2000 r., s. 13.

8 T Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie...”, jak wyzej, s. 13.

%7 por. postanowienie SN z dnia 5 listopada 1976 r. w sprawie 111 CRN 160/76, OSPiKA 1977 r., Nr 7, poz. 134.
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systemy dorgczen, nie rzadko znacznie rdznigce si¢ pomiedzy sobg. Takze umowy
migdzynarodowe laczace poszczegdlne panstwa oraz obowigzujace je akty prawa
migdzynarodowego, powoduja ze stosowanie przepisow dotyczacych dorgczen pism moze
powodowac liczne komplikacje.

Problematyka zwigzana z instytucjg dorgczen jest przedmiotem analizy zarowno w
doktrynie prawa polskiego, jak i w piSmiennictwie postgpowania cywilnego innych panstw. O
czym juz byla mowa powyzej, poszczegdlne ujecia istoty dorgczen oraz problemow
procesowych zwigzanych z tg czynno$cig procesowsg, prezentowane w nauce i judykaturze
roznych panstw, w pewnym stopniu roznig si¢ od siebie. W pismiennictwie podkresla si¢
korzysci, ktore wyplywaja z prawa poréwnawczego tj. jego uniwersalnos¢ jako czynnika
zgody spotecznej i wytworu ducha ludzkiego. Wskazuje si¢ takze na ksztalcaca role prawa
porownawczego, ktore pozwala lepiej 1 dokladniej zrozumie¢ prawo obowigzujace w
ojczystym kraju, ktorego cechy charakterystyczne uwydatniaja si¢ jeszcze dobitniej wskutek
porownania go z prawem zagranicznym. Wreszcie wysuwa si¢ argument, iz brak analizy
prawnoporownawczej jest nie do pomyslenia w czasach, w ktérych istnieja wspolnoty

regionalne tj. Unia Europejska.®®

Prawo poréwnawcze polega w istocie na ukazaniu
wspolnych cech 1 roznic wystepujacych pomiedzy dwoma lub kilkoma krajowymi systemami
prawnymi.® Naturalna konsekwencja badan prawnoporéwnawczych jest wspoldzialanie ze
soba réznych krajow i systemow.

Z powyzszych wzgledow w niniejszym opracowaniu podjeto probe zaprezentowania
rozwigzan prawnych w zakresie instytucji dor¢czen w prawie migdzynarodowym, w
wybranych panstwach europejskich oraz migdzynarodowym postepowaniu cywilnym. Majac
na uwadze, iz gldwnym zamierzeniem niniejszej pracy bylo szczegdtowe wyczerpanie
problematyki zwigzanej z instytucja doreczen uregulowang w polskim kodeksie postepowania
cywilnego, w rozdziale tym ograniczono si¢ do istoty sprawy, omawiajac problematyke
zwigzang z dorgczeniami w prawie mig¢dzynarodowym. Celem tego rozdzialu byto jedynie
zwrocenie uwagi na roznice oraz podobienstwa wystepujace w systemie dorgczen w
poréwnaniu z innymi panstwami oraz wskazanie, iz wobec integracji panstw cztonkowskich
Unii  Europejskiej koniecznym stalo si¢ stosowanie uregulowan z zakresu prawa

europejskiego oraz przepisOw migedzynarodowych dotyczacych omawianej instytucji.

% M. Ancel, ,Znaczenie i metody prawa poréwnawczego. Wprowadzenie ogélne do badan prawno
poréwnawczych”, Warszawa 1979 1., s. 18 — 20.
% M. Ancel, ,,Znaczenie i metody prawa poréwnawczego”, jak wyzej, s. 49.
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2. Problematyka doreczen pism w poszczegélnych konwencjach prawa

mi¢dzynarodowego.

Rozwoj stosunkow miedzynarodowych powoduje koniecznos¢ ich prawnej ochrony,
dlatego poszczegdlne kraje daza do wyksztalcenia jednolitych regulacji prawnych;
normujacych obrot cywilnoprawny.70 Z uwagi na doniostos$¢ instytucji dorgczen oraz wiele
problemow zwigzanych z praktycznym aspektem przekazywania réznego rodzaju pism, nie
tylko sadowych pomiedzy panstwami pierwsze regulacje z zakresu prawa migdzynarodowego
siggaja juz pierwszych konferencji haskich, ktore odbyly sie w 1893 r. 1 1894 r. Ich wynikiem
byto podpisanie w dniu 14 listopada 1896 r. umowy uzupetnionej protokotem dodatkowym z
dnia 22 maja 1987 r."* Konwencja ta zostata zastapiona kolejng z dnia 17 lipca 1905 r.”
podpisang w Hadze, do ktorej przystapila pozniej takze Polska, a nastgpnie zrewidowana
przez inng konwencje z dnia 1 marca 1954 r.”, ktora zaczela obowiazywaé w stosunku do
Polski w dniu 13 marca 1963 r.

Odnos$nie rozwigzan prawnych wystepujacych w powotanych powyzej konwencjach
szczegolnego podkreslenia wymaga, iz konwencja haska z 1896 r. przewidywala mozliwo$¢
dokonywania dorgczen pomiedzy panstwami na drodze dyplomatycznej, natomiast konwencje
haskie z 1905 r.”* i 1954 r. umozliwialy dokonywanie doreczen na drodze konsularnej.”
Zgodnie bowiem z tre$cig art. 1 konwencji z 1954 r. w sprawach cywilnych 1 handlowych
dokumenty przeznaczone dla oséb znajdujacych si¢ za granica przesyta si¢ konsulowi, ktory
wystepuje ze stosownym wnioskiem do odpowiedniej wtadzy wskazanej przez panstwo
wezwane. Konwencje te umozliwiajg takze dokonywanie dorgczen na drodze dyplomatycznej
oraz poprzez bezposrednie dorgczenia dokonywane pomigdzy wladzami poszczegdlnych
panstw (art.1 ust.1, art. 9 ust.1).

Na szczegolng uwage zastuguje takze fakt, iz obie konwencje haskie przewiduja dwa
rodzaje doreczen zagranicznych, a mianowicie dorgczenie formalne, ktore jest wyjatkiem od
zasady oraz nieformalne bedace regula. Pierwsze z wyzej wymienionych rodzajéw doreczen

zostalo wyrazone w art. 3 obu konwencji haskich i polega na tym, Ze dorgczenie moze

" H. Duszka — Jakimko, ,,Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych w polskim systemie
prawnym i w prawie europejskim”, Opole 2006 r., s. 14.

LK. Piasecki, ,,Zarys sadowego prawa procesowego Unii Europejskiej”, Warszawa 2009 1., s. 119.

" Dz. U. z 1926 . Nr 126 poz. 735 z pdézn. zm., obecnie konwencja stosowana jest w stosunkach pomi¢dzy
Polska a Islandia.

" Dz. U. 21963 r. Nr 17 poz. 90 z pozn. zm.

™ Konwencja ta wigze Polske z Islandig za: J. Ciszewski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Tom
5, praca zbiorowa pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r., s. 352

"> T. Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie...”, op. cit., s. 220.
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nastgpi¢ wylgcznie na wyrazne zadanie panstwa wzywajacego, jezeli pismo, ktére ma by¢
doreczone zostato sporzadzone w jezyku wladzy wezwanej, badz w jezyku, na ktory zgodzity
si¢ oba panstwa zainteresowane albo jezeli zostato do niego dolaczone thumaczenie w jednym
z tych jezykow. Doreczenie nieformalne natomiast zostalo wyrazone w art. 2 konwencji
haskich z 1905 r. i 1954 r. i polega na tym, ze moze by¢ ono dokonane wytacznie za zgoda
odbiorcy. Wskazaé przy tym nalezy, ze odmowa dokonania dorgczenia w sposob nieformalny
nie stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ tej czynno$ci w sposob formalny.

Oprécz dwoch najwazniejszych form dokonywania dorgczen konwencje haskie z 1905
r. i 1954 r. przewidujg takze formy szczegdlne doreczen przewidziane art. 6 i sg nimi:
doreczenie pisma osobie przebywajacej zagranicg za posrednictwem poczty, wiasciwych
urzgdnikéw kraju wezwanego oraz przez przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych.
Szczegblne sposoby dokonywania dor¢czeh mogg znalez¢ zastosowanie jedynie, gdy na dany
sposob doreczenia zezwalaja umowy panstw pomiedzy ktdrymi ma by¢ dorgczone pismo,
badz tez w przypadku braku takich uméw, gdy panstwo, na ktérego terenie ma by¢ dorgczone
pisSMo si¢ temu nie sprzeciwia.

Przepis art. 4 konwencji haskiej z 1954 r. przewiduje, ze panstwo moze odmowic
dorgczenia pisma tylko wowczas, gdyby doreczenie to naruszato jego prawa zwierzchnie lub
zagrazalo jego bezpieczenstwu. W konwencji haskiej z 1954 r. przewidziano dwie formy
potwierdzenia dorgczenia: pokwitowanie odbiorcy wraz z data odbioru i z uwierzytelnieniem
pisma, badZ tez poprzez zaswiadczenie wladzy panstwa wezwanego, w ktorym zostanie
stwierdzony fakt, forma i data dorgczenia pisma. Na uwage zastuguje fakt, iz konwencja
haska wigze Polsk¢ w zakresie dorgczania pism z Armenig, Bosnig 1 Hercegowina,
Czarnogora, Kirgistanem, Libanem, Macedonig, Marokiem, Motdawia, Serbig, Surinamem,
Uzbekistanem i Watykanem. "

W latach 60 — tych na arenie migdzynarodowej zaczeto prowadzi¢ negocjacje
dotyczace stworzenia sprawnego systemu doreczen dokumentow pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami. Dotychczasowe regulacje prawne zawarte w konwencjach haskich z 1905 r. i
1954 r. okazaly si¢ niewystarczajagce z uwagi na przystapienie w latach piecdziesiatych
krajow o systemie common law tj. Wielkiej Brytanii, Irlandii, Stanéw Zjednoczonych,
Kanady 1 Australii do Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego.
Przystapienie nowych panstw do konwencji o dorgczaniu dokumentow wymagato

uelastycznienia systemu dorgczen z uwagi na roznorodne krajowe systemy dorgczen

78 J. Ciszewski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, jak wyzej, s. 352.
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obowigzujace w poszczegbdlnych kraj ach.”’ Istotny wptyw na stosunki mi¢dzynarodowe miato
takze utworzenie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) w 1958 r.

Istotny przetom w zakresie przekazywania dokumentéw pomig¢dzy poszczeg6lnymi
panstwami nastagpit w 1965 r., kiedy to w dniu 15 listopada 1965 r. podpisano konwencje o
dorgczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych,”® ktéra zawiera pewne rozszerzone regulacje obowiazujace weczeéniej w
konwencjach z 1905 r. 1 1954 r. W dniu 16 czerwca 2000 r. rzad polski ztozyt oswiadczenie w
sprawie przystapienia przez Rzeczpospolita Polskg do Konwencji o dorgczaniu za granica
dokumentow sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r.”®

Przedmiotem doreczen w konwencji z 1965 r. podobnie jak w przypadku konwencji z
1954 1. sa nie tylko pisma sadowe, ale takze pozasagdowe, co wynika z tresci art. 1 ust. 11 art.
17. W art. 2 konwencji przewidziano obowigzek powotania organow centralnych (Central
Authorities), ktore bylyby odpowiedzialne za realizacj¢ postanowien konwencji m.in. za
przyjmowanie wnioskow o doreczenie dokumentéw pochodzacych z zagranicy. Organ
Centralny jako taki nie zajmuje si¢ dorgczaniem dokumentoéw, lecz umozliwia jedynie ich
doreczenie przez odpowiednig do tego celu agencj¢ (art. 5). Rolg organu centralnego petni
Minister Sprawiedliwosci, a organami wyznaczonymi w mysl art. 9 ust. 1 sa prezesi sadow
okregowych. Przepis art. 5 konwencji pozostawia panstwom sygnatariuszom swobode w
wyborze jednego z trzech sposobow dorgczen, bez narzucenia im gotowych rozwigzan. Na
mocy art. 8 1 9 konwencji istnieje mozliwo$¢ dokonywania dorgczen poprzez korzystanie z
kanaléw konsularnych 1 dyplomatycznych. Z kolei przepisy art. 10 1 11 konwencji
umozliwiajg panstwom dorgczanie dokumentéw za posrednictwem innych kanatow, anizeli
zapewnionych przez sie¢ organéw centralnych. Komisja Specjalna Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego uznala za dopuszczalne dokonywanie dorgczen przez
adwokatow bedacych pelomocnikami stron w postepowaniu.®® Postanowienia konwencji

umozliwiajg panstwom zawieranie pomi¢dzy sobg derogacyjnych lub uzupetiajagcych umow

A, Dyer, ,,Encyclopedia of Public International Law”, 1986, s. 71 — 75, cyt. za: P. Meijknecht, “Doreczanie
dokumentéw w obrocie miedzynarodowym: Europejska Konwencja z 1997 r.”, KPP 1999 1., z. 4, s. 800.

"® Dz. U. z 2000 r. Nr 87 poz. 968 konwencja taczy Polske w zakresie dorgczania pism za granicg z Albania,
Antigua 1 Barbuda, Argentyna, Bahama, Barbadosem, Bialorusia, Chinami, Chorwacja, Egiptem, Indiami,
Izraelem, Japonig, Kanadg, Korea, Kuwejtem, Malawi, Meksykiem, Monako, Norwegig, Pakistanem, Rosjg, San
Marino, St. Vincent i Grenadyny, Sri Lanka, Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Szwajcaria, Turcja, Ukraing i
Wenezuelg cyt za: J. Ciszewski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 352. Organy przyjmujace
Kanady uzalezniaja dore¢czenie dokumentu od uprzedniego uiszczenia na ich rzecz naleznosci w wysokosci 50$
kanadyjskich; za: J. Ciszewski, ,,Obrot prawny z zagranica w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 139.

" Dz. U.z 2000 r. Nr 87 poz. 969.

8 J. Ciszewski, ,,Obrot prawny z zagranica w sprawach cywilnych i karnych”, Warszawa 2012 r. s. 138.
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(art. 20 1 25). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zakres konwencji nie obejmuje
dorgczen dokonywanych w ramach postepowania arbitrazowego.®

Na obecny ksztatt instytucji dorgczen w prawie migdzynarodowym miaty réwniez
wplyw przepisy tzw. konwencji luganskiej - o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 16 wrzesnia 1988 r.,%% ktora weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 1992 r. Pierwowzorem konwencji z Lugano byta konwencja brukselska z dnia
27 wrze$nia 1968 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 lutego 1973 1.3 Z uwagi na to, iz obie
konwencje zawierajag niemal identyczny uktad 1 numeracj¢ artykutow oraz podobng tresc
przepisOw przytoczone zostang rozwigzania dotyczace dorgczen zawarte w konwencji
luganskie;.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz konwencja z Lugano powoduje harmonizacje
systemOw cywilnego prawa procesowego panstw, ktore sa jej stronami i wprowadza jednolite
normy procesowe W zakresie jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach cywilnych i
handlowych oraz wykonywania zagranicznych orzeczen sadowych.®® Stronami konwencji
luganskiej moga by¢ panstwa, ktére w dacie otwarcia konwencji do podpisania byly
cztonkami Wspolnot Europejskich lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA). Zasadniczym celem konwencji luganskiej byto umocnienie cywilnoprawnej ochrony
0s0b zamieszkujacych w panstwach cztonkowskich co stanowito wyraz polskiej polityki
integracyjnej.®®

Konwencja ta w przedmiocie doreczen odwotuje si¢ w duzej mierze do poprzednich
konwencji regulujacych dorgczenia, a w szczegdlnosci do konwencji z 1965 r. W
przeciwienstwie jednak do poprzednio omawianych konwencji, przedmiotem dorgczen w
konwencji z Lugano w mysl. art. 25 sg wylacznie orzeczenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze
musza by¢ to orzeczenia wykonalne, gdyz zgodnie z tre$cig art. 31 ust. 1 jedng z przestanek
zezwolenia na wykonanie orzeczenia jest jego wykonalnos¢ w panstwie, w ktérym zostalo
wydane. Zgodnie z trescig IV protokotu nr 1 do konwencji luganskiej pisma sadowe 1
pozasagdowe sporzadzone w panstwie bedacym strong konwencji, a skierowane do osoby,
ktéra znajduje si¢ w innym panstwie, bedacym strong konwencji, dorecza si¢ zgodnie z

porozumieniami mi¢dzynarodowymi obowigzujagcymi pomi¢dzy tymi panstwami.

& postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 887/98, OSNC 1999 r., Nr 10, poz. 172.

8 Dz. U. 2 2000 r. Nr 10 poz. 132.

8 J. Ciszewski, »Konwencja z Lugano. Komentarz”, Warszawa 2001 r., s. 41.

8 J. Lopuski, ,,Konwencja luganska o jurysdykcji orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych”,
Bydgoszcz 2001 r., s. 18.

8 J. Ciszewski, ,,Przystgpienie Polski do Konwencji Luganskiej i do Europejskiej Konwencji o doreczaniu pism
sadowych i pozasadowych”, KPP 1999 r., z. 4, s. 820.
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Podobnie jak w konwencji z 1965 r. rowniez w konwencji z Lugano przewidziano
mozliwo$¢ dokonywania dorgczen bezposrednich. Przesytanie pism moze by¢ dokonane
bezposrednio pomigdzy urzednikami sadowymi stron konwencji pod warunkiem, ze panstwo
na ktérego terytorium na zosta¢ dokonane dore¢czenie nie sprzeciwi si¢ temu. Dorgczenie
pisma nastgpuje wowczas zgodnie z prawem obowigzujagcym na terenie panstwa wezwanego.
Ta forma dokonywania dorgczen zostata ujeta takze w konwencji brukselskiej z 1997 r. oraz
w rozporzadzeniu Unii Europejskiej nr 1348/2000 o dorgczaniu pism sadowych i
pozasgdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych w panstwach cztonkowskich, o ktorym
to rozporzadzeniu bedzie mowa w nastepnym podrozdziale.

Inng wazng regulacja przewidziang w konwencji z Lugano jest takze przepis art. 27
pkt. 2 tejze konwencji, ktory przewiduje, ze panstwo moze odmowi¢ uznania orzeczenia
zagranicznego w sytuacji, gdy pozwanemu nie dorgczono w sposob nalezyty pisma
WSszczynajacego postt;powanie%, badz tez dokumentu réwnorzgdnego w czasie
umozliwiajacym przygotowanie obrony.®” Jezeli zatem pismo wszczynajace postepowanie
zostato dorgczone pozwanemu we wilasciwym czasie, jednakze w nienalezyty sposob to
wowczas nie mozna uznaé takiego orzeczenia.®® Przy czym na gruncie tego przepisu nie jest
wymagane udowodnienie okolicznosci, ze pismo wszczynajace postepowanie rzeczywiscie
dotarto do wiadomosci pozwanego.’® W pismiennictwie wskazuje sig, iz ocena mozliwosci
obrony praw w postgpowaniu przed sgdem zagranicznym nie moze by¢ ograniczona
wylacznie do tego czy zostaly zachowane przepisy procesowego panstwa, ale takze czy
rzeczywiscie strona miata mozno$¢ uczestniczenia w postgpowaniu i podjecia oblrony.90 To
sad wezwany ocenia, czy zachodza okolicznos$ci, ktoére uzasadniajg odmowe uznania
orzeczenia™ i przy ocenie czy doreczenie nastgpilo we wlasciwym czasie powinien
uwzgledni¢ réwniez nadzwyczajne zdarzenia i1 okoliczno$ci, ktore wystapity juz po

doreczeniu w nalezyty sposob. Przyktadem takiej okolicznos$ci moze by¢ fakt, ze powod juz

8 Rozumienie pisma wszczynajacego postepowanie wyjasnione zostalo w orzeczeniu ETS z dnia 13 lipca 1995
r. w sprawie C — 474/93.

8 A. Wiosifiska, ,,Zabezpieczenie prawa pozwanego do obrony w art. 27 pkt. 2 Konwencji z Lugano w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich”, PS 1999 r., nr 10, s.34, orzeczenie ETS z
dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Hengst przeciwko Campese, C — 474/93, ECR 1995 ., s. | — 2113, P. Matejczuk,
,,Udzielanie pomocy prawnej na podstawie konwencji haskich z 1965 r. 1 1970 r.”, PS 2001 Nr 5, s.106.

® Orzeczenie ETS z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie C- 305/88, ETS 1990 r., s. | — 02725.

8 Orzeczenie ETS z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie Klomps przeciwko Michel, 166/80, 1981 r., s. 1593.

% J. Jodtowski, ,,Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczen sadowych w Polsce na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego”, Warszawa 1977 r., s. 28, K. Piasecki, ,,Skuteczno$¢ i wykonalno$¢ w Polsce zagranicznych
cywilnych orzeczen sadowych”, Warszawa 1990 r., s. 83.

°! Orzeczenie ETS z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie Pendy przeciwko Pluspunkt, nr 228/81, ECR 1982 r., s.
2723.
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po doreczeniu dowiedziatl si¢ o nowym adresie pozwanego i dlatego to pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, ze nie otrzymat pisma doreczonego w nalezyty sposob.*?

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje si¢ takze, ze
przepis art. 27 ust. 2 konwencji znajduje zastosowanie do orzeczenia wydanego w trybie
zaocznym, jezeli pozwanemu nie dorgczono pisma wszczynajgcego postepowanie, nawet
jezeli pozwany dowiedziat si¢ o orzeczeniu i nie podjat przeciwko niemu krokow
przewidzianych przez krajowa procedure.” W pismiennictwie istnieje poglad, iz dorgczenie
na podstawie omawianego przepisu art. 27 ust. 2 konwencji luganskiej winno by¢ rozumiane
nie tylko jako dore¢czenie pisma osobiscie do rgk pozwanego, ale takze jako dorgczenie
poprzez pozostawienie odpowiedniego zawiadomienia w pomieszczeniu zajmowanym przez
pozwanego, czy tez inne formy dorgczenia zastgpczego przewidywane przez prawo krajowe
panstw zwigzanych z konwencja, ktére znajduje zastosowanie, gdy miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane.*

Jedna z przestanek zezwolenia na wykonanie orzeczenia sadu zagranicznego jest
doreczenie odpisu orzeczenia. Istnieje bowiem wymog, aby do wniosku o zezwolenie na
wykonanie orzeczenia sagdu zagranicznego dolaczy¢ dokumenty, z ktérych bedzie wynikato,
ze: orzeczenie zostato dorgczone (art. 47 pkt. 1 konwencji), badz tez, ze pismo wszczynajace
postgpowanie zostato dorgczone stronie, ktora nie stawila si¢ w sadzie (art. 46). Powstaje
pytanie o rozumienie przepisu art. 47 konwencji, w czesci w ktorej jest mowa o doreczeniu
orzeczenia, uscislajac czy nalezy przez to rozumie¢ sposdb doreczenia wskazany w przepisie
art. 27 pkt. 2, zgodnie z ktorym winno ono nastgpi¢ w nalezyty sposob i w czasie
umozliwiajagcym przygotowanie obrony. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny nie jest
zasadnym stosowanie takiego samego formalizmu procesowego do doreczenia na podstawie
art. 47 pkt. 1, ktéry obowigzuje na tle art. 27 pkt. 2 konwencji.95 Poglad ten nie do konca
wydaje si¢ by¢ jednak stuszny. Brak bowiem w przepisie art. 47 pkt. 1 stwierdzenia o
dokonaniu dorgczenia w nalezyty sposéb nie powoduje automatycznie, Ze moze ono nastgpic

w jakikolwiek sposc')b.96 Wydaje si¢ zatem, iz dor¢czenie w mysl art. 47 pkt.1 konwencji

%2 Wyrok ETS z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie Debaeker przeciwko Bouwman Rs 49/84 — Slg. 1985 ., s. 1779.
% Orzeczenie ETS z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie Minalmet przeciwko Brandeis, C — 123/91, ECR 1992
r.,s. 1 —5661.

% A. Wiosinska, ,,Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sadowego w $wietle postanowiefi konwencji
luganskiej”, Krakéw 2002 r., s. 244, wyrok ETS z dnia 13 pazdziernika 2005 r. C 522/03: Scania przeciwko
Rockinger Zb. Orz. ETS 2005 s. 08639.

%p._ Schlosser, “Europiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen mit Luganer Ubereinkommen
und den Haager Ubereinkommen iiber Zustellung und Beweisaufnahme”, Miinchen 1996 r., s. 222 cyt. za: J.
Ciszewski, ,,Dor¢czenie dluznikowi orzeczenia sadowego jako przestanka stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sadu zagranicznego na podstawie Konwencji Luganskiej”, Pal. 2001 r., Nr 3 - 4, s. 41.

% Poglad poddano krytyce w: J. Ciszewski, ,,Doreczenie dtuznikowi orzeczenia sadowego...”, op. cit., s. 41.
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powinno nastgpi¢ w nalezyty sposob 1 w czasie umozliwiajacym przygotowanie do obrony.
Doreczenie orzeczenia winno zatem nastapi¢ zgodnie z umowami miedzynarodowymi.”’
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w jednym z wyrokéw wskazal, iz omawiany przepis
art. 47 pkt. 1 konwencji winien by¢ interpretowany w taki sposob, ze dor¢czenie orzeczenia
moze zosta¢ dokonane pod warunkiem, ze dluznik dysponuje odpowiednim czasem na
wykonanie wyroku oraz jezeli wnioskodawca ponosi koszty postepowania, ktore okazaty si¢
niekonieczne.*®

Zasada swobodnego przeptywu towarow, ustug 1 0s6b sprzyja mobilnosci obywateli
europejskich oraz dzialalno$ci gospodarczej. Sprawg zasadniczg zatem dla wilasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego byto stworzenie systemu sprawnego przekazywania
dokumentow. Szczegdlnie z uwagi na fakt, iz na tle stosowania konwencji z 1965 r. wylonity
si¢ roznego rodzaju problemy, ktoére wymagaty zastosowania bardziej nowatorskich
rozwigzan. Rozmaito$¢ ogodlnie wskazanych sposobow dokonywania dorgezen, przy
jednoczesnym braku szczegdtowych uregulowan w tym przedmiocie, wprowadzita pewne
zamieszanie, w zwigzku z czym w latach dziewig¢édziesigtych podjeto kolejne negocjacje tym
razem juz panstw czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej, aby stworzy¢ jednolite
rozwigzania prawne usprawniajgce przekazywanie dokumentdw prawnych pomiedzy tymi
panstwami.”

Pierwsza umowa, ktora zostata zawarta na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 r.*® byta konwencja z dnia 26 maja 1997 r. o
dorgczaniu dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
w panstwach cztonkowskich Unii Europej skiej.lOl W dniu 26 maja 1997 r. podpisano rowniez
protokot dotyczacy interpretacji konwencji przez Trybunat Sprawiedliwosci, a do konwencji
oraz do protokotu dofaczono raport wyjasniajacy. Konwencja ta ostatecznie nie weszta jednak
w zycie z uwagi na podpisanie Traktatu Amsterdamskiegom, ktéry wszedt w zycie w dniu 1

maja 1999 r.1%

°7 Szerzej na temat problematyki zwiazanej z konwencja z Lugano w: Jan Ciszewski, ,,Wybrane zagadnienia z
zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego w konwencji luganskiej”, Rej.2001 r., Nr 7 — 8, s. 26.

% Rs C — 275/94 sprawa Van den Linden przeciwko Berufsgenossenschaft der Feinmechanik, Sammlung der
Rechtsprechung 1996 — 3.1., s. 1393.

% P Meijknecht, ,,Doreczanie dokumentéw w obrocie miedzynarodowym: europejska konwencja z 1997 r.”,
KPP 1999 r., Nr 4, s. 802.

' Pz, Urz. UE 2010 C 83.

191 Dz, Urz. WE nr C 261 z dnia 27 sierpnia 1997 r.

2 Dz, Urz. WE 1997 C 340, s. 1.

103 p. Meijknecht, ,,Doreczanie dokumentéw w obrocie migdzynarodowym...”, op. cit. s.797 i n., J. Ciszewski,
,Przystapienie Polski do konwencji luganskiej i do europejskiej...”, op. cit., s. 815.
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Na mocy Traktatu Amsterdamskiego zapisy dotyczace wspotpracy sadowe] w
sprawach cywilnych zostaly wilaczone do Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej
(art. 61 lit. C, art. 65). Niemniej jednak z uwagi na pewnego rodzaju nowatorskie rozwigzania
ujete w tresci tej konwencji, ktore stanowily podstawe pozniejszego rozporzadzenia o
dorgczaniu w panstwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, konieczna jest pewna ogolna charakterystyka tego aktu, a w
szczegolnosci przytoczenie najwazniejszych zmian w stosunku do konwencji z 1965 r.

Zasadniczym celem konwencji, wskazanym w jej preambule bylo przyspieszenie
dorgczania pism, a zwlaszcza dokonywanie tego w sposob bezposredni z wykorzystaniem
bezposrednich i sprawnych $rodkéow. W konwencji z 1997 r. wyeliminowano posrednictwo
organow centralnych w dokonywaniu dorgczen i wprowadzono bezposredni system
porozumiewania si¢ sadow roznych panstw (art. 2 ust.] konwencji)."® Dla realizacji
powyzszego, w art. 4 ust. 2 konwencji wprowadzono mozliwos$¢ przesytania dokumentow za
posrednictwem wszelkich odpowiednich do tego $rodkéw pod warunkiem, ze tres¢
otrzymanego dokumentu jest merytorycznie i dokladnie zgodna z trescig przesytanego
dokumentu oraz, ze wszystkie zawarte w niej informacje sa czytelne. Tym samym na mocy
cytowanego przepisu dopuszczono mozliwos¢ doreczenia dokumentdw roéwniez za
posrednictwem elektronicznych kanatdow przesylania, tj. poczta elektroniczna, faks.
Przyspieszeniu trybu dorgczenia ma stuzy¢ takze art. 14 konwencji, ktory umozliwia
dokonywanie dorgczen bezposrednio przez poczte.

Innym novum w poréwnaniu z uregulowaniami konwencji z 1965 r. jest to, ze w art. 9
ust. 1 ustalono zasad¢ zgodnie z ktdrg datg dorgczenia pisma jest data, w ktorej dokument jest
uznany za dorg¢czony zgodnie z prawem panstwa adresata. Tymczasem konwencja z 1965 r.
pozostawiala panstwom sygnatariuszom wybor w tej mierze systemu dorgczen, czy bedzie to
francuski system dorgczen remise au parquet, czy tez niemiecki System der effektiven
Zustellung. Dla zachowania jednolitej interpretacji przepisow konwencji z 1997 r. udzielono
w tym wzgledzie jurysdykcji Trybunatowi (art. 17).

Konwencja haska z 1965 r. wprowadzila ograniczong zasad¢ bezposredniosci
polegajaca na tym, iz organ sadowy panstwa wzywajacego kieruje bezposrednio do

okreslonego organu centralnego panstwa wezwanego, ktory przekazuje wniosek organowi

104 1. Ciszewski, ,,Przystapienie Polski do konwencji luganskiej i do europejskiej konwencji...”, op. cit. s. 815.
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wlasciwemu nizszego rzedu celem jego wykonamia.105 Scentralizowane organy zajmujace si¢
bezposrednim przesytaniem dokumentow zobowigzanie zostalty na mocy art. 6 ust. 1
konwencji do jak najszybszego, w miar¢ mozliwosci, potwierdzenia odbioru dokumentu, a
jezeli pismo nie dotarto to do podania przyczyny tego stanu rzeczy (art. 7 ust. 1). Konwencja
ta zawiera takze pewne nowe uregulowania dotyczgce tlhumaczenia dokumentow
podlegajacych dorgczeniu. Wskazano, iz dokument musi by¢ sporzadzony albo w jezyku
oficjalnym albo w innym jezyku urzgdowym miejsca, gdzie dorgczenie ma zostaé
zrealizowane. Inng wazng kwestia wartg wskazania jest zachowanie mozliwosci
podpisywania pomiedzy panstwami uméw dwustronnych, badz tez wielostronnych pod
warunkiem, ze ich postanowienia pozwalaja na blizsza wspoOtprace i nie hamuja tej
wspotpracy (art. 20).

Konwencja brukselska z 1968 r. zostala zastapiona tzw. rozporzadzeniem Bruksela I
tj. rozporzadzeniem nr 44/2001 dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen W sprawach cywilnych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r.’®, ktére weszto w
zycie w dniu 1 marca 2002 r. i okresla kompetencje do rozstrzygania transgranicznych
sporow pomigdzy sadami Panstw Cztonkowskich. Konwencja Brukselska z 1968 r. nadal
obowigzuje w Danii 1 niektdorych obszarach =zagranicznych okreslonych Panstw
Cztonkowskich. Z konstrukcyjnego punktu widzenia unormowania zawarte w rozporzadzeniu

nr 44/2001 zawieraja wiele rozwiazan zawartych w konwencji brukselskiej. ™’

3. Doreczenia na mocy rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.

Pojecie sadowej wspotpracy w sprawach cywilnych pojawito si¢ w Traktacie z
Maastricht'® podpisanym w dniu 7 lutego 1992 r. bedacym wynikiem obrad Konferencji
Migdzynarodowej, ktora rozpoczela swoje prace w 1990 r. Traktat ten spowodowatl, Ze

obszary dotychczasowej wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi rozszerzyly si¢ o

195 M. Arciszewski, ,,Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych za posrednictwem poczty w Unii
Europejskiej”, Rej. 2005 r., Nr 3, s. 171, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ,,Miedzynarodowa wspotpraca w
sprawach cywilnych i karnych. Praktyczny informator”, Warszawa 2005 r., S. 52.

° Dz, Urz. UE L 12 2 16.1.2001, s. 1 ze zm.

07 P, Grzegorczyk, ,Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne”, praca zbiorowa pod red. P.
Grzegorczyka i K. Weitza, Warszawa 2012 r. s. 126.

' Dz. Urz. UE 2010 C 83.
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polityke zagraniczng 1 bezpieczenstwa oraz o wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy
wewne;trzne.lo9

Rozwijaniu wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych
miat stuzy¢ Tytul VI Traktatu o Unii Europejskiej regulujacy postanowienia dotyczgce
wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewn@trznych.110 Z art. K1. traktatu
wynika, ze sadowa wspélpraca w sprawach cywilnych jest przedmiotem wspdlnego
zainteresowania Panstw Cztonkowskich. Do jednego z obszarow wspolnego zainteresowania
Panstw Cztonkowskich nalezy udoskonalenie i uproszczenie systemu transgranicznego
dorgczania dokumentow sgdowych i1 pozasagdowych. Do obszaru wspolnego zainteresowania
nalezy takze zachecanie do uzgodnienia zasad obowigzujacych w Panstwach Cztonkowskich,
ktére dotycza sprzecznos$ci prawa 1 jurysdykcji oraz usunigcia przeszkéd w dobrym
funkcjonowaniu procedur cywilnych, jezeli istnieje taka konieczno$¢ poprzez zachecanie do
uzgodnienia zasad dotyczacych postepowan cywilnych obowigzujacych w Panstwach
Cztonkowskich (art. 65 Traktatu WE).

W dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska w Tampere wskazala na cel
utworzenia prawdziwego europejskiego obszaru sprawiedliwosci, ktory bylby oparty na
zasadzie zgodnie z ktora osoby nie powinny by¢ powstrzymywane od mozliwo$ci korzystania
z wlasnego prawa z uwagi na niezgodnos¢, badz zawito$¢ systemow sadowych. W zwigzku z
powyzszym ustalono trzy podstawowe dziatania tj. wzajemne uznawanie decyzji sagdowych,
lepsze odszkodowania dla ofiar przestepstwa oraz wieksza zbiezno$¢ w dziedzinie prawa
cywilnego.™

Wynikiem wspolpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi bylo obok ustanowienia
przez Rade Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych 1 handlowych takze
rozporzadzenie dotyczace dorgczania dokumentdéw w sprawach transgranicznych.
Rozporzadzenie Wspolnoty Europejskiej Nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
doreczania w Panstwach Czlonkowskich sgdowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach

112
h,

cywilnych i handlowyc zostalo wprowadzone w celu usprawnienia dorgczenia

dokumentow pomig¢dzy wiadzami sadowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich.'*®

109 A Grzelak, ,,Trzeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008 r., s. 40, S. M. Amin, ,,Wspdlpraca w zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci spraw wewnetrznych w Unii Europejskiej. Zarys zagadnienia”, Torun 2002 r., S. 69.
Y0P Wawrzyk, ,,Sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej”, Warszawa 2005 ., s. 28.
ML K. Jonczyk — Piskorska, ,,Uwarunkowania prawno — organizacyjne stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1348/2000 w sprawie dorgczania dokumentow sadowych i pozasadowych”, EPS 2006 r., Nr 5, s. 61.

"2 Dz. Urz. L Nr 160 z dnia 30 czerwca 2000 r.

13 pierwsza umowa dotyczacg doreczania dokumentéw sadowych pomiedzy panstwami byta umowa z dnia 14
listopada 1896 r. w sprawie migdzynarodowego prawa prywatnego uzupetniona protokotem dodatkowym z dnia
22 maja 1897 r. , kolejna umowa byta konwencja z dnia 17 lipca 1905 r. dotyczaca procedury cywilnej Dz. U. z
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U podstaw wprowadzenia tego rozporzadzenia leglo stworzenie praktycznych zasad
transgranicznego doreczania dokumentéw w celu zapobiezenia wielu problemom zwigzanym
z przekazywaniem pism pomigdzy panstwami. Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w Luksemburgu wyrazit poglad, ze wspotpraca sadowa majgca na celu poprawe
1 przyspieszenie przeptywu dokumentdéw moze mie¢ miejsce zarOwno Ww ramach
postgpowania sagdowego, jak i poza takim postepowaniem, w zakresie, w jakim wspotpraca ta
ma skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewne;trznego.114 Mozna stwierdzi¢, iz cel ten zostal osiagnicty, gdyz rozporzadzenie to
znacznie uproscito tryb dorgczenia. Podobnie jak to mialo miejsce w postanowieniach
konwencji brukselskiej, rowniez przy redagowaniu przepisOw rozporzadzenia wysuwano
postulat szybko$ci dorgczen. Wskazuje sie, ze jezeli dorgczenie nie nastapi w ciggu miesigca
zawiadamia si¢ o tym jednostke przekazuj aca.'?®

Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia 31 maja 2001 r. i obowigzuje we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii oraz jest bezposrednio
stosowane, a zatem nie ma potrzeby jego implementacji.''® Znajduje zastosowanie w
sprawach cywilnych i handlowych, co wynika wprost z art. 1 rozporzadzenia, a zatem nie
znajdzie ono zastosowania m.in. w sprawach karnych, administracyjnych i podatkowych.'’ Z
tresci art. 1 rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze znajduje ono zastosowanie wylacznie
do pism sadowych i pozasagdowych. W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie zatem tych
poje¢. W doktrynie wskazuje si¢, iz dokument sagdowy to dokument pozostajacy w zwiazku z
postgpowaniem sadowym, a dokument pozasagdowy to m.in. dokument sporzadzony przez
osoby petnigce funkcje urzedowe np. poswiadczony notarialne, badz tez taki dokument, ktéry

jest przekazywany odbiorcy w urzedowym ‘[rybie.118 Wskazuje si¢ przy tym na konieczno$¢

1926 r. Nr 126 poz. 734 i 735 ze zm. do dnia dzisiejszego konwencja ta wigze Polske z Islandia, ktora to
konwencja zostata zastapiona konwencja dotyczaca procedury cywilnej podpisanej w Hadze w dniu 1 marca
1954 r. Dz. U. z 1963 r. Nr 17 poz. 90 i 91. Pomiedzy panstwami nalezacymi obecnie do Unii Europejskiej
zawierane byly takze umowy dwustronne dotyczace dorgczen. W Polsce szczegdlnie istotng role odgrywata
umowa dwustronna z Niemcami z 1992 r., z uwagi na duza ilo§¢ wnioskdw o doreczenie dokumentéw pomigdzy
tymi panstwami cyt. za: J. Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych w panstwach UE”, 2005 1. s. 19.

™ Wyrok TSWE z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C 14/08, Roda Golf & Beach Resort SL, Zb.Orz. 2009, s.
1-5439.

15 Pkt. 9 motywow rozporzadzenia.

16 1. Ciszewski, ,,Obrot prawny z zagranica w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 310.

W Wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie LTU przeciwko Eurocontrol: Rs 29/76 Slg 1976 s.
1541.

18 ). Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 34.
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autonomicznej wyktadni tych poje¢, ktory to poglad zostal takze przyjety przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie konwencji brukselskiej.'*®

O wyktadni rozporzadzenia w trybie prejudycjalnym orzeka w mysl art. 68 Trybunat
Sprawiedliwosci. Sad krajowy moze zatem zwrdci¢ si¢ z pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w sytuacji, gdy uzna, ze jest to niezbedne do wydania wyroku. System
wspOtpracy pomiedzy Trybunalem Sprawiedliwo$ci i sadami panstw cztonkowskich ma
gldownie na celu zagwarantowanie jednolitego 1 spOjnego stosowania prawa
wsp(')lnotowego.120

Sady krajowe sa obowigzane stosowac rozporzadzenie réwnolegle z krajowymi
przepisami dotyczacymi dorgczen, a w razie ich sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia,
zapewni¢ pierwszenstwo jego regulacjom. Istotng kwestig bylo to jak poszczegdlne panstwa
zaakceptuja pewnego rodzaju ingerencj¢ w ich suwerenno$¢ poprzez dokonywanie dorgczen z
pominigciem ich krajowego porzadku prawnego. W szczegdlnosci problemy, ktore pojawiaty
si¢ poczatkowo na tle dorgczen pomigdzy panstwami cztonkowskimi dotyczyty podzialu na
panstwa korzystajace z systemu remise au parquet oraz z odmiennego systemu efektywnego
dorgczenia. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dazyta do wyeliminowania systemu remise au
parquet jako systemu, w ktorym drugorze¢dnag rolg odgrywa kwestia potwierdzenia doreczenia
dokumentu. Stosowanie tak roznorodnych regulacji krajowych powodowato w praktyce duzo
komplikacji dlatego postulowano zmiany art. 14 rozporzadzenia, w ktorym ostatecznie
wprowadzono zapis o koniecznosci dokonywania doreczen przesylek pocztowych za
potwierdzeniem odbioru.*? Art. 14 w obecnym brzmieniu spowodowal przeforsowanie
stosowania efektywnego systemu obowigzujacego m.in. w Niemczech i w Polsce.

W praktyce dla realizacji przepisOw omawianego rozporzadzenia wszystkie panstwa
cztonkowskie wyznaczyty lokalne ,,agencje przekazujace” i ,,agencje przyjmujace”, ktore sa

odpowiedzialne za wysytanie 1 odbieranie dokumentow.'??

W skiad tych agencji wchodza
organy, funkcjonariusze publiczni oraz inne osoby wiasciwe w zakresie przyjmowania i

przekazywania dokumentow (art. 2). W konwencji haskiej takze istnial obowigzek

9 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie Mulox przeciwko Geels, C — 125/92 Slg. 1993 — 7, s. | — 4075,
wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie Jackie Farrell przeciwko James Long, C — 295/95 Slg 1997 —3s. | —
1683 cyt. za: J. Ciszewski, ,,Dorgczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych...”, op.
cit., s. 35.

120 A. Wyrozumska, ,,Prawo wspélnot europejskich. Orzecznictwo”, Warszawa 2001 r., s.40, G. Polkowska —
Nowak, ,,Wymiar sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia”, Warszawa 2003 r., s. 57.

12Lp_ Rylski, ,,Doreczenie przez poczte na podstawie rozporzadzenia nr 1348/2000 a system remise au parquet”,
EPS 2006 1., Nr 12, s. 46 — 49.

122 7g0dnie z notg informacyjng Polski do rozporzadzenia, agendami przekazujacymi dokumenty sadowe sg sady
rejonowe, okregowe, apelacyjne oraz Sad Najwyzszy, a agendami przyjmujacymi sady rejonowe.
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wyznaczenia organu wlasciwego do przyjmowania dokumentow, brak bylo natomiast
obowigzku wyznaczana organu wlasciwego do przekazywania dokumentow, gdyz dokumenty
te przekazywano bezposrednio w stosunku do adresata (art. 2 konwencji). Panstwa
cztonkowskie majg przy tym obowigzek udzieli¢ Komisji Europejskiej informacji m.in. o
jednostkach przekazujacych, co podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym (art. 23 ust. 2

.\ 123
rozporzadzenia).

W dniu 25 wrzesnia 2001 r. Komisja podjeta decyzje przyjmujaca
informator o jednostkach przyjmujacych i glosariusz,'** zmieniong nastepnie decyzja z dnia 3
kwietnia 2002 r.**

Agencja przekazujaca dorecza dokument do okreslonej agencji przyjmujacej
znajdujacej si¢ w panstwie czlonkowskim do ktorego ma zosta¢ wystany dokument. Agencja
przyjmujaca dorecza nastgpnie pismo zgodnie z przepisami obowigzujacymi w danym
panstwie cztonkowskim do ktéorego dokument zostal dostarczony, badz tez zgodnie z
formularzem przedtozonym przez agencj¢ przekazujaca chyba, ze ta metoda jest niezgodna z
przepisami danego panstwa czlonkowskiego. W celu koordynacji dziatan pomigdzy
jednostkami przekazujacymi wprowadzono konieczno$¢ ustanowienia jednostki centralnej,
ktéra jest odpowiedzialna za udzielanie informacji jednostkom przekazujacym, za
poszukiwanie rozwigzan w razie, gdy wystapia trudnosci przy przekazywaniu dokumentow w
celu doreczenia, a w wyjatkowych wypadkach za przekazanie wniosku o doreczenie
wlasciwej jednostce przyjmujacej na wniosek jednostki przekazujacej (art. 3).*2°

Z art. 4 ust. 1 wynika wprost, Zze dokumenty powinny by¢ przekazywane pomi¢dzy
wyznaczonymi jednostkami bezposrednio 1 tak szybko, jak to mozliwe, przez co znalazta
wyraz zasada bezposredniego dokonywania dorgczen. Tym samym odstgpiono tez od modelu
przyjetego w konwencji haskiej z 1965 r., ktora przewidywata przesytanie dokumentow za
posrednictwem organu centralnego panstwa przyjmujacego. W pisSmiennictwie wskazuje si¢
jednak, iz wprawdzie przesytanie dokumentow odbywa si¢ bezposrednio pomiedzy
wyznaczonymi jednostkami to jednakze w wielu przypadkach nie sg to jednostki lokalne, co
powoduje, ze do konca nie zostal wyeliminowany udzial organdéw posredniczacych w

przesytaniu dokumentow.*?’

Od zasady bezposredniego przekazywania dokumentow
dopuszcza si¢ takze wyjatek, a mianowicie jednostka przekazujaca moze przekaza¢ wniosek

do jednostki centralnej wlasnego panstwa lub panstwa, w ktéorym ma nastapi¢ doreczenie (art.

23 Dz, Urz. C 151 z dnia 22 maja 2001 r. s. 4 z pozn. zm.

124 Dz, Urz. L 298 z dnia 15 listopada 2001 r.

125 Dz, Urz. L 125 z dnia 13 maja 2002 .

126 W Polsce jednostka centralng jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Wspotpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego.

127, Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 65.
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3 ¢). Nadto jednostka centralna panstwa przekazujgcego, jak rowniez jednostka przekazujaca
moze przekaza¢ wniosek o doreczenie do przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu
konsularnego panstwa w celu skierowania do zagranicznej jednostki przyjmujacej lub
jednostki centralnej panstwa przyjmujacego (art. 12). Przekazywanie dokumentéw pomiedzy
jednostkami przekazujacymi a przyjmujgcymi moze nastgpi¢ w kazdy odpowiedni sposob pod
warunkiem, ze dokument otrzymany pod wzgledem tresci doktadnie odpowiada dokumentowi
wystanemu, a wszystkie zawarte w nim dane sg tatwo czytelne (art. 4 ust.2). W judykaturze
wyrazono poglad zgodnie z ktérym skuteczno$¢ dorgczenia pozwu stronie w innym panstwie
cztonkowskim nie moze zaleze¢ od przetlumaczenia zalacznikow pod warunkiem, ze z
przettumaczonego pozwu wynika jasno przedmiot oraz podstawa powédztwa.'?®

W pi$miennictwie wskazuje si¢ na problemy, ktére moga powsta¢ na tle stosowania
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, a mianowicie w przypadku podjecia proby przekazania
dokumentu za posrednictwem telefaksu. Uzycie bowiem tego srodka komunikacji prowadzi
do sytuacji, w ktorej jednostka przekazujaca dysponuje wylacznie dokumentem wystanym, a
jednostka przyjmujaca — tylko dokumentem otrzymanym. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
zadna z jednostek nie ma mozliwo$ci realnego ustalenia, czy zostat spelniony warunek, ze
dokument otrzymany odpowiada dokumentowi Wyslanemu.129

Obowigzkiem jednostki przyjmujacej dokument jest przestanie jednostce
przekazujacej w jak najszybszym czasie, nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dni od otrzymania
dokumentu, potwierdzenia odbioru pisma (art. 6 ust. 1). Wybor najszybszego z mozliwych
sposobow przekazania potwierdzenia jest uzalezniony od mozliwosci jakimi dysponuje
jednostka przyjmujaca i1 przekazujaca, co wynika w szczegdlnosci z danych zawartych we
wniosku o dorgczenie w ktérym mozna podac informacje o posiadanej poczcie elektronicznej,
badz telefaksie.™® Nastepnie jednostka przyjmujaca dokonuje dorgczenia dokumentu, badz
tez zarzadza jego doreczenie zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego przyjmujacego albo
w formie szczegblnej, ktora jest wymagana przez jednostke przekazujaca pod warunkiem, ze
postepowanie to jest zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego przyjmujacego.

Po wykonaniu wszystkich krokéw podejmowanych w celu dorgczenia dokumentu
panstwo przyjmujace dokument wystawia zaswiadczenie w celu powiadomienia panstwa
przekazujacego o dorgczeniu dokumentu. Za§wiadczenie to wystawiane jest rOwniez w razie

niedorgczenia dokumentu (art. 10). Jezeli w ciggu miesigca od daty wptyniecia dokumentu

128 Wyrok TSWE z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR przeciwko
Industrie — und Handelskammer Berlin, C — 14/07, www.eur-lex.europa.eu62007CJ0014.

129, Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentow sagdowych...”, op. cit. s. 68.

130]. Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentow sagdowych ...”, j. w., s. 82.

50



dorgczenie nie zostato dokonane, jednostka przyjmujaca zawiadamia o tym jednostke
przekazujaca (art. 7 ust. 1 1 2). Przy ustalaniu sposobu dokonywania dor¢czenia nalezy mie¢
na uwadze przede wszystkim zapisy konwencji luganskiej oraz rozporzadzenia Bruksela I i
Bruksela II. Zgodnie z trescig art. 43 ust.5 rozporzadzenia Bruksela I, art. 36 ust. 2 Konwencji
Luganskiej oraz art. 26 ust.5 rozporzadzenia Bruksela II dore¢czenie dtuznikowi orzeczenia
sadu I instancji o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sagdu zagranicznego powinno nastgpic
osobiscie lub w jego mieszkaniu.***

Rozporzadzenia nie stosuje si¢, jezeli nie jest znany adres odbiorcy (art. 1 ust. 2
rozporzadzenia). Nie oznacza to jednak, ze organ panstwa wzywajacego jest catkowicie
zwolniony z obowiazku ustalenia adresu poprzez zastosowanie zwyktych §rodkow, ktorymi

. L . , 132
dysponuje wlasciwy organ pafistwa wezwanego.™

W razie niemozno$ci ustalenia czy
warunek przewidziany w art. 4 ust.2 zostat spetniony, wniosek o dorgczenie wraz z
dokumentami podlega zwrotowi na podstawie art. 6 ust. 3 w przypadku nieusunigcia brakow
w terminie. W przypadku natomiast, gdy wniosek o doreczenie nie odpowiada formularzowi
jednostka przyjmujaca ma obowigzek skontaktowad si¢ z jednostka przekazujaca w celu
ustalenia brakujacych danych (art. 6 ust. 2). Natomiast, gdy wniosek nie zostanie uzupetniony
podlega on odestaniu (art. 6 ust. 3). W art. 4 ust. 4 wszelkie pisma przekazywane zwolniono
od legalizacji, badz tez innej rownowaznej formalnosci. W praktyce powyzsze oznacza, ze nie
wymaga si¢ urzedowego poswiadczania autentycznos$ci dokumentéw np. u notariusza. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze zniesienie wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw

nastgpito juz w konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r.13

W pismiennictwie
wskazuje si¢, iz utrzymywanie w mocy rozwigzania prawa krajowego przewidzianego w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2005 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych czynnos$ci sadéw w sprawach z zakresu
miedzynarodowego  postgpowania  cywilnego  oraz  karnego = w  stosunkach
mie;dzynarodowych134 gwarantujacego zachowanie poswiadczen prelegalizacyjnych mozliwe
jest tylko przy przyjeciu, ze z tresci konwencji haskiej nie mozna wywodzi¢ w jakimkolwiek
zakresie zakazu stosowania przed klauzula apostille™®® poswiadczen wynikajacych z prawa

krajowego. Zagraniczny dokument urzedowy zaopatrzony w klauzule apostille ma takg sama

B K. Weitz, ,,Konwencja z Lugano. Wykonalno$é¢ zagranicznych orzeczen przed sadami polskimi”, Warszawa
2002r.,s. 242.

132 Sprawozdanie wyjasniajace art. 1 pkt. 2.

33 Dz. U. z 2005 r. Nr 112 poz. 938.

34Dz, U. z 2005 r. Nr 109 poz. 916.

135 Jest to specyficzne pos$wiadczenie udzielane w panstwie, w ktérym dokument zostal wystawiony, przez
uprawnione organy tego panstwa.
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moc dowodowa jak polskie dokumenty urze;dowe.136

W  przeciwnym razie tres¢
rozporzadzenia jest sprzeczna z trescig konwencji haskiej w tym zakresie.™*’

Rozporzadzenie przewiduje takze rozwigzanie, w ktérym adresat moze odmoéwié
przyjecia pisma jezeli jest on napisany w innym jezyku, anizeli oficjalny jezyk docelowego
panstwa czlonkowskiego lub w jezyku przesylajacego panstwa cztonkowskiego, ktory adresat
rozumie (art. 5 ust.l). Podstawe¢ do odmowy przyjecia pisma stanowi art. 8§ ust. 1
rozporzadzenia na mocy ktorego jednostka przyjmujaca informuje odbiorcg, ze moze on
odmowié¢ przyjecia dokumentu, ktory ma zosta¢ dorgczony, jezeli zostat sporzadzony w
innym jezyku, anizeli jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego przyjmujacego albo jezeli w
panstwie czlonkowskim przyjmujacym jest kilka jezykéw urzedowych, jezyku urzgdowym
lub jednym z jezykow urzegdowych miejsca, w ktérym ma nastgpi¢ doreczenie lub w jezyku
panstwa cztonkowskiego przekazujacego, ktory odbiorca rozumie. Zgodnie z wyktadnig art. 8
ust. 1 rozporzadzania w takiej sytuacji wysylajacy ma mozliwo$¢ usuniecia braku poprzez
nadestanie Zadanego tlumaczenia w jak najszybszym czasie.'® Z tresci art. 8 ust. 1
rozporzadzenia wynika wprost, ze jezeli odbiorca dokumentu nie rozumie jezyka urzgdowego
panstwa cztonkowskiego przyjmujacego, w ktorym zostal on sporzadzony, to nie ma on
jednak prawa odmowy przyjecia tego dokumentu. Problemy moga pojawi¢ si¢ na tle
stosowania przepisu art. 8 ust. 2 z uwagi na trudno$ci w ustaleniu czy odbiorca rozumie jezyk
panstwa czlonkowskiego przekazujacego. W pismiennictwie podkresla si¢, ze dokonujac
wyktadni pojecia ,,rozumienia jezyka”, nalezy mie¢ na uwadze, czy odbiorca rozumiat
dokumenty przekazane mu w jezyku panstwa przekazujacego. Dla ustalenia tego kryterium
pomocna moze by¢ informacja o obywatelstwie odbiorcy, czy tez prowadzenie
korespondencji w okreslonym j e;zyku.l?’9

Okreslenie daty doreczenia pisma wynika z art. 9 ust. 1 i 2, zgodnie z ktorego trescig z
zastrzezeniem art. 8, prawo Panstwa Czlonkowskiego przyjmujacego jest wiasciwe do
okreslenia daty dorgczenia dokumentu, natomiast jezeli dorgczenie dokumentu w ramach
postepowania, ktore ma by¢ wszczete albo toczy sie¢ w panstwie czlonkowskim
przekazujacym, ma nastgpi¢ w ciggu okreslonego terminu, w stosunku do wnioskodawcy jako

dzien dorgczenia wlasciwy jest dzien, ktory wynika z prawa panstwa cztonkowskiego

3¢ K. Knoppek, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. H. Dolecki, T.
Wisniewskiego, Warszawa 2012 r. s. 873.

37 p. Czubik, ,Nieprawidlowosci w stosowaniu konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzgdowych”, EPS 2006 r., Nr 4, s. 24.

138 Orzeczenie ETS z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie Gotz Leffler przeciwko Berlin Chemie AG (C —
443/03), Dz. Urz. UE C Nr 10 z dnia 14 stycznia 2006 r. s. 2 — orzeczenie dotyczy braku tlumaczenia
dokumentu sadowego przesytanego z Holandii do Niemiec.

139 1. Ciszewski, ,,Doreczanie dokumentow sagdowych...”, op. cit. s. 111 —112.
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przekazujacego. Ustep 3 art. 9 przewiduje jednak, ze panstwo czlonkowskie moze z
odpowiednich przyczyn odstapi¢ od postanowien art. 9 ust. 11 2.

Rozporzadzenie umozliwia takze dokonywanie dorgczen pomiedzy panstwami
cztonkowskimi innymi sposobami tzn. za posrednictwem kanalow konsularnych i
dyplomatycznych (art. 12), za posrednictwem agentow dyplomatycznych i konsularnych (art.
13), a takze mozliwo$¢ bezposredniego dorgczania dokumentow poczty (art. 14), badz tez
przez urzednikéw sadowych lub funkcjonariuszy oraz kompetentnych organow docelowego
panstwa cztonkowskiego (art. 15). W pismiennictwie wskazuje si¢, iz art. 15 przewiduje
mozliwos¢ tzw. doreczenia bezposredniego, ktore polega na tym, iz z procedury doreczenia
zostang wylaczone organy panstwa, w ktérych toczy si¢ postepowanie, a z uwagi na to, iz w
Polsce obowigzuje zasada oficjalnosci dorgczen, nie bedzie mogto zosta¢ uznane za skuteczne

dorgczenie na podstawie tego przepisu.140

W sytuacji bowiem, gdy doreczenie pisma
sporzadzonego w jezyku obcym, ktorego pozwany nie zna, zostanie dokonane bezposrednio
przez pocztg, bez udzialu sadu polskiego skutkowaé to bedzie pozbawieniem strony
mozliwosci obrony jego praw.'*! Dopiero doreczenie przez sad zagraniczny odpisu pisma
pozwanemu zamieszkatemu w Polsce daje jemu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego tre$cig i tym
samym stwarza szans¢ podjecia jego realnej obrony przez ustosunkowanie si¢ do wywodow
pozwu.'*? Doreczenie stronie pisma sadu zagranicznego w Polsce jest uznawane dopiero za
skuteczne, gdy zostalo dokonane wedtug zasad przewidzianych w art. 131 k.p.c. i nast. albo
gdy strona potwierdzita fakt otrzymania takiego pisma.143

Rozporzadzenie nie wprowadza Zzadnej hierarchii sposobow doreczania dokumentdw,
o ktorych mowa w art. 4 — 11 1 art. 14, w szczegdlnosci, w celu ustalenia rozpoczgcia biegu
terminu procesowego zwigzanego z doreczeniem dokumentu za pomocg jednego ze sposobow
wskazanych w tym akcie lub facznie za pomoca obu. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat w jednym ze swoich wyrokéw, by w sytuacji tacznego zastosowania sposoboéw
przekazywania i dorgczania dokumentéow i w celu ustalenia rozpoczgcia biegu terminu
procesowego zwigzanego z tg czynno$cig, odnies¢ si¢ do daty pierwszego doreczenia

144

dokonanego zgodnie z prawem.”™ W pismiennictwie podkresla si¢, ze najprawdopodobnie;j

podstawowe znaczenie w dorgczeniu dokumentéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi beda

10§ Ciszewski,,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 5”, Warszawa 2009 r. s. 196.

11 Orzeczenie SW w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1975 r. w sprawie II Co 727/75, OSPiKA 1978 r., Nr 7
— 8, poz. 146 z glosa J. Ciszewskiego.

142 postanowienie SN z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie |1 CKN 39/00, OSNC 2000 r., Nr 9, poz. 166.

143 postanowienie SN z dnia 9 marca w sprawie 11 CKN 39/00, OSNC 2000 r., op. cit.

144 Glosa do wyroku ETS z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C — 473/04 Plumex przeciwko Young Sports NV, J.
Maliszewska — Nienartowicz, ,.Brak hierarchii sposobow dorgczania na podstawie rozporzadzenia nr
1348/2000”, EPS 2007 r., Nr 1, s. 36 — 40.

53



miaty doreczenia dokonywane przez poczte;.145 Jednakze jednoczes$nie zwraca si¢ uwage na
to, iz dorgczenie dokonywane przez poczte wymaga od obywateli panstw czlonkowskich
duzo wigkszej czujnosci, anizeli w przypadku dorgczania za posrednictwem organdéw
centralnych, ktore pouczaty adresata dokumentu o skutkach procesowych przyjecia pisma
oraz o prawie odmowy przyjecia pisma w przypadku braku odpowiedniego jego
tlumaczenia.**°

W dniu 13 listopada 2007 r. weszlo w zycie rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007*
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dorg¢czania w Panstwach Cztonkowskich
sagdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000. Do czasu wejscia w zycia wyzej wymienionego
aktu, do dorgczania dokumentow pomigdzy Danig a innymi panstwami czlonkowskimi,
stosowano Konwencj¢ Haska z dnia 15 listopada 1965 r.148

Zgodnie z art. 3 ust. 2 umowy Dania pismem z dnia 20 listopada 2007 r. powiadomita
Komisj¢ o swojej decyzji o wdrozeniu tre$ci rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007. Zgodnie z
art. 3 ust. 6 umowy powiadomienie dokonane przez Dani¢ rodzi wzajemne zobowigzania w
stosunkach miedzy Danig a Wspolnotg. W zwigzku z tym rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007
stanowi zmian¢ umowy i uznaje si¢ je za zatgczone do niej. Zgodnie z art. 3 ust. 4 umowy
wszelkie niezbedne przepisy administracyjne wchodza w zycie z dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007. 10.12.2008 PL Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L
331/21.1%°

Reasumujac nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz instytucja dorgczen pism przeszta
swego rodzaju ewolucje na arenie prawa migdzynarodowego, poczawszy od pierwszych
konwencji regulujagcych w sposob pobiezny te materi¢, a skonczywszy na rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady, regulujacym w sposob coraz bardziej przejrzysty i
szczegbtowy kwesti¢ przekazywania dokumentow sadowych i1 pozasagdowych pomiedzy

poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

Y5 K. Weitz, ,,Europejskie prawo procesowe cywilne: w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”, praca
zbiorowa pod red. A. Wrébel, Krakow 2005 r., s. 697 — 717.

Y8 M. Arciszewski, ,Dorgczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych za posrednictwem poczty w UE”,
R.Pr. 2005 r. Nr 1, s. 49, K. Piasecki, ,,Zarys sadowego prawa procesowego Unii Europejskiej”, op. cit. s. 227.
“"Dz. U. L 324 2 10.12.2007, . 79.

8 Dz, U. z 2000 r. Nr 87 poz. 968 i 969.

9 Umowa pomiedzy Wspolnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie doreczania dokumentow sagdowych
1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych Dz. Urz. UE z dnia 10 grudnia 2008 r. L331/21.
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4. Doreczenia w wybranych panstwach europejskich: Niemczech, Austrii i Francji.

Poréwnanie systemu remise au parquet z systemem efektywnego dokonywania doreczen.

Po rozwazaniach dotyczacych dorgczen uregulowanych w licznych aktach prawa
miedzynarodowego nalezy przyjrze¢ si¢ regulacjom prawnym poszczegdlnych krajow Unii
Europejskiej. Do analizy wybrano te panstwa, ktoérych regulacje prawne wydawaly si¢
szczegblnie interesujace z uwagi na dwa rozne systemy w nich obowigzujace: Francj¢ z
systemem remise au parquet — odmiennym od systemu obowigzujgcego W Polsce oraz
Niemcy i Austri¢, ktore to kraje obliguje system efektywnego dorg¢czenia. Oba systemy, o
czym juz byla mowa przy okazji omawiania przepisOw rozporzadzenia o dorgczeniu
dokumentoéw sagdowych i pozasgdowych, z uwagi na ich odmiennos$¢ spowodowaty swoistego
rodzaju podzial panstw na stosujgce system remise au parquet oraz system efektywnego
dorgczenia. Przy omawianiu ustawodawstwa cywilnego danego panstwa kierowano si¢
glownie stopniem zainteresowania nauki danego panstwa instytucja doreczen oraz
podobienstwami do rozwigzan prawa polskiego w tym zakresie.

Obszerno$¢ pracy spowodowala, iz w niniejszym rozdziale zostanie pominigta
problematyka zwigzana z dorgczeniami w anglo — amerykanskim systemie common law (poza
problematyka zwigzang z dorgczeniami w systemie teleinformatycznym) oraz dorgczen w
innych panstwach europejskich, ktore sg niewatpliwie rownie interesujagce. W rozdziale tym
zostanie takze podjeta problematyka zwigzana z dorgczeniami pism za posrednictwem

srodkoéw komunikacji elektronicznej w wybranych panstwach.

4.1. Doreczenia w Niemczech

W Niemczech czynno$¢ dorgczenia zostata uregulowana w ustawie z dnia 30 stycznia
1877 r. — Zivilprozessordnung (ZPO). Doreczenie w procedurze niemieckiej, tak jak w
polskim postgpowaniu cywilnym jest czynnoscia $cisle sformalizowang.™ Doreczenie w
doktrynie niemieckiej — podobnie jak w polskiej, czy austriackiej - definiuje si¢ jako

udokumentowane przekazanie pisma w taki sposob, aby jego adresat mogt zapoznaé si¢ z

150 B. Sujecki, “Mahnverfahren mit elektronischem und europdischen Mahnverfahren”, Heidelberg 2007 s. 46
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! Czynno§¢ ta, podobnie jak w procedurze cywilnej, ma na celu

2

jego treéciq.15
zagwarantowanie prawidlowego procesu.’®
Na szczeg6dlng uwage zastuguje fakt, iz w dniu 25 czerwca 2001 r. miala miejsce

reforma postepowania o doreczeniach — Zustellungsreformgesetz*>®

wprowadzajaca zmiany
nie tylko w procedurze cywilnej, ale takze w procedurze administracyjnej i karnej. Ustawa ta
uchylita tytut II dziatu III ksiegi I ZPO tj. § 166 — 213 wprowadzajac nowe regulacje. Zmiany
uwzgledniaja w gléwnej mierze przepisy rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 29
maja 2000 r. o dorgczeniu pism sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych w panstwach cztonkowskich. Nowe przepisy miaty takze na celu redukcje
duzych kosztow dorgczen, przyspieszenie trybu dorgczenia oraz wprowadzity mozliwosé
dokonywania dorgczen za posrednictwem faksu oraz poczty elektronicznej. >

Doreczenia w niemieckiej procedurze cywilnej moga by¢ dokonywane przez poczte,
urzgdnikéw sadowych, podobnie jak w Polsce, w mysl przepisu art. 131 k.p.c. Czynno$¢é
doreczenia moze nastgpi¢ w kazdym miejscu, gdzie zastanie si¢ adresata, analogicznie do
przepisu art. 135 § 1 k.p.c. W Niemczech urzgdnicy sadowi w dokonywaniu doreczen pism
sagdowych nie odgrywaja wigkszej roli anizeli poczta (Gerichtsvollzieher). Odpis pisma
sadowego moze zosta¢ dorgczony za posrednictwem urzednika sadowego w miejscu
zamieszkania lub w miejscu pracy adresata pisma. W razie nieobecnosci adresata urzednik
pozostawia pismo jego domownikowi lub sgsiadowi albo w siedzibie miejsca pracy adresata.
Jezeli urzgdnik nie zastanie zadnej z wyzej wymienionych podmiotow to pozostawia pismo w
urzedzie wraz z informacja o koniecznosci jego odbioru.*

Ustawodawca niemiecki wyr6éznia dwa rodzaje dorgczen, mianowicie z urzedu
(dorgczenie urzgdowe § 166 — 190 ZPO) oraz ,,za namowg strony” (§ 191 — 195 ZPO). Z
urzedu dokonuje si¢ doreczen zawsze gdy wymaga tego prawo lub sad (§ 166 ust. 2 ZPO), np.
gdy zachodzi konieczno$¢ doreczenia orzeczen lub nakazéw sadu, natomiast z dorgczeniami
»Za namowg strony” mamy do czynienia wtedy, gdy przewiduje to prawo, a takze w
przypadku aresztu, nakazu tymczasowego, nakazu zajgcia lub przeniesienia (§ 191 ZPO).
Reguta w niemieckim procesie cywilnym, podobnie jak w polskim postgpowaniu cywilnym,

jest dokonywanie doreczen przez sad, a zatem dorgczenie urzedowe, a wyjatkiem od zasady

BLE Schilken “Zivilprozessrecht”, 4. Aufl., Kéhn, 2002 s. 106.

2Service of documents — General Information, European Judical Network in civil and commercial matters
http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc gen en.htm na dzien 9.11.2010 r.

153" Gesetz der Reform des Verfahrens bei Zustellungen im gerichtlichen Verfahren, BGBL, | s. 1206, E.
Schilken, “Zivilprozessrecht”, 4. Aufl., 2002 Kéhn, s. 107.

154 A, Wudarski, “Doreczanie pism procesowych w ujeciu prawnoporéwnawczym”, KPP, z.4, s. 879.

%5 International Union of Judical Officers: http://www.uihj.com/en/ressources/10148/72/allemagne-en.pdf. na
dzien 12.11.2010 r.
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sg dorgczenia za namowg strony (druga z wyzej wymienionych instytucji nie wystepuje w

Polsce).™®

W przypadku dorgczenia urzedowego moze ono by¢ dokonywane przez poczte, ale
takze przez urzednika sadu, w ktorym toczy si¢ postgpowanie (§ 168 ust. 1 ZPO). Sekretarz
sagdowy dokonujacy doreczen w imieniu sagdu moze wybra¢ metode dorgczenia wedtug
wlasnego uznania. Moze dokona¢ dorgczenia pelnomocnikowi adresata za potwierdzeniem
odbioru (§ 174 ZPO), osobiscie do samego adresata pisma lub jego nastepcy prawnego
przesytajac dokument do departamentu urzgdowego (§ 173 ZPO), moze takze zlecié
dokonanie dorgczenia urzedowi pocztowemu jako podwykonawcy. W tym ostatnim
przypadku moze on wybra¢ dorgczenie przesytka polecong za potwierdzeniem odbioru (§ 175
ZPO) polecajac dokonanie doreczenia urzednikowi sgdowemu. Zlecajac czynno$¢ doreczenia
urzedowi pocztowemu sekretarz sagdowy przekazuje dokument, ktory nalezy doreczy¢, w
zapieczg¢towane] kopercie z przygotowanym formularzem potwierdzenia doreczenia (§ 176
ZP0)."" Doreczenie ,,za namowa stron” odbywa si¢ z zasady za posrednictwem urz¢dnika
sadowego. Otrzymuje on takie polecenie bezposrednio od strony lub za posrednictwem
urzednika sagdowego zajmujacego si¢ sprawami proceduralnymi (§ 192). Urzednik sadowy
moze poleci¢ dokonanie dor¢czenia poczcie (§ 194).

Podobnie jak w polskiej procedurze cywilnej, ktora czerpie wzorce z niemieckiej
procedury cywilnej, zasada sa doreczenia dokonywane bezposrednio do rak adresata™®, a
dopiero, gdy ten sposob dorgczenia jest niemozliwy stosuje si¢ wowczas doreczenie
zastepcze. W pierwszej kolejnosci zatem dorgczenia dokonuje si¢ osobiscie adresatowi pisma
1 dorgczenie to moze nastapi¢ w kazdym miejscu 1 nie jest powigzane z zadng konkretng
lokalizacja (§ 177 ZPO). Adresatem pisma moze by¢ osoba dla ktdérej przeznaczono pismo, jej
zastgpca prawny (§ 170 ZPO), badZz umocowany przedstawiciel (§ 171 ZPO). Pisma
adresowane do osoby prawnej oraz do organizacji niemajacej osobowosci prawnej dorecza si¢
organowi uprawnionemu do reprezentowania go przed sadem lub do rgk pracownika
upowaznionego do odbioru pisma (§ 170 ust. 2 ZPO). W procedurze niemieckiej jest to
analogiczny przepis do polskiego przepisu art. 133 § 2 k.p.c. Jezeli strona jest reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika to jemu dokonuje si¢ dorgczen pism kierowanych do strony

postepowania (§ 171), podobnie jak w mysl przepisu art. 133§ 3 k.p.c.

18E.  Schilken, “Zivilprozessrecht...”, op. cit. s. 106, Ch. G. Paulus, “Zivilprozessrecht und
Zwanggsvollsteckung”, Berlin 2004 r. s. 77.
5" B. Sujecki, “Mahnverfahren mit elektronischem und europiischen...”, op. cit. s. 46.

%8 E_ Schilken, “Zivilprozessrecht...”, op. cit s. 106.
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Przepis § 195 ZPO™® przewiduje mozliwo$¢ dokonywania bezposrednich dorgczen
przez petnomocnikow, jezeli obie strony sg przez nich reprezentowane, tak jak ma to miejsce
w przypadku art. 132 § 1 k.p.c. Podobnie tez, jak w polskiej regulacji w tym zakresie
dowodem dorgczenia jest wowczas potwierdzenie odbioru pisma. W poréwnaniu jednak z
polska procedura cywilng, dorgczenie pism pomigdzy pelnomocnikami w Niemczech jest
duzo bardziej odformalizowane, gdyz znajduje tez zastosowanie przepis § 174 ZPO
dotyczacy mozliwosci dokonywania dor¢czen pomigdzy pelnomocnikami takze za
posrednictwem poczty elektronicznej, badz tez faksu. W odniesieniu do 0os6b wykonujacych
zawody zaufania publicznego m.in. adwokatoéw, notariuszy, komornikéw sgdowych,
doradcow podatkowych ustawodawca zastosowal bowiem pewnego rodzaju sposob doreczen
za tzw. zawiadomieniem odbioru (Empfangsbekenntins). Oznacza to pismo adresata
zawierajagce poswiadczenie odbioru dorgczonego pisma. Zawiadomienie o odbiorze pisma
moze zosta¢ przestane nie tylko poczta, ale takze faksem, badZ poprzez poczte elektroniczng.
Wowczas zamiast podpisu wystarczy podanie nazwiska adresata (§ 174 ust. 3 ZPO). W
przeciwienstwie zatem do polskiego uregulowania dorgczen pism pomi¢dzy pelnomocnikami,
w prawie niemieckim, w przypadku instytucji tzw. zawiadomienia odbioru, brak jest dowodu
dorgczenia adresata, ktory zgodnie z tre$cig art. 132 § 1 k.p.c. jest niezbedng przestanka
skutecznego dorgczenia pisma pomigdzy pelnomocnikami. W przeciwnym razie pismo takie
nie podlega wezwaniu do uzupelnienia braku 1 zostaje automatycznie zwrocone
petnomocnikowi.

Tak jak w polskiej procedurze cywilnej, tak rowniez w niemieckiej, zasada jest
dokonywanie doreczen w pierwszej kolejnosci w miejscu zamieszkania, a nastepnie dopiero,
gdy nie bylo to mozliwe, dorgczen dokonuje si¢ w siedzibie firmy, badz instytucji, w ktorych
adresat jest zatrudniony. Nadto tak jak w polskiej procedurze, roéwniez w niemieckim
postgpowaniu cywilnym istnieje mozliwo$¢ odebrania pisma przez adresata takze w
sekretariacie sadu (§ 173 ZPO) oraz w kazdym innym miejscu, w ktorym si¢ go zastanie (§
177 ZPO).

Jezeli osobiste dorgczenie nie jest mozliwe, wowczas dopiero moze nastgpi¢
doreczenie zastgpcze. Mianowicie w przypadku, gdy osoby, ktora jest adresatem pisma nie
zastano w miejscu zamieszkania, siedzibie firmy lub instytucji wspolnotowej, w ktorej
pracuje, doreczenia zastgpczego mozna dokonaé: dorostemu czionkowi rodziny, osobie

zatrudnionej w siedzibie firmy lub dorostej osobie na stale wspotzamieszkujacej pod adresem

%9 H. Thomas, H. Putzo, “ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz”, Miinchen 1993 r. uwagi do § 199 I nast.
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zamieszkania adresata, w siedzibie firmy adresata, osobie zatrudnionej pod tym adresem oraz
w instytucjach, kierownikowi lub upowaznionemu w tym celu przedstawicielowi (§ 178
ZP0O).™ Nie istnieje natomiast mozliwos¢, tak jak w polskiej procedurze cywilnej dokonania
dorgczenia zastepczego dozorcy domu. Z przepisu § 178 ust. 2 ZPO wynika jednoznacznie, ze
doregczenie zastepcze zostanie uznane za bezskuteczne, jezeli dorgczenie zostanie dokonane
przeciwnikowi procesowemu adresata pisma. W polskim kodeksie postepowania cywilnego
nie ma analogicznego przepisu do wyzej wymienionego, jednakze istnieje rdwniez w tej
mierze ugruntowany poglad judykatury, aby nie dokonywa¢ dorgczen podmiotom majacym
sprzeczne interesy z adresatem pisma. Jezeli wymieniony w § 178 ZPO sposéb dokonania
doreczenia nie jest mozliwy dorgczyciel jest zobowigzany wowczas umiesci¢ pismo w
skrzynce na listy, znajdujacej si¢ w miejscu zamieszkania adresata pisma, badz siedziby jego
miejsca pracy (§ 180 ZPO). Jezeli adresat odmowit przyjecia pisma i odmowa ta jest
uzasadniona np. z uwagi na nieprawidlowy adres dorgczenia, nalezy ponowi¢ probe
doreczenia. Jezeli natomiast odmowa przyjecia pisma jest nieuzasadniona to pismo
pozostawia si¢ w miejscu zamieszkania lub miejscu pracy adresata i przyjmuje si¢ wowczas
domniemanie dorg¢czenia pisma (§ 179 ZPO). Jezeli 1 taki sposob dokonania dorgczenia nie
jest mozliwy doreczyciel moze zdeponowac pismo w urzedzie sgdowym sadu rejonowego
sprawujacego jurysdykcje nad miejscem dorgczenia lub w przypadku zlecenia dorgczenia
urzedowi pocztowemu w miejscu lokalizacji dorgczenia wskazanym przez urzad pocztowy na
okres trzech miesigcy. O miejscu zlozenia pisma pozostawia si¢ adresatowi informacj¢. Po
uplywie 3 miesiecy pismo jest zwracane do sadu (§ 181 ZPO).

Podmiotem odpowiedzialnym za zorganizowanie dorgczenia jest czesto sedzia, na
przyktad w sytuacji dorgczenia za granicg (§§ 183, 184) lub w przypadku doreczenia
publicznego (§§ 186, 187). Jezeli dorgczenia dokonuje si¢ za namowg stron, potwierdzenie
doreczenia nalezy przesta¢ stronie, w imieniu ktorej dokonano dorgczenia (§ 193 ust. 3 ZPO).
W procedurze niemieckiej istnieje takze publiczne ogloszenie na tablicy ogloszen sadu w
przypadku, gdy adresat nie jest znany z miejsca pobytu (§ 1851 § 186 ZPO). W procedurze
niemieckiej doktadna data dorgczenia, w przeciwienstwie do polskiego postepowania
cywilnego, rzadko ma wplyw na bieg terminow, gdyz z reguly wystarcza terminowe

wplyniecie dokumentu do sadu, jezeli zaraz po tym nastgpuje doreczenie (§ 167 ZPO).

180 B. Sujecki, “Mahnverfahren mit elektronischem und...”, op. cit. s. 48.
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Jedynie w pojedynczych przypadkach, w ktorych wazna jest doktadna data dorgczenia,
stosuje sie § 222 ust. 2 ZPO w zwiazku z §§ 187 i nast. kodeksu cywilnego (BGB).'®*

W Niemczech czynnos$¢ dorgczenia, tak jak w polskim postepowaniu cywilnym, jest
Sci$le sformalizowana i przekazanie pisma z pominigciem przepisow ZPO o dorgczeniach,
jest co do zasady uznawane za niewazne. W sytuacji jednak, gdy adresat pisma otrzymat
pismo potwierdzajac jego odbidr pomimo tego, ze formalnie przepisy o dor¢czeniu nie zostaty
zachowane, pismo takie uwaza si¢ za dorgczone w momencie jego odbioru przez adresata (§
189 ZPO).

Poddajac analizie prawnoporéwnawczej przepisy procedury niemieckiej nie sposob
poming¢ dorgczen zagranicznych obowigzujacych na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz nie dopuszcza si¢ w Niemczech doreczen przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych w rozumieniu art. 13 wust. 1
rozporzadzenia o dorgczaniu dokumentow sadowych 1 pozasagdowych, chyba ze dokumenty sg
doreczane obywatelowi panstwa przekazujacego. Nadto podkre§lenia wymaga, iz na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec na podstawie art. 15 rozporzadzenia moga zostaé
dorgczone tylko takie dokumenty, dla ktorych niemieckie prawo postgpowania cywilnego
przewiduje dorgczenie bezposrednie (§ 166 ust. 2 ZPO). Nie mozna zatem w ten sposob
doreczy¢ przyktadowo pozwu, ale mozliwe jest doreczenie na przyktad tytutu egzekucyjnego
(§ 750 ZPO).

4.2. Doreczenia w Austrii

Dorgczenie w Austrii jest udokumentowanym przekazaniem pisma odbiorcy, aby
mogl si¢ zapoznac z jego trescia."®? Podobnie jak w prawie niemieckim i polskim, réwniez w
prawie austriackim, regulg jest dokonywanie dorgczen z urzedu, a wyjatkowo stosuje si¢
doreczenie na wniosek.

W austriackim postgpowaniu cywilnym pisma sadowe dorgcza si¢ za posrednictwem
poczty, pracownika sadowego, badZz réwniez za posrednictwem gminy. Podobnie jak w
polskiej procedurze cywilnej, roéwniez w Austrii istnieje mozliwo$¢ dorgczenia wytacznie
adresatowi pisma, dorgczenie wytacznie do rgk wlasnych odbiorcy lub osoby upowaznione;j

do odbioru pisma, badz tez mozliwos¢ doreczenia odbiorcy zastepczemu. Doreczenia

B uropejski Atlas Sadowniczy w sprawach cywilnych
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_de_pl.jsp?countrySession=1&#ds_oth
erinfostatel.

192 http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_aus_pl.htm.
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dokonywane sg najczgsciej za posrednictwem poczty, a takze urzednika sgdowego lub przez
organ gminy. W prawie austriackim, podobnie jak w prawie polskim i niemieckim, réwniez
wyrdznia si¢ dorgczenie osobiste, ktore jest regula oraz dorgczenie zastepcze, ktore jest od
niego wyjatkiem. W procedurze austriackiej, pisma majace istotne znaczenie dla sprawy
zwigzane z postgpowaniem sgdowym: m.in. pozwy, nakazy zaptaty i pisma, ktorych
doreczenie powoduje rozpoczgcie biegu terminu lub wywotuje jaki$ szczegodlny skutek
prawny, ktérego nalezy doreczy¢ z urzedu, moga by¢ dorgczane jedynie do rgk wilasnych
adresata. W przypadku tych pism doreczenie zast¢pcze jest wytaczone (§ 106 k.p.c.ai § 21
ust. 1 dpu). 163 Jezeli adresat nie odebrat pisma, wowczas przesyla si¢ do niego kolejne pismo
wraz z terminem przeprowadzenia drugiej proby dokonania osobistego doreczenia pisma.
Jezeli 1 druga proba dorgczenia pisma si¢ nie powiedzie, pismo sktada si¢ do urzedu
pocztowego w przypadku, gdy doreczenie byto dokonane za posrednictwem poczty, badz tez
w siedzibie organu gminy, w przypadku dorgeczen dokonywanych przez inny podmiot (§ 17
d.p.u.). Pismo takie przechowuje si¢ przez okres co najmniej dwoch tygodni, a o ztozeniu
pisma do depozytu nalezy zawiadomi¢ adresata pisma podajac szczegélowo miejsce odbioru
oraz czas terminu do odbioru oraz skutki nieodebrania pisma w terminie.'®* Jest to zatem
instytucja analogiczna do polskiej instytucji doreczenia przez awizo.

W prawie austriackim istnieje rozwigzanie nie istniejgce ani w procedurze niemieckiej,
ani polskiej, a mianowicie instytucja ,,dostania pisma”, przewidziana w § 18 d.p.u. Dostanie
pisma jest mozliwe w sytuacji, gdy adresat nie przebywa regularnie pod wskazanym przez
niego adresem dorgczenia. Wowczas pismo dorgczane przez pocztg, badz tez przez organy
gminy jest sktadane w innym wskazanym przez niego miejscu dorgczenia pod warunkiem, ze
nowy adres moze zosta¢ tatwo ustalony. Inne pisma, mniej istotne dla przeprowadzanego
postegpowania cywilnego, moga by¢ dorgczane zastgpczo za posrednictwem dorostego
domownika, ktory nie jest jednak synonimem osoby pelnoletniej.165 Rowniez tak jak to ma
miejsce w polskiej i niemieckiej procedurze, w prawie austriackim odbiorca pisma nie moze
by¢ przeciwnikiem procesowym jego adresata (§ 16 ust. 2 d.p.u.).

W Austrii urzednicy sadowi nie odgrywaja wigkszej roli anizeli poczta w
dokonywaniu doregczen pism sadowych (Gerichtsvollzieher). Odpis pisma sadowego moze
zosta¢ dorgczony za posrednictwem urzgdnika sadowego w jego miejscu zamieszkania lub w

miejscu pracy. W razie nieobecnosci adresata, urzednik pozostawia pismo jego domownikowi

163, Fasching, ,,Lehrbich des Osterreichischen Zivilprozessrechts”, Wien 1990, s. 535.
164 1. Fasching, ,,Lehrbich des Osterreichischen...”, op. cit., s. 538.
165 . Rechberger, “Kommentar zur ZPO”, Wien 2000 r. s. 560.
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lub sgsiadowi albo w siedzibie miejsca pracy adresata. Jezeli urzednik nie zastanie zadnego z
wyzej wymienionych podmiotdéw, to pozostawia pismo w urzedzie wraz z informacja o
koniecznosci jego odbioru.'®® Istnieje mozliwos¢ dokonania doreczenia zaréwno
bezposredniego jak i1 zastepczego. Doreczenie za posrednictwem urzednika sadowego lub
organu gminy moze nastagpi¢ w nastepujacych przypadkach: jezeli dorgczenie za
posrednictwem poczty jest utrudnione, gdy na miejscu nie ma poczty, badz pismo dorgczone
przez poczte mogtoby dojs¢ za p6zno.

Powyzej zostaly przytoczone najwazniejsze ogolne przepisy dotyczace doreczen w
Niemczech 1 Austrii, ktore zasadniczo nie odbiegaja od uregulowan w polskiej procedurze
cywilnej. Przy analizie poszczegolnych przepisOw niemieckiego oraz austriackiego kodeksu
cywilnego nie sposob zauwazy¢, iz przepisy dotyczace nowatorskich rozwigzan w zakresie
dorgczen pism tj. chociazby dorgczenia elektroniczne zostalty wprowadzone duzo wezesniej W
tych panstwach anizeli w Polsce. Pozytywna cecha jest jednak to, iz polski ustawodawca
czerpie ze sprawdzonych juz wzorcow od zachodnich sgsiadow. Wynika to chociazby z faktu
bezposredniego sasiedztwa Polski z tymi panstwami 1 bezposredniego wplywu
ustawodawstwa tych panstw na regulacje polskie. Podobnie bowiem jak w prawie niemieckim
1 austriackim, rowniez w procedurze polskiej przepisy regulujace instytucj¢ doreczen sg Scisle
sformalizowane i co do zasady w przypadku niespetnienia wymagalnych prawem formalnos$ci
dorgczenie takie uznane jest za nieskuteczne. W systemie niemieckim zatem istotne jest

skuteczne dorgczenie zwane ,,System der effektiven Zustellung .
4.3. Doreczenia we Francji

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze przedstawienie francuskiego systemu dorgczen z
uwagi na jego szczegdlng specyfike i odmienno$¢ w stosunku do doreczen obowiazujacych w
Polsce, w Niemczech, czy Austrii. Dorgczeniem we Francji jest przekazywanie pism
sagdowych ich adresatowi przez urzednika ministerialnego (huissiers de justice), czyli takiego,
ktéry ma wylaczne prawo dokonywania dorgczen w sadzie.'®’ Monopol urzednika sagdowego
dokonywania dorgczen wynika z wagi, ktora przywiazuje si¢ do tej czynnosci we francuskim

postepowaniu cywilnym. Urzednik ministerialny jest w pewnym sensie odpowiednikiem

186 http://www.uihj.com/en/ressources/10148/68/austriche-en.pdf.
167 R. David, “Prawo francuskie. Podstawowe dane”, Warszawa 1965 ., s. 119.
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komornika sagdowego w Polsce.*®® Urzednicy ci oprocz doreczania pism sagdowych majg takze
prawo do egzekwowania dlugow i w pewnych przypadkach, do wycen i publicznych
sprzedazy na licytacji rzeczy ruchomych. Huissiers de justice sa ministerialnymi
funkcjonariuszami, mianowanymi przez Dozorce¢ Pieczgci, Ministra Sprawiedliwosci. Maja
niezalezny status, a dostep do tego zawodu jest Scisle uregulowany. 169 Na terenie catej Francji
jest przeszio 3 tysigce pracownikow, gdzie przeszio 2 tysigce urzednikow sadowych jest
zrzeszonych, a pozostali nie sg zrzeszeni. Urzednicy sadowi zajmuja si¢ dor¢czaniem
zarowno sadowych, jak 1 pozasgdowych pism i dziataja oni w sadzie instancji, ktéremu

podlega miejsce zamieszkania adresata dokumentu.*"

Kazdego roku dorgczajg okoto miliona
pism. W przeciwienstwie jednak do polskiej procedury, gdzie najwiecej dorgeczen pism
sadowych dokonuje si¢ za posrednictwem poczty, we Francji dorgczenia pism za
posrednictwem poczty jest mozliwe w nielicznych przypadkach, w ktorych ustawa na to
wyraznie wskazuje. Tryb dorgczen za posrednictwem urzgdnika panstwowego jest
praktycznie tozsamy z polskg procedurg i nosi nazwe signification. Mianowicie urzednik
dokonuje dorgczen adresatowi w jego mieszkaniu, badZz w miejscu pracy osobiScie — CO jest
regula, (signification d personne). Jezeli nie zastanie adresata w domu, pismo moze przekazac
jemu za posrednictwem jego domownika, sgsiada, badz dozorcy. Istnicje mozliwos¢
pozostawienia pisma takze osobie maloletnicj majacej dostateczne rozeznanie.'’* Jezeli
natomiast taki sposob dokonania doreczenia jest niemozliwy, urzednik sktada pismo w
merostwie pozostawiajac informacj¢ na drzwiach adresata o miejscu, gdzie przez okres 15 dni
adresat moze je odebraé (avis de passage daté). W razie nieodebrania pisma przez adresata
merostwo odsylta je. W sytuacji, gdy adresat nie poinformowal urzednika o zmianie swojego
adresu miejsca zamieszkania urzednik sporzadza raport o niemoznosci dokonania dorgczenia,
w ktorym dokladnie opisuje okoliczno$ci, ktore przeszkodzity mu w dokonaniu dorgczenia
pisma. Zanim zostanie sporzadzony raport huissier de justice ma obowiazek podja¢ probe

odszukania miejsca pobytu adresata.’’?

Po sporzadzeniu protokotu urzednik przesyta
adresatowi na ostatni znany adres jego zamieszkania kopig¢ protokotu wraz z kopia pisma,

ktére ma by¢ dorgczone. Czynno$¢ ta jest dokonywania przez urzednika pod rygorem jej

1%8http://www.uihj.com/en/ressources/10148/84/pologne-en.pdf - strona  dotyczaca miedzynarodowego
stowarzyszenia urz¢dnikow sadowych.

199 http://www.uihj.com/en/ressources/10148/54/france-en.pdf.

70 http://www.paris-law.com/lois_et_decrets_fr/Art._648-659 N.C.P.C.html.

! Orzeczenie sadu w Paryzu z dnia 27 stycznia 1953 r., D. 1953.328 za: A. Machowska, ,Doreczenia w
postepowaniu cywilnym francuskim w kontekscie regulacji unijnych”, GS 2003 r., Nr 11, s. 15.

172 A. Machowska, ,,Doreczenia w postepowaniu cywilnym...”, j. w., s. 15.
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niewaznosci. Oryginal pisma posiada urzednik zamieszczajac na nim informacje o
czynnosciach zmierzajacych do dokonania doreczenia.'™

Czynnos¢ dorgczenia jest $cisle sformalizowana i ma oficjalny charakter, podobnie jak
w prawie polskim. Jezeli urzednik poprzez swoje zachowanie spowoduje, ze dorgczenie
bedzie niewazne, badz nieprawidlowe moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Przepisy francuskiego kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja takze mozliwos¢
dokonywania dorgczen za posrednictwem poczty (notificatiom en la forme ordinaire) , badz
tez pisma moga by¢ odebrane osobiscie w sekretariacie sgdu za potwierdzeniem odbioru.*™
Powszechna ustuga pocztowa we Francji przez wiele lat byta wykonywana przez ,,La Poste”,
ktory to operator pocztowy podpisat z Francja nowy kontrakt na ustugi publiczne na lata
2008-2012. ,,La Poste” ma pozosta¢ w dalszym ciggu przedsi¢biorstwem panstwowym. Od
poczatku 2009 r. we Francji trwaja prace nad implementacja trzeciej dyrektywy pocztowej

Unii Europejskiej do prawa francuskiego.'”

Ustugi pocztowe sa wykonywane do mniejszych
miejscowosci, gdzie trudniej jest dojechac urzednikowi sgdowemu. W procedurze francuskiej,
podobnie jak w polskiej, pismo uwaza si¢ za dorgczone, gdy na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru widnieje jego podpis.*’®

W sprawach dotyczacych przekazywania i dostarczania dokumentu pochodzacego z
lub przeznaczonego dla ktéregos z panstw Unii Europejskiej znajduja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w Panstwach
Cztonkowskich sadowych 1 pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych 1
handlowych. Organem wilasciwym dla przekazywania dokumentow w Panstwach
Cztonkowskich sg urzednicy sadowi. Wedtug procedury francuskiej dorgczenie dokumentu
osobie zamieszkujacej za granicg nastepuje poprzez francuski parquet (wydzial prokuratury)
za pomocg oficjalnej formy doreczenia zwanej signification (art. 683 i 684 nowego kodeksu
postepowania cywilnego). Signification nastepuje w drodze przekazania przez urze¢dnika
sgdowego dwoch odpisdéw dokumentu do prokuratora, ktory przekazuje odpisy dokumentu do
ministerstwa sprawiedliwosci w celu dalszego dorgczenia (art. 685). Najpozniej nastgpnego
dnia roboczego komornik sadowy wysyta do adresata list polecony (art. 686). Jest to forma
dorgczenia zwana remise au parquet istanowi tzw. signification interne fictive (fikcyjne
dorgczenie wewnetrzne), z uwagi na to, ze dorgczenie musi nastapi¢ po przekazaniu przez

komornika sgdowego odpisow dokumentu do francuskiego prokuratora, bez wzgledu na to,

173 A. Machowska, ,,Doreczenia w postepowaniu cywilnym francuskim...”, op. cit. s. 16.

17 http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_fra_pl.htm.

175 \www.euroactiv.com/transport/france-seeks-financing-solution-universal-mail-service.

178 Orzeczenie Cour de cassation, Civ 2 z dnia 27 maja 1988 r., Bull, Civ. I , n° 125; RTD civ. 1988.
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czy faktycznie dotarty one do adresata przebywajacego za granica!177

Polega ono na tym, ze
zagraniczne dorgczenia pisma sadowego uwaza si¢ za dokonane w chwili przekazania go do
organu przekazujagcego we Francji tj. do prokuratury, natomiast samo poinformowanie
adresata o dor¢czeniu pisma ma juz charakter wylacznie deklaratoryjny (art. 684 francuskiego
k.p.c.).

Skutek samego dorgczenia pisma w systemie remise au parquet nastgpuje juz w chwili
zakonczenia niezbednych formalnosci zwigzanych z dorgczeniami we Francji. Komornik
sadowy, ktéry przekazat adresatowi dokument jest zobowigzany do wystania adresatowi
uwierzytelnionego odpisu dokumentu listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (art. 686 francuskiego k.p.c.). Prokuratura natomiast przedstawia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w celu dorgczenia go za granice chyba, ze przekazanie moze nastapié
bezposrednio (art. 685 francuskiego k.p.c.).

Doreczenie za pomocg remise au parquet przewiduje takze prawo belgijskie (art. 40
Code Judidiaire) i holenderskie (art. 4 holenderskiego k.p.c.). Od systemu remise au parquet
odeszty Wlochy na rzecz efektywnego systemu dorgczen polegajacego na tym, ze za moment
dorgczenia przyjmuje si¢ moment rzeczywistego dor¢czenia dokumentu adresatowi zgodnie z
przepisami panstwa, w ktorym jest dokonywane doreczenie.'™ System ten jest krytykowany
wérod  zagranicznych przedstawicieli doktryny. ™ Poniewaz ten system doreczeh nie
gwarantuje adresatowi, iz pismo do niego dotrze, krytyka wydaje si¢ stuszna.

System dorgczen obowiazujacy w Polsce, Niemczech 1 Austrii, w ktorym przyjmuje
si¢, 1z skutek prawny dorgczenia nastgpuje wraz z rzeczywistym otrzymaniem pisma przez
adresata powoduje lepsza gwarancje praw procesowych strony, anizeli system francuski.
Odmiennos$¢ francuskiego systemu doreczen moze powodowac takze znaczne trudnosci w
procedurze dorgczenia pomiedzy Francja, a innymi panstwami czlonkowskimi Unii

Europejskiej.
5. Elektroniczna forma doreczen w wybranych panstwach.

Forma elektroniczna czynnos$ci procesowych, w tym czynnosci dorgczen, obowiazuje

juz w wielu panstwach. Szczeg6lnie zaawansowane prace w tym kierunku poczynity Niemcy

"7 Opinia rzecznika generalnego L.A. GEELHOEDA przedstawiona w sprawie C-522/03 Scania Finance France
SA przeciwko Rockinger Spezialfabrik fiir =~ Anhéngerkupplungen GmbH & Co. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003C0522:PL.html

178 A. Wudarski, ,,Doreczanie pism procesowych...”, op. cit. s. 902.

178 http://www.uihj.com/en/ressources/10148/72/allemagne-en.pdf.

9 E M. Bajons, w: H. Fasching, ,,Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen”, Wien 2000 r. s. 599.
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i Austria, a z panstw pozakontynentalnych Wielka Brytania. Z tego wzgledu warto wiec
przedstawic analiz¢ prawnoporéwnawcza uregulowan w tej kwestii w wyzej wymienionych
panstwach. Szczegélnie do$wiadczenia Niemiec, czy Austrii, z uwagi na tozsamy system

organizacji sagdownictwa, moga by¢ bowiem pomocne rowniez w polskich realiach.

5.1. Niemiecki elektroniczny system doreczen.

W Niemczech elektroniczng forme dla czynnos$ci procesowych180 wprowadzono
poprzez nowelizacj¢ niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego ZiVilprozessordnung181

ustawg z dnia 13 lipca 2001 r. o dostosowaniu przepisow dotyczacych formy

(Formvorschriftenanpassungsgesetz)'®?

183

oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2001 r. o reformie
doreczen (Zustellungsreformgesetz).

Wyzej cytowane ustawy wprowadzily mozliwo$¢ wszczynania postgpowan poprzez
whniesienie pisma procesowego w drodze elektronicznej jako alternatywy dla formy
pisemnej'®, a takze mozliwo$é doreczenia orzeczen sadowych stronom jako elektronicznych
dokumentow. W zakresie dorgczen elektronicznych w 2002 r. nastgpita istotna nowelizacja
ZPO, ktora wprowadzita mozliwo$¢ takich doreczen dopiero po wyrazeniu zgody przez
adwokata, notariusza, komornika, doradc¢ podatkowego, rzecznika patentowego. Kolejng
nowelizacja ZPO dokonang ustawg z dnia 22 marca 2005 r. o zastosowaniu elektronicznych
form komunikacji w wymiarze sprawiedliwosci  (Justizkommunikationsgesetz)'®®
wprowadzono mozliwo$¢ elektronicznego opracowywania i prowadzenia akt sadowych. ZPO
przewiduje cztery sposoby dorgczenia pism: poprzez wydanie pisma w sekretariacie sadu (§
173), przez ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu dorgczanego pisma (§ 174), za potwierdzeniem
odbioru przesytki pocztowej (§ 175) oraz przez zlecenie dorgczenia (§ 176 i n.). %

Na podstawie § 130b ZPO istnieje mozliwos¢ dokonywania dorgczen orzeczen

sagdowych w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem poczty elektronicznej w

180 G, Kodek, ,,Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik”, Zeitschrift fiir Zivilprozess 2002, s.
405, R. Stadler, ,,Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik”, Zeitschrift fiir Zivilprozess 2002, s.
413 - 430.

181 http:/bundesrecht.juris.de/zpo/BINR005330950. htm.

82 BGBL. I,S. 1542.

3 BGBL. I, S. 1206.

184 W Viefhues, ,,Das Gesetz iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz”, NJW
2005, z. 15 s.1109, Raport Wolfram Viefhues ,,Elektronischer Rechtsverkehr — rechtliche Aspekte und
organisatorische Auswirkungen® CR 2001, Nr.8.

185 BGBL, 1.2005 837, http://www.bmj.bund.de/files/-/1281/JKomG.pdf.

8H.J. Musielak, ,,Grundkurs ZPO”, Miinchen 2007 r. za: B. Kaczmarek, ,Informatyzacja postepowania
cywilnego w Niemczech”, praca zbiorowa pod red. J. Gotaczynski, Informatyzacja postgpowania sgdowego w
prawie polskim i prawie wybranych panstw”, Warszawa 2009 r., s. 79.
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Niemczech pod warunkiem, iz strona dysponuje mozliwosciami technicznymi do odbioru

tego orzeczenia.'®’

Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu pisma musi nastgpi¢ przed jego
doreczeniem, przy czym uznaje si¢, iz samo podanie adresu skrzynki elektronicznej nie jest
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na dokonywanie dor¢czen tg drogg komunikacji. Nie jest
tez wyrazeniem zgody na t¢ form¢ dorgczen podanie adresu skrzynki elektronicznej na
papierze firmowym.*®

Dorgczenie elektroniczne mozliwe jest tylko i wyltacznie przy ztozeniu o§wiadczenia o
przyjeciu doreczanego dokumentu. Takie dorgczenie moze nastgpi¢ wowczas przez
przekazanie pisma, przestanie faksu badz przez przestanie dokumentu elektronicznego. Do
0s0b, ktorym mozna dorgczaé pisma poprzez zlozenie o$wiadczenia o jego przyjeciu naleza
osoby godne zaufania publicznego, a poza tym osoby, ktore wyraznie na to zezwolity przed
dokonaniem doreczenia w postaci dokumentu zaopatrzonego w podpis elektroniczny.
Otrzymanie pisma droga elektroniczng musi zosta¢ potwierdzone w drodze pisemnej, za
posrednictwem telefaksu, badz takze w formie dokumentu elektronicznego. Dorg¢czenie przez
ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu dorgeczanego dokumentu ma raczej zastosowanie Przy
mniej istotnych dokumentach, co do ktorych nie jest istotna pewno$¢ dore¢czenia oraz
ustalenie daty doreczenia, co wigze si¢ z réznego rodzaju terminami.*®°

W niemieckim kodeksie postgpowania cywilnego mozliwe jest dorgczenie za
posrednictwem telefaksu (§ 174 ust. 2 ZPO). Jednakze dokument wygenerowany za
posrednictwem faksu nie jest réwnowazny w skutkach z dokumentem elektronicznym
przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej. Jezeli oswiadczenie o przyjeciu pisma
zostato przestane za posrednictwem faksu komputerowego, podpis adresata pisma winien by¢

IR . Yy , . .1
wezedniej przestany jako cze$é tego oswiadczenia.'*

W sytuacji, gdy os$wiadczenie o
przyjeciu pisma nie dotrze do jego nadawcy, musi on ponownie dokona¢ dorgczenia, lecz juz
Za pomocg innego sposobu. 191 Dowodem dorgczenia jest wowczas pisemne potwierdzenie
otrzymania pisma z datg i podpisem, ktore moze by¢ dorgczone w zwyktej formie pisemnej,

badz takze z pomocg telefaksu.

187 Szerzej na ten temat: J. Gotaczynski, ,,Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz”, Warszawa
2010r.,s. 39 -52.

188 M. Haublein, [w:] R. Hannach, Ch. Meyer — Seitz, ,ZPO Reform 2002 mit Zustellungsreformgesetz”,
Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO, F.M. Goebel, “Anwaltsformulare Zivilprozessrecht”, Bonn 2003, § 9.

189 P Hartmann, [w:] A. Baumbach (red.), “Kommentar zur ZPO”, Miinchen 2006.

190 j Wenzel, “Miinchener Kommentar zur ZPO”, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.

1 H. Roch, Ch. Meyer — Seitz, “ZPO Reform 2002”, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.
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5.2. Austriacki elektroniczny system doreczen.

Jednym z najbardziej wiodacych krajow w zakresie komunikacji elektronicznej w
wymiarze sprawiedliwosci jest Austria.®® Elektroniczna forma dokonywania czynnosci
procesowych w postepowaniu cywilnym zostata wprowadzona w Austrii, jeszcze wczesniej
niz w Niemczech, bo nastgpilo to juz w 1981 r., kiedy to wprowadzono elektroniczne
postepowanie upominawcze (ADV — Mahnverfahren), a jedynym z najwigkszych
przedsigwzie¢ byto unormowanie w 1990 r. systemu elektronicznego obrotu prawnego tzw.
Elektronische Rechtsverkehr umozliwiajacego identyfikacje uzytkownika sgdowych
systemow teleinformatycznych. '

Od 1999 r. w ramach tego programu pisma moga by¢ dorgczane uczestnikom
postgpowania, a od 2000 r. wprowadzony zostal obowigzek przyjecia doreczanego pisma
niezaleznie od zgody jego adresata. System ten obejmuje zar6wno mozliwo$¢ wniesienia
pisma do sadu w drodze elektronicznej, mozliwo$¢ dorgczenia przez sad stronie pisma jak i
mozliwo$é zalozenia akt sadowych w formie elektronicznej.'**

Sad dokonuje doreczen pism sadowych w formie elektronicznej za posrednictwem
tzw. stuzby doreczeniowej (Zustelldienste). Istnieje oficjalna lista podmiotow komercyjnych,
ktore uzyskaty formalne zezwolenie na $wiadczenie ustug doreczen elektronicznych.'*® Pisma
sadowe moga by¢ dorgczane w formie elektronicznej stronie postgpowania pod warunkiem, iz
uczestniczy ona w elektronicznym obrocie prawnym, badz tez strona wyrazila zgode¢ na te
forme¢ doreczenia pisma sadowego. Elektroniczne dorgczenia pism sadowych sa mozliwe
jedynie w godzinach urzedowania sagdu. Podobnie jak w polskiej procedurze cywilnej, tak
roOwniez w Austrii, stosuje si¢ takze elektroniczne postgpowanie rejestrowe oraz prowadzone
sg elektroniczne ksiggi wieczyste.

Zgodnie z § 89b ustawy o organizacji sagdow Minister Sprawiedliwos$ci powinien
okresli¢ te pisma sgdowe 1 procesowe, ktorych tre§¢ powinna zosta¢ przekazana w formie

elektronicznej, zamiast w tradycyjnej formie pisemnej.'®® Doreczane przez sad austriacki

192 J Gotaczynski, ,Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz”, op. cit. s. 30 — 39.

193 T, Gottwald, W. Viefhues, “Elektronische Rechtsverkehr in Osterreich — Schlussfolgerungen aus deutsche
Sicht”, MMR 2004, z. 12, s. 792.

194 G. Trauner, ,,Die elektronische Zustellung behordlicher Dokumente [w:] “Effizienz von e- Losungen in Staat
und Gesellschaft. Aktuelle Fragen der Rechtsinformatik, Tagungsband des 8. Internationalen Rechtsinformatik
Symposions”, Stuttgard — Miinchen — Hannover — Berlin — Weimar — Dresden 2005 s. 107, cyt. za: S. Kotecka,
»Informatyzacja postgpowania cywilnego w Austrii”, praca zbiorowa pod red. J. Gotaczynski ,Informatyzacja
postgpowania sadowego w prawie polskim i prawie wybranych panstw”, Warszawa 2009 r., s. 96.

19 Bundesgesetz iiber die Zustellung behardlicher Dokumente, BGBL Nr 200/1982.

19 \erordnung der bundespministerin fiir justiz iiber den elektronischen Rechtverkehr, BGB1, 11 Nr 481/2005.
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pismo musi zosta¢ opatrzone tzw. urzgdowym elektronicznym podpisem w przypadku, gdy
wymog taki przewiduje rozporzadzenie w sprawie elektronicznego obrotu prawnego. Aby
postugiwac¢ si¢ takim podpisem najpierw sad musi opublikowa¢ jego wzor na stronie
internetowej, aby umozliwi¢ jego weryfikacje przez adresata pisma.’®’ Pismo sadowe uznaje
si¢ za dorgczone w momencie, gdy adresat bedzie mogt zaznajomié si¢ z jego trescig, a

wydrukowane pismo sagdowe ma moc dokumentu urzgdowego.
5.3. Francuski elektroniczny system doreczen.

Podobnie jak w innych panstwach europejskich, rowniez we Francji, wprowadzono
mozliwo$¢ dokonywania doreczen za posrednictwem elektronicznych §rodkéw komunikacji.
Od dnia 1 stycznia 2008 r. we Francji jest realizowany ,,Plan rozwoju nowych technologii w
sadownictwie”, ktory zaktada wprowadzenie komunikacji elektronicznej w sagdownictwie w
sprawach cywilnych i karnych. Sam proces informatyzacji urzgdéw oraz sadéow we Francji
rozpoczal si¢ juz w latach osiemdziesigtych i1 poczatkowo polegal na wprowadzeniu
elektronicznych formularzy. Do testowania nowych rozwigzan technologicznych w latach
2006 — 2007 wyznaczono sady pilotazowe oraz izby adwokackie.

Mozliwo$¢ dokonywania dorgczen pism sagdowych w drodze elektronicznej zostato
wprowadzone we Francji w dniu 1 stycznia 2009 r., kiedy to zaczat obowigzywaé art. 784
francuskiego kodeksu postepowania cywilnego, dopuszczajacy przesylanie, przekazywanie
oraz dorgczanie drogg elektroniczng akt sprawy, dowoddéw pisemnych, powiadomien,
zawiadomien lub wezwan, sprawozdan, protokoldéw, kopii 1 odpisow orzeczen sadowych
opatrzonych klauzula wykonalno$ci. Jedynym warunkiem dokonywania dorgczen
elektronicznych wyzej wymienionych pism jest wyrazenie zgody przez adresata na t¢ forme
doreczenia. Pisma sg przesylane przez sad za elektronicznym potwierdzeniem odbioru przez
odbiorce, ze wskazaniem daty, a takze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych takze z
podaniem godziny doreczenia. Strona moze przy tym zazada¢ wydania odpisu wyroku na
papierze. Aby dorgczenie elektroniczne byto prawidtowe 1 odniosto zamierzony skutek musza
zosta¢ dochowane takie warunki jak: wlasciwa identyfikacja sadu, nienaruszalno$¢ wystanego
pisma, bezpieczenstwo i poufno$¢ korespondencji, wlasciwe przechowywanie przestanych
informacji, mozliwo$¢ ustalenia daty wystania i odbioru pisma (art. 748 francuskiego kodeksu

postepowania cywilnego). Zgodnie z trescig art. 749 francuskiego kodeksu postgpowania

97§19 ust. 3 i § 20 Bundesgesetz iiber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Werkehr mit.

Offentlichen Stellen, BGB1 2004, Nr 10.
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cywilnego istnieje mozliwo$¢ zastosowania komunikacji elektronicznej we wszystkich sagdach
w sprawach cywilnych, handlowych, spotecznych, rolnych lub arbitrazowych, z wyjatkiem

spraw zastrzezonych przepisami szczegolnymi.
5.4. Elektroniczna forma doreczen w brytyjskim systemie common law.

W obowigzujacym w Wielkiej Brytanii systemie common law takze wprowadzono
elektroniczng forme dor@czeﬁlgs, Istnieje tam bowiem mozliwo$¢ komunikowania si¢ z sgdem
za posrednictwem elektronicznej poczty oraz wysytania dokumentow w systemie on — line, a
szczegolowe warunki elektronicznej komunikacji okreslono w dokumencie SBPD(,,Practise
Direction — Elektronic Communication and Filling of Documents”).**® W 2001 r. powstat

portal Money Claim Online bedacy czescia County Court Bulk Centre?®

za pomoca ktorego
wprowadzono w zycie instytucje tzw. e- sadu, czyli wykorzystania srodkow elektronicznych
w postepowaniu sadowym. Na oficjalnej stronie internetowej HMCS?*! stworzono dwa

portale: ,,Money Claim Online”?% »203204

oraz ,,Possesion Claim Online Za posrednictwem
portali, po wypetnieniu formularza on —line mozna wnie$¢ réoznego rodzaju pisma tj. pozew,
odpowiedz na pozew, a takze sprawdzi¢ tok postepowania w danej sprawie. Aby przestac
pismo w Wielkiej Brytanii drogg elektroniczng do sadu, sad musi zamie$ci¢ na stronie
internetowe]j obslugi sadowej swodj adres. W Wielkiej Brytanii nie wszystkie dokumenty
mozna przesta¢ drogg elektroniczna, a tylko wskazane. W szczegdlnosci dotyczy to tych
pism, ktore podlegaja optacie. W przeciwnym razie, gdy do sadu zostanie przestane droga
elektroniczng pismo podlegajace oplacie, sad uzna ten dokument jako niedoreczony.

Definicja $rodkéw komunikacji elektronicznej zostata sformutowana w Electronic
Communications Act z 2000 r.2%, ktory to akt reguluje takze kwestie zwigzane z podpisem
elektronicznym. Aby umozliwi¢ identyfikacj¢ strony na portalach MCOL 1 PCOL uzywa si¢

swojego imienia 1 nazwiska, bez koniecznosci korzystania z podpisu elektronicznego. Za

posrednictwem obu portali strona moze wytoczy¢ powddztwo. W tym celu wypelnia

198 . Gotaczynski, ,Elektroniczne postepowanie upominawcze ...”, op. cit. s. 52 — 56.

%9 The White Book from Sweet and Maxwell, Selection B — Practice Directions and Practice Statements,
Westlaw Download Summery Report.

20 7najdujacego sie z sadzie rejonowym hrabstwa Northampton.

21 Her Majesty’s Court Service (Urzad do spraw sadownictwa Jej Krolewskiej Mosci), www.hmcourts-
service.gov.uk/cms/aboutus.htm.

202 MCOL www. moneyclaim.gov.uk.

203 \www. possesionclaim.gov.uk.

204 portale roznig sie rodzajem roszczen.

205 http:// www/opsi.gov.uk/ASTS/acts2000/20000007.htm#15.
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specjalny formularz znajdujacy si¢ na portalu internetowym, ktory nastepnie zostaje
przesytany do sadowego systemu informatycznego.”® Sad w sposéb tradycyjny za
posrednictwem poczty dorecza wowczas powodowi potwierdzenie wytoczenia powodztwa
wraz z informacjami tj. nazwa uzytkownika wraz z hastem,?”’ Z ich pomocg powod moze
dokonywa¢ czynnos$ci za posrednictwem portalu internetowego, a pozwanemu dorecza
wydrukowany formularz z pozwem wraz z jego numerem identyfikacyjnym, hastem oraz
formularzami do wypelnienia w zaleznosci od rodzaju czynnosci, ktore pozwany zamierza
dokona¢ przed sagdem, jezeli zamierza komunikowac¢ si¢ z sadem za posrednictwem portalu
MCOL.?%® Pozwany ma rowniez mozliwos$¢ zrezygnowania z elektronicznego postgpowania
sadowego 1 w dalszej kolejnosci komunikowac si¢ z sagdem i powodem w tradycyjnej formie
za posrednictwem poczty. Mozliwo$¢ korzystania z elektronicznego postgpowania moze

zachowac az do zamknigcia rozprawy.

5.5. Amerykanski elektroniczny system doreczen.

Krajem, ktéry niewatpliwe przoduje na $wiecie w zastosowaniu technologii
teleinformatycznych w sadownictwie sa Stany Zjednoczone. Pierwsze proby wprowadzenia
komunikacji elektronicznej do sagdéw w tym panstwie zostaly podjete juz w latach
osiemdziesiatych.?’® Ostatecznie jednak system komunikacji elektronicznej pomiedzy
stronami a sadem zostal wprowadzony w Stanach Zjednoczonych dopiero w latach
dziewieédziesiatych, kiedy to w 1996 r. rozpoczg¢to swoje dziatania Laboratorium
Elektronicznej Wymiany Dokumentéw majace na celu wykorzystanie srodkow komunikacji
elektronicznej w sa}downic‘[wie.211 Pierwszy eksperyment z tego zakresu zostat
przeprowadzony w 1997 r. w stanie Nowy Meksyk, gdzie pomigdzy prokuraturg a sadem
przestano dokument elektroniczny, natomiast w pozostatych stanach programy pilotazowe
zostaly przeprowadzone w latach 2000 — 2003. W Stanach Zjednoczonych, gdzie obowigzuje
system sagdownictwa federalnego, kazdy sad federalny ustala wilasne zasady komunikacji

elektronicznej*? uzywajac jednakze tego samego oprogramowania. W 2001 r. wprowadzono

2% http://www.hmcourts- service.gov.uk/onlineservices/about_pcol.htm.

27 Tzw. response pack.

2% http://www.dca.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm, pkt.5.6 do reguty 7.

29 p_ Pecherzewski, ,,Angielski sposob na sprawny i prosty e- sad”, Prawo Mediéw Elektronicznych 2007 r. Nr
7.

219 Tzw. case management system — plan budowy zarzadzania sprawami.

21 Electronic Dokument Exchange Laboratory, E-DE Lab, jednostka badawcza powolana przez Federalny
Departament Sprawiedliwosci.

22 E_filling rulet.
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po raz pierwszy do postepowan przed federalnymi sgdami upadtosciowymi tzw. Electronic
Filing System Provider (EFSP), ktory zapewnia ponadstanowy dostep do systemu sadowego,
czyli gtéwnie do akt sadowych. Do gromadzenia dokumentéw sagdowych stuzy takze system
PACER. Podkreslenia wymaga, iz pisma wszczynajace sprawe¢ w postepowaniu sgdowym
moga zosta¢ dorgczone do sadu jedynie w tradycyjny sposob, natomiast pozostale pisma —
pod warunkiem wyrazenia na to zgody drugiej strony postepowania, moga by¢ juz dorgczane
w drodze elektronicznej.

Doreczenia elektroniczne w Stanach Zjednoczonych nadal sg traktowane jako forma
fakultatywna, gdyz strona zawsze moze zadecydowaé o tradycyjnej formie dokonywania
doreczen. W konkretnych jednak przypadkach sad moze natozy¢ na strong obowigzek
skorzystania z tej formy doregczen, aby przyspieszy¢ postgpowanie. Dorgczenia elektroniczne
s takze znacznie tanszg forma dorgczen, anizeli tradycyjne, gdyz nastepuje obnizenie optat
sadowych, w przypadku wyboru przez strone tej formy dokonania doreczenia. Zarowno w
sadach federalnych, jak i stanowych skutek doreczenia pisma ma miejsce w momencie
dostarczenia dokumentu do systemu informatycznego.

Oprocz wyzej wymienionych panstwami, ktore przoduja w zakresie stosowania
srodkéw komunikacji elektronicznej sa takze Holandia,*® Singapur,?**Australia i Kanada.**®

Szczegotowa analiza przepisow dotyczacych komunikacji elektronicznej, a zwlaszcza
omawianych w tym rozdziale dorgczen elektronicznych w réznych panstwach europejskich,
rodzi szereg watpliwosci i problemow. W szczegdlnosci konieczne jest wiec stworzenie
spojnego prawa doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego w krajach Unii
Europejskiej.

Wydaje si¢ zatem, iz priorytetowa jest w tym wzgledzie nowelizacja rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dorgczania w panstwach cztonkowskich
sagdowych 1 pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych poprzez
wprowadzenie mozliwosci dokonywania doreczen rowniez w drodze elektronicznej.
Utatwiloby to i przyspieszytoby znacznie przeptyw dokumentéw sadowych pomiedzy

poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi.

A3 g Sujecki, ,,Obrot elektroniczny a reforma sagdownictwa — przedstawienie rozwigzania holenderskiego”,

MoP 2006 r., Nr 16, dodatek Prawo mediow elektronicznych s. 11.

24 gystem funkcjonuje od marca 1997 r. w Sadzie Najwyzszym i w podleglych mu sadach w sprawach
cywilnych.

215 7a: A.M. Nizankowska, ,,Wnoszenie pism do sadu droga elektroniczng. Czes¢ 17, TPP 2001 r., Nr 11, s. 87 —
88.
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6. Miedzynarodowe postepowanie cywilne w zakresie doreczen wedlug kodeksu

postepowania cywilnego.

Miedzynarodowe postepowanie cywilne jest postepowaniem sagdowym w sprawach
cywilnych z elementem zagranicznym toczacym si¢ przed sagdem jednego panstwa i odnosi
si¢ m.in. do wykonywanych w danym panstwie czynnosci zwigzanych z toczacym si¢ za
granica postgpowaniem, uznawaniem i wykonywaniem zagranicznych orzeczen sadowych
oraz realizacjg kwestii egzekucyjnych i1 upadtosciowych mi¢dzynarodowego postepowania
CyWilnego.216 Obecnie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow podstawg udzielenia pomocy
prawnej w zakresie dorgczania pism stanowi¢ beda przepisy prawa wspolnotowego oraz

h.*" Nadto doreczenia w miedzynarodowym postepowaniu

uméw  migdzynarodowyc
cywilnym zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnos$ci sadow w zakresie migdzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych.?® Powyzsze
uregulowania maja zastosowanie do panstw niewchodzacych w sktad Unii Europejskiej, do
ktérych to panstw stosuje si¢ omawiane juz rozporzadzenie w sprawie dor¢czania w
Panstwach Cztonkowskich dokumentéw sadowych 1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych. Przepisy dotyczace dorgczen dokumentow obywatelom polskim na wniosek
polskich sadéw reguluje takze ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow

Rzeczpospolitej Polskiej.?*

Dorgczenia w migdzynarodowym postgpowaniu cywilnym
zostaly uregulowane rowniez w czeSci czwartej kodeksu postgpowania cywilnego
zatytutowanej ,,przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego w ksigdze
drugiej tytule VI ,,zagraniczne dokumenty urzedowe”.

Sady maja ograniczong kompetencje do doreczania pism na terytorium panstwa, w
ktorym sady te maja siedzibe. W sytuacji zatem, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania
dorgczenia za granicg z reguly istnieje obowigzek zwrdcenia si¢ do organdw innego panstwa
o udzielenie pomocy prawnej.””® Powyzsze wynika wprost z art. 1130 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorego trescig w sprawach przeprowadzania dowodow i dokonywania innych czynnos$ci oraz
doreczania pism sgdowych, sady porozumiewaja si¢ z sagdami lub innymi organami panstw

obcych oraz z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i urzgdami konsularnymi,

218 T Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie cywilne”, op. cit. s. 12 -14.
2177, Ciszewski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 185.

28 Dz, U. 22002 r. Nr 17 poz. 1641.

29Dz, U. 22002 r. Nr 215 poz. 1823 z pozn. zm.

220 T Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie...”, op. cit. s. 216.
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chyba ze przepis stanowi inaczej. Podstawg udzielenia pomocy prawnej w zakresie doreczen
stanowig konwencje mig¢dzynarodowe, ktore zostaly omdéwione w innym podrozdziale.
Zasada jest, ze sady porozumiewaja si¢ ze sobg w sposob bezposredni, a nie jak to miato
miejsce w poprzednio obowigzujacym przepisie art. 1130 k.p.c. za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci. Wyjatki od zasady bezposredniego dokonywania dorg¢czen znajduja si¢ w
art. 1132 k.p.c. i art. 1133" k.p.c. Z zasady bezposrednosci natomiast nie wynika, ze
doreczenia pisma sagdowego za granica mozna dokona¢ bez posrednictwa sadu polskiego,
gdyz w takim wypadku strona moze zarzuci¢ pozbawienie mozliwosci obrony jej praw.221
Wykonanie pomocy prawnej w zakresie dorgczen nalezy do sadéw, ktérym
przystuguje wtasciwos¢ funkcjonalna w tym przedmiocie, a w stosunku do innych organow
(chodzi o organy zagraniczne), ktorym przystuguje kompetencja do rozstrzygania zamiast

sadow spraw cywilny(:h.222

W Polsce organem, ktéory moze dokonywa¢ w imieniu sadu
dorgczenia pisma sadowi zagranicznemu, moze by¢ komornik pod warunkiem, ze umowa
mi¢dzynarodowa lub sam wniosek sadu zagranicznego nie wylaczaja takiego sposobu
dorgczania.”®

Doreczenie pism sagdowych do sadéw lub innych organéow panstw obcych na
podstawie pomocy prawnej uregulowanej w art. 1130 k.p.c. i nastgpnych zachodzi wowczas,
gdy osoba ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granicg (art. 1132
k.p.c.). Sad przesyla wniosek rekwizyjny o udzielenie pomocy prawnej bezposrednio, jezeli
taki sposob dopuszcza prawo panstwa wezwanego lub za posrednictwem polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego, co nie wytacza takze innych
sposobow przesylania wnioskow (art. 1132 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis ma zastosowanie nie
tylko do dorgczania pism sadowych, ale takze pozasadowych (art. 1133! k.p.c.). Przepis art.
1132 § 2 k.p.c. ustanawia catkowita dowolnos¢ w wyborze technologii komunikacyjnych
przekazania wniosku rekwizycyjnego sadowi krajowemu. Wazne jest natomiast to, aby
dokument ten pod wzgledem tresci odpowiadal dokumentowi wystanemu oraz byt
czytelny.?**

osobie przebywajacej lub majacej siedzibe¢ za granica za posrednictwem poczty listem

W szczegblnosci sad moze dorgczy¢ pisma sagdowe, a takze pisma pozasgdowe

poleconym za potwierdzeniem odbioru?® pod warunkiem, ze taki sposéb jest dopuszczony

22! Orzeczenie SW w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1975 r. w sprawie || CO 7279/75, OSPiKA 1978 r., poz.
146.

222 K . Piasecki, ,, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Tom III, Warszawa 2007 r. s. 93

228 R . Kuznicki, ,,Zadania komornika”, PES 1998 r. Nr 34 s. 71.

2247, Demendecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” 2011 r., s. 950.

225 Wz6r zwrotnego potwierdzenia odbioru zostat okreslony w Swiatowej Konwencji Pocztowej sporzadzonej w
Pekinie w dniu 15 wrzes$nia 1999 r. Dz. U. z 2003 r. Nr 123 poz. 1149.

74



przez prawo panstwa, w ktorym ma nastgpi¢ dorgczenie (art. 1133 § 1 k.p.c. i art. 1133!
k.p.c.). Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 1133 § 2 k.p.c. zgodnie z ktorym jezeli
nie jest mozliwe doreczenie z powodu odmowy wykonania wniosku przez sad lub inny organ
panstwa wezwanego lub dlugotrwatego niewykonywania wniosku, sagd moze dorgczy¢ pisma
w sposob okreslony w art. 1133 § 1 k.p.c. takze wowczas, gdy takiego sposobu nie dopuszcza
prawo panstwa, w ktorym ma nastapi¢ doreczenie. Jezeli odbiorca pisma jest obywatelem
polskim przebywajacym za granicg, sad moze wystapi¢ takze do polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego lub urzedu konsularnego o dorgczenie pisma (art. 1134 k.p.c.). Przepis ten
zostal sprecyzowany w § 37 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu
miedzynarodowego  postgpowania  cywilnego  oraz  karnego w  stosunkach
miqdzynarodowych226 zgodnie z ktorego trescig przy zwracaniu si¢ o udzielenie pomocy
prawnej do przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedow konsularnych Rzeczypospolitej
Polskiej, sadow i innych organéw panstw obcych, sady sporzadzaja wniosek o dorgczenie
pisma adresatowi przebywajagcemu za granicg i zwrdcenie urzedowo poswiadczonego
potwierdzenia odbioru. Majac na uwadze tre§¢ art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0
obywatelstwie polskim mozliwo$¢ zwrdécenia si¢ do polskiego przedstawicielstwa
dyplomatycznego lub urzgdu konsularnego za granica w trybie art. 1130 § 1 uznaje si¢ za
dopuszczalng, gdy obywatel polski jest uwazany przez wiladze panstwa, w ktorym
zamieszkuje, za obywatela tego panstwa. Polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub
urzad konsularny przy wykonywaniu wniosku o udzielenie pomocy prawnej stosuje prawo
polskie.”’

Z drugiej strony sady oraz inne organy panstw obcych takze moga ztozy¢ wniosek do
sadow polskich o udzielenie pomocy prawnej w postaci dorgczenia pisma. Woéwcezas sadem
wlasciwym w Polsce do przeprowadzenia czynnos$ci dorgczenia jest sad rejonowy, w ktorego
okregu ma nastgpi¢ doreczenie (art. 1135 § 1 k.p.c.). Istniejg przestanki do odmowy przez
sad polski udzielenia pomocy prawnej na rzecz sadu zagranicznego, badz tez innego organu.
Przyczyny dla ktérych moze to uczyni¢ zawiera tzw. klauzula porzadku publicznego tzn.
jezeli wykonanie czynnos$ci w ramach pomocy prawnej bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi przestankami odmowy
udzielenia pomocy prawnej s3: jezeli wykonanie czynno$ci nie nalezy do zakresu dziatania

sagdow polskich, jezeli panstwo, z ktorego pochodzi wniosek odmawia sgdom polskim

226 Dz, U. z 2002 Nr 17 poz. 164.
227 T, Demendecki, ,.Kodeks postepowania cywilnego...”. op. cit. s. 956.
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wykonywania takich czynnosci, badz tez nie zostala ztozona w terminie zaliczka na koszty
zwigzane z udziatem biegltych, ttumaczy, $wiadkéw i innych osob (art. 1135 § 2 k.p.c.). Sad
moze odmowi¢ udzielenia pomocy prawej w sytuacji, gdy sprzeczno$¢ wykazuje czynno$é, o
ktorej dokonanie si¢ wnosi, a nie jej forma.??®

Jezeli jednak nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych przewidzianych w tresci
art. 1135 § 2 k.p.c. wowczas sad polski jest zobowigzany dokona¢ dorgczenia na wniosek
sadu, badz organu panstwa obcego co do zasady wedlug prawa polskiego (art. 1135'§ 1
k.p.c.) tzn. przepisow o dorgczeniu uregulowanych w art. 131 — 146 k.p.c., ktore podlegaty
analizie w niniejszej pracy. W pewnych sytuacjach sad polski nie jest zwigzany stosowaniem
polskich regulacji w zakresie dorgczen, a mianowicie w sytuacji, gdy inny spos6b wykonania
wniosku sagdu od przewidzianego przez prawo polskie nie jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1135' § 1 k.p.c.).229 Wazne jest,
aby dorgczy¢ takze thumaczenie pisma sagdowego osobie przebywajacej w Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku bowiem zaniechania tego obowigzku przez sad polski mozna je
doreczy¢ odbiorcy pod warunkiem jednak, ze wyrazi zgode na jego przyjecie. Odbiorce, ktory
odméwi przyjecia pisma z tych przyczyn nalezy pouczy¢ o mozliwosci wystgpienia w
zwigzku z tym niekorzystnych skutkdw prawnych za granica (art. 1135' § 2 k.p.c.). Jezeli w
zwigzku z wykonaniem wniosku sadu lub innego organu panstwa obcego powstang koszty
zwigzane z udziatlem bieglych, thumaczy, swiadkéw oraz innych osob, badz tez w zwiazku z
zastosowaniem innego sposobu niz przewidziany przez prawo polskie, sad moze wykonac
wniosek dopiero po ztozeniu stosowanej zaliczki na ten cel przez sad lub inny organ panstwa
obcego (art. 1135'§ 3 k.p.c.).

Na szczegdlng uwage zastluguje takze to, ze zostat przewidziany odrebny sposob
dokonywania dorgczen za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych w art. 1135% § 1
k.p.c. w stosunku do oséb, ktérym przystuguje immunitet sadowy lub egzekucyjny oraz
innym osobom przebywajacym w budynkach lub pomieszczeniach korzystajacych z
nietykalnosci na podstawie ustaw, umoé6w lub powszechnie ustalonych zwyczajow
mi¢dzynarodowych. Powyzszy przepis znajduje takze odpowiednie zastosowanie do
doreczenia pism sadowych obywatelom polskim przebywajacym za granica, ktorzy korzystaja
z immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego (art. 1135 § 2 k.p.c.). Przepis ten natomiast
nie znajduje zastosowania do doreczen pism obcemu panstwu, W Sytuacji gdy np. sad polski

pozwie obce panstwo. W pismiennictwie wskazuje si¢, iz wowczas znajdzie zastosowanie

228 ). Ciszewski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 200.
2T, Erecinski, J. Ciszewski, ,,Miedzynarodowe postepowanie...”, op. cit. s. 222.
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przepis art. 1132 § 2 zd. 2 k.p.c. tzn. w drodze dyplomatycznej do ministerstwa spraw
zagranicznych pozwanego par'lstwa.230

Wreszcie wskaza¢ takze nalezy, ze w przepisach mi¢dzynarodowego postepowania
cywilnego istnieje obowigzek ustanowienia petnomocnika do dorgczen. W przypadku, gdy
strona postepowania, badz uczestnik zamieszkuja za granicg i jezeli nie ustanowili oni
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Polsce sa3 wowczas obowigzani
wskaza¢ pelnomocnika do dorgczen w Polsce (art. 1135 § 1 k.p.c.). W przeciwnym razie, gdy
strona zaniecha tego obowigzku, przeznaczone dla niej pisma sagdowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia, o czym nalezy ja pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu (art.
1135°§ 2 k.p.c.). Jednakze w judykaturze podkresla si¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie
wylacznie do dalszych pism.?*' Przez pojecie ,,pelnomocnik do doreczen” nalezy zatem

232

rozumie¢ osobe upowazniong do odbioru pism.”* Pelnomocnik do doreczen, jak sama nazwa

wskazuje jest umocowany wylacznie do odbioru pism, a zatem nie moze on sktada¢ w
imieniu strony, ktéra go wskazata jakichkolwick o$wiadczen.?

Uregulowanie to miato na celu wyeliminowanie przewlektosci postepowania, ktore
nastepuje czesto przy dokonywaniu dorgczen za granica(.234 Istotne jest pouczenie strony
zamieszkalej za granica, przy pierwszym dorg¢czeniu jej pisma, o obowigzku wskazania
petnomocnika do dorgczen w kraju. Niedorgczenie bowiem stronie pozwanej, zamieszkatej za
granicg, 0dpisu pozwu wraz z pouczeniem, powoduje skutek w postaci niewaznosci
postgpowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw.235 W judykaturze
wyrazono poglad, ze petnomocnikiem do dorgczen moze by¢ kazda osoba majaca pelng
zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych zamieszkata w Polsce.?*® Przy czym w razie oswiadczenia
strony zamieszkalej za granicg o tym, iz nie zamierza ustanawia¢ pelnomocnika, badz tez brak
takiego o$wiadczenia, nie wylacza mozliwosci ustanowienia takiego petnomocnika w toku

dalszego postgpowania.”*’

20y Ciszewski, ,,Obrét prawny z zagranica w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 899.

21 postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1980 r. w sprawie I CZ 130/80, OSNCP 1981 r., Nr 5, poz. 89.
227 Resich, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 251.

233 postanowienie SN z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie 11 UKN 36/97, OSNAPiIUS 1998 r., Nr 2, poz. 65.

%% Orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1987 r. w sprawie 111 CRN 69/87, OSNCP 1988 r., Nr 10, poz. 142.

% Orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1975 r. w sprawie III CRN 404/74, PiP 1975 r., Nr 10, s. 159 z glosa J.

Jodlowskiego.
%8 Orzeczenie SN z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie I CZ 118/80, niepubl. cyt za: T. Erecinski, J. Ciszewski,
,,Migdzynarodowe postgpowanie...”, op. cit. s. 236, uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 23 wrze$nia 1963 r. w

sprawie 111 CO 42/63, OSNCP 1965 r., Nr 2, poz. 22.
21 5. Jodtowski glosa do orzeczenia SN z dnia 18 kwietnia 1975 r. w sprawie III CRN 404/74, PiP 1975 r., Nr
10, s. 166.
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Rozdzial 111

Uregulowanie prawne doreczen w postepowaniu karnym i w postepowaniu

sagdowoadministracyjnym — analiza prawnoporownawcza.

1.Uwagi wstepne

Doreczenia odgrywaja istotng role nie tylko w postepowaniu cywilnym, ale takze w
postepowaniu karnym i sadowoadministracyjnym. Swiadczy o tym chociazby to, ze o
skutkach prawnych wielu czynnos$ci procesowych w kazdej procedurze sadowej decyduje
wystapienie prawidlowego dorgczenia.”®® Konsekwencje wadliwego dokonania omawianej
czynno$ci, badz tez niedoreczenia w ogdle danego pisma sadowego moga by¢ bardzo
niekorzystne dla strony, badz uczestnika kazdego postgpowania sadowego. Dlatego w
doktrynie i1 judykaturze kazdej procedury sadowej podkresla si¢ doniostos¢ omawianej
instytucji.”®® W szczegolnosci wskazuje sie, iz przepisy odnoszace sie do trybu doreczefi maja
charakter norm gwarancyjnych, ktoére shuza ochronie praw stron oraz uczestnikow
postgpowania nie tylko cywilnego, ale takze karnego i sadowoadministracy;j nego.?*

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz od momentu dorg¢czenia pisma stronie badz
uczestnikowi postgpowania biegng terminy przewidziane w przepisach postgpowania
cywilnego, karnego jak i sadowoadministracyjnego. W pismiennictwie postgpowania karnego
wskazuje si¢ takze, iz instytucja dorgczen stuzy nie tylko zagwarantowaniu praw stronie, badz
uczestnikowi postqpowaniam, ale takze ma na celu umozliwienie organom sprawiedliwosci

stosowanie S$rodkéw wymuszajagcych na stronie stawiennictwo oraz podejmowanie

2, Wysocki, ,,Przewlektos¢ procesu karnego”, Warszawa 2001 r., s. 133, H. Mazur, ,,Dor¢czenia w procesie
karnym XXI wieku?”, Pal. 2011 r., Nr 3-4, s. 109, W. Chroscielewski, J.P. Tarno, ,,Postepowanie
administracyjne i postgpowanie przed sgdami administracyjnymi”, Warszawa 2011 r., s. 131.

%9 p. Hofmanski, S. Zablocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych”, Warszawa 2011 r.
s.79, postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie V KRN 304/90, OSNK 1992 r., Nr 5 — 6, poz. 44,
J.P. Tarno, ,,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”, Warszawa 2010 r., s. 220.

20 H, Knysiak-Molczyk, ,,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz”, praca zbiorowa
pod. red. T. Wosia, Warszawa 2011 s. 236, wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie IV SA 455/89, PiZ
1990 r., Nr 2, J. Starosciak, ,,Prawo administracyjne”, Warszawa 1969 r. s. 279, D. Wysocki, ,,Przewlektosé
procesu karnego”, op. cit. s. 133, T. Grzegorczyk, J. Tylman, ,,Polskie postgpowanie karne”, Warszawa 2011 r.
S. 445.

21 A, Sakowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K.T. Boratynskiej,
Warszawa 2012 r. s. 322,
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stosownych krokow prawnych.242 Skutecznos¢ doreczenia w procedurze karnej umozliwia
przy tym sankcjonowanie zachowania uczestnika procesu, ktdrego stawiennictwo jest

243 e, . . . , .. . .
W pismiennictwie zwrdcono uwage, iz dorgczenie w postgpowaniu karnym

obowigzkowe.
pelni funkcje informacyjng oraz umozliwia organom procesowym podejmowanie
stosowanych krokow prawnych.244 O wadze omawianej instytucji §wiadczy rowniez to, iz
przepisy dotyczace dorgczen s3g uznawane jako przepisy ius cogens we wszystkich
procedurach sagdowych, co oznacza, iz nie pozwalaja one na zaden ,,luz decyzyjny” organowi
procesowemu.245 W judykaturze zwraca si¢ takze uwage na to, iz regulacja doreczen w
procedurze sgdowoadministracyjnej ma na celu chronienie obywatela przed naduzyciami ze

246

strony administracji.”” Wreszcie doniosto$¢ zagadnienia podkresla takze okolicznosé, iz z

uwagi na jej rangg instytucja dorgczen we wszystkich procedurach sadowych zostata

uregulowana w sposéb kodeksowy - w przypadku procedury karnej?*’

i cywilnej oraz w
odrebne;j ustawie®*® — w przypadku procedury sadowoadministracyjne;j.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pewne rozwigzania dotyczace dorgczen w
poszczeg6lnych procedurach sadowych sa w pewnym sensie tozsame, inne natomiast z uwagi
na zasadnicze rdznice wystepujace pomiedzy omawianymi procedurami powoduja, 1z
instytucja dorgczen zostala w nich uregulowana w sposéb odmienny. Analizujac
poszczegblne przepisy procedury cywilnej, karnej i sadowoadministracyjnej dotyczace
doreczen wskaza¢ nalezy przede wszystkim na wigcej podobienstw, anizeli roznic
wystepujacych pomiedzy nimi. Umozliwia to wykorzystywanie na zasadzie analogii
poszczegolnych pogladow pismiennictwa i judykatury jednej procedury do interpretacji pojec¢
drugiej.?*

W niniejszym rozdziale zostanie podjgta proba analizy prawnoporéwnawczej

instytucji dorgczen w poszczegdlnych procedurach sagdowych. Przede wszystkim zostang

zarysowane rozwigzania prawne oraz poglady doktryny i judykatury na temat zasadniczych

22 J_ Kundrelek, ,,Rola dorgczania pism procesowych a sprawno$é¢ postepowania karnego. Cz. I, Przeglad
Policyjny 2004 r., Nr 1- 2, s. 57.

3 p_Hofmanski, S. Zabtocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego...”, op. cit., s. 79.

el Grzegorczyk, J. Tylman, ,,Polskie postepowanie...”, op. cit., s. 445.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie II SA/Kr 531/06, LEX nr 496320,
postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1995 r. w sprawie | PRN 39/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-12, poz. 40 i
postanowienia SN z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie IV CZ 105/01, Prok. i Pr. dodatek 2002 r., Nr 4, poz. 44
oraz z dnia 8 wrze$nia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93, OSNCP 1994 r., Nr 7-8, poz. 160, H. Knysiak-
Molczyk, ,,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi...”, op. Cit. s. 234,

8 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie Il GSK 3/08, LEX nr 468732, wyrok WSA w Warszawie z
dnia 22 lipca 2004 r. w sprawie Il SA 1669/03, Pal. 2005 r., Nr 3 — 4, poz. 265.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego Dz. U z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.
248 Ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz. U. z 2002 .,
Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.

9 7. Gostynski, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, Warszawa 2003 r., s. 422.
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probleméw zwigzanych z omawiang instytucjg. Celem niniejszego rozdziatu bedzie ukazanie
instytucji dorgczen w szerokim kontekscie, aby wytoni¢ elementy wspolne, obowigzujace we
wszystkich postepowaniach sgdowych. Natomiast roznice dotyczace omawianej instytucji w
poszczegbdlnych procedurach sagdowych, odgrywaja mniejszg role w przedmiocie rozwazan,

totez zostang tylko uwypuklone.

2. Pojecie doreczenia w poszczegélnych procedurach sadowych.

Na wstepie kilka uwag nalezy poswieci¢ rozwazaniom dotyczacym pojecia
»doreczenia” w poszczegolnych rodzajach procedur sadowych. Cechg wspolng dla wszystkich
procedur odnoszaca si¢ do instytucji dorgczen jest w zasadzie tozsame znaczenie pojecia
,doreczenia”, réznigce si¢ jedynie pewnymi elementami z uwagi na odmienno$¢ celow
poszczegblnych postepowan sadowych. Dla zobrazowania powyzszego przytoczy¢ nalezy
poszczegodlne definicje dorgczenia wypracowane przez przedstawicieli doktryny.

W postepowaniu sadowoadministracyjnym doreczenie to czynno$¢ materialno -
techniczna wywolujaca okreslone skutki prawne przez fakty,250 majgca charakter techniczno —
procesowy.?®! Polega na zgodnym z przepisami umozliwieniu okre§lonej osobie zapoznania
sic z trescia przeznaczonej dla niej korespondencji.*> W postepowaniu karnym natomiast
czynno$¢ doreczenia zdefiniowana zostata jako dokonywana przez organ procesowy
polegajaca na wreczeniu pisma uczestnikowi postepowania, a ktorej istota i celem jest
podanie adresatowi do wiadomosci jego tresei. > Cecha wspolng w instytucji dorgczen jest
przede wszystkim to, ze aktualnie uzywa si¢ tego pojecia wytacznie w wezszym zakresie, a
mianowicie obejmujagcym wylacznie akt pisemny. W przeciwienstwie do pogladu okresu
przedwojennego zgodnie z ktorym doreczeniem obok aktu pisemnego byto takze ogloszenie

ustne.?>*

Obecnie jednak w kazdej procedurze dominuje poglad o czynno$ci dorgczenia jako
oddania komus$ dokumentu pisemnego, ktory to poglad nalezy uzna¢ niewatpliwie za stuszny i

zgodny z istota omawianej instytucji.

20 wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie VII SA/Wa 370/05, LEX nr 201341.

L W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, ,Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami
administracyjnymi”, Warszawa 2011 r. s. 97.

2T Wos ,,Postepowanie sadowoadministracyjne”, praca zbiorowa pod red. T. Wosia, Warszawa 2011 1. s. 236
3 B, Skretowicz, ,,Kodeks postepowania karnego z komentarzem”, Gdansk 1996 r. , s. 118.

4 T, Hilarowicz, ,,Srodki prawne w polskiem postepowaniu administracyjno — politycznem na obszarze b.
Krolestwa Kongresowego i Matopolski”, Krakow 1923 r., s. 29 cyt. za: G. Laszczyca, A. Matan, ,,Dorgczenie w
postgpowaniu administracyjnym...”, op. cit. s. 46.
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Reasumujac zasadniczo zatem pojecie ,,dorgczenia” jest raczej tozsame Ww
postepowaniu karnym, cywilnym jak sadowoadministracyjnym. Pojecia te roznig si¢ w
zasadzie jedynie organem dokonujgcym dorg¢czenia, a pozostalte elementy definicji sg bardzo

do siebie zblizone.

3. Zasady procesowe w poszczegélnych procedurach sagdowych.

W rozwazaniach prawnoporéwnawczych nie moze zosta¢ pominigta kwestia realizacji
zasad ogdlnych danego postepowania w instytucji doreczen. Przepisy o dorgczeniach sg
bowiem gwarancja zasad procesowych nie tylko w postepowaniu cywilnym, ale takze 1 w
pozostatych procedurach sadowych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz kwestig wspolng dla wszystkich procedur jest
formalizacja instytucji dorgczen zaré6wno w postepowaniu cywilnym, karnym, jak i
sagdowoadministracyjnym, co stuzy przede wszystkich zagwarantowaniu ochrony procesowej
strony, badz tez uczestnika postepowania. Sciste przestrzeganie wymagan formalnych nalezy
bowiem do obowigzkow nie tylko organu procesowego w postgpowaniu cywilnym, karnym
ale takze w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Formalizacja czynno$ci dorgczen jest
nicodzowna z uwagi na konieczno$¢ S$cistego okreslenia faktow wywotujacych skutek
prawny. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym formalizm doreczen przejawia si¢ w tym,
iz wszystkie skutki formalno 1 materialnoprawne ustawodawca wiaze ze SciSle
sformalizowang czynnos$cig dorqczenia.255 W jednym z orzeczen wyrazono poglad, iz w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie modyfikacji
uregulowan prawnych dotyczacych dorgczen poprzez zastosowanie do oceny skutecznosci tej
czynnoéci innych przepiséw procedury administracyjnej.?>® Powyzsze $wiadczy o wysokim
formalizmie omawianej czynnosci.

W pewnym sensie inacze] przedstawia si¢ sprawa w procedurze karnej, gdzie
wprawdzie obowigzuje formalizm, jednakze w okreslonych sytuacjach naruszenie rygoréw
wskazanych w przepisach regulujacych doreczenia, nie bedzie miato z punktu widzenia
prawnego zadnego znaczenia. Formalizm dorgczen nie jest bowiem wymagany w sytuacji,
gdy strona os$wiadczy, iz otrzymata pismo dla niej przeznaczone. O$wiadczenie to moze
zosta¢ wyrazone zar6wno w formie pisemnej, ustnej, a nawet dorozumianej wytacznie przez

adresata pisma i jest dostatecznym dowodem dla organu dorgczajacego pismo, iz nastgpito

5 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie || SA/Wr 167/09, LEX nr 553282.
%6 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie VI SA/Wa 106/08, LEX nr 505201.
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skuteczne doreczenie (art. 142 k.p.k.).”®’ Przepis ten wprowadza zatem domniemanie
dorgczenia pisma jego adresatowi.”® Konsekwencja powyzszego bedzie to, iz w sytuacji gdy
organ procesowy wystatl pismo sagdowe na niewtasciwy adres, poprzednio wskazywany przez
strong, a pomimo to strona o$wiadczy, iz pismo otrzymala to dorgczenie nalezy uznaé za
skuteczne.?® Przepis art. 142 k.p.k. stanowi zatem wylom w zasadzie formalizmu instytucji
doreczen, u podstaw ktérego lezy przekonanie, ze naruszenie wymogoéw formalnych przy
dokonywaniu dorgczen nie ma znaczenia, jezeli osoba, ktéra podlega ochronie prawnej
oswiadczy, ze pomimo uchybienia procesowego, informacja zawarta w pisSmie do niej
dotarta.?®
Zarowno w procedurze cywilnej, karnej, jak i sgdowoadministracyjnej obowigzuje
takze zasada oficjalnosci dorgczen, o ktorej byta juz mowa w rozdziale dotyczacym zasad
procesowych. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zasada oficjalnosci zostata
wyrazona wprost w art. 65 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.?® W postepowaniu sadowoadministracyjnym zasada ta przejawia
si¢ podobnie jak w postgpowaniu cywilnym, gdyz to organ procesowy — sad - dokonuje
dorgczen za posrednictwem innych podmiotéw, a zatem nie jest prawnie obojetne, w jaki
sposob strona postepowania sagdowoadministracyjnego powezmie wiadomos¢ o wydanym
rozstrzygnieciu.”®® Na gruncie aktualnej regulacji p.p.s.a. podobnie tez jak to jest w k.p.k. i
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe kwalifikowanie dor¢czenia jako czynno$ci pozostajacej w
pelnej dyspozycji strony.?®®

Zasada oficjalno$ci rowniez w postgpowaniu karnym, tak jak to ma miejsce w

postepowaniu cywilnym 1 sgdowoadministracyjnym przejawia si¢ w tym, iz to organ

57 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie V KRN 304/90, OSNKW 1992, Nr 5-6, poz. 44, T.
Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym”, Krakow 2008 r., s. 345; D. Wysocki, ,,Przewlektos¢ procesu...”, op. cit., s. 183, W. Grzeszczyk,
,,JKodeks postgpowania karnego. Komentarz”, Warszawa 2010 r., s. 159.

%8 A. Sakowicz, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, praca zbiorowa K.T. Boratyfiska (autor)
Warszawa 2012 r., s. 340.

9T Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz...”, op. cit., s. 373.

%0 g Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. J. Grajewski, Krakow
2010r., s. 509.

%! Dz, U 2 2002 Nr 153 poz. 1270 z pdzn. zm. zwana dalej ppsa.

262 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie 1V SA/Wa 820/07, LEX nr 364763, wyrok NSA
z dnia 13 pazdziernika 1999 r. w sprawie I SA 431/99, LEX nr 48753, postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawie Il ARN 54/94, OSNAPIUS 1994 r. Nr 12, poz. 187, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie | SA/Wa 1870/06, LEX nr 315969, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007
r. w sprawie II SA/Wa 888/06, LEX nr 303133, W. Chréscielewski, J.P. Tarno, ,Postgpowanie
administracyjne...”, op. cit., s. 131.

%3 p. Gotaszewski, ,,Wpltyw kolektywnego sposobu reprezentacji strony na skutecznoé¢ doreczen w
postgpowaniu przed Komisja Nadzoru Bankowego (Komisja Nadzoru Finansowego)”, Pr. Bankowe 2006 r., Nr
12,s.111.
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procesowy - sad, badz prokurator - dokonuje dorgczen za posrednictwem innych podmiotow.
W piSmiennictwie wskazuje si¢ na uniwersalno$¢ zasady oficjalnosci dorgczen, ktora to
zasada daje si¢ zastosowaé¢ w kazdym postepowaniu, niezaleznie od jego struktury
podmiotowej.?** Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jedyny wyjatek od zasady oficjalnosci®®
istnieje w procedurze cywilnej oraz sgdowoadministracyjnej polegajacy na mozliwosci
doreczenia pism w toku sprawy przez profesjonalnych pelnomocnikéw zgodnie z trescig art.
132 § 1 k.p.c. oraz art. 66 § 1 ppsa, ktore to rozwigzanie ustawodawcze nie istnieje w
procedurze karnej. Rozwigzanie to jest charakterystyczne szczegolnie dla procesu cywilnego
z uwagi na cel tego postepowania, ktorym jest ochrona prawa prywatnego.’®® W przypadku
procesu karnego rozwigzanie to byloby wlasciwie niemozliwe z uwagi na znaczenie i funkcje
tego postepowania.

Inng zasada doreczen pism wspolng dla postepowania karnego, cywilnego i
sadowoadministracyjnego jest zasada osobistego dokonywania dorgczen. W doktrynie prawa
karnego uzywa si¢ takze zwrotu o bezposrednim dokonywaniu dorgczen. Podobnie jak to
zostato wyrazone w analogicznych do art. 135 § 1 k.p.c. i art. 67 § 1 ppsa w zw. z art. 69 ppsa
dorgczenie bezposrednie pisma moze nastgpi¢ przede wszystkim w miejscu zamieszkania
adresata, nastgpnie w jego miejscu pracy, a takze tam gdzie si¢ zastanie adresata pisma.?®’ W
procedurze karnej dorgczenie bezposrednie moze nastgpi¢ w miejscu zamieszkania w mysl
art. 132 k.p.k. rozumianym jako kazde miejsce w ktorym adresat przebywa z zamiarem
dtuzszego — a nie krotkotrwalego pobytu umozliwiajacego doreczenie pisma.?®® W procedurze
sgdowoadministracyjnej, podobnie jak w procedurze cywilnej bezposredni tryb dokonywania
dorgczen  ma  pierwszenstwo  przed innymi  trybami. W  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym dorgczenie w formie obwieszczenia lub w formie zwyczajowo
przyjetej] moze nastapi¢ w wyjatkowych sytuacjach, nie moze jednak niweczy¢ skutkow
procesowych wynikajacych z dorgczenia bezposredniego.”®®

W procedurze karnej istnieje pewna odrgbno$¢ odnosnie zasad dorgczenia pism w
stosunku do innych procedur. Artykut 128 § 2 k.p.k. nakazuje bowiem chroni¢ tres¢
doreczanych pism poprzez dostarczanie ich w taki sposob, aby ich tres¢ nie byta udostepniona

osobom niepowolanym poprzez dorgczenie pisma w zamknietej kopercie. Rozwigzanie to ma

%% G. Laszczyca, A. Matan, ,,Doreczenie w postepowaniu administracyjnym...”, op. cit. s. 32.

263 JP. Tarno, ,,Postepowanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym. Komentarz”, Warszawa 2010 r., s.
224.

%6 | Jaglarz, ,Dorgczanie pism miedzy adwokatami”, PPC 1937 r., Nr 18 — 19, s. 577, M. Allerhand ,,Polska
procedura cywilna. Projekty referentdow z uzasadnieniem”, Warszawa 1928 r., s. 140.

67 3. P. Tarno, , ,,Postepowanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym...”, op. cit., s. 226.

268 \Wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie 11 KKN 104/96, OSNKW 1997 r., Nr 5 — 6, poz. 50.

%9 Wyrok NSA z dnia8 grudnia 2009 r. w sprawie 1| OSK 1871/08, ONSAIWSA 2011 r., Nr 1, poz. 8.

83



na celu rozszerzenie ochrony prywatnosci osob, ktore w jakimkolwiek charakterze (nie tylko

oskarzonego) sa zaangazowane w toczacy si¢ proces karny.?’

W szczegdlnosci przepis art.
128 § 2 k.p.k. ma na celu ochrong prywatno$ci uczestnikéw postepowania®’® i zrealizowanie
konstytucyjnej zasady zachowania tajemnicy komunikowania si¢ wyrazonej w art. 49
Konstytucji RP.2"> Omawiany przepis nie ma swojego odpowiednika, ani w k.p.c. ani w ppsa i
wynika on z celow, ktdrym ma stuzy¢ postepowanie karne. Doprecyzowanie przepisu art. 128
§ 2 k.p.k. nastgpitlo w § 18 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003 r.2" zgodnie z ktorym okreslenie rodzaju wysytanego pisma na potwierdzeniu odbioru
nie moze zawiera¢ zadnych informacji o jego tresci merytorycznej. W piSmiennictwie zwraca
si¢ uwagge, iz regulacja ta ma zastosowanie nie tylko w przypadku tradycyjnego dorgczenia
pisma za posrednictwem poczty, badz tez innego podmiotu, ale takze do trybu dorgczenia

pisma za posrednictwem telefaksu lub poczty elek‘[ronicznej.274

Pisma dorgczane za
posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej powinny by¢ przesytane na prywatny
numer faksu lub prywatny adres e- mailowy.?” Szczeg6lnie w przypadku tej ostatniej formy
dokonywania doreczen istnieje bowiem niebezpieczenstwo uzyskania dostgpu do tresci pisma
przez osoba trzecig chociazby poprzez wykorzystanie programu przekierowujacego poczte;.276

Reasumujac wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz zasady procesowe, ktore
determinuja instytucje dorgczen w postepowaniu cywilnym wystepuja takze w postepowaniu
karnym jak i sgdowoadministracyjnym i sg to przede wszystkim zasada oficjalnosci dorgczen,

zasada formalizmu procesowego oraz zasada bezposredniego dokonywania dorgczen.
4. Podmiot doreczen w poszczegolnych procedurach sagdowych.
Odrgbnego rozwazenia wymaga rowniez problematyka poszczegdlnych procedur

sagdowych zwigzana z podmiotami dorgczen oraz podmiotami za posrednictwem ktorych

organ procesowy dokonuje doreczen.

210 K. Zgryzek, ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. P. Hoffmanski,
Warszawa 2011 r. s. 780, A. Sakowicz, ,,Kodeks postgpowania karnego...”, op. cit. s. 323.

2 W, Grzeszezyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, Warszawa 2012 r., s. 163.

22T Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz ...”, op. cit., s. 360.

2 Nr 81/02/DO w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej z uwzglgdnieniem zmian wprowadzonych zarzadzeniem Nr 168/11/DO z dnia 29 czerwca
2011 r. (wersja ujednolicona — stan na 1 lipca 2011 r.).

27" H. Mazur, ,,Doreczenia w procesie karnym...”, op. cit. s. 112,

25§ Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego. ..”, op. cit. s. 469.

276 A. Baworowski, ,,Doreczenia elektroniczne w toku postepowania przygotowawczego”, Prok. i Pr. 2007 r., Nr
11, s. 40, S. Steinborn, ,,Kodeks postgpowania karnego...”, op. cit. s. 469.
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W kodeksie postgpowania karnego w przeciwienstwie do kodeksu postepowania
cywilnego i1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, brak jest
wyraznego wskazania organu dokonujacego dorgczen — tak jak to ma miejsce chociazby w
art. 131 k.p.c. 1 art. 65 p.p.s.a. W postepowaniu cywilnym 1 sgdowoadministracyjnym
podmiotem dokonujagcym dorgczen jest bowiem sad, co wyraznie wynika z tresci wyzej
wymienionych przepiséw. Natomiast w art. 131 k.p.k. okre§lajacym podmioty dokonujace
doreczen wystepuje zwrot bezosobowy, iz ,,dorecza si¢” wezwania, zawiadomienia oraz inne
pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy. Wynika to z faktu, iz regulacja procedury
karnej dotyczy dorgczen zaro6wno w postgpowaniu sgdowym, jak 1 przygotowawczym.
Powyzszy zwrot ,,dorgcza si¢” znajduje zatem zastosowanie zarowno w stosunku do organu
procesowego, ktorym jest sad w postepowaniu sagdowym jak i prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym.

W  dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na podmioty dorgczajace w
poszczeg6lnych procedurach, gdyz w pewnym stopniu sg one nieco zréznicowane. Zgodnie z
trescig art. 131 k.p.k. pisma dorgcza si¢ przez poczte lub inny uprawniony podmiot zajmujacy
si¢ doreczaniem korespondencji albo pracownika organu wysytajacego, a w razie niezbednej

. , . . . 277
koniecznos$ci — przez Policje.

Zgodnie natomiast z treScig art. 65 § 1 ppsa Sad dokonuje
doreczen przez pocztg, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione przez sad
osoby lub organy. Do dorgczenia pism w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przez
poczte stosuje si¢ tryb doreczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym, jezeli przepisy
niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej (art. 65 § 2 ppsa). Przepis ten jednak bynajmnie;j
nie odsyta do doreczen uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, a do przepisow
wykonawczych, ktore normujg tryb dorgczenia w postgpowaniu cyvvilnym.278

Omawiajac problematyke zwigzang z réznorodnosciag podmiotéw za posrednictwem
ktorych organ procesowy dokonuje czynno$ci dorgczen przede wszystkim nalezy zwrocié
uwagg, 1z we wszystkich omawianych procedurach, jako podmiot posredniczacy w dokonaniu
dorgczen przez organ procesowy, wystepuje poczta. Z praktyki wynika, ze zdecydowanie
najwigcej dorgczen dokonuje si¢ za posrednictwem tego podmiotu. W orzecznictwie
administracyjnym wyrazono nawet poglad, iz dorgczanie pism przez pracownikéw organu
albo inne upowaznione osoby lub organy powinno ogranicza¢ si¢ do przypadkdéw szczeg6lnie

uzasadnionych.?”® Ten sposob przedstawienia zagadnienia nalezy uznaé za stuszny z tych

78 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrzenia 2006 r. w sprawie Il FSK 1154/05, LEX nr 286887.
219 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie | SA 2435/00, LEX nr 137825,
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samych wzgledow, ktére zostaly omowione w innym rozdziale odnoszacym si¢ do doreczen
w procedurze cywilnej.

Kolejnymi podmiotami tozsamymi we wszystkich procedurach, a zajmujacymi si¢
dokonywaniem dorgczen w imieniu danego organu procesowego S3 pracownicy organu
wysylajacego, badz tez inne osoby przez niego upowaznione lub organy. W postgpowaniu
karnym pisma dorgcza si¢ bowiem przez poczte, inny uprawniony podmiot zajmujacy si¢
dorgczaniem korespondencji,”® pracownika organu wysylajacego,?®! a w razie niezbednej
koniecznosci takze przez policje. Odmiennym natomiast sposobem dokonywania doreczen w
poréwnaniu z innymi procedurami jest dorgczenie pism w postepowaniu karnym za
posrednictwem policji. Skorzystanie z tego sposobu doreczenia jest najczesciej uzasadnione
potrzebg niezwlocznego dzialania, ustalenia miejsca pobytu adresata (np. dorgczenie pisma
osobie bezdomnej), czy tez wezesniejszymi trudno$ciami w dorgczeniu pisma adresatowi.?®
W doktrynie oraz judykaturze podkresla sie, iz za posrednictwem policji, organ procesowy,
moze dokonywaé doreczen jedynie wyjatkowo.”®® W ostatnim czasie sygnalizowano
konieczno$¢ odcigzenia funkcjonariuszy policji od obowigzku dorgczania pism za ich
posrednictwem przez sad, badz prokuratora, wskazujac na mozliwos¢ zastosowania
analogicznego katalogu podmiotéw uprawnionych do doreczen pism jak w przypadku art. 131

284

k.p.c.”” Podobnie w doktrynie podkresla sig, iz dorgczenie pisma przez pracownika organu

procesowego powinno by¢ podyktowane przede wszystkim potrzebg szybkiego dorgczenia

pisma.’®

Pewna watpliwos¢ interpretacyjna pojawita si¢ w zwiazku z poprzednio brzmigcym
przepisem art. 131 § 1 k.p.k., gdzie zamiast obecnego ,,pracownika organu wysyltajacego”
uzyto pojecia ,funkcjonariusza organu wysylajacego.” W pisSmiennictwie wskazywano
wowczas, 1z postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,funkcjonariusza”, a nie
»pracownika”, eliminowato z krggu os6b uprawnionych do dokonywania doreczen,

pracownikow technicznych i obslugi.286

%0 Operatora uprawnionego do prowadzenia dziatalnosci w zakresie ushug pocztowych na podstawie ustawy z
dnia z 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 1. Nr 189, poz. 1159 z p6zn. zm.).

%81 Do czasu nowelizacji przepisu stosowano pojecie ,,funkcjonariusz organu wysylajacego”, co ulegto zmianie z
uwagi to, aby nie myli¢ go z funkcjonariuszem publicznym patrz: D. Wysocki, ,,Przewlekto$¢ procesu ...”, op.
cit. s. 135.

%82 p_ Hoffmanski, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, Warszawa 2011 r. s. 785.

83 T. Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz...”, s. 362, wyrok SN z dnia 2 marca 2005 r. w
sprawie 1V KK 344/04, LEX nr 147118.

24 Interpelacja nr 5407do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie doreczania pism procesowych
na polecenia sadow i prokuratur przez funkcjonariuszy Policji posta Antoniego Btadka z 2008 r.

%853, Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 473.

%6 D, Wysocki, ,,Przewleklo$¢ procesu...”, op. cit. s. 135.
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Zasadniczo podmioty doreczajace pisma w postepowaniu sgdowoadministracyjnym sg
zblizone do podmiotow wskazanych w art. 131 k.p.c., z ta réznica, ze w postgpowaniu
cywilnym wprowadzono mozliwo$¢ dokonywania dorgczen nie tylko przez operatora
publicznego, ale takze przez innych operatoréw, w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
natomiast jest mowa wyltacznie o doreczeniach dokonywanych przez poczte. W
przeciwienstwie do postepowania cywilnego jednak podmioty dokonujace doreczen w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym zostaly okreslone znacznie szerzej, ustawodawca
uzyl bowiem w art. 65 § 1 ppsa okreslenia ,,przez inne upowaznione przez sad osoby lub
organy”, co pozostawia sgdowi pewien margines swobody przy wyborze podmiotu
doreczajacego. W art. 131 k.p.c. ustawodawca w sposob SciSlejszy okreslit katalog
podmiotéw dokonujacych doreczen.

Omawiajac problematyke zwigzang z podmiotami dor¢czen nie sposéb pomingé, iz
adresatem dorgczen w zasadzie we wszystkich procedurach sa nie tylko strony i uczestnicy
postgpowania, ale takze chociazby swiadkowie, biegli i thumacze oczywiscie, jezeli tres¢ pism
w jakimkolwiek stopniu ich dotyczy i zwiazana jest z ich ochrona w danym postgpowaniu.?®’

Podobnie jak to ma miejsce w procedurze cywilnej, rowniez w procedurze karnej i
sadowoadministracyjnej dorgczenie pisma stronie w sytuacji, gdy ustanowila pelnomocnika
jest uznawane za bezskuteczne i nie wywotujace skutkéw prawnych, majace jedynie charakter
informacyjny.?®® Jednakze podkresla sie w orzecznictwie, iz nie ma zakazu doreczenia pisma
takze stronie, jezeli ustanowila pelnomocnika.289 Zaréwno w doktrynie procedury cywilnej,
karnej, jak 1 sadowoadministracyjnej, zwraca si¢ uwage na wiasciwe zaadresowanie pisma do
indywidualnie oznaczonej osoby, wymieniajgce strong¢ jako indywidualnie okreslonego

290

adresata.”” W pismiennictwie i orzecznictwie procedury karnej zwraca si¢ szczeg6lng uwage

na to, aby w pismie kierowanym do strony pozbawionej wolnosci wskazywac kazdorazowo

%7 M. Jaskowska, A. Wrobel, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Bibliografia postepowania
administracyjnego za lata 1927 — 2008, Warszawa 2009 r. s. 298.

288 \Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie | SA/Kr 1787/09 LEX nr 599985, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie IV SA/Wa 1761/08, LEX nr 574149, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie IV SA/GI 53/09, op. cit., wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12
marca 2009 r. w sprawie Il SA/Po 640/08, LEX nr 569684, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie IV SA/Wr 431/08, LEX nr 612178, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
Il SA/Rz 321/08, LEX nr 477192.

289 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie 11 SA/Lu 114/10 LEX nr 674863, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie VI SA/Wa 1648/09 LEX nr 577321,wyrok WSA w Krakowie z
dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie 1l SA/Kr 1169/08, LEX nr 519776, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie VII SA/Wa 760/08, LEX nr 516723.

2% \Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie 11 KK 37/09, LEX nr 519667, Wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie II SA/Po 76/08, LEX nr 521854, wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 czerwca
2008 r. w sprawie III SA/Ld 505/07, LEX nr 516800.
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nie tylko jej imi¢ 1 nazwisko, ale takze imi¢ ojca, aby unikna¢ niepotrzebnych omytek i
skierowania pisma do niewlasciwej osoby.?**

Kolejng cecha wspolng dla wszystkich procedur sadowych jest rowniez to, iz o
zastosowaniu konkretnego sposobu doreczenia pisma we wszystkich procedurach decyduje
podmiot dokonujgcy doreczen kierujgc si¢ m.in. zasadami ekonomii procesowej.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, iz w przypadku kazdej
procedury sadowej, doreczen dokonuje organ procesowy, a podmioty posredniczace w
dokonywaniu dorgczen, sa3 w duzej mierze tozsame 1 dotyczy to poczty, badz tez
pracownikow organu procesowego. Wihasciwym dla postepowania karnego, nie wystepujagcym

w zadnej innej procedurze sadowej, jest doreczenie za posrednictwem policji, a w przypadku

postgpowania cywilnego — za posrednictwem komornika.

5. Wymogi doreczen (przedmiot, czas i miejsce doreczenia) w poszczegélnych

procedurach sadowych.

Punktem wyj$cia rozwazan dotyczacych wymogoéw doreczenia jest stwierdzenie, iz
podobnie jak w procedurze cywilnej, przedmiotem doreczen w postepowaniu karnym i

sadowoadministracyjnym sa pisma.?*?

Zarowno w procedurze karnej, cywilnej, jak i
sgdowoadministracyjnej przedmiot doreczen wynika wprost z przepisow: art. 140 k.p.c., 128
k.p.k. 1 art. 75 ppsa W sposob szczegdtowy przedmiot dorgczen zostal uregulowany w
postepowaniu karnym. Zgodnie bowiem z trescig w art. 131 k.p.k. sg nim: wezwania,

zawiadomienia, orzeczenia i zarzadzenia®®®

oraz ,inne pisma, od ktérych daty doreczenia
biegng terminy” np. odpis aktu oskarzenia dla oskarzonego - art. 338 § 1 k.p.k. Pisma nie
wymienione w art. 131 k.p.k. obejmuja wszystkie pisma i informacje, ktore sg kierowane
przez organy postepowania karnego do uczestnikOw tego postepowania, ktore nie s3

wezwaniami albo zawiadomieniami, ani tez pismami od ktorych doreczenia nie biegng

#Lg. Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 491, wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2007 r. w
sprawie 1V 260/07, LEX nr 340559.

292 J.P. Tarno, ,,Postepowanie przed wojewddzkim sagdem administracyjnym...”, op. cit. s. 220.

23 P Hofmanski, S. Zabtocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego...”, op. cit. s. 79, T. Grzegorczyk, J.
Tylman, ,,Polskie postgpowanie...”, op. cit., s. 445.
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terminy.”" W doktrynie postepowania karnego wskazuje si¢, iz przepis ten winien mieé

zastosowanie do dorgczenia pism od ktérych dorgczenia nie biegna zadne terminy.?*

W postepowaniu cywilnym i sadowoadministracyjnym przedmiot dorgczen zostat
wskazany w sposob ogélny. Zar6wno bowiem w art. 140 k.p.c., jak i w art. 75 ppsa
ustawodawca wskazal jako przedmiot dorgczen pisma i orzeczenia, ktore dorgcza si¢ w
odpisach, przy czym w postepowaniu cywilnym jest mowa o pismach procesowych, a w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym ogolnie o pismach. W pismiennictwie wskazuje sig,
ze przedmiotami dorgczen w postepowaniu sagdowoadministracyjnym sg wszelkiego rodzaju
wezwania, zawiadomienia.?®

Wprawdzie w przeciwienstwie do procedury cywilnej i sgdowoadministracyjnej, gdzie
odpowiednio w art. 135 § 1 k.p.c. i art. 69 ppsa ustawodawca wprost uregulowal miejsce
dokonywania doreczenia, w procedurze karnej nie ma takiego analogicznego przepisu.
Miejsce dorgczenia w postgpowaniu karnym wynika posrednio z przepisow art. 132 § 2 k.p.k.
i art. 133 § 3 k.p.k. Niemniej jednak w piSmiennictwie postgpowania karnego istnieje
ugruntowane stanowisko, iz miejscem dorgczenia pisma w procedurze karnej, podobnie jak w
pozostatych procedurach sadowych, moze by¢ miejsce zamieszkania, stalego zatrudnienia,

badz tez jakiekolwiek inne miejsce, gdzie si¢ zastanie adresata.”®’

Na marginesie mozna
wskaza¢, iz pisma przeznaczone dla adresata nie bgdacego osoba fizyczna, badz tez dla
obroncy lub pelnomocnika dorecza si¢ w biurze adresata osobie tam zatrudnionej, np.
sekretarce (art. 134 § 3 k.p.k.). Pojecie ,,biura” w rozumieniu przepisu art. 134 § 3 k.p.k.
oznacza kancelari¢ obroncy lub pelnomocnika.298

Omawiajac problematyke dotyczaca wymogdéw doreczen nalezy podkresli¢, iz pora
dnia, w ktorej nastgpi doreczenie zostala uregulowana w postgpowaniu cywilnym oraz
sagdowoadministracyjnym. Mianowicie dorgczenie pisma w przypadku tych procedur nie
moze nastgpi¢ ani w dni ustawowo wolne od pracy, ani w porze nocnej. Doreczen takich
mozna dokonywac tylko w wyjatkowych przypadkach, za uprzednim zarzadzeniem prezesa

sadu (art. 68 § 1 ppsa i art. 134 § 1 k.p.c.). W postepowaniu karnym natomiast pora dnia, W

24D, Wysocki, ,,Przewlektos¢ procesu...”, op. cit. s. 180.

2% K. Zgryzek, ,,Kodeks postepowania karnego...” op. cit. s. 785, S. Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego.
...”, op. cit., s. 473.

296 W Chréscielewski, J.P. Tarno, ,,Postepowanie administracyjne i postepowanie...”, op. cit. s. 97.

27 g Steinborn ,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 477, D. Wysocki, ,,Przewlektos$¢ procesu...”, op.
cit. s. 177.

2% g, Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...” op. cit. s. 509.
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ktorej nastgpi doreczenie pisma, zasadniczo pozostaje bez znaczenia, jak rowniez czy nastgpi

. . . 299
to w dzien §wigteczny czy tez powszedni.

6. Sposoby dokonywania doreczen w poszczegolnych procedurach sagdowych.

Podobnie jak w doktrynie postgpowania cywilnego réwniez w piSmiennictwie
postgpowania karnego i sgdowoadministracyjnego wyrdznia si¢ dorgczenia z uwagi na rézne
sposoby ich dokonywania. Z analizy prawnoporéwnawczej poszczegolnych procedur wynika,
1z w kazdym postepowaniu sagdowym wystepuje doreczenie bezposrednie, zastgpcze 1 przez
awizo, przy czym nazewnictwo poszczegélnych rodzajow dorgczen rozni si¢ od siebie w
zalezno$ci od rodzaju postepowania. Co wigcej w przypadku postepowania karnego,
podobnie jak to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym, zachowana zostala hierarchia
sposobow dokonywania dorgczen, oparta na zatozeniu, ze nalezy w pierwszej kolejnosci
dokona¢ proby dorgczenia pisma wedhug sposobu hierarchicznie wyzszego, a gdy doreczenie
to okazalo sie nieskuteczne nalezy zastosowaé sposéb doreczenia hierarchicznie nizszy.>*

W  procedurze sadowoadministracyjnej rozrdéznia si¢ dorgczenie wlasciwe i1

%L pierwsze z wyzej wymienionych doreczen oznacza przekazanie pisma

zastepcze.
bezposrednio do ragk adresata. Cecha wspolng dla wszystkich procedur jest to, iz jezeli
adresatem pisma jest osoba fizyczna to pismo dorgcza si¢ jej osobiScie lub jej
przedstawicielowi ustawowemu. W wypadku natomiast, gdy adresatem jest osoba prawna,
badz jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, lecz wyposazona w zdolno$¢ sadowa to
pisma dorgcza si¢ organowi uprawnionemu do reprezentacji lub pracownikowi
upowaznionemu do ich odbioru. Pocztowy dowodd doreczenia pisma jest dokumentem

urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a.302

Dorgczenie zastgpcze w postgpowaniu karnym
ma rowniez takie samo znaczenie jak w postgpowaniu cywilnym. Oznacza ono dorgczenie za
pokwitowaniem pisma osobie fizycznej, w razie chwilowej nieobecnosci adresata dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu pod warunkiem, Ze osoby te podejma si¢ oddania
pisma adresatowi, o czym zawiadamia si¢ adresata poprzez umieszczenie zawiadomienia W

h '303

jego skrzynce pocztowej lub w drzwiac W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym

istnieje rowniez mozliwos¢ dokonywania doreczen za posrednictwem urzadzen technicznych

29§ Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 474.

%00 p_Hofimanski, S. Zablocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego...”, op. cit. s. 79

0L W. Chréscielewski, J.P. Tarno, ,,Postepowanie administracyjne i postepowanie...”, op. cit. s. 98.

%02 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie |11 SA 1594/98, LEX nr 44831, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie 111 SA/Wa 4015/06, LEX nr 345902.

%03 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, ,,Postepowanie administracyjne...”, op. cit. s. 99.
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tj. telefaksu lub poczty elektronicznej, co wynika wprost z art. 65 § 3 ppsa. Warunkiem
takiego sposobu dokonania dorgczenia jest wyrazenie zgody przez strong. *** W postepowaniu
karnym réwniez istnieje mozliwos¢ przekazania wiadomosci lub wezwania przy pomocy
technicznych srodkow komunikowania badz tez no$nikow komunikacji masowe;j tj. telefon,
fax, prasa, radio, telewizja, internet,® ktory to sposob jest okreslany w doktrynie jako
doreczenie sensu largo. W przeciwienstwie do dorgczenia sensu stricto, ktére oznacza
dostarczenie adresatowi pisma w trybie art. 131 k.p.k.

W pismiennictwie postgpowania karnego jest mowa takze o dorgczeniu bezposrednim,
posrednim 1 zaste;pczym.306 Doreczenie bezposrednie wystepuje w kazdej procedurze sagdowej
I oznacza przekazanie pisma do rak jego adresata. Pismo moze by¢ doreczone adresatowi
rowniez za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej, co w pismiennictwie
procedury karnej jest uznawane jako dorgczenie bezposrednie.>”’ Wyzej przywotany sposob
dorgczenia moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy adresat wskaze swdj numer telefaksu, badz tez
poczty elektronicznej. Istnieje poglad, iz przepis ten nie ma zastosowania do orzeczen i
zarzadzef, a jedynie do odpiséw pism procesowych.*® Doreczenie posrednie natomiast
polega na przekazaniu pisma przez organ posredniczacy i dotyczy najczesciej zotnierzy, osob
pozbawionych wolno$ci oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Stluzby Wieziennej, ktérym pisma
doreczaé mozna za posrednictwem ich przetozonych. Wezwania, ktore sa adresowane dla
zolnierza pelnigcego zasadnicza stuzbe wojskowa przesyla si¢ do dowodcy jednostki
wojskowej, w ktorej pelni on stuzbg celem doreczenia i zarzadzenia stawienia si¢ stosowanie
do wezwania (art. 134 § 1 k.p.k.). Osobom pozbawionym wolnosci pisma dorecza si¢ za
posrednictwem administracji odpowiedniego zaktadu (art. 134 § 2 k.p.k.).

Niektorzy przedstawiciele procedury karnej uwazaja, iz do dorgczen posrednich w
procedurze karnej zalicza si¢ takze pozostawienie pisma administracji domu, dozorcy lub
soltysowi.*®® W przypadku doreczenia posredniego za date doreczenia pisma przyjmuje sig
date przyjecia pisma przez organ posredniczacy, ktéry zobowigzat si¢ przekazac je

niezwlocznie adresatowi. W sytuacji, w ktorej adresat wykaze, ze posrednik nie wywiazat si¢

%% J P. Tarno, ,,Postepowanie przed wojewoddzkim sadem administracyjnym. Komentarz”, op. cit. s. 223 - 224
5P, Wysocki, ,,Przewlektos¢ procesu...”, op. cit. S. 134.

%8 T Grzegorczyk, J. Tylman, ,,Polskie postepowanie...”, op. Cit., s. 446, K. Zgryzek, ,,Kodeks postepowania
karnego...” op. cit. s. 779, wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie V KKN 358/00, Prok. i Pr. 2001 r.,
Nr 3, poz. 15, postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie II KZ 182/98 OSNKW 1998 r., Nr 11
—12, poz. 52, G. Artymiak, M. Rogalski, ,,Proces karny. Cze$¢ ogolna”, Warszawa 2012 r. s. 234.
%7'p_Hofmanski, S. Zablocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego...”, op. Cit. s. 80.

%08 K. Zgryzek, ,.Kodeks postepowania karnego...” op. cit. s. 791.

%9 p_ Hofimanski, S. Zablocki, ,,Elementy metodyki pracy sedziego...”. op. cit., s.82.
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z tego obowigzku za date¢ dorgczenia uznaje si¢ date faktycznego przekazania pisma
adresatowi. W sytuacji, gdy pracownik administracji aresztu sledczego nie dopetni obowigzku
doreczenia osobie tymczasowo aresztowanej pisma procesowego i przez to uniemozliwi tym
samym ztozenie w terminie zawitym $rodka odwolawczego, powoduje on wowczas razace
naruszenie gwarancji procesowych podejrzanego. Bieg terminu zawitego do wniesienia
srodka odwotawczego liczy si¢ wowczas od daty dorgczenia podejrzanemu, a nie
administracji aresztu $ledczego pisma procesowego.®'? Przesytki zawierajace pisma ,tajne" i
»Scisle tajne" dorgczane sa za posrednictwem przewoznikOw poczty specjalnej.311 W
judykaturze zwrdécono uwagg na fakt, iz termin do wniesienia $rodka zaskarzenia jest rOwniez
zachowany z chwilg potwierdzonego urzedowo przekazania - przed jego uptywem - pisma
przewoznikowi poczty specjalnej.*'?

W doktrynie postepowania karnego obowigzuje jeszcze odmienny od powyzszego
podziat dorgczen na: doreczenia wiasciwe, zastepcze, konkludentne i uproszczone. 313 Tak jak
pierwsze i drugie pojecie nie wymaga wyktadni, tak w przypadku dwoch ostatnich pojec
nalezy wskaza¢, iz dorgczenie konkludentne znajduje zastosowanie, gdy adresat odmowit
odbioru pisma, badz tez, gdy nie poinformowal organu procesowego o zmianie swojego
adresu 1 wowczas dopuszcza si¢ fikcje dore;czenia.314 Doreczenie uproszczone natomiast to
forma doreczenia okre§lona w art. 137 k.p.k. **°> w mysl ktorego w wypadkach nie cierpiacych
zwtoki mozna wzywac lub zawiadamiac osoby telefonicznie albo w inny sposéb stosownie do
okoliczno$ci. W kodeksie postgpowania karnego przewidziano bowiem mozliwos¢ wzywania
osob 1 ich telefonicznego zawiadamiania albo w inny sposob stosownie do okolicznosci, ale
jedynie w wypadkach nie cierpigcych zwtoki. Osoba, ktora dokonata zawiadomienia w taki
sposob jest obowigzania pozostawi¢ odpis nadanego komunikatu wraz ze swoim podpisem
(art. 137 k.p.k.).>'® Przepis ten ma na celu zawiadomienie lub wezwanie osoby bez

zachowania wymagalnego formalizmu dorgczen, co jest uzasadnione z uwagi na to, iZ

%19 postanowienie SN z dnia 15 lutego 1983 r. w sprawie 46/83, OSP 1983 r., Nr 12, poz. 262.

311 Okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Obrony
Narodowej z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie trybu i sposobu przyjmowania, przewozenia, wydawania i
ochrony materiatow (Dz. U. Nr 18, poz. 168).

%12 Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie I KZP 28/04, OSNKW 2005 r., Nr 1, poz. 1, Biul. SN 2005
r., Nr 1, poz. 19, Prok.i Pr.-wkt. 2005 r., Nr 4, s. 6, Wok. 2005 r., Nr 5, s. 8.

313 3. Satko, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie Il KZ 182/98, OSP 1999 r.,
Nr 3.

34 Decyzja ETPC z dnia 1996 r. w sprawie nr 24867/94 Mortensen przeciwko Dania, Przeglad Orzecznictwa
Europejskiego w sprawach karnych 2007 r., Nr 3 — 4, s. 8; cyt. za: G. Artymiak, M. Rogalski, ,,Proces karny....”,
op. cit., s. 237.

315 7. Satko, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie Il KZ 182/98, op. cit.

%16 postanowienie SN z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie V KK 293/04, LEX nr 147239.
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dorgczenie w sposob tradycyjny mogloby spowodowac zbedng zw%oke;.317 W pi$miennictwie
procedury karnej podkresla sig¢, iz sytuacja niecierpigca zwloki ma miejsce chociazby w
przypadku, gdy zachodzi potrzeba zawiadomienia o posiedzeniu sadu w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania. Przy czym za wypadek niecierpigcy zwloki w
rozumieniu art. 137 k.p.k. nie mozna uzna¢ sytuacji wynikajgcej z btednego zaplanowania

. . . . . 318
terminu posiedzenia czy zaniedbania sadu.

Tryb dorgczenia przewidziany w art. 137 k.p.k.
moze dotyczy¢ wylacznie takich pism jak wezwania i zawiadomienia, a nie przyktadowo
odpisow orzeczen, ktére powinny by¢ doreczane na zasadach ogodlnych.®*® Zawiadomienie
takie, z uwagi na krotki termin odbycia takiego posiedzenia, zwigzany jest z reguly z
uptywem okresu zatrzymania i z tego wzgledu wymaga pilnego dotarcia do adresata.*®

W judykaturze wskazuje si¢, iz W przypadkach niecierpigcych zwloki mozna wzywaé
osoby za pomoca telegrafu, faxem, telegrafem, e-mailem, droga radiowa. 321 \W aktach sprawy
nalezy pozostawi¢ odpis nadanego komunikatu, czyli pocztowe potwierdzenie nadania
telegramu, oryginal informacji przekazanej faksem i potwierdzenie jego dotarcia do adresata,
komputerowy wydruk e-maila, badz tez w formie notatki urzedowej, gdy przekazanie
informacji nastgpito w drodze telefonicznej.322 Uproszczony tryb dorgczenia nie moze by¢ w
zadnym wypadku naduzywany.*?® Istotne jest przy tym, aby przy zawiadomieniu w sytuacji
niecierpigcej zwloki zachowane zostaly rozsadne granice czasowe umozliwiajace obroncy
podjecie stosownych czynnosci.*** Z drugiej strony obronca winien umozliwi¢ organowi
procesowemu zawiadomienie go ta droga poprzez odbieranie telefonu w godzinach

urzedowania, ewentualnie poprzez wlaczenie urzadzenia nagrywajacego rozmowe.*?

7 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, ,,Kodeks postepowania karnego. Cz. II. Motywy ustawodawcze”, Warszawa
1928r., s. 234.

%18 postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie 11 Akz 350/01, OSA 2001 r., Nr 10, poz.
69.

19,5, Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 497.

320 R. A. Stefanski, ,,Sposoby wzywania lub zawiadamiania os6b w wypadkach niecierpiacych zwloki w procesie
karnym”, Prok. i Pr. 2002 r. Nr 9, s. 149 i n., T. Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit. S. 340.
1 postanowienie SN z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie V KK 293/04, OSNwWSK 2005 r., Nr 1, poz. 429.

%22 R. A. Stefanski, ,,Sposoby wzywania lub zawiadamiania osob...”, op. cit. s. 149 i n., T. Grzegorczyk,
,,Kodeks postgpowania karnego...”, op. cit. S. 340.

%23 postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2005 r. w sprawie 11 AKz 350/01, OSA 2001 r., Nr 10, poz.
69.

%24 postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie Il AKz 212/01 OSAG 2001 r., Nr1,s. 18
postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie 1l AKz 84/00, OSA 2001 r., Nr 2, s. 12,
Wokanda 2001 r. Nr 2 s. 45.

%25 postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie 11 AKz 123/00, KZS 2000 r., Nr 6, s. 18,
postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie 11l AKZ 13/99, KZS 1999 r., Nr 2, poz. 26,
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie 11l KZ 182/98, OSNKW 1998 r., Nr 11 — 12, poz. 52
z glosa J. Satki OSP 1999 r., Nr 3, s. 165 — 167.
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W najnowszych pogladach doktryny wysunigto teze, iz organ w zadnym wypadku nie
jest zobowigzany do zastosowania ani art. 132 § 3 k.p.k. ani art. 137 k.p.k. , a takze, iz brak
jest przepisu w kodeksie postgpowania karnego naktadajacego na strony postgpowania i ich
przedstawicieli obowigzku podania danych kontaktowych innych niz adres pocztowy do
dOI‘Q‘CZGﬁ.326 Z pogladem tym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, gdyz cytowane powyzej przepisy,
znajduja zastosowanie jedynie w okreslonych w ich dyspozycjach sytuacjach 1 w razie braku
spelnienia warunkéw do zastosowania tych przepisOw organ procesowy winien jest
dokonywa¢ doreczenia w ,tradycyjny” sposob za posrednictwem poczty, badz tez innych
podmiotow wymienionych w tresci art. 131 § 1 k.p.k. Wyrazono takze poglad, iz nadanie
pisma do organu procesowego droga faksu nie powinno skutkowaé wezwaniem o
uzupelnienie brakow pisma przez jego podpisanie, gdyz w istocie mamy do czynienia z
transmisjg elektroniczng, a nie z korespondencja pisemna(.327

W procedurze karnej z uwagi na jej specyfike¢ wystepuja zatem pewne odrebnosci od
podstawowych regul dorgczania pism istniejacych w  procedurze cywilnej i
sadowoadministracyjnej do ktorych nalezy rowniez zawiadamianie prokuratora o rozprawach
i posiedzeniach poprzez doreczenie mu wykazu spraw - wokandy na podstawie art. 135 k.p.c.
Doreczenie prokuratorowi wokandy powinno nastapi¢ bezzwlocznie po jej sporzadzeniu,
najpodzniej w ciagu 7 dni przed wyznaczeniem terminu rozpoznania sprawy. W przypadkach
pilnych o terminie rozpoznawania sprawy sad moze dokona¢ zawiadomienia w inny
sposéb.328

Kolejny sposdb dorgczenia pisma niewystepujacy w zadnej innej procedurze, tylko w
postepowaniu karnym, zostal uregulowany w art. 191 § 3 k.p.k. w mys$l ktérego pismo
adresowane do S$wiadka, ktory zastrzegl swoj adres domowy ze wzglegdu na
niebezpieczenstwo grozace jemu lub osobie najblizszej, dorecza si¢ do instytucji, w ktorej
$wiadek jest zatrudniony albo na inny wskazany przez niego adres. W postgpowaniu karnym
innym specyficznym sposobem doreczenia, niewystepujacym ani w procedurze cywilnej, ani
sagdowoadministracyjnej, jest zawiadamianie o sprawie za posrednictwem $rodkow masowego
przekazu w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje duza liczba stron postepowania tak, ze ich
indywidualne zawiadomienie o sprawie spowodowaloby powazne utrudnienie w prowadzeniu

postepowania (art. 131 § 2 k.p.k.). Przepis ten nie ustala dolnej granicy liczby

%26 4. Mazur, ,,Doreczenia w procesie karnym...”, op. cit., s.109

2T M. Zak, ,,Wnoszenie pism droga elektroniczng oraz elektroniczne doreczenia w procesie karnym”, Cz. PKiNP
2010r., Nr 3, s.117.

%288 288 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. z 2007 r. , Nr 38, poz. 249 z pézn. zm.
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pokrzywdzonych od ktorej moze mieé zastosowanie, jednakze w pisSmiennictwie zwraca si¢
uwagg na to, iz tryb ten powinien znalez¢ zastosowanie, jezeli liczba pokrzywdzonych nie
przekracza 30 — 40 0s6b.*?

Cechg tozsamg we wszystkich postepowaniach sgdowych jest podobna konstrukcja
instytucji dorg¢czenia zastepczego w zwigzku z czym w tym miejscu konieczna jest jego
charakterystyka w poszczegdlnych rodzajach postgpowan.

W przypadku doreczen zastgpczych w kazdej procedurze przyjeto tozsame pojecie
,,dorostego domownika”, ktébremu mozna dorg¢czy¢ pismo i jest nim osoba petnoletnia zgodnie
z trescig art. 10 k.c.3 Jednakze istnieje rowniez odrebny poglad o tym, iz przy ustaleniu
kryterium domownika adresata pisma oboje¢tna jest dorosto$¢ w znaczeniu fizycznym lub
prawnym.**! Pojecie domownika natomiast odnosi si¢ zasadniczo do zamieszkujacego z
adresatem pisma w jego domu, badz mieszkaniu dorostego krewnego, lub powinowatego,
niezaleznie od tego, czy prowadzi on z nim gospodarstwo domowe, a takze do osoby obcej
dla adresata pisma pod warunkiem prowadzenia z nim wspolnego gospodarstwa

domowego.3*

W orzecznictwie podkresla si¢, iz wymogiem konstytutywnym uznania osoby
za domownika nie jest jej zameldowanie w miejscu zamieszkania adresata.*** Podobne jest z
pojeciami ,,administracji domu”, ,,dozorcy” oraz ,,soltysa”.334 Ciekawa koncepcje wysunal w
jednym z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy uznajac, iz ,,domownikiem”, o ktorym mowa w
art. 132 § 2 k.p.k. moze by¢ takze syndyk, ktory jest zobligowany przekaza¢ upadtemu pisma
dotyczace masy upadlosci, co oznacza, ze data dorgczenia pisma adresatowi jest dzien
oddania go syndykowi. Wynika to z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe i naprawcze®>

, w mysl ktorego placowki pocztowe dorgczajg syndykowi
adresowana do upadlego korespondencje i wszelkie przesytki.**® Tak jak w przypadku

postgpowania  cywilnego, jak 1 karnego, tak 1 w przypadku postgpowania

%95, Steinborn,, Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 475 — 476.

$0 B Kolasinski, ,,;,omoc prawna i doreczenia w postgpowaniu karnym”, Prok. i Pr. 1999 r., Nr 11 — 12, s. 34.
19, Sliwinski, ,,Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady og6lne”, Warszawa 1948, s. 544.

%32 postanowienie SN z dnia 13 listopada 1996 r. w sprawie 111 RN 27/96, OSNP 1997 r., Nr 11, poz. 187, wyrok
NSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie I SA/ Lu 1405/97, LEX nr 37658, wyrok NSA w Gdansku
z dnia 15 lipca 1998 r. w sprawie | SA/Gd 1332/98, LEX nr 37581, wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2007
r. w sprawie I SA/Ld 818/07, LEX nr 510921.

%33 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie IV SA/Wa 804/07, LEX nr 344939,

%34 postanowienie SN z dnia 13 listopada 1996 r. w sprawie III RN 27/96, op. cit, postanowienie NSA w Lodzi z
dnia 18 stycznia 1995 r. w sprawie SA/ £d 2865/94, LEX nr 26545.

%5 Dz. U. Nr 60, poz. 535.

%3 postanowienie SN z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie V KZ 15/09 OSNKW 2009/8/68, Biul.PK 2009 r., Nr 5
poz. 47, Biul. SN 2009 r., Nr 8, poz. 9, Prok.i Pr.-wkt. 2009 r., Nr 10, poz. 18.
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sagdowoadministracyjnego, nalezy zachowac jednak ostroznos¢, aby dokonujac doreczenia nie
uczynié tego wobec osoby o sprzecznych interesach dla adresata pisma.®*’

Inng cecha wspolng dla wszystkich procedur w instytucji dorgczenia zastepczego jest
domniemanie dotarcia pisma do adresata, ktére moze zostacé obalone.**® W piSmiennictwie
procedury karnej podkresla sie, iz doreczenie zastepcze w mieszkaniu adresata pisma jest
mozliwe w razie jego nieobecno$ci chwilowej, kilkudniowej, badz tez dhuzszej.**® W
judykaturze wskazuje si¢ jednak, iz zwrocenie si¢ przez sad do matki oskarzonego, by ta
zawiadomila go o terminic nastepnej rozprawy, nie zwalnia sadu z zasady osobistego
dorgczenia pisma jego adresatowi. Dopiero w razie nieobecnos$ci adresata w jego mieszkaniu
pismo nalezy dorgczy¢ dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli podejma si¢ oddaé¢ pismo adresatowi.**® W najnowszym
orzecznictwie wyrazono poglad, iz dorosty domownik adresata pisma moze odebra¢ pismo
nie tylko w mieszkaniu, ale takze na poczcie pod warunkiem, ze przekaze je adresatowi.>*!

Najczgséciej podejmowanag problematyka w orzecznictwie karnym w zakresie
doreczenia zastgpczego jest kwestia prawidlowosci dokonywania dorgczenia w stosunku do
adresata, ktory jest pozbawiony wolnos$ci. Na tym tle w praktyce bowiem pojawiajg si¢ liczne
problemy i czgsto przepisy regulujace doreczenia nie sg wlasciwie wyktadane. W jednym z
orzeczen trafnie wyrazono stanowisko odno$nie konieczno$ci stworzenia systemu przeptywu
informacji tak, aby sad prowadzacy postgpowanie byl powiadamiany o tymczasowym
aresztowaniu oskarzonego w innej sprawie lub wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia
wolnosci. Niefunkcjonowanie bowiem takiego systemu nie moze powodowac¢ dla skazanego
niekorzystnych z jego punktu widzenia skutkéw procesowych.**? Czesto bowiem dochodzi do

sytuacji, w ktorych adresat przebywa w zakltadzie karnym, a pisma adresowane do niego

odbieraja jego dorosli domownicy 1 wowczas sad uznaje, iz dorgczenie byto skuteczne.

%7 ). Grzymata — Pokrzywnicki, ,Postepowanie administracyjne w $wietle orzecznictwa Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego”, Warszawa 1937 r., s. 12.

8 postanowienie SN z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie | PZ 53/70, OSNC 1971 r., Nr 6, poz. 100, wyrok NSA
z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie Il OSK 1871/08, LEX nr 607468, postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika
2010 r. w sprawie Il UK 81/09, OSNP 2011 r., Nr 11-12, poz. 166, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja
2007 r. w sprawie 1V SA/Wa 56/07, LEX nr 345709.

%9 D. Wysocki, ,,Skrzynka z problemami”, Rzeczpospolita 2001 r., Nr 5, s. 22, wyrok SN z dnia 8 listopada
1996 r. w sprawie 11 KKN 104/96, OSNKW 1997 r., Nr 5 — 6, poz. 50, W. Grzeszczyk, ,,Doreczenie zastepcze w
procesie karnym”, Prok. i Pr. 1999 r., Nr 4, s. 119, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 listopada 2008 r. w
sprawie IV SA/GI 138/08, LEX nr 500756.

0 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie |11 KK 186/03, LEX nr 84452,

1 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV KK 41/10, LEX nr 612466, Biul.PK 2010 r. Nr 6 poz.
12, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie 111 KK 179/07, LEX nr 323667.

2 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie |11 KK 410/2009, OSN 2010 ., poz. 95.
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W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w czasie, gdy oskarzony
przebywal w areszcie to nie mozna powotywac si¢ na domniemanie wynikajace z art. 132 § 2
k.p.k., ze skoro zawiadomienie o terminie rozprawy odebrat jego dorosty domownik, to pismo
w rzeczywisto$ci dotarto do jego adresata i bez znaczenia pozostaje fakt dlaczego dorosty
domownik nie oddat pisma oskarzonemu. Z punktu widzenia skutkow procesowych istotne
jest bowiem to, ze w konsekwencji adresat pisma nie zostal powiadomiony o terminie
rozprawy.*** Niedopehienie przez pracownika administracji aresztu $ledczego obowigzku
dorgczenia osobie tymczasowo aresztowanej pisma sgdowego i uniemozliwienie jej tym
samym zlozenia w terminie zawitym $rodka odwotawczego, uznaje si¢ za razgce naruszenie
gwarancji procesowych podejrzanego. Wowczas bieg terminu zawitego do wniesienia srodka
odwotawczego nalezy liczy¢ od daty dor¢czenia odpisu pisma procesowego podejrzanemu, a
nie administracji aresztu éledczego.344

Pismo wystane pod ostatnio wskazany przez stron¢ adres, nie moze by¢ uznane,
zgodnie z trescig art. 139 § 1 1 2 k.p.k. za dorgczone, jezeli adresat zostal pozbawiony
wolnos$ci i nie podat swego miejsca pobytu w czasie pozbawienia wolnosci do wiadomosci
organu, przed ktérym toczy si¢ post(;powanie.345 Uznanie bowiem pisma za prawidlowo
dorgczone nie zalezy od stanu wiedzy organu procesowego dokonujacego doreczenia, a zatem
moze dojs¢ do naruszenia przepisow art.133 § 1 1 139 § 1 k.p.k. takze bez uchybienia ze
strony sadu.**® Podobnic w postgpowaniu sadowoadministracyjnym nie dojdzie do
skutecznego doreczenia w sytuacji gdy sad nie bedzie dysponowat niebudzacymi watpliwosci
dowodami potwierdzajacymi zawiadomienie adresata o nadejsciu przesytki i pozostawieniu
jej w oddawczym urzedzie pocztowym.347 Fikcja prawna dorg¢czenia pisma, ktore nie zostato
podjete przez adresata w urzedzie pocztowym moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy jego
adres byl oznaczony prawidlowo.348

W szczeg6lno$ci negatywne skutki dla strony zwigzane z niezawiadomieniem organu
procesowego o zmianie adresu zamieszkania nastgpia wowczas, gdy brak takiego

zawiadomienia byl jedynie wynikiem swobodnej decyzji strony, tzn. gdy mogla ona

3 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie |1l KK 1/07 LEX nr 31019, postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie II AKz 566/10, LEX nr 621283, OSAW 2011 r., Nr 3, poz. 226.

4 postanowienie SN z dnia 15 lutego 1983 r. w sprawie Z 46/83, OSP 1983 r., Nr 12, poz. 262.

5 Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie V KK 495/05, LEX nr 193092, postanowienie SA w Krakowie z
dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie Il AKzw 1145/10 KZS 2011 r., Nr 2, s. 46, Prok. i Pr. wkt. 2011 r., Nr 7 — 8,
S. 26.

%46 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie IIT KK 111/05, LEX nr 157226.

#7 Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie | SA/Op 314/07, LEX nr 437617.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie VI SA/Wa 38/07, LEX nr 335163.
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zawiadomi¢ o zmianie swojego adresu, jednakze tego nie uczynita.®*® W sytuacji gdy adresat
korespondencji jest pozbawiony wolnosci, nie stosuje si¢ dorgczenia zastepczego na adres
poprzednio przezen wskazany, gdyz uznaje si¢, iz ustawodawca nie naklada na oskarzonego
obowigzku powiadomienia sgdu o pozbawieniu go wolnosci”. ,Informacja dorgczajgcego
stronie przesylke z pismem sagdowym, ze adresat zmienit miejsce zamieszkania lub pobytu
pod wskazanym przez siebie adresem, nie daje podstawy do dokonania dorgczenia
zastgpczego, przewidzianego w art. 133 § 1 1 2 k.p.k., natomiast jezeli strona nie podata
nowego adresu, informacja ta stanowi wystarczajacg, w mysl art. 139 § 1 k.p.k., podstawe do
uznania skuteczno$ci dorgczenia stronie tej przesytki pod adresem dotychczasowym”.351
Doreczenie zastgpcze w postepowaniu karnym nie moze natomiast nastapi¢ w sytuacji, gdy
brak mozliwo$ci dorgczenia pisma stronie jest spowodowany ukrywaniem si¢ jej przed
wymiarem sprawiedliwosci, nawet jezeli w czasie tego ukrywania doszto do pozbawienia jej
wolnosci.** W judykaturze uznaje si¢ bowiem, ze bylaby to sytuacja absurdalna, w ktorej
skazany ukrywajac si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci bylby premiowany, na
skutek pozbawienia go wolnosci w czasie, w ktorym awizowane sa do niego przesytki.**®

W kazdym postepowaniu sagdowym istnieje rodwniez instytucja dorgczenia przez
awizo. W kazdej procedurze sadowej w przypadku, gdy dorgczyciel nie zastanie adresata, jest
zobowigzany pozostawi¢ w skrzynce pocztowej, w drzwiach czy innym widocznym miejscu
przy wejsciu na posesj¢, zawiadomienie (tzw. awizo) o pozostawieniu listu w urzedzie
pocztowym 1 mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni liczonych od dnia
pozostawienia zawiadomienia.®®* W momencie, gdy nie odbierze korespondencji we
wskazanym czasie zostanie wystawione kolejne awizo. Procedura cywilna, karna i
sadowoadministracyjna przewiduje, ze z uplywem 14 dni wyznaczonych na odbior przesytki

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane, pozostawiajac pismo w aktach sprawy. We wszystkich

procedurach istnieje zatem konieczno$¢ dwukrotnego zawiadomienia adresata o mozliwosci

9 postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie I KZP 16/09, OSNKW 2009 r., Nr 11, s. 94, Biul.
SN 2009 r., Nr 11, s. 19.

%0 postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie IT AKz 347/04, KZS 2004 r., Nr 10, s.
21, wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie V KK 155/09, LEX nr 519636.

%1 postanowienie SN z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie V KK 45/10, OSNKW 2010 ., Nr 9, poz. 83.

%2 postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie III KK 86/10, OSNKW 2010 r., Nr 10, poz. 92.

%3 postanowienie SN z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie V KK 265/10, Biul.PK 2011 r., Nr 5, s. 55, Prok.i Pr.-
wkt. 2011 r., Nr 7-8, s. 12.

%4 Wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie |l FSK 661/09, LEX nr 672646, wyrok SN z dnia 2 marca
2005 r. w sprawie 1V KK 344/04, LEX nr 147118.
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odebrania pisma w ciggu 7 dni od pozostawienia zawiadomienia w skrzynce do dor@czeﬁ.355

Terminem dorg¢czenia pisma w sposob przewidziany w art. 133 § 2 k.p.K., w sytuacji gdy
adresat nie odbiera go pomimo dwukrotnego awizowania, jest podobnie jak to ma miejsce w
procedurze cywilnej i administracyjnej ostatni dzien siedmiodniowego terminu oznaczonego
przy powtorzeniu czynnosci zawiadomienia.*®

Cechga wspolng dla wszystkich procedur jest takze to, iz jezeli dorgczenie pisma
nastapi na nieaktualny adres lub podczas dluzszego wyjazdu za granice, strona badz uczestnik
postepowania nie ustanowi petnomocnika dorgczen to pisma adresowane do strony badz
uczestnika postegpowania pozostawia si¢ w aktach sprawy, tak jakby byly dore;czone.gs7 W
szczegllnosci jezeli strona postepowania zostata zawiadomiona o nadej$ciu pisma, to nie
moze ona powolywaé si¢ na jego nieotrzymanie.**® Podobnie jak to ma miejsce w procedurze
cywilnej zaniechanie zawiadomienia organu procesowego 0 zmianie miejsca zamieszkania
badZz o nieprzebywaniu przez dluzszy czas pod wskazanym sadowi badz prokuratorowi
adresem powoduje negatywne konsekwencje dla strony, co wynika wprost z art. 139 § 1
k.p.k. Pismo takie bowiem wystane pod wskazanym przez stron¢ adresem uwaza si¢ za

359
dorgczone.

7. Elektroniczna forma doreczen w postepowaniu karnym i sagdowoadministracyjnym.

Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, iz zarbwno w procedurze cywilnej, karnej jak 1
sagdowoadministracyjnej istnieje przepis o mozliwosci dokonywania dorgczen za
posrednictwem  elektronicznych  nos$nikow  informacji.  Procedura  karna  oraz
sagdowoadministracyjna przewiduje mozliwos¢ dokonywania dorgczen przez faks lub poczte
elektroniczna, o czym stanowi wprost art. 132 § 3 k.p.k. oraz art. 65 § 3 ppsa.

W postepowaniu karnym dopuszcza si¢ mozliwos¢ dorgczenia za pomocg telefaksu
lub poczty elektronicznej, natomiast nie ma mozliwosci wszczecia postgpowania za

posrednictwem tych urzgdzen. Dowodem dorgczenia jest wowczas potwierdzenie transmisji

%55 postanowienie SN z dnia 10 wrzeénia 2008 r. w sprawie 111 KZ 83/08 LEX nr 449043, wyrok NSA z dnia 13
grudnia 1996 r. w sprawie I SA/Wr 81/96. LEX nr 28361, postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie 1l AKz 566/10, LEX nr 621283, OSAW 2011 r., Nr 3, s. 226.

% Wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie V KKN 358/00, LEX nr 50993; A. Ziebinski, ,,Wyrok
zaoczny w postepowaniu karnym” Pal. 2005 r., Nr 5-6; uchwata SN z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie VI KZP
60/70, OSNKW 1971 r., z. 2, poz. 16; postanowienie SN z dnia 6 lipca 1971 r. w sprawie V KRN 230/71,
OSPIiKA 1972 r., Nr 3, poz. 55; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie 111 KZ 14/03, LEX nr
78906, wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie V KK 48/09, OSNwSK 2009 r., Nr 1, poz. 1559.

%7 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie | SA.Kr 87/11, LEX nr 795575.

%58 T. Grzegorczyk, J. Tylman, ,,Polskie postepowanie...”, op. cit., s. 447.

%9 postanowienie SN z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie V KK 45/10, OSNKW 2010 r., Nr 9, poz. 83.
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danych (art. 132 § 3 k.p.k.). Dorgczenie w postgpowaniu karnym za pomoca telefaksu lub
poczty elektronicznej wywoluje tozsame skutki procesowe, jak doreczenie na adres
zamieszkania. W pi$miennictwie spdr natomiast budzi kwestia, czy w trybie art. 132 § 3
k.p.k. moga by¢ réwniez dorgczane odpisy orzeczen i zarzadzen, w szczegdlnosci, gdy od
dnia dorgczenia pisma biegnie termin procesowy, a takze, czy mogg byC przesylane
kierownikom jednostek penitencjarnych nakazy zwolnienia i inne pisma majgce znaczenie dla

0 e, .
W przeciwienstwie do  procedury

wykonania kary pozbawienia  wolnosci.®
sgdowoadministracyjnej, W doktrynie procedury karnej wyrazono zapatrywanie, ze do
skorzystania z tej formy dokonywania dorgczen, nie jest konieczne uzyskanie zgody na taki

sposob dorgczenia.*®

W doktrynie procedury karnej wyrazono do$¢ sceptyczny poglad
odnosnie wymienionego powyzej trybu dokonywania doreczen wskazujac, iz w praktyce tzw.
. . ... vy . .. . . 362 S .
,potwierdzenie transmisji danych” w zasadzie nie istnieje.”  Szczegodlnie zwraca si¢ uwage
na to, iz poczta elektroniczna moze by¢ niedostepna przez pewien czas dla adresata z uwagi
na awari¢ serwera internetowego i woOwczas strona nie powinna ponosi¢ konsekwencji
procesowych za zachowanie si¢ operatora poczty elektronicznej, na ktore adresat nie miat

zadnego wplywu.363

Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, jednakze wydaje si¢, iz dla strony
powstanie tym samym trudno$¢ w wykazaniu przed sagdem, ze awaria taka rzeczywiscie miata
miejsce.

W pismiennictwie procedury karnej stusznie podkresla sie, iz trudno$ci z dorgczeniem
postanowienia o zatrzymaniu korespondencji lub wykazu potaczen telekomunikacyjnych
mogag pojawi¢ si¢ w przypadku telefonow komoérkowych na karte czy poczty elektroniczne;,
gdzie adres zamieszkania posiadacza telefonu czy konta pocztowego moze by¢ nieznany.
Woéwcezas W tym drugim przypadku mozna zastosowac¢ art. 132 § 3 k.p.k. zezwalajacy na
doreczanie pism przy uzyciu poczty elektronicznej.364 Nadto podkresla sig, iz ,,potwierdzenie
transmisji danych” dotyczy jedynie technicznego aspektu teletransmisji, co nie oznacza, ze

pismo dotarto do adresata kompletne w stanie nadajacym si¢ do odczytania, badz tez, ze w

ogole dotarto do adresata.’® Dla prawidtowosci dorgczenia nie ma znaczenia nieodczytanie

%0 A Baworowski, ,,Doreczenia elektroniczne w toku postepowania...”, op. cit. 5.40

%1 g Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego...”, op. cit., s. 483, odmienne stanowisko w tej sprawie wyrazit:
A. Baworowski, ,,Doreczenia elektroniczne w toku postepowania...”, op. cit. s. 44.

%2 A. R. Swiattowski, ,,Zmiany istotne dla radcéw prawnych wprowadzone do prawa karnego procesowego
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.”, R.Pr. 2003 r., Nr 5, s. 6.

%3 K. Wozniewski, glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie I KZP 29/06, GSP-Prz.Orz. 2007
r., Nr 4, poz. 149.

%4 A. Lach, ,,Gromadzenie dowodow elektronicznych po nowelizacji kodeksu postepowania karnego”, Prok. i
Pr. 2003 r., Nr 10, s. 16,.

%5 G. Artymiak, M. Rogalski, ,,Proces karny. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 2012 r. s. 234 — 235.
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nadanej informacji badz tez wylgczenie urzadzen wskazanych w tym przepisie bez
powiadomienia wysytajacego. Jezeli strona dla ktorej pismo bylo przeznaczone, o$wiadczy,
ze pismo to otrzymala wowczas oswiadczenie to zastepuje pokwitowanie i uwazane jest za
dostateczny dowdd dotarcia do §wiadomosci strony tresci pisma.366

W judykaturze sadowoadministracyjnej wyrazono poglad, w mysl ktorego doreczenie
pisma za posrednictwem faksu nie jest doreczeniem za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisOw o $§wiadczeniu ushug droga elektroniczng o ktorej
mowa w art. 39 ' § 1 k.p.a. Faks bowiem nie jest urzadzeniem informatycznym, gdyz przez
tego rodzaju urzadzenie nalezy rozumie¢ komputery wyposazone w pami¢¢ umozliwiajgca

zapisywanie i odtwarzanie danych.*®’

%6 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie V KRN 304/90, OSNKW 1992 r., Nr 5-6, poz. 44,
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie V KRN 304/90, OSNKW 1992 r., Nr 5-6, poz. 44.

*7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie |1l SA/ Wa 1936/06, Lex nr 295045, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie 111 SA/Wa 1836/06, LEX nr 295045.
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Rozdzial IV

Doreczenie w Swietle zasad postepowania cywilnego.

1. Uwagi ogolne.

System prawa posiada pewne cechy systemu statycznego, gdyz oproécz norm, ktore
powstaly w drodze faktow prawotwoérczych, naleza do niego rowniez normy — konsekwencje,
ktére sg z tych pierwszych wyprowadzane w oparciu o pewien zespdt przyjetych w danej
kulturze prawnej regut inferencyjnych.368 Azeby system prawa mogl oddzialywaé na zycie
spoteczne musi tworzy¢ spdjng calo$¢ tzn. zbior norm, dla ktérego na podstawie odpowiednio
spojnej wiedzy mozna znalez¢ odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w uporzadkowanym
systemie wartoéci, czemu stuza miedzy innymi zasady prawa.’®® Zasady prawa w pojeciu
doktrynalnym maja dwa znaczenia: opisowe i dyrektywne. W znaczeniu opisowym oznaczajg
one pewien wzorzec uksztaltowania jakiej$§ instytucji prawnej w szczeg6lnie doniostych dla
tej instytucji aspektach, ktoéry wskazuje sposob rozstrzygnigcia okreslonych wybranych
kwestii, zwigzanych z dang instytucja i moze mie¢ charakter wzorca przemyslanego lub
odtworzonego na podstawie obowigzujacych norm. W znaczeniu dyrektywalnym natomiast
zasady prawa sg wigzacymi prawnie normami, nalezagcymi do danego systemu prawnego,
ktore sa w jakim$ sensie nadrzedne w stosunku do innych norm tego systemu, a przy tym
takie, ktorym wyznacza si¢ w tym systemie role szczegolne, odmienne od r6l wyznaczanych
pozostatym normom tego systemu.>"

Pojecie zasad procesowych wystepuje zarOwno w ujeciu opisowym, jak i
dyrektywalnym. W ujeciu opisowym zasady procesowe oznaczaja centralne, przewodnie idee
systemu prawa procesowegom, natomiast w ujeciu dyrektywalnym zasady procesowe to
dyrektywy dziatania kierowane do ustawodawcy oraz do podmiotoéw uczestniczacych w

372 Zasady procesowe stanowia dyrektywy interpretacyjne373 oraz gwarantuja

L374

sprawie.

prowadzenie procesu wedtug okreslonych regu

B g, Wronkowska, Z. Ziembinski, ,,Zarys teorii prawa”, Poznan 2001 r., s. 185 i nast.

B9A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, ,,Zarys teorii panstwa i prawa”, Warszawa 1994 r., s. 224.
30g, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,,Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe”, Warszawa 1974 r.
¥1 W. Siedlecki, Z. Swieboda, ,,Postepowanie cywilne. Zarys wykladu”, Warszawa 2004 r., s. 57 — 58, W.
Berutowicz, ,,Postgpowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 1978 r., s. 229, H. Dolecki, ,,Postgpowanie cywilne.
Zarys wyktadu” Warszawa 2011 r., s. 48.

72 H. Dolecki, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 48.

$73 K . Piasecki, ,,Postepowanie sporne rozpoznawcze”, Warszawa 2004 r., s. 43.

$74 K. Piasecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2010 r. s. 20
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Zasady procesowe ulegaja zmianom i1 odmiennie ksztaltuja si¢ w roéznych typach
procesu, ulegajac ewolucji w miar¢ rozwoju spoteczno — gospodarczego. Jedne zasady
procesowe wigzg si¢ ze sobg i wzajemnie warunkuja, inne z kolei antagonizujg si¢ wzajemnie,
chronigc r6zne dobra. Na tre$¢ zasad procesowych maja wpltyw zwlaszcza uregulowania
konstytucyjne, kontekst polityczny, a takze idee wyrazone w aktach unijnych. Wstapienie
Polski do Unii Europejskiej rowniez wigzato si¢ ze zmianami w przepisach regulujacych
zasady procesowe. Odkad jednym z filaréw Unii Europejskiej stata si¢ wspolpraca w zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych, stopniowo rozpoczely sie prace nad
stworzeniem aktow prawnych, ktore zapewnityby wspdlprace juz na etapie postepowania
sagdowego. Na proces stosowania prawa wptywa rowniez wiedza socjologiczna, gdyz daje
rozeznanie szerszych kontekstow spotecznych, w ramach ktérych funkcjonuje prawo oraz
wskazuje skutki takiego czy innego oddziatywania w warunkach okreslonego uktadu
spotecznego na zachowanie cztonkow spoteczenstwa, a stad skuteczne i nieskuteczne $rodki
oddziatywania prawnego.*”® Takie procesy spoleczne jak globalizacja, wicksza mobilnosé
0soOb, otwarcie granic spowodowato, ze ustawodawca zostal zmuszony dostosowac si¢ do tych
zmian i znowelizowa¢ w tym kierunku prawo. Zjawiska prawne sa wskaznikami szerszych
procesow czy zmian zachodzacych w spoteczenstwie. Prawo stuzy nie tylko stabilizacji
zastanego porzadku spotecznego, ale jest rowniez waznym narzedziem zmiany spotecznej,
zwlaszcza w spoteczenstwach wspoétczesnych. Prawo powinno by¢ analizowane jako zmienna
zalezna, czynnik, ktdry jest ksztaltowany przez zmienny kontekst spoieczny.376

Postgpowanie cywilne jest czynnikiem urzeczywistnienia prawa materialnego,
jednakze nawet najdoskonalszy system prawa materialnego nie spetni swego zadania, jesli w
slad za nim nie pdjda unormowania procesowe gwarantujace sprawne i szybkie dochodzenie
roszczen, gdyz bez efektywnych i realnych sgdowych srodkéw ochrony podstawowych praw
czlowieka nawet najlepiej sformutowane prawa podstawowe cztowieka moga nie by¢
chronione.*”’

Jednym z unormowan procesowych, ktore maja na celu gwarancje sprawnego 1
szybkiego postepowania cywilnego sa przepisy regulujace instytucje dorgczen w kodeksie

postepowania cywilnego. O doniosto$ci postgpowania cywilnego decyduje ranga, jaka laczy

> 7 Ziembinski, ,,Socjologia prawa jako nauka prawna”, Warszawa —Poznaf 1975 r. s. 28.

6 K. Frieske, ,Socjologia prawa”, Warszawa- Poznan, 2001 r. s.25, szerzej na temat spolecznego
oddziatywania prawa w: M. Borucka — Arctowa, ,,O spotecznym dziataniu prawa”, Warszawa 1967 r., T.
Erecinski, ,,Aspekty socjologiczne sagdowego postgpowania cywilnego”, SP 1972 1., z. 33 5.194.

7 M. Sawczuk, ,,0 celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego)”,
praca zbiorowa pod red. A. Marciniak, Ksigga Pamiatkowa ku czci Witolda Broniewicza, Symbolae Vitoldo
Broniewicz dedicatae, £.6dz 1998 r., s. 320.
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si¢ z prawem materialnym na okreSlonym etapie rozwoju stosunkéw spoleczno —
gospodarczych, ale o efektywnos$ci tego prawa decyduje efektywno$¢ postepowania, ktora jest
z kolei uzalezniona od wielu czynnikéw. Jednym z takich czynnikéw decydujacym o
efektywnosci postgpowania cywilnego sg zasady procesowe.378

Zasady procesowe wyrazone w normach prawa procesowego odnosza si¢ do
wszystkich instytucji postgpowania cywilnego, gdyz wskazuja na sposoby i metody realizacji
celow postgpowania cywilnego. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
dorgczen, a w szczegoOlnosci zawarte w nich rozwigzania prawne gwarantujg realizacje w
zasadzie wigkszos$ci zasad procesowych procedury cywilnej. Istniejagca bowiem w kodeksie
postgpowania cywilnego instytucja dorgczen stwarza warunki dla rzeczywistej realizacji
wielu zasad procesowych, zabezpieczajacych prawa stron oraz uczestnikOw postgpowania
cywilnego. Pewne rozwigzania procesowe zastosowane w instytucji doreczen w sposob
bezposredni realizuja zasady procesowe, a inne w sposdb posredni, w malym, indyferentnym
stopniu.

Zasady procesowe ujmowane i klasyfikowane byty na przestrzeni kilkudziesigciu lat w
bardzo rdézny sposob.>’® Pewne zasady procesowe odpowiadajg zalozeniom generalnym,
przyjetym przez ustawodawce w celu realizacji podstawowych funkcji procesu cywilnego,
ktére okresla si¢ mianem naczelnych zasad postepowania cywilnego. **° Obecnie w systemie
postepowania cywilnego mozna wyroznic¢ jako najbardziej charakterystyczne dla procedury
cywilnej nastgpujace naczelne zasady: zasade prawdy, zasad¢ rownosci stron, zasade
kontradyktoryjnosci, zasad¢ dyspozycyjnosci, zasad¢ ustnosci 1 pisemnosci, zasade
formalizmu procesowego, zasad¢ bezposrednio$ci, zasade jawnosci, zasad¢ koncentracji

: 1
materiatu procesowego.*®

%78 K. Korzan, ,,Praworzadno$¢ a zagadnienie jednosci postepowania cywilnego z punktu widzenia stosunku do
prawa materialnego”, praca zbiorowa pod red. K. Korzan, ,,Studia z procesu cywilnego”, Katowice 1986 r., s.
22.

9 F. Kruszelnicki, ,,Zasady procesu cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej”, Glos Sad. 1931, Nr 9 s.
470 — 482, E. Waskowski, ,,System procesu cywilnego”, Wilno 1932 r., s. 79, W. Siedlecki, ,,Zasady naczelne
postepowania cywilnego w §wietle przepisow nowego kodeksu postgpowania cywilnego”, SC 1966 r., t. VII s. 3,
W. Berutowicz, ,,0 pojeciu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, SC 1975 r., Nr 25-26, s. 29, J. Jodtowski,
,,Zasady naczelne socjalistycznego procesu cywilnego, praca zbiorowa pod red. J. Jodtowskiego ,,Wstep do
systemu prawa procesowego” Wroctaw — Warszawa — Krakow, Gdansk 1974 r., s. 63, A. Jakubecki, ,,Naczelne
zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.),
Krakow 2006 r., s. 349.

B0y odtowski, ,,Postgpowanie cywilne”, Warszawa 2010 r., s. 123.

%1 K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach”, Warszawa 2010 r., s. 104 — 124, H.
Madrzak, E. Marszatkowska — Krzes, ,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2003 r., s.50 i n. H. Dolecki,
Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 2011 r., s. 49 i n. , K. Czajkowska — Matosiuk, ,,Postepowanie
cywilne”, Warszawa 2009 r., s. 11 i n.., W. Broniewicz, ,,Postgpowanie cywilne...”, op. cit. s. 57.
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W rozdziale tym podjeto probe urzeczywistnienia instytucji dorgczen na tle
naczelnych zasad procesu cywilnego oraz zwrdécono uwage na zasady, ktore determinuja
ksztalt instytucji dorgczen tj. zasade oficjalnosci dorgczen, zasade formalizmu procesowego
oraz bezposredniego dokonywania dore¢czen. Utlatwito to charakterystyke opisywanej
instytucji procesowej z punktu widzenia wartosci oraz celow ktorym ma stuzy¢. Sposob
uksztattowania instytucji doreczen na tle konkretnych zasad procesowych pozwala na szersze
spojrzenie na tego rodzaju instytucj¢ i na przyjrzenie si¢ roli, ktéra ma spetniaé w
postepowaniu cywilnym. Instytucja ta jest bowiem funkcjonalnie powigzana z
poszczegbdlnymi zasadami procesu cywilnego, ktore majg duzy wptyw na jej ksztatt. Zasady
procesowe informuja najczgsciej o pewnej prawidlowosci w takim, a nie innym
uksztattowaniu norm skladajacych si¢ na dang instytucje oraz pozwalaja uporzadkowaé
najbardziej nawet skomplikowane instytucje prawne, jak rowniez moga stuzy¢ ujawnianiu
wspoOlnych podstaw ideologicznych i doktrynalnych, na ktérych opieraja si¢ normatywne
rozstrzygniecia sposobu uksztattowania poszczegélnych instytucji prawnych.*®? Warto
réwniez zaznaczy¢, iz odniesienie instytucji dorgczen do poszczegdlnych zasad procesowych
ma roéwniez istotne znaczenie dla kierunku wyktadni systemowej norm prawa procesowego
regulujacych te instytucje, zgodnie z intencjami 1 zalozeniami ustawodawcy. Mozna postawic
teze, iz doreczenie jest czynnos$cia, celem posrednim stojacym na drodze do osiggnigcia celu

koncowego - zakonczenia postepowania cywilnego.
2. Formalizacja instytucji doreczen — zasada formalizmu procesowego.

Konieczno$¢ przestrzegania wilasciwej formy czynno$ci dorgczenia jest wyrazem
zasady formalizmu procesowego, jednej z zasad procesowych znajdujacej urzeczywistnienie
w instytucji doreczen i1 zasada, ktora najbardziej chyba determinuje t¢ instytuch.383 Zasada ta
ujmowana jest w doktrynie jako ,,zorganizowanie pod wzgledem formalnym postgepowania
cywilnego oraz czynno$ci dokonywanych w tym postepowaniu przez jego podmioty”.384 Jako
naczelna zasada procesowa znajduje szerokie zastosowanie zwlaszcza w postgpowaniu

upadtosciowym i naprawczym i to w wigkszym stopniu anizeli w innych postepowaniach

%2 g Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, »Zasady prawa...”, op. cit., s. 49.
%83 7. Wisniewski, ,,Przebieg procesu cywilnego”, Warszawa 2009, s. 24.
%4 p. Osowy, ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 2002 r., s. 50.
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cywilnych.®®® Formalizm jest uznawany takze za jedna z tzw. wielkich teorii stosowania
prawa. %

Zasada formalizmu procesowego wyraza si¢ w omawianej instytucji poprzez Sciste
sformalizowanie przepisow regulujacych dorgczenia w postgpowaniu cywilnym. Dokonujac
bowiem tej czynnosci procesowej nalezy respektowaé jego forme okreslong i wymagang
przez procedurg, gdyz zachowanie jej decyduje o procesowym bycie przedsigbranej
czynnos$ci. W odniesieniu do niezwykle doniostej czynnos$ci procesowej, ktdrg jest
niewatpliwe czynno$¢ dorgczenia ustawodawca w sposob precyzyjny uregulowat wymagania
co do jej formy (art. 131 — 133 k.p.c.), czasu (art. 134) oraz miejsca (art. 135), natomiast
regulacja odnoszaca si¢ do pozostatych czynnosci dokonywanych przez sad jest mniej
szczegOlowa. 381

Instytucja dorgczen w  procedurze cywilnej zostala przez ustawodawce
sformalizowana ze wzgledu na to, iz formalny rygoryzm doreczen stanowi gwarancje
prawidtowego toku postepowania. O formalizmie tej czynno$ci §wiadczy juz chociazby to, iz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dorgczeniach majg charakter obligatoryjny,
ktéry wylacza swobodna dyspozycj¢ stron w zakresie sposobu dorgczania pism sa,dowy(:h388
oraz podkre§lane w judykaturze stwierdzenie, iz ,,nie mozna uzna¢ dorgczenia za skutecznie
dokonane, jezeli nie nastgpito wedtug regul przewidzianych w art. 131 i nastgpnych kodeksu
postepowania cywilnego".**® Powyizsze oznacza, iz przepisy kodeksu postepowania
cywilnego regulujace czynno$¢ dorgczenia maja charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych (iuris cogentis), a zatem ich stosowanie nie jest zalezne od woli adresata
normy prawnej.*®
W dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zarzucal brak formalizmu w odniesieniu do
doreczen, czego nie mozna powiedzie¢ o obecnie obowigzujacym stanie prawnym.** Zbyt

392 7

daleko idacy formalizm instytucji doreczen jest z kolei rowniez przedmiotem krytyki a

S Zedler, ,,Prawo upadlosciowe i naprawcze”, Krakéw 2003 r., s. 38.

36 W, N. Eskridge Jr, P.F. Frickey, ,,Statutory Interpretation as Practical Reasoning” ,,Stan. L. Rev”, 1990 r., 42,
s. 321 za: M. Matczak, ,,Summa iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa”, Warszawa 2007 r., s. 9.

%7 S. Cieslak ,,,Formalizm postepowania cywilnego”, Warszawa 2008 r., 5.355, szerzej odnosnie formalizmu
procesowego w innych panstwach w: S. Cieslak, ,,Analiza prawnoporownawcza formalizmu postepowania
cywilnego”, cz. 1., MoP 2007 r., Nr 12, s. 659 i nast., S. Cieslak, ,,Analiza prawnoporéwnawcza formalizmu
postepowania cywilnego”, cz. 1., MoP 2007 r., Nr 13, s. 725 i nast.

%88 postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93, OSNCP 1994 r., Nr 7-8, poz. 160.

%9 postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2008 r. w sprawie VCSK 155/07, Legalis.

%0 G. Julke, ,,.Doreczenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym”, PPE 2004 r., Nr 5-6, s. 38.

91 Uchwata SN z dnia 25 stycznia 1968 r. w sprawie Il PZP 46/67 OSNC 1968 r., Nr 7, poz. 119.

%923 Dalka, krytyczna glosa do postanowienia SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN, OSP 1994, Nr
10, poz. 180 s. 495, wedlug autora glosy $ciste stosowanie przepisow o dorgczeniach bez uwzgledniania
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jego niekompatybilno$¢ z zatozeniami pozytywizmu prawniczego393 dlatego niektorzy
przedstawiciele nauki postuguja si¢ pojeciem zasady umiarkowanego formalizmu.*

Wydaje si¢ jednak, iz formalizm instytucji dorgczen jest konieczny z uwagi na
licznego rodzaju naduzycia tej instytucji chociazby poprzez praktyke nieodbierania przesytek
sgdowych przez strony. Zauwazalna jest tendencja do poddania stron dyscyplinie procesowej,
majacej na celu udaremnienie zbg¢dnej zwtoki, jaka moze wywota¢ unikanie lub odmowa
przyjecia pisma, majacego by¢ dorgczonym, czy tez niezawiadomienie sagdu o zmianie
miejsca pobytu. Jezeliby bowiem ustawodawca pozostawil przy regulacji przepisow
dotyczacych dorgczen zbyt duzy margines swobody, to w takiej sytuacji istniatoby duze
niebezpieczenstwo uzycia regut konstruujacych te czynno$¢ dla osiagniecia celu niezgodnego
z przeznaczeniem tej reguty.*® Reguly konstruujace instytucje doreczen maja ten pozytywny
aspekt, iz spetnienie formalnych wymogoéw dokonania czynnos$ci dorgczenia powoduje, iz
czynno$¢ zostala waznie dokonana i nalezy podporzadkowaé si¢ jej skutkom. Oczywiscie
formalizm dorgczen w jego skrajnej postaci jest rowniez niekorzystny i moze godzi¢ w inne
zasady procesu cywilnego, chociazby w zasade dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci.
Przyktadowo pomijajac wniosek pelnomocnika jedynie ze wzgledu na zachowanie porzadku i
stabilnosci dokonywanych czynnos$ci, ktore moga wynikaé z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o dorgczeniach.*%

Aby unikng¢ zinstrumentalizowania instytucji dorgczen ustawodawca przewidzial tzw.
domniemanie dorgczenia, ktére wystepuje m.in. w przypadku instytucji dorgczenia
zastepczego, o czym szerzej bedzie mowa w rozdziale dotyczacym sposobdéw dokonywania
dorgczen. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez adresata pisma sgdowego przez
skuteczne przeciwstawienie przez niego dowodu na okoliczno$¢, iz przesytki sagdowej w
rzeczywistosci nie odebral. Stuzy to temu, aby formalizacja dorgczen nie spowodowata braku
ochrony prawnej osoby, ktéra dochodzi jej w postepowaniu sadowym. W przeciwnym razie
strona moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. (Kwestia ta zostanie szerzej

poruszona w odrebnym rozdziale dotyczacym skutkéw wadliwos$ci dorgczen).

wnioskow stron jest skrajnym formalizmem, ktory jest sprzeczny z naczelnymi zasadami polskiego
postepowania cywilnego.

% M. Matczak, ,,Summa iniuria...”, op. cit. s. 9.

9 H. Madrzak, E. Marszatkowska — Krzes, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 72.

%% L. Leszczynski, ,,Argumenty interpretacyjne w stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa”, MoP 2003 r. , Nr 3
S. 118 i nast.

%% Glosa S. Dalki do postanowienia SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93 OSP 1994 r. Nr 10
poz. 180.
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3. Instytucja doreczen jako wyraz prawa do sadu.

Z zasada formalizmu procesowego $cisle wigze si¢ zagwarantowanie stronie lub
uczestnikowi postgpowania prawa do sadu, gdyz dzieki formalistycznie uksztaltowanej
instytucji doreczen strona moze skorzysta¢ z tego prawa. Instytucja doreczen ,,jest czeScig
regulacji prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do sadu w tym jego fragmencie, ktory
dotyczy realnej dostgpnosci do drogi sadowej i uksztattowania rzetelnej i jawnej
procedury”.397 Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dorgczenie odgrywa niezwykle istotng rolg w
zapewnieniu uczestnictwa podmiotu w toczacym si¢ poste;powamiu.398

Pojecie prawa do sadu ma charakter powszechny, ale nie nicograniczony>"® i znalazto
swoj wyraz w art. 45 Konstytucji RP*®, zgodnie z ktérego trescia kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Dopelnieniem tej konstytucyjnej zasady wyrazonej w
art.45 ust.1 Konstytucji jest norma wyrazona w art. 77 ust.2 Konstytucji, ktora zakazuje
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.*** Jednym z istotnych
aspektow prawa do sadu jest uprawnienie strony badz uczestnika postgpowania do
rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, na ktére to prawo sktadajg si¢: prawo
dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztatltowania procedury sadowej zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad.*? Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz gwarantowane przepisem
art. 45 Konstytucji prawo do sagdu ma charakter autonomiczny, jest prawem podmiotowym
obywatela, tworzacym podstawg roszczenia i dlatego stanowi odrebne od innych powigzan
normatywnych prawo przystugujace jednostce w stosunku do par’lstwa.m3
Uregulowania dotyczace doreczen w procedurze cywilnej zwlaszcza odnosnie tzw.

dorgczenia przez awizo byly przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego co do

zgodnosci z realizacjg prawa do sadu. W jednym z wyrokoéw Trybunal Konstytucyjny uznat,

%7 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK — 1 2002 r., Nr 5, poz. 65.

%8 p_Pogonowski, ,,Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2005 r.

%7 Czeszejko — Sochacki, ,,Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997 r.,, Nr 11 -12, s. 94 -95,

%0 Dz, U. 22007 r., Nr 78 poz. 483.

0Ly, Jodtowski, ,,Postgpowanie cywilne...”, op. cit.,. s. 115.

12 Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3 poz. 36, M. Romanska, ,.Skarga na
przewleklo$¢ postepowania sgdowego”, PS 2005 r., Nr 11 — 12, s. 41, orzecznictwo ETP Cz cytowane w: M.A.
Nowicki, ,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzecznictwo t. 1., Krakéw 2001 s., 206 — 209 oraz s. 746 —
749, szerzej na temat sprawiedliwego procesu cywilnego w §wietle orzecznictwa ETS w: A. Wlosinska, ,,Prawo
do sprawiedliwego procesu cywilnego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”, s. 86
i nast. w: P. Pogonowski, P. Cioch, E. Gapska, J. Nowinska, , Wspolczesne przemiany postgpowania
cywilnego”, Warszawa 2010 r.

“® postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie |1 CKN 285/00, OSNC 2000 r., Nr 10, poz. 188.
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iz art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 1 art. 77 Konstytucji RP, 404

w innym natomiast
wyroku uznano, iz § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez poczte w

% \w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin

postepowaniu cywilnym4
przechowywania w pocztowe] placoéwce oddawczej przesytek — pism sadowych, a tym
samym uniemozliwia powtorne zawiadomienie adresata o tym pismie, jest niezgodny z art. 45

ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.*®

W pierwszym z wyzej
wymienionych wyrokoéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 139 k.p.c. shuzy
zapewnieniu szybkosci postgpowania cywilnego oraz poszanowaniu zasady ekonomii tego
postgpowania oraz ma na celu m.in. ochron¢ powoda i jego prawa do realnej egzekucji
orzeczen. ,,Wykluczenie co do zasady moznos$ci rozpoczecia i prowadzenia postgpowania
przeciwko stronie, ktorej z roznych wzgledow nie mozna osobiscie dorgczy¢ zawiadomienia o
formutowanych przeciwko niej zarzutach, a w dalszej kolejnosci wykluczenie procesu in
absentia pozbawialoby powoda prawa do sadu”. Idac zatem tym tokiem rozumowania,
prawidtowe zastosowanie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. nie pozbawia strony prawa do sadu i nie
moze by¢ rozumiane samo w sobie jako naruszenie rzetelnej i jawnej procedury.407 W drugim
z wyzej wymienionych wyrokow Trybunat Konstytucyjny uznal natomiast, iz siedmiodniowe
tylko przechowywanie pisma w pocztowej placoéwce oddawczej i tym samym obowigzek
jednokrotnego powiadamiania przez urzad pocztowy adresata o przesylce jest uregulowaniem
niewystarczajagcym dla realizacji prawa do sadu ,,w aspekcie prawa do uruchomienia
procedury przed sadem, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci”. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego bowiem realizacja zasady prawa do sagdu w aspekcie prawa do uruchomienia
procedury zgodnej z wymogami sprawiedliwosci ,,naktada na prawodawce obowigzek takiego
uksztaltowania procedury zawiadamiania — rowniez od strony technicznej — azeby
ograniczone zostato ryzyko adresata pisma niepowzigcia wiadomos$ci o pisSmie ztozonym w
urzedzie pocztowym, tak jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c.” Takie elementy jak liczba
zawiadomien o pozostawieniu pisma w placoOwce pocztowej oraz dlugos¢ terminu jej

pozostawienia wskazuja na stopien prawdopodobienstwa faktycznego dotarcia zawiadomienia

% Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK — 1 2002 r., Nr 5, poz. 65, poglad ten
zostat takze wyrazony m.in. w A. Wolinska, ,,Zasady dorgczania pism przedsigbiorcom — analiza przepiséw i
orzecznictwa”, Pr. Sp. 2004 r., Nr 2, s. 48 i nast.

“%5 Dz, U. Nr 62 poz. 697.

%% Wyrok TK z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie SK 35/01, OTK - A 2002 r., Nr 5, poz. 60.

07 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK — 1 2002 r., Nr 5, poz.
65.
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408

do rak adresata.”™ (Szerzej odnos$nie trybu dorgczenia przez awizo w odrebnym rozdziale

dotyczacym sposobow dokonywania dorgczen).

4. Wplyw instytucji doreczen na efektywnos$¢ postepowania sadowego poprzez realizacje

zasady koncentracji materialu procesowego.

W S$cistym zwigzku z prawem do sadu pozostaje zasada koncentracji materiatu
procesowego (zwana rowniez zasada szybko$ci postgpowania), wyrazona w art. 6 k.p.c. i
Zabezpieczana przez instytucje dorgczen. Sprawne prowadzenie postepowania sgdowego
zmierzajgce do szybkiego wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w duzej mierze

409

zalezy od sedziego. W literaturze przedmiotu wyrazono zapatrywane, iz pojecie

koncentracji materialu procesowego nie jest identyczne z pojgciem ekonomii procesowe,
jednakze oba pojecia zazebiaja sie ze soba.*!°

Zgodnie z tym przepisem sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i
dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy. W piSmiennictwie wyroznia si¢ dwa systemy
koncentracji materialu procesowego: system prekluzji i system dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego.*™

Zasada szybkos$ci postgpowania znajduje swoj wyraz przede wszystkim w dorgczeniu
pism sadowych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz poprzez zastosowanie
nowoczesnych srodkéw komunikacji elektronicznej pomigdzy sagdem a strong, postepowanie
sagdowe moze zosta¢ sprawnie 1 szybko zakonczone, nie naruszajac przy tym zasady
efektywnosci postgpowania.

Dla prawidlowego zrozumienia postulatu szybko$ci postgpowania konieczne jest
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka w Strasburgu odnosnie jego
wyktadni przepisu art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*?

ktory stanowi, ze "kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego

sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy

%% 7 uzasadnienia wyroku TK z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie SK 35/01, OTK - A 2002 r., Nr 5, poz. 60.
409 409 A Goéra — Blaszezykowska, ,,Dowody w postepowaniu cywilnym”, praca zbiorowa pod red. L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska — Zagbczyk, Warszawa 2010 1. s. 187.

0B Wengerek, , Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1958 r. s. 29.

“I1 A. Gora — Blaszczykowska, ,,Dowody w postepowaniu cywilnym”, op. cit. s. 183, szerzej na ten temat w: K.
Weitz, ,Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa
polskiego”, [w:] ,,Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i
gospodarczych”, Materiaty konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego, Szczecin —
Niechorze 28.-30.09.2007 r., Warszawa 2009 r.

12 7 dnia 4 listopada 1950 r. Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.
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rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytyczonej przeciwko niemu sprawie karnej". Przewleklo$¢
postepowan  sagdowych najczgéciej jest wynikiem nadmiernego nagromadzenia
niezatatwionych spraw i duzego ich naptywu w krotkim czasie. Wiladze panstwowe tylko
wyjatkowo moga nie ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli zalegtosci sg tylko przejsciowe, pod

h.*"®  Zgodnie z

warunkiem podjecia rozsadnych 1 skutecznych s$rodkéw zaradcezyc
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojecie rzetelnego procesu
wymaga, aby strona miata mozliwos¢ zaprezentowania swojej sprawy w warunkach, ktore nie
stawiajg jej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej.414 Z naruszeniem
prawa do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy w mysl. art. 6 konwencji mamy do
czynienia wowczas gdy sad pozbawi stron¢ mozliwosci wzigcia udzialu w sprawie, w
sytuacji, gdy strona zdecyduje si¢ na wykonanie swego prawa do stawiennictwa
zagwarantowanego w prawie krajowym.*” Sytuacja taka moze nastapi¢ w przypadku
naruszenia przez sad przepisOw regulujacych tryb dorgczen w procedurze cywilnej. Tym
samym sad moze pozbawi¢ strong¢ mozliwosci stawiennictwa na termin rozprawy.
Instrumentem, ktory ma na celu zapobiezenie przewlektosci postgpowania jest ustawa
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

% na skutek

nieuzasadnionej zwloki, ktéra weszta w zycie w dniu 17 czerwca 2004 r.*
koniecznosci implementacji wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 26
pazdziernika 2000 r.*'" Przewleklosé postgpowania zachodzi wéwczas, gdy postgpowanie w
danej sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygnig¢cia sprawy albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. W

szczegolnosci, ze stanem przewleklosci postepowania judykatura wigze okresy

3 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia z 13 lipca 1983r, Zimmermann i Steinem przeciwko
Szwajcarii , A.66, par.29.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie Comaseita Oy i in. v
Finlandia sprawa 45029/98, Lex Polonica nr 390112.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Grosher v. Rosja sprawa
69889/01, Lex Polonica nr 394582.

M8 Dz, U. Nr 179 , poz.1843, szerzej: M. Romanska, ,,Skarga na przewleklosé postepowania sadowego”, PS
2005 r., Nr 11 — 12, s. 39 i nast., K. Gonera, ,,Przewleklto$¢ postgpowania w sprawach cywilnych”, PS 2005 r.,
Nr 11-12, W. Ossowski, ,,O przyspieszenie postgpowania w sprawach cywilnych”, NP 1960 r., Nr 2, s. 206 i
nast.

“7 W sprawie Kudta v. Polska, w ktorym to wyroku skarzacy podnidst zarzut na gruncie art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznatl zarzut za
zasadny.
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nieprzerwanego  zaniechania lub  dlugotrwatego podejmowania  pozornych  lub
nieprzynoszacych efektow czynnosci sadu.**®

W doktrynie zostat wyrazony trafny poglad, iz ,,poza realizacjg prawdy (...) oraz obok
urzeczywistnienia faktycznej rownosci stron koniecznym warunkiem sprawnie dziatajacego
postepowania cywilnego jest szybkos$¢ tego postgpowania. Powolno$¢ bowiem procesu
cywilnego godzi w jego zatozenia”.**® Strona postepowania sadowego czesto wykorzystuje w
negatywny sposob instytucje doreczen, aby przewlekaé postgpowanie poprzez np.
nieodbieranie przesytek sadowych, badz niewskazanie wilasciwego adresu zamieszkania.
Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ takich zabiegdéw i dlatego, aby zapobiec przewlektosci
postgpowania dla realizacji zasady szybkosci postepowania wprowadzil m.in. zasade
doreczenia zastgpcezego.

Prawidtowos$¢ doreczen wigze si¢ takze z zapewnieniem rzetelnosci 1 sprawiedliwosci
postgpowania. Juz przy wszczeciu postepowania istniejg obowiazki informacyjne w postaci
zawiadomienia drugiej strony, o wykonaniu ktérych to obowigzkéw mozna moéwi¢ dopiero w
przypadku prawidlowego dorgczenia zawiadomienia. Za efektywny uznaje si¢ taki proces,
ktéry umozliwia w optymalnym stopniu rzeczywista ochrone prawnz}.420 Oprocz szybkosci 1
skuteczno$ci rozstrzygniecia sporu w danej sprawie istotne sg takze jednolito$¢ 1 stabilno$¢
orzecznictwa sagdowego, ktore przyczyniajg si¢ takze do polepszenia ochrony prawnej stron i

uczestnikoéw postepowania sadowego.**
5. Wplyw instytucji doreczen na zagwarantowanie praw stron w procesie.

Przepisy dotyczace dorgczen w procedurze cywilnej sa nie tylko sformalizowane, ale
takze szczegdtowe i rozbudowane, co z kolei pozostaje w bezposrednim stosunku do obrony
prawa stron w postgpowaniu cywilnym. Glownym elementem konstrukcji dorgczen jest
bowiem troska o zagwarantowanie praw stronie, przejawiajgca si¢ w daleko posunietym
zapewnieniu rzeczywistego zawiadomienia strony o czynno$ci sgdu. Aby umozliwi¢ stronie
wypowiedzenie si¢ odno$nie zarzutdw strony przeciwnej, istotne jest, aby skutecznie
doreczono jej w trybie przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego pismo, w ktorym
zarzuty te zostang sformulowane, w przeciwnym razie, strona zostanie pozbawiona prawa do

obrony. Z powyzszego wynika, iz pozbawienie strony mozliwos$ci obrony jej praw moze

“8 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie III SPP 115/04, OSNP 2005 r., Nr 9, poz. 135.

“9E. Wengerek, ,,Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1958 r., s. 3.
201, Nevai, ,,Efektywnosé a demokratyzm socjalistycznego procesu cywilnego”, PiP 1973 r., Nr 7, s. 33.

“21 E. Wengerek, ,,Zakres sadowej ochrony w sprawach cywilnych”, PiP 1975 r., Nr 3, s. 57.
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nastgpi¢ juz we wczesnej fazie postgpowania, gdy sad przeoczy, ze odpis pozwu badz
wezwanie na posiedzenie jawne nie zostanie dorgczone pozwanemu w sposOb wymagany
przepisami procedury cywilnej, a pomimo to wydat wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo. Jezeli sad zaniechal dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu, lecz pomimo to
pozwany wdatl si¢ w spor, to wowczas niedoreczenie odpisu pozwu nie uzasadnia zarzutu
pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw.*”> W judykaturze znane sa przypadki,
gdy wadliwo$¢ w doregczeniu zostala uznana przez sad jako pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw. Chociazby wadliwe doreczenie zastgpcze jest traktowane jako powodujace
pozbawienie prawa strony, ktora nie stawila si¢ na rozprawe w sytuacji, gdy zawiadomienie o
rozprawie doreczyciel zostawit w drzwiach adresata i mogto zaginaé.*® Strona moze takze
zosta¢ pozbawiona swoich praw poprzez wadliwe zastgpcze dorgczenie skargi bez
umieszczenia na drzwiach adresata pisemnego zawiadomienia o ztozeniu przesytki w
urzedzie pocztowym i bez zawiadomienia o tym sasiada.*** Problematyka ta zostanie szerzej

omoOwiona w rozdziale dotyczacym wadliwosci doreczen.

6. Zasada oficjalnosci gwarancja uprawnienia sadu do dokonywania doreczen z urzedu,

zasada bezposredniego dokonywania doreczen.

Obligatoryjny charakter przepisoéw dotyczacych doreczen wigze si¢ Scisle z zasada

- " 42
oficjalnoéci dorgczen*?

, ktéora obok zasady osobistego i bezposredniego dokonywania
doregczen jest jedng z podstawowych zasad, ktére wptywaja na taki, a nie inny ksztalt tej
instytucji.*?°

Druga z wyze] wymienionych zasad - zasada osobistego 1 bezposredniego
dokonywania dorgczen wyrazona zostata w art. 133 k.p.c. zgodnie z ktorego trescig osobom
fizycznym pisma sadowe doreczane sg osobiscie albo do rak ich przedstawiciela ustawowego,
jesli nie maja zdolno$ci procesowej 1 ma na celu zagwarantowanie prawidlowego trybu

doreczen. Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak réwniez dla organizacji,

ktora nie ma osobowosci prawnej, dorgcza si¢ organowi uprawnionemu do reprezentowania

422 . . . . . , . . .
M. Piekarski, ,,Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym”, Warszawa

1964 r., s. 161.

%23 Orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1938 r. w sprawie C 111 2078/57, Zb.Orz.1938 r., poz.516, orzeczenie cyt. za
M. Piekarskim ,,Pozbawienie strony mozliwosci obrony...”, op. cit. s. 162.

24 Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1929 r. I1l 1.R. 9/29, Zb. Orz. 1929 r., poz.320, orzeczenie cyt. za M.
Piekarskim ,,Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw w postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 1964
r.,s.162.

“2 J. Jodtowski, Z. Resich i inni, ,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2010 r. s. 290.

6 p_Cioch, J. Nowinska, ,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2007 r., s.129.
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ich przed sagdem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism. Pisma procesowe
dla przedsigbiorcow i wspdlnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego
dorecza si¢ na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla dorgczen.
Zasada jest zatem, ze wszelkie dorg¢czenia pism sadowych majag by¢ dokonywane
bezposrednio stronom biorgcym udziat w procesie chyba, ze przepisy wyjatkowo dopuszczajg
doreczenie pism petnomocnikowi lub kuratorowi strony.**’

Zasada oficjalnosci z kolei odnosi si¢ do sfery dziatalno$ci sadu i oznacza dziatanie
przez sad z urzedu. W przeszto$ci wskazywano na wezsze i szersze jej pojecie. W znaczeniu
szerszym zasada ta obejmowata trzy kierunki dziatania: inicjatywe sadu, zasad¢ oficjalnosci
w $cistym znaczeniu oraz zasade $ledcza.*?® Przeciwienstwem zasady oficjalnosci jest zasada
dyspozycyjnosci, ktora odnosi si¢ do sfery dziatalnosci strony i oznacza mozliwosé
korzystania z uprawnien przyznanych przez prawo materialne (dyspozycyjno$¢ materialna)
oraz korzystania z prawnych $rodkdw ochrony tych uprawnien przed sadem (dyspozycyjnos¢
formalna).*”® Zasada dyspozycyjnosci wywodzi si¢ z autonomii woli stron, ktéra przystuguje
podmiotom prawa cywilnego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, co z kolei odroznia
proces cywilny od innych procedur, dlatego zasada ta jest uznawana za jedng z najbardziej

charakterystycznych dla procesu cywilnego.*®

Juz w latach trzydziestych podkreslano
dominujace znaczenie tej zasady w procedurze cywilnej oraz jej istotny wptyw na ksztalt
pozostatych zasad.*** Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. opieral sic na szeroko
rozumianej zasadzie dyspozycyjno$ci, ktdra rozumiano jako ,nieograniczone i wylaczne
prawo strony do wytoczenia powoddztwa, przyznania faktéw, korzystania lub niekorzystania

h”.*2 Wowcezas obowiazujaca zasada bylo ,,volenti non fit iniuria”,

ze $rodkow procesowyc
co oznacza, ze to od strony zalezy czy skorzysta z ochrony prawa, czy tez nie.*** W procesie
socjalistycznym zasada oficjalnosci byla uwazana za jedng z podstawowych zasad
procesowych, ktora dawala wyraz ochronie interesow panstwa. Byta nagminnie ograniczana

przez panstwo, ktore ingerowato w stosunki pomiedzy obywatelami, natomiast obecnie

“27 postanowienie SN z dnia 16 lipca 1969 r. w sprawie |11 PZP 17/69, Lex Polonica nr 322636.

48R, Canstein, ,,Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses” Wien 1877, s. 1-4, za: W. Berutowicz, ,,Zasada
dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym” Warszawa 1957 r. s.14, E. Wengerek, ,,Zakres sadowej ochrony w
sprawach cywilnych”, PiP 1975 r., Nr 3, s. 57.

“2 H_ Dolecki, ,,Postepowanie cywilne...”, op. Cit., S. 51.

0 Heinze: ,,Dispositionsprinzip und Offizialpronzip ,,Goltdammer Archiv fiir Strafrecht” 1876 t. 24, s. 41.

1 E. Waskowski, ,,System procesu cywilnego”, Wilno 1932 r., s. 104.

%32 7. Jodtowski, ,,Nowe drogi polskiego procesu cywilnego”, NP 1951 r., Nr7-8,s. 19.

3 E. Waskowski, ,,System procesu...”, op. cit., s. 106.
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zasada oficjalnosci odzyskata swoje zastosowanie, podobnie jak w kodeksie postgpowania
cywilnego z 1930 r.***

Obecnie zasada oficjalno$ci po zmianach ustrojowych, ktére nastapity po 1990 r. jest
stosowana w procedurze cywilnej w minimalnym stopniu 1 ustepuje zasadzie
dyspozycyjnoéci.435 W obecnym ksztalcie zasada oficjalnosci nie ma na celu ochrony
interesOw panstwa, a oznacza jedynie, iz istnieja pewne obowigzki i uprawnienia sadu do
dziatania z urzedu w sprawach, w ktérych zachodzi potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony
okreslonym dobrom i wartosciom, ktére wynikaja najczgsciej z konkretnych przepisc')w.436
Prawodawca normujgc uprawnienia sagdu w zakresie dor¢czen kierowal si¢ tym, iz zasada
dyspozycyjnosci nie jest wystarczajaca dla zapewnienia spotecznej funkcji postepowania, jak
rébwniez nie zabezpiecza potrzeb praktyki w zakresie pewnosci dorgczen. Konsekwencja
takiego stanowiska bylo przyjecie przez ustawodawce w kodeksie postepowania cywilnego
zasady oficjalnos$ci dorgczen®™’, ktora zostala wyrazona wprost w tresci art. 131 k.p.c. i
oznacza dokonywanie dorgczen z urzedu przez sad poprzez operatora publicznego lub innego
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe,
*8osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa stuzbe doreczeniowa. Zasada ta polega
na tym, iz to wylacznie sad jest organem wlasciwym do dokonywania dorgczen pism
sadowych z urzedu, jednakze czyni to poprzez inne instytucje badz osoby wymienione
enumeratywnie w przepisie art. 131 k.p.c.**

Od zasady oficjalnosci dorgczen ustawodawca przewidzial pewne wyjatki, a
mianowicie mozliwo$¢ wzajemnego dorgczenia pism przez adwokatow i1 radcéw prawnych w
toku sprawy, a takze mozliwos¢ dorgczenia adresatom pism sadowych w sekretariacie sadu,
ktore to sposoby dorgczen zostang oméwione w innym rozdziale. Wzajemne dorgczenia pism
przez fachowych pelnomocnikow jest w petni usprawiedliwione charakterem
pelnomocnikow, ktérzy z racji wykonywanego zawodu moga zagwarantowal nalezyte

dokonanie dorgczen. Doswiadczenie wykazato bowiem, iz z uwagi na udzial fachowych

pelnomocnikow reprezentujgcych strony w postepowaniu cywilnym, nie jest konieczne

¥ W. Broniewicz, ,,Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w pogladach nauki polskiej”, [w:] ,.Studia z

prawa postgpowania cywilnego” Ksiega Pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha, s. 43.

¥ K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 112.

¢ W. Berutowicz, ,,Funkcja ochronna postgpowania cywilnego™ [w:] ,.Studia z prawa postgpowania cywilnego”
Ksigga Pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha, s. 35.

7 M. Sorysz, ,,Doreczenie i jego wplyw na bieg terminéw w postepowaniu cywilnym”, MoP 2003 r., Nr 15, s.
687.

8 Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323.

9 E. Wengerek, ,Postepowanie cywilne procesowe przed sadami pierwszej instancji w panstwach
socjalistycznych”, Warszawa 1978 r., s. 53.
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rozszerzenie praw sadu poprzez dorgczanie odpisOw pism procesowych stronom
reprezentowanym przez adwokata czy radce prawnego.

Z kolei mozliwo$¢ osobistego odebrania pisma w sekretariacie sadu, ktora jest
szczegblng formg dorgczenia zastepczego, zostata wprowadzona przez ustawodawce z uwagi
na to, iz ten sposob dorgczenia moze znacznie przyspieszy¢ postepowanie, a zostanie przy
tym zachowana =zasada bezposredniego dokonywania dorgczen, ktéora obok zasady
oficjalno$ci dorgczen jest drugg zasada determinujaca te instytucje.

Zarowno zasada oficjalnosci dorgczen, jak 1 bezposredniego dokonywania dorgczen
nie sg zasadami, ktore sg zalozeniami generalnymi dla calego systemu prawa procesowego
cywilnego, lecz odnosza si¢ one wylacznie do instytucji dorgczen. Zasadom tym nie mozna
przyzna¢ charakteru zasad naczelnych, jednakze mozna wysunaé tezg, iz sg to tzw. zasady

konstrukcyjne.**

7. Realizacja zasady dyspozycyjnosci w instytucji doreczen.

Omawiajac jedng z najwazniejszych zasad determinujacych instytucje dorgczen
wskaza¢ nalezy, iz zasada oficjalno$ci dorgczen nie jest bynajmniej sprzeczna z zasada
dyspozycyjnosci. Sad bowiem dokonujac doreczenia pisma z urzedu, zgodnie z trybem
przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego, nie ingeruje w prawo strony badz tez
uczestnika postegpowania do dysponowania postgpowaniem sadowym w zakresie
przewidzianym przez przepisy procesowe. Nie oznacza to jednak, iz zasada dyspozycyjnosci
nie znajduje w ogodle zastosowania w dorgczeniach, gdyz mozna wysuna¢ tezg, iz zasada ta
znajduje w sposob posredni wyraz w przepisach odnoszacych si¢ do dorgczen w tym sensie,
1z pozwalajag one na podjecie decyzji przez stron¢ co do koniecznosci przedsigbrania
stosownych czynno$ci procesowych w celu realizacji okreslonych roszczen. Pros$ciej rzecz
ujmujac oznacza to, iz poprzez prawidtowy tryb doreczen ustalony w kodeksie postgpowania
cywilnego strona réwnoczesnie moze realizowa¢ zasadg dyspozycyjnosci, a zatem zasada
oficjalnosci w pewnym sensie wplywa rowniez na zasade dyspozycyjnosci. Oczywiscie
wladza dana sagdowi do dokonywania z urzedu dorgczen pism sadowych moze powodowac
pewne niebezpieczenstwa wynikajace z naduzy¢ sedziego badz jego nierozwagi, co z kolei
moze skutkowaé pozbawieniem strony mozliwosci obrony jej praw, o czym bedzie mowa w

innym rozdziale.

40y, Jodtowski, Z. Resich, ,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 1987 r., s. 126.
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8. Realizacja zasady pisemnoSci postepowania w instytucji doreczen.

Instytucja doreczen pism sadowych petni kluczowa role w procesie komunikacji
miedzy sadem a stronami badz uczestnikami postgpowania. W prosty sposob przedmiot
dorgczen uwarunkowany jest od zasady pisemnosci, ktora odnosi si¢ do wigkszosci czynnosci
postgpowania cywilnego majacych znaczenie dla danej sprawy lub jej toku. Co roéwniez
istotne dzigki wzro$cie znaczenia zasady pisemnosci, wzrasta rOwniez znaczenie omawianej
czynnos$ci poprzez nasilenie czgstotliwosci jej dokonywania.441

W postepowaniu cywilnym ustno$¢ 1 pisemno$¢ wzajemnie si¢ uzupeiniaja, gdyz
potrzebom racjonalnego procesu najlepiej odpowiada zasada ustnosci z uwzglednieniem
pisemnosci.**? Istnieja zasadnicze réznice pomiedzy czynno$ciami ustnymi i pisemnymi, a
charakterystyka tych roznic zajmuje si¢ socjolingwistyka. W przypadku komunikacji
pisemnej brak jest odrgbnego od aktu parole wypowiedzi jako obiektu fizycznego
wystepujacego w komunikacji ustnej. Roznica zachodzi takze w postaci odmiennego sposobu
organizacji wypowiedzi, a takze na zwigkszeniu refleksyjnosci wytwarzania wypowiedzi
pisemnej, z uwagi na mozliwo$¢ przerwania tej wypowiedzi.443

Przekazywanie pism sagdowych wymaga okre§lonego, $cisle sformalizowanego trybu —
o czym juz byla mowa powyzej - ktory ulega nieustannym zmianom, zwigzanym z
przeobrazeniami zachodzacymi w spoteczenstwie determinujacymi instytucje dorgczen.
Szczegolnie postgp techniczny w sposdb oczywisty wymusza na ustawodawcy dokonanie
przegladu tradycyjnych instytucji prawnych tj. instytucja dorgczen, ktéra wraz z rozwojem
techniki musi ulec przewartoSciowaniu. Wraz z upowszechnianiem si¢ internetu wprowadza
si¢ stopniowo w polskim ustawodawstwie doreczenia elektroniczne, ktore mozna zaliczy¢ do
jednej z kwalifikowanych form pisemnych postgpowania cywilnego, z uwagi na inny niz
arkusz papieru przedmiot (np. dyskietka CD), na ktorym utrwalone sa wypowiedzi stron badz
uczestnikow poste;powania.444 Problematyka dorgczen w formie elektronicznej zostanie
przedstawiona w innym rozdziale. Upowszechnienie dor¢czenia pism przez poczte
elektroniczng w znaczny sposob ograniczy niezmiernie dzi§ wysokie koszty ekspedycji
przesytek sadowych, skroci czas oczekiwania na takie przesyitki i wplynie tym samym na

szybko$¢ oraz efektywno$¢ postgpowania sadowego. Rozwigzanie takie jest korzystne

“1p. Grzegorczyk, ,,.Doreczenie zastgpcze”, ,,Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci”, praca zbiorowa pod red.
P. Wilinskiego, Poznan 2004 r., s. 157.

“2 E. Wengerek. ,,Problem ustnosci i pisemnosci postepowania cywilnego”, NP 1970 r., Nr 10, s. 1397.

“3 T, Gizbert — Studnicki, ,,Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej”, ZNUJ, Warszawa — Krakow
1986r.s. 78.

#4 8. Cieslak, ,,Formalizm postepowania...”, op. cit. s. 125.
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zarowno dla osob reprezentujacych wymiar sprawiedliwosci, jak tez dla stron postepowania,
gdyz poprzez zwigkszenie szybko$ci przekazywania pism procesowych uniknie si¢

przewlektosci postepowania.

9. Realizacja zasady rownosci w aspekcie zasady wysluchania stron oraz zasady

rownosci broni w instytucji doreczen.

Kolejng zasada postepowania cywilnego, ktoérej realizacja jest zabezpieczana w
instytucji doreczen jest zasada rownosci stron.*”® Zasada rownos$ci ma na gruncie Konstytucji
range generalnej zasady dotyczacej caloksztattu praw, wolnosci i1 obowigzkow
obywatelskich.*® Przedmiotowa zasada zostala wyrazona wprost w ustawie zasadniczej w art.
32 ust. 2, a takze w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.**’

W postepowaniu cywilnym zagwarantowanie faktycznej realizacji prawa do sagdu musi
by¢ uksztattowane tak, aby obie strony korzystaly z réwnych praw. Rownos¢ stron wynika z
charakteru procesu cywilnego, w ktérym wystepuja zazwyczaj dwie strony o
przeciwstawnych sobie interesach. Prawidtowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw obu stron
w procesie i wywazenie kompromisu pomiedzy ich sprzecznymi interesami, nalezy do
ustawodawcy, ktorego decyzje korzystaja z domniemania konstytucyjnosci.**® Spetnienie
bowiem warunkoéw sprawiedliwego procesu cywilnego zalezy od nastgpujacych czynnikow:
rownosci uczestnikow postgpowania, racjonalno$ci postepowania i jego efektywnosci. Wtedy
dopiero, gdy warunki te zostang spelnione mozna mowi¢ o tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej.**

h.450

Zasada rowno$ci winna by¢ rozpatrywana w dwoch aspektac W pierwszym jej

aspekcie glosi zasad¢ wystuchania stron, czyli zapewnienia obu stronom moznoSci

5 Okreslana rowniez jako zasada rownouprawnienia albo zasada audiatur et altera pars albo non debet actori
licere quod reo non permittur patrz: K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...” op. cit. s. 109, K. Piasecki,
,,Postepowanie sporne...”, op. Cit. s. 87.

#6 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie P 11/02 sentencja wyroku zostata opublikowana dnia 10 marca
2003 r. w Dz. U. Nr 41 poz. 360, K. Piasecki, ,,Postepowanie sporne...”, op. cit., s. 88.

7], Maliszewska — Nienartowicz, ,,Zasady ogolne prawa jako zrodlto europejskiego prawa wspolnotowego™ PiP
2005r., Nr4,s. 29.

8 Orzeczenie TK z dnia 23 czerwca 1997 r., K 3/97, OTK ZU 1997 r., Nr 2, poz. 22, postanowienie TK z dnia
28 sierpnia 2000 r., Ts 92/00, OTK ZU 2000 r., Nr 6, poz. 252.

49 ], Stelmach, ,,Teoria prawa”, praca zbiorowa R. Sarkowicz,, J. Stelmach, Krakow 2011 r. s. 191 -197, P.
Pogonowski, ,,Realizacja prawa do sadu...”, op. cit. S. 9-10, orzeczenie TK z dnia 16 listopada 1999 r. SK 11/99,
OTK -ZU 1999 ., Nr 7, poz. 158.

0 H. Madrzak, E. Marszatkowska — Krzes, ,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s.51., A. Gora —
Blaszczykowska, ,,Dowody w postgpowaniu...”, op. cit., s. 144.
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przedstawienia swoich twierdzen i obrony interesow, a w drugim aspekcie oznacza
zabezpieczenie obu stronom dysponowania jednakowymi $rodkami ochrony (przy

451 , , .
Zasada rownosci

uwzglednieniu specyfiki danej strony procesowej) tzw. rownosci broni.
broni polega na tym, iz stronom powinny przystugiwa¢ rowne $rodki procesowe. Gwarancjg
zasady wystuchania stron sg te przepisy, ktore uniemozliwiajg prowadzenie rozprawy w
przypadku niemoznos$ci wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej. Prawo strony
do wystuchania jej przez sad nie zostalo wyrazone w zadnym przepisie Konstytucji RP,
jednak zasada ta jest powszechnie uznawana za sktadowa prawa do sadu.

W pierwszym z wyze] przywotanych aspektoéw zasada réwnosci znajduje
zastosowanie w instytucji dorgczen w tym sensie, iz stwierdzona przez sad nieprawidlowos¢
w doreczeniu stronie wezwania na rozprawe powoduje obligatoryjne odroczenie rozprawy.**?
Celem zasady rownosci ujmowanej jako zasada wystuchania stron jest bowiem danie drugiej
stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do o$wiadczen i zarzutdéw strony przeciwne;j.
Nieprawidlowe dorgczenie natomiast uniemozliwia stronie zajecia stanowiska w danej
sprawie.”® Zasada wysluchania strony znajduje takze pelne zastosowanie w przypadku, gdy
miejsce pobytu strony nie jest znane, a zachodzi konieczno$¢ doreczenia jej odpisu pozwu
albo odpisu innego pisma procesowego i jednoczesnie zachodzi potrzeba podjecia obrony
praw tej strony (art. 143 k.p.c.). Konieczno$¢ ustanowienia kuratora do zastgpowania
nieobecnego zachodzi wowczas, gdy stronie ma by¢ dorgczone jakiekolwiek pismo
wymagajace czynnosci procesowej. Tylko bowiem ustanowienie kuratora umozliwi w pehni
realizacje zasady rowno$ci w dwodch wymienionych powyzej aspektach. Oczywiscie
instytucja kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu nie powinna by¢ naduzywana, w
przeciwnym razie moze doj$¢ z kolei do naruszenia zasady rownos$ci stron w sytuacji, gdy
strona nie wie o toczacym si¢ przeciwko niej postgpowaniu, a powod w dalszym ciagu
podaje, iz nie jest mu znane miejsce zamieszkania pozwanego. Aby nie doszto do naruszenia
zasady rownosci stron, sad winien jest w takim wypadku zobowigza¢ stron¢ powodowa do
wskazania prawidlowego adresu pozwanego pod rygorem zawieszenia postgpowania, a jezeli
nie jest to mozliwe, to powdd winien jest wykazal poprzez przedlozenie stosownego
zaswiadczenia o braku w ewidencji miejsca zamieszkania pozwanego. Dopiero, gdy
powyzszy obowiazek zostanie dopetniony przez powoda, wowczas mozna ustanowi¢ kuratora

dla strony przeciwnej.

L E. Wengerek. ,,Zasada rownosci stron w procesie cywilnym”, PiP 1955 r., z. 11, s. 789
2 A. Géra — Blaszczykowska, ,,Zasada rownosci stron w procesie cywilnym”, Warszawa 2008 r. s. 315.
3 A. Géra — Blaszczykowska, ,,Zasada rownosci stron w procesie...”, j. w. , s. 313.
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Ustawodawca przewidziat pewne wyjatki od zasady audiatur et altera pars. Jednym z
nich jest przyjecie domniemania dor¢czenia w przypadku tzw. dorgczenia zastgpczego, ktore
w systemie prawa stuzy przede wszystkim zapewnieniu szybkosci postgpowania cywilnego i
poszanowaniu zasady ekonomii tego postepowania, przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw
obu stron postepowania sgdowego do rozpatrzenia sprawy przez sad 1 zapewnieniu
mozliwo$ci obrony ich interesow. Instytucji tej zostanie po§wiccony osobny rozdziat.***

Pokroétce — dla celow niniejszego rozdziatu - wskazac jednak nalezy, iz przepis art. 139
§ 1 k.p.c. regulujacy tzw. dorgczenie przez awizo dopuszczajacy domniemanie skutecznosci
doreczenia ma na celu ochrone powoda i jego prawa do realnej egzekucji orzeczen. Przepis
ten bowiem zapobiega sytuacjom, gdy osoba dochodzaca rozstrzygnigcia sprawy zostataby
pozbawiona prawa poprzez unikanie odbioru pism przez druga strong. Pozbawienie moznosci
prowadzenia postgpowania sagdowego przeciwko stronie, ktorej z rdéznych wzgledéw, nie
mozna osobiscie dorgczy¢ zawiadomienia o toczacym si¢ procesie, a w dalszej kolejnosci
wykluczenie procesu, tylko z uwagi na nieobecnos$¢ pozwanego, pozbawialoby bowiem
powoda prawa do sadu. W szczeg6lnosci z tego wzgledu, iz ani sad, ani powod nie maja
mozliwosci przymusowego doprowadzenia pozwanego na rozprawe, tak jak ma to miejsce w

postepowaniu  karnym.*>

Dorgczenie zastgpcze ma przy tym zwlaszcza za zadanie
zapewnienie realizacji zasady sprawnego postepowania i zostalo wprowadzone przez
ustawodawce w sposob umyslny dla wzmozenia dyscypliny procesowej. Powyzsze znalazto
wyraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.**® w ktérym
stwierdzono, ze przepis art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 2964 r. Kodeks postepowania
cywilnego®’ jest zgodny z art. 45 i art. 77 Konstytucji RP.

Oprécz wyzej wymienionych przypadkow realizacji zasady rownosci w jej pierwszym
aspekcie — zasady wystuchania stron poprzez normy wyinterpretowane z przepisow,
odnoszacych si¢ do dorgczen, wskazaé nalezy, iz instytucja ta znajduje przede wszystkim
wyraz w drugim aspekcie zasady réwnosci — tzw. rownoS$ci broni, ktora jest elementem
szerszej koncepcji rzetelnego procesu sagdowego. Ustalenie pewnego standardu dor¢czen ma
zapewni¢ uczestnikom postgpowania z jednej strony mozliwo$¢ podjecia decyzji co do
koniecznos$ci przedsigbrania stosownych czynno$ci procesowych, a z drugiej strony ma

zagwarantowac 1 realizowaé zasade¢ rdwnouprawnienia stron w postepowaniu cywilnyrn.458

% A. Gora — Btaszczykowska, ,,Zasada rownosci stron...”, op. cit. s. 316

5 A. Gora — Btaszczykowska, ,,Zasada rownosci stron...”, j. w., 316 — 317.

%6 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK-A 2002 r., Nr 5, poz. 65.
7 Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 ze zm.

“8 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK-A 2002 r. op. cit.
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Instytucja dorgczenia zastepczego nie powoduje przy tym naruszenia rzetelnej i jawnej
procedury, o czym $wiadczy chociazby instytucja przywrocenia terminu, przez co pozwany
nie traci, w niecodwracalny sposob, dostgpu do sadu w celu ochrony jego praw i wolnosci.

Wylomem w zasadzie rowno$ci praw stron jest rowniez przepis art. 136 § 2 k.p.c.
okreslajacy przestanki pozostawienia pisma w aktach ze skutkiem dorg¢czenia. Przepis ten
bowiem pozbawia stron¢ mozliwos$ci ztozenia wyjasnien na rozprawie, w sytuacji, gdy strona
nie wypelni swojego obowigzku zawiadomienia sadu o kazdorazowej zmianie swego
zamieszkania. W tym jednak przypadku skuteczno$¢ odstgpstwa od zasady auditur et altera
pars zalezy od dokonania przez sad pouczenia o skutkach zaniedbania tego obowigzku.
Uregulowanie pozostawienia pisma sgdowego w aktach sprawy ze skutkiem przewiduje fikcje
doreczenia i znajduje swoje uzasadnienie w tych samych wzgledach, z ktorych ustawodawca
przewidziat mozliwos$¢ doreczen zastepczych. Zardwno bowiem w przypadku art. 136 § 2
k.p.c., jak 1 art. 138 k.p.c. 1 art. 139 k.p.c. ustawodawca uznal, iz ,,wyzszym dobrem” jest
zachowanie sprawnos$ci postepowania, anizeli zasada wystuchania stron. W praktyce czgsto
zdarzaja si¢ przypadki, gdy strona celowo przewleka postepowanie, nie odbierajac przesytek
sadowych i nie zawiadamiajac sagdu o zmianie swojego miejsca zamieszkania, aby dziata¢ tym
samym na zwloke.

Z zasada rowno$ci stron wigze si¢ roOwniez zasada oficjalno$ci, ktéra w pewnym
sensie pomaga w jej realizacji, a mianowicie dokonujac dorgczenia pism sgdowych z urzedu
sad ma zarazem obowigzek udzielenia pomocy stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy
prawnego przez odpowiednie jej pouczenie dotyczace Srodkow zaskarzenia, konsekwencji
procesowych niepoinformowania sagdu przez stron¢ o zmianie jej miejsca zamieszkania, ktore
przewiduja przepisy szczego6lne kodeksu. Ustawodawca w celu realizacji tej zasady umozliwit
sadowi zastosowanie pouczen strony dzialajacej bez pelnomocnika.**® Pouczenia dokonywane
przy okazji doreczenia pism sadowych stanowia faktyczng gwarancje realizacji zasady
rownos$ci broni. W sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia tej zasady, a tym samym rowniez
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw, stanowi to podstawe niewaznosSci
postepowania zgodnie z trescig art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Sad ma obowiazek dbato$ci o zapewnienie omawianej zasady, przez dorgczanie pism
procesowych stronom dziatajacym bez fachowego petnomocnika, ale réwniez wszelkich

dokumentow zlozonych do akt przez przeciwnika procesowego, a takze tych, ktore zostaty

9 A. Gora — Blaszczykowska, ,,Zasada rownosci stron w aspekcie zmiany przepisow art. 5 i 212 k.p.c. i
wynikajacych z nich obowigzkéw sadu w postgpowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego).”, PS 2005 r., Nr 10, s. 85 — 97.
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zlozone przez osoby trzecie i instytucje. Strony muszg bowiem mie¢ mozliwos¢ zapoznania
si¢ z pelnym materiatem dowodowym, zgromadzonym w sprawie, gdyz dopiero wowczas
strony mogg oceni¢, czy tre$¢ tych pism ma znaczenie dla rozstrzygnigcia ich sprawy. W
konsekwencji instytucja dor¢czen umozliwia realizacj¢ zasady réwnosci stron takze w
aspekcie zasady wysl"u(:hamia.460

Jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej, ktéra jest $cisle zwigzana z
zagadnieniem zasady rowno$ci stron, jest kontradyktoryjno$¢ postepowania. Zasada
kontradyktoryjnosci oznacza bowiem, iz réwnouprawnione strony tocza spor przed
bezstronnym sadem. Z zasady tej wprost wynika wymoég, by obie strony mialy
zagwarantowang jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i interesdw poprzez zglaszanie zadan
i wnioskdw, przedstawienia twierdzen i1 dowodow oraz korzystania ze $rodkow

. . 461 ., . , .. . , , .
zaskarzenia.”~ Czynno$¢ dorgczenia ma zatem rodwniez za zadanie w sposob posredni

realizacje zasady kontradyktoryjnosci.
10. Realizacja zasady jawnos$ci postepowania w instytucji doreczen.

Od prawidlowos$ci dorgczenia zalezy mozliwo$¢ spelnienia konstytucyjnej 1 zarazem
procesowej zasady postepowania - zasady jawnosci.*®” Zasada jawnosci jest swoista reguta w
procesie cywilnym, gdyz wigkszo§¢ spraw odbywa si¢ na posiedzeniach jawnych, a
wyjatkiem od tej zasady jest rozpoznawanie spraw sadowych na posiedzeniach niejawnych,
ktore sad moze zarzadzi¢ wylacznie w przypadku, gdy przepis szczegodlny tak stanowi. W
doktrynie wyrazono poglad, iz wszelkie przejawy zasady jawnos$ci stanowig jednoczes$nie
gwarancje realizacji pozostatych zasad postepowania, a w szczegolnosci zasady rownoscei. **

W mysl art. 45 ust.1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do jawnego rozpoznania sprawy
przez sad. Prawo do sadu zostalo wyrazone réwniez w normach prawa migdzynarodowego

np. w Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada

1950 r. *** Ponadto zasada jawnosci postepowania zostata wyrazona w kodeksie postepowania

%0 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie 111 CK 290/02, Legalis, postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006
r. w sprawie V CNP 86/06, OSNC 2007 r., Nr 3, poz. 47.

“® Wyrok TK z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie P 9/01,Z.U. 2002 / 2A / 14.

2 K Weitz, , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 599.

%03 A. Géra — Blaszczykowska, ,,Dowody w postepowaniu...”, op. cit., s. 164.

“4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz
oswiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz.284.

122



cywilnego w art. 9 k.p.c., w mysl ktorego rozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie oraz w
art.148 k.p.c., zgodnie z ktéorym posiedzenia sg jawne, a sad orzeka o rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, chyba, ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Nadto sad moze skierowac sprawe
na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym.

Poprzez danie stronie mozliwo$ci zapoznania si¢ z tre$cig pisma sagdowego nastepuje
realizacja wewngtrznego aspektu zasady jawnos$ci postgpowania cywilnego, gdyz strona moze
dowiedzie¢ si¢ o tym na jakim etapie toczy si¢ obecnie postepowanie sqdowe.465 Dorgczenia
maja na celu poinformowanie stron o czynnos$ciach pos‘[(;powania.466 O rozstrzygnigciach
sadu podjetych na posiedzeniu niejawnym strona dowiaduje si¢ poprzez dorgczenie jej pisma
sadowego zawierajacego postanowienie sadu. Aby zrealizowac zasade jawnos$ci postgpowania
sad nie moze zaniedba¢ obowigzku wezwania stron i1 uczestnikOw postepowania na
posiedzenie jawne, gdyz w przeciwnym razie pozbawi strony mozliwosci wzigcia udziatu w
rozprawie. Naruszenie zasady jawnosci poprzez niezawezwanie strony na posiedzenie sadu,
jest powaznym uchybieniem procesowym 1 jest rdwnoznaczne z pozbawieniem strony
mozno$ci obrony swych praw oraz moze by¢ podstawa do wznowienia pos‘tc;powania.467

Jawno$¢ postepowania ma zasadnicze znaczenie w procesie cywilnym i nie moze by¢
nigdy ograniczana, gdyz strony oraz uczestnicy postgpowania muszg mie¢ zawsze prawo
dorgczenia im odpisow orzeczef, nawet, gdy uplynal termin do ich zaskarzenia.*®®
Wylaczenie jawnosci zewnegtrznej moze nastapi¢ wylacznie w przypadku wystapienia
ustawowo okreslonych przestanek, a wigc ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 9 k.p.c. jest art. 42 § 2 i
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych469, zgodnie z ktorego
trescig sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym. Rozpoznanie sprawy
W postepowaniu jawnym lub wylaczenie jawnosci postepowania jest dopuszczalne jedynie na
podstawie przepisOw ustaw.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca zaroOwno w ustawie zasadniczej, jak i
ustawach szczeg6élnych, nalozyt na organy procesowe obowigzek zapewnienia jawnego

rozpoznania sprawy. Dlatego dla zapewnienia jawnosci postgpowania tak istotne znaczenie

5P Grzegorezyk, ,,Doreczenie zastepcze...”, op. cit., s. 157.

“%6 p_ Rylski, ,,Postepowanie cywilne. Kazusy, orzecznictwo, literatura”, praca zbiorowa pod red. K. Weitza,
Warszawa 2012 r. s. 168.

%7 J. Jodtowski, Z. Resich, ,,Postepowanie cywilne”, op. cit., s. 124.

*%% postanowienie SN z dnia 10.03.2000 r. w sprawie 1V CZ 18/00, OSNC 2000 r., Nr 10, poz.181.

#%9 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych Dz. U. Nr 98 poz.1070 ze zm.
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ma prawidtowos¢ dore;czenia.470

W przeciwnym razie nast¢pstwem wadliwosci dorgczenia,
bedzie pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, co z kolei skutkuje niewazno$cia

postepowania.

11. Realizacja zasady prawdy w instytucji doreczen.

W pewnym stopniu dorgczenia pism sadowych wplywaja takze na realizacje zasady
prawdy formalnej*’, ktéra to zasada ma za zadanie zmobilizowaé strony do wziecia na siebie
cigzaru zwigzanego z prowadzeniem postepowania dowodowego 1 wykazania faktow, ktore
potwierdzaja zadania strony. Przeciwienstwem zasady prawdy formalnej jest nieobowigzujaca
juz w procedurze cywilnej zasada prawdy obiektywnej (materialnej) uznawanej za naczelng

zasade W PRL.4"

Kolejne nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego $§wiadcza o coraz
wiekszym poszerzaniu autonomicznosci procesowej stron z roéwnoczesnym ograniczeniem
ingerencji sadu (zmiany przepisow art. 3 k.p.c., 213 § 1 k.p.c., 225 k.p.c., 232 k.p.c., 232
k.p.c. 1 316 k.p.c.). Zasada prawdy formalnej ma zasadnicze znaczenie w post¢powaniu
sadowym, gdyz pozwala na dokonanie subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawng, a nastepnie do wydania stosownego rozstrzygniecia sagdu W danej
sprawie. Zasada prawdy znajdzie urzeczywistnienie zwlaszcza w przepisach regulujacych
doreczenia zastepcze. Czesto bowiem strona powoluje si¢ na pewne fakty, iz nie mogla
zapozna¢ si¢ z trescig pisma sagdowego, z uwagi na jej nieobecnos¢ przyktadowo w miejscu
zamieszkania 1 niemozno$¢ tym samym podjecia przesytki sadowej. Zadaniem sadu
orzekajacego w danej sprawie jest wowczas ustalenie na podstawie dowodow przytoczonych
na t¢ okoliczno$¢ przez strong, badz uczestnika postgpowania, sprawdzenia prawdziwosci
jego twierdzen o faktach, czy rzeczywiscie nie przebywal on wowczas pod wskazanym
adresem. Sad bierze przy tym pod uwage wylacznie dowody zawnioskowane przez strong i
orzeka na ich podstawie. W przypadku dorgczen zastepczych czgsto mamy do czynienia z
nagannym zachowaniem stron, ktore celowo nie odbierajg przesylek sadowych chcac tym

samym przedluzy¢ postgpowanie. Doreczenia stuzg takze w ogo6lnosci w sposob posredni

0 O wplywie doreczen na zasade jawnosci postepowania réwniez w: G. Julke, ,Doreczenia w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym”, PPE 2004 r., Nr 5-6, s. 35.

4r Zwang takze ,prawda w procesie”, badz ,zasada realizmu procesowego” tak: K. Piasecki, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 21.

#72 K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 104 i nast., szerzej na ten temat: K. Knoppek, ,,Zmierzch
zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym”, Pal. 2005 r., Nr 1-2, s. 9-14, A. Kallaus, ,,Konsekwencje
prawne zmiany przepisow art. 3 k.p.c. w postgpowaniu procesowym”, MoP 1997 r., Nr 4, Legalis.
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realizacji zasady prawdy, gdyz sad przyktadowo zobowigzujac strony w pismie sgdowym do
ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwnej i powotania dowodow w sprawie rOwniez
dazy do ustalenia prawdy i poprzez dokonanie doreczenia tego pisma po czeSci rowniez
realizuje t¢ zasade. Prawda w procesie zalezy w duzym stopniu od podj¢cia aktywnosci przez
strony w procesie i jakoby po czgsci wymusza na nich t¢ aktywnos¢.

Reasumujac instytucja dorgczen w procedurze cywilnej stanowi gwarancje realizacji
szeregu zasad procesowych, a tym samym przyczynia si¢ do prawidlowego toku
postepowania sgdowego 1 ochrony praw jednostki w postepowaniu sgdowym. W
szczeg6lnosci, na ksztalt instytucji doreczen majg jednak przede wszystkim wplyw
nastepujace zasady: zasada formalizmu procesowego, oficjalnosci dorgczen i bezposredniego

dokonywania dorgczen.
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Rozdzial V

Przedmiot doreczen

1. Pisma procesowe a pisma sadowe.

Przedmiot dorg¢czen zostat uwarunkowany przede wszystkim przez dominujacg w
procesie cywilnym zasade pisemnosci. W rozdziale zatytulowanym ,,doreczenia” w kodeksie
postgpowania cywilnego ustawodawca w poszczegélnych przepisach uzywa dla okreslenia
przedmiotu doreczen dwoch pojeé: ,,pisma sadowe” (art. 131 § 2 k.p.c., art. 133 § 3 k.p.c., art.
135§ 2 k.p.c., art. 136 § 2 k.p.c., art. 138 § 1 k.p.c., art. 141 § 2 k.p.c.) 1 ,,pisma procesowe”
(art. 132 k.p.c., art. 133 k.p.c., art. 140 k.p.c.). Zaréwno pisma procesowe, jak i pisma sagdowe
sa urzeczywistnieniem zasady pisemnosci i obok formy ustnej porozumiewania si¢ stron
pomig¢dzy sobg oraz sagdem, stanowig jedng z form dokonywania czynnos$ci procesowych.
Podczas gdy w czasie rozprawy strony komunikuja si¢ pomigdzy sobg oraz z sagdem w formie
ustnej, powazna rola przypada pismom poza rozprawa, gdyz wowczas sad oraz strony moga
si¢ komunikowa¢ pomiedzy soba tylko za posrednictwem pism sadowych i pism

procesowych.*”

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych przedmiotu doreczen bedzie zatem
okreslenie co oznacza ,,pismo” w znaczeniu prawnym. W piSmiennictwie wskazuje sig, iz
samo pojecie ,,pismo” oznacza konieczno$¢ zachowania formy pisemnej, ktora jest
przejawem tradycyjnego sposobu myslenia, brak jednak okreslenia sposobu, w jaki powinno

to zosta¢ uczynione.*™

Mozna sformutowaé réwniez szersze pojecie ,,pisma” okreslajac je
jako dokument. W pismiennictwie bowiem wyrazono poglad, iz z analizy treSci przepisow
kodeksu cywilnego ( art. 468 k.c., 590 k.c.) mozna wywnioskowac, iz istnieje znak rownosci
pomiedzy pismem zawierajagcym oswiadczenie woli a dokumentem.*® Mozna przy tym
postawié tezg, iz kazde pismo sadowe oraz odpis pisma procesowego moze by¢ réwniez

rozpatrywany w kategorii dokumentu. W jezyku polskim pojecie dokumentu ogranicza si¢ do

okreslonej treci, ktora zostala utrwalona na pismie.*’® Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny

B3 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych. Wzory i
komentarz”, Warszawa 1959 r., s. 3.

4% K. Kotakowski, ,.Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piasecki
Warszawa 2010 r., s. 481

> M. Manowska, ,,Postepowanie nakazowe i upominawcze”, Warszawa 2001 r., s. 54.

476 K. Knoppek, ,,Dokument w procesie cywilnym”, Poznaf 1993 r., s. 11 -12.
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sprowadza pojecie dokumentu do aktu pisemnego.477 Jezeli bowiem przyjaé, iz dokument to
,kazda wyrazona na pismie w jakimkolwiek jezyku stosowanym mys$l ludzka opatrzona
podpisem wystawcy, uzewngtrzniona w sposob trwaly, nadajacy si¢ do uwielokrotnienia oraz

»478 to zgodnie z

— przynajmniej formalnie — do zastosowania w postepowaniu cywilnym
wyzej przytoczong definicja dokumentem bedzie rowniez odpis pisma procesowego, a takze
pismo sadowe.

W  piSmiennictwie w 16zny sposob zostal okreslony przedmiot dorgczen.
Przedstawiciel jednego z pogladéw uznal, iz przedmiotem doreczenia sa zaréwno pisma

sadowe, jak 1 pisma procesowe479

, Inni natomiast twierdzg, iz przedmiotem dorgczenia sg
wylacznie pisma sadowe.”®® Za bardziej trafny nalezy uznaé pierwszy z w/w pogladow z
uwagi na fakt, iz sad jako jedyny podmiot dokonujacy dorgczen w postgpowaniu cywilnym,
dorgcza zaro6wno pisma sadowe, jak i w pewnych wypadkach, okreslonych w ustawie,
réwniez odpisy pism procesowych.

Aby wlasciwie okresli¢ i zdefiniowaé przedmiot dorgczen nalezy mie¢ przy tym na
uwadze odrgbnosci wystepujace w poszczegdlnych rodzajach postepowan. Okreslajac
przedmiot dorgczen nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz pisma, a w szczegdlnosci odpisy
pism procesowych, ktorych dorgczen dokonuje rowniez sad (w przypadku gdy strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika) sg takze no$nikami réznego rodzaju
o$wiadczen takich jak o$wiadczenia woli i wiedzy. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia
jest teza, iz przedmiotem dorgczen dokonywanych przez sad w postgpowaniu cywilnym sa
dokumenty w postaci pism sadowych 1 odpiséw pism procesowych bedace czesto nosnikami

oswiadczen woli 1 wiedzy.

2. Doreczenie pism sadowych, a wnoszenie pism procesowych.

Na wstepie nalezy rozrdzni¢ dwa rdézne pojecia, a mianowicie ,,dorgczenie pisma” od
,wnoszenia pisma”. Dorgczenie pism sagdowych 1 niektorych odpisoOw pism procesowych jest

bowiem dokonywane przez sad, a wnoszenie pism procesowych nastgpuje wylacznie przez

477

]

K. Knoppek, ,,Dokument w procesie...”, op. cit.,, s. 11 -12, T. Erecinski, ,,Z problematyki dowodu z
dokumentéw w sadowym postepowaniu cywilnym”, praca zbiorowa pod red. T. Erecinskiego Ksigega
Pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, ,,Studia z prawa postgpowania cywilnego”, czgs¢ pierwsza, t. I,
Warszawa 1997 r., s. 391, W. Siedlecki, ,,Postgpowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 1972 r., s. 317, W.
Broniewicz, ,,Postgpowanie cywilne”, Warszawa 2011 r., s. 184 — 185.

478 K. Knoppek, ,,Dokument w procesie...”, op. cit. s. 11 -12.

9 K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 600,

“80 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 698.
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strony 1 uczestnikow postgpowania sagdowego, w zwigzku z czym istnieje podzial na pisma
procesowe i pisma sadowe.”® Sad w trakcie trwania postepowania cywilnego dokonuje
doreczen pism sagdowych, jak i odpisOw pism procesowych, natomiast strony i uczestnicy
postgpowania cywilnego dokonuja wylacznie wnoszenia pism procesowych, badz tez
przekazujg ich odpisy drugiej stronie.

W przeciwienstwie do stron i uczestnikoéw postepowania sagdowego, ktorzy moga
komunikowac si¢ z sgdem zaréwno w formie ustnej, jak 1 pisemnej, sagd w zasadzie dokonuje
czynnosci procesowych w formie pisemnej, zwlaszcza wazniejszych czynnosci zwigzanych z
orzekaniem. Zatem pisma sadowe spelniajg bardzo istotng role¢ we wiasciwym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci 1 dlatego konieczne jest przestrzeganie wymagan
dotyczacych tego rodzaju pism. Wszelkie bowiem braki wystepujace w pismach sadowych,
jak 1 wadliwe ich dorgczenie przez sad wptywa na skutki procesowe czynnosci sa(dowy(:h.482

Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazaja poglad, iz na oznaczenie pism sagdowych
i pism procesowych kodeks postepowania cywilnego uzywa zbiorczej nazwy ,,pisma
sadowe”.*®® Taki poglad nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 140 k.p.c., zgodnie z ktorym
pisma procesowe i orzeczenia dorgcza si¢ w odpisach. Gdyby ustawodawca przewidywat
jedna nazwe dla pism sagdowych i procesowych oraz okreslal je jako pisma sadowe, to w
tresci art. 140 k.p.c. nie zawarlby rozrdéznienia na pisma procesowe i orzeczenia, gdzie te
ostatnie sg jednym z rodzajow pism sadowych. Nadto tres¢ przepisu art. 125 § 1 k.p.c.
zawiera w sobie definicj¢ pisma procesowego, ktore obejmuje wnioski i o§wiadczenia stron
sktadane poza rozprawa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przedmiotem niniejszej pracy w gtownej mierze bedzie
doregczenie pism sgdowych, a jedynie marginalnie zostanie podj¢ta kwestia dorgeczen odpisow
pism procesowych dokonywanych przez sad tj. odpisow pism 1 zalacznikéw stronie
przeciwnej, ktora nie jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a takze pism
wskazanych w tresci art. 132 § 1! k.p.c. Uznajac, iz pisma procesowe roéznig si¢ od pism

sadowych przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zasadnicze roznice zachodzace pomigdzy

81 M. Jedrzejewska, ,,Kodeks postepowania cywilnego”. Komentarz. Czes¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze, t.1,
praca zbiorowa pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 568, A. Zielinski, ,,Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008 r., s. 226, J. Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek ,,Wzory pism
procesowych w sprawach cywilnych”, Warszawa 1960 r., s. 18, J. Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek
,Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych”, Warszawa 1980 r., s. 24, J. Jodlowski, ,Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego Warszawa 1989 r., s. 247, M.
Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008 r., s. 206.

82 1 Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 4.

483 W. Broniewicz, ,,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 2011 r., s. 84, S. Cieslak, ,,Formalizm
postgpowania...”, op. cit. S. 234, J. Jodlowski, Z. Resich, ,,Postgpowanie cywilne”, op. cit. s. 243.
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tymi dwoma pojeciami. Podstawowym kryterium rozrdznienia pism procesowych od pism

sadowych jest kierunek wnoszenia pism.***

Pisma procesowe sg bowiem wnoszone przez
strony lub innych uczestnikow postepowania sadowego w celu zainicjowania postepowania
albo w toku sprawy do sadu i majg na celu przygotowanie ustnej rozprawy, mogg by¢ przy
tym skladane z inicjatywy samych stron lub uczestnikéw postepowania, jak tez z inicjatywy
przewodniczacego (art. 217 k.p.c.). W pismach procesowych strony badz uczestnicy
postgpowania zazwyczaj przedstawiaja twierdzenia co do okolicznos$ci sprawy oraz zglaszaja
dowody na ich potwierdzenie. Na podstawie pism procesowych sad ma mozliwo$¢ ustalenia
jakie okoliczno$ci sprawy sa sporne pomiedzy stronami.*®® Natomiast pisma sagdowe sa
pismami Kierowanymi wylacznie przez sad do stron i innych uczestnikow postepowania
cywilnego.”®® Nalezy przy tym wskaza¢, iz oprocz pism sadowych i odpisdw pism
procesowych przedmiotem doreczen sg rowniez pisma nie majace charakteru pism sagdowych,
ani procesowych, jednakze sporzadzane sa w zwigzku z postgpowaniem cywilnym, dla
ktoérych w praktyce zostaty ustalone pewne formy majace charakter powszechny i uzyteczny.
Do pism wskazanych wyzej naleza r6znego rodzaju pelnomocnictwa, a takze zataczniki do
protokotow sadowych, ktore réwniez podlegaja dorqczeniom.487 Charakter zalacznika do
protokotu maja chociazby pisma sktadane przez stron¢ na rozprawie, ktorych tre§¢ zostata
przedstawiona w trakcie rozprawy, nawet wowczas, gdy sedzia przyjmuje to pismo jako

szczegolny wptyw do akt i nie zaznaczy w protokole, iz chodzi o zatacznik do protokotu.*®®

Roéznica pomigdzy pismami sadowymi a procesowymi nie sprowadza si¢ przy tym
wylacznie do tego od kogo pisma te pochodza, a wynika takze z tresci oraz znaczenia
poszczegodlnych pism.*® Dla unaocznienia poszczegdlnych réznic zachodzacych pomiedzy
pismami sagdowymi a procesowymi konieczna jest ich krotka charakterystyka, ktora zostanie

przedstawiona ponize;j.

84 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynno$ci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 3.

*® M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 180.

“86 K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 232, A. Zielinski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz”, op. cit. s. 226.

7). Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek ,,Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych”, op. cit. s.
18.

%88 Orzeczenie SN z dnia 22 marca 1937 r. w sprawie C.111. RPEiS 1938 ., Nr 1, 5.170.

“89 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 3.
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2.1. Charakterystyka pisma procesowego.

Ustawowa definicja pisma procesowego zostata zawarta w tresci art. 125 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktorym pisma procesowe obejmujg wnioski 1 o§wiadczenia stron sktadane poza
rozprawa. A contrario pismem procesowym nie sg zatem wnioski i o$§wiadczenia stron
ztozone podczas rozprawy. Pisma procesowe obejmuja zatem wnioski, czyli zadania strony
lub uczestnika postgpowania dotyczace biegu postgpowania, czynnosci organu
rozpoznajacego sprawe, przedmiotu postepowania. 490 Wnioski stron mogg dotyczy¢ zaréwno
toku postgpowania, merytorycznego rozstrzygni¢cia badz tez rozstrzygnie¢ ubocznych i
stanowig zadania stron przykladowo wszczgcia postgpowania, zabezpieczenia roszczen badz
ich egzekwowania, a takze moga dotyczy¢ postgpowania wpadkowego. Natomiast
oswiadczenia stron zawierajg ustosunkowanie si¢ strony do okoliczno$ci sprawy, sa
twierdzeniami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych i prawnych, na ktore sktadaja sie
oswiadczenia woli 1 os§wiadczenia wiedzy. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach przedstawit
poglad, iz o uznaniu pisma za pismo procesowe nie decyduje jego nazwa, lecz tre§¢ w nim
zawarta, a jego nieudolne zredagowanie przez strong, zwlaszcza dziatajaca bez
petnomocnika, nie pozwala poprzesta¢ na dostownym brzmieniu takiego o$wiadczenia, lecz

naktada na sad obowiazek zbadania, jaki byl zamiar strony i co chciala przez nie osiagnaé.***

Pisma procesowe poddawane sg réznym podzialom ze wzgledu na rozmaite kryteria.
Skuteczno$¢ dokonania czynno$ci procesowej w formie pisma procesowego jest
uwarunkowana spetnieniem pewnych przepisanych prawem wymagan, w tym takze w
zakresie formy w celu zagwarantowania prawidtowosci kazdej czynno$ci procesowej
dokonywanej w formie pisemnej. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego szczegdlowo
regulujg kwestie warunkow formalnych pism procesowych, wiazac z nimi okre$lone skutki
procesowe i podkreslajac tym samym znaczenie pism procesowych dla catosci postepowania.
Dlatego pisma procesowe dzielg si¢ na pisma zwykle i kwalifikowane.**” Pierwsze z nich, aby
byly skuteczne, musza spelni¢ warunki formalne przewidziane przepisami kodeksu dla
wszystkich pism procesowych (art. 126 k.p.c. i art. 126' k.p.c.). Pisma kwalifikowane

natomiast sg pismami szczegdlnego rodzaju i w zwigzku z tym muszg sprosta¢ warunkom

%M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 180.

! Orzeczenie SN z dnia 21 pazdziernika 1957 r. w sprawie I CR 915/57, RPEiS 1958 r., Nr 3, s.335, orzeczenie
SN z dnia 22 czerwca 1957 r. w sprawie Il CR 421/57, RPEIS 1958 r., Nr 2, 5.339, postanowienie SN z dnia 4
kwietnia 1995 r. w sprawie | PRN 5/95, OSNP 1995 r., Nr 17, poz. 217, postanowienie SN z dnia 5 lutego 1998
r. w sprawie | PZ 71/97, OSNP 1999 r., Nr 4, poz. 133.

92 A. Zielinski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit. s. 245
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formalnym S$ci§le przewidzianym dla danego rodzaju pisma procesowego, przyktadowo
takimi pismami sa: pozew, apelacja, skarga kasacyjna, sprzeciw od wyroku zaocznego.
Istotne jest zachowanie wtasciwej formy dla danego rodzaju pisma. Niewtasciwa forma pisma
procesowego moze spowodowac przewlekanie sprawy. Kazde pismo procesowe powinno by¢
sformutowanie w sposob jasny i zrozumiaty, a takze odpowiada¢ warunkom formalnym
okreslonym przepisami. Pismo procesowe powinno by¢ zredagowane poprawnym
stylistycznie jezykiem, z uwzglednieniem termindw i zwrotoéw prawniczych, powinno w
sposob logiczny przedstawiac stan sprawy, ktory to wymog ustawodawca zaakcentowat w art.
127 k.p.c. Rowniez uktad graficzny pisma powinien by¢ w miar¢ mozliwo$ci harmonijny.
Jednym z warunkow formalnych pisma procesowego, przewidzianym w ustawach

% Poprzez nieudolne

szczegblnych jest takze sporzadzenie go w jezyku polskim.*
sformutowanie swoich wnioskéw lub o$§wiadczen strona moze narazi¢ si¢ na ujemne skutki
procesowe. Oczywiste niedokladno$ci zawarte w piSmie procesowym nie wywoluja
negatywnych skutkéw procesowych pod warunkiem, ze w drodze wyktadni mozliwe jest
ustalenie tresci pisma, badz tez braki w piSmie mogg zosta¢ uzupetnione w drodze innych
czynnosci stron.*** Jednakze wskazaé nalezy, iz sad nie jest zobowigzany do przyjmowania
pism procesowych, ktdre nie wnosza niczego nowego do sprawy, a sa jedynie wyrazem

wewnetrznej potrzeby piszacego.*® Dla niektorych pism procesowych zostal przewidziany

, .. 4
wymoég wnoszenia ich na urzedowych formularzach.**®

493 Art. 27 Konstytucji RP Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. 0 ustroju
sadow powszechnych Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070, art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie
pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczgciem takiego postegpowania Dz. U. z
2005 r. Nr 10 poz. 67.

% M. Koenner, P. Nowacki, A. Lesiak ,,Wzory pism procesowych z komentarzem”, Gdansk 2004 r., s. 16.
“% Orzeczenie SN z dnia 12 maja 1971 r. w sprawie Il PR 124/71, NP 1974 r., Nr 2, s. 226, z glosa E. Wengerka

i C. Bieske w Przeglad Orzecznictwa, NP 1975 ., Nr 6, s. 872.

496 Ktorych forma, wzor, tryb przetwarzania i udostgpniania zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwoséci z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposoboéw udostepniania stronom
urzedowych formularzy pism procesowych w postgpowaniu cywilnym Dz. U. z 2002 r. Nr 80 poz. 728, w
rozporzadzeniu z dnia 29 kwietnia 2005 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie okre§lenia wzordw i sposob
udostepniania stronom urzgdowych formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym Dz. U. z 2005 r.
Nr 80 poz. 704, w rozporzadzeniu z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre§lenia wzoréw i sposobu
udostepniania urzgdowych formularzy wnioskéw stosowanych w sadach rejonowych prowadzacych ksiegi
wieczyste w systemie informatycznym Dz. U. z 2009 r. Nr 156 poz. 1527, a takze w rozporzadzeniu z dnia 6
lutego 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow i sposobu udostgpniania urzgdowych
formularzy wnioskow stosowanych w sadach rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste w systemie
informatycznym Dz. U. z 2009 r. Nr 29 poz. 189. Wnoszenie pism na formularzach jest wymagane przy
niektorych roszczeniach z umow adhezyjnych, okreslonych w art. 187" k.p.c. tj. §wiadczenie ustug pocztowych i
telekomunikacyjnych, dostarczanie energii elektrycznej i gazu, przy wnoszeniu pism procesowych w
postgpowaniu uproszczonym, a takze w pewnych sytuacjach w postgpowaniu nakazowym i upominawczym.
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2.2.Wnoszenie pisma procesowego do sadu.

Aby pismo procesowe wywarto skutek nie wystarczy sformutowanie go zgodnie z
warunkami przewidzianymi w kodeksie postgpowania cywilnego, ale konieczne jest jego
prawidtowe wniesienie do sadu. Ustawodawca przewidziat kilka mozliwosci wniesienia
pisma procesowego, ktore odbiegaja od sposoboéw doreczen pism sgdowych wskazanych w
art. 131 k.p.c. 1 nast. W kodeksie postepowania cywilnego wyrdznia si¢ nastepujgce
mozliwosci wniesienia pisma procesowego do sadu: zlozenie go bezposrednio w sadzie,
oddanie go w polskim urzgdzie pocztowym, a w ostatnim czasie wprowadzono roéwniez
mozliwo$¢ wniesienia pisma w formie elektronicznej. Pierwszy ze sposobdw wniesienia
pisma procesowego polega na jego oddaniu w biurze podawczym sadu, skad nastgpnie pismo
to zostaje zaopatrzone w prezentate oraz skierowane do wlasciwego wydziatu sadowego. W
orzecznictwie wskazuje si¢, iz termin do wniesienia pisma procesowego do sadu zostanie
zachowany, gdy pismo to przed uplywem terminu zostanie ztozone w biurze podawczym
sadu, badz tez nawet w jakimkolwiek wydziale sadu, nawet niewlasciwym dla danej
Spl’awy.497 Drugi ze sposobow wniesienia pisma wynika wprost z art. 165 § 2 k.p.c. 1 polega
na oddaniu pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora publicznego lub innego
operatora, co jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu, a ostatnim ze sposobow jest
wniesienie pisma za pomocg systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe (droga elektroniczng), jezeli przepis szczeg6élny tak stanowi. W przypadku, gdy
przepis szczegolny stanowi, ze pisma wnosi si¢ wylgcznie drogg elektroniczng, pisma
niewniesione tg droga nie wywoluja skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma do sadu. Wnoszenie pism drogg elektroniczng zostato wprowadzone ustawg z dnia 16
wrzeénia 2011 r.*%® poprzez wprowadzenie do kodeksu postgpowania cywilnego nowego

przepisu art. 125 § 2" k.p.c.
Wobec ograniczenia przedmiotu niniejszej pracy do doreczen pism sgdowych nie
omoOwiono w sposob szczegdtowy poszczegdlnych sposobow wnoszenia pism procesowych

do sadu.

7 postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie | PZ 55/02, OSNP 2004 r., Nr 7, poz.125.
“%¥ Dz, U. 22011 r. Nr 233 poz. 1381 zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r.

132



2.3. Rola pism sagdowych w poszczegolnych rodzajach postepowan.

Przedmiotem dor¢czen dokonywanych przez sad sg, oprocz odpisdéw pism
procesowych, przede wszystkim pisma sagdowe, okreslane w doktrynie jako ,,odwrotno$¢ pism
procesowych” tzn. pism wysylanych przez sad do stron i innych uczestnikéw postepowania
cywilnego.**?

sadowe, zawiadomienia, wezwania oraz inne pisma.’® Znaczenie pism sadowych dla

Do tej kategorii pism zaliczamy: wyroki, postanowienia, zarzadzenia, protokoty

dziatalnosci sgdu jest zatem bardzo duze. Cze$¢ przedstawicieli doktryny do pism sgdowych
nie zalicza orzeczen sadu.”®! Wydaje sie, iz przyjecie orzeczen w poczet pism sadowych jest
pogladem bardziej przekonywujacym, gdyz orzeczenia podlegaja doreczeniu w odpisach w
mys$l art. 140 k.p.c. 1 sa pismami dor¢gczanymi przez sad. Z tych chociazby wzgledow

zaliczanie orzeczen do kategorii pism sagdowych wydaje si¢ stuszne.

Pisma sadowe wystepuja we wszystkich rodzajach postepowan cywilnych — zarowno
W postepowaniu rozpoznawczym (procesie 1 postgpowaniu nieprocesowym), jak 1 w
postgpowaniach pomocniczych (postgpowaniu zabezpieczajacym 1 postgpowaniu w razie
zaginigcia 1 zniszczenia akt), a takze w postgpowaniu egzekucyjnym. W kazdym z wyzej
wymienionych postepowan pisma sadowe maja okres§lone znaczenie. W procesie
rozstrzygnigcia sadu nastgpuja zarowno na rozprawie, jak i na posiedzeniach niejawnych, a
zatem sad komunikuje si¢ ze stronami postgpowania zarowno w formie pisemne;j jak i ustne;.
Podobna rol¢ pisma sadowe odgrywaja réwniez w postgpowaniu ukladowym i
upadiosciowym. W postgpowaniu nieprocesowym natomiast pisma sgdowe spelniajg w
poréwnaniu z procesem wieksza rolg, co wynika z trybu postgpowania nieprocesowego, w
ktorym rozprawa odbywa si¢ w wypadkach wskazanych $ci§le w ustawie, a w innych
wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Roéwniez w postgpowaniu
egzekucyjnym pisemna forma zdecydowanie przewaza nad ustng, gdyz rozprawa w toku
postepowania egzekucyjnego jest przeprowadzana tylko w wypadkach wythkowych.502
Nalezy takze wskaza¢ na tzw. postepowania wpadkowe tj. postepowania zabezpieczajace,

postepowania o zwolnienie od kosztow sadowych, czy tez w przedmiocie wylaczenia

99 K Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 232.

500 3. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynno$ci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit., S. 6, B.
Bladowski, ,,Pisma sadowe w sprawach cywilnych”, Krakéw 2006 . s. 19.

%1 B. Bladowski, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych” Krakow 1999 r., s.25, J. Policzkiewicz,
W.Siedlecki, E. Wengerek ,,Wzory pism procesowych...”, op. cit., s. 18, A. Zielinski, K. Flaga — Gieruszynska,
,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., S. 226; orzeczenia sadowe uznajg jako pisma sadowe: K.
Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania...”, op. cit. odmawiajg orzeczeniom sagdowym charakteru pism sadowych.
%02 3. Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek ,,Wzory pism procesowych...”, op. cit., 5. 22-23.
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sedziego itp., ktore w duzej mierze polegaja na komunikowaniu si¢ ze sobg sagdu oraz stron w
formie pisemne;.

Tak jak w przypadku pism procesowych, rowniez pisma sgdowe winny by¢
odpowiednio sformutowane w przypisanej] prawem formie. Wprawdzie w pewnych
przypadkach braki formalne lub wady moga zosta¢ usunigte poprzez np. instytucje
sprostowania orzeczenia, jednakze wywotuje to zazwyczaj zwloke w postepowaniu badz
dodatkowe koszty. Istotnym dla prawidtowosci postepowania sagdowego jest to, aby pismo
sagdowe zostato sformutowane w sposob jasny i jezykowo poprawny, wiernie oddawato tres¢ i
znaczenie czynnosci sagdowej, tak aby strona, ktdrej zostanie dorgczone takie pismo nie miata
watpliwosci dotyczacych woli organu.’®
Ponizej] omowiona zostanie charakterystyka poszczegélnych pism sadowych oraz

problematyka zwigzana z ich dorgczeniem.

2.4. Charakterystyka poszczegolnych pism sagdowych.

Jedna z najwazniejszych czynno$ci sadowych podejmowanych przez sad jest czynnos¢
orzekania, a orzeczenia wydane w sprawie mozna zaliczy¢ do pism sagdowych, o czym juz
byta mowa powyzej. W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia to czym jest orzeczenie. W
teorii jest mowa o tym, iz poprzez orzeczenie sad rozstrzyga konflikt zachodzacy pomigdzy
stronami, badz uczestnikami postgpowania, w przypadku natomiast, gdy postgpowanie
zostato wszczete z urzedu orzeczenie ma na celu usunigcie sprzecznosci pomiedzy stanem
faktycznym a obowiazujaca norma prawna.”** Celem natomiast orzeczenia jest wprowadzenie
W Zycie normy prawa materialnego poprzez prawnie zorganizowane dziatanie sadu.”® W
doktrynie dominuje poglad, iz do orzeczen nalezy zaliczy¢: wyroki, postanowienia, nakazy
zaptaty oraz wpisy w ksiedze wieczystej 2% Orzeczenia dorecza si¢ w odpisach, co wynika
wprost z art. 140 k.p.c. 1 wiaze si¢ z tym, iZ oryginaly orzeczen winny zosta¢ pozostawione w
aktach sprawy. Odpisem w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego jest

»dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu orzeczenia albo jego kopia, przy czym

%03 B, Bladowski, ,,Pisma sadowe...”, op. cit. s. 19.

%04 K. Korzan, ,,Orzeczenia zastepujace o$wiadczenia woli w sadowym postepowaniu cywilnym”, Warszawa
1977r., s. 31.

%05 K . Korzan, ,,Orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli...”, op. cit. s. 35.

%06 3. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego . Komentarz” , praca zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa
2010r. s. 257.
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nie musi on by¢ uwierzytelniony, ani tez poswiadczony za jego zgodnos’c’”.507 Wobec
powyzszego doreczenie stronie kserokopii wyroku jest rownoznaczne z dorgczeniem jej

odpisu tego pisma.

2.4.1. Doreczenie odpisu wyroku.

Wyrok jest zwienczeniem calego, czgsto wieloletniego postgpowania sgdowego i
sposrod czynnosci decyzyjnych sadu zostal uregulowany przez ustawodawce w sposob
najdoktadniejszy, jako modelowa postaé rozstrzygniccia o istocie sprawy.”® Wyrok to wynik
sadu logicznego, operacja logiczna dokonywana przez S(;dziego.509 W pismiennictwie zostat
wyrazony poglad, iz wyrok w sprawie cywilnej to wyposazony w przymus panstwowy akt
jurysdykcyjny organu wtadzy panstwowej o swoistej funkcji i kompetencji sadu, ktéry jest
wynikiem osadzenia dokonanego na podstawie poznanych faktow i1 zastosowania prawa
materialnego do okreslonego przez powoda przedmiotu procesu, poddanego rozpoznaniu oraz
rozstrzygnigciu w okreslonych formach cywilnoprocesowych”.510

Sad wydajac wyrok albo uwzglednia zadanie pozwu w calosci badz w czesci, badz tez
oddala je jako bezpodstawne. W pozostatych przypadkach, gdy nie zachodza przestanki do
wydania wyroku sad wydaje postanowienie. Zasadnicze rdznice pomi¢dzy wyrokami a
postanowieniami dotycza formy, tresci, a takze trybu ich zaskarzania i powagi rzeczy
osadzonej. Kazdy wyrok zawiera sentencje¢, na ktorg sktadaja si¢ rubrum, zwane tez
komparycja oraz tenor zwany formula sentencji, czyli rozstrzygniecie sagdu co do zadania

stron oraz kosztéw postqpowania.511

Tre$¢ rozstrzygnigcia powinna by¢ sformutowana w
sposob Scisty 1 jasny, aby nie bylo co do niego watpliwosci i byto ono zrozumiate bez
koniecznosci jego uzasadnienia. Bezwzglednym warunkiem waznos$ci kazdego orzeczenia jest
jego podpisanie przez wszystkich sedziow, ktorzy brali udziat w naradzie.>*?

W procesie cywilnym istnieje zasada, iz wyrok musi by¢ zawsze ogloszony

publicznie, gdyz zaczyna obowigzywacé od chwili ogloszenia. Doreczenie, ktore umozliwia

7 postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., w sprawie |1l CK 369/2005, OSNC 2006 r., Nr 11, poz. 187,
postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie V CKN 1830/2000, OSNC 2004 r., Nr 1, poz. 9.

08 AL Miaczynski, ,,Struktura i funkcja orzeczen w sprawach cywilnych”, ZNUJ 1971 r., z. 51, s. 141.

%9 B Stelmachowski, ,,Wyrok w procesie cywilnym”, Poznan 1939 r., s. 7.

10K Piasecki, ,,Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym”, Warszawa 1981 r., s. 28.

' W rubrum wyroku zawarta jest sygnatura akt sprawy, nagldwek, wymienienie sadu, nazwiska sedziow i
protokolanta, data i miejsce rozpoznania sprawy, data i miejsce wydania wyroku, wymienienie stron oznaczenie
rodzaju sprawy.

*2 Orzeczenie SN z dnia 27 wrze$nia 1955 r. w sprawie III CR 1029/54, NP 1956 r., Nr 1, 5.126.
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osobie zainteresowanej zaznajomienie si¢ z tre$cig pisma sgdowego jest obok ogloszenia
publicznego sposobem notyfikacji czynnosci sadowych ujetych w formie pisemnej.>*® Samo
ogloszenie wyroku nie wylacza mozliwosci jego dorgczenia, ktére nastepuje z reguly na
wniosek strony. Zasada w procesie cywilnym jest dorgczenie wyroku sagdu na wniosek strony,
od zasady tej jednak ustawodawca przewidzial pewne wyjatki, gdy to sad z urzedu dorecza

odpis wyroku.
2.4.1.1. Doreczenie odpisu wyroku z urzedu.

Dorgczenie odpisu wyroku z urzedu nastgpuje stronie dziatajacej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wolno$ci byta nieobecna
przy ogloszeniu wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.). Naruszenie obowigzku doreczenia odpisu
sentencji orzeczenia stronie wskazanej w przepisie art. 327 § 2 k.p.c. moze prowadzi¢ do
niewaznos$ci postgpowania na skutek pozbawienia mozliwosci obrony praw strony w

514

procesie.”™ W kazdym zatem przypadku, gdy sad powezmie wiadomos¢ o tym, iz

nieobecnos¢ strony dziatajacej bez adwokata przy ogloszeniu wyroku byla spowodowana
pozbawieniem wolno$ci powoduje to obowigzek sadu dorgczenia odpisu wyroku z urzedu.”®
Przepis art. 327 § 2 k.p.c. nalezy interpretowaé w sposob $cisty, tzn. odpis wyroku dorgcza sig
tylko stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej nieobecnos$¢ podczas
ogloszenia sentencji wyroku byla spowodowana pozbawieniem wolnosci. ™ Doreczenie

wyroku z urzgdu sad dokonuje takze w stosunku do obu stron w przypadku wydanego na

posiedzeniu jawnym lub niejawnym wyroku zaocznego (art. 343 k.p.c.).

2.4.1.2. Doreczenie odpisu wyroku zaocznego.

Szczegblne znaczenie instytucja doreczen zajmuje w przypadku wyrokéw zaocznych,
ktérych odpisy sad dorecza stronie z urzedu®’, a w razie uchybienia temu obowigzkowi, badz

tez w przypadku nieprawidtowos$ci zwigzanych z dorgczeniem tego rodzaju wyroku powoduje

13y Ppoliczkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 30.

> Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie | UK 33/08, OSNP 2009 r., Nr 23-24, s. 325.

%15 postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie |l UKN 107/97, OSNP 1998 r. ,Nr 6, poz. 198.

%16 postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1997 r. w sprawie III CZ 67/97, OSNC 1998 r., Nr 3, s. 49, MoP
1998 r., Nr 2, s. 4, postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r. w sprawie Il UKN 653/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999 r.,
Nr 6, s. 46.

317 postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 1974 r. w sprawie |1l CRN 408/73, OSPiKA 1975., z. 1, poz. 9.
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to wstrzymanie wykonania wyroku zaocznego sprawiajac, iz wyrok nie uprawomocni si@.518
Zgodnie bowiem z trescig art. 343 zd.1. k.p.c. wyroki zaoczne dorgcza si¢ z urzedu obu
stronom z pouczeniem o przystugujacych im $rodkach zaskarzenia. Sad moze wyda¢ wyrok
zaoczny w razie spetnienia acznie trzech przestanek: w sytuacji, gdy pozwany nie stawit si¢
na rozprawe, badz pomimo stawienia si¢, nie bierze w niej udziatu, gdy pozwany nie ztozyt w
sprawie zadnych wyjasnien oraz nie zglosit wniosku o przeprowadzenie rozprawy roéwniez
pod jego nieobecno$é.”™® Wyrok zaoczny wydaje si¢ zatem w przypadku niestawiennictwa
pozwanego na posiedzenie wyznaczone na rozpraw¢ (na pierwsze posiedzenie sgdu) oraz w
przypadku gdy pomimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie (art. 339 § 1 k.p.c.).
Wyrok ten zatem moze zosta¢ wydany, w razie stwierdzenia przez sad prawidlowosci
dokonanego doreczenia pozwanemu wezwania na rozprawe, a zatem czesto wydaje si¢ go w
przypadku tzw. dorgczenia przez awizo. Strona pozwana zostanie prawidtowo zawiadomiona
o terminie rozprawy, jezeli nastapi to zgodnie z przepisami art. 131 k.p.c. i nast. co
spowoduje, iz bedzie mogla wzia¢ w niej udziat.>*

Istnieje takze mozliwo$¢ wydania tzw. zastrzezonego wyroku zaocznego na podstawie
art. 341 k.p.c., ktory umozliwia wydanie przez sad wyroku zaocznego, gdy w dniu rozprawy
brak jest dowodu dorgczenia pozwanemu wezwania na rozprawe. Sad moze wowczas w ciggu
nastgpnych dwoch tygodni wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, jezeli w tym
czasie otrzyma dowod dorgczenia. Wydanie wyroku zaocznego na podstawie art. 341 k.p.c.
jest mozliwe dopiero wowczas, gdy otrzymany w ciaggu dwoch tygodni od dnia rozprawy
dowdd dorgczenia wezwania dla pozwanego spetnia wymagania z art. 149 § 2 k.p.c. tzn., gdy
wezwanie zostalo dorgczone co najmniej na tydzien przed rozprawz;.521 Jezeli natomiast w
ciggu dwoch tygodni sad uzyska dowod dorgczenia pozwanemu wezwania na rozprawe jest
woOwczas obowigzany wyznaczy¢ nowy termin rozprawy i ponownie zawiadomi¢ o tym
pozwanego. Wadliwe natomiast przyjecie przez sad, ze wyrok zaoczny zostal pozwanemu
prawidtowo dorgczony nie powoduje jego uprawomocnienia sie;.522 Powod natomiast moze

skutecznie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i dorg¢czenie uzasadnienia wyrOku zaocznego

*8 postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r. w sprawie | PRN 45/95, OSNP 1996 r., Nr 12, poz. 172,
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1971 r. w sprawie | PZ 82/70, LEX nr 14115, wyrok SN z dnia 11 grudnia
1975 r. w sprawie IV PR 254/75, LEX nr 7779.

%19 A. Gora — Blaszczykowska, ,,Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316 — 366 k.p.c. Komentarz”, Warszawa
2003 r., s. 102.

520 M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, tom 2, op. cit. s. 84.

%21 Wyrok SN z dnia 18 marca 1974 r. w sprawie 111 CRN 411/73, OSNCP 1975 r., Nr 2, poz. 34.

%22 postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1988 r. w sprawie 11l CRN 90/88, Lex Polonica nr 320851,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., w sprawie | PRN45/95, OSNAPiUS 1996 r., Nr 12, poz. 172.
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oddalajacego powodztwo po ogloszeniu tego wyroku, a przed jego dore;czeniem.‘r’23 Powyzsze
swiadczy o tym, iz czynno$¢ dorgczenia moze mie¢ ogromny wptyw na skutki procesowe

strony w postaci wydania wyroku zaocznego.
2.4.1.3. Doreczenie odpisu wyroku na wniosek.

Powyzej przedstawione zostaty przypadki, gdy sad dorecza odpis wyroku stronie z
urzedu, natomiast zasada jest dor¢czanie odpisu wyroku na wniosek. Obowigzek sadu
dorgczenia wyroku z uzasadnieniem na wniosek wynika z art. 331 k.p.c. zgodnie z ktérym
wyrok z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktéra zazadata sporzadzenia
uzasadnienia. Uzasadnienie wyroku stanowi ustosunkowanie si¢ sadu do twierdzen
faktycznych powodztwa.>®* Strona nie moze by¢ przy tym pozbawiona przez sad
przewidzianego w przepisie art. 331 k.p.c. prawa otrzymania wyroku z uzasadnieniem choc¢by
W sposob przez nia zawiniony nie zareagowala na uchybienia sadu w tym przedmiocie.’®

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z chwilg wejScia w zycie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.°?® udostgpnianie orzeczen sadowych uleglo
zmianie. W ostatnim czasie do$¢ powszechnym stato si¢ skladanie do sadu przez osoby
trzecie niezwigzane z danym postepowaniem sagdowym wnioskoOw o udostepnianie tresci
wyrokow w danej sprawie w zanonimizowanej wersji. Zgodnie bowiem z pogladem
judykatury orzeczenia sadu stanowia informacj¢ publiczng, ktéra moze zosta¢ udostgpniona
na zasadach okreslonych w tej ustawie.”?’ W praktyce takie udostepnienie orzeczenia polega
na dorgczeniu jego odpisu w wersji zanonimizowane] podmiotowi, ktory spetit przestanki

wymagane przez ustawe¢ o udostepnianiu informacji publiczne;.
2.4.2. Doreczenie odpisu nakazu zaplaty.
Szczego6lng forma orzeczen merytorycznych, ktore stanowig przedmiot doreczen jako

pisma sadowe s3a nakazy zaptaty wydawane w postepowaniu nakazowym i upominawczym.

Nakaz zaptaty jako merytoryczne orzeczenie wydane w pierwszej fazie postgpowania

°2% Uchwata SN z dnia 14 grudnia 1995 r. I1l CZP 173/95, MoP 1996 r., Nr 3, s. 105.

%24 A. Miaczynski, ,,Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sadowego w sprawach cywilnych”, PiP 1970 r., Nr
11, s. 753 -754.

%25 postanowienie SN z dnia 17 lutego 1976 r. w sprawie || CZ 6/76, LEX nr 7800.

526Dz, U. 22001 r. Nr 112 poz. 1198 z p6zn. zm.

%27 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie Il SAB/Sz 148/09, Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

138



nakazowego nie rozni si¢ od wyroku pod wzgledem skutecznoscei.”?® Na marginesie wskazaé
nalezy, i1z nakazy =zaplaty w postgpowaniu upominawczym oraz w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym moga by¢ wydawane rowniez przez referendarza sadowego na
mocy przepisu art. 353'§ 2 k.p.c.

Doreczenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostato przewidziane w art.
491 § 3 k.p.c. zgodnie z ktorym nakaz zaplaty dorgcza si¢ stronom, pozwanemu wraz z
pozwem i zalacznikami oraz pouczeniem o tresci art. 493 § 1 zdanie trzecie k.p.c., natomiast
doreczenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym zostato przewidziane
w art. 502 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym pozwanemu dorecza si¢ nakaz zaplaty wraz z pozwem
1 pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu, o tresci art. 531 § 1 k.p.c. zdanie trzecie oraz
o skutkach niezaskarzenia nakazu. Nakazy zaptaty w postepowaniu nakazowym sg wydawane
w przypadku pozytywnej oceny materiatu dowodowego.529 Do czasu dorgczenia pozwanemu
odpisu nakazu zaptaty postgpowanie odbywa si¢ bez udziatu pozwanego.530

Wraz z nowelizacja dokonang w dniu 2 lipca 2005 r. dodano przepis art. 492! k.p.c. w
mysl ktorego w sytuacji, gdy doreczenie nakazu zaptaty nie moze nastapic, poniewaz miejsce
pobytu pozwanego nie jest znane, albo gdy dorgczenie nakazu zaptaty nie moglo nastapi¢ w
kraju, sad z urzedu uchyla wydany nakaz zaplaty, a przewodniczacy winien jest podjac
czynno$ci tj. ustanowi¢ kuratora dla dorgczen, badz tez zawiesi¢ postepowanie. W
pismiennictwie wskazuje si¢, ze przepis ten dotyczy wylacznie osob fizycznych, o czym
swiadczy sformutowanie ,,miejsce poby‘[u”.531

Istotne jest przy tym, aby nakaz zostat doreczony pozwanemu wraz z odpisem pozwu.
W sytuacji bowiem, gdy sad dorgczy pozwanemu sam nakaz zaptaty bez pozwu powoduje to,
iz nie zostana spelione skutki prawne zwiazane z prawidtowym doreczeniem nakazu.>*
Niezawiadomienie pozwanego 0 postgpowaniu nakazowym oraz niebranie przez niego
udziatu w tym postgpowaniu, nie powoduje pozbawienia go moznos$ci dziatania w rozumieniu
art. 401 pkt. 2 k.p.c., w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji prawnej, gdzie
niedorgczenie pozwanemu wydanego nakazu zaptaty (wraz z odpisami pozwu 1 dotgczonych

don dokumentéw - art. 491 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 24

28\ Manowska, ,,Postepowanie nakazowe i upominawcze”’, Warszawa 2001 r., s. 13.

%29 T Erecifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. II, praca zbiorowa pod red. T. Erecifiskiego,
Warszawa 2012 r., s. 890.

%30 Tj. postepowanie ex parte za: P. Telenga, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa
pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2010 r. s. 622.

>31 M. Manowska, ,,Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jako merytoryczne orzeczenie sadu. Wybrane
zagadnienia”, w: praca zbiorowa pod red. K. Knoppka, ,,Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka”,
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012 r.,, s. 226.

%32 postanowienie SN z dnia 13 listopada 1964 r. w sprawie Il CZ 79/64 OSNC 1965 r., Nr 7-8, poz. 132.
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maja 2000 r.) powodowato, ze postepowanie nie ulegto zakonczeniu, a wydany nakaz zaptaty

. ., 533
nie mégl si¢ uprawomocnic.

2.4.3. Doreczenie odpisu postanowienia sagdowego.

Kolejnym pismem sgdowym podlegajacym dorgczeniu jest postanowienie, ktore sad
wydaje, gdy nie zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku badz nakazu zaptaty. Do postanowien
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 354 k.p.c. i art. 361 k.p.c.). Przepisy
dotyczace wyrokow stosuje si¢ zatem odpowiednio do wszystkich czynnosci sadu, ktore sa
zwigzane z wydawaniem i1 formutowaniem postanowien z wyjatkiem tych kwestii, w ktorych
kodeks postepowania cywilnego stanowi inaczej albo w przypadku ktorych odmienno$ci
wynikaja z istoty samych orzeczen.’®® Postanowienie jest forma orzeczenia sadowego,
przewidziang dla rozstrzygania kwestii dotyczacych samego postepowania, a takze kwestii
ubocznych (wpadkowych).>®*® Nie zawsze jednak jest jasno$é¢ na tle konkretnych standw
faktycznych co do tego kiedy sad wydaje wyrok, a kiedy postanowienie.>*

Nalezy podkreslic, iz w postepowaniu egzekucyjnym, zabezpieczajagcym oraz
nieprocesowym sad orzeka wytacznie w formie postanowienia. Zasada jest, iz orzeczenia, w
tym rdwniez postanowienia, zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy, a wyjatki od tej zasady
przewidziane zostaty w przepisach szczeg(')lnych.537 Odnosi si¢ to do wypadkéw wydania
przez sad rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy, natomiast nie dotyczy kwestii wpadkowych w
zwigzku z postepowaniem w danej sprawie.>®

Jedna z roznic, ktéra wystepuje pomigdzy wyrokiem a postanowieniem polega na tym,
iz kazdy wyrok moze zawiera¢ sentencj¢ i uzasadnienie, tymczasem postanowienia uzasadnia
si¢ tylko wowczas, gdy mozna wnie$¢ od nich zazalenie. Sentencja wyroku nie zawiera przy
tym tych samych sktadnikoéw co sentencja postanowienia. Postanowienia bowiem w
przeciwienstwie do wyrokow sg czgsto integralng czgscig protokotu rozprawy, co dotyczy

zwlaszcza postanowien dowodowych wydawanych na posiedzeniach jawnych. Postanowienia

wreszcie w przeciwienstwie do wyrokéw moga by¢ czescig wyrokow tak jak to wystepuje

%33 postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2000 r. w sprawie | CKN 629/00, LEX nr 530679.

¥ B Gapska, ,,Czynnosci decyzyjne sadow w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2010 r., s. 62.

%% J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 12, B.
Bladowski, ,,Pisma sadowe ...”, op. cit., s. 20.

536 J. Jankowski, ,,Wadliwa posta¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym”, Pal. 1987 r., Nr 12
S. 17 i nast.

%37 Orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1955 r. w sprawie IV CZ 185/55, Prok. i Pr. 1957 r., Nr 3 s. 649.

%38 . Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe...”, op. cit., s. 13.
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czgsto w przypadku rozstrzygnigcia przez sad kosztow procesu.539 Jezeli natomiast
postanowienie jest wydawane na posiedzeniu niejawnym i nie jest przy tym czescig wyroku,
to powinno zawiera¢ te elementy sentencji, ktore wystepuja w wyrokach.

Postanowienie dla swej wazno$ci wymaga przy tym oprocz sformulowania go w
okreslonej formie takze podpisania przez caly skiad sadu (w przypadku orzeczen
wydawanych po przeprowadzeniu rozprawy), badz tez tylko przez przewodniczacego (W

540 SO
W przeciwienstwie do

przypadku orzeczen wydawanych na posiedzeniu niejawnym).
procesu, gdzie postanowienia majg charakter niemerytoryczny tzn. ich przedmiotem jest
zastosowanie okreslonej normy prawnej] w celu rozstrzygniecia wszelkich kwestii
wystepujacych w toku postepowania, a niezwiazanych z istota sprawy’*, postanowienia
wydawane w postgpowaniu nieprocesowym mogg mie¢ zardbwno charakter merytoryczny, jak
i niemerytoryczny.

Wyrdznia si¢ przy tym postanowienia, ktore podlegaja dorgczeniu z urzedu oraz te,
ktore podlegaja dorgczeniu na wniosek, a takze postanowienia konczace i niekonczace
postepowania w sprawie, zaskarzalne i niezaskarzalne.>*

W mysl art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad
dorgcza z urzedu obu stronom chyba, Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Zaniechanie
doreczenia takiego orzeczenia w sytuacji, gdy nie jest ono zaskarzalne ma negatywne skutki
powodujac, ze nie dojdzie do jego uprawomocnienia si¢.”*® Moze jednak zdarzyé¢ sie, iz
pomimo dyspozycji przepisu art. 357 § 2 k.p.c. nastapi dorgczenie postanowienia tylko jednej
stronie postgpowania. Jest to mozliwe w przypadku, gdy ze wzgledéw natury faktycznej brak
jest strony pozwanej, badz tez powod poda swoj adres zamieszkania w sposob niekompletny,
ktory uniemozliwia mu dorgczenie pisma sqdowego.544

Z urzedu podlegaja dorgczeniu obu stronom: postanowienia z uzasadnieniem wydane

45

na posiedzeniu niejawnym, gdy stronie przyshuguje $rodek zaskarzenia®®, natomiast

postanowienia, ktoére odnosza si¢ wyltacznie do innych oséb (§wiadka, biegtego, osoby

%% J_Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe...”, jak wyzej, s. 14.

0 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie 111 CZP 12/02 OSNC 2003 r., Nr 2, poz. 17, Biul. SN 2002
r., Nr 3, poz. 10, Prok.i Pr.-wkt. 2002 r. Nr 12 s. 37, postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie | CZ
140/03, LEX nr 602357, postanowienie SN z dnia 7 lutego 2003 r. w sprawie Il CZP 94/02, Prok.i Pr.-wkt.
2003 r., Nr 6, s. 32, Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie |1l CZP 84/02, OSNC 2003 r., Nr
10, poz. 140, Prok.i Pr.-wkt. 2003 r., Nr 5, s. 35, Wok. 2003 r. Nr 7-8 s. 19, Biul. SN 2003 r., Nr 10, poz. 9, MoP
2004 r., Nr 21, s. 993.

1 A. Gora — Blaszczykowska, ,,Postanowienia sadu pierwszej instancji w postepowaniu cywilnym”, Warszawa
2002r.,s. 9.

2 H. Pietrzkowski, ,.Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych”, Warszawa 2007 r. s. 446.

>3 R. Schmidt, ,,0 dokonywaniu przez sad doreczen w postepowaniu klauzulowym”, MoP 2010 r., Nr 18 s. 873.
> Wyrok SN z dnia 5 listopada 1970 r. w sprawie 11 CZ 186/70, OSNCP 1971 r., Nr 6, poz. 111.

%5 Uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1997 r. w sprawie III CZP 10/97, OSP 1998 r., Nr 1, poz. 1.
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trzeciej), nie podlegaja dorgczeniom stronom, a jedynie dorgcza si¢ je osobom, ktorych te
postanowienia dotycza tylko wowczas, gdy nie byly one obecne na posiedzeniu, na ktérym
postanowienia te zostaly wydane (art. 357 § 21§ 4 k.p.c.). Dorgczenie stronie postanowienia
z uzasadnieniem wymaga wedlug literalnego brzmienia art. 357 § 1 k.p.c. odrebnego wniosku
- zadania dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem.>*® Podkreslenia wymaga, iz ma to duze
znaczenie z punktu widzenia skutkow procesowych dla strony, gdyz ztozenie wniosku o
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem wplywa na rozpoczgcie biegu tygodniowego
terminu do wniesienia zazalenia albo otwiera dla strony droge do wniesienia skargi
kasacyjnej. Dopiero prawidlowe doreczenie postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.>*’ Termin
do wniesienia zazalenia nie rozpocznie biegu dla strony nie zastgpowanej w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika przed doreczeniem jej pouczenia o dopuszczalno$ci, terminie i
sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia.>*®

W pi$miennictwie istnieje poglad, z ktorym nalezy si¢ zgodzié, iz postanowienia sadu
drugiej instancji niekonczace postepowania w sprawie wydane na posiedzeniu niejawnym
dorecza sie z urzedu obu stronom bez uzasadnienia. Wniosek powyzszy wynika ze wskazania,
iz wobec braku szczegdlnej regulacji dotyczacej postgpowania przed sadem drugiej instancji
zgodnie z odestaniem zawartym w art. 391 k.p.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 357 § 2
k.p.c.>®

W postgpowaniu nieprocesowym Sad uzasadnia i dorgcza postanowienia stosownie do
art. 357 k.p.c. z wyjatkiem odpisu postanowienia uczestnikowi, ktéry bedac obecny na
posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia zrzekt si¢ jego dorgczenia (art. 517 k.p.c.).

Sad w postepowaniu nieprocesowym powinien dorgczy¢ z urzgdu postanowienie
orzekajace co do istoty sprawy wydane na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Co wigcej, gdy od takiego postanowienia przystuguje srodek
zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem, sporzadzonym w terminie
tygodniowym od dnia wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy (art. 357 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).>*® Stanowisko to znajduje oparcie m.in.

w pogladzie gloszacym, iz ustawodawca nie odroznia w dyspozycji przepisu art. 517 k.p.c.

> postanowienie SN z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie 111 CZ 19/03, LEX nr 583847.

>*7p_Telenga, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 417.

8 Uchwata SN z dnia 3 maja 1966 r. w sprawie III CO 12/66, OSNCP 1966 r., Nr 11, poz. 182.

9 J. P. Naworski ,,Uzasadnienie przez sad drugiej instancji postanowien nie konczacych postepowania w
sprawie (Uwagi na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r.)”, PS 1997 r., Nr 10, s. 42;
J. P. Naworski ,,Czy musi by¢ uzasadnienie”, Rzeczpospolita 1997 r., Nr 9, s. 30.

%0 7. Radkiewicz ,.Zaskarzanie postanowief orzekajacych co do istoty sprawy, wydanych na posiedzeniu
niejawnym (uwagi na tle art. 514 § 2 k.p.c.)” PS 2003 r., Nr 7-8, s. 152.
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czy chodzi w danym przypadku o postanowienia formalne, czy postanowienia orzekajgce co

do istoty.>"

Jezeli art. 517 k.p.c. odsyla wprost do art. 357 k.p.c. oraz skoro nie nalezy
réznicowaé postanowien w postgpowaniu nieprocesowym na te, ktore koncza sprawe co do
istoty i inne, to nalezy uzna¢, iz w kazdym przypadku wydania postanowienia na posiedzeniu
niejawnym rzecza sadu nieprocesowego jest spetnienie powinnosci wynikajacych z art. 357 §
2 k.p.c. Uzasadnienie takiego orzeczenia musi poprzedza¢ dorgczenie zar6wno jego, jak i
samego postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, gdyz jest to ostateczny termin
zakres$lony przez ustawodawc¢.552

Przepisy dotyczace doreczen okreslone w art. 357 k.p.c. maja zastosowanie rowniez w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, w ktorym sad wydaje orzeczenia w formie
postanowien.”™ W pismiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zaréwno przepis art.
357 k.p.c. jak 1 art. 394 § 2 k.p.c. maja charakter przepisow ogoélnych w tym sensie, ze
regulujg instytucje obejmujace cate postgpowanie cywilne, a zatem majg zastosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym, a takze w postepowaniu klauzulowym.>* Przepis art. 782 § 2
k.p.c. naktada na sad obowigzek nadania nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnos$ci z urzedu
oraz dorgczenia - takze z urzedu - tytulu wykonawczego wierzycielowi.”>> Postanowienie
wydane po rozpoznaniu zarzutdow powinno by¢ doreczone uczestnikowi postepowania w
przedmiocie rozpoznania zarzutdw, ktory zazadat sporzadzenia uzasadnienia tego
postanowienia i dor¢czenia go z uzasadnieniem. Przepis art. 357 § 2 k.p.c. stanowi za$, ze
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorgcza z urzedu obu stronom, chyba
7e przepis szczegolny stanowi inaczej. Obowiazek doreczenia analizowanego postanowienia
dotyczy jednak wszystkich uczestnikoéw postepowania w przedmiocie rozpoznania zarzutow.
Uczestnikami postgpowania w przedmiocie rozpoznania zarzutow sg: osoba wnoszaca
zarzuty, dluznik oraz osoby zainteresowane rozstrzygnigciem zarzutow. Nie mozna natomiast
uzaleznia¢ dorgczenia postanowienia od mozliwosci jego zaskarzenia przez danego
uczestnika.>*® Przepis art. 357 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie takze do postanowienia o
wyltaczeniu z masy upadlosci wydanego na posiedzeniu niejawnym z uwagi na to, iz
postgpowanie wywolane wnioskiem o wylaczenie z masy upadios$ci jest postepowaniem

wpadkowym, w ktérym wnioskodawca nie jest uczestnikiem postgpowania upadtosciowego,

> T Radkiewicz, ,,Zaskarzanie postanowief orzekajacych co do istoty sprawy...”, jak wyzej, 5.152.

2 W. Stugiewicz, glosa do postanowienia SN z dnia 13 marca 2002 r., I1l CZP 12/02, OSNC 2003 r., Nr 2,
poz.17, PS 2004 r., Nr 6, s. 132.

>3 R. Florek, glosa do postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2005 r., | CA 1/05, PS 2008 r., Nr 7-8, 5.193.

%% M. Lewandowski ,,Odpowiednie stosowanie przepisow o procesic do postepowan klauzulowego i
egzekucyjnego (na tle wybranych orzeczen sadowych)” PE 2000 r., Nr 9, s. 40.

%% postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie | CA 1/05 OSNC 2006 r., Nr 6, poz. 109.

%% . Kunicki ,,Zaskarzenie planu podziahu sumy uzyskanej z egzekucji” PES 1999 r., Nr 35, s. 73.
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ale osobag trzeciq.557 W sposob szczegdOtowy natomiast zostala uregulowana kwestia
doreczenia postanowien w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa wydanego na posiedzeniu
niejawnym, ktore podlega wykonaniu w postgpowaniu egzekucyjnym.

Szczegdbtowe omoOwienie dorgczen postanowien w postgpowaniu zabezpieczajagcym i
egzekucyjnym nastagpi w rozdziale dotyczacym odrgbnosci w zakresie dorgczen pism

sadowych w wybranych postepowaniach.

2.4.4. Doreczenie zarzadzenia.

Innym rodzajem pism sadowych bedacych przedmiotem dorgczen sa zarzadzenia
wydawane przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, przez przewodniczacego wydziatu,
czy tez referendarza sagdowego, ktory w wypadkach wskazanych w ustawie moze wykonywac
czynno$ci w postepowaniu cywilnym i w zakresie powierzonych czynno$ci ma kompetencje
sadu, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 47' k.p.c.). W szczeg6lnosci moze on réwniez
wydawac¢ zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 130 — 130 ze zn.4 (art. 130 ze zn.5).

Zarzadzenia nie sa dorgczane same w sobie, a jedynie na podstawie takiego
zarzadzenia sad dorecza stronie wezwanie, badz tez zawiadomienie, w ktorym zawarta jest

jego tresé. Wskazuje sie, iz rowniez zarzadzenia sa rodzajem pism sadowych®®

1 s3 one
wydawane zazwyczaj, gdy przewodniczacy, nie tylko wzywa, czy zawiadamia strony o
pewnych decyzjach procesowych podjetych poza rozprawa, ale takze w sytuacji, gdy
zobowiazuje stron¢ do pewnych dziatah przyktadowo na podstawie art. 207 § 2 k.p.c.
Zarzadzenia s3 wydawane zatem w wypadkach, gdy nie istnieje konieczno$¢ wydania
postanowienia przez sad i1 dotycza samego toku postepowania oraz wchodza w zakres
kierowania przez przewodniczacego tokiem postgpowania.

Istnieje spor co do charakteru zarzadzen dotyczacy tego czy zaliczaja si¢ one roOwniez
do orzeczen. Przewaza stanowisko, iz zarzadzenia nie nalezg do kategorii orzeczeh. Wydaje
sie, 1z nalezy opowiedzie¢ si¢ po stronie przedstawicieli doktryny, ktérzy wyrazajg ten
poglad, co jest uzasadnione faktem, iz sad podejmuje decyzje jedynie w formie wyroku lub

»» 559

postanowienia, nawet wowczas, gdy uzywa si¢ zwrotu ,,zarzadza”.”” Istnieje nawet poglad

zgodnie z ktorym w kazdym przypadku, gdy przepis wskazuje, iz ,,sad zarzadza” oznacza to,

%7 A. Hrycaj ,,Przebieg postepowania dotyczacy wylaczenia z masy upadtosci”, PPH 2007 r., Nr 7, s. 19.

%58 B, Bladowski, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych”, Krakow 1999 r., s. 25.

%], Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit., s. 12, B.
Bladowski, ,,Pisma sadowe...”, op. cit., s. 18, H. Pietrzkowski, ,,Zarys metodyki pracy s¢dziego w sprawach
cywilnych”, op. cit. s. 380, K. Schulbaum, ,,O postanowieniach i zarzadzeniach wedtug k.p.c.”, NP 1969 r., Nr 6,
S. 969.
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1z sad moze nie tylko dokona¢ czynnosci w formie zarzadzenia, ale takze postanowienia.‘r’60

W. Broniewicz stusznie podkresla, iz w sytuacji, gdy w ustawie jest mowa o zarzadzeniu
przez sad nalezy przez to rozumie¢ to, iz sad wydaje postanowienie na podstawie ktérego cos
zarzqdza.561 Rozroznienie, kiedy sad winien jest wydac postanowienie, a kiedy zarzadzenie
jest utrudnione z uwagi na duzg réznorodno$¢ oraz odmienno$¢ sytuacji procesowych, w
ktérych zachodzi potrzeba ich podjecia.*®

Odpowiednie stosowanie przepisu prawa oznacza adaptacje normy do zasadniczych
celow 1 form danego postepowania oraz pelne uwzglednienie charakteru, celu postepowania
oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane.”®
Zarzadzenia nie s3 odmiang orzeczenia, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w dziale IV
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczagcym orzeczen ustawodawca nie wymienia
zarzadzen, a takze to, iz dla orzeczen i1 zarzadzen nie stosuje si¢ zadnej wspolnej nazwy.564
Dla pelnego zrozumienia, czym jest zarzadzenie konieczne jest przytoczenie pogladow
wyrazonych w doktrynie. Mianowicie w piSmiennictwie wyrazono zapatrywanie, iz
zarzadzenia sa wypowiedziami organu procesowego ", czynnosciami instrukcyjnymi organu

procesowego.566 Podkre$la si¢ takze, iz zarzadzenia maja na celu zapewnienie sprawnego

technicznie przebiegu postgpowania sa(dowego.567

W $wietle wyzej wymienionych stanowisk
nalezy przyja¢, iz decyzje procesowe moga zapada¢ wylacznie w formie orzeczen, badz
postanowien, a nie w formie zarzadzen. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz zarzadzenia
wydawane przez przewodniczacego sa zwigzane z jego kierownictwem postgpowaniem
sagdowym 1 moga by¢ wydawane w celu przygotowania rozprawy m.in. zarzagdzenie wymiany
przez strony dalszych pism przygotowawczych na podstawie art. 207 k.p.c., a takze moga by¢
wydawane w trakcie rozprawy np. zarzadzenie zamknigcia rozprawy. Nadto w zarzadzeniach
przewodniczacy wydaje dyspozycje dla pracownikow sekretariatu sadowego, ktore powinny
by¢ formutowane w sposob jasny, tak aby nie bylo watpliwosci, ktore mogtyby spowodowaé

btedy. Czgsto w zarzadzeniach przewodniczacy postuguje sie r6znego rodzaju skrotami, ktore

% Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 1970 r. w sprawie Il CZ 139/70, OSP 1971 r., z. 6, poz. 178.
%! Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie V CKN 175/00, OSP 2001 r., z. 7-8, poz. 116.
%2 g Lizer, ,,W kwestii zarzadzen sadu w postepowaniu cywilnym”, NP 1973 r., Nr 7 — 8, s. 1094.

%3 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r. w sprawie 111 CZP 110/95, OSNC 1995, Nr 12, poz.
177 oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 listopada 1997 r. w sprawie Ill CZP 55/97, Prok. i Pr. -
Orzecznictwo 1998 r., Nr 2, poz. 35, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie 11l CZ
110/02, LEX nr 77061, Biul. SN 2003 r., Nr 4, poz.15.

%64 \W. Broniewicz, ,,W kwestii zarzadzen sadu w postepowaniu cywilnym”, NP 1972 r., Nr 7-8, s. 1130.

%% W. Berutowicz, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 281 i nast.

%6 7 1. Litauer, ,,Komentarz do procedury cywilnej”, Warszawa 1933 r., s. 224.

%7 A. Migczynski, ,,Skutecznosé orzeczen w postepowaniu cywilnym”, ZNUJ 1974 r., Prace prawnicze, z. 67, s.
60.
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sg znane jedynie wykwalifikowanym pracownikom sekretariatu i czgsto moga powodowac
réznego rodzaju watpliwoéci.”®® W zarzadzeniach przewodniczacy czesto wzywa strony do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego, do sprecyzowania stanowiska w
sprawie, badz do przedtozenia dokumentu. Zarzadzenia winny by¢ takze sformulowane w
sposob precyzyjny i jasny, gdyz nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
srodka odwotawczego powoduje, ze nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek
niewykonania tego wezwania, zwlaszcza wowczas, gdy jest kierowane do osoby
niezorientowanej w sytuacjach procesowych.®®® Przewodniczacy w pierwszej kolejnosci
formutuje zarzadzenie, w ktérym precyzuje do podjecia jakich konkretnie czynno$ci wzywa
strong.

Na mocy art. 362 k.p.c. do zarzadzen przewodniczacego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace postanowien. W doktrynie dominuje poglad, iz przepis ten ma
zastosowanie wylacznie do zarzadzen przewodniczacego wydziatu podlegajacych zazaleniu,

. . . , . . 7
nie ma natomiast zastosowania do zarzadzen przewodniczacego sktadu orzekajacego.>"

2.4.5. Doreczenie wezwania na posiedzenie sadu.

W pewnych wypadkach konieczne jest roOwniez osobiste stawiennictwo strony (art.
152 k.p.c., 208 k.p.c., 216 k.p.c. , 237 k.p.c., 299 k.p.c.). Oprocz pism sagdowych w postaci
orzeczen przedmiotem dorgczen sg roOwniez inne pisma sgdowe tj. wezwania na posiedzenia
sadu oraz zawiadomienia o czynno$ciach sagdowych. Wezwanie do stawiennictwa strony,
badZ innej osoby na posiedzenie sadu nalezy odrozni¢ od wezwania sformutowanego w
zarzadzeniu przewodniczacego, w ktorym przyktadowo wzywa on do uzupetnienia brakow

formalnych pisma procesowego.”"*

Zasadniczo w procesie wigksza role pelnia wezwania, anizeli zawiadomienia.
Charakter prawny wezwan nie zostal sprecyzowany, aczkolwiek wskazuje si¢, iz s3 one
czynno$ciami techniczno - procesowymi, wywotujacymi skutki procesowe przez fakty,

nakazem skierowanym do okre$lonej osoby zobowigzujacym ja do udzialu w

%8 7. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnoéci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 21.

%9 postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie |11 UZ 20/04, OSNP 2005 r., Nr 16, poz. 258.

0P Telenga, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s.419

3" Orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1960 r. w sprawie || CZ 65/60, RPEiS 1961 r., Nr 3, s. 373, postanowienie SN z
dnia 17 marca 2003 r. w sprawie | PZ 158/02, OSNP 2003 r., Nr 15, poz. 4.
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podejmowanych przez sad czynnosciach.’’? Z pisemnymi wezwaniami mamy zazwyczaj do
czynienia przed pierwszym posiedzeniem sadu, gdy istnieje konieczno$§¢ wezwania na
rozprawe osOb nieobecnych na posiedzeniu jawnym, badz sad postanowil wezwaé takie
osoby na posiedzeniu niejawnym. Aby wezwanie odniosto skutek procesowy istotne jest, aby
sad okreslit cel posiedzenia sadu, przedmiot sprawy, a takze aby uczynil to w stosownym
terminie. Wezwanie strony do osobistego stawiennictwa nie jest tozsame z wezwaniem jej do

przestuchania.

O trybie dor¢czenia wezwania stanowi wprost przepis art. 149 § 2 k.p.c. zgodnie z
ktorego trescig 0 posiedzeniach jawnych zawiadamia si¢ strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Wezwanie do stawiennictwa na posiedzenie
jawne sadu powinno zosta¢ dorgczone przez sad co najmniej na tydzien przed posiedzeniem.
W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrdécony do trzech dni (art. 149 § 2 k.p.c.).
Wezwanie winno by¢ wystane w odpowiednim czasie, aby w przypadku wystapienia
ewentualnych problemow z jego dorgczeniem mozna byto je wystaé ponownie albo odwotaé
posiedzenie. Jezeli pismo podlegajace doreczeniu zostanie zlozone tak pdzno, ze jego odpisu
nie mozna dorgczy¢ przed terminem posiedzenia, dorgcza si¢ to pismo na posiedzeniu i
odnotowuje fakt doreczenia w protokole lub notatce urzedowe;j 27 Sad nie moze przy tym
skroci¢ termindw przewidzianych na podstawie art. 149 § 2 k.p.c. do mniej niz trzech dni co
takze dotyczy trybu art. 472 § 1 k.p.c. w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spoiecznych.574 Natomiast sad nie ma obowigzku zawiadomienia strony
nieobecnej na rozprawie o odroczeniu terminu ogloszenia wyroku takze w sytuacji, gdy
termin ten zostat odroczony po raz kolejny.>"

Ustawodawca przewidzial rézne formy zawiadamiania o terminach posiedzenia:
zawiadomienie o pierwszym posiedzeniu musi by¢ dokonane poprzez dorgczenie go w formie
pisemnej, natomiast zawiadomienie o dalszych posiedzeniach moze by¢ dokonywane ustnie

576

wobec 0s6b na nim obecnych (i to zardwno 0sob fizycznych, jak i prawnych)”">, a w stosunku

2 G. Laszczyca, A. Matan, ,,Doreczenie w postepowaniu administracyjnym, ogdlnym i podatkowym”, Krakow
1998 r., 5.49.

%73 8§ 73 — 74 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249 z pézn. zm.

> Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie | PK 149/05, OSNP 2007 r., Nr 7-8, poz. 91.

3> Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie I PK 58/09, LEX nr 558303, uchwata SN z dnia 25 czerwca
1968 r. w sprawie 111 CZP 62/68, OSNC 1969 r., Nr 3, poz. 41.

376 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1969 r. w sprawie 11 CR 19/69, OSNC 1970 r., Nr 2, poz. 32.

147



do strony nieobecnej poprzez wezwanie na piémie.577 Sposéb zawiadamiania stron i 0séb
zainteresowanych o terminach dalszych posiedzen odnosi si¢ réwniez do 0séb prawnych.””®

Sa rowniez sytuacje, w ktorych wezwanie w formie pisemnej poprzez dorgczenie
pisma sgdowego do jego adresata jest zbyt czasochtonne, dlatego istnieje wowczas mozliwosé
dokonania wezwan drogg telefoniczna}.579 Oczywi$cie wezwania sgdu co do zasady winny by¢
doreczane na zasadach ogélnych chociazby za posrednictwem poczty, jednakze czasami
istnieje konieczno$¢ dorgczenia wezwania za posrednictwem faksu, telegramu badz tez poczty
elektronicznej. Pewne ztagodzenie rygorow dotyczacych zawiadomien przewidziane jest
roOwniez w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych oraz w
postgpowaniu uproszczonym. Analiza probleméw prawnych zwigzanych z doreczeniami W
wyzej wymienionych postgpowaniach zostanie przeprowadzona w osobnym rozdziale.

Sad wzywa do stawiennictwa na rozprawie nie tylko strony, badZ uczestnikow
postgpowania, ale takze inne podmioty mogace wzig¢ udzial w sprawie. Osoby majace
zeznawaé w charakterze S$wiadkow wzywa si¢ w trybie art. 262 k.p.c., ktdry to przepis stosuje
si¢ odpowiednio rowniez do wezwania biegltych. Sad moze wezwacé takze na termin ogledzin
osobg trzecig, bedaca w posiadaniu przedmiotu ogledzin. Osoba ta w ciagu trzech dni od
dorgczenia wezwania moze z waznych przyczyn zada¢ od sadu wzywajacego zaniechania
ogledzin (art. 295 k.p.c.). Sad wzywa takze zainteresowanych na termin wyznaczony do
przeprowadzenia dowodu, a w wypadkach niecierpigcych zwloki przeprowadzenie dowodu
moze by¢ rozpoczete nawet przed doreczeniem wezwania przeciwnikowi.

W postepowaniu nieprocesowym wezwania spelniaja mniejsza role, anizeli w
procesie. W mysl art. 510 § 1 k.p.c. sad wzywa zainteresowanego w sprawie, przez co staje
si¢ on uczestnikiem postgpowania, jednakze w przeciwienstwie do postepowania spornego
niestawiennictwo uczestnikow postgpowania nie tamuje rozpoznania sprawy, nie stosuje si¢

tez w tym wypadku przepisow o wyroku zaocznym (art. 513 k.p.c.).
Problematyka dotyczaca wadliwosci w dorgczeniu wezwan 1 ich skutkow zostanie

podjeta w rozdziale dotyczacym wuchybieh w dorgczeniach i ich wplywu na bieg

postepowania.

" Uchwata SN z dnia 26 czerwca 1968 r. w sprawie 111 CZP 62/68, OSNC 1969 r., Nr 3, poz. 41.
8 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1969 r. w sprawie Il CR 19/69, OSNC 1970 r., op. cit.
% Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie Il Aur 165/95, OSA 1998 r., Nr 4 poz. 16.
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2.4.6. Doreczenie zawiadomienia o czynnosciach sadu i tryb jego doreczenia.

Podobny charakter do wezwan majg zawiadomienia, ktore peinig funkcje
informacyjng i1 shuzg do powiadamiania o podejmowanych w toku postepowania czynnosciach
procesowych, badz o toczacym si¢ postepowaniu sgdowym i w przeciwienstwie do wezwan
na posiedzenia sadowe nie wiaza si¢ z narazeniem jego adresata na zaplate grzywny.’®
Zawiadomienia odgrywaja mniejszg rolg¢ w procesie, anizeli wezwania, gdyz ustawodawca
postuguje si¢ zazwyczaj pojeciem wezwania. Odgrywaja one natomiast wigkszg role w
postgpowaniu nieprocesowym.

Za pomocg omawianych pism sad zawiadamia strony o decyzjach, ktore podjat na
posiedzeniu niejawnym, co wynika wprost z art. 357 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad moze zawiadamiac
takze inne osoby lub instytucje o toczacym si¢ postgpowaniu. Jedng z takich oséb jest
prokurator, ktéremu sad dorgcza zawiadomienia w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 59
k.p.c., art. 449 k.p.c., art. 457 k.p.c., art. 474 k.p.c., art. 546 § 2 k.p.c., art. 598! § 1 k.p.c., art.
768 k.p.c.). W szczeg6lnosci sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, gdy uzna, iz jego
udziat jest niezbedny. Szerzej odno$nie trybu dorgczenia zawiadomien prokuratorowi w

rozdziale dotyczacym podmiotoéw dorgczen.

2.4.7. Doreczenie odpisu protokolu z rozprawy.

Na uwage zastuguja takze inne pisma sadowe, ktére nie maja wprawdzie tak istotnego
znaczenia jak orzeczenia sadu, ale réwniez podlegaja dorgczeniom. Sg to protokoty
sadowe,”  ktore protokolant pod kierunkiem przewodniczacego spisuje z przebiegu
posiedzenia jawnego badz tez utrwala on przebieg posiedzenia sadowego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i1 dzwigk (art. 157 § 1 k.p.c.). Z posiedzenia
niejawnego sporzadza si¢ notatke urzedows, jezeli nie wydano orzeczenia.

W praktyce pelnomocnicy czg¢sto zwracaja si¢ do sadu o dorgczenie odpisu protokotu
Z rozprawy, co ma istotne znaczenie, gdyz moga oni zada¢ jego sprostowania lub
uzupelnienia na podstawie art. 160 k.p.c. Protokot jest formg utrwalenia czynnosci
procesowych, z ktorych go sporzadzono, z reguly z posiedzenia jawnego w celu utrwalenia

jego przebiegu. Protokdt moze by¢ takze sporzadzony dla utrwalenia czynno$ci procesowej

%0 G. Laszczyca, A. Matan, ,,Doreczenie w postepowaniu administracyjnym...”, op. cit., s. 51.
%81 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnoéci sadowe w sprawach cywilnych...”, op. cit. s. 21.
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podejmowanej przez strone. Przyktadowo przepis art. 50 § 1 k.p.c. przewiduje, iz wniosek o
wylaczenie sedziego strona moze zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu. O tym jaka tresé
bedzie miat protokoét z przebiegu rozprawy decyduje przewodniczacy pod kierunkiem ktorego
zazwyczaj spisuje go sekretarz sadowy. Oczywiscie dor¢czenie stronie odpisu protokotu z
rozprawy nie moze zastgpi¢ jej osobistego uczestnictwa. W orzecznictwie wskazuje si¢
bowiem, iz ,,prawu procesowemu nie jest znana mozliwo$¢ zastgpienia w procesie osobistej

obecnosci strony doreczeniem jej ex post kopii protokoléw rozpraw”.>%?

2.4.8. Inne pisma sadowe podlegajace doreczeniu w toku postepowania sadowego.

Do innych pism sadowych, ktére podlegaja doreczeniu nalezg pisma sadu kierowane
do réznych instytucji w celu uzyskania stosownych informacji, badz tez pisma o udzielenie
pomocy prawnej skierowane do innego sadu, pisma do Okregowej Izby Adwokackiej, badz
tez Okregowej Izby Radcow Prawnych o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. Natomiast
takie pisma sadowe jak wzmianki (np. o zgloszeniu przez sedziego zdania odrebnego) i
notatki urzgdowe (np. o czynnos$ci sadu, kierownika sekretariatu) nie podlegaja doreczeniom,
gdyz pelnig wytacznie funkcje informacyjng i pozostaja jedynie w aktach sprawy.

Sad dorecza takze odpisy opinii biegtych, ktorych prawidlowos¢é doreczenia ma takze
istotny wpltyw na dalszy przebieg postgpowania sadowego. Stwierdzenie bowiem
nieprawidlowosci w dorgczeniu stronie odpisu opinii biegtego skutkuje konieczno$ciag
odroczenia rozprawy na podstawie art. 214 k.p.c. Sad w takim wypadku nie moze zamkngé
rozprawy 1 wydac wyroku.583 Roéwnie istotne jest, aby odpis opinii biegltego zostat dorgczony
stronie postgpowania w odpowiednim czasie, umozliwiajagcym zapoznanie si¢ z nig, aby miata

mozliwos¢ wyrazenia swojego stanowiska w sprawie.

%82 \Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie | PK 19/09, LEX nr 484740.
%83 Wyrok SN z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie | UK 3/08, LEX nr 497715.
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Rozdzial VI

Podmioty, ktorym sad dokonuje doreczen.

1. Uwagi wstepne.

Na wstepie nalezy dokona¢ istotnego rozréznienia na: podmiot dokonujacy dorgezen -
odpowiedzialny za dorgczenie pisma, ktorym jest sagd, podmiot wykonujacy dorgczenie — za
posrednictwem ktorego dorgczenie jest dokonywanie (zamkniety katalog podmiotow

%8 oraz podmioty, ktorym sad dokonuje doreczen® — dla ktorych

okreslony w art. 131 k.p.c.)
pismo jest przeznaczone.>®

Katalog podmiotéw, ktorym sad moze dokonywac doreczen pism jest bardzo szeroki.
Podmiotami dorgczen sg w gtdéwnej mierze strony, badz uczestnicy postgpowania cywilnego,
ktérymi moga by¢ zardwno osoby fizyczne, prawne jak i jednostki organizacyjne, ktorym
odrebna ustawa nadaje osobowos$¢ prawng. Nie zawsze jednak wyzej wymienione podmioty
moga, badz tez nie chca samodzielnie wystepowaé w sprawie. Wowczas sad dokonuje
omawianej czynnosci rowniez wobec przedstawicieli ustawowych oraz petnomocnikow stron.
Oprocz wyzej wymienionych podmiotow, w toku postgpowania sgdowego pisma sadowe
mogg by¢ kierowane takze do innych podmiotow tj. 0osob trzecich (art. 294 k.p.c.) lub os6b
zawiadamianych o toczacym si¢ procesie, badz wzywanych do wzigcia w nim udziatu (art. 84
k.p.c.iart. 194 k.p.c.).

W zaleznosci od rodzaju podmiotu, ktoremu sad dorgcza pisma istniejg pewne roznice
w sposobie dokonywania dorgczen, ktore zostang omowione w niniejszym rozdziale.

Jedng z podstawowych zasad dotyczacych czynnosci dorgczenia jest zasada

¥ 0 czym juz bytla mowa w rozdziale

bezposredniego i osobistego dokonywania doreczen’
czwartym. Ogolna zasada wyrazona w przepisie art. 133 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg osobie
fizycznej dokonuje si¢ dorgczen pism osobiscie posiada pewne wyjatki przewidziane m.in. w
art. 138 k.p.C.588 W szczego6lnosci, gdy osoba fizyczna nie ma zdolnosSci do czynnosci

procesowych 1 dziala za nig wowczas przedstawiciel ustawowy, ktory jest jednoczes$nie

4 . , . , . . , ,
¥ Tzw. organy doreczajace omdwione w tresci rozdziatu dotyczacego wymogéw doreczen.

%% przedmiotem niniejszej pracy jest wytacznie doreczenie dokonywane w postepowaniu cywilnym przez sad.
% K Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 600.

%7 J. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego . Komentarz” , praca zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa
2010 r. s. 195, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie | PKN 713/00, OSNP 2002
r., Nr 16, poz. 386.

%8 problematyka zwiazana z art. 138 k.p.c. zostala juz oméwiona w osobnym rozdziale dotyczacym wymogoéw
doreczen.
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adresatem pism sgdowych, to jemu nalezy dokonywa¢ doreczen. Zasada bezposredniego
dokonywania dorgczen zostata takze wylaczona w stosunku do oséb prawnych oraz
organizacji nieposiadajacych osobowosci prawnej (art. 133 § 211 § 2a k.p.c.).

Proces cywilny, w przeciwienstwie do postgpowania nieprocesowego, w ktorym moze
wystepowac kazdy czyjego interesu prawnego dotyczy rozstrzygnigcie moze toczy¢ si¢ tylko

- . 589
pomiedzy dwoma stronami.

Wedtug teorii stron procesowych wyr6zni¢ mozna strong
procesowa w znaczeniu formalnym, czyli wlasciwg stron¢ procesowa oraz stron¢ procesowsq
W znaczeniu materialnym, czyli rzeczywistg strong procesowq.590 Strona procesowa w
znaczeniu formalnym oznacza osobe¢ lub inny podmiot, ktory we wlasnym imieniu poszukuje
sagdowej ochrony praw podmiotowych wiasnych lub cudzych, a takze podmiot, ktory jest
uprawniony do przeciwstawiania si¢ w swoim imieniu zadaniu powodztwa. Natomiast strona
procesowa W znaczeniu materialnym, to osoba na rzecz ktorej lub przeciwko ktorej
dochodzona jest ochrona prawna i ktorej dotyczy¢ beda skutki zapadlego w procesie

591

wyroku.”" Najczeséciej w postepowaniu sgdowym strona postgpowania tgczy w sobie cechy

zardbwno strony procesowej w znaczeniu formalnym, jak i strony procesowej w znaczeniu

materialnym.>%

Przyktadowo strong w znaczeniu formalnym bedzie kurator spadku,
wykonawca testamentu, syndyk upadlosci, zarzadca egzekucyjny, prokurator, podmioty do
ktérych odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace prokuratora w postgpowaniu cywilnym
tzn. organizacje spoteczne, inspektorzy pracy, rzecznicy konsumentéw, Rzecznik Praw
Obywatelskich, osrodek pomocy spotecznej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a strong w znaczeniu materialnym bedzie spadkobierca, wierzyciel

egzekwujacy, dtuznik egzekwowany, upadly oraz jego wierzyciele.593

Ustawodawca uzywa
pojecia strony procesowej w sposob niekonsekwentny, gdyz wiekszo$¢ przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego okresla stron¢ w znaczeniu formalnym, a inne z kolei okreslaja
stron¢ w znaczeniu rnaterialnym.594

Strong postepowania cywilnego moze by¢ kazda osoba fizyczna i prawna majaca

zdolno$¢ sadowsg, a takze jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej ustawa

¥ W. Siedlecki, Z. Swieboda, ,Postepowanie cywilne. Zarys wykladu”, Warszawa 2004 r., s. 109, M.
Waligorski, ,,Polskie prawo procesowe. Funkcje i struktura procesu”, Warszawa 1947 1., s. 124.

50, Jodtowski, Z. Resich, i inni,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2010 r., s. 192 - 193, T. Misuik, ,,Udziat
organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1972 r., s.
176 — 188, orzeczenie SN z dnia 4 maja 1966 r. w sprawie |1 CR 103/66, OSN 1967 r., z. 2, poz. 25.

%91 J. Jodtowski, Z. Resich i inni, Postepowanie cywilne”, op. Cit. s. 192.

%92 K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $wiadkéw w procesie cywilnym”, Poznah 1985 r.,
S. 36

%3 K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach”, Warszawa 2010 r., s. 156.

%% K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu...”, op. cit., s. 36.
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przyznata zdolno$¢ prawng. Ponizej zostanie przedstawiona charakterystyka poszczegolnych

0s0b fizycznych oraz prawnych, ktore sa podmiotami dorg¢czen pism sagdowych.
2. Rozroznienie pojeé: ,,adresata” od ,,odbierajacego pismo”

Na wstepie nalezy rozr6zni¢ dwa pojecia: ,,adresata” (art. 132 § 2 k.p.c., art. 138
k.p.c.) i ,,odbierajacego” (art. 142 § 1 k.p.c.) pismo sadowe. Adresat to osoba do ktorej
skierowane jest pismo, a odbierajacy to osoba, ktora w rzeczywistosci otrzymata pismo
sadowe od doreczajacego.”® Czasami adresat i odbiorca to ten sam podmiot, natomiast w
pewnych sytuacjach np. w przypadku doreczen zastgpczych adresat i odbiorca to dwa roézne
podmioty. Nie zawsze jest tak, ze strona, badz uczestnik postepowania beda réwnoczesnie
adresatami pism sgdowych. W przypadku bowiem, gdy osoba fizyczna nie ma zdolnosci
procesowej 1 dziata przez przedstawiciela ustawowego, nie jest wowczas adresatem pisma, a
jest nim przedstawiciel ustawowy (art. 133 § 1 k.p.c.). Podobna sytuacja zdarza si¢, gdy dla
nieznanego z miejsca pobytu zostal ustanowiony kurator, to wowczas on bedzie adresatem
pisma. Rowniez osoba prawna, jak i1 organizacja, ktéra nie ma osobowoS$ci prawnej nie jest
adresatem pisma sadowego, jak réwniez odpisOw pism procesowych, a jest nim organ
uprawniony do reprezentowania ich przed sagdem (art. 133 § 21 § 2a k.p.c.).

Pojecie adresata zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 12 marca 2003 r. Prawo
pocztowe %, ktorym jest podmiot okreslony przez nadawce jako odbiorca przesytki lub
kwoty pieni¢znej okreslonej w przekazie pocztowym (art. 3 pkt.2 omawianej ustawy). O
odbierajagcym pismo jest rOwniez mowa w tresci art. 26 ust. 2 tejze ustawy cyt: ,,przesytka
moze by¢ takze wydana ze skutkiem dorgczenia osobom uprawnionym do odbioru

przesytek”.
3. Doreczenie pism sagdowych osobie fizycznej.

Dorgczenia osobom fizycznym, wystgpujacym w postgpowaniu sadowym w
charakterze strony badZz uczestnika postepowania, nastepuja poprzez wreczenie pisma
osobiscie, jezeli posiadaja one zdolno$¢ procesowa, a gdy jej nie posiadaja ich

przedstawicielowi ustawowemu (art. 133 § 1 k.p.c.).

%% K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1- 366”,Tom I, praca zbiorowa
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010 r., s. 700.
% Dz, U. z 2008 r. Nr 189 poz. 1159 ze zm.
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Dla zrozumienia powyzszej zasady istotne jest zdefiniowanie wskazanych powyzej
poje¢. W szczeg6lnosci osoba fizyczna to czitowiek bedacy uczestnikiem stosunkéw
cywilnoprawnych. Kazda osoba fizyczna posiada zdolno$¢ prawng, co oznacza, iz moze by¢
podmiotem praw i obowiqzkc')w.597 Zdolnos¢ prawna, ktora jest kategorig cywilnego prawa
materialnego nalezy odrézni¢ od zdolnosci sagdowej — kategorii z zakresu prawa postepowania
cywilnego. Zdolno$¢ sagdowa to zdolno$¢ do wystgpowania w procesie jako strona i jest ona
atrybutem zdolnos$ci prawnej, gdyz posiadanie przez podmiot zdolnosci sadowej jest wyrazem
posiadania przez ten podmiot rowniez zdolnosci prawnej % Wreszcie od zdolnosci sadowej
nalezy odrézni¢ zdolno$¢ procesowa, czyli zdolnos¢ do dokonywania czynnosci
procesowych, ktéra ustawodawca przyznat osobom fizycznym majacym peing zdolnos¢ do
czynnosci procesowych, osobom prawnym oraz organizacjom spolecznym nieposiadajacym
osobowos$ci prawnej, ale korzystajacym ze zdolnos$ci sadowej. Ograniczona natomiast
zdolno$¢ procesowg posiadaja osoby fizyczne majace ograniczong zdolno$¢ do dokonywania
czynno$ci prawnych.”®® Dzialajaca zatem strona w postepowaniu sadowym musi posiadaé
zarowno zdolno$¢ sadowa jak i zdolno$¢ procesowa, ktore sa bezwzglednymi przestankami
procesowymi, co oznacza, iz w przypadku braku zdolnosci procesowej ktorejkolwiek ze stron
nastgpuje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.). Brak zdolnos$ci procesowej strony,
badz uczestnika postepowania sagdowego, a takze brak nalezytej ich reprezentacji winien by¢
uwzgledniony przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy, gdyz jest to przestanka procesowa
niewaznosci postgpowania.

W pismiennictwie wyrdznia si¢ takze trzecig przesltanke, ktora nie wynika z Zadnego z
przepisoOw kodeksu postgpowania cywilnego, a jedynie z pewnych przestanek natury
faktycznej 1 prawnej, a mianowicie jest to zdolnos$¢ postulacyjna polegajaca na zdolnosci do
osobistego dokonywania czynno$ci procesowych. Przyczyng natury faktycznej, z uwagi na
ktéra strona nie moze osobiscie dokonywaé czynno$ci procesowych moga by¢ roéznego
rodzaju utomnosci tj. analfabetyzm, badz tez utomnosci natury fizycznej — kalectwo. Brak

zdolnosci postulacyjnej moze takze wynikaé z przyczyny natury prawnej tj. przymus

77 Radwanski, A. Olejniczak ,,Prawo cywilne — cze$é ogolna”, Warszawa 2011 r., s. 139.

%% K. Piasecki, ,,Wstep do nauki prawa cywilnego”, Warszawa 2009 r., s. 133, Szerzej odnosnie pojecia osoby
fizycznej: J. Witecki, ,,0soby i ich zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych”, PN 1950 r., Nr 11 — 12, s. 391 — 419, W.
Olszowy, ,,Podmiotowos¢ finansowo — prawna 0sob fizycznych”, Acta U. Fol. Tur. 1979 r., Nr 65 s.143 -158, T.
Smyczynski, ,,Nasciturus jako dobro prawne. Studia i rozprawy. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora
Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990 r., s. 67 — 75, L. Kociucki, ,,Pojecie zdolnosci do
czynnosci prawnych osob fizycznych — zagadnienia konstrukcyjne, (w:) W. Czaplinski (red.) ,,Prawo w XXI
wieku. Ksigga pamiatkowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk”, Warszawa 2006 r.

%9 E. Wengerek, ,,Postepowanie cywilne procesowe przed sadami pierwszej instancji w panstwach
socjalistycznych”, Warszawa 1978 r., s. 29.
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adwokacko — radcowski np. na podstawie art. 87! k.p.c., art. 398! k.p.c., art. 424! k. p. c., art.
3941 k.p.c.5%

Réwniez w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik postgpowania powinien
posiada¢ zarowno zdolno$¢ sadowa, procesowq jak i1 postulacyjng. Pojecie zdolnosci sagdowe;j
oraz procesowe] jest wspolne dla procesu oraz dla postgpowania nieprocesowego z tym
wyjatkiem, iz zamiast strony W postgpowaniu nieprocesowym wystepuje uczestnik
postepowania.®™

Problematyka zwigzana z doreczaniem pism osobom fizycznym, ktore nie prowadza
dziatalnos$ci gospodarczej zostata przedstawiona w duzej mierze w rozdziale dotyczacym
wymogow dorgczen, a takze w rozdziale omawiajagcym sposoby dokonywania doreczen.
Dlatego w niniejszym rozdziale ograniczono rozwazania do omoOwienia Sposobow
dokonywania dorgczen przez sad w stosunku do oséb fizycznych bedacych jednoczes$nie

przedsiebiorcami, gdyz na tym tle pojawity si¢ watpliwoS$ci natury interpretacyjne;.
3.1. Doreczenie pism sgdowych przedsiebiorcy.

Ustawodawca w przepisie art. 133 § 2a k.p.c. w sposob bezposredni uregulowat
sposob dokonywania dorgczen przedsigbiorcom oraz wspdlnikom spolek handlowych
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego. Wprost natomiast nie uregulowat on sposobow
dokonywania dorgczeh w stosunku do przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, a
takze wspolnikow spotki cywilnej. W tym miejscu konieczne jest zatem ustalenie w jaki
sposob sad dokonuje dorgczen pism sagdowych wyzej wymienionym podmiotom.

Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwat stwierdzil, iz w postgpowaniu
gospodarczym osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca, a nie firma posiada zdolno$¢ sadowa.
Powyzsze oznacza zatem, iz dorgczenie pism sagdowych dla omawianego podmiotu nastgpuje
wedhlug zasad przewidzianych dla osob fizycznych i strona, badz uczestnik postepowania nie
ma obowigzku ustanawiania osoby upowaznionej do odbioru pism zaréwno w miejscu
swojego zamieszkania, jak 1 w miejscu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.602 Poglad ten

nie jest odosobniony albowiem zarowno w doktrynie, jak i judykaturze istnieje ugruntowany

800 K Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 164.

8L J_ Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Postepowanie nieprocesowe”, Warszawa 1980 r., s. 42.

802 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 716, uchwata z dnia 18 grudnia 1992 r. w
sprawie 1l CZP 152/92, PG 1993 r., Nr 1, s. 45, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie |1 CRN
74/92, OSP 1993 r., Nr 10, poz. 193; PS 1996 r. nr 4 z omdéwieniem J. Gudowskiego w ,.Przegladzie
orzecznictwa”, postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1994 r. w sprawie I CRN 209/93, OSNC 1994 r., Nr 7- 8,
poz. 163, PS 1998 r., Nr 2 s. 94 z omowieniem J. Gudowskiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.
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poglad, iz sad dorgecza pisma sgdowe przeznaczone dla o0sob fizycznych, bedacych
jednoczesnie przedsiebiorcami wedlug zasad przewidzianych dla oséb fizycznych na
podstawie art. 138 k.p.c., a wigc w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam gdzie si¢ adresata

zastanie.®®

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w stosunku do strony postgpowania begdacej osoba
fizyczng, ktora oprocz mieszkania posiada takze biuro, lokal przemystowy lub handlowy sad
moze dorgczy¢ wezwanie do stawiennictwa na rozprawe¢ do jednego z tych miejsc zaleznie od
uznania sadu.®®™ Wyzej opisana sytuacja moze wystapi¢ bardzo czesto, gdyz czasami zdarza
si¢, iz osoby fizyczne prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w innymi miejscu, anizeli w ich
miejscu zamieszkania. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz to sad winien jest ostatecznie
zdecydowa¢ — w granicach przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego — w
jakim miejscu ma nastgpi¢ dorgczenie danego pisma.

W sytuacji natomiast, gdy nie jest mozliwe dorgczenie wlasciwe osobie fizycznej

prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza stosuje si¢ przepisy dotyczace dorgczenia zastgpcezego,

a takze dorgczenia przez awizo.
3.2. Doreczenie pism sadowych wspolnikowi spolki cywilnej.

Na szczegdlng uwage zastluguje rowniez problematyka dorgeczen pism sadowych
osobom fizycznym, ktore sg jednoczesnie wspolnikami spotki cywilnej. Na wstegpie nalezy
podkresli¢, iz spotka cywilna nie jest przedsigbiorca, nie posiada zatem ani osobowosci
prawnej, ani tez nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Nie mozna zatem
stosowa¢ do niej przepisow dotyczacych dorgczen dokonywanych osobom prawnym.
Postepowanie cywilne przeciwko spdice cywilnej jest w istocie procesem przeciwko jej
wspolnikom, gdyz przystuguje im zdolno$¢ wystepowania w procesie w charakterze Strony.605

Majac na uwadze powyzsza charakterystyke spolki cywilnej wskazaé nalezy, iz
wspolnikom spotki cywilnej sad dokonuje doreczen pod wskazany przez nich adres

zamieszkania, a nie na adres siedziby prowadzonego przez wspdlnikow spotki

803 A. Wolinska, ,,Zasady doreczania pism sadowych przedsiebiorcom — analiza przepisdw i orzecznictwa”, Pr.
Sp. 2003 r., Nr 2, s. 48, A. Wolinska, ,,Tryb dorgczania pism sadowych przedsigbiorcom wpisanym do
ewidencji”, MoP 2009 r., Nr 4 s., uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. w sprawie |1l CZP 148/94, OSNC 1995
r., Nr 4, poz. 61, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie 1l CRN 74/92, OSP 1993 r., Nr 10, poz.
193, PS 1996 1., Nr 4, s. 66 z omowieniem J. Gudowskiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

804 Orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1934 r. w sprawie C.I. 948/34, OSP 1936 r., poz. 1 z glosag W.
Miszewskiego.

805 Uchwata SN z dnia 26 stycznia 1996 r. w sprawie III CZP 111/95, OSNC 1996 r., Nr 5, poz. 63,
postanowienie SN z dnia 11 marca 1998 r. w sprawie 111 CZP 2/98, Prok. i Pr. 1998 r., Nr 6, poz. 29.
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przedsigbiorstwa, jak to ma miejsce w przypadku o0sob prawnych.606 Nalezy przy tym
podkresli¢, iz doreczen pism sadowych sad dokonuje kazdemu wspdlnikowi spotki cywilnej z
0sobna.?®” Stanowisko to wydaje si¢ by¢ stuszne i zgodne z literalng wyktadnia przepisow art.
865 K.c. i art. 866 k.c. w mysl ktorych kazdy ze wspolnikoéw jest uprawniony do prowadzenia
spraw spotki 1 do reprezentowania spotki, w granicach, w jakich jest uprawniony do

prowadzenia jej spraw.®®®

Z powyzszego wynika, iz skoro kazdy ze wspdlnikow moze
reprezentowac ja na zewnatrz i prowadzi¢ jej sprawy, to rowniez kazdemu z nich sad moze
dokonywa¢ dorgczen i1 wrgcz przy dorgeczeniu pozwu nie powinien poming¢ zadnego ze
wspolnikéw nie dorgczajgc mu pisma. Stanowisko, iz sad winien jest dokonywaé dorgczen
pism sadowych wszystkim wspdlnikom spotki cywilnej wynika takze z faktu, 1z dziatalno$¢
prowadzona przez spolke cywilna jest dziatalnoscia jej wspolnikow.*®

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz w zaleznosci od tego czy wspolnikiem spoiki
cywilnej jest osoba fizyczna, czy tez prawna doreczen dokonuje si¢ wspolnikom spotki
wedhug zasad przewidzianych odpowiednio dla oséb fizycznych i oséb prawnych tj.
zazwyczaj na adres miejsca zamieszkania osoby fizycznej, badz tez siedziby osoby

prawnej.?*°

4. Doreczenie pism sadowych osobom prawnym — przedsi¢biorcom i wspolnikom spotek

handlowych podlegajacym wpisowi do rejestru.

Na wstgpie nalezy zdefiniowaé pojecie przedsigbiorcy, ktore ewaluowato w
poszczegbdlnych przepisach. W obecnie obowigzujacym brzmieniu przepisu art. 43! k.c.
przedsigbiorca to ,,0soba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w
art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”.

Definicja przedsigbiorcy zostata wskazana rowniez w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczejﬁll w art. 4 ust. 1 12 w mysl ktorego ,,przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca

osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we witasnym

8% postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie Il CZ 53/97, niepubl. za: K. Kotakowski, , Kodeks
postepowania cywilnego ...”, op. cit., s. 716.

%7 postanowienie SN z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie 11 CR 157/94, OSNC 1995 r., Nr 7 — 8, poz. 116.

808 A. Wolinska, ,,Zasady doreczania pism sadowych przedsigbiorcom — analiza przepisow i orzecznictwa”, Pr.
Sp. 2003 r., Nr 2, s. 52.

899 postanowienie SN z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie Il CRN 157/94, OSNC 1995 r., Nr 7 -8, poz. 116.

810 A. Wolinska, ,,Zasady doreczania pism sadowych przedsigbiorcom...”, op. cit., s. 49, K. Kotakowski,
,.Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz ...”, op. cit., s. 716.

811 Dz, U. z 2010 nr 220 poz. 1447 j. t.
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imieniu dzialalno$¢ gospodarcza”. Wspdlnikami spotek handlowych sa natomiast wspolnicy
spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo — akcyjnej, kapitalowej i akcyjne;j.

Kazda osoba prawna ma zdolno$¢ sadowa, o czym juz byta mowa powyzej, jak
roOwniez organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujacych
przepisOw posiadajg zdolnos$¢ sgdowa, chocby nie posiadaty zdolnosci procesowe;j (art. 64 § 2
k.p.c.). Przepisy o osobach prawnych stosuje si¢ odpowiednio do jednostek organizacyjnych,
ktorym przepisy prawne przyznaja zdolno$¢ prawna, ale nie maja one przymiotu osoby
prawnej (art. 33' § 1 k.c.) tj. spotki handlowe osobowe, wspolnoty mieszkaniowe, spotki
handlowe kapitalowe w organizacji.

Zardéwno osoby prawne, jak i organizacje spoteczne i inne jednostki majace zdolnos¢
sadowa dokonuja czynnosci procesowych poprzez swoje organy, badz tez przez osoby
uprawnione do dzialania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.). Osobom prawnym, jak roéwniez
organizacjom spotecznym niemajacym osobowos$ci prawnej oraz Skarbowi Pafstwa pisma
procesowe oraz orzeczenia dorgcza si¢ za posrednictwem organu uprawnionego do
reprezentowania ich przed sadem lub do ragk pracownika uprawnionego do odbioru pism (art.
133 § 213 k.p.c.).

W mysl przepisu art. 148 nieobowigzujacego juz kodeksu postepowania cywilnego z
1950 r. dorgczen: korporacjom, stowarzyszeniom, spotkom i zaktadom dokonywano ,,w
lokalu biurowym do rak ktoérejkolwiek z 0osob uprawnionych do przyjmowania pism, w razie
za§ niezastania takiej osoby komukolwiek z personelu biurowego”. Obecnie w
obowigzujacym kodeksie postgpowania cywilnego wylaczono mozliwos¢ doreczenia pism do
rgk innych pracownikow osob prawnych i organizacji pozostawiajagc jedynie mozliwos¢
dokonywania dorgczen osobom uprawnionym do odbioru korespondencji w danym
przedsigbiorstwie, czy organizacji.

Ustawodawca w poszczeg6lnych paragrafach artykutu 133 k.p.c. rozgranicza sposob
dokonywania dorgczen pism sagdowych dla przedsigbiorcow 1 wspolnikdéw spodtek handlowych
wpisanych do rejestru (art. 133 § 2a k.p.c.) oraz dla osdéb prawnych i organizacji
podlegajacych wpisowi do rejestru (art. 133 § 2 k.p.c.). Dorgczenia odpisow pism
procesowych dla przedsigbiorcow 1 wspdlnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru
sadowego dokonuje si¢ na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla
dorgczen, o czym sad jest zobowigzany pouczy¢ stron¢ przy ogloszeniu lub dorgczeniu
postanowienia o pierwszym wpisie art. 139 § 4 k.p.c. w zw. z art. 133 § 2a k.p.c. Dorgczenie
takie jest wlasciwe takze wowczas, gdy dang osobe prawna zastgpowal przed sadem

ustanowiony pelnomocnik. Dorgczenie zatem pisma petlnomocnikowi, a nie organowi
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uprawnionemu do reprezentowania strony powinno zosta¢ uznane w takim przypadku za
nieskuteczne.”® W sytuacji bowiem, gdy osoba prawna ustanowita pemomocnika do
reprezentowania jej w postgpowaniu cywilnym bez wskazania adresu dla dorgczen,
prawidtowym doreczeniem mu pisma sagdowego bedzie dorg¢czenie dokonane na adres
siedziby strony.®™® Natomiast w razie niemozno$ci doreczenia pisma sadowego, skuteczne jest
doreczenie dokonane do rak osoby wchodzacej w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania osoby prawnej lub pracownika upowaznionego do odbioru pism
sa[dowych.614

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazac co oznacza dla ustawodawcy ,,adres podany w
rejestrze.” Wyktadni tego pojecia dokonat Sad Najwyzszy uznajac, iz ,,przez adres podany w
rejestrze, o ktorym mowa w art. 133 § 2a k.p.c. nalezy rozumie¢ w odniesieniu do
przedsiebiorcy bedacego spotka akcyjng — adres siedziby spoitki, a nie adres jej oddziatu”.?*°
W ocenie Sadu Najwyzszego bowiem dyrektywy zaréwno wykladni jezykowej jak 1
systemowej przemawiajg za tym aby uznac, iz w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
w tym m.in. w omawianym przepisie, a takze w przepisach art. 126 § 2, art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. jest mowa o siedzibie i adresie podmiotu, a nie o jednostce organizacyjnej strony i jej
lokalizacji, o czym $wiadczy takze tre$¢ przepisu art. 30 k.p.c., w mysl ktérego powodztwo
przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza sig¢
wedlug miejsca ich siedziby. Lokalizacja natomiast jednostki organizacyjnej strony ma
jedynie znaczenie z punktu widzenia wlasciwo$ci miejscowej sadu, a nie z punktu widzenia
miejsca dokonywania doreczen.®™ Linia orzecznicza przyjeta w cytowanym powyzej
orzeczeniu Sadu Najwyzszego jest niespdjna z przedstawiong w innym orzeczeniu tego Sadu,
w ktorym wskazano, iz z chwilg podjecia czynno$ci procesowe] w postepowaniu cywilnym za

PZU przez odzial wojewddzki tego Zaktadu, zamiast wskazanego w pozwie inspektoratu, z

812 postanowienie SN z dnia 12 marca 1982 r. w sprawie | CZ 17/82, niepubl. za J. Gudowski, ,,Kodeks
postepowania cywilnego — tekst- orzecznictwo — piSmiennictwo”, Warszawa 2009 r. (zestaw nowelizujacy z
listopada 2011 s. 133/6).

®13 Uchwata SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie I1l CZP 5/97, OSNC 1997 r., Nr 6 — 7, poz. 72, Biul. SN 1997
r., Nr3,s.4, PUG 1997 r., Nr 7 — 8, s. 45, R.Pr. 1997 r., Nr 4, 5. 71, MoP 1997 r., Nr 11 s. 448, Pal. 1998 r., Nr
3-4,s. 206 z glosg J.P. Naworskiego, PPH 1998 r., Nr 3, s. 1 z omowieniem J.P. Naworskiego, postanowienie
SN z dnia 4 lipca 1997 r. w sprawie IIl CKN 145/97, niepubl. za: J. Gudowski, ,,Kodeks postepowania
cywilnego — tekst- orzecznictwo...”, op. cit. s. 133/8

%14 postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 414/98, OSNC 1999 r., Nr 7 — 8 poz. 140, MoP
1999 r.,, Nr 7,s. 39, R. Pr. 1999 r., Nr 5, s. 148, Biul. SN 1999 r., Nr 5, s. 9, postanowienie SN z dnia 29 maja
2001 r. w sprawie | CZ 62/01, IC 2002 r., Nr 3, s. 53.

815 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 119/05, OSNC 2006 r., Nr 12, poz. 198, IC 2006 r.
Nr 2, s. 3, Biul. SN 2006 r., Nr 1, s. 8, Rej. 2006 r., Nr 1 s. 165, Wok. 2006 r., Nr 3, s. 8, NPN 2006 r., Nr 1 s.
65, Pal. 2005 r., Nr 1-2, s. 234 z oméwieniem Z. Strusa w ,,Przegladzie orzecznictwa”, Rej. 2006 r., Nr 12 s.
189, R.Pr. 2007 r., Nr 1, s. 88.

816 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 119/05..., op. cit.

159



ktorego dziataniem wigze si¢ dochodzone roszczenie, pisma sadowe dorecza si¢ tylko do
oddziatu wojewoddzkiego Zaktadu.®’

W  jeszcze innym orzeczeniu wyrazono poglad, iz spolce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig pismo moze zosta¢ dorgczone w lokalu jej siedziby do rak o0sob
uprawnionych od odbioru pism tzn. cztonkowi organu spotki ustanowionemu w sprawie albo
pracownikowi uprawnionemu do odbioru pism.**® Dla spotek z ograniczong
odpowiedzialnos$cig wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 23 kwietnia 1996 r.,
ktore nie mialy obowiagzku zglaszania do rejestru zmiany adresu, pisma sgdowe pozostawia
si¢ w aktach ze skutkiem dorgczenia po uptywie terminu natozonego przez art. 13 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolite) — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, bez
uprzedniej koniecznos$ci pouczenia ich o skutkach wynikajacych z art. 139 § 3 k.p.c. chyba ze
nowy adres jest sadowi znany.**®

W sytuacji, gdy ostatni wpisany adres w rejestrze zostat wykreslony jako niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, to adres
wykreslony z wyzej wskazanej przyczyny jest uwazany za adres podany w rejestrze ze
skutkiem z art. 136 § 2 k.p.c. w postaci pozostawienia pisma w aktach sprawy jako
doreczonego (art. 133 § 2a k.p.c.). Z powyzszego wynika, iz przedsiebiorca oraz wspdlnik
spotki handlowej bedacy osobami prawnymi wpisanymi do rejestru sgdowego winni mie¢ na
uwadze to, aby adres podany w rejestrze byl zawsze aktualny. W przeciwnym razie moga oni
bowiem ponie$¢ negatywne konsekwencje zwigzane z zaniechaniem tego obowigzku w
postaci pozostawienia pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia zgodnie z
art. 139 § 3 k.p.c.

W orzecznictwie istnieja odrgbne stanowiska dotyczace tego, czy istnieje koniecznosé
podania przez przedsigbiorce bedgcego osobg prawng adresu siedziby wpisanej do rejestru,
czy tez moze on dowolnie wskazywac¢ adres do dorgczen.

Wedtug jednego ze stanowisk obowigzek podania siedziby stron istnieje przy

sktadaniu pierwszego pisma procesowego w sprawie na podstawie art. 126 § 2 k.p.c. 1 dlatego

817 postanowienie SN z dnia 20 maja 1987 r. w sprawie | CZ 59/87, niepubl. cyt. za: J. Gudowski, op. cit. s.
133/7.

818 postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie III ARN 54/94, OSNAPUS 1994 r., Nr 12,
poz.187.

®19 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie 111 CZP 81/02, OSNC 2003 r., Nr 11, poz. 143, Biul. SN
2003 r., Nr1,s.6,1C 2003 r., Nr 2, s.4, MoP 2003 r., Nr 12, s. 652, R.Pr. 2004 r., Nr 1, s. 149, Pal. 2004 r., Nr 3
—4 z glosa J.P. Naworskiego, uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie |11 CZP 81/02, Biul. SN 2003 r.,
Nr 6, poz. 1.
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w odniesieniu do przedsigbiorcow wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych
przepisé6w oznacza powinno$¢ wskazania adresu, ktory zostat podany w rejestrze.? W ocenie
Sadu Najwyzszego wprowadzenie przepisu art. 133 § 2a k.p.c. podyktowane bylo tym, aby
zlikwidowa¢ przypadki kierowania korespondencji sagdowej do jednostek organizacyjnych
osoby prawnej bedacej przedsigbiorcg, wzglednie do osob fizycznych bedacych
przedsigbiorcami na adres ich miejsca zamieszkania, co bylo zrdédlem watpliwosci co do

-~ . 621
skuteczno$ci dorgczenia.

W orzeczeniu tym wyrazono poglad, iz przepis art. 133 § 2a
k.p.c. nakazuje sadowi doreczaé pismo przedsigbiorcy ujawnionemu w rejestrze sgdowym na
adres ujawniony w rejestrze. Przy czym sam przedsigbiorca ma prawo poda¢ inny adres,
anizeli ten wskazany w rejestrze dla doreczen. Jesli tego nie uczyni, to nakaz ptynacy z art.
133 § 2a k.p.c. odnosnie doreczania pod adresem podanym w rejestrze obliguje sad do
przestrzegania takiego sposobu dorg¢czania. Powyzsze rowniez wymaga, aby strona w
pierwszym pi$mie procesowym wskazala adres podany w rejestrze (art. 126 § 2 k.p.c.).622

Wyzej cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo poddane krytyce w
pismiennictwie, gdzie wskazano, iz z przepisu art. 126 § 2 k.p.c. nie wynika bynajmniej
obowigzek wskazania w pierwszym pismie procesowym adresu podanego w rejestrze. Z
wyzej wymienionym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz stusznie podkresla si¢, iz w praktyce
sad musialby woéwczas za kazdym razem sprawdzaé, czy adres podany przez strong jest
zgodny, z tym podanym w rejestrze sadowym.®?®

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz bardziej trafny w tej mierze wydaje
si¢ by¢ wczesniejszy poglad Sadu Najwyzszego, iz jezeli adres podmiotu gospodarczego
przed wszczeciem procesu jest inny, anizeli wskazany w rejestrze sadowym jako jego
siedziba 1 w toku sprawy nie wskazat on zmiany adresu dla dorgczen pism sagdowych, to nie
moze ona skutecznie zarzuca¢ w kasacji naruszenia przepisu art. 136 § 2 k.p.c., gdyz sad nie
mial obowiazku doreczyé pisma na adres podany w rejestrze.* Strona bowiem nie ma
obowigzku podania swojego adresu widniejgcego w rejestrze sgdowym, lecz kazdy inny adres

odmienny od wskazanego w rejestrze, co wynika wprost ze sformutowania art. 133 § 2a;

,dorecza si¢ na adres podany w rejestrze, chyba, ze strona wskazala inny adres dla

620 postanowienie SN z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie 11 CKN 1152/99, OSNC 2000 r., Nr 7-8, poz. 149, Biul.
SN 2000 r., Nr 5, .13, Wok. 2000 r., Nr 6, 5. 9, MoP 2000 r., Nr 8, s.513.

62! 7 uzasadnienia postanowienia SN z dnia 14 lutego 2000 r.... op. Cit.

622 7 uzasadnienia postanowienia SN z dnia 14 lutego 2000 r. jak wyzej

623 K. Kotakowski,,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 720, A. Wolinska, ,,Zasady dorgczania pism
sadowych przedsigbiorcom...”, op. cit., s. 52.

824 postanowienie SN z dnia 18 marca 1998 r. w sprawie | PKN 22/98, OSNP 1999 r., Nr 5 poz. 171.
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dorqczeﬁ”.625 Reasumujac zatem nalezy podkresli¢, iz strona na podstawie dyspozycji art. 133
§ 2a nie ma obowiazku podania adresu wskazanego w rejestrze. Moze bowiem poda¢ sadowi
inny adres, na ktory beda doreczane pisma.

Przepis art. 133 § 2a k.p.c. jest $cisle powigzany z przepisami ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,®?® rejestr ten bowiem ma istotne znaczenie
dla przedsigbiorcoéw, gdyz podjecie przez przedsigbiorce dziatalno$ci moze nastapi¢ dopiero
po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, badz tez
wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.627 Podmioty, ktore
podlegaja obowigzkowi wpisu do KRS czy CEIDG s3g zobowigzane zglasza¢ zmiang swojej
siedziby, czy tez adresu zamieszkania ( w przypadku osob fizycznych). Obowigzek wskazania
siedziby i1 adresu podmiotu wynika wprost z przepisu art. 38 pkt. ¢) ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym 1 widnieje w dziale pierwszym Krajowego Rejestru Sadowego. O
obowigzku tym oraz 0 skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian winien jest
pouczy¢ wnioskodawce sad rejestrowy przy ogloszenia lub dorgczeniu postanowienia o
pierwszym wpisie (art. 139 § 4 k.p.c.). Z dniem 1 lipca 2011 r. nastgpita istotna zmiana
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kiedy to wszedt w zycie przepis art. 25 ust. 1
ustawy w ktérym wyraznie wskazano, iz wpisowi do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnos$ci Gospodarczej maja podlega¢ m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu,
adres do dorgczen przedsiebiorcy oraz adres pod ktorym jest wykonywana dziatalnosé
gospodarcza, a jezeli przedsigbiorca wykonuje dzialalno§¢ poza miejscem zamieszkania —
adres glownego miejsca wykonywania dziatalno$ci i oddziatu, jezeli zostal utworzony.
Powyzsze oznacza zatem, ze przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng jest obowigzany wskazaé
w CEIDG adres na ktory nalezy kierowaé korespondencje (np. adres miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej). Wskazanie miejsca adresu zaktadu gtéwnego, oddziatu lub innego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest obligatoryjne w przypadku gdy
dziatalno$¢ na state jest wykonywana poza miejscem zamieszkania przedsie;biorcy.628

Warto przy tym podkresli¢, iz pierwotnie obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru

Sadowego podlegaty takze osoby fizyczne wykonujace dziatalnos¢ gospodarcza, natomiast

62% Jzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 119/05, OSNC 2006 r., Nr 12, poz.
198.

626 Dz. U. 2007 r. Nr 1168 poz. 1186 z p6zn. zm.

827 Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447, A.
Wolinska, ,,Zasady dorgczania pism sadowych przedsigbiorcom — analiza przepisow i orzecznictwa”, op. cit., s.
52, K. Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 719.

628 C. Kosikowski, ,,Ustawa o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Komentarz”, Warszawa 2011 r. s. 49.
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obecnie wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego podlegaja wylacznie osoby prawne i inne
jednostki organizacyjne wskazane w art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.*?°

Przepisy dotyczace dorgczen pism przedsigbiorcom podlegaty licznym zmianom m.in.
przepis art. 133 § 2b zostat uchylony przez art. 1 pkt. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.%%0
zmieniajgcej ustawe z dniem 5 lutego 2005 r., ktory zawierat odestanie do art. 136 § 2 k.p.c.,
czyli pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia przesyiki, ktorej nie mozna
doreczy¢ na adres podany w rejestrze, chyba, ze nowy adres jest sadowi znany. Zachowana
zastata natomiast norma z art. 139 § 3 k.p.c. zmodyfikowana przez dopisanie, iz przepis ten
ma zastosowanie takze do osob fizycznych podlegajacych wpisowi do ewidencji. W okresie
zatem sprzed omawianej nowelizacji pismo sadowe, adresowane do dluznika wpisanego do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a nie do rejestru sgdowego, nalezato doreczy¢ na adres
jego miejsca zamieszkania z pouczeniem o ktorym mowa w art. 136 § 2 zd. drugie k.p.c.631

Obowiazek zgloszenia sadowi rejestrowemu zmiany siedziby 1 adresu spotek prawa
handlowego wynika z przepisow kodeksu spotek handlowych (art. 26 § 2 k.s.h. — koniecznos¢
zgloszenia zmian dotyczacych spotki jawnej, art. 110 § 2 k.s.h. — konieczno$¢ zgloszenia
zmian dotyczacych spotek komandytowych).

Przepis art. 133 § 2a k.p.c. ma zastosowanie jedynie do podmiotéw podlegajacych
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, czyli 0s6b prawnych, nie majac natomiast zastosowania
do przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do CEIDG — o0s6b fizycznych.®*> Wynika to, jak
si¢ wydaje z faktu, ze w przepisie art. 133 § 1 k.p.c. jest mowa wprost o tym, iz jezeli strong
jest osoba fizyczna to dorgczen dokonuje si¢ jej osobiscie, a zatem skoro przedsigbiorca, badz
wspodlnikiem jest osoba fizyczna podlegajaca wpisowi do CEIDG, to dorgczen tym osobom
réwniez dokonuje si¢ osobiscie, o czym byla juz mowa przy okazji omawiania dorgczen pism
sagdowych osobom fizycznym. Dlatego tez ustawodawca w przepisie art. 133 § 2a k.p.c.
pominat podmioty wpisane do CEIDG. Wydaje si¢ jednak, iz dla uniknig¢cia nieporozumien

na tle tego przepisu ustawodawca winien byt wskaza¢ wprost w przepisie art. 133 § 1 k.p.c.,

829 przedsigbiorcy, ktorzy podlegaja wpisowi do KRS: spotki jawne, europejskie zgrupowania interesow
gospodarczych, spotki partnerskie, spotki komandytowe, spotki komandytowo — akcyjne, spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spotki akcyjne, spotki europejskie, spotdzielnie, spétdzielnie europejskie, przedsigbiorstwa
panstwowe, jednostki badawczo — rozwojowe, przedsigbiorcy okresleni w przepisach o zasadach prowadzenia na
terytorium RP dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i
fizyczne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji wzajemnej, inne osoby prawne,
jezeli wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, oddziatow
przedsigbiorcow zagranicznych dzialajacych na terytorium RP, glownych oddziatéw zagranicznych zaktadow
reasekuracji oraz instytucji gospodarki budzetowe;j.

630 Dz, U. nr 172 poz. 1804.

831 postanowienie SN z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie IV CK 287/05, LEX nr 398457.

832 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 718.
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iz ma ona takze zastosowanie do osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

wpisanych do CEIDG.

5. Doreczenie pism sadowych podmiotom reprezentujacym Skarb Panstwa.

Czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wigze si¢ dochodzone roszczenie, badz tez organ
jednostki nadrzednej, a w zakresie okreSlonym odrebng ustawg — Prokuratoria Generalna

Skarbu Panstwa®®

(art. 67 § 2 k.p.c.). Powyzsza reguta ma zastosowanie takze do jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dzialajacych w formie jednostek
budzetowych. W praktyce zatem przepis ma zastosowanie do szkot oraz publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej dziatajagcych w formie jednostek, badz tez zakladow
budzetowych. 634

Doreczenia pism sgdowych dla panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych
dziatalnosécia wigze si¢ dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie dokonuje si¢
badz przez dorgczenie pisma organowi uprawnionemu do reprezentowania danej jednostki

635

przed sadem, badz tez do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism.”>” Upowaznienie

pracownika osoby prawnej do odbioru pism sgdowych moze by¢ takze udzielone w sposob
dorozumiany.®®® Jezeli dana osoba nie zostata upowazniona do odbioru pisma, to winna jest
odmowi¢ jego odbioru, gdyz w przeciwnym razie zostanie wylaczony przeciwdowdd, ze
odbiorca pisma nie byt pracownikiem upowaznionym do jego odbioru.®*’

Jezeli zatem strong w postgpowaniu cywilnym jest Skarb Panstwa, a panstwowg
jednostkg organizacyjng, z ktoérej dzialalno$cia wigze si¢ dochodzone roszczenie jest sad,
pisma sadowe dorecza si¢ prezesowi sadu, a ewentualnie mozna dokonaé takze dorgczenia

638

pracownikowi sadu upowaznionemu do odbioru pism.”™ Pism nie dorgcza si¢ natomiast

pelnomocnikowi procesowemu panstwowej jednostki organizacyjnej, co byloby pozbawione

skutkow prawnych.639

833 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417 ze zm.

%% H. Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych”, Warszawa
2010r., s. 48.

%% Orzeczenie SN z dnia 22 wrzeénia 1976 r. w sprawie IT CZ 84/76, GP 1977 r., Nr 13.

8% postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1999 r. w sprawie 11 CKN 509/99, OSNC 2000 r., Nr 2, poz. 42, Biul. SN
1999r., Nr11,s. 8, R. Pr. 2000 r., Nr 2, s. 79.

87 Orzeczenie SN z dnia 22 wrze$nia 1976 . w sprawie I1 CZ 84/76..., op. cit.

638 Orzeczenie SN z dnia 26 lipca 1976 r. w sprawie || CZ 66/76, Inf. Pr. 1976 r., Nr 3 — 5 poz. 48.

839 postanowienie SN z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie I CZ 17/87, OSPiKA 1988 r., Nr 4, poz. 93 z glosg A.
Zabskiego.
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Z chwilg podjecia przed sgdem czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa przez organ
jednostki nadrzednej — zamiast organu tej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialaniem wigze
si¢ dochodzone roszczenie dorgczen pism sadowych nalezy dokonywaé organowi jednostki
nadrzednej, ktory staje si¢ wowczas organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu

Panstwa.°

6. Doreczenie pism sadowych przedstawicielom ustawowym i pelnomocnikom.

W przypadku, gdy strona, badz uczestnik postepowania cywilnego nie ma zdolnosci
procesowej wowczas sad dokonuje dorgczen do rak jej przedstawiciela ustawowego, w
przeciwnym badz razie dor¢czenie takie bedzie bezskuteczne, chyba ze czynnos$¢ dorgczenia
nastapi do rak osoby nieposiadajacej zdolnosci procesowej 1 nastepnie zostanie

zaakceptowana przez jej przedstawiciela ustawowego. Powyzsze wynika z tresci art. 66

k.p.c.

6.1. Dor¢czenia podmiotowi reprezentujacemu stron¢ w postegpowaniu cywilnym

z uwagi na brak zdolno$ci procesowej.

Przedstawicielstwo w odréznieniu od pelnomocnictwa polega na umocowaniu do
dziatania w cudzym imieniu opierajacym si¢ nie na oswiadczeniu woli, lecz na ustawie.®”? Dla
poszczegolnych kategorii osob przepisy prawa materialnego okreslaja kto moze by¢
przedstawicielem ustawowym 1 sg to nastgpujace podmioty: rodzice (w stosunku do dziecka
podlegajacego wladzy rodzicielskiej), opiekun, kurator oraz doradca tymczasowy.

Ponizej przedstawione zostang podmioty reprezentujace strong¢ w postgpowaniu
cywilnym z uwagi na brak zdolno$ci procesowe;j.

Reprezentacja rodzicow matoletniego dziecka wynika bezposrednio z art. 98 k.r. 1 o.,
natomiast gdy zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego pod witadzg
rodzicielska reprezentuje je kurator na podstawie art. 99 k. r. i 0. Opiekun natomiast jest

ustanawiany przez sad opiekunczy w sytuacji, gdy zadnemu z rodzicow nie przystuguje

%9 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie II CR 412/72, OSNCP 1973 r., Nr 7 — 8, poz. 137, PiP
1974 r., Nr 8 — 9, s. 251 z glosa J. Krajewskiego, PiP 1974 r., Nr 11, s. 134 z oméwieniem W. Siedleckiego w
,»Przegladzie Orzecznictwa”, NP 1974 r., Nr 7- 8, s. 1049 z oméwieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie
orzecznictwa”, NP 1975 r., Nr 6, s. 972 z oméwieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

®41 J. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 195, postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1970 r.
w sprawie Il CZ 115/70, OSNC 1971 r., Nr 6, poz. 104.

842 7. Krzeminski, ,,Pelnomocnik w sagdowym postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1971 r., s. 3.
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wladza rodzicielska albo gdy sa nieznani (art. 94 § 3 k. r. 1 0.). Opiekun moze zostaé
ustanowiony takze dla osoby pelnoletniej ubezwlasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 k.c.).
Kurator moze by¢ przedstawicielem ustawowym nastepujacych o0sob: osoby
ubezwlasnowolnionej czesciowo (art. 16 § 2 k.c. oraz art. 181 § 1 k.r. 1 0.), matoletniego (art.
99, 102 1 109 k.r. 1 0.), osoby, ktora pozostaje pod opieka (art. 99, 102, 109 § 3 w zw. z art.
155 § 2 i art. 157 k.r. 1 0.), dziecka poczetego, nienarodzonego (art. 182 k.r. i 0. w zw. z art.
927 § 2 k.c. 1 art. 509 k.p.c.), strony niemajacej zdolnosci procesowej i przedstawiciela
ustawowego (ojca, matki, opiekuna, kuratora ustanowionego dla osoby ubezwlasnowolnionej
czegsciowo), gdy druga strona podejmuje czynno$¢ procesowa niecierpigcg zwioki przeciwko

tej stronie.®*

Kurator osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej ma uprawnienie do dzialania w
procesie, ktore odnosi si¢ do wszelkich spraw wyniktych z czynnos$ci, ktorych osoba taka nie
moze dokonywa¢ samodzielnie, dlatego tez kuratorowi nalezy dokonywaé takze doreczen
pism sacdowych.644

Przedstawicielem ustawowym moze by¢ takze doradca tymczasowy, ktory pelni
funkcje przedstawiciela ustawowego w sprawach o ubezwlasnowolnienie, gdy wniosek
dotyczy osoby petnoletniej. Doradca tymczasowy spetnia wowczas funkcje przedstawiciela
ustawowego, od ktérego maja zastosowanie przepisy o Kkuratorze osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnione;j.

W sytuacji zatem, gdy postgpowanie cywilne toczy si¢ z udziatem podmiotu, ktory jest
reprezentowany przez ktorego$ z wymienionych powyzej przedstawicieli ustawowych to
temu ostatniemu sad winien jest doreczac¢ wszelkie pisma przeznaczone dla tego podmiotu. W
przeciwnym razie, doreczenie bezposrednio pisma stronie reprezentowanej przez

przedstawiciela ustawowego z pominigciem przedstawiciela, moze zosta¢ uznane za

bezskuteczne.
6.2. Doreczenia pelnomocnikowi procesowemu strony postepowania cywilnego.
Istnieje reguta, iz w przypadku, gdy strona ustanowita petnomocnika procesowego,

badz osobe upowazniong do odbioru pism sadowych, to woéwczas sad dokonuje doreczen

pism sadowych, w tym réwniez wezwan na posiedzenie sagdu pelnomocnikowi, a nie stronie,

83 H. Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika...”, op. cit., s. 21.

®4 Postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1970 r. w sprawie Il CZ 115/70, OSNCP 1971 r., Nr 6, poz. 104, RPEiS
1971 r., Nr 3, s. 355, PiP 1972 r., Nr 11, s. 161 z glosag K. Korzana, NP 1973 r., Nr 5, s. 787 z glosag H.
Madrzaka, PiP 1972 r., Nr 2, s. 99 z oméwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, NP 1974 r.,
Nr 7 —8,s. 1058 z omowieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie Orzecznictwa”.
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co zostalo wyrazone wprost w art. 133 § 3 k.p.c. oraz znalazto wyraz w pogladach

judykatury.®*®

Wyjatek odnosnie tej reguty stanowi Skarb Panstwa, ktéremu dorecza sie
pisma przez organ ustanowiony do jego reprezentowania przed sadem, badz tez do rak
pracownika upowaznionego do odbioru pism (art. 133 § 3 k.p.c.).

Mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika przez strony, ich organy oraz przedstawicieli
ustawowych wynika wprost z art. 86 k.p.c. W kodeksie postepowania cywilnego
ustawodawca oprocz przepisow art. 133 § 1 k.p.c. i art. 141 k.p.c. nie unormowat w sposob
szczegdlowy doreczen dokonywanych pelnomocnikom stron. Kwestia ta powoduje réznego
rodzaju watpliwosci, dlatego konieczne jest przedstawienie problematyki z tym zwigzane;.

Przede wszystkim na szczegolng uwage zastuguje fakt, iz przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma
charakter obligatoryjny tzn. wylacza swobodng dyspozycje stron i sadu w zakresie
ksztattowania sposobu doreczenia pism sa}dowych.646 Oznacza to zatem, iz wszelkie pisma
sadowe osobie fizycznej, jezeli ustanowila petnomocnika nalezy kierowa¢ do pelnomocnika
procesowego strony, w tym réwniez takie jak np. zawiadomienie o czynnosciach biegtego.®*’
Dorgczen pism sagdowych pelnomocnikowi procesowemu w kancelarii adwokackiej dokonuje
si¢ do rgk pracownika upowaznionego do odbioru pism. W orzecznictwie wskazuje sig, iz
dorgczenie pisma w kancelarii zespolu adwokackiego cztonkowi tego zespolu bedzie
skuteczne nawet wowczas, gdy nie mial on upowaznienia do odbioru pisma.®*® Doreczef
pism sadowych jak i odpiséw pism procesowych dokonuje si¢ bowiem zardwno w razie
ustanowienia pelnomocnictwa procesowego ogdlnego jak 1 szczegdélnego, gdyz kazdy
umocowany pelnomocnik ma takze upowaznienie do odbioru pisrn.649 Podkreslenia jednak

wymaga, iz w przypadku gdy pelnomocnik strony badz uczestnika postepowania sagdowego

845 postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie V CZ 112/05, OSNC 2006 r., Nr 7 — 8, poz. 131,
Biul. SN 2006 r., Nr 4, s. 8, R.Pr. 2006 r., Nr 5, s. 123, Pal. 2007 r., Nr 5 — 6, s. 307 z oméwieniem Z.
Krzeminskiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”, wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie | PK 36/04,
OSNP 2005 r., Nr 12, poz. 176, postanowienie SN z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie Il CKN 552/99, LEX nr
550941, postanowienie SN z dnia 11 listopada 1994 r. w sprawie | CRN 209/93, OSNC 1994 r., Nr 7 — 8, poz.
163, wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1982 r. w sprawie Il CR 177/82, OSPiKA 1983 r., Nr 6, poz. 122 z glosa W.
Siedleckiego PUG 1983 r., Nr 12, s. 365, PiP 1984 r., Nr 10, s. 78 z omdéwieniem W. Siedleckiego w
,Przegladzie orzecznictwa”, odmienny poglad, iz doreczen pism dokonuje si¢ pelnomocnikowi strony na adres
strony zostal wyrazony w postanowieniu SN z dnia 4 lipca 1997 r. w sprawie III CKN 145/97, niepubl. za: K.
Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego... ”, op. cit., s. 730.

84 postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie | CZ 20/05, IC 2006 r., Nr 3, s. 51 i cytowane w nim
orzeczenia: postanowienie SN z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie | CKN 21/97 niepubl.; postanowienie SN z dnia
19 marca 1999 r. w sprawie Il CKN 245/98, niepubl., postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie 111
CKN 133/99, niepubl.

47 Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie III CKN 666/97, Wok. 1999 r., Nr 3, s. 6.

848 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1976 r. w sprawie |l CR 556/76, OSPiKA 1977 r., Nr 10, poz. 166, OSPiKA
1978 r., Nr 9, poz. 164 z glosa S. Ligiezy i J. Piotrowskiego, PiP 1978 r., Nr 12, s. 130 z omowieniem W.
Siedleckiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, orzeczenie SN z dnia 27 wrzes$nia 1969 r. w sprawie I CZ 89/69,
PUG 1970 r., Nr 4,s. 132, Pal. 1970 r., Nr 6, s.117.

849 7. Resich, W. Siedlecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 1975 r., s. 251.

167



nie jest zatrudniony w jednostce majacej osobowos¢ prawng jest traktowany tak jak osoba
fizyczna, ktérej nalezy dokonywaé doreczen pism sadowych. Nie mozna bowiem traktowac
kancelarii jako miejsca pracy pelnomocnika, gdyz nie jest on jej pracownikiem.®>

W sytuacji, gdy strona w postgpowaniu cywilnym jest reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego z urzgdu obowigzek doreczania jemu pism sgdowych powstaje
w momencie zawiadomienia sadu przez organ samorzadu zawodowego O wyznaczeniu
okreslonej osoby w takim charakterze. Sad nie ma przy tym obowigzku dorgczania
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu pism uprzednio dorgczonych stronie.®*
Pelnomocnik bowiem ustanowiony z urzedu moze zaznajomié si¢ jakie pisma dotychczas
zostaly wniesione w danej sprawie. W przeciwnym razie, gdyby sad dorgczyt
petlnomocnikowi ustanowionemu z urzedu pisma dotychczas dor¢czane w sprawie, Skarb
Panstwa zostatby narazony na niepotrzebne generowanie kosztow.

Kolejng reguta w postgpowaniu cywilnym oprocz koniecznosci dorgczania pism
petnomocnikom stron danego postgpowania jest to, iz w przypadku, gdy strona, badz
uczestnik postepowania sadowego ustanowity osobe uprawniong do odbioru pism sagdowych,
badZz petnomocnika udzielajac mu pelnomocnictwa ogoélnego, nie moga zadaé, aby pisma
sadowe byly dorgczane im osobiscie, a nie do rak osoby upowaZnionej.652 W judykaturze
wskazuje si¢ na wyjatek od tej zasady w sytuacji, gdy strona reprezentowana przez
pelnomocnika sama zgtosi wniosek o dorgczenie jej wyroku z uzasadnieniem, to dorgczenie

653 Jezeli natomiast

takie z pominigciem jej pelnomocnika uznaje si¢ za skuteczne.
pelnomocnictwo to zostato ograniczone np. tylko do sporzadzenia kasacji, to wowczas pismo
sadowe z wezwaniem do uiszczenia optaty powinno zosta¢ skierowane bezposrednio do
strony.®*

Z powyzszego wynika zatem bezwzgledny obowigzek dokonywania dorgczen
pelnomocnikowi, ktory reprezentuje stron¢ w danym postgpowaniu cywilnym. Strona jedynie
poprzez cofnigcie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby

do odbioru pisma moze unikng¢ dorgczenia go pelnomocnikowi.655 Pelnomocnik procesowy

890 K Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 715, s. 717 is. 718.

%! postanowienie SN z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie 11 UZ 85/01, OSNP 2003 r., Nr 20, poz. 503.

%2 postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie |11 CZ 55/05, LEX nr 603863.

%3 Orzeczenie SN z dnia 23 stycznia 1951 r. w sprawie C 450/50, NP 1951 r., Nr 12, s. 39.

84 postanowienie SN z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie | CZ 46/00, niepubl. za: J. Gudowski, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit. s. 133/9.

%5 postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93, OSNC 1994 r., Nr 7 — 8, poz. 160,
OSP 1994 r., Nr 10, poz. 180 z glosa S. Dalki, orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1958 r. w sprawie I CR 620/58,
RPE 1959 ., Nr 1, s. 337, orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1958 r. w sprawie | CR 620/58, RPEiS 1959 r., Nr 1
s.337, NP 1960 r., Nr 6, s. 790 z oméwieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie orzecznictwa”.
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upowazniony jest bowiem zgodnie z przepisem art. 91 k.c. do wszystkich taczacych sie ze
sprawg czynnosci procesowych, nie moze on zatem skutecznie procesowo ograniczy¢ zakresu
swojego umocowania poprzez uchylenie si¢ od obowiazku przyjecia pisma sagdowego. Strona,
ktora jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oczekuje sprawnej obstugi
prawnej przed sagdem, a w szczeg6lnosci podejmowania czynnosci procesowych zgodnych z

656

przepisami.”>” Podobnie pelnomocnik procesowy ustanowiony w sprawie nie moze zada¢ od

sadu, aby doreczal poszczegdlne pisma sadowe wprost do samej strony z jego
pominiqciem.657

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz do czasu, gdy strona nie zawiadomi sadu o
wypowiedzeniu pelnomocnikowi petnomocnictwa, dorgczenia pism sadowych dokonywane
do rak pelnomocnika beda skuteczne.®®® W doktrynie oraz w judykaturze wyrazono poglad, ze
jezeli pelnomocnik udzielil dalszego pelnomocnictwa innej osobie, to mozna dokonywac
doreczen takze do rak tzw. substytuta659, lecz pod warunkiem, iz strona, badz dziatajacy w jej
imieniu petnomocnik procesowy wyraznie o§wiadczyli, aby pisma dorgcza¢ pelnomocnikowi
substytucyjnemu.®®® Wydaje sie, iz w praktyce poglad ten moze napotykaé na réznego rodzaju
problemy dlatego w sytuacji, gdy strona ustanowita pelnomocnika do reprezentowania jej w
sprawie to jednak temu ostatniemu, a nie substytutowi nalezy dorecza¢ pisma sagdowe.

W pismiennictwie istnieje takze poglad, iz w przypadku, gdy strona ustanowila
petnomocnika procesowego sad winien jest zawiadamia¢ o terminie rozprawy jedynie tego
petnomocnika, a nie strone. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, iz jedynie w przypadku, gdy
sad uznal obecno$¢ strony za konieczng winien jest dorgczy¢ takze stronie wezwanie na
rozpraWQ.661 Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji gdy pismo zawierajace
postanowienie sagdu zostato skierowane na adres niewskazany do doreczen 1 odebrane przez
pracownika innej kancelarii adwokackiej, majacej niemal identyczny adres, jak adres

kancelarii adwokata do ktorego pismo zostato skierowane, nalezy wowczas odméowié jego

przyjecia.

856 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93 OSNC 1994 r., Nr 7-8,
poz. 160, OSP 1994 r., Nr 10, poz. 180 z glosa S. Dalki, Biul. SN 1993 r. nr 11 s. 22, PS 1997 r. nr 2 5. 48 z
omoéwieniem J. Gudowskiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”.

%7 Uchwata SN z dnia 23 listopada 1981 r. w sprawie IV PZP 3/81, OSNC 1982 r., Nr 2-3, poz. 24; OSPiKA
1982 r., Nr 7 — 8, poz. 99, PUG 1982 r., Nr 10 — 11, s. 234, PiP 1983 r., Nr 10, s. 96 z oméwieniem W.
Siedleckiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”.

%8 postanowienie SN z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie I CKN 202/99, IC 2002 r., Nr 1, s. 55.

859 Z. Resich, W. Siedlecki i inni ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 291, M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008 r., s. 219, uchwata SN z dnia 23 kwietnia 1938 r. w sprawie C.IIL
1140/35, Zb. Urz. 1938 r., poz. 471, RPEiS 1938 r., Nr 4, s. 904.

80 Orzeczenie SN z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie I CZ 100/08, niepubl. za: K. Kolakowski, , Kodeks
postgpowania cywilnego... ”, op. cit., s. 732.

%L H. Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika...”, op. cit. s. 114.
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6.2.1. Doreczenie pisma adwokatowi lub radcy prawnemu jako stronie w

procesie.

Czasami zdarza sig, iz strona wystepujagca w danym postepowaniu cywilnym z zawodu
jest adwokatem lub radca prawnym. W takiej sytuacji, jezeli strong badz uczestnikiem
postgpowania sagdowego jest adwokat, badz radca prawny, ktérzy wykonuja zawod
indywidualnie to woéwczas doreczen pism sadowych dokonuje si¢ takiemu podmiotowi w
trybie art. 133 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepiséw art. 135 k.p.c., art. 138 § 112 k.p.c.

oraz art. 139 k.p.c.®®

Poglad ten jest stuszny podobnie jak poglad gloszacy, iz przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza dokonuje si¢ dorgczen na zasadach przewidzianych

dla 0so6b fizycznych.
6.2.2. Stosunek przepisu art. 343 k.p.c. wzgledem przepisu art. 133 § 3 k.p.c.

Czasami wyktadnia przepisow dotyczacych dorgczen pism pelnomocnikowi moze
powodowa¢ pewne watpliwosci. Sad Okregowy w Szczecinie przedstawil Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne o nastepujacej tresci: czy w sytuacji gdy strona ustanowita
w sprawie pelnomocnika procesowego, dorgczenie wyroku zaocznego winno nastgpic
zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c., czy tez osobiscie tej stronie, a jezeli zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.,
to czy wraz z dorgczeniem wyroku zaocznego sad winien pouczy¢ pelnomocnika o
przystugujacych sSrodkach zaskarzenia takze woOwczas, gdy pelnomocnikiem jest
profesjonalista”? Mianowicie problem sprowadzat si¢ do okreSlenia, czy przepis art. 343
k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wzgledem przepisu art. 133 § 3 k.p.c., co wylacza
stosowanie art. 133 § 3 k.p.c. i wowczas wyrok zaoczny dorgcza si¢ bezposrednio stronie
pomimo tego, ze ustanowita petnomocnika do reprezentowania jej w sprawie, czy tez sg to
dwa odrgbne przepisy 1 pierwszy z nich dotyczy sposobu dokonywania dorgczen okreslonych
w nim podmiotom, a drugi dotyczy obowiazku doreczenia wyroku zaocznego. Problem ten

zostal rozstrzygnigty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 1.9 w ktorej

%2 Uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie 1l CZP 53/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 214, Pal. 1995 r.,
Nr 3- 4, s. 250 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1995 r., Nr 11 — 12, s. 188 z omdowieniem Z. Krzeminskiego w
,~Przegladzie orzecznictwa”, PS 1998 r., Nr 2, s. 96 z omowieniem J. Gudowskiego w ,Przegladzie
orzecznictwa”, postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie II1 CZ 170/98 niepubl. za: J. Gudowski,
,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 133/8, postanowienie SN z dnia 1 marca 2000 r. w sprawie |
CKN 1259/99, Biul. SN 2000 ., Nr 6 s. 10.

863 Uchwata SN z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie III CZP 21/10, OSNC 2010 r., Nr 9, poz. 121.
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uznano drugie z wyzej wymienionych rozwigzan. W ocenie Sadu Najwyzszego oba
omawiane przepisy nie pozostaja ze soba ani w kolizji, ani tez w relacji przepis szczeg6élny do
przepisu ogolnego, a za prawnie skuteczne nalezy uznaé¢ jedynie dorgczenie dokonane do rak
pelnomocnika procesowego, nawet jezeli jest to wyrok zatoczny.664 Wydaje si¢, iz poglad ten
jest stuszny, gdyz ustawodawca w przeciwnym razie w przepisie art. 133 § 3 k.p.c. dokonatby
wylaczenia zwigzanego z rodzajem pisma podlegajacego doreczeniu, ktérym jest wyrok
zaoczny. Oczywiscie do konca nie wiadomo, jakie byly intencje ustawodawcy, ale zgodnie z
zasadg racjonalnosci ustawodawcy nalezy uzna¢, iz dokonalby on takiego wytgczenia w celu
zachowania spojnosci przepisow kodeksu postepowania cywilnego. PodkreSlenia takze
wymaga, iz cytowany powyzej poglad Sadu Najwyzszego jest spdjny z dotychczasowg linig
orzecznicza, a takze z dominujacym pogladem doktryny w tej mierze.®® Tak jak poglad
oparty na logicznej wyktadni przepisow, iz wszelkie pisma sgdowe nalezy dorgczal
petnomocnikowi strony, a nie samej stronie, zastuguje na uwzglednienie, tak poglad, iz pismo
to nalezy doreczy¢ temu petlnomocnikowi z pouczeniem, wydaje si¢ kontrowersyjny.
Profesjonalny pelnomocnik posiada bowiem specjalistyczng wiedz¢ odno$nie terminéw do
zaskarzenia orzeczen oraz ich trybu totez zbednym wydaje si¢ pouczanie go w tej kwestii,
tym bardziej, iz z brakiem tego pouczenia nie wigza si¢ zadne negatywne skutki. Wydaje si¢
zatem, iz konieczna bytaby zmiana przepisu art. 343 k.p.c. poprzez wskazanie, ze pouczenie
powinno zosta¢ skierowane jedynie do strony, ktora dziata bez adwokata, radcy prawnego,

czy rzecznika patentowego.

6.2.3. Doreczenie pisma stronie reprezentowanej przez kilku pelnomocnikow

procesowych.

Przechodzac do dalszych rozwazan zwigzanych z dorgczeniem pism sadowych
petnomocnikom, nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie ogranicza iloSci pelnomocnikow
reprezentujacych strong, badz uczestnika postgpowania sgdowego, wskazuje natomiast na
pewne ograniczenia w zakresie ilo$ci dorgczanych dla nich pism. Mianowicie, jezeli

petnomocnik procesowy reprezentuje w sprawie kilka osob, nalezy jemu dokonywaé

664 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie III CZP 21/10..., op. cit.

%5 Orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1958 r. w sprawie | CR 620/58, niepubl, orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia
1954 r. w sprawie | CZ 131/54 niepubl. cyt. za: J. Gudowski: ,,Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego
procesowego za Il potrocze 1993 r.”, PS 1997 r., Nr 2, s. 49, W. Siedlecki, glosa do orzeczenia SN z dnia 22
wrzesnia 1982 r. w sprawie II CR 177/82, OSPiKA 1983 r., Nr 6, poz. 122, W. Broniewicz, glosa do orzeczenia
SN z dnia 4 maja 1972 r. w sprawie | PZ 26/72, OSPiKA 1973 r., Nr 4, poz. 79.
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doreczenia po jednym egzemplarzu pisma i zalgcznikoéw (art. 141 § 1 k.p.c.). W przypadku
ustanowienia pelnomocnika do dorgczen przez kilku wspotuczestnikéw sporu, sad dokonuje
doreczen po jednym egzemplarzu dla kazdego wspotuczestnika (art. 141 § 2 k.p.c.). Jezeli
natomiast strona jest reprezentowana przez kilku pelnomocnikow w sprawie, sad dokonuje
doregczenia pism sagdowych tylko jednemu z nich, a nie kazdemu z nich z osobna (art. 142 § 3
k.p.c.).?® Strona moze przy tym dokona¢ wyboru, ktéremu z ustanowionych przez nia
petnomocnikéw nalezy dorecza¢ pisma sadowe, jezeli natomiast tego nie uczynita, sad lub
przewodniczacy dokona wyboru ktéremu z pelnomocnikéw doreczy pismo.667 Strona winna
jest zatem wskazaé, ktoremu z ustanowionych przez nig pelnomocnikéw nalezy dokonywac
doreczen pism sadowych, nie jest bowiem tak, iz dorgczenia powinny by¢ dokonywane
petnomocnikowi wnoszacemu pisma procesowe w sprawie.®®®

Przepis ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci, mogacych wynikna¢ w razie
dorgczenia pisma kazdemu pelnomocnikowi, co mogtoby mie¢ wptyw na obliczanie r6znego
rodzaju terminéw.®®® Jezeli zatem strona ustanowila drugiego petnomocnika procesowego, nie
odwotujac pelnomocnictwa udzielonemu temu pierwszemu, to sad moze dorgczy¢ pismo

e . _y . 670
sadowe rowniez pierwszemu z ustanowionych pelnomocnikéw w sprawie.

6.2.4. Doreczenie pisma stronie w razie wygasniecia pelnomocnictwa lub Smierci

pelnomocnika.

Ustawodawca chroni strong, badZz wuczestnika postgpowania cywilnego przed
niekorzystnymi skutkami takich okolicznosci jak np. $§mier¢ pelnomocnika czy wygasnigcie
pelnomocnictwa stanowigc, 1z wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez

mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu dopiero z chwila zawiadomienia go o

%€ Orzeczenie SN z dnia 4 stycznia 1936 r. w sprawie C.111.560/34, Zb. Urz. 1936 r., poz. 329, Bibl. Orzecz. dz.
VII, poz.26, orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1936 r. w sprawie C.1.2690/36, OSP 1937 r., poz. 210, SPO, t. I,
poz.4, orzeczenie SN z dnia 1 wrzes$nia 1958 r. w sprawie CR 744/51, OSP 1976 r., Nr 59, wyrok SN z dnia 22
wrzesnia 1982 r. w sprawie II CR 177/82, OSPiKA 1983 r., Nr 6, poz. 122 z glosa W. Siedleckiego PUG 1983 r.
nr 12 s. 365, PiP 1984 r., Nr 10, s. 78 z omowieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

867 K Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 769, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1998 r. w sprawie | CKN 856/97, OSNC 1999 r., Nr 1, poz. 4, OSP 1999 r. Nr 2, poz. 30, Biul. SN 1998 r., Nr
11,s. 11, MoP 1999 r., Nr 1, s. 26, PUG 1999 r., Nr 1, s. 25, R.Pr. 1999 r., Nr 2, s. 81, Pal. 1999 r., Nr 3- 4, s.
208 z omoéwieniem Z. Krzeminskiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1973
r. wsprawie | CZ 163/72, OSNC 1973 r., Nr 11, poz. 202, Pal. 1974 r., Nr 2, s. 107, PiP 1974 r., Nr 11, s. 134
omowieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie IV CK
269/02 niepubl. cyt. za: M. Uliasz, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit. s. 219.

88 postanowienie SN z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie I CZ 100/08 cyt. za: K Kotakowski, , Kodeks
postgpowania cywilnego... ”, op. cit., s. 736.

%69 7. Resich, W. Siedlecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 255.

870 Orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1930 r. w sprawie I1I.1IRw. 2749/29, Zb. Urz. 1930 r., poz. 8, OSP 1931 r.,
poz. 118, PS 1931 r., poz. 534.
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tym, natomiast w stosunku do przeciwnika, badz tez innych uczestnikow postepowania — z
chwilg dorgczenia im zawiadomienia przez sad (art. 94 § 1 k.p.c.). Na tle tego przepisu moga
jednak powsta¢ réznego rodzaju watpliwosci czy sad skutecznie dokonat dorgczenia danego
pisma stronie reprezentowanej przez petlnomocnika, ktéremu nast¢pnie Wypowiedzono
pelnomocnictwo albo ktory zmart. Obowigzkiem sadu jest zatem stwierdzenie, czy z chwilg
zawiadomienia sagdu o wygasnigciu pelnomocnictwa strona zostata prawidtowo wezwana na
termin rozprawy i czy nie zachodzi potrzeba ponownego dor¢czenia wezwania na rozprawe

na skutek nienalezytego zawiadomienia o nim przez bytego pe{nomocnika.671

6.2.5. Obligatoryjnosé¢ doreczen pism procesowych stronom reprezentowanym

przez pelnomocnikéow na podstawie art. 132 § 1' k.p.c.

Do czasu nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktora weszta w zycie z dniem
19 kwietnia 2010 r.®? sad dokonywal doreczen stronom reprezentowanym przez
petlnomocnikow nie tylko pism sagdowych, ale takze odpiséw pism procesowych. Wzajemne
dorgczanie odpiséw pism procesowych pomiedzy pelmomocnikami stron bylo jedynie
fakultatywne, z czego pelnomocnicy nie korzystali zbyt czesto. W obecnym stanie prawnym
jedynie odpis pozwu badz wniosku w postepowaniu nieprocesowym, a wigc pisma
wszczynajagcego postepowanie w sprawie, a takze pisma wymienione enumeratywnie w
przepisie art. 132 § 1! k.p.c.673 musza zosta¢ obligatoryjnie doreczone przez sad.

Wraz z nowelizacjg przepisu art. 132 § 1 k.p.c. wprowadzono obligatoryjnie w
postepowaniu cywilnym konieczno$¢ dokonywania dorgczen odpisOw pism procesowych
pomiedzy pelnomocnikami stron. Regulacja ta odnosi si¢ nie tylko do adwokatow i radcow
prawnych, ale takze do rzecznikow patentowych. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej przed
wejsciem w zycie omawianej nowelizacji zgtosit uwagi do projektowanych zmian w przepisie
art. 132 wskazujac, ze brak jest podstaw do obcigzania profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych obowigzkami sadow. Poglad ten wydaje si¢ jednak niestuszny zwazywszy na
fakt, iz rozwiazanie przewidujace mozliwo$¢ wzajemnego dorgczenia pism pomiedzy

profesjonalnymi pelnomocnikami jest w pelni zasadne, gdyz zostalo ono sprawdzone

871 Orzeczenie SN z dnia 11 stycznia 1968 r. w sprawie | CR 13/68, GSiP 1968 r., Nr 11.

872 Art. 132 § 1 k.p.c. zostal zmieniony przez art. 1 pkt. 10 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Dz. U. z 2010
r. Nr 7 poz. 45.

873 Tzn. pozew wzajemny, apelacja, skarga kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od
nakazu zaplaty, zarzuty od nakazu zaplaty, wniosek o zabezpieczenie powoddztwa, skarga o wznowienie
postgpowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarga na orzeczenia
referendarza sagdowego.
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wczesniej] w nicobowigzujgcym juz postepowaniu W sprawach gospodarczych. Instytucja
dorgczenia w polskim postgpowaniu cywilnym polega co do zasady na dorgczaniu przez sad
pism sadowych, a nie odpisow pism procesowych, a zatem nowelizacja tego przepisu byta
zgodna z istotg samego pojecia dor¢czenia. Co wigcej rozwigzanie to ma nhiebagatelne
znaczenie dla przyspieszenia postegpowania i odcigzenia sagdow, a takze moze przyczyni¢ si¢
do zmniejszenia wysoko$ci wydatkow ponoszonych przez Skarb Panstwa. Na marginesie
warto zwroci¢ uwage, iz obowigzek obligatoryjnego dorgczania przez profesjonalnych
pelnomocnikéw odpisow pism procesowych sobie nawzajem i zalaczania dowodu doreczenia
tego pisma lub jego wystania przesytka polecong dotyczy rowniez takich pism jak chociazby
odpowiedz na zazalenie. °"*

Ustawodawca regulujac wzajemne dokonywanie dorgczen pism procesowych
wzorowal si¢ po czesci na niemieckim Zivilprocessordnung,(ZPO), ktéry takze przewiduje
mozliwo$¢ dorgczania bezposrednio pism pelnomocnikowi reprezentujagcego strong
przeciwng. Regulacja ta dotyczy wigkszosci pism procesowych za wyjatkiem pozwu oraz
srodkow zaskarzenia. ZPO w porownaniu z k.p.c. przewiduje znacznie szerszy krag
podmiotow, ktéorym mozna dorgczy¢ pismo, gdyz oprécz adwokatdw, radcow prawnych,
rzecznikéw patentowych, sg to takze: notariusze, komornicy, doradcy podatkowi, urzednicy,
stowarzyszenia oraz zaklady prawa publicznego, lekarze, architekci, biegli rewidenci,
nauczyciele akademiccy, burmistrzowie, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe oraz inne
osoby publiczne godne zaufania. Odno$nie wyzej wymienionych osob ZPO postuguje si¢
niedookres§lonym pojeciem ,,zwickszonego zaufania”. Sad ustala, czy wskazana osoba jest
osobg godng ,,zwigkszonego zaufania”, ktorej mozna dorgczy¢ piSmo.

Podkreslenia wymaga, 1z przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma zastosowanie wylacznie do
odpisOw pism procesowych za wyjatkiem odpisu pozwu oraz pism wymienionych w art. 132
§ 1' k.p.c., a nie ma zastosowania do dorgczen pism sa[dowych.675 Z tego wzgledu nie jest

przedmiotem poszerzonych badan, a kwestia ta zostata potraktowana tylko marginalnie.

874 postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie II CZ 70/11, LEX nr 1044005.
875 M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 208.
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7. Doreczenie pism sadowych Zzolnierzom, funkcjonariuszom policji i osobom

pozbawionym wolnosci.

Szczegolne zasady dokonywania doreczen zostaly przewidziane w stosunku do
zohierzy zasadniczej stuzby wojskowej676, funkcjonariuszy Policji 1 Stuzby Wiezienne;,
ktorym dokonuje si¢ doreczen przez ich organy bezposrednio przelozone (art. 137 § 1
k.p.c.).®”” Natomiast osobom pozbawionym wolnosci dorecza sic pisma przez zarzad
odpowiedniego zaktadu (art. 137 § 2 k.p.c.). Ustawodawca wyodrgbnit w osobnym przepisie
sposob dokonywania dorgczen wyzej wymienionym podmiotom z uwagi na charakter ich
stuzby oraz z uwagi na fakt pozbawienia wolnosci.®”®

W przypadku wyzej wymienionych adresatow pism sadowych sad dokonuje im
dorgczen nie bezposrednio do ich ragk, lecz za posrednictwem innych podmiotow. Organami
przetozonymi zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszy Policji czy tez Stuzby
Wigziennej s3: dowddca, komendant albo naczelnik jednostki, w ktérej adresat petni stuzbe,
natomiast dla 0sob pozbawionych wolno$ci — dyrektorzy zaktadow karnych i aresztow
Sledczych, a takze dyrektor okregowy i1 Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej albo osoba
kierujaca innym zaktadem przewidzianym w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.®
K. Kotakowski zauwazyt, iz w mys$l obecnie obowigzujacego przepisu art. 2 pkt. 5 kodeksu
karnego wykonawczego organami wykonujacymi orzeczenia sadéow karnych sa dyrektorzy
zakladow karnych i aresztow $ledczych, okreslenie zatem w art. 137 § 2 k.p.c, iz to
zarzadowi wlasciwego zaktadu dokonuje si¢ dorgczen pism jest nieaktualne.®®

Odrebny od ogolnie obowigzujacych przepisoOw sposob dokonywania doreczen
omawianym w danym podrozdziale podmiotom oznacza, iz w stosunku do tych podmiotow
ustawodawca wylaczyt zasade bezposredniego dokonywania dorgczen do rak adresata, a takze
zasadg, iz w pierwszej kolejnosci dorgczen dokonuje si¢ w mieszkaniu, nastgpnie w miejscu
pracy, a dopiero w dalszej kolejnosci tam, gdzie si¢ adresata zastanie. Nieprawidlowym zatem

bedzie dorgczenie zastepcze pisma sagdowego adresowanego do osoby pozbawionej wolnosci

876 Szerzej na temat doreczenia pism sadowych osobom pozostajacym w czynnej stuzbie wojskowej w: Z.
Koéscielniak, ,,W sprawie wzywania do sagdow powszechnych oséb pozostajacych w czynnej stuzbie wojskowe;j”,
BMS 1961 r., Nr1l,s. 38.

877 Istnieje poselski projekt ustawy o Strazy Kolejowej przewidujacy zmiane przepisu art. 137 § 1 k.p.c.
polegajaca na dopisaniu do wymienionych w przepisie funkcjonariuszy takze tych stuzacych w Strazy Kolejowe;j
— projekt ustawy z uzasadnieniem — Druk Sejmowy Nr 510 na stronie internetowej www. sejm. gov.pl.

878 M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 213.

679 3. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 526.

880 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego... , op. cit., s. 749.
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do rak dorostego domownika w jej miejscu zamieszkania.®® Doreczenie osobie pozbawionej
wolno$ci zarowno pisma sgdowego w postaci odpisu wyroku, jak i w postaci zawiadomienia
na rozprawe¢ bedzie prawnie bezskuteczne tylko wowczas, gdy fakt pozbawienia wolnosci
bedzie sadowi znany.682

Pozbawienie wolnosci oznacza przebywanie osoby w areszcie Sledczym, badz w
zaktadzie karnym. Pozbawieniem wolno$ci nie jest natomiast przebywanie strony wbrew jej

woli w jakimkolwiek innym miejscu.®®

W sytuacji, gdy sad zostal oficjalnie poinformowany
0 pozbawieniu wolnosci strony, badz tez powziat na ten temat wiadomos$¢, winien z urzedu w
ciggu tygodnia od dnia ogloszenia wyroku doreczy¢ odpis jego sentencji z pouczeniem o
terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia (art. 327 ze zn. 3 § 2 k.p.c.).684 Bieg
terminu liczony jest wowczas od daty doreczenia sentencji wyroku do zaktadu karnego, w
ktérym przebywa strona postepowania, a nie od daty, w ktorej dorgczenie wyroku nastapito
do rak wilasnych strony. Jednakze, gdyby strona postgpowania przebywajaca w zaktadzie
karnym wykazata, iz odpis wyroku zostat jej dorgczony ze znacznym opdznieniem moze by¢
to podstawa do przywrocenia terminu.’® Uchybieniem sadu nie bedzie natomiast
niezastosowanie si¢ do tre$ci wyzej wymienionego przepisu w sytuacji, gdy strona zostata
pozbawiona wolnosci po zamknigciu rozprawy, a przed ogloszeniem wyroku.686

Sad dowiedziawszy si¢ z urzedu od organu dorgczajacego, iz strona postepowania,
badz uczestnik jest pozbawiony wolnosci winien jest odroczy¢ posiedzenie oraz ustali¢ w
ktorym zakladzie karnym przebywa strona i nast¢pnie zarzadzi¢ dorgczenie w to miejsce
pisma sa}dowego.687 Doreczenie zawiadomien, wezwan i innych pism sgdowych m.in. osobom
wymienionym w art. 137 k.p.c. ,,powinno zosta¢ potwierdzone przestaniem sagdowi dowodu
dorgczenia, a w razie stwierdzenia niewlasciwosci jednostki, do ktorej przestano pismo,
przesytka powinna zosta¢ niezwlocznie przekazana jednostce wilasciwej, z jednoczesnym

zawiadomieniem o tym sadu” %8

%81 postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1971 r. w sprawie | PZ 82/70 LEX nr 14115.

%82 \Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1975 r. w sprawie IV PR 254/75, LEX nr 7779.

883 A. Gora — Blaszczykowska, ,,Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316 — 366 k.p.c. Komentarz”, Warszawa
2003r.s. 67.

%84 postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie 11 UKN 107/97, OSNAPiUS 1998 r., Nr 6, poz. 198.

%8 A Goéra — Blaszezykowska, ,,Orzeczenia w procesie cywilnym...”, op. cit., s. 68.

886 A. Géra — Blaszczykowska, ,,Orzeczenia w procesie cywilnym...”, op. cit., s. 67.

%87 Orzeczenie SN z dnia 20 wrzesnia 1961 . w sprawie 2 CR 636/60, RPEiS 1962 r., Nr 2, s. 358, NP 1963 r.,
Nr 6, s. 697 z omowieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955
r. w sprawie | CR 1917/54, BMS 1956 r., Nr 1, s. 47.

888§ 72 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U z 2007 Nr 38 poz. 249 z p6zn, zm.
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Pozbawionym skutkéw procesowych bedzie rowniez dorg¢czenie pisma sadowego
funkcjonariuszowi policji w jego miejscu zamieszkania, a nie organowi bezposrednio
przetozonemu. Nie oznacza to bynajmniej, ze podmiot wymieniony w art. 137 § 11 § 2 k.p.c.
nie bedzie mial wiedzy o toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowania, a wiedze taka bedzie
posiadat wylacznie jego przetozony. Szczegotowy tryb dokonywania dorgczen pism
sagdowych w stosunku do podmiotow wymienionych w przepisie art. 137 § 2 1 3 zostal
przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. 089
w ktérym przewidziano, iz wraz z przesytka do organow wymienionych w art. 137 § 11 § 2
k.p.c. nalezy zalaczy¢ dwa formularze potwierdzenia odbioru, z ktorych jeden jest
przeznaczony dla zolierza zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariusza Policji, Stuzby
Wigziennej lub osoby pozbawionej wolnosci. Po uzyskaniu potwierdzenia odbioru przesytki
przez zotnierza zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariusza Policji, Stuzby Wigziennej lub
osoby pozbawionej wolnosci nalezy odda¢ niezwlocznie drugi egzemplarz formularza

potwierdzenia odbioru dorgczajagcemu lub przekazaé placowce pocztowej operatora.

8. Doreczenie pism sadowych prokuratorowi oraz podmiotom do ktérych stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczace prokuratora.

Adresatem pism sgdowych moze by¢ takze prokurator, ktéry zazada wszczecia
postgpowania w danej sprawie, badZ wezmie udziat w postepowaniu sgdowym. Sad winien
jest zawiadomi¢ prokuratora o kazdej sprawie cywilnej, jezeli uwaza, iz jego udzial jest
konieczny (art. 59 k.p.c.). Prokurator moze wziag¢ udziat w danym postepowaniu, jezeli
wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego. W sprawach niemajatkowych natomiast z zakresu prawa rodzinnego moze on
takze wytacza¢ powoddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 7 k.p.c.). Do
udzialu prokuratora w postgpowaniu niespornym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
obowigzujgce w postgpowaniu procesowym.

Prokurator zatem moze co do zasady wzia¢ udziat w kazdej toczacej si¢ sprawie, z
wyjatkiem ograniczeh zwigzanych ze sprawami niemajatkowymi z zakresu prawa

690

rodzinnego.”™ Mozliwo$¢ wzigcia udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym wynika

689§ 2 ust. 31 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie

szczegotowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r. Nr 190
poz. 1277).
%9 Uchwata SN z dnia 27 marca 1981 r. w sprawie IIl CZP 14/81, OSNC 1981 r., Nr 10, poz. 184.
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takze z przepisow szczegc')lnych.691 Prokurator, o ktorym mowa w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego to Prokurator Generalny oraz kazdy podleglty mu prokurator
powszechnej i wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, prokurator Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a takze asesor
prokuratury, ktéremu Prokurator Generalny powierzyt pelnienie czynnosci prokuratorskich w
zakresie powierzonych mu czynnosci (art. 99 ustawy o prokuraturze).

Prokurator poprzez wytoczenie powodztwa nie staje si¢ pelnomocnikiem strony, a ma
on stanowisko rownorzedne ze strong poste;powamia.692 Zgodnie z teorig strony przedstawiong
na wstepie niniejszego rozdziatu prokurator jest strong w znaczeniu formalnym, nie jest on
zatem podmiotem stosunku prawnego, ani prawa, o ktére wszczyna si¢ postegpowanie, nie jest
zwiazany z zadna ze stron, a takze nie ma prawa rozporzadzania tym prawem.’® Strong
natomiast w znaczeniu materialnym jest podmiot, na rzecz ktérego prokurator wytoczyt
postgpowanie, badz tez przystapit do tego postepowania, aby chronic jej in‘[eresy.694

W pi$miennictwie wyrazono poglad, iz prokurator wyst¢pujacy w postgpowaniu
cywilnym jest podmiotem na prawach strony.®®® Dziatanie prokuratora nie moze by¢
sprzeczne z prawem (contra legem) i jest uzasadnione tylko wowczas, gdy ustawa przewiduje
w danej sytuacji ochrong prawng (Secundum legem), badz tez nie reguluje w ogole danej

sytuacji (prater legem).*®

Wytoczenie powodztwa przez prokuratora podlega co do zasady
tylko jego wilasnej ocenie, ale sad takze jest uprawniony do kontrolowania, czy prokurator
wystepuje rzeczywiscie w obronie interesu publicznego®’, a takze dokonuje oceny
powodztwa pod wzgledem zgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego oraz zgodnos$ci ze

spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.’*® Rowniez podmiot, w ktorego interesie

%91 M.in. z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7 poz. 39 ze zm., art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi Dz.
U. z 2007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.

892 f. Blaszczak, ,Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
nieprocesowym w sprawach z zakresu prawa rzeczowego (wybrane zagadnienia)”, [w:] ,,Wspoélczesne problemy
prawa prywatnego”, Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010 r. s. 21.

%9 K. Stefko, ,Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 1956 r., s. 65, K. Knoppek,
,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 156, odosobnione stanowisko, iz prokurator jest tzw. substytutem
procesowym, a nie strong postgpowania zostalo wyrazone przez: M. Waligérskiego, ,,Zarys polskiego procesu
cywilnego” Krakow 1952 r., 5.65, J. Jodtowski, Z. Resich, ,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 1987 r. s. 201 i
nast., M. Sychowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1- 366, praca zbiorowa pod red. K.
Piaseckiego, Warszawa 2010 r., s. 254.

9% M. Jedrzejewska, aktualizacja P. Grzegorczyk ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cz.1.
Postgpowanie rozpoznawcze” t. I, praca zbiorowa pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 286

695} . Blaszczak, ,,Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich...”, op. cit., s. 21.

8% M. Sychowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit., s. 109.

%7 Orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1949 r. w sprawie C 1089/48, PiP 1949 1., Nr 6 — 7, s. 149, PN 1949 r., Nr
3-4,.309.

898 por. uchwata SN z dnia 7 czerwea 1971 r. w sprawie III CZP 87/70, OSN 1972 r., Nr 3, poz. 42.
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prokurator wnidst pozew, badz tez przystapit do sprawy, nie moze bezposrednio pozbawic¢
mocy czynno$ci dokonywanych przez prokuratora, co wynika z zasady niezalezno$ci
prokuratora od stron procesowych.®*

Przystgpienie prokuratora do danej sprawy nie wymaga zadnej szczegolnej formy i
moze polega¢ na dokonaniu okreslonej czynnosci procesowej w danym postgpowaniu np. na
zgloszeniu wniosku dowodowego. "®® Woéwezas to od momentu przystapienia prokuratora do
danej sprawy, sad winien jest dorgczaé mu odpisy pism procesowych, zawiadomienia o
terminach 1 posiedzeniach oraz orzeczenia sgdowe, co zostalo wyrazone wprost w przepisie
art. 60 § 1 k.p.c. Sad zawiadamia takze osobe¢ na rzecz ktoérej prokurator wytoczylt
powddztwo, dorgczajac jej odpis pozwu (art. 56 § 1 k.p.c.). Zawiadomienie to nastepuje
poprzez doreczenie osobie zawiadamianej odpisu pozwu prokuratora.’*'Sad jest obowiazany
dorgczy¢ odpis pozwu rowniez pozwanemu, z czym wigzg si¢ SKutki procesowe w postaci res
iudicata.

W pismiennictwie zostal wyrazony poglad, ze z samego faktu, iz pewne przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego nakazuja dorgczenie prokuratorowi odpisu pozwu lub
wniosku, badz tez zawiadomienia o terminach rozprawy (art. 449 § 1 k.p.c., art. 457 k.p.c.,
art. 598! k.p.c., art. 768 k.p.c.), nie wynika jeszcze, iz udziat prokuratora w tych sprawach jest
obowiazkowy.”® W sprawach, w ktérych sad musi obligatoryjne zawiadomi¢ prokuratora o
terminach rozprawy obowiazek ten dotyczy wszystkich termindw rozprawy nawet wowczas,
gdy prokurator nie bral udzialu we wcze$niejszych terminach w sprawie.703 Dokonywanie
przez sad dorgczen pism sadowych nie jest jednak rdwnoznaczne z braniem przez prokuratora
udzialu w sprawie.704
W przypadku zaniechania przez sad dorgczenia zawiadomien o terminie rozprawy

prokuratorowi, stanowi to uchybienie procesowe mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

899 W. Siedlecki, ,,Zasady wyrokowania w procesie cywilnym”, Warszawa 1957 r., s. 62.

700y policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Postepowanie nieprocesowe”, Warszawa 1980 1., s. 46.

1 M. Jedrzejewska, aktualizacja P. Grzegorczyk, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego...”,
Warszawa 2012 r., s. 287.

92 M. Sychowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit. s. 113, postanowienie SN z dnia
14 grudnia 1965 r. w sprawie I CR 337/65, OSN 1966 r., Nr 7, poz. 131, uchwata SN z dnia 24 czerwca 1966 r.
w sprawie 1l CZP 42/66, OSN 1966 r., Nr 12, poz. 210, postanowienie SN z dnia 4 marca 1969 r. w sprawie |l
CR 20/69, OSNPG 1969 r., Nr 6, poz. 44, wyrok SN z dnia 10 lutego 1972 r. w sprawie Il CR 663/71, OSN
1972 r., Nr 7, poz. 148.

793 \Wyrok SN z dnia 15 marca 1974 r. w sprawie | CR 71/74, OSPiKA 1974 r., Nr 10, poz. 205.

7% Orzeczenie SN z dnia 10 lutego 1972 r. w sprawie Il CR 663/71, OSNCP 1972 r., Nr 7 — 8, poz. 148 z glosg J.
Jodtowskiego PiP 1973 r., Nr 4, s. 162, z glosa S. Gross OSP 1972 r., Nr 7-8, poz. 148, glosa B. Dobrzanskiego
do wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r. w sprawie I CR 286/65, OSP 1966 r., Nr 4, poz. 95.

bl
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jednak nie moze to by¢ podstawa niewaznosci postepowania.’”® O czym juz byta mowa, z
chwilg przystapienia do sprawy, osoba na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, staje
sic bowiem strona w znaczeniu formalnym.’®

Podkreslenia wymaga, iz sad dokonuje dorgczen pism sadowych takze innym
podmiotom, ktore biorg udzial w postepowaniu w charakterze stron w znaczeniu formalnym,
do ktéorych odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace prokuratora w postepowaniu
cywilnym tzn. organizacjom spotecznym, inspektorom pracy, rzecznikom konsumentow,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, o§rodkom pomocy spotecznej, Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Organizacje spoleczne to zrzeszenia obywateli, ktore zostatly utworzone w celu
zapewnienia im czynnego udzialu w zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym i

7 Do organizacji spotecznych nie zalicza si¢ fundacji.708 W postegpowaniu

kulturalnym.
cywilnym moga wzig¢ udzial tylko te organizacje spoteczne, ktorych zadanie statutowe nie
polegaja na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jedyng przestanka udzialu organizacji
spotecznej w postgpowaniu cywilnym jest ochrona praw obywateli, przy czym moze ona
uczestniczy¢ w postepowaniu nie tylko na rzecz swoich czlonkow, ale takze osob
niemajacych zwigzku z dang organizacjq.

W przeciwienstwie do udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, organizacja
spoteczna sama podejmuje decyzje o wzigciu udziatu w danym postepowaniu i sad nie moze
bada¢, czy udziatl tej organizacji w danej sprawie jest uspmwiedliwiony.709 Organizacje
spoteczne natomiast, w przeciwienstwie do prokuratora, nie mogg bra¢ udziatu we wszystkich
rodzajach spraw, a jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie.”*° Organizacje spoteczne

dziataja w postgpowaniu cywilnym poprzez swoje organy albo przez osoby uprawnione do

dzialania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.). W piémiennictwie711 wyrazono poglad zgodnie z

%5 B. Dobrzafiski glosa do orzeczenia SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r. w sprawie I CR 286/65, OSP 1966, Nr
4, poz. 95,wyrok SN z dnia 30 stycznia 1967 r., w sprawie Il PR 284/66, OSNC 1967 r., Nr 9, poz. 159, szerzej
odnosnie udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym w: E. Wengerek, ,,Udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym w $wietle polskiej literatury prawniczej, SC 1963 r., Nr 3, A. Masewicz, ,,Prokurator w postepowaniu
cywilnym”, Warszawa 1975 r., K. Stefko, ,,Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1956 r.
%6 M. Jedrzejewska, aktualizacja P. Grzegorczyk, ,,Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego...”, op. cit.
S. 286.

"7 M. Sychowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit., s. 115.

%8 Uchwata NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie Il OPS 4/05, ONSA i WSA 2006 r., Nr 2, poz. 37.

%9 M. Sychowicz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit., s. 117.

™9 Organizacje spoteczne moga wzia¢ udzial w sprawach o: roszczenia alimentacyjne, o ochrone konsumentow,
o ochrong $rodowiska, o ochrong praw wiasnosci przemystowej, o ochrong réwnosci oraz niedyskryminacji, o
roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ktory stanowi
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego w postgpowaniu karnym, z zakresu praw pracy i ubezpieczen
spotecznych, o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, o ubezwlasnowolnienie.

LA, Zielinski, ,,Ochrona roszczen pracownikow”, Warszawa 1969 r. s. 150.
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ktorym organizacje spoleczne moze reprezentowac takze jej organ terenowy lub zaktadowy,
majacy umocowanie do tego w statucie, badz w uchwale wtadz organizacji, z czym niektorzy
przedstawiciele doktryny nie zgadzaja sie.”*? Czynnosci organizacji spolecznych wptywaja na
ksztaltowanie si¢ stosunku procesowego strony, w interesie ktorej przystapita do
pos‘[(;powania.713

W mysl art. 62 k.p.c. do organizacji spotecznych wnoszacych powodztwa na rzecz
obywateli, jak rowniez do uczestnictwa takich organizacji w postgpowaniu dla ochrony praw
obywateli stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuraturze. Zatem formy udziatu prokuratora
1 organizacji spotecznych sg w zasadzie analogiczne, r6znig si¢ natomiast w pewnym stopniu
w zakresie dziatania tych podmiotéw oraz ich pozycja.”™* Nalezy rowniez wskazaé, iz do
organizacji spotecznych odpowiednie zastosowanie znajdzie takze art. 60 § 1 zd. 3, w mysl
ktérego, od chwili kiedy organizacja spoteczna zglosi swdj udziat w postgpowaniu nalezy jej
dorecza¢ pisma procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia
sadowe. Organizacja spoleczna dokonuje czynnos$ci procesowych przez organy uprawnione
do dziatania w jej imieniu, a zatem sad winien dokonywac¢ doreczen organowi okreslonemu w
statucie organizacji, ktory dziala w jej imieniu. Do organizacji spotecznej stosuje si¢ takze
odpowiednio przepis art. 56 § 1 k.p.c., iz osobe na rzecz ktorej wytoczono powodztwo sad
zawiadamia dorg¢czajac jej odpis pozwu. Zawiadomienie przez sad 0Soby na rzecz ktorej
organizacja wytoczyta powddztwo ma istotne znaczenie, dlatego uznaje si¢, iz zaniechanie
przez sad tego obowiazku powoduje niewazno$é postepowania ze wszystkimi jej skutkami.”*
Powstaje takze pytanie: czy skoro w mysl przepisu art. 60 § 1 zd. 3 k.p.c. dorgczen dokonuje
si¢ organowi reprezentujagcemu organizacj¢ spoteczng, to czy rdwniez nalezy dorgczac pisma
sadowe osobie, na rzecz ktérej wytoczono powoddztwo? Odpowiadajac na powyzsze nalezy
rozwazy¢ jaki stosunek procesowy taczy organizacje spoteczng z osoba wstepujaca do
sprawy. W mysl przepisu art. 56 § 1 k.p.c. do udziatu prokuratora stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym. Ten rodzaj wspotuczestnictwa wystepuje, gdy z
istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma dotyczy¢
niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Oczywiscie w przypadku
organizacji spolecznych i prokuratora oraz oséb na rzecz ktorych podmioty te wytoczyly

powodztwo nie mozna moéwi¢ o wspdlnosci praw. Dlatego ustawodawca postuzyt si¢ jedynie

™2 T Misiuk, ,,Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w sadowym postepowaniu
cywilnym”, Warszawa 1972 r. s. 44.

M. Jedrzejewska, ,,Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia”, Warszawa 1984 r. s. 19.

4T, Misiuk, ,,Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw...”, op. cit. s. 31

5T, Misiuk, ,,Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw...”, op. cit. s. 191.
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sformutowaniem, iz stosuje si¢ ,,odpowiednio przepisy o wspodtuczestnictwie jednolitym, a nie
ze prokuratora, badz organizacje¢ spoleczng nalezy traktowaé jako wspotuczestnikow
jednolitych. Sformulowanie to oznacza, iz sytuacja ta jest zblizona do wspoluczestnictwa
jednolitego.”® Z powyzszego wynika zatem, iz znajdzie zastosowanie przepis art. 73 § 2
k.p.c., w mysl ktérego czynnosci procesowe jednego ze wspotuczestnikow dziatajacego w
sprawie sg skuteczne wobec niedzialajacego. W doktrynie podkresla sie, iz do czasu, gdy
osoba na rzecz ktoérej wytoczono powddztwo nie wstgpita do procesu nie moze byc
traktowania jako uczestnik sporu, gdyz nie jest ona strong we wlasciwym znaczeniu
procesowym, a jedynie w znaczeniu materialnym. Z powyzszego wynikaja okreslone skutki
procesowe w sferze dorgczen, mianowicie sad dorgcza odpis pozwu jedynie osobie na rzecz
ktérej wytoczono powddztwo, a nie ma obowigzku dorgczaé jej zadnych innych pism
sadowych, ani tez odpiséw pism procesowy(:h.717

Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ takze do innych podmiotéw, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace prokuratora w kodeksie postgpowania cywilnego tj.
Pafistwowej Inspekeji Pracy, powiatowego i miejskiego rzecznika praw konsumentow'™® oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W podrozdziale tym podjeto jedynie charakterystyke prokuratora i organizacji
spotecznych, pomijajac inne podmioty do ktorych znajda odpowiednie zastosowanie przepisy
o prokuratorze z uwagi na to, iz szczegélowe omowienie pozostatych podmiotéw znacznie

wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania.
9. Doreczenie pism sadowych bieglym i Swiadkom.

Podmiotami dorgczen sg takze biegli oraz §wiadkowie. Ponizej zostanie przedstawiona
krotka ich charakterystyka.

Sad moze wezwaé bieglego w celu zasiggniecia jego opinii w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych 1 ma to na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.’””® Swiadkiem w znaczeniu procesowym jest

,kazda osoba wezwana przez organ sadowy — pismem lub w formie ustnej — do ztozenia

8T Misiuk, ,,Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw...”, j. w. s. 194.

T Misiuk, ,,Udzial organizacji spotecznych w ochronie praw ...”, j. w. s. 195.

™8 Szerzej odnosnie tych podmiotéow m.in. w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, ,Postepowanie cywilne. Zarys
wyktadu”, Warszawa 2004 r. s., 103.

"SArt. 14 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz.
147).

2 Orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1969 r. w sprawie | CR 140/69, OSNCP 1970 r., Nr 5, poz. 85.
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zeznan o faktach rozpoznawanej sprawy, jak tez osoba, w obecnos$ci ktorej sad oswiadczyt
wole jej przesluchania wydajac postanowienie dowodowe, bez wzgledu na to, czy osoba ta
posiada jakakolwiek wiedze¢ o faktach dotyczacych sprawy, czy uzyskala ja dzigki wlasnym
spostrzezeniom, czy tez z innych zrddet, bez wzgledu na to, czy jest wytaczona przez ustawe
z kregu 0so6b mogacych wystepowac w takim charakterze”.**

Podstawa do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka jest postanowienie sadu
zawierajace teze dowodowg i osoba, objeta tym postanowieniem do chwili otrzymania
wezwania sgdowego na rozprawe, nie podlega przepisom kodeksu postepowania cywilnego o
srodkach przymusu, ktore sg w dyspozycji sadu wobec wszystkich swiadkow.

W mysl przepisu art. 208 § 1 pkt. 3 i 4 przewodniczacy moze wydaé zarzadzenia
majace na celu przygotowanie rozprawy, a w szczegdlnosci moze wezwaé na rozprawe
wskazanych przez strone $wiadkéw oraz osoby powotane zgodnie przez strone na biegtych.
Doreczenie osobie trzeciej pisma sgdowego — wezwania na rozpraw¢ - ma istotne znacznie,
gdyz od tej chwili cigzy na osobie wezwanej przez sad obowigzek stawiennictwa w sadzie i
od tej chwili podlega ona wiladzy sadu oraz nabywa prawa przystugujacego wszystkim

722 . , . . . . L, e
Dana osoba zostaje $wiadkiem w znaczeniu procesowym najczgsciej] W

Swiadkom.
momencie dorgczenia jej wezwania do stawiennictwa i zlozenia zeznan — w drodze pisma
sadowego, badz tez do ztozenia zeznan — bezposrednio do sadu, a nie w momencie wydania
postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka.””® Gdyby zatem,
osoba powotana w charakterze §wiadka opuscila na dluzszy czas swoje miejsce zamieszkania
przed doreczeniem jej wezwania na rozprawe, sad nie moglby zastosowa¢ wobec niej
srodké6w przymusu.

W praktyce z doreczeniem wezwania w celu stawiennictwa na rozprawe nie mamy do
czynienia w przypadku oséb dotknigtych chorobg lub kalectwem, gdyz przestuchanie takich
osob odbywa si¢ w miejscu, gdzie przebywaja, jezeli nie moga go opusci¢ (art. 263 k.p.c.).
Wowczas dochodzi do przestuchania swiadka bez uprzedniego dorgczenia mu wezwania na
rozprawe, a sad jedynie wyraza wole przestuchania tej osoby w charakterze §wiadka poprzez
ustne, badz pisemne poinformowanie takiej osoby o planowanym jej przesluchaniu.724

W tym miejscu wymaga rozwazenia takze sytuacja, gdy osoba objeta postanowieniem

dowodowym jest obecna przy jego wydawaniu na posiedzeniu jawnym, a formalnie nie

721 K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw w procesie cywilnym”, Poznah 1985 r.
s. 19.

722 K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $wiadkow...”, j. w., s. 16.

2 K. Knoppek, ,,Pojecie §wiadka w znaczeniu procesowym”, Pal. 1982 r., Nr 4 -5, s. 25.

724 K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $wiadkow...”, op. cit. s. 16.
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doreczono jej jeszcze wezwania do stawiennictwa. Sad moze rowniez za zgoda tej 0soby
zrezygnowac z dorgczenia jej wezwania na rozprawe, wzywajac ja ustnie na rozprawie, badz
tez dorgczy¢ jej wezwanie. Wobec takiej osoby, obecnej na posiedzeniu jawnym sadu, juz od
momentu wyrazenia przez sad woli przestuchania jej w charakterze §wiadka w obecnosci tej
osoby w formie postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka, cigza
na niej obowiazki zwigzane z rolg $wiadka w postgpowaniu cywilnym. Wola sadu o
przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka dociera do osoby trzeciej w momencie ogloszenia
W jej obecnosci postanowienia dowodowego.

Podsumowujac zatem podkres§li¢ nalezy, iz osoba trzecia staje si¢ $wiadkiem w
znaczeniu procesowym, z chwilg o$§wiadczenia wobec niej woli sagdu o przeprowadzeniu
dowodu z jej zeznan, ktora to wola moze zosta¢ zlozona z chwilg dorgczenia jej wezwania
pismem sadowym, badz tez poprzez ustne wezwania do zlozenia zeznan. 72

Dwa wymienione osobowe $rodki dowodowe: biegli oraz §wiadkowie sa podobne do
siebie, gdyz zarowno $wiadkow, jak i biegtych sad powotuje w tym samym celu — ustalenia
stanu faktycznego danej sprawy.’?® Dlatego ustawodawca ustalit regule, iz do wezwania i
przestuchania bieglych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace $swiadkow, z wyjatkiem
przepisow o przymusowym doprowadzeniu (art. 289 k.p.c.), tzn. w szczegdlno$ci znajdzie
tutaj zastosowanie przepis art. 262 k.p.c. Rozwazania zatem dotyczace dorgczen pism
sadowych $wiadkowi znajda zastosowanie takze w stosunku do $wiadka.

Reasumujac powyzsze rozwazania dotyczace $swiadka i biegtego jako podmiotow,
ktorym sad dokonuje dorgczen pism sadowych wskazaé nalezy, iz przedmiotem dorgczen tym
osobom s3 najczgscie] wezwania do stawiennictwa na rozprawe. Natomiast odnos$nie biegtego
sg to zazwyczaj pisma sgdowe zawierajgce zadanie sporzadzenia pisemnej opinii w sprawie,
badZz tez zadanie ustnego wyjasnienia zlozonej przez niego opinii, a takze zadanie
sporzadzenia przez niego, badz tez innych bieglych dodatkowej opinii (art. 286 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz dorgczen dokonuje si¢ wowczas innym  podmiotom
przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego tj. organy panstwowe wskazane w art.
189! k.p.c., art. 635 § 2 k.p.c., art. 922 k.p.c., pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy,
organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki, Prezes

72 K. Knoppek, ,,Podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan $wiadkow...”, j. w.., s. 18.
726 S. Dalka, ,,Pozycja biegtego i $wiadka w polskim procesie cywilnym”, ,,Studia z procesu cywilnego” praca
zbiorowa pod red. K. Korzana, Katowice 1986 r.
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Urzedu Komunikacji Elektronicznej w postgpowaniu w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego w sprawach z zakresu
regulacji transportu kolejowego. Podmiotem, ktéremu sad dokonuje dorgczenia pism
sagdowych, moze by¢ takze osoba trzecia wezwana przez sad do obowigzku przedstawienia
przedmiotu ogledzin (art. 295 § 1 k.p.c.). Nadto sad dorgcza pisma sgdowe takze podmiotom,
ktére posiadaja zdolnos¢ sadowa w celu ochrony okreslonej masy majatkowej tj. wykonawca
testamentu, kurator spadku, zarzadca egzekucyjny nieruchomos$ci, syndyk masy

upadiosciowe;.
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Rozdzial VII

Wymogi dor¢czenia pism sadowych.

1. Sad jako podmiot dokonujgcy doreczen pism sadowych.

Ustawodawca uznajac spoleczng funkcj¢ postepowania cywilnego odszedt przy
regulacji omawianej instytucji od zasady rozporzadzalnosci formalnej rozumianej jako
rozporzadzanie przez uczestnikdw postepowania czynnosciami procesowymi jak i catym
tokiem postepowania, pozostawiajac im troske o los poszczegdlnych czynnos$ci procesowych.
W postepowaniu cywilnym obowigzuje bowiem wyrazona w przepisie art. 131 § 1 k.p.c.
zasada oficjalnosci dore;czer'l.727 Ustawodawca normujgc uprawnienia sagdu w zakresie
doreczen uznal, iz zasada dyspozytywnosci nie jest wystarczajaca dla zapewnienia spotecznej
funkcji postepowania, a takze, ze nie zabezpiecza w zakresie pewnosci i szybko$ci doreczen.
Dlatego z powyzszych wzgledow wytaczona zostata swobodna dyspozycja stron w zakresie
sposobu dokonywania dorgczen. Spostrzezenia te znalazty réwniez wyraz w jednym z
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,,Przepisy o dorgczeniu gwarantuja
interesowi procesowemu obydwu stron okreslony porzadek czynnosci, ktorego przestrzeganie
wprowadza stabilno§¢ w istotnym zakresie dotykajacym m.in. sprawy terminowosci
czynno$ci procesowych podejmowanych przez strony, a w konsekwencji takze ich
skuteczno$ci procesowej. Ta sfera procesu nie moze zatem podlega¢ dowolnemu uznaniu
strony. Obowigzana jest ona dostosowa¢ swoje dzialanie do ustawowo ustalonych sposobow
dorgczania pism se;dowych”.728 Zasadg jest dokonywanie doreczen pism sagdowych zgodnie z
wymogami przewidzianymi przez przepisy ogélne kodeksu postepowania cywilnego.
Dopiero, gdy brak takiej mozliwosci, sad moze poming¢ wymogi przewidziane w przepisach
ogolnych na rzecz wymogow, ktore uzna za najbardziej celowe pod warunkiem jednak, ze jest

to niezbgdne dla przyspieszenia rozpoznania sprawy. Doreczenie dokonane z pominigciem

27 J. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego . Komentarz” , praca zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa
2010 r. s. 192, A. Zielinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2010 r., s. 269, M.
Uliasz, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2008 r. s. 206, Z. Resich, W. Siedlecki, i inni
Postgpowanie cywilne”, Warszawa 2010 r., s. 290 H. Dolecki, ,,Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu”,
Warszawa 2011 r., s. 133, H. Pietrzkowski, ,,Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych”, Warszawa 2012
r.s. 275, E. Stefanska, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. M. Manowska
Warszawa 2011 r. s. 278.

728 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 wrzesnia 1993 r. w sprawie III CRN 30/93 OSNC 1994 r., Nr 7-8,
poz.160.
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przepisow art. 131 k.p.c. 1 nastgpnych, jezeli nie byto to podyktowane jakimi$ szczegdlnymi
wzgledami przewidzianymi przez przepisy szczegélne, bedzie uznane za nieskuteczne.’”
Doreczenie pisma, podobnie jak kazda inna czynno$¢ procesowa, musi by¢ podjete w
okreslonej formie, w odpowiednim czasie (z uwagi na prekluzje) 1 miejscu. O czynnosci
skutecznej procesowo, mozna méwi¢ dopiero w przypadku, gdy odpowiada ona wszystkim

wymaganiom przewidzianym dla niej przez prawo procesowe.

W rozdziale tym zostang
przedstawione wymogi, ktore muszg zosta¢ spelnione, aby mozna bylo przyjaé, iz czynnos¢
doregczenia zostata dokonana skutecznie, a wigc przez odpowiedni podmiot, w odpowiednim

miejscu i czasie przewidzianym w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.

2.Przedstawienie katalogu podmiotow doreczajacych na podstawie art. 131 k.p.c.

Przepis regulujacy podmioty, poprzez ktore sad dokonuje dorgczen ewoluowat i tak w
kodeksie postepowania cywilnego z dnia 25 sierpnia 1950 r.”*!, mozliwe bylo doreczanie
pism przez woznych, komornikdw 1 poczte, a w miejscowosciach, w ktorych nie zostato
wprowadzone stale dorgczanie korespondencji pocztowej, takze przez organy gminnych rad
narodowych. Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu 2z
wlasciwymi ministrami rowniez inne organy panstwowe mogly dokonywac doreczen pism
sadowych.”? W okresie od dnia 1 grudnia 1964 r. do dnia 30 listopada 1997 r.”*, sad mogt
dokonywac¢ doreczen wylacznie przez poczte lub przez woznych. Od dnia 30 listopada 1997 r.
doszta rowniez mozliwos¢ dokonywania dorgczen, oprocz wyzej wymienionych podmiotow,
takze przez komornika, a od 1 lipca 2000 r. przez sadowa shuzbe dorgczeniowy.

W mysl obecnie obowigzujacego przepisu art. 131 k.p.c. sad dokonuje dorgczen przez

operatora publicznego lub innego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12

2% postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie VV CSK 155/07, LEX nr 485892, postanowienie SN z
dnia 2 sierpnia 2008 r. w sprawie V CSK 155/07, niepubl. cyt. za: K. Kotakowski ,,Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010 r. s. 705, postanowienie SN z
dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie II CZ 123/05, niepubl. cyt. za: K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania
cywilnego...”, op. cit., s. 705, postanowienie SN z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie 1| CKN 39/00, OSNC 2000
r., Nr 9, poz. 166, Biul. SN 2000 r., Nr 5, poz. 13, MoP 2000 r., Nr 8, s. 512, orzeczenie SN z dnia 11 marca
1987 r. w sprawie I CZ 17/87, OSP 1988 r., Nr 4, s. 93 z glosg A. Zabskiego.

0 W, Berutowicz »Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen” ,Warszawa 1966 r. s. 79.

31 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu
postepowania cywilnego Dz. U. z 1950 r. Nr 43 poz. 394.

32 Art. 139 § 1 2 kodeksu postepowania cywilnego z dnia25 sierpnia 1950 r. Dz. U. 1950 r. nr 43 poz. 394.

33 Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w dniu 30 listopada 1997 r. Dz. U. z 1997 r. Nr 133 poz. 882.
34 Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w dniu 1 lipca 2000 r. Dz. U. z 2000 r. Nr 48 poz. 554.
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czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe735, osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa
stuzbe doreczeniowa. Sad dokonujac doreczenia pisma sagdowego nie moze postuzy¢ sie
zadnym innym podmiotem, niewymienionym w art. 131 k.p.c., gdyz przepis ten zawiera
zamkniety katalog podmiotow doreczajacych. Sad rozstrzyga takze, ktory z podmiotow
wymienionych w art. 131 k.p.c. ma dokona¢ dorgczenia, co jest przejawem zasady
oficjalnosci doreczen.”*® Wybor podmiotu, za posrednictwem ktorego sad dokonuje doreczen,
ma charakter generalny i nalezy do prezesa sadu, ktory przy podjeciu decyzji w tej sprawie,
uwzglednia koszty 1 skutecznos¢ doreczen. Od prezesa sadu zalezy takze, czy w danym sadzie
Zostanie utworzona sadowa sluzba dorg¢czeniowa. Dorgczenia przez sadowg stuzbe
dorgczeniows, (W przypadku jej utworzenia), pracownika sagdowego, policj¢ sadowa badz
komornika dokonuje si¢ wowczas, gdy w konkretnych okolicznosciach taki sposob

doreczenia jest efektywniejszy.”’
2.1. Doreczenia za posrednictwem poczty.

Najczesciej stosowang formg doreczen pism sadowych jest dorgczanie za
posrednictwem poczty. Powyzszy sposdb dokonywania dorgeczen w orzecznictwie uznaje si¢
za regule tzn. pozostate organy doreczajace moga réwniez dokonywaé omawianej czynnosci
w sytuacji, gdy zachodza ,,szczeg6lne trudnosci w dokonaniu doreczenia przez poczte".”*®Do
niedawna jedynym operatorem publicznym za posrednictwem ktérego sad mogt dokonywac
dorgczen byto Przedsigbiorstwo Panstwowe Poczta Polska. Od czasu nowelizacji przepisu art.
131 k.p.c., doreczen pism sadowych mogag takze dokonywaé inni operatorzy publiczni,
dopuszczeni do §wiadczenia ustug pocztowych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003
r. Prawo pocztowe’, w ktorej zostaly uregulowane zasady prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug pocztowych. Przedmiotowa ustawa zastgpita
poprzednio obowigzujacg w tym zakresie ustawe o 1qczn0éci.740 Zgodnie ze strukturg ustug
pocztowych w Polsce, operatorem jest przedsigbiorca uprawniony do wykonywania

dziatalno$ci pocztowej, a operatorem publicznym — operator zobowigzany do $wiadczenia

% Dz.U. 22009 r. Nr 18, poz. 97 ze zm.

8 1. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych. Wzory i
komentarz”, Warszawa 1959 r., .s. 33.

37§ 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 z p6zn. zm.

%8 postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie V CZ 23/05 LEX nr 603430.

739 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe Dz. U. Nr 130 poz.1188 ze zm.

0 Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. Dz. U. Nr 86 poz.504 ze zm.
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powszechnych ustug pocztowych na podstawie przepisc')w.741 Zgodnie z trescig art. 46 ust. 2
ustawy Prawo pocztowe obowigzek wykonywania zadan operatora publicznego okreslonych

w ustawie powierzono Poczcie Polskiej S.A.

2.1.1.Ramy regulacyjne dla sektora pocztowego w Unii Europejskiej.

Wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego Prawa pocztowego jest wynikiem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej i efektem dostosowania prawa polskiego do
przepisow prawa Wspodlnoty Europejskiej. Zgodnie z trescig art. 14 ust.1 1 2 Traktatu z dnia
25 marca 1957 r., ustanawiajacego Wspoélnote Europejska’, Wspolnota podejmuje
odpowiednie $rodki w celu stopniowego ustanowienia rynku wewngetrznego do dnia 31
grudnia 1992 r., ktory obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktorych jest zapewniony
swobodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatu.
Zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 Rada, stanowigc wickszo$cig kwalifikowang na wniosek
Komisji, ustala wytyczne i warunki niezbedne do zapewnienia zrOwnowazonego postepu we
wszystkich odpowiednich sektorach. W 1992 r. Komisja przedstawita Zielong Ksiege o
rozwoju jednolitego rynku ustug pocztowych, a takze komunikat w sprawie wytycznych dla
rozwoju ustug pocztowych Wspélnoty z 1993 r.™

W rezolucji z dnia 7 lutego 1994 r. w sprawie rozwoju uslug pocztowych

Wspolnoty”**

Rada okreslita, jako jeden z gtéwnych celow polityki pocztowej Wspolnoty,
pogodzenie stopniowego, kontrolowanego otwarcia rynku pocztowego na konkurencj¢ z
trwalg gwarancjg $wiadczenia ustugi powszechnej. W przepisie art. 16 Traktatu podkreslono
bowiem, iz ustugi $wiadczone w ogdlnym interesic gospodarczym majg znaczenie dla
wspolnych wartosci Unii Europejskiej, a takze spetniaja role w promowaniu spdjnosci
spotecznej i terytorialnej, a wigc nalezy dotozy¢ staran, by takie uslugi byty §wiadczone na
podstawie zasad i na warunkach, ktore pozwolg im wypetnia¢ ich zadania. Ustugi pocztowe,
jako istotny instrument komunikacji i wymiany informacji, spetniaja duza rol¢ w osiaganiu

y . , . . . . . .. 745
spdjnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialnej Unii.

™ Wyrok WSA w Gdarnisku z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie I SA/Gd 369/08, LEX nr 505757.

2 Dz, Urz. WE C 1992, Nr 224 5.1, tekst jednolity z dnia 24 grudnia 2002 r. Dz. Urz. WE C Nr 325, 5.33.

™3 K. Kruszynski, ,,Ewolucja prawa wspolnotowego w zakresie regulacji rynku pocztowego”, Prawo i Podatki w
Unii Europejskiej 2007 r., Nr 5, s. 47.

" Dz.U.C48216.2.199%4,s. 3.

™ M. Krakata — Zielinska, ,,Prawo pocztowe Unii Europejskiej”, Toruf 2009 r., s. odnosnie unijnych regulacji
rynkow telekomunikacyjnych takze: S. Piatek ,,Regulacje rynkoéw telekomunikacyjnych”, Warszawa 2007 r.,
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Wspolnotowe przepisy ramowe dotyczgce ustug pocztowych (postal services) zostaty
ustalone w dyrektywie 97/67/WE*® Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997
r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty

E™" (zwana

oraz poprawy jako$ci uslug zmienionej nastepnie dyrektywg 2002/39/W
»dyrektywa pocztowa”). Ministerstwo Transportu od pazdziernika 2006 r. uczestniczylo, w
ramach Grupy Roboczej Rady H.6, w pracach nad projektem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w sprawie pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspolnoty, tzw. trzeciej
dyrektywy pocztowej. W ramach prac nad projektem dyrektywy strona polska zabiegata o
odsuniecie w czasie terminu peinej liberalizacji ustug pocztowych, ktoéry poczatkowo
planowano na dzien 1 stycznia 2009 r. (co zostalo wyrazone w stanowisku Rzadu Polskiego),
czyli zniesienia monopolu poczt narodowych w obrocie przesytkami z korespondencja do 50
gramow. Komisja uznata bowiem, ze ograniczenie do 50 g jest wystarczajaco wysokie, zeby
unikngé¢ obchodzenia prawa poprzez podnoszenie wagi przesylek, ale takze wystarczajaco
niskie, aby zwickszy¢ konkurencje na rynku ustug pocztowych.”*® Prace nad projektem
dyrektywy zostalty przedluzone, gdyz nie wypracowano zadowalajacego kompromisu,
zwlaszcza w odniesieniu do daty pelnej liberalizacji rynku ustug pocztowych oraz sposobu
finansowania ustug powszechnych po zniesieniu obszaru zastrzezonego.’*

Projekt trzeciej dyrektywy pocztowej uchwalony zostal w ramach procedury
wspotdecydowania Parlamentu Europejskiego i Rady. Parlament Europejski w dniu 11 lipca
2007 r. przegtosowal poprawki zgloszone przez Komisj¢ Transportu i Turystyki do projektu
dyrektywy, w ktorym opdzniono date otwarcia rynku do 2011 roku. Dotychczas
obowigzujgce prawo wspdlnotowe w dziedzinie poczty w postaci Dyrektywy 97/67/WE,
zmienionej Dyrektywa 2002/39/WE, skupito si¢ na wprowadzeniu jednolitych dla Wspdlnoty
ram funkcjonowania pocztowych ustug powszechnych, ze wzgledu na ich podstawowy, z
punktu widzenia zaspokojenia potrzeb komunikowania si¢ spoteczenstwa, charakter. Z koleli

Dyrektywa 2008/6/WE wyznaczajac ostateczny termin zakonczenia procesu stopniowej

liberalizacji rynku pocztowego po raz pierwszy odnosi si¢ do wszystkich ustug pocztowych i

E. Galewska ,,JImplementacja dyrektyw telekomunikacyjnych”, Warszawa 2007 r., W. Gromski, ,,Europejskie a
polskie prawo telekomunikacyjne”, Warszawa 2004 r., S. Pigtek, ,Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty
Europejskiej”, Warszawa 2003 r.

8 Dz. Urz. UE L 15 z dnia 21 stycznia 1998 . s. 14.

7 Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajaca dyrektywe
97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencj¢ wspdlnotowych ustug pocztowych Dz. Urz. UE L 176 z
dnia 15 lipca 2002 r. s. 21.

8 M. Krakata — Zielnska, ,,Prawo pocztowe...”, op. Cit., 5.83.

™ M. Krakata — Zielnska, ,,Prawo pocztowe...”, j. W. S. 85.
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wszystkich podmiotow dziatajacych na rynku pocztowym.750

Parlament Europejski
przegtosowal, po drugim czytaniu, projekt tzw. III dyrektywy pocztowej, w ksztalcie, jaki
zostatl zatwierdzony 1 pazdziernika 2007 r. w Luksemburgu przez ministréw lacznosci
poszczegbdlnych krajow czlonkowskich, wszelkie poprawki do projektu dyrektywy zostaty
odrzucone.

Powyzsza dyrektywa ustanowila ramy regulacyjne dla sektora pocztowego na
poziomie Wspoélnoty, w tym $rodki gwarantujace powszechng ustuge pocztowa, a takze
wyznaczyla maksymalne granice ustlug pocztowych, ktére panstwa cztonkowskie moga
zastrzec dla swoich operatorow §wiadczacych ustuge powszechng z zamiarem utrzymania tej
ustugi, ktére to ograniczenia maja by¢ redukowane stopniowo, a takze stworzyta
harmonogram dziatah zwigzanych z podejmowaniem decyzji o dalszym otwarciu rynku

pocztowego na Kkonkurencje.””!

W  wyniku przyjecia dyrektywy 97/67/WE panstwa
cztonkowskie podjety intensywne dziatania rynkowe polegajace na nabywaniu udzialoéw w
konkurencyjnych spotkach.””> W dniu 30 maja 2000 r. zostal przedstawiony projekt
dyrektywy nowelizujgcej postanowienia dyrektywy 97/67/WE, w wyniku czego Parlament
Europejski 1 Rada przyjety dyrektywe 2002/39/WE, w ktoérej pozostawiono mozliwosé
utrzymania prawa wytacznych dla ustug obejmujacych przesytki z korespondencja, przesytki
mi¢dzynarodowe oraz adresowane druki reklamowe, jak réwniez obnizono limity wagowe
oraz cenowe w odniesieniu do przesylek z 350 g do 100 g od 2002 r. i od 50 g od 2006 r.”

W dniu 27 lutego 2008 r. natomiast zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008r.”*
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty. W dyrektywie tej zniesiono catkowicie prawa
wylaczne do $wiadczenia ustug pocztowych, z zastrzezeniem okresow przejsciowych dla
niektorych panstw. W mysl zapisow w/w dyrektywy panstwa cztonkowskie moga zapewnié
ustuge powszechng przez mechanizm rynkowy, wyznaczy¢ jedno lub kilka przedsigbiorstw
swiadczacych rozne elementy ustugi powszechnej lub $wiadczacych te usluge na réznych
czgSciach terytorium oraz zastosowaé tryb zamoéwien publicznych na ustugi (pkt.23

preambuly i art. 1 pkt. 4 w zw. z art. 1 pkt. 8 dyrektywy).

™0 Wstepne zatozenia do projektu ustawy regulujacej funkcjonowanie polskiego rynku ustug pocztowych w
warunkach pelnej konkurencji przygotowane przez Zespol powotany przez Ministra Infrastruktury.

! M. Krakata — Zielifiska, ,,Prawo pocztowe Unii...”, op. cit., s. 27.

52 M. Krakata — Zielifiska, ,,Prawo pocztowe Unii...”, j. w., s. 30.

%% M. Krakata — Zielifiska, ,,Prawo pocztowe Unii...”, j. w., s. 31.

™ Dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngetrznego ustug pocztowych Wspolnoty Dz.
Urz. WE 2008, L 52/3.
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W ostatnich latach sektor pocztowy zostat poddany zmianom, ktorym zostaty poddane
rébwniez inne sektory uzytecznos$ci publicznej, zwlaszcza sieciowe. Zmiany te polegaja
zwlaszcza na odchodzeniu od monopolu jednego narodowego operatora pocztowego,
pozostajgcego wilasnoscig panstwa, §wiadczacego ustugi uzytecznosci publicznej w postaci

h.”>® W Polsce takim operatorem pocztowym, $wiadczacym ushugi pocztowe

uslug pocztowyc
na zasadzie wylgcznos$ci byla do tej pory Poczta Polska. Odzwierciedleniem tych tendencji
jest uchwalanie przez organy wspdlnotowe tzw. dyrektyw liberalizacyjnych, majacych na
celu otwarcie na konkurencje poszczegolnych sektorow ushug uzytecznosci publicznej (tzw.
sektorom infrastrukturalnym) w panstwach cztonkowskich.”® Proces liberalizacji objat juz w

ramach Wspdlnoty Europejskiej takie sektory ustug uzytecznosci publicznej jak:

telekomunikacja, energetyka, transport drogowy, zegluga $rodladowa, transport lotniczy.”’
2.1.2. Proces demonopolizacji rynku pocztowego.

Do czasu nowelizacji przepisu art. 131 k.p.c., sad moégt dokonywac doreczen
wylacznie za posrednictwem polskiego operatora publicznego tj. operatora obowigzanego do
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych na zasadzie wylacznosci, ktorym byta Poczta
Polska. Nadanie przesylki za posrednictwem innego podmiotu, anizeli Poczta Polska, wigzato
si¢ z tym, iz dorgczenie takie bylo wadliwe, aczkolwiek skuteczne, jezeli pomimo tego pismo
sgdowe dotarto do adresata, ktory zapoznat si¢ z jego trescig. Zmiana przepisu art. 131 k.p.c.,
wprowadzajaca mozliwos¢ dokonywania dorgczen pism nie tylko za posrednictwem operatora
publicznego, ale takze innego operatora pocztowego jest wynikiem zmian, ktore dokonaty si¢
w ostatnich latach w Europie w wyniku tendencji do liberalizacji rynku pocztowego. Na
skutek polityki demonopolizacji rynku pocztowego wprowadzane zostaja kolejne akty prawa
wspolnotowego w tym przedmiocie. Tzw. Il dyrektywa pocztowa okre§la zasady
funkcjonowania rynku po jego pelnej liberalizacji. W dyrektywie przyjeto date 31 grudnia

2010 r. jako termin pelnego otwarcia rynku pocztowego na konkurencje, z mozliwoscig jego

> M. Krakata — Zielifiska, ,,Prawo pocztowe Unii...”, j. w. s. 68 — 69.

8 A. Jaroszynski ,,Dostosowanie polskiego prawa pocztowego do prawa wspolnotowego, praca zbiorowa pod
red. P. Saganek, T. Skoczny, ,,Wybrane problemy i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej”, Warszawa 1999 r. s. 333; T.L. Krawczyk ,Liberalizacja rynku w Unii Europejskiej na
przyktadzie dyrektywy pocztowej — uregulowania prawne”, PPE 2003 r., Nr 1, s. 61; M. Szydlo ,,Prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w nowym prawie pocztowym na tle prawa wspdlnotowego”, PUG 2004 r., Nr 10, s.12
i nast.

®7 K. van Miert, ,,The Liberalization of the Economy of the European Union: The Game is not (yet) Over”, [w:]
“The Liberalization of State Monopolies in the European Union and Beyond” red. D. Geradin, The Hague-
London — Boston 2000 r., s. 1, W. Devroe “Privatizations and Community Law: Neutrality versus Policy”,
Common Market Law Review 1997, s. 289.
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przesunigcia przez panstwa spelniajace okreslone kryteria, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom przeciwnikéw szybkiej liberalizacji rynku, nie pdzniej jednak niz do dnia 31
grudnia 2012 r. Panstwa czlonkowskie tzw. Starej Unii musza otworzy¢ swoje rynki
pocztowe najpozniej do 31 grudnia 2010 roku. Postowie zadecydowali, ze nowe panstwa
cztonkowskie oraz kraje o matej liczbie ludnos$ci i niewielkim obszarze, jak Luksemburg, a
takze kraje o rozleglej strukturze topograficznej i wyspiarskie, jak Grecja i Francja, beda
mogly skorzysta¢ z dodatkowych dwuletnich okreséw przejsciowych. W art. 2 1 3 1I
zalacznika, data liberalizacji dla tych panstw zostata okreslona najp6zniej na 31 grudnia 2012
roku. Nie wszystkie jednak z panstw zamierzaty skorzysta¢ z tej mozliwosci, Rumunia i
Bulgaria zapowiedziaty otwarcie rynku juz w 2009 r. Zdaniem Parlamentu op6znienie daty
otwarcia rynku pozwoli dotychczasowym monopolistom dostosowa¢ si¢ do nowych
warunkéw oraz spowoduje, ze nie pogorszy si¢ jakos¢ oraz dostep do ushug pocztowych dla
klientow. Wprowadzenie przedmiotowej dyrektywy ma bowiem na celu utracenie przez
publicznych operatoréw ostatniego obszaru zastrzezonego na dostarczanie przesytek o wadze

ponizej 50 gramow.”®

Pomimo tego ograniczenia nie zniesiono jednak pojecia ,ustugi
publicznej”. Jak podkreslono w punkcie 12, dyrektywy progresywne i stopniowe otwarcie
rynkdéw pocztowych na konkurencj¢, dalo operatorom $wiadczacym ustuge powszechna,
wystarczajacy czas na przeprowadzenie niezbednych dziatah modernizacyjnych i
restrukturyzacyjnych, koniecznych do tego, aby zapewni¢ ich dlugoterminowa zywotno$¢ w
nowych warunkach rynkowych oraz pozwolilo panstwom cztonkowskim na dostosowywanie
systemow regulacyjnych do bardziej otwartego $srodowiska. Ponadto wskazano, iz panstwa
cztonkowskie mogg wykorzysta¢ rowniez mozliwos¢ oferowang przez okres transpozycji oraz
dlugi czas niezbedny do wprowadzenia rzeczywistej konkurencji, do kontynuowania
modernizacji i restrukturyzacji operatorow $wiadczacych ustuge powszechng. Optacalnosé
swiadczenia ustugi powszechnej na calym terytorium kraju moze by¢ zagwarantowana w
dwojaki sposob. Zgodnie z trescig art. 7 dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg ustanowié
specjalny fundusz, na ktory sktadac si¢ beda wszyscy operatorzy funkcjonujacy na danym
rynku badz tez panstwo moze udziela¢ panstwowych dotacji (rekompensat) operatorowi
swiadczgcemu ustuge powszechna.

Nadto w art. 9 dyrektywy, przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie dwdch rodzajow zezwolen tzw. zezwolen ogodlnych w zakresie niezbednym do

zagwarantowania zgodnos$ci z wymaganiami podstawowymi dla tych ustug, ktére wykraczaja

8 M. Krakata — Zielinska, ,,Prawo pocztowe Unii...”, op. cit. 5.35.
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poza zakres ustug powszechnych oraz koncesji indywidualnych dla ustug, ktére nalezg do
zakresu ushug powszechnych. W art. 14 dyrektywy, zdefiniowano zar6wno pojecie
zezwolenia ogodlnego, jak i koncesji indywidualnych. Zezwolenie ogolne, to zezwolenie
niezaleznie od tego, czy jest ono regulowane koncesja wedtlug klasy, czy na podstawie
ogoblnego prawa i niezaleznie od tego, czy uregulowanie takie wymaga procedur rejestracji
lub deklaracji — ktore nie wymaga od danego operatora, $wiadczacego ustugi pocztowe,
otrzymania wyraznej decyzji krajowego organu regulacyjnego przed przystapieniem do
wykonywania praw wynikajacych z zezwolenia. Koncesja indywidualna natomiast, to
zezwolenie wydawane przez krajowy organ regulacyjny, ktore nadaje operatorowi
swiadczacemu ustugi pocztowe konkretne prawa, lub ktore, w odpowiednich przypadkach,
uzaleznia dziatalnos¢ tego przedsigbiorstwa od konkretnych zobowigzan wykraczajacych
poza zezwolenie ogdlne i w przypadku ktorego operator $wiadczacy ustugi pocztowe, nie jest
uprawniony do przystgpienia do wykonywania praw do momentu otrzymania decyzji
krajowego organu regulacyjnego. Prowadzenie dziatalnosci pocztowe] jest rodzajem
dziatalnosci gospodarczej i w polskim ustawodawstwie miesci si¢ w obszarze gwarantowane;j
konstytucyjnie wolnos$ci gospodarczej.759

W ustawie Prawo pocztowe rowniez wprowadzono instytucj¢ zezwolen. Zgodnie z
trescig art. 6 ust.]1 powyzszej ustawy, wykonywanie dzialalno$ci pocztowej w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek
dla ociemniatych oraz z korespondencja do 2.000 g, z wylaczeniem przesytek na ktore
operatorowi publicznemu przystuguje wylacznos¢ (zwanych w ustawie ,ustugami
zastrzezonymi”) oraz przesylek przyjmowanych, przemieszczanych 1 dorgczanych w sposob
inny niz okre§lony dla powszechnych ustug pocztowych, wymaga zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci pocztowej, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Z kolei w
art. 6 ust.2 tej ustawy przewidziano, iz wykonywanie dziatalno$ci pocztowej niewymagajacej
zezwolenia jest dziatalno$cig regulowang, w rozumieniu przepisow z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej 760 4 podlega wpisowi do rejestru operatoréw pocztowych
na podstawie pisemnego wniosku. Obowigzek uzyskania zezwolenia badz wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych nie dotyczy wykonywania dzialalno$ci pocztowej przez operatora
publicznego w zakresie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (art. 6 ust.5 ustawy).

Wyjatki od zasady z art. 6 ust.2 przewidziano w art. 6 ust. 3 1 4, zgodnie z treScig ktorych, nie

™ A. Walaszek- Pyziot ,,Swoboda dziatalnosci gospodarczej” Krakow 1994 r. s.7, C. Kosikowski ,,Wolno$¢
gospodarcza w prawie polskim”, Warszawa 1995 r. s. 35.
0 Dz, U. 22007 r. Nr 155 poz. 1095 z pozn. zm.
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wymaga wpisu do rejestru dziatalno§¢ pocztowa polegajaca na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i dorgczaniu drukow bezadresowych oraz dziatalno$¢ wykonywana przez
agenta pocztowego na podstawie umowy agencyjnej, zawartej z operatorem zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego.

Wracajac do omawiania przepisow dyrektywy pocztowej nalezy wskazaé, iz normuje
ona rowniez kwesti¢ regulacji rynku pocztowego (art.22). Przewiduje powolanie instytucji
kontrolowanych przez panstwo i niezaleznych od operatoréw pocztowych, ktore mialyby za
zadanie kontrolowanie 1 wypelnianie postanowien niniejszej dyrektywy. Nadto dyrektywa
rozszerza takze uprawnienia konsumenckie. W art. 19 nakazuje panstwom czionkowskim
zapewnienie przejrzystych, prostych i niekosztownych procedur rozpatrywania reklamacji
uzytkownikéw ustug pocztowych, w szczegdlnosci w przypadkach wigzacych si¢ z
zaginieciem, kradzieza, uszkodzeniem lub brakiem zgodno$ci z normami jako$ci ustugi.
Panstwa cztonkowskie zobowiazuja si¢, aby rozstrzyganie sporéw odbywato si¢ w sposob
sprawiedliwy i szybki, wraz z ustanowieniem w razie potrzeby systemu zwrotu kosztéw lub
rekompensaty. W dyrektywie przewidziano réwniez, iz do czasu ostatecznego otwarcia rynku
operatorow pocztowych, ma obowigzywaé zasada wzajemnosci. Oznacza to, ze operatorzy
pocztowi, z krajow, ktore nie zliberalizowaty swojego rynku, nie beda mogli uzyskaé
zezwolenia na $wiadczenie ustug na rynku w kraju, ktory wezesniej wprowadzit liberalizacje i
uwolnit ustugi. Obecnie krajami, ktore dokonaty petnego otwarcia rynku ustug pocztowych sa
m.in.: Szwecja, Finlandia 1 Wielka Brytania. W 2009 r. pelnej liberalizacji rynkéw
pocztowych dokonaty Niemcy i Holandia. Dyrektywa ta jest wynikiem kompromisu
wypracowanego przez panstwa cztonkowskie, w celu umozliwienia panstwowym operatorom
pocztowym dokonanie restrukturyzacji, ktora umozliwi im podjecie rownorzednej walki z
silng, migdzynarodowa konkurencja.

Wejscie nowych operatoréw pocztowych na zmonopolizowane dotychczas rynki ustug
pocztowych spowoduje réwniez pewne problemy, ktorym powinny przeciwdziata¢ kraje
cztonkowskie.”® Szczegélnego zagrozenia nalezy upatrywaé w mozliwosci ograniczania
konkurencji przez bytych monopolistow, ktorzy nie zostang pozbawieni swojej sity rynkowe;.
Monopolisci ushug pocztowych tj. Poczta Polska w Polsce, moga utrudnia¢ prywatnym
firmom kurierskim dost¢p do publicznej sieci pocztowej badz tez narzuca¢ im niekorzystne

taryfy za $wiadczone dla nich ustugi.”®

781 T, Skoczny, Wspolnotowe prawo regulacji in statu nascendi [w:] Prawo gospodarcze Wspolnoty Europejskie;
na progu XXI wieku, praca zbiorowa pod red. C. Mik Torun 2002 r., s.233.
762 Szerzej: P. Jasinski, G. Yarrow, ,,Konkurencja a regulacja w telekomunikacji”, Warszawa 1995 r.
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Przeciwdzialajagc tym zagrozeniom w dyrektywie przewidziano przejrzyste warunki
okreslajace dostep do publicznej sieci pocztowej, czyli sieci pocztowe] utrzymywanej przez
operatora publicznego, najczgéciej bylego monopoliste w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Publiczna sie¢ pocztowa to system organizacji i wszelkiego rodzaju zasoby
stosowane przez operatora swiadczacego ustugi powszechne, w szczegoélnosci w celu:
przyjmowania przesylek pocztowych objetych obowigzkiem $§wiadczenia ustug
powszechnych z punktéw dostepu na terenie calego kraju; kierowania i opracowywania
przesylek z punktu dostepu sieci pocztowej do centrum doreczen; doreczania pod adresy
podane na przesylkach (art. 2 dyrektywy). Publiczna sie¢ pocztowa nabiera charakteru tzw.
urzadzenia kluczowego (essential faciality, wesentlich Einrichtung), do ktorego to urzadzenia
ma by¢ zapewniany powszechny, rowny i niedyskryminacyjny dostep, nie tylko poprzez
og6lne prawo antymonopolowe, ale rowniez poprzez instrumenty regulacyjne zawarte w tzw.
dyrektywie pocztowej.”®®

Reasumujac powyzsze wskazaé nalezy przede wszystkim, iz pomimo implementacji
dyrektyw pocztowych przewidujacych liberalizacje¢ rynku pocztowego obecnie nie mozna
stwierdzi¢ pelnej demonopolizacji rynku pocztowego w Polsce. Wynika to chociazby ze
spolecznego i gospodarczego charakteru powszechnych ustug pocztowych.®* Aktualnie w
Polsce trwa dyskusja odno$nie zastgpienia poczty ustugami innych podmiotow
doreczajacych.”®® Niewatpliwie konkurencja na wewnetrznym rynku ustug pocztowych jest
konieczna i moze doprowadzi¢ w przysztosci do znacznej poprawy jako$ci ustug pocztowych,

co z kolei moze wplynaé¢ na terminowo$¢ doreczanych przesytek sadowych.

2.1.3. Jako$¢ powszechnych ustug pocztowych uzyskanych przez operatora
publicznego w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesylek listowych, trybu i

sposobu rozpatrywania reklamacji powszechnej ushugi pocztowej.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zobowigzany jest do przeprowadzania na
podstawie art. 55 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe corocznych badan jakosci powszechnych
ustug pocztowych, co najmniej w zakresie wskaznika terminowos$ci doreczen przesytek. W

2009 r. Prezes UKE, wypehiajac obowigzek wynikajacy z art. 55 ust. 1 ustawy Prawo

763 M. Bedkowski- Koziot, ,,Wptyw amerykanskiej doktryny , essential facilities” na rozwoj europejskiego prawa
antymonopolowego. Zarys problematyki na tle pogladéw doktryny niemieckiej”, PUG 2000 r., Nr 12, s.2.

®4"J. Gospodarek, ,,Ochrona konsumentéw ustug finansowych $wiadczonych przez Poczte Polska, (w:)
,,Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne”, B. Gnela (red.), Warszawa 2007 r. s.
67.

765 J. Zuralski, ,,Sady pisma pisza”, Gazeta Sadowa z dnia 15 lutego 1997 r.
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pocztowe, przeprowadzit badania jakosci powszechnych ustug pocztowych uzyskanych przez
operatora publicznego w tym m.in. w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek
listowych nierejestrowanych, trybu i sposobu rozpatrywania reklamacji powszechnej ustugi

pocztowej.”®®

Ogodlnopolski  wskaznik terminowosci w roku 2009 dla przesytek
priorytetowych, podobnie jak w roku ubieglym, nie speiniat wymogu D+1 (doreczenia w
nastepnym dniu roboczym po dniu nadania) oraz D+2 okres§lonych w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ushug pocztowych. Zarowno w 2008, jak i 2009 r. ogolnopolski wskaznik terminowosci w
roku 2009 dla przesytek ekonomicznych, nie spetnia wymogu D+3, a takze D+5 okre$lonych
w Zalaczniku Nr 2 do rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych uslug pocztowych. W trakcie przeprowadzenia badan
zaobserwowano takze pewnie nieprawidtowo$ci w zakresie dorgczania przesytek listowych
zwyktych (ekonomicznych 1 priorytetowych) tj. niewlasciwe ostemplowanie przesylek
(odcisk datownika jest nieczytelny, co nie pozwala jednoznacznie ustali¢ daty i godziny
ostemplowania), przypadki niedbatego traktowania przesylek, a takze przypadki
nieczytelnego oznaczenia godzin wybierania listow ze skrzynek pocztowych.767 Natomiast w
2011 r. wskazniki terminowosci jedynie dla przesytek listowych priorytetowych dorgczanych
w terminie D+3 oraz paczek pocztowych ekonomicznych spetlnialty wymagane standardy. W
pozostalych przypadkach, tj. przesylek listowych nierejestrowanych (pozostatych
priorytetowych i ekonomicznych) oraz paczek pocztowych priorytetowych, zaden ze
standardow nie zostat spelniony.768 Wskazniki terminowos$ci przesylek pocztowych sa

okreslone jako cel do osiggniecia 1 nie maja charakteru wigzacego dlatego korzystajacy z

86 W czasie calego badania zaplanowano do nadania 10.620 przesytek listowych priorytetowych oraz 2.347

przesytek listowych ekonomicznych. Po weryfikacji uwzgledniono w badaniu 9607 przesylek listowych
priorytetowych oraz 2154 przesylki listowe ekonomiczne. Terminowos$¢ przebiegu przesyltek badano zgodnie z
obowigzujagcymi normami PN-EN 13850 oraz PN-EN 14508 w relacjach: obszar lokalny-1,obszar lokalny-2,
miasto-miasto w odlegtosci do 200 km, miasto-wies w odlegtosci do 200 km, wie$-miasto w odlegtosci do 200
km, wie$-wie§ w odlegtosci do 200 km, miasto-miasto 3 w odlegtosci powyzej 200 km, miasto-wie§ w
odleglosci powyzej 200 km, wies-miasto w odleglosci powyzej 200 km oraz wies-wie§ w odleglosci powyzej
200 km. Przesyliki byty nadawane i odbierane na terenie catego kraju, w kazdym z 30 obszaréw pocztowych,”
zrodto: Biuletyn Urzgdu Komunikacji Elektronicznej Nr 1/2010 z dnia 31 maja 2010 r. www.uke.gov.pl.

T W 2009 roku zostalo ztozonych 224.008 reklamacji dotyczacych powszechnych ushug pocztowych,
podlegajacych procedurze reklamacyjnej zgodnie z art. 61 Prawa pocztowego oraz z. rozporzagdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie
przesytki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz. 1795 z pozn. zm.), z czego 195 596 (87,3%)
spraw bylto zwigzanych z przesytkami w obrocie krajowym, a 28 410 (12,7%) w obrocie zagranicznym.”. W
2009 roku najwigcej reklamacji uznanych za wniesione w obrocie krajowym dotyczyto listow poleconych
(ponad 81% wszystkich reklamacji) — www.uke.gov.pl.

758 \www.uke.gov.pl.
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ushug operatora pocztowego nie moze domagac si¢ od operatora odszkodowania z tytutu
niezrealizowania tych standardéw.”®®

Gloéwne problemy zwigzane z dorgczaniem pism sagdowych przez poczt¢ sa czesto
zwigzane z brakiem informacji zwrotnej 0 doreczeniu badz niedoreczeniu zawiadomienia. W
takiej sytuacji sad, ktory wystat pismo sadowe do strony badz uczestnika postepowania
sagdowego za posrednictwem operatora pocztowego, ktore nie dotarto do adresata, powinien
uruchomi¢ procedure reklamacyjng, ktéra zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi

pocztowej w zakresie przesylki rejestrowanej i1 przekazu pocztowego,770

771

wydanym na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe.' '~ Podstawa reklamacji jest
niedoreczenie przesylki rejestrowanej, czyli tzw. listu poleconego lub zawiadomienie o probie
jej dorgczenia w terminie 14 dni od dnia nadania.”" Reklamacje mozna zglosi¢ w formie
pisemnej, ustnej do protokotu, a takze w innej formie, ktora ujawnia wole reklamujacego w
sposob dostateczny, w tym rowniez w formie elektronicznej. Reklamacja powinna zawieraé
nazwe i siedzibe sadu bedacego nadawca pisma, rodzaj reklamowanej przesytki, uzasadnienie
reklamacji, kwot¢ odszkodowania w przypadku, gdy reklamujacy zada odszkodowania oraz
nalezy dotaczy¢ oryginal potwierdzenia nadania przesytki rejestrowanej, a takze os§wiadczenie
o zrzeczeniu si¢ prawa do dochodzenia roszczen - w przypadku przeniesienia uprawnien
przez nadawce na adresata. Reklamacj¢ z tytulu niewykonania ustugi, mozna zglosi¢ po
uptywie 14 dni, od dnia nadania przesyiki rejestrowanej, nie pdzniej jednak niz w terminie 12
miesi¢cy od dnia ich nadania. Reklamacj¢ zgloszong po uptywie tego terminu pozostawia si¢
bez rozpoznania, o czym jednostka I instancji niezwlocznie powiadamia reklamujagcego W
przypadku odmowy uwzglednienia reklamacji w catoSci lub w czesci przez jednostke 1
instancji, reklamujacy moze wnie$¢ odwotanie do jednostki odwotawczej wskazanej w
odpowiedzi na reklamacj¢ za posrednictwem jednostki I instancji, w terminie 14 dni od dnia

jej doreczenia.

"9 R. Natecz, ,,Nie ma luki w prawie”, Rzeczpospolita 2005 r., Nr 1, 5.27.
Dz, U. Nr 183, poz. 1795 z pdzn. zm.

"' Dz. U. 22008 r. Nr 189, poz. 1159 z p6zn. zm.

2 Do terminu tego nie wlicza si¢ dni ustawowo wolnych od pracy.
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2.1.4. Odpowiedzialno$¢ deliktowa i kontraktowa operatorow pocztowych.

Po wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego, nadawcy albo adresatowi
przystuguje prawo dochodzenia roszczen w postgpowaniu sa(dowym,773 a przez okres trwania
reklamacji bieg przedawnienia ulega zawieszeniu. Do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej, stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Operator publiczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito: wskutek sity wyzszej, wylacznie z
powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisow ustawy albo regulaminu
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych lub wylacznie z powodu szczegodlnej
podatno$ci przesylanej rzeczy na uszkodzenia wynikajacej z jej wad lub naturalnych
whasciwosci.”™ Zgodnie z trescig przepiséw art. 58 1 art. 59 ustawy Prawo pocztowe
poszkodowany moze domaga¢ si¢ pelnego odszkodowania tylko wowczas, gdy zdecyduje si¢
na wybor rezimu deliktowego dochodzenia swojego roszczenia.'”> Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza 0 ograniczonym zakresie operatora pocztowego, przeksztalca sie w
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego w wypadku, gdy podstawg tej
odpowiedzialnosci jest czyn niedozwolony.’"

Postepowanie operatora publicznego moze nosi¢ zaréwno znamiona deliktu, jak i
moze on odpowiada¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci ex contractu, w sytuacji, gdy dziatanie
operatora byto dzialaniem bezprawnym, noszacym cechy niedbalstwa, gdyz przyktadowo
doreczenia pisma sagdowego dokonano - pomimo zastrzezenia adresata - do rgk innych osob.
Czynu niedozwolonego mozna bowiem dopusci¢ si¢ takze wtedy, gdy poszkodowanego i
sprawce laczy stosunek zobowigzaniowy — tak jak to ma miejsce w przypadku operatora
publicznego i1 sadu - ale jednocze$nie szkoda jest nastepstwem takiego dziatania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne tzn. niezalezne od zakresu istniejagcego
zobowigzania, naruszenie ogolnie obowigzujacych przepisow prawa.777 Poczta moze zatem
odpowiedzie¢ z tytutu czynu niedozwolonego za wyniktg z niego szkodg nie tylko wtedy, gdy

listonosz dopuscit si¢ kradziezy przesytki sadowej, ale takze zawsze wtedy, gdy zachodza

% Art. 62 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

% Art, 57 ustawy Prawo pocztowe.

> Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie P 8/08 (OTK-A-2011 r. Nr 1 poz.2) Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz art. 57 ust. 3 w zw. z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe jest zgodny z art. 32
ust.1 i art. 64 ust.2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust.1 i art. 64 ust.3 Konstytucji RP.

7% Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1965 r. w sprawie 11 CR 345/65, OSNC 1966 r., Nr 3, poz. 50.

" Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331.
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przestanki odpowiedzialnosci ex delicto tj. szkoda, zdarzenie, z ktorym ustawa wigze
obowigzek odszkodowawczy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda i
czynem niedozwolonym. '’

Poczta moze ponies¢ takze odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania
na podstawie przepisu art. 57 ust. 3 ustawy Prawo pocztowe, gdy nie wykona badz
nienalezycie wykona ustuge pocztowa w zakresie okreslonym w tejze ustawie. Za moment
zawarcia umowy o S$wiadczenie ustugi pocztowej z sadem polegajacej na przyjeciu i
doregczeniu przesytki rejestrowanej, uznaje si¢ moment przyjecia przez operatora przesytki do
przemieszczenia 1 dore¢czenia, a dowodem na fakt zawarcia umowy jest potwierdzenie

nadania przesytki.””®

2.2. Omoéwienie szczegélowego trybu dore¢czen na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegélowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym oraz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 czerwca 2011 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dzialania

sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowe;j.

Szczegotowy tryb dorgczenia pism sadowych przez operatora publicznego lub innego
operatora W rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe'®®, osoby
zatrudnione w sadzie, komornika i sagdowa stuzbe doreczeniowa zostal okre§Slony w

rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r./®

w sprawie
szczegblowego trybu 1 sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym.
Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pismo sagdowe w celu jego dorgczenia zostaje
wysylane jako list polecony za potwierdzeniem odbioru wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru, okreslany w ustawie jako przesylka, ktora jest nadawana za pokwitowaniem w

wykazie poleconych przesytek listowych.”® Obecnie wszystkie przesytki sadowe, bez

® Uchwata SN z dnia 3 wrzeénia 1967 r. w sprawie III CZP 38/67 , OSNCP 1969, Nr 5, poz. 80, wyrok SN z
dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie II CNP 67/08, odnoénie konstrukcji czynu niedozwolonego m.in.: wyroki SN: z
dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie |1l CK 193/04, OSP 2006, Nr 7-8, poz. 89, z dnia 21 listopada 2003 r. w
sprawie | CK 323/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 103, z dnia 13 pazdziernika 1987 r., w sprawie IV CR 266/87
OSNC 1989, Nr 9, poz. 142, OSP 1989, Nr 7-12, poz. 1146 i uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20
kwietnia 1970 r. w sprawie 111 CZP 4/70, OSNCP 1970, Nr 9, poz. 146.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie 11 FSK 1632/07 LEX nr 519272.

80 Dz, U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159.

81 Dz, U. 2010 r. Nr 190 poz.1277.

782 8 2 ust.1 rozporzadzenia.
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poprzedniego rozrdznienia ich zawartosci, sa wysytane przez sady jako polecone i za
potwierdzeniem odbioru. Takze nadanie przesytki przez pracownika sadu w pocztowej
placéwce nadawczej, nastepuje za pokwitowaniem w odpowiednim wykazie poleconych
przesytek listowych. Do przesylki dotgcza si¢ formularz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Dorgcza si¢ ja wytacznie adresatowi, chyba, ze przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego dopuszczaja dorgczenie innej osobie, badz jest ona adresowana do osoby prawne;j
lub organizacji nie posiadajacej osobowosci prawnej, wowczas to moze by¢ dorgczona
pracownikowi upowaznionemu do odbioru przesytek (§ 3 rozporzadzenia). Osoby te
potwierdzaja odbidr przesytki poprzez wpisanie daty jej otrzymania i1 umieszczenie
czytelnego podpisu zawierajagcego imi¢ i nazwisko na formularzu potwierdzenia odbioru.
Pracownik operatora pocztowego, pracownik sadowej shuzby doreczeniowej, osoba
zatrudniona w sadzie lub komornik wpisuje date dorgczenia przesytki, imi¢ i1 nazwisko
odbierajgcego, zaznacza sposob dorg¢czenia oraz potwierdza to wilasnorgcznym podpisem.
Jezeli natomiast do doreczenia przesytki nie doszto, osoba dorgczajaca pismo sagdowe w
imieniu sagdu na formularzu potwierdzenia odbioru wpisuje date czynnosci oraz zaznacza
przyczyn¢ niedorgczenia, co roéwniez potwierdza wlasnorecznym podpisem (§ 5
rozporzadzenia). Doreczajacy przedstawia takze osobie odbierajacej przesytke tzw. wykaz
doreczonych przesylek. Zwrotne potwierdzenie odbioru nastepnie jest przekazywane przez
operatora publicznego sadowi i stanowi tym samym urzgdowy dowdd faktu doreczenia
przesytki. W przypadku, gdy adresat jest nieobecny, a nie zachodzi przy tym mozliwo$¢
dokonania dorgczenia poprzez inng osob¢ to wowczas doreczajacy pozostawia w odbiorczej
skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania adresata awizo tj. zawiadomienie o
pozostawieniu przesytki sadowe] w placowce pocztowej. Jezeli w ciggu 7 dni przesytka nie
zostanie odebrana, adresatowi przesytane jest drugie awizo, a po bezskutecznym uptywie 14
dni, liczac od daty pierwszego awiza przesytka zostaje odestana do sadu wraz z adnotacja, iz
nie podjeto jej w terminie. Jest to tzw. dor¢czenie per aviso, w ktorym przyjmuje si¢
domniemanie, 1z dorg¢czenie nastgpito w pierwszym dniu po uplywie czternastodniowego
terminu do odbioru awizowanej przesyiki.

Z wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu dorgczania pism

3

sadowych w postepowaniu cywilnym78 , nie wynika nakaz przesytania kazdego pisma

sadowego jako oddzielnej przesytki listowej. Wymagania takiego nie stawia réwniez

783 Dz. U. 2010 r. Nr 190 poz.1277 op. cit.
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zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej.”*
Odbierajac przesytke, adresat lub upowazniony pracownik, ma obowigzek sprawdzi¢ jej
zawarto$¢ oraz zglosi¢ ewentualne zastrzezenia dort;czycielowi.785 Z kolei z § 18 ust. 1
zarzadzenia wynika, iz pisma wysylane przez sad dorg¢cza si¢ adresatom w kopertach za
potwierdzeniem odbioru, ktére powinno zawieraé w szczegolnosci dat¢ dorgczenia, nazwe
sadu, sygnatur¢ akt, okre$lenie rodzaju dorgczanego pisma i sposobu jego doreczenia.
Potwierdzenie odbioru po dorgczeniu pisma zalagcza si¢ bezzwtocznie do akt sprawy.786

W trybie instancji Sad dokonuje dorgczenia pisma sgdowego tylko jeden raz dla tej
samej osoby, jezeli dorgczenie to byto skuteczne wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Ponowne dorgczenie tego pisma sgdowego nie moze zatem mie¢ znaczenia

procesowego, jezeli pierwsze doreczenie byto skuteczne.”®

2.3. Omowienie subsydiarnych form doreczen za posrednictwem pracownika

sadowego i komornika.

Oprocz dorgczen pism za posrednictwem operatora pocztowego formami
subsydiarnymi doreczen sa: doreczanie pism przez pracownikéw sadowych i komornika.’®®
Ustawodawca wymieniajagc enumeratywnie w przepisie art. 131 k.p.c. podmioty za pomoca
ktérych sad dokonuje dorgczen pism sadowych, nie okreslit zasad, ktorymi sad powinien
kierowa¢ si¢ przy wyborze organu dorgczajacego. Kwestia ta zostala uregulowana w
poprzednio obowigzujagcym brzmieniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2007 r.
Regulamin wewngtrznego urzedowania sagdéw powszechnych789, w ktorym wskazano, iz
formy dorgczen przez sadowg stuzbe doreczeniowa, w przypadku jej utworzenia, komornika,

pracownika sadowego, czy policje, stosuje si¢ w sytuacji, gdy w konkretnych okolicznosciach

taki sposob doreczenia jest efektywniej szy.790

’® Dz. Urz.MS.03.5.22.

"8 postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie V CZ 140/02, LEX nr 57239.

"8 Ppor. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie | CZ 38/00, Biul. SN 2000, Nr 5, s. 15,
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie VV CZ 140/02, LEX nr 57239.

87 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 marca 2000 r. w sprawie IV CZ 18/00, OSNC 2000, Nr 10, poz.
181, postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2000 r. w sprawie V CKN 1431/00, LEX nr 52397.

"8 M. Uliasz, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 207.

8§ 68 Dz. U. Nr 38, poz. 218, ze zm.

790 postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie V CZ 23/05, op. Cit.
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2.3.1. Rys historyczny instytucji woznego sadowego.

W przesztosci, w okresie ksztaltowania si¢ instytucji dorgczen w Polsce, doreczanie
pism sgdowych nalezato do obowigzkow woznych sagdowych. Obecnie rozszerzono katalog
podmiotdéw za pomoca ktorych sad moze dokonywac¢ dorgczenia pism sagdowych, rezygnujac
ze sformutowania ,,wozny” na rzecz ,,0s0b zatrudnionych w sadzie”. Zaden z przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego nie definiuje ani pojgcia ,,woznego”, ani pojecia
»pracownika sagdowego”. Mozna uznaé, iz zaréwno pod pojeciem ,,wozny”’, jak i ,,080b
zatrudnionych w sadzie” ustawodawca rozumie pracownikéw administracyjnych sadu, do
ktorych nalezy obshuga techniczna sadu.

Z uwagi na rol¢ woznego w dorgczeniu pism sagdowych i1 tworzeniu instytucji
dorgczen, konieczny jest krotki rys historyczny, samej instytucji woznego sadowego. Termin
,wozny” zostal upowszechniony juz w Polsce piastowskiej i oznaczal osobe, ktora wozita
dokumenty.” Kazimierz Wielki upowaznit do mianowania woznych sadowych wojewodow

jako przewodniczacych sadownictwu ziemskiemu.’#?

Kandydatow na woznych sadowych
protegowali najczesciej ich panowie, a wywodzili si¢ oni z gminu i czgsto byli niepismienni.
Powotywanie woznych przez kréla, dla obstugi swoich mocodawcdéw — wielkich panow, byto
zjawiskiem pozniejszym. Ten, kto chciat korzysta¢ z pomocy woznego musiat prosi¢ o to sad.
Bez upowaznienia sadu wozny nie mogt wykonywaé poszczegdlnych obowigzkow
przypisanych jego urzedowi tj. obsytanie, pozywanie, wizje, cigzenie, wigzanie. Z uwagi na
wielo$¢ obowigzkow, przy sadzie bylo zazwyczaj kilku woznych, ale w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci nie nalezeli oni do Boni Homines, z uwagi na pochodzenie i poziom
intelektualny. Do najbardziej absorbujacych czynnos$ci wozZnego nalezalo pozywanie.
Przyjmuje sig, iz pierwotnie pozywanie wykonywat sam powdd. Na obszarze szczepowych
plemion germanskich istnialy dwie formy pozwdéw: Mannito, bez udziatu wiadzy sgdowe;j
(forma wczesniejsza) i Bannito, z udziatem wiladzy sagdowej (forma pdzniejsza). U Stowian
poludniowych, w krajach serbskich stosowano pozew sadowy przez osoby urzedowe przy
pomocy pieczgci. W prawie chorwackim pozywanie odbywato si¢ w obecno$ci $wiadkow,

réwniez bez osoby urzgdowej. Statut Kazimierza Wielkiego z 1347 r. stanowit, iz pozywanie

LW zrodtach historycznych z XIII w wymienieni sa: Jakobus Vosni (Jakub Wozny) i Sventos Vosni ( Swigtosz
Wozny).

792 Mianowany przez wojewode wozny (tac. Ministerialis), czyli zwany wowczas Autentykowany, Postrzyzony,
gdy miat upowaznienie na cate wojewodztwo nazywany byt Generalis Ministeralis: Z. Gloger, ,,Encyklopedia
Staropolska”, Warszawa 1972 r., s. 465.
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wykonywali wozny 1 inne osoby, wytacznie na polecenie sgdu. Gdy wozny dziatal bez
upowaznienia sagdu podlegal m.in. karze utraty urzedu. Wozny mogt przenosi¢ prawo
pozywania rowniez na inne osoby udzielajac im Postestatem Auctoritatem Citandi, nie
pytajac o zgode wiladzy zwierzchniej. Z art. VIII statutow wielkopolskich wynika, iz w
Wielkopolsce istniata hierarchia woznych i ,,starszy” mogt posytaé¢ ,,mtodszego”. Jezeli jeden
wozny dawal upowaznienie innej osobie bedacej woznym, bylo to Postestatem Autoritatem

Citandi — upowaznienie do zastepstwa.’®

794

W praktyce zdarzato si¢, ze wozni wyreczali si¢

takze swoimi rodzinami.
2.3.2. Doreczenia pism sadowych przez pracownika sadowego.

Obecnie sad dokonuje doreczen za posrednictwem pracownikéw sadowych najczesciej
w sytuacji, gdy konieczne jest dorgczenie wiekszej liczby przesytek przeznaczonych dla tego
samego odbiorcy tj. dokonywanie dorgczen dla duzych kancelarii adwokackich, czy
radcowskich, podmiotom, ktére uczestniczg w jedynym sadzie w wielu postgpowaniach

cywilnych np. urzedom, ministerstwom.’®

Doreczenia dokonywane przez pracownikow
sadowych sag z reguly znacznie tansze i1 czesto skuteczniejsze w poréwnaniu z dorgczeniami
dokonywanymi przez operatora pocztowego. W poréwnaniu z dokonywaniem doreczen przez
operatora pocztowego pracownik sadowy dokonuje takze doreczen w godzinach

popotudniowych, gdy adresaci s3g w mieszkaniach.”®®
2.3.3. Doreczenia pism sagdowych przez komornika.

Sad moze réwniez nakaza¢ dorgczenie pisma sagdowego za pomocg komornika, czyli
funkcjonariusza publicznego dzialajacego przy sadzie rejonowym. Sad winien wowczas
zwroci¢ si¢ do komornika dziatajacego w rewirze przy danym sadzie rejonowym. Mozliwos¢
dokonywania dorgczen pism sagdowych za posrednictwem komornika zostata wprowadzona
nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sadowych i egzekucji.”®’ Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0

% A. Vitulani, ,,Pozew sadowy w procesie polskim”, Krakow 1925 r. s. 20.

794 7. Rymarzewski, Czynnosci woznego sadowego. Z badan nad funkcjonowaniem sagdow prawa polskiego w
Sredniowieczu”, Warszawa 2010 r.

% K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach”, Warszawa 2010 r., s. 251.

7% ). Machura — Szczesna, ,,Wozny sadowy — instytucja znana, ale czy doceniana?”, Rzeczpospolita z dnia 11
sierpnia 2003 r., Nr 186, s.C2.

1Dz, U. 71997 r. Nr 133, poz. 882.
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komornikach sadowych i egzekucji798 zezwala komornikowi podejmowac poza czynnos$ciami
egzekucyjnymi rowniez inne czynnosci przekazane jemu na podstawie odrgbnych przepisow.
Jednym z takich przepisow jest art. 131 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad moze dokonywac
dorgczen takze za posrednictwem komornika. Z tresci art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i1 egzekucji wynika, iz komornikowi oprocz
doreczen pism w postepowaniu egzekucyjnym mozna takze powierzy¢ dorgczenie pism
sagdowych w postaci zawiadomien, obwieszczen, protestow 1 zazalen, a takze innych
dokumentow za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty.799 Oznacza to zatem, ze katalog
pism, ktore komornik moze dorgczac nie jest katalogiem zamknigtym.

Komornik dokonuje doreczen pism sadowych na zlecenie sadu.’® Przy czym
komornik nie moze zleci¢ dokonania dorgczenia zawiadomienia sgdowego innej osobie, gdyz
w mysl art. 2 ust. 2 o0 komornikach sagdowych i egzekucji komornik petni czynno$ci osobiscie,
z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w przepisach prawa.®* W sytuaciji, gdy komornik nie
moze pemi¢ obowigzkéw z powodu przeszkod prawnych, czy faktycznych pelnienie
obowigzkow moze zleci¢ swojemu zastepcy tj. komornikowi innego rewiru lub asesorowi
komorniczemu.®*

Powyzszy przepis zostal doprecyzowany w § 26 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw®, gdzie
wskazano, iz pisma powinny by¢ doreczane przez komornika osobiscie jedynie w wypadkach
prawem przewidzianych. Wskazanie, ze pisma powinny by¢ doreczane przez komornika
jedynie osobiscie, oznacza, iz nie ma on mozliwosci dokonania dorgczenia pisma sagdowego
za posrednictwem innego podmiotu anizeli organ egzekucyjny, ktorym jest komornik.

Komornik zatem nie moze dokonywa¢ dorgczen za posrednictwem poczty, sadowej

804

stuzby dorgczeniowej, pracownika sadowego, czy aplikanta komorniczego.” W obecnym

stanie prawnym komornik nie ma rowniez mozliwosci dokonywania dorgczen pism sadowych

"8 Dz. U. 22006 r. Nr 167 poz. 1191 ze zm.

" Dz. U. 22006 r. Nr 167 poz. 1191 ze zm.

80 R . Kuznicki, ,,Zadania komornika”, PES 1998 r., Nr 34, s. 71.

8 Chodzi o czynnosci, ktore na mocy uregulowan zawartych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji
komornik moze zleci¢ asesorowi (art. 33 ustawy) badz aplikantowi po uplywie roku od dnia rozpoczgcia
aplikacji komorniczej (art. 30 ust. 2 ustawy).

802 E. Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeéci IT I TII k.p.c.” Wydanie
uaktualnione pod red. M. Romanskiej, Warszawa 2009 r. s. 113, Z. Szczurek (red.), ,,Egzekucja sadowa w
Polsce”, Sopot 2007 r., S. 134.

803 Dz, U. 2 1968 r. Nr 10 poz. 52.

8047 Knypl, Z. Merchel, ,,Nowy komentarz do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji”, Sopot 2010 r., s.
38, G. Julke, ,Dorgczenia w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym”, PPE 2004 r., Nr 5-6, s. 35, J.
Swieczkowski ,,Potrzeba stosowania prawidtowej wyktadni przepisow zawierajacych zblizone pojecia (na
przyktadzie postgpowania egzekucyjnego)”, PPE 2004 r., Nr 5-6, s. 97.

205



za pomocg elektronicznych $rodkow komunikacji, w przeciwnym razie, gdyby postuzyt si¢
tymi $rodkami, doreczenie bedzie nieskuteczne.®®® Sa to znaczne ograniczenia w mozliwosci
wykorzystania komornika jako organu dorgczajacego. Watpliwosci w doktrynie budzi
natomiast to, czy komornik moze zleci¢ dokonanie dorgczenia asesorowi komorniczemu na
podstawie przepisu art. 33 ust. 2 przedmiotowe] ustawy. Wedlug jednego ze stanowisk
komornik nie moze powierzy¢ dokonania tej czynno$ci asesorowi komorniczemu, ani
aplikantowi,®® natomiast wedlug innych przedstawicieli doktryny®” nie ma ku temu
przeszkod. Poglad, iz komornik moze =zleci¢ dokonanie dore¢czenia pisma sgdowego
asesorowi komorniczemu wydaje si¢ stuszny, gdyz uprawnienie to wydaje si¢ wynika¢ wprost
z art. 33 przedmiotowej ustawy w mysl ktorego komornik moze zlecic asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach okreslonych w tym przepisie, jak
réwniez dokonanie innych czynnosci, ktore moga dotyczy¢ takze dorgczen. %

W pi$miennictwie wskazuje si¢ przy tym na niekompatybilno$¢ omawianego przepisu
art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji z przepisem art. 131 k.p.c.
Podkresla si¢ bowiem, iz w przepisie art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy zawezono mozliwos¢
dokonywania dorgczen pism sagdowych przez komornika i znajduje on zastosowanie tylko do

zawiadomien, wylaczajac tym samym wezwania 1 inne pisma sadowe.®

Wydaje sie, iz
przepis ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji stanowiagcy o tym, iz komornik ma
prawo dorgczen zawiadomienia sgdowego stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art.
131 k.p.c., ktory jest pismem ogdélnym, sformutowanym w sposob szeroki. Ustawodawca
zastosowal w nim bowiem bezosobowy zwrot ,,dor¢cza si¢”, a nie wskazywat przy tym pism,
ktore sad moze doreczac. Przepis ten dotyczy zarowno pism sgdowych, jak 1 procesowych.
Zawezenie mozliwosci doreczania przez komornika wytgcznie pism sadowych w postaci
zawiadomien wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem logicznym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz komornik

jest funkcjonariuszem publicznym, ktory zostat powotany gtownie do dokonywania czynnos$ci

egzekucyjnych. Gdyby zatem uregulowac przepis art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy w sposob szerszy,

805G. Julke ,,Dopuszczalno$é stosowania przepisow o podpisie elektronicznym oraz mozliwo$¢ wykorzystywania
elektronicznych form przekazu w postgpowaniu egzekucyjnym”, PPE 2009 r., Nr 4-5, s. 51, K. Lubinski ,,0
problemie dopuszczalno$ci dokonywania czynnos$ci sadowego postepowania egzekucyjnego w sprawach
cywilnych na no$nikach danych albo za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej” Pal. 2009 r., Nr 9-
10, s. 9, K. Lubinski, Opinia prawna na temat dopuszczalnosci dokonywania czynno$ci procesowych w
sadowym postepowaniu egzekucyjnym na informatycznych nosnikach danych albo za posrednictwem $rodkoéw
komunikacji elektronicznej”, PPE 2009 r., Nr 4-5, s. 5.

806 7. Knypl, Z. Merchel, ,,Ustawa o komornikach sadowych i egzekuciji...”, op. cit., s. 38.

87 G. Julke, ,,Doreczenia w sadowym postepowaniu...”, op. cit., s. 44.

808 Tak rowniez: A. Marciniak, ,,Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji”, Warszawa 2010 ., s. 43.

809 M. Biezunski, P. Biezunski, ,,Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz”, Warszawa 2011 r.,
S. 26 -27.
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umozliwiajagcy komornikowi réwniez doreczenie innych pism sgdowych, anizeli obecnie,
spowodowatoby to nadmierne jego obcigzenie. W rezultacie bowiem sad mialby mozliwo$¢
postugiwania si¢ komornikiem do dokonywania dor¢czen znacznie czgsciej, anizeli obecnie.
Na marginesie rozwazy¢ mozna réwniez, czy uzyty przez ustawodawce zwrot ,,oraz innych
dokumentow za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty” nie mie$ci w sobie roOwniez
pism sadowych. Wydaje si¢ jedynak, iz takie twierdzenie byloby nadinterpretacja tego
przepisu. Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, iz art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji, jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 131 K.p.c.
1 jako taki zaweza zakres mozliwosci dokonywania przez komornika dorgczen pism sgdowych
wylacznie do zawiadomien. Nie ma uzasadnionych podstaw ku temu, aby czynnosci
dokonywane przez komornika na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego miaty inne
Znaczenie, anizeli w ustawie o komornikach sadowych 1 egzekucji, gdyz obie te ustawy
wspoOttworza ten sam system prawa, dlatego pojecia w nich zastosowane powinny miec
identyczny zakres znaczeniowy.®!® Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz przepis ten nie ulegat
w ogoéle zmianom i od czasu wejscia w zycie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
przewidywal doreczenia przez komornikow zawiadomien sadowych, nie wymieniajac przy
tym innych pism sagdowych.

W teorii zgodnie z tre$cig art. 131 k.p.c. komornik moze dorgcza¢ pisma sagdowe w
postaci zawiadomien, tak cz¢sto jak inne podmioty, gdyz ustawodawca nie dokonuje gradacji
tych podmiotow w zaleznosci od tego, ktéry podmiot najpierw powinien dokonywac
doreczen. W rezultacie jednak komornik dokonuje dorgczen pism sadowych osobiscie, gdy

przepisy szczegdlne tak stanowiq.811

Forme¢ dokonywania dorgczen za posrednictwem
komornika stosuje si¢ najczesciej w przypadku tzw. dorgczen trudnych, ktére wymagaja
przyktadowo przybycia do adresata w godzinach wieczornych, czy wyjatkowo w godzinach
nocnych, w miejscach szczegdlnie niebezpiecznych, zagrozonych przestgpczoscia, badz w
innych nietypowych warunkach.?*? Mozna wysunaé teze, iz doreczenia pism przez komornika
w procesie spetnia podobne funkcje, jak w przypadku doreczen pism za posrednictwem
policji w procesie karnym.

Podkreslenia takze wymaga, iz komornik dorgcza pisma sagdowe za potwierdzeniem

o . e aa . . 813
odbioru 1 oznaczeniem daty, co wylacza mozliwos$¢ zastosowania dorgczenia zastgpczego.

810 R . Kuznicki, ,,Zadania komornika”, PES 1998 r. op. cit. s.71.

811 § 26 rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw Dz. U. z 1968 r. Nr 10 poz.
52 z p6zn. zm.

812 K . Knoppek, Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 251.

813 M. Biezunski, P. Biezunski, ,,Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji...”, op. cit., s. 27.
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Komornik dokonuje dorgczen pism sgdowych na wniosek se}du814

1 wykonuje czynnosci
urzedowe, a zatem takze dokonuje dorgczen w dni robocze i soboty w godzinach od 7 do 21.
Na wykonanie czynno$ci w dni ustawowo wolne od pracy lub w godzinach nocnych
wymagana jest zgoda prezesa sgdu rejonowego. Czynno$ci komornika rozpoczete przed
godzing 21 moga by¢ prowadzone w dalszym ciggu bez zgody, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli
ich przerwanie moze znacznie utrudni¢ egzekucje.®'®

W sytuacji jednak, gdy z uwagi na jakie$ szczegélne okolicznosci sad uzna, iz
konieczne jest dokonanie doreczenia nie przez poczte, czy pracownika, ale za posrednictwem
komornika, nie mozna wowczas odmowic¢ skutecznosci dorgczeniu dokonanemu osobiscie
przez komornika. Dokonanie dorgczenia pisma w taki sposdb rodzi bowiem identyczne skutki
procesowe i materialne, jak w przypadku jego przekazania adresatowi przez innego
doreczyciela. Oczywiscie dorgczenie takie musi spelnia¢ wszystkie formalne warunki,
komornik jest zobowigzany zatem do udokumentowania, badz stosownej adnotacji dokonane;j
w protokole o dokonanej czynnosci 1 zazada¢, aby adresat pisma, bagdz osoba upowazniona w
jego imieniu do odbioru pisma, podpisata si¢ na druku zwrotnego potwierdzenia odbioru
pisma.?t

Przy wykonywaniu czynno$ci komornik jest obowigzany uzywac¢ identyfikatora
wydanego przez Krajowg Rade Komorniczg zawierajagcego jego imi¢ i nazwisko, zdjecie,
okreslenie peionej funkcji i oznaczenie sadu rejonowego, przy ktorym dziata.®*” Komornik
dorgcza pisma za potwierdzeniem odbioru i z oznaczeniem daty co powoduje, iz w przypadku
tego typu doreczen nie mozna zastosowaé trybu dorgczenia zastgpczego, a jedynie
bezposrednio do rgk adresata pisma. Jezeli odbiorca odmoéwi podpisu, komornik sam
powinien wstawi¢ date dorgczenia 1 sporzadzi¢ notatke okreslajaca przyczyny odmowy
podpisu. Na potwierdzeniu odbioru komornik winien jest takze zaznaczy¢ sposob doreczenia.

Na podstawie art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania podejmowane przy wykonywaniu czynnosci, a
wigc w ramach swojego imperium.®*® Ponosi on zatem odpowiedzialno§é tylko za szkode
pozostajaca w zwiazku z wykonywaniem badZ zaniechaniem czynno$ci egzekucyjnych,

natomiast za szkode¢ powstata przy okazji wykonywania tych czynnosci, tj. wskutek czynnos$ci

814 7 Knypl, J. Treder, ,,Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz”, Sopot 1997 r. s. 22.

815 Art. 19 ustawy o komornikach sadowych i egzekucii.

816 7. Knypl, , Encyklopedia egzekucji sadowe;j”, Sopot 2002 r. s.

817 Art, 17a ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

818 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci komornika: E. Baginska, glosa do wyroku TK z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie SK 26/03, Prz. Sejm. 2004, nr 4, poz. 119, E. Baginska, ,Istota i przestanki solidarnej
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika sadowego”, PPE 2009 r., Nr 11,
poz. 5, Z. Knypl, ,,Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika”, PE 2001 r., Nr 18, s. 65.

208



nie zmierzajacych do realizacji celu egzekucji tj. czynno$¢ dore¢czenia pisma, poNoSi
odpowiedzialno§¢ na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego.®™® Odpowiedzialnoéé komornika
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowiazkéw wskutek naruszenia m.in. przepiséw

o doreczeniach ma charakter osobisty®®

1 wynika z przepisow o odpowiedzialno$ci
deliktowej, ktora jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy, a nie ryzyka.821 Zasadniczym
srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci dokonywanych przez
komornika jest skarga na podstawie art. 767 k.p.c., ktora przystuguje na czynnosci komornika
jak i na zaniechania przez niego czynno$ci. Dotyczy ona jednak wylacznie czynnosci
dokonywanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, a nie sgdowym. W sytuacji
zatem gdyby sad zlecit dorgczenie pisma sagdowego przez komornika w toku postepowania

sadowego 1 komornik zaniechatby dokonania tej czynnosci, to woéwczas nie mozna by bylo

wnies¢ tego rodzaju skargi.
2.4. Doreczenia za posrednictwem sadowej stuzby doreczeniowej.

W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego®?
dodano w przepisie art. 131 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ dokonywania dorgczen przez sadowa stuzbe
doreczeniowa pod warunkiem, ze prezes danego sadu zdecyduje si¢ na utworzenie takiej
stuzby. Jej utworzenie nie jest bowiem obligatoryjne dla kazdego sadu. Dla utworzenia
omawianej stuzby zawarto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory wydat
rozporzadzenie z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie warunkow organizacji oraz struktury sadowej
stuzby dore;czeniowej.823 Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 131 § 3 k.p.c. Minister
Sprawiedliwo$ci moze w drodze rozporzadzenia utworzy¢ sadowa stuzbe doreczeniows,
powotana do dokonywania dorgczen, majac na wzgledzie zapewnienie skuteczno$ci dorgczen,
zachowania wymogéw postgpowania sagdowego, ochrone praw osob, ktorym pisma sg
doregczane oraz zasady ochrony ich danych osobowych.

Powotanie sadowej stuzby doreczeniowej ma na celu wyjscie naprzeciw rozwigzaniom
wprowadzanym przez Uni¢ Europejska. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia

Unii Europejskiej o dorgczaniu pism sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i

819 4. Ciepla, ,,Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej po uchyleniu art.
769 k.p.c.” PPE 2006 r., Nr 4-6, s. 5.

820 \Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie 11 CSK 482/07 LEX nr 371863, MoP 2008 r., Nr 9, poz. 452.
81 por, wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie IV CSK 6/06, MoP 2006 r., Nr 9, s. 458.

82 Dz. U. Nr 48 poz. 554 ze zm.

83 Dz. U. 22011 r. Nr 99 poz. 577.
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handlowych w panstwach cztonkowskich®*, kazde panstwo cztonkowskie powinno wskazaé
urzedy, urzednikéw lub inne osoby, wiasciwe do przekazywania pism sadowych i
pozasagdowych, ktore dorecza si¢ w innym panstwie cztonkowskim (biura przekazujace), a
takze organy wiasciwie do odbioru pism sgdowych i pozasagdowych z innego panstwa
cztonkowskiego (biura przyjmujace). Z powyzszego wynika, ze sagdowa stuzba dorgczeniowa
powinna spetnia¢ obowiazki zwigzane nie tylko z dor¢czeniami krajowymi, ale roéwniez
spelni¢ wymogi wynikajace z rozporzadzenia Unii Europejskiej, z uwagi na coraz bardziej
wzrastajacy obrot miedzynarodowy. Sadowa stuzba dorgczeniowa jest swego rodzaju novum
W polskiej procedurze sadowej, dlatego konieczne jest stworzenie odpowiednich ram prawno
- organizacyjnych dla tego rodzaju podmiotu, co z Kkolei wigze si¢ niewatpliwie z
dodatkowymi kosztami, ale takze w efekcie ma przynies¢ korzysci dla wymiaru
sprawiedliwosci.?® Jest to przede wszystkim problem stworzenia odpowiedniej kadry.

Stuzbe dorgczeniowg stanowig pracownicy zatrudnieni w celu dorgczania pism
sagdowych lub inni pracownicy sadu, z ktérymi zawarto umowg cywilnoprawng w
przedmiocie dorgczania pism sadowych jako wykonywania dodatkowych zadan poza
godzinami urzgdowania sadoéw, zwani ,,doreczycielami” (§ 3 rozporzadzenia). Doreczyciele ci
stanowig sktad wyodrebnionego zespotu pracownikéw w oddziale administracyjnym sadu (§
5 rozporzadzenia). Osoby zatrudnione w ramach sadowej stuzby doreczeniowej postuguja si¢
identyfikatorami ze zdjgeciem. W sytuacji, gdy w danej miejscowosci lub w tym samym
budynku sadu znajduje si¢ kilka sadéw, to na ich rzecz moze $§wiadczy¢ ustugi ta sama
sadowa stuzba doreczeniowa pod warunkiem, iz sady te dojda do porozumienia (§ 6
rozporzadzenia). Pisma sadowe moga by¢ dorgczane przez dorgczycieli w  systemie
dwuzmianowym, a prezes sadu ustala liczbe doreczycieli, z uwzglednieniem przewidywanej
ilosci pism sadowych i ustalonego obszaru wlasciwosci (§ 8 rozporzadzenia).

Jedng z korzySci w utworzeniu sadowej shuzby dorgczeniowej dla wymiaru
sprawiedliwosci jest obnizenie kosztow korespondencji sadowej dorgczanej za
posrednictwem poczty, ktore sg znacznym obcigzeniem dla sadow. W judykaturze wskazano,
1z koszty te s3 wydatkami w mysl. art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach

h826

sagdowych w sprawach cywilnyc 1 w zwigzku z tym winny one obcigzaé strony, a nie

Skarb Panstwa oraz winny by¢ uwzgledniane w orzeczeniu konczacym sprawe i rozliczane

84 Dz, Urz. UE L.2007 r. Nr 324 poz. 79.

825 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkoéw organizacji oraz
struktury sadowej stuzby dorgczeniowej, ktory zostat pozytywnie zaopiniowany przez KRS w opinii z dnia 29
wrzesnia 2011 r. www.krs.pl.

826 Dz. U. 2 2010 Nr 90 poz. 594.
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zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przy zwrocie kosztow procesu.827 Wydaje sig, 1z jest to
poglad, ktory nie zasluguje na akceptacje. W szczego6lnosci w doktrynie podkresla sie, iz sady
— jako organy wymiaru sprawiedliwosci - nie sg nastawione na zysk i uzyskiwanie dochodu
kosztem obywateli. Gdyby uznaé, iz koszty korespondencji sgdowej bylyby kosztami
obcigzajacymi strony, tym samym koszty postepowan sagdowych bylyby znacznie wyzsze niz
obecnie. Ogromne $rodki finansowe zwigzane z prowadzeniem postepowania sgdowego
powodowalyby z kolei, iz strona moglaby zosta¢ pozbawiona prawa do sadu.®”® Dostarczanie
wezwan za posrednictwem tzw. sgdowej stuzby dor¢czeniowej ma by¢ znacznie tansze od
zwyktych ustug pocztowych. Pomyst sadowej poczty dorgczeniowej byt juz testowany m.in.
w sadach Lodzi, Krakowa i Lomzy. Od dziesigciu lat dziata ona nieprzerwanie w Sadzie
Rejonowym w Wabrzeznie w wojewédztwie kujawsko-pomorskim.®?® Sad ten zawart z
pracownikiem sadu umowe zlecenia i oplaca mu wynagrodzenie za dorgczenie kazdej
przesytki na podstawie przedstawionych potwierdzen odbioru. Skuteczno$¢ doreczen od
czasu zatrudnienia pracownika sadu do doreczen znacznie si¢ od tego czasu poprawita.?® W
zwigzku z powyzszym zaleca si¢ utworzenie takiej shuzby przy sadach w przypadkach, gdy z
kalkulacji kosztow wyniknie, ze b¢da one nizsze na korzys¢ sadowej stuzby dorgczeniowej w
przeciwienstwie do kosztow zwigzanych z dokonywaniem doreczen przez pocz‘[e;.831 Sadowa
stuzba dorgczeniowa z zatozenia ma by¢ nie tylko tanszym sposobem doreczenia
korespondencji sadowej, ale takze znacznie szybszym od dorgczenia przez pocztg. W calym
kraju wydatki na Poczte Polska wynosza rocznie okoto 240 min zt.

Sadowa stuzba dorgczeniowa ma przynie$¢ pozytywne rezultaty w sadach miejskich,
w ktorych nie ma zbyt duzego obszaru wilasciwosci miejscowej. Pozytywne doswiadczenia
Z dziataniem ,sadowej poczty” mialy rowniez sady wLodzi ilomzy, ale jednak
zrezygnowaly z utrzymywania sgdowej stuzby doreczeniowej po tym, gdy zostata podpisana
nowa umowa z operatorem pocztowym, ktory dawat sadom wysokie upusty na $wiadczone
ushlugi. W Sadzie Rejonowym w Bialymstoku wytypowano 60 najwigkszych odbiorcow
sadowej poczty tj. ZUS, urzad skarbowy, komendy policji, do ktorych pisma dostarczaja

sadowi kierowcy, na czym sad w przeciagu trzech kwartalow zaoszczedzit 400.000 71.5%

827 Uchwata SN z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie III CZP 66/92, LEX nr 9078.

828 M. Kornitowicz, ,,Wydatki zwigzane z doreczaniem korespondencji pocztowej”, Jurysta Nr 12, s. 8-9.

829 \www.prawo.money.pl, ,,Pracownicy sadowi zastapia listonoszy”.

80 Informacja uzyskana od kierownika oddziatu administracyjnego sadu.

81 K. Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit., s. 252.

82 M. Domagalski, ,,Sadowy kurier bedzie konkurowaé z listonoszem”, Rzeczpospolita z dnia 26 lutego 2010 1.
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Proces utworzenia sadowej stuzby dorgczeniowej ma przebiegaé stopniowo, a
przepisy przewidujace utworzenie takiej stuzby nie przewiduja obowigzku wprowadzenia

tego typu instytucji we wszystkich sadach.

3. Miejsce dokonywania doreczen.

W poprzednich podrozdziatach przedstawiono podmioty za posrednictwem ktoérych
sad dokonuje dorgczen. Formalno$¢ instytucji dorgczen polega na tym, iz oprocz wlasciwego
podmiotu, ktory moze dokona¢ dor¢czenia pisma sagdowego w imieniu sgdu, konieczne jest
takze zachowanie wlasciwego miejsca i czasu dorgczen, aby bylo ono prawidlowe. W
przepisie art. 135 k.p.c. ustawodawca wymienit enumeratywnie miejsca, w ktorych moze
nastapi¢ dorgczenie wlasciwe tj. w mieszkaniu, w miejscu pracy lub ,,tam, gdzie si¢ adresata
zastanie”. Z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz s3 to sposoby dokonywania
doreczen zarezerwowane wylacznie dla osob fizycznych. Ustawodawca redagujac wyzej
wymieniony przepis w pewnym sensie okreslil kolejno$¢ miejsc, w ktorych dorgczyciel
winien jest przekaza¢ przesylk¢ sadowa adresatowi, ktora to kolejno$¢ stanowi takze
gwarancje przepisow regulujacych dorgczenia, a zatem dla prawidlowosci doreczen przepis
art. 138 k.p.c. nalezy stosowaé w sposob $cisty.®*® Kolejnosé, w ktorej doreczajacy winien jest
doreczy¢ przesytke sadowa nie jest zatem przypadkowa, gdyz w pierwszej kolejnosci
dokonuje si¢ dorgczenia w mieszkaniu, a gdyby to nie byto mozliwe, nastgpnie w miejscu

pracy a dopiero w dalszej kolejnosci ,,tam gdzie si¢ adresata zastanie.®*

3.1 Wymég podania przez stron¢ wlasciwego adresu miejsca zamieszkania i

negatywne konsekwencje procesowe zaniedbania tego obowigzku.

Jedng z przestanek doreczenia pisma jego adresatowi we wilasciwym miejscu jest to,
aby znany byt sagdowi adres pod ktéry nalezy doreczyC pismo. Najczesciej sad dysponuje
wylacznie adresem miejsca zamieszkania strony, gdyz wymodg jego podania istnieje W
momencie wnoszenia przez powoda badz wnioskodawce pisma sagdowego w sprawie. Wobec
powyzszego doreczyciel najczesciej w pierwszej kolejnosci podejmuje probe przekazania

pisma sgdowego w miejscu zamieszkania jego adresata. Zgodnie bowiem z trescig przepisu

83 Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 stycznia 1994 r. w sprawie Acz 13/94, OSA 1994 r., Nr 7, poz. 35.
84 Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1957 r. w sprawie 1. CZ 191/56, NP 1958 r., Nr 4, s. 114, orzeczenie SN z
dnia 25 czerwca 1969 r. w sprawie | PZ 22/69, OSN 1970 r., Nr 6, s. 110.
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art. 126 § 2 k.p.c., strona wnoszgca pismo procesowe musi zawrze¢ w nim m.in. oznaczenie
Swojego miejsca zamieszkania lub siedziby badz jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika w celu prowadzenia korespondencji pomigedzy sadem a strong. W
piSmiennictwie, jak i orzecznictwie wskazuje si¢ na nieprecyzyjne sformulowanie przepisu
art. 126 § 2 k.p.c.835 Z dostownego bowiem brzmienia tego przepisu wynika okreslenie
miejsca zamieszkania lub pobytu jakiej$ osoby albo siedziby instytucji, a nie wskazanie jej
dokladnego adresu.®®* Brak jednak podania dokladnego adresu przez strone postgpowania,
ktora ograniczy si¢ wytacznie do wskazania ,,miejscowosci, w ktorej przebywa z zamiarem
stalego pobytu” jest traktowane przez sady jako brak formalny pisma procesowego w
rozumieniu art. 130 k.p.c. Stanowisko to zostato takze wyrazone w judykaturze, iz: ,,pismu
pozbawionemu wskazania adreséw stron nie mozna nada¢ wlasciwego biegu, ze wzgledu na
brak mozliwosci dokonania prawidtowego dorgczenia w rozumieniu przepiséw art. 131 i nast.

837
k.p.c.”

Dlatego strona, badz uczestnik postgpowania powinni podawac w pierwszym pi§mie
procesowym doktadny adres zamieszkania, sktadajacy si¢ nie tylko z nazwy miejscowosci,
ale takze ulicy i numeru miejsca zamieszkania, gdyz dopiero dysponujac $cisle okreslonym
adresem, sad bedzie mogt podjac probe skutecznego doreczenia pisma sagdowego. W sytuacji
jednak, gdy w pozwie nie zaznaczono miejsca zamieszkania pozwanego, a roOwnoczesnie
dotaczono informacje¢ z Biura Ewidencji Ludno$ci Urzedu Miejskiego, iz nie figuruje on w
spisie ludno$ci danej miejscowosci, to niewskazanie adresu nie stanowi wowczas braku

pozwu.®*® Istotne jest rdwniez to, aby osoba, ktorej adres zostal wskazany faktycznie tam

przebywata i nie ma przy tym znaczenia adres zameldowania tej osoby.®*

Wobec zatem wymogu wskazania w pierwszym piSmie procesowym miejsca
zamieszkania strony, w praktyce najczesciej sad dokonuje doreczen najpierw na wskazany w
pisSmie procesowym adres zamieszkania strony badz uczestnika postgpowania, a dopiero gdy
nie bedzie to mozliwe, podejmuje w dalszej kolejnosci probe dorgczenia w miejscu pracy
adresata, a jezeli dwa pierwsze sposoby si¢ nie powiodg to moze dokona¢ dorgczenia, ,,tam
gdzie si¢ adresata zastanie”. Hipotetycznie rzecz ujmujgc moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy
doreczyciel zna osobiscie adresata pisma 1 spotyka go na ulicy, badz w sklepie, woéwczas

jednak nie moze skutecznie dokona¢ dorgczenia pisma, gdyz bytoby to sprzeczne z trescia

przepisu art. 135 k.p.c.

835 K. Piasecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 700, m.in. w przepisach ustawy z 20.8.1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

86 postanowienie SN z dnia 27 sierpnia2008 r. w sprawie 11 UZ 38/08, OSNP 2010, Nr 1-2, poz. 27.

87 postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie VV CZ 18/06, LEX nr 198539.

88 Orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie 11 CZ 44/79, OSN 1979 r., Nr 11 poz. 22.

89 Orzeczenie SN z dnia 5 marca 1967 r. w sprawie 3 CZ 39/57, RPE 1958 r., Nr 3, s. 335.
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Zdarzy¢ si¢ moze sytuacja, gdy sad z urzedu powezmie wiadomo$¢ o miejscu pracy
adresata i tam w pierwszej kolejnosci nakaze dorg¢czenie pisma sadowego, a nie na adres jego
miejsca zamieszkania. Wydaje si¢, iz dorgczenie takie nie bedzie prawidlowe 1 niezgodne z
trescig przepisu art. 135 § 1 k.p.c., gdyz z dostownego brzmienia tego przepisu mozna
wywnioskowa¢ kolejnos¢ dokonywania dorgczen. W pismiennictwie zaprezentowano poglad
odmienny wskazujac, iz gdyby ustawodawca chcial, by zasada byto dorgczanie w mieszkaniu,
a pozostate przypadki nastagpi¢ mogly dopiero po bezskuteczno$ci czy niemoznosci
zastosowania podstawowego sposobu, wskazatby to w sposdb wyrazny w tresci przepisu,
okreslajac, ze dorgczenia dokonuje si¢ w mieszkaniu, a gdyby to nie bylo mozliwe - w
miejscu pracy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie. Taki bowiem sposob regulacji

ustawodawca zastosowal w przepisie art. 138 § 1 k.p.c.

Wydaje sig¢, iz poglad ten nie do
konca jest stuszny, gdyz zgodnie z zasadami racjonalnego prawodawcy kolejnos¢ w
omawianym przepisie ma stuzy¢ pewnemu porzadkowi i ustawodawca wymieniajac miejsca
dokonywania doreczenia ustalil t¢ kolejnos¢ w okreslonym celu. Pierwszenstwo ma zatem
nakazanie przez sad dorgczenia w mieszkaniu, a dopiero w razie trudnos$ci z tym zwigzanych,
w pismie procesowym moze by¢ wskazany adres miejsca pracy strony.

Jezeli natomiast strona nie wskazata sadowi innego, anizeli miejsce zamieszkania,
adresu dla dorgczen i jezeli si¢ okaze, ze dorgczyciel dopetnil wszelkich staran, aby pismo
doszto do rak adresata, a pomimo tego nie mogt go doreczy¢, sad wowczas nie ma obowigzku
dokonywania w materiale sprawy poszukiwan np. adresu miejsca pracy strony, badz tez
innego miejsca, w ktorym moze zastaé adresata.5*!

Roéwniez doreczyciel nie bedzie sam poszukiwal adresata, gdyz dorgczenie pisma
»tam, gdzie si¢ adresata zastanie” nie moze by¢ samoistng przestanka. Przy tym doreczyciel
nie ma takze obowiazku poszukiwania miejsca pracy adresata, jesli nie jest ono wskazane w
adresie podanym przez sad, ani tym bardziej miejsca, gdzie w chwili obecnej przebywa. 842
Poszukiwania adresu miejsca pracy strony badZz uczestnika postgpowania, nadmiernie
wydtuzytyby postepowanie 1 sagd moglby narazi¢ si¢ na zarzut przewleklosci postgpowania.
Takie postgpowanie sadu byloby niezgodne z ekonomika postepowania. Inng kwestig jest
réwniez to, ze dorgczenie przez sad W miejscu pracy adresata wbrew jego woli mogloby

naruszy¢ jego prawo do prywatnos$ci. Osoba bedaca strong badz uczestnikiem postgpowania

moze nie zyczy¢ sobie, aby doreczen dokonywano mu w miejscu pracy. Hipotetycznie moze

890 G. Julke, ,,.Doreczenia w sadowym postepowaniu...”, op. cit., s. 35.

81 postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie 11 CKN 161/97, Biul. SN 1997 r., Nr 10, s. 4.

82 postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie 111 CKN 620/97, OSNC 1998 r., Nr 9, poz. 146, MoP
1998 r., Nr 3, s. 5, postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie 1l CKN 161/97, MoP 1998 r., Nr 3, s. 5.
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zdarzy¢ si¢ przeciez sytuacja, gdy adresat pisma sadowego pozostaje w sporze sgdowym ze
swoim pracodawcya. Wowczas doreczenie przesytki sagdowej w miejscu pracy wydaje si¢
niewlasciwe.?*®

W przypadku dorgczen w miejscu pracy, podobnie jak w przypadku dorgczen w
mieszkaniu moze nastagpi¢ zaréwno dorgczenie wiasciwe, jak 1 zastepcze, gdyz jezeli
doreczajacy przekaze pismo sadowe bezposrednio do rak adresata pisma, to woéwczas bedzie
to doreczenie wlasciwe, a w przypadku, gdy dorgczajacy nie zastanie adresata w miejscu
pracy, mozna dorgczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pisma i bedzie to dorgczenie
zastepcze. Jezeli natomiast sgdowi z urzedu jest wiadomo, ze adresat nie przebywa w miejscu
zamieszkania, badz miejscu pracy, ktéry wskazano, a pomimo to dorgczy pismo na ten adres,
doreczenie to bedzie nieskuteczne ®**

Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym®*® doreczenia adresatowi za posrednictwem osoby upowaznionej do odbioru pism
w miejscu pracy adresata, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.c., dokonuje sig¢, jezeli zostato
ono wskazane na przesylce jako miejsce doreczenia. Dorgczyciel nie moze pozostawic
przesytki sadowej osobie zatrudnionej w miejscu pracy adresata nawet wowczas, gdy bedzie
to osoba wlasciwa do odbioru korespondencji. Gdyby pismo sadowe przeznaczone dla
adresata zatrudnionego w danym miejscu pracy odebral inny jego pracownik, nawet za
pokwitowaniem, oznacza to, iz dorgczenie takie bedzie nieskuteczne.’*® Z powyzszego
wynika, iz nie zawsze dorgczenie pisma sgdowego W miejscu pracy adresata osobie
upowaznionej przez pracodawce do odbioru pism, wywrze skutek prawny w postaci
prawidtowego dorgczenia pisma. Odmienne stanowisko pod tym wzgledem reprezentowat
Sad Najwyzszy w dawniejszych orzeczeniach uznajac, iz dorgczenie w miejscu pracy adresata
w trybie art. 138 k.p.c. moze nastapi¢ do jego rak lub rgk osoby do tego upowaznionej.>*’
Obecnie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz przepis art. 138 k.p.c., odnosi si¢ wylacznie do

, ;. 4
dorgczen wiasmwych.8 8

83 postanowienie SN z dnia 1 lutego 1973 r. w sprawie | PZ 72/72, OSNCP 1973 r., Nr 7, poz. 121.

84 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 1992 r. w sprawie SA/Wr 19/92 cyt. za: R. Hauser ,KPA z orzecznictwem
NSA, SN i1 TK”, Warszawa 1995 r.

85 Dz. U. 2010 r. Nr 190 poz.1277 op. cit.

86 Orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1973 r. w sprawie | CZ 72/72, OSNCP 1973 r., Nr 7-8, poz. 121.

87 postanowienie SN z dnia 23 marca 1966 r. w sprawie | CZ 14/66, Legalis, wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1997
r. w sprawie | CKN 51/97, niepubl.

88 Poglad, iz przepis art. 135 k.p.c. nie ma zastosowania do dorgczenia zastepczego, a jedynie whasciwego zostat
wyrazony w wyroku SN z dnia 4 lutego 1969 r. w sprawie I CR 500/67, Biul. SN 1969 r., Nr 9, s. 149.
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Przy rozpatrywaniu zagadnienia miejsca dokonywania dor¢czen nasuwa si¢ pytanie,
czy adresat moze sam zazadac przed sadem, aby doreczen dokonywano mu wytacznie w jego
miejscu pracy, a nie w miejscu jego zamieszkania i czy sad jest zobowigzany uwzglednic¢
zadanie strony w tym zakresie. Wydaje si¢, iz takie zadanie strony jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy sad wyrazi na to zgod¢. Nalezy pami¢ta¢ bowiem, iz to sad, a nie dor¢czyciel, ani
tym bardziej strona, decyduje o miejscu dokonania dorgczenia. Sagd bowiem jest organem,
ktéry dokonuje dorgczen pism sadowych i to on podejmuje ostateczng decyzj¢ zarOwno o
wyborze podmiotu dokonujacego doreczenia, jak i o miejscu dorgczenia pisma. Strona
oczywiscie moze wnies¢ o dorgczanie jej pism sgdowych na inny adres, anizeli miejsce

zamieszkania.?*°

Wowczas to sad majac na uwadze efektywnos$¢ postgpowania winien jest
przychyli¢ si¢ do zadania strony i pismo sagdowe powinno zosta¢ zaadresowane na wskazany
przez strone¢ adres wraz z imieniem i nazwiskiem strony.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz to sad ostatecznie
decyduje o miejscu dokonania dorgczenia biorgc zawsze pod uwage okolicznos$ci danej
sprawy. O wyborze miejsca dokonania dorgczenia decydowa¢ begda zatem okoliczno$ci
faktyczne danej sprawy (zgloszenie przez strong wniosku co do doreczen pism, nieudane
proby dokonania doreczenia na dany adres, badz tez réznego rodzaju utrudnienia z tym
zwigzane). Nie jest przy tym wymagane wyczerpanie wszystkich trzech mozliwosci
dokonywania dorgczen wskazanych w art. 138 k.p.c., gdyz istotne jest, aby byly one
skuteczne. W razie zatem dokonania dorgczenia wylacznie w mieszkaniu adresata, nawet

jezeli bylo to dorgczenie zastgpcze, ale zgodne z przepisami, wystarczy w pelni ten sposob

dokonywania dorgczenia, gdy bedzie on skuteczny.

3.2. Wykladnia pojecia ,,mieszkanie” w mysl art. 135 k.p.c.

Kolejng kwestia istotng do rozwazenia w celu wlasciwego rozumienia przepisu art.
135 k.p.c. jest ustalenie pojecia ,,mieszkanie” uzytego przez ustawodawce w tresci tego
przepisu. Dokonujac literalnej wyktadni przepisu art. 135 k.p.c., ustosunkowujac si¢ do
zastosowanego w tym przepisie pojgcia ,,mieszkanie”, wydaje si¢, iz mozna wysuna¢ teze, ze
pojecie to nie jest synonimem miejsca zamieszkania. Wydaje sie bowiem jakoby
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,mieszkanie”, ktorego jednak nie uznaje za tozsame z

pojeciem ,,miejsce zamieszkania”. Definicja legalna drugiego z wyzej wymienionych pojec

849 postanowienie SN z dnia 15 marca 2002 r. w sprawie 11 CZ 19/02, LEX nr 564002.
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zostata sformutowana w przepisie art. 24 k.c. i oznacza ono miejscowo$¢, w ktorej strona
przebywa z zamiarem stalego pobytu. Wydaje si¢, iz ustawodawca chcac doprecyzowaé
miejsce dorgczenia uzyt pojecia ,,mieszkanie”, a nie ,,miejsce zamieszkania”, gdyz pierwsze z
tych poje¢ jest wezsze 1 zawiera si¢ w drugim pojeciu, oznaczajac mieszkanie potozone w
danej miejscowosci. Gdyby bowiem zamierzeniem ustawodawcy bylo zroéwnanie obu
omawianych poje¢, to ustawodawca dokonal by odestania, tak jak to uczynit w art. 27 § 2
k.p.c. wyraznie wskazujac, iz miejsce zamieszkania okresla si¢ wedlug przepisow kodeksu
cywilnego. Powyzsze wynika przede wszystkim z systemowej wyktadni przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Mieszkaniem w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c.
jest lokal w miejscowosci, o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., w ktorym adresat wzglednie
osoba wymieniona w art. 26-27 k.c. przebywa z zamiarem stalego pobytu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,,nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze dorgczenie pisma sgdowego
dorostemu domownikowi moze nastagpi¢ wylacznie w mieszkaniu adresata. Pojecie
"mieszkanie adresata" nie zostalo jednak zdefiniowane w tym kodeksie", uznaje si¢ jednak, iz
jest to lokal, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym odnoszacym si¢ do miejsca

850

zamieszkania.”™ Doreczenie zatem w trybie art. 138 § 1 k.p.c. powinno by¢ dokonane tam,

81 Mieszkanie to nie oznacza

gdzie adresat mieszka, a wigc pod wskazanym sadowi adresem.
lokalu w budynku wielorodzinnym, a jedynie jest ono miejscem, w ktérym ,,adresat realizuje
swoje podstawowe czynno$ci zyciowe w sposob trwaty albo przez dluzszy, jednak na tyle
reprezentatywny czas, ze w tym okresie niepodobna uzna¢ za nadajace si¢ bardziej do
dorgczenia mu korespondencji, chyba, ze on sam takie miejsce wskaze.” Pod pojeciem
mieszkania, moze miesci¢ si¢ zatem zarowno lokal mieszkalny, dom jednorodzinny, jak i
internat, hotel, schronisko dla bezdomnych.®*? Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, iz
miejsce, w ktorym adresat nie przebywa z wlasnej woli tj. szpital, zaklad opiekunczy, dom

59853

pomocy spolecznej nie jest ,,mieszkaniem. Roéwniez przebywanie w zaktadzie karnym czy

tez wykonywanie czynno$ci shuzbowych, nie oznacza zmiany miejsca zamieszkania przez

adresata pisma.®*

Poglad ten wydaje si¢ trafny, gdyz w miejscach tych strona przebywa
jedynie chwilowo i nie jest ono jej centrum zyciowym przez caly czas.
Gdyby ustawodawca postuzyt sie jedynie pojeciem ,,miejsca zamieszkania” zamiast

pojecia ,,mieszkanie”, to byloby to okreslenie zbyt szerokie i przepis ten mogitby mieé

80 \Wyrok z SN z dnia 23 marca 1976 r. w sprawie IV PRN 2/76, GP 1976 r., Nr 17, s. 6, wyrok SN z dnia 8
listopada 1996 r. w sprawie Il KKN 104/96 , OSNKW 1997 r., Nr 5-6, poz. 50.

81 postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2000 r. w sprawie V CKN 1384/00, LEX nr 52395.

82D, Wysocki, ,,Przewleklo$¢ procesu karnego”, Warszawa 2001 r. s. 164.

83 D. Wysocki, ,,Przewleklos¢ procesu karnego”, j.w. s. 154.

84 G. Julke, ,,.Doreczenia w sadowym postepowaniu...”, op. cit., 5.35.

217



zastosowanie wylgcznie do miejscowosci liczacych niewielkg ilo$¢ mieszkancow i
spowodowatoby tym samym nieskuteczno$¢ dorgczenia. Precyzja w formutowaniu przez
ustawodawce poszczegdlnych poje¢ w przepisach regulujacych czynno$é dorgczenia sadu jest
niezwykle istotna z uwagi na charakter i znaczenie tej czynnosci w postgpowaniu sgdowym.
Wydaje si¢ jednak, iz wlasciwym w tym wypadku bytoby okreslenie nie ,,mieszkanie”, a ,,tam
gdzie adresat mieszka.”®>

W sytuacji, gdy strona pozwana podniesie, iz adres wskazany przez powoda nie jest
jego adresem zamieszkania to na stronie powodowej, ktéra powotuje si¢ na skutecznosé
dorgczenia przesytki pod wskazanym przez nig adresem, spoczywa obowigzek wykazania, iz
adres przez nig podany jest prawdziwy.>®

Poddajac analizie poszczegdlne przepisy zawarte w tytule VI dziale I rozdzialu 2
zatytulowanym ,,doreczenia”, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca uzywajac pojecia
»mieszkanie” pozostaje w swoim dziataniu konsekwentny. Pojecie to zostato uzyte bowiem
nie tylko w omawianym przepisie art. 135 k.p.c., ale takze w art. 138 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1

857

k.p.c.™" Jednakze juz w innym rozdziale 6 w art. 175 zd. 2 k.p.c., jest mowa o tym, iz
,wezwanie dorgcza si¢ stronie w miejscu jej rzeczywistego zamieszkania". Pewne
rozbiezno$ci w uzyciu réznych poje¢ odnoszacych si¢ do tego samego moga powodowac
pewne komplikacje i winny by¢ raczej jednolicie okreslone. Kolejne nowelizacje przepisu art.
138 k.p.c. jednak nie doprowadzily do zmiany pojecia z ,,mieszkania”, na ,miejsce
zamieszkania”. Przyktadowo w art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®?®, nadano nowe brzmienie
przepisowi art. 41 k.p.c. wprowadzajac w nim obok pojecia: ,,wspdlne zamieszkanie”, czy

,miejsca zamieszkania” pojecie: ,,zwyklego pobytu”.859

4. Czas dokonywania doreczen.
Aby doreczenie wlasciwe odniosto skutek procesowy dorgczajacy musi tego dokonac

nie tylko w odpowiednim miejscu, o czym mowa byta powyzej, ale takze w odpowiednim

czasie wskazanym w art. 134 k.p.c. Mianowicie ,,w dni ustawowo uznane za wolne od

855 Tak: K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 750.

86 Wyrok z SN z dnia 23 marca 1976 r. w sprawie IV PRN 2/76, GP 1976 r., Nr 17, s. 6.

87 W art. 136 § 1 k.p.c. jest mowa o,,zmianie zamieszkania" , natomiast w art. 136 § 2 k.p.c. o ,,adresie” w art.
143 k.p.c. wskazano na ,,miejsce pobytu strony”.

88 Dz. U. Nr 234, poz. 1571.

89 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 750.
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pracygso, jako tez w porze nocnej, dorgcza¢ mozna tylko w wyjatkowych wypadkach za

61 Za pore¢ nocna uwaza si¢ czas od godziny

uprzednim zarzadzeniem prezesa sadu.’
dwudziestej pierwszej do godziny siddmej”. Oznacza to, iz dor¢czenia pism sadowych moga
by¢ dokonywane wylacznie w dni wolne od pracy oraz w porze nocnej tylko za zgoda
adresata pisma sgdowego, w przeciwnym razie, bez uprzedniego zarzadzenia prezesa sagdu w
tym zakresie, doreczenie bedzie nieskuteczne.®®? Jezeli bowiem adresat przyjat pismo w porze

863 S
,,Dniami

nocnej, badz w dniu wolnym od pracy bez zastrzezen dorgczenie bedzie skuteczne.
wolnymi od pracy sg dni uznawane ustawowo za wolne od pracy w rozumieniu art. 115 K.c. i
art. 165 § 1 k.p.c.”®

Dorgczenia pism sadowych mogag by¢ dokonywane rowniez po godzinach
urzgdowania danej osoby prawnej, badz np. kancelarii. Z zadnego z przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego nie wynika bowiem, iz bezskuteczne bedzie doreczenie przesytki
sadowej dla osoby prawnej po godzinach urz¢gdowania. Istotne dla skuteczno$ci dorgczen jest

k.8 | Sobota nie jest

wylacznie to, aby odebral ja upowazniony do odbioru pism pracowni
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165
§ 1 kp.c.”®® Pomimo tego, ze w tezie powyzej cytowanej uchwaty skladu 7 sedziow SN
stanowigcej zasade prawa, nie zostal wymieniony przepis regulujacy dorgczenia, mozna
uzna¢, iz zasada ta ma rowniez zastosowanie w stosunku do dorgczen uregulowanych w
kodeksie postgpowania cywilnego.

Nie s3 rowniez dniami wolnymi od pracy dodatkowe dni wolne od pracy,
wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach wykonawczych, wydanych

867

na podstawie art. 150 k.p.”" W sytuacji, gdy pracownik nie zostal zwolniony z obowigzku

80 Dnjami ustawowo wolnymi od pracy w mysl art.1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy Dz. U z 1951 Nr 4 poz.28 ze zm. sa:1 stycznia - Nowy Rok,6 stycznia - Swicto Trzech Kroli, pierwszy
dzien Wielkiej Nocy, drugi dzien Wielkiej Nocy,1 maja - Swieto Pafstwowe,3 maja - Swieto Narodowe
Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swigtek, dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowzigcie
Najswietszej Maryi Panny,]1 listopada - Wszystkich Swietych, 11 listopada - Narodowe Swicto
Niepodlegtosei,25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia
oraz niedziele. Dni wolne od pracy zostaly uregulowane takze w Konkordacie miedzy Stolica Apostolska a
Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. Dz. U 2 1998 r. Nr 51 poz. 318.

81 por. Bladowski, ,,Kierownictwo sedziowskie w postepowaniu cywilnym”, NP 1984 r., Nr 4, s. 34.

82 Orzeczenie SN z dnia 4 czerwca 1938 r. w sprawie C.111.84/37, RPEiS 1938 r., Nr 4, s. 905.

83 1. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, ,,Czynnosci sadowe w sprawach cywilnych. Wzory i
komentarz”, Warszawa 1959 r., s. 35.

%% Uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1976 r. w sprawie Il CZP 21/76, OSNCP 1976 r., Nr 10, p. 208, OSNPG
1977 r., Nr 4, p. 20, PiP 1977 r., Nr 12, s. 128 z oméwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”,
NP. 1979 r., Nr 2, s. 74 z omowieniem Z. Radwanskiego i J. Panowicz — Lipskiej w ,,Przegladzie orzecznictwa”
85 postanowienie SN z dnia 4 lutego 1970 r. w sprawie |1 PZ 55/69, Inf. Pr. 1970 r., Nr 3, p.14.

86 Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie III CZP 8/03 OSNC 2004 r., Nr 1, poz.1, Biul. SN 2003 r.,
Nr 4, poz.12, Wokanda 2000 r., Nr 6, s. 1, MoP 2003 r., Nr 10, s. 434.

87 Uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 81/87, OSNC 1989, Nr 5, poz. 73, PUG 1989 r., Nr
2,s.54.
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pracy w dniu ustawowo wolnym od pracy, a obowigzek zostat przetozony na inny dzien, to
pomimo tego dore¢czenie w tym dniu byloby nieskuteczne, gdyz ustawa wyraznie wskazuje na
,»dzien ustawowo wolny od pracy”. A contrario w przypadku, gdy ustawa nie przewiduje dnia
wolnego od pracy, a z uwagi na pewne szczegdlne okoliczno$ci tj. nieprzewidziane
uroczystosci panstwowe, badz inne sytuacje nadzwyczajne zarzadzeniem kierownika réznych
pracodawcow majacy charakter przepisow wewnetrznych obowigzujacych wylacznie w
danych jednostkach wprowadzono dzien wolny od pracy, to wowczas nie ma podstawy do
przyjecia, iz dzien ten jest dniem ustawowo wolnym od pratcy.868

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na Scisly formalizm instytucji doreczen dla
skuteczno$ci omawianej czynno$ci wazne jest, aby zostala ona dokonana przez odpowiedni

podmiot, w odpowiednim czasie i miejscu.

88 postanowienie SN z dnia 16 wrzeénia 1985 r. w sprawie IV CZ 159/85, OSNCP 1986 r., Nr 7 — 8, p.124,
OSPiKA 1986r., Nr 5, p.109 z glosa Z. Radwanskiego; PUG 1986 r., Nr 2, s. 56, NP. 1987 r., Nr 7 — 8 5. 86
omowieniem E. Letowskiej w ,,Przegladzie orzecznictwa”, wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2006
r. w sprawie 1l GSK 153/06, LEX nr 276715, wyrok NSA w Szczecinie z dnia 2 wrze$nia 1999 r. w sprawie
SA/Sz 1498/98, LEX nr 38994.
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Rozdzial VIII

Sposoby dokonywania doreczen.

1.Doreczenie wlasciwe.

Jedng z dwoch zasad determinujacych instytucje dorgczen obok zasady oficjalnosci
dorgczen jest zasada bezposredniego dokonywania dorg¢czen. Intencjg ustawodawcy we
wprowadzeniu tej zasady bylo to, aby adresat pisma, o ile jest to mozliwe odebrat pismo
sagdowe osobiscie, a nie za posrednictwem oséb trzecich. Zasadg zatem w postepowaniu
cywilnym jest dokonywanie dorgczen do rak wiasnych, czyli tzw. dorgczenie wiasciwe
dokonywane do rak osoby, ktorej pismo jest przeznaczone, a wyjatkiem jest doreczenie pisma
adresatowi poprzez inne osoby, czyli tzw. dorgczenie zastepcze.?® Nie chodzi przy tym o
dokonywanie dorgczen poprzez podmioty dorgczajgce wymienione w art. 131 k.p.c., a jedynie
o podmioty, ktére podejma si¢ oddania pisma jego adresatowi pod jego nieobecnosé.

Doreczenie witasciwe pozwala na urzeczywistnienie celu dorgczenia, ktorym jest
zapoznanie si¢ z trescig pisma przez adresata oraz daje pewnos$¢ sadowi, iz adresat pisma
zostal zawiadomiony wlasciwie 1 w sposob prawidtlowy o czynnosci sadu, o czym
poswiadczyl wlasnym podpisem. Dorgczenie to polega na doreczeniu pisma bezposrednio
jego adresatowi.®”® Sposob doreczenia wlasciwego pisma sadowego zostal uregulowany w
przepisach art. 132 § 2 k.p.c., art. 133 k.p.c. oraz w art. 134 k.p.c. i art. 135 k.p.c. Adresat
moze odebra¢ pismo bezposrednio zardwno w mieszkaniu, w miejscu pracy, badz
ewentualnie w innym miejscu ,,tam gdzie dorgczajagcy go zastanie” w mysl art. 135 k.p.c.
Moze takze dokona¢ odbioru pisma bezposrednio w placowce pocztowej, o czym zostanie
zawiadomiony przez pozostawienie awiza w skrzynce pocztowe;j, na drzwiach, a takze skrytce
pocztowej. Adresat moze takze odebra¢ osobiscie pismo sgdowe w sekretariacie sadu.
Jedynym warunkiem doreczenia wiasciwego bedzie to, aby adresat odebrat pismo osobiscie.

Jest to najbardziej pozadany przez ustawodawce sposob dokonywania dorgczen. Mozna

894, Zielinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. A. Zielinski, K. Flaga —
Gieruszynska, Warszawa 2010 r. s. 273, J. Bodio, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca
zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa 2010 r. s. 192, M. Uliasz, ,,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz”, Warszawa 2008 r. s. 206, Z. Resich, W. Siedlecki i inni ,,Postepowanie cywilne”, Warszawa 2010
r.s. 292.

870 E. Marszatkowska — Krzes, ,,Postepowanie cywilne. Pytania i tablice”, Warszawa 2007 r. s. 123
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postawié teze, iz doreczenie dokonane bezposrednio do rgk adresata jest pewnego rodzaju

wzorcem do ktorego dazy ustawodawca.
2. Doreczenie zastepcze.
2.1. Pojecie i funkcje doreczenia zastepczego w procedurze cywilnej.

Doreczenie do rgk adresata pisma nic zawsze jest mozliwe dlatego ustawodawca
przewidziat w okreslonych przypadkach instytucje doreczenia zastgpczego, ktore jest forma
zastepujaca doreczenie wlasciwe bedace regula w procedurze cywilnej.®’* | Jest to surogat
doreczenia polegajacy na ustawowym domniemaniu, dla ktérego nalezy stworzy¢ takie
warunki, by o ile mozliwosci zblizy¢ je do rzeczywistoéci”.872 Doreczenie zastgpcze ,,to
czynno$¢ procesowa sadu polegajaca na uprzystepnieniu pisma adresatowi w trybie
okreslonym ustawa odmiennym niz polegajacy na wreczeniu pisma do jego rak.”®"
Dorgczenie zastgpcze jest zatem doreczeniem dokonywanym do rgk innej osoby niz

adresat.®™

Mianowicie dorgczenie zastgpcze nastepuje wowcezas, gdy dorgczajacy pismo nie
zastanie adresata w mieszkaniu, w miejscu pracy, badz w innym miejscu. Wowczas sad za
posrednictwem dorgczyciela, ktorym jest jeden z podmiotow wskazanych enumeratywnie w
przepisie art. 131 k.p.c. moze dorgczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa
przeciwnikami adresata w sprawie i podjety si¢ oddania mu pisma, a takze w miejscu pracy
osobie upowaznionej do odbioru pism.

Dorgczenie zastepcze zostalo uregulowane w przepisie art. 138 k.p.c. oraz
doprecyzowane w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu dorgczania pism sagdowych w postgpowaniu
cywilnym zgodnie z ktorego trescia doreczenie adresatowi za posrednictwem dorostego
domownika, administracji domu, dozorcy domu lub soltysa, o ktorym mowa w art. 138 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, nie moze by¢ stosowane, jezeli sad wysytajacy umiescit na

stronie adresowej przesytki napis wylaczajacy taki sposob dorgczenia w ogole lub w stosunku

871 A, Zielifiski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 280.

872 A. Akerberg, J. Szreter, ,Kodeks postepowania cywilnego. Przepisy zwiazkowe — Materiaty Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa (b.d.w.), s. 177, za: G. Laszczyca, A. Matan, ,,Doreczenie w
postgpowaniu administracyjnym ogoélnym i podatkowym”, Krakow 1998 r. s. 160.

3 P, Grzegorczyk, ,Doreczenie zastepcze w postepowaniu cywilnym”, (w:) ,Prawo wobec wyzwan
wspolczesnosci”, praca pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004 r., s. 157-172.

874 1. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 220.
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do oznaczonych oséb. Ten tryb doreczenia stanowi wyjatek od reguty doreczenia wlasciwego
dlatego przepisy je regulujagce powinny by¢ interpretowane S$ci§le tak, aby nie uchybi¢
uprawnieniom procesowym stron i innych uczestnikéw postepowania.

W pismiennictwie podkresla si¢, iz dorgczenie zastgpcze spetnia funkcje¢ akcesoryjng i
ksztaltujacg. Pierwsza z nich polega na tym, iz czynnosci podjete przez doreczajacego w
trybie art. 138 k.p.c. pozwalaja na odbiér pisma sadowego bezposrednio przez jego adresata
tj. prowadza do ostatecznego sfinalizowania dore¢czenia wtasciwego, a druga z funkcji jest
zmaterializowana w stanie tzw. fikcji procesowej, kiedy to pismo nieodebrane przez jego
adresata podlega zwrotowi do sadu z adnotacja ,,awizowano, nie podj¢to w terminie”.?"

Niektorzy przedstawiciele doktryny pod pojeciem dorgczenia zastgpczego rozumieja
takze doreczenie przewidziane w art. 139 k.p.c. tj. tzw. doreczenie przez awizo.”® Powyzszy
poglad zostal wyrazony takze w judykaturze.877 W niniejszej pracy zastosowano systematyke,
w ktorej wyrozniono trzy rodzaje dorgczen: dorgczenie wlasciwe, zastepcze oraz przez awizo,
uznajac, iz ostatnie z wyzej wymienionych rodzajow dorgczen nie mieSci si¢ w pojeciu

doreczenia zastgpczego, o czym bedzie mowa ponizej.

2.2. Przeslanki ustawowe dore¢czenia zast¢pczego w miejscu zamieszkania

adresata.

Przestankami dorgczenia zastgpczego sa: absencja adresata w miejscu zamieszkania,
badZz pracy oraz pewne cechy podmiotéw, ktéore moga podja¢ si¢ przekazania pisma
adresatowi tj. domownika, administratora domu, sottysa, badZz osoby upowaznionej do

odbioru pisma w miejscu pracy adresata.

2.2.1. Wykladnia pojecia absencji adresata w miejscu zamieszkania badz miejscu

pracy w rozumieniu art. 138 k.p.c.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ co oznacza pojecie ,,nie zastanie adresata” w mieszkaniu,
badz w miejscu pracy. Moze to bowiem oznacza¢ zaréwno nieobecno$¢ chwilowa adresata, a

zatem krotkotrwala nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania, badz pracy podczas ktorej udat si¢

85D, Wysocki, ,,Przewlekto$¢ procesu karnego”, Warszawa 2001 r., s. 171.

876 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 701, A. Zielinski, ,,Postepowanie cywilne.
Kompendium”, Warszawa 2012 1., s. 111.

877 postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie IV CZ 188/02, OSP 2003 r., Nr 9, poz. 119,
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie 11 UZ 10/11, LEX nr 901616.
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w inne miejsce, lecz wréoci w tym samym dniu. Moze to takze oznacza¢ nieobecno$c
kilkudniowa, badz kilkumiesigczng, w trakcie ktorej adresat nie zmienil swojego miejsca
zamieszkania, a udat si¢ jedynie na urlop, badz inny wyjazd. W sytuacji natomiast, gdy
adresat opuscit swoje miejsce zamieszkania na dtuzszy okres czasu, dorgczenie zastgpcze nie
jest wowczas dopuszczalne.878

Jezeli jest to nieobecno$¢ chwilowa zwigzana z krotkotrwatym jedynie oddaleniem si¢
z miejsca zamieszkania jedno badz kilkudniowym, dorgczenie pisma sagdowego innej osobie
anizeli adresat (domownikowi, administratorowi domu, sottysowi) nie wigze si¢ z zadnymi
negatywnymi konsekwencjami procesowymi. Gdyby nawet pismo sadowe zawierato
wezwanie strony do dokonania czynno$ci procesowej pod okreslonym rygorem, to
najkrotszym terminem jest zawsze termin siedmiodniowy. Negatywne konsekwencje
procesowe dla strony postepowania moga nastapi¢ zatem najcze$ciej w sytuacji, gdy
nieobecnos$¢ przedtuzy si¢ do powyzej siedmiu dni i wowczas uptynie stronie termin do
dokonania okreslonej czynnos$ci przed sagdem. Dlatego wydaje si¢, iz powinien istnie¢ wymog
zawiadamiania przez stron¢ sadu o jej nieobecnosci dtuzszej anizeli siedem dni. W obecnym
stanie prawnym w interesie strony lezy zatem, aby wyjezdzajac na dtuzszy okres, pozostawita
wiadomo$¢ o okresie swojej nieobecnosci, jezeli nie sadowi, to chociazby domownikowi,
administratorowi domu, sottysowi lub pracownikowi upowaznionemu do odbioru pisma. W
przeciwnym razie kazda nieobecno$¢ adresata w miejscu zamieszkania, badz pracy jest
traktowana jako ,,nie zastanie” w mysl art. 138 § 11 § 2 k.p.c. 1 jezeli rowniez inne przestanki
zostang spelnione, to tym samym nastapi skutek w postaci doreczenia zastepczego.
Doreczyciel wkraczajacy na teren miejsca zamieszkania, badz pracy adresata pisma nie moze
stwierdzi¢ jego bezwzglednej nieobecnosci, a jedynie wzgledng polegajaca na jednorazowym
niezastaniu adresata w danej chwili w danym miejscu. PowyzZsze oznacza, Zze juz samo
jednorazowe niezastanie adresata pisma sadowego w jego mieszkaniu, badz w pracy,
upowaznia sgd do zastosowania instytucji dorgczenia zastepczego 1 doreczyciel nie ma przy
tym obowigzku, nawet jezeli dowie si¢ kiedy moze zasta¢ adresata, zglosi¢ si¢ do niego po raz
kolejny.879 Czasami zdarza si¢, iz adresat mogl - spodziewajac si¢ doreczyciela - zatai¢ fakt

swojej obecnosci w miejscu zamieszkania, badz pracy i nakaza¢ innej osobie wprowadzié

878 Orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1962 r. w sprawie 2 CR 123/61, Zb. O. 1963 r., Nr 7 — 8, s. 147, OSP 1962
r., Nr 10, s. 270, PiZ 1962 ., Nr 10, s. 201.

879 Taki poglad zostat zaprezentowany w: uchwale SN z dnia 18 pazdziernika 1930 r., Zbior Orzeczef SN Izby II
Karnej, 1930 r., z. VI, poz. 170, W. Czaplinski, ,,Nowe prawo w postgpowaniu administracyjnem”, Warszawa
1929 r. s. 34, S. Kalinowski, M. Siewierski, ,,Kodeks postgpowania karnego. Komentarz”, Warszawa 1960 r. s.

196, poglad odmienny reprezentuje: A. Mogilnicki, ,,Na marginesie orzecznictwa. Dorgczanie wezwan”, GSW
1931 r., Nr 37, s. 519.
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doreczajacego w btad. Dorgczyciel nie ma przy tym zadnych uprawnien do przeszukiwania
pomieszczen w celu odnalezienia osoby, ktorej dotyczy dorgczenie, gdyz w ,,upowaznieniu do
doreczenia miesci si¢ jedynie dorozumiane zezwolenie wkroczenia do pomieszczen osoby,

ktorej nalezy dore;czyé”.sso

2.2.2. Wykladnia pojecia dorostego domownika w rozumieniu art. 138 k.p.c.

Kolejnymi przestankami dorgczenia zastepczego, oprocz absencji adresata w
mieszkaniu, badz w miejscu pracy, sg pewne przymioty, ktore musza posiada¢ domownik czy
pracownik adresata, podejmujacy si¢ oddania pisma pod jego nieobecnos¢.

W przypadku dorgczenia pisma domownikowi adresata warunkami takiego doreczenia
jest to, aby domownik byt dorosty, nie byt strong przeciwng toczacego si¢ postepowania oraz
aby podjat si¢ oddania pisma sagdowego jego adresatowi.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz domownik oznacza kazda osobg¢ zamieszkujaca
wspolnie z adresatem pisma, ktora jest jego krewnym, badz powinowatym, z wylaczeniem
0sob obcych dla adresata pisma, nawet jezeli jest jego lokatorem, chyba, ze osoba taka
pozostaje z adresatem we wspolnym gospodarstwie domowym.® Osoba bedaca
domownikiem adresata pisma, nie musi by¢ zatem osobg bliska dla adresata i nie muszg z
osobg tg wigzaé jg zadne blizsze wigzi — wazny jest bowiem wspolny adres zamieszkania i
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego.?® Ocena, czy osoba pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym z adresatem pisma zalezy zawsze od okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Wymaga podkreslenia, iz sam fakt wspdlnego zamieszkiwania nie
ma tutaj decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego sa najczgsciej udzial 1 wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu
codziennych biezacych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, zarobkowanie lub
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu
osoby, z ktorg prowadzi si¢ gospodarstwo domowe, a wszystko to dodatkowo uzupetnione
cechami statoci, ktére tego typu sytuacje charakteryzuja.®® W przeciwnym razie, gdy osoby
obce dla adresata nie prowadza z nim wspdlnego gospodarstwa domowego, nalezy je

traktowa¢ wowczas jako jego sasiadow i o fakcie doreczenia im przeznaczonej dla niego

880 Cytat za S. Sliwinski, ,,Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogblne”, Warszawa 1948 r.
S. 543

881 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 650.

82 por. J. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 200.

83 Wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r. w sprawie Il URN 56/95, OSNP 1996 r., Nr 16, poz. 240.
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przesytki  poinformowaé  zainteresowanego  przez umieszczenie — odpowiedniego
zawiadomienia na drzwiach jego mieszkania wzglednie izby w jego mieszkaniu.®**

Powyzsze oznacza to, iz domownik w ujeciu art. 138 k.p.c. nie odbiega od potocznego
rozumienia tego terminu.®®® Domownikiem nie bedzie zatem osoba, ktéra przebywa w
mieszkaniu adresata pisma jedynie chwilowo, badz przybyta do niego przyktadowo jedynie
na wczasy. Oddanie pisma przez dorgczyciela osobie, co do ktorej adresat wykaze, ze w
czasie odbioru pisma nie byla jego domownikiem, powoduje bezskutecznos$¢ doreczenia
nawet wowczas, gdy osoba ta przekaze przesylke sadowa jej adresatowi.’® Domownikiem
natomiast moze by¢ przykladowo konkubent adresata pisma. W orzecznictwie
administracyjnym istnieje poglad, iz domownik nie musi by¢ zameldowany w miejscu

zamieszkania adresata.®’

Wobec powyzszego ustalenie przez doreczajacego, czy 0Soba
przebywajaca w mieszkaniu adresata jest jego domownikiem, czy tez nie moze nastreczac
duze trudnosci. Dlatego dorgczajacy nie jest uprawniony do tego, aby w formalny sposob
sprawdzal w jakim charakterze lub celu, dana osoba przebywa w mieszkaniu adresata.
,» Wymog zamieszkiwania razem zaktada traktowanie mieszkania jako wlasnego, podobnie jak
dziecko za wlasne uwaza swoich rodzicow”.®®® Ewentualnie w razie problemow z
dorgczeniem pisma, adresat moze woéwczas podnosi¢ przed sadem, ze podmiot, ktéremu
oddano pismo w jego miejscu zamieszkania, nie byt jego domownikiem.

Kolejnym pojeciem, ktory nalezy poddaé¢ wyktadni jest pojecie ,,0soby dorostej”. Z
literalnej wyktadni przepisu art. 138 k.p.c. wynika bowiem, iz domownik adresata pisma musi
by¢ osoba dorosta.’®® W potocznym rozumieniu tego stowa dorosty oznacza osobe petnoletnia
tzn. taka, ktora ukonczyta osiemnasty rok zycia. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy w sytuacji, gdy
doreczyciel odda pismo sagdowe do rgk domownika, ktory nie begdzie mial ukonczonych
osiemnastu lat, a jedynie siedemnascie nastapi skuteczne doreczenie. Scisty rygoryzm

przepiséw regulujacych doreczenia nakazywatby formalistyczne stosowanie przepisu art. 138

k.p.c., a zatem oddanie pisma tylko osobie pelnoletniej. Wydaje si¢ jednak, iz przy

84 postanowienie SN z dnia 13 listopada 1996 r. w sprawie 111 RN 27/96, OSNP 1997 r., Nr 11, poz. 187.

885 Wedtug Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (PWN Warszawa 1988) ,,domownik" to osoba
stale mieszkajaca w jakim$ domu, cztowiek mieszkajacy z kim$ razem, np. cztonek rodziny, wspotlokator, czy
pracownik domowy.

%0 postanowienie SN z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie IV CZ 124/06, LEX nr 274201.

87 Wyrok NSA z dnia 26 luty 1997 r. w sprawie SA/Ka 2279/95, niepubl., postanowienie NSA z dnia 18
stycznia 1995 r. w sprawie SA/Ld 2865/94, niepubl. za: G. Laszczyca, A. Matan, ,,Dorgczenie w postepowaniu
administracyjnym og6lnym i podatkowym”, Krakow 1998 r. s. 160.

88 Wyrok SN z dnia 9 maja 1974 r. w sprawie I CR 212/74, niepubl. cyt. za: A. Zielinski,, ,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit. s.280.

%9 postanowienie NSA z dnia 3 grudnia 1993 r. w sprawie SA/Po 1931/93, ONSA 1995 r., Nr 2, poz.53,
postanowienie WSA z siedziba w Lublinie z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie II SA/ Lu 498/09, Wspoélnota
2009 r., Nr 39, s.44.
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zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 138 k.p.c. mozna uznaé, iz przez
dorostego domownika mozna rozumie¢ rowniez osobe, ktéra niekoniecznie ukonczyta
doktadnie osiemnasty rok zycia, ale przez dorgczyciela pisma zostata uznana jako osoba na
tyle rozwinigta intelektualnie, ze zdawata sobie sprawe ze znaczenia przedsigbranych przez
nig dzialan polegajacych na odbiorze pisma 1 zobowigzaniu si¢ do dorgczenia go
nieobecnemu w chwili doreczenia adresatowi. Za powyzszym rozumowaniem przemawia to,
iz sam ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem osoby petnoletniej, a jedynie doroste;j.
Oznacza to, iz zalozeniem ustawodawcy nie bylo rozumienie osoby dorostej w sposob
rOwnoznaczny z osobg pelnoletnig, gdyz rozwoj psychiczny osoby nie jest czesto
réwnoznaczny z jej wiekiem. W dawniejszym pi§miennictwie wskazywano nawet, iz za osobe
dorosta mozna uznaé takze osobe, ktora ukonczyla czternasty rok zycia.*® A zatem mozna
przyjac, iz przepis art. 138 § 1 k.p.c. ma takze zastosowanie do osob, ktére osiggnely
odpowiedni rozwdj psychiczny, a swoim zachowaniem na zewnatrz prezentuja dojrzatosc
wlasciwa osobie petoletniej.?®® W sytuacji zatem, gdy niepetnoletni domownik adresata
pisma oddat pismo adresatowi, ktoéry zapoznatl si¢ z jego trescig oznacza to, ze doszto do
wadliwego, lecz skutecznego doreczenia z tego wzgledu, iz adresat bedacy strong, badz
uczestnikiem postepowania sagdowego nie zostal pozbawiony tym samym moznosci
dziatania.’®* Powyzej wskazane rozumienie pojecia ,,dorosly” zastosowane w art. 138 k.p.c.
oznacza, iz w przypadku, gdy pismo przeznaczone dla adresata odbierze domownik, ktory
wprawdzie jest osobg petnoletnia, ale niedorozwinigta umystowo, to jezeli osoba ta przekaze
pismo adresatowi, to oczywiscie doreczenie bedzie skuteczne, natomiast w sytuacji, gdy nie
przekaze tego pisma, adresat moze broni¢ si¢ we wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania danej czynnosci, ktérej uchybil na skutek nie oddania mu pisma, iz z uwagi na
pewne przymioty jego domownika, pismo nie zostatlo mu oddane. Odmienny poglad zgodnie
z ktorym nalezy interpretowaé w sposob Scisty przepis dotyczacy osoby dorostej i nalezy
przez niego rozumie¢ wylgcznie osobe pelnoletnig opiera si¢ na zalozeniu, iz ,ratio legis

stanowig w tym wypadku ogodlnie przyjete poglady na temat dojrzatosci biologicznej i1

890 Peiper, ,,Kodeks postgpowania cywilnego”, cz¢$¢ I, t. I, Krakéw 1934 1. s. 360, M. Allerhand, ,,”Kodeks
postepowania cywilnego” Lwow 1932 r., s. 158.

®1 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie 11l CKN 1316/00 LEX nr 55137, W. Miszewski, ,,0
dorgczeniach wedlug kodeksu postgpowania cywilnego”, Gazeta Sgdowa Warszawska 1932 r., Nr 8 — 9, 11 — 15,
S. 174 odmienny poglad zostal wyrazony w postanowieniu SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie | ACa 523/03, OSAB 2004 r., Nr 1, poz. 9, OSA 2004 r., Nr 10, poz.37, a takze w postanowieniu NSA z
dnia 3 grudnia 1993 r. w sprawie SA/Po 1931/93, ONSA 1995 r., z. 2, poz. 53, J. Bodio, ,,Kodeks postgpowania
cywilnego...”, op. cit. s. 220.

82 A.Wolinska ,,Zasady doreczania pism sagdowych przedsiebiorcom - analiza przepiséw i orzecznictwa” PS
2003 r. Nr 2 s. 48, orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1956 r. w sprawie Il CZ 215/56, OSPiKA 1958, Nr 6, poz.
146.
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umystowej cztowieka, zwigzanej z wiekiem 1 odpowiadajacej potocznemu pojeciu
dojrzatosci”, o czym $wiadczy fakt, iz ustawodawca przyznat dopiero osobie, ktora ukonczyta
osiemnascie lat petna zdolno$é do czynnosci prawnych”. 8

Kolejng przestanka dokonania dorgczenia zastepczego pisma sgdowego domownikowi
adresata jest to, aby nie byt on strong przeciwng postgpowania toczacego si¢ z udzialem

adresata.®®*

Zastrzezenie, aby domownik, badz tez inny podmiot wymieniony w art. 138 § 1
k.p.c., ktoéry podejmie si¢ oddania pisma adresatowi nie byt przy tym strong przeciwng
postepowania, jest rozwigzaniem racjonalnym, gdyz zazwyczaj strony postepowania
sagdowego maja przeciwko sobie przeciwstawne interesy i moga dziala¢ na swoja niekorzys¢.
Jest to uzasadnione zatem z natury rzeczy.’®* Sytuacja taka, gdy domownicy sa réwniez
przeciwnymi stronami procesu sagdowego wystepuje zazwyczaj w sprawach rodzinnych, ale
takze w niektoérych sprawach cywilnych, zwlaszcza dotyczacych réznego rodzaju spraw
maja}tkowych.896 Moze tez zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze domownicy sg jedna strong post¢powania i
wowczas jezeli zlozyli wspdlnie w jednym pisSmie procesowym zadanie dorg¢czenia np.
uzasadnienia wyroku, to doreczenie im jednej przesytki sadowej jest prawnie skuteczne.®’
Przyktadowo w postepowaniu podzialowym, w ktérym zachodzi sprzeczno$¢ interesow
kazdego uczestnika z pozostalymi, nalezy przyjaé, iz dorgczenie nie moze nastgpi¢ do rak
zadnego innego uczestnika niz adresat.’® W przypadku, gdy adresat ztozy w urzedzie
pocztowym zastrzezenie, aby przesylki dorgcza¢ mu wylacznie do rak wlasnych, a

doreczyciel pomimo to dorgczy pismo sadowe dorostemu domownikowi, badz tez innej

. . . o ,, . 899
osobie, to wowczas operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.
2.2.3. Miejsce doreczenia pisma dorostemu domownikowi.
W dawniejszych orzeczeniach wskazywano na konieczno$¢ zaznaczenia zrealizowania

dorgczenia zastgpczego za potwierdzeniu odbioru jako warunku uznania waznosci

dor@czenia.900 W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym z tre$ci przepisu art. 26 ust. 2 pkt.

8% postanowienie NSA z dnia 3 grudnia 1993 r. w sprawie SA/Po 1931/93, ONSA 1995 r., z. 2, poz. 53.

84 Orzeczenie SN z dnia 16 stycznia 1962 r. w sprawie 3 CR 819/61, RPE 1962 r., Nr 4, s. 302.

8% B. M. ,,Wezwania i doreczenia w postepowaniu administracyjnym”, Gazeta Administracji 1947 r., Nr 7 — 8, s.
378.

8% Orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1948 r. w sprawie Po. C. 378/48, PN 1949 r., Nr 3 — 4, poz. 305.

87 Orzeczenie SN z dnia 15 czerwca 1934 r. w sprawie C |11 77/34, Zb.Urz. 1934 r., p. 822, SPO t. | p.1.

898 | Kunicki, ,,Wszczecie i dalsze czynnosci postepowania podziatowego”, PES 1999 r., Nr 35, s. 4.

89 |. Lewandowska, ,,Mozna zakaza¢ doreczania listow tesciowej”, Rzeczpospolita z dnia 5 marca 2009 r.,
wydanie elektroniczne w : Emerging Markets Information Service. Szerzej na temat odpowiedzialnosci poczty w
odrebnym rozdziale poswigconym sposobom dokonywania dorgczen.

%0 postanowienie SN z dnia 5 listopada 1930 r. w sprawie 11 1K 1211/30, Zb.O. 1931 r., poz. 186.
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3a i b ustawy Prawo pocztowe wynika, ze przesytka™ jezeli nie jest nadana na poste

restante®%?

, moze by¢ takze ,,wydana” ze skutkiem doreczenia nie tylko samemu adresatowi,
przedstawicielowi ustawowemu adresata lub pelnomocnikowi adresata pod adresem
wskazanym na przesylce, przekazie pocztowym lub w umowie o S$wiadczenie ustugi
pocztowej, w placoéwce operatora, osobie petnoletniej zamieszkatej razem z adresatem, jezeli
adresat nie zlozyt w placowce operatora zastrzezenia w zakresie dorg¢czenia przesyltki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego: pod adresem wskazanym na przesylce, przekazie
pocztowym lub w umowie o $wiadczenie ustugi pocztowej, w placowce operatora; 0sobie
uprawnionej do odbioru przesylek w urzedzie organu wtadzy publicznej, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, jezeli
adresatem przesylki jest dany organ wladzy publicznej; osobie uprawnionej do odbioru
przesytek w podmiotach bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, jezeli adresatem przesyiki jest: dana osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, niebedaca cztonkiem organu
zarzadzajacego albo pracownikiem danej o0soby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej osoba fizyczna w niej przebywajaca; Kierownik jednostki
lub osoba fizyczna przez niego upowazniona, jezeli adresatem przesylki jest osoba fizyczna
przebywajaca w jednostce, w ktorej ze wzgledu na charakter tej jednostki lub powszechnie
uznawany zwyczaj doreczenie przesytki adresatowi jest znacznie utrudnione lub niemozliwe.
Powyzsze zostalo doprecyzowane w tresci art. 139 § 1! k.p.c.gog, zgodnie z ktorego trescia
pismo zlozone w placowce pocztowej operatora pocztowego lub innego operatora
pocztowego, moze zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie
pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych, o ktérym mowa w przepisach
okreslajacych warunki wykonywania powszechnych ustug pocztowych, wydanych na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe.”®

Aby dorosty domownik moégt odebra¢ przesytke sadowa skierowang do adresata
pisma, wydajacy przesylk¢ najpierw musi ustali¢ tozsamos$¢ osoby uprawnionej do jej

odbioru. Domownik musi pokwitowa¢ odbidr przesytki swoim czytelnym podpisem wraz ze

%! 7Zgodnie z art. 3 pkt. 16 ustawy Prawo pocztowe to rzeczy opatrzone adresem, przedtozone do przyjecia lub
przyjete przez operatora w celu przemieszczenia i doreczenia adresatowi.

02 Ustuga polegajaca na dostarczeniu przesytki do okreslonej przez nadawce placowki pocztowej, do ktorej
adresat sam zglasza si¢ po odbior. Przesytki nadawane na poste-restante nie sg dorgczane przez listonoszy —
www. poczta polska.pl /dc_liste_krajowe_dodatkowe_restante.htm.

%3 Przepis dodany przez art.1 pkt.17 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Dz. U. 2011 r., Nr 233, poz. 1381.
zmieniajacej ustawe kodeks postgpowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r.

%4 Dz. U. 22008 r. Nr 189 poz. 1159 z p6zn. zm.
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wskazaniem daty odbioru.’®® Powyzsze oznacza, iz dorosty domownik adresata moze odebraé
pismo sadowe nie tylko w mieszkaniu, ale takze w urzedzie pocztowym. Wskazuje sig, iz w/w
sposob odebrania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nieobecno$¢ adresata pisma jest
chwilowa, nie przebywa on zagranica, a takze domownik powinien podja¢ si¢ oddania pisma
adresatowi.’® W przeciwnym razie dorosty domownik adresata pisma, nie bedzie
legitymowany do jego odbioru.®”’

Do tej pory w orzecznictwie reprezentowany byl poglad, iz dorgczenie dorostemu
domownikowi moze nastgpi¢ jedynie w mieszkaniu adresata, a nie w jakimkolwiek innym
miejscu np. w urzedzie pocztowym. Wydanie przesylki ,,dorostemu domownikowi" w innym
miejscu anizeli mieszkanie adresata uznawano za bezskuteczne i jako takie nie powodujgce
tym samym rozpoczecia biegu terminu do dokonania danej czynno$ci procesowe] wigzacej
si¢ z dorgczeniem takiego pisma. Odkad tre$¢ art. 26 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo pocztowe
oraz art. 139 § 1' k.p.c. przewiduje taka mozliwo$¢ nie ma co do tego watpliwosci.

Dorostemu domownikowi adresata pisma sadowego mozna zatem dokonaé
skutecznego dorgczenia w jego miejscu zamieszkania, a takze w urzedzie pocztowym,
jednakze nie mozna tego dokona¢ w jego miejscu pracy, badz tez w jakimkolwiek innym
miejscu. Przykladowo, gdy dorgczyciel odda pismo sagdowe Zonie adresata w jej miejscu
pracy, badz tez odda jej pismo na ulicy, nie moze w ten sposob dokona¢ skutecznego
doreczenia. Jezeli dorgczajacy nie zastanie adresata, ani jego domownika w mieszkaniu
adresata, niedopuszczalne jest dorgczenie pisma sagdowego w miejscu pracy domownika
adresata lub tam, gdzie zastanie domownika adresata.’®® Sposob doreczenia zastepczego
zostal sformulowany podobnie jak pozostate sposoby doreczen bardzo formalistycznie.
Oznacza to, i1z przypadki wskazane w kodeksie postgpowania cywilnego stanowig katalog
zamknigty 1 w Zaden sposob nie moga by¢ rozszerzane. W szczeg6lnosci niedopuszczalne
jest, aby dokonywa¢ dorgczen domownikowi adresata pisma w jego miejscu pracy lub tam
gdzie si¢ adresata zastanie, gdyz ustawodawca uregulowat jedynie mozliwo$¢ dokonywania

doreczenia dorostemu domownikowi w miejscu zamieszkania adresata.”®

%05 & 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego

trybu i sposobu dorgczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym Dz. U. z 2010 r. Nr 190 poz. 1277 z p6zn.
zm.

%% \Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV KK 41/10, LEX nr 612466, Biul.PK 2010 r. Nr 6 poz.
12

%7 Odpowiednie zastosowanie znajda tutaj przepisy dotyczace postepowania podatkowego na podstawie
ordynacji podatkowej; wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Il FSK 1582/07, LEX nr
477368, wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Il FSK 841/08, LEX nr 580190.

%8 postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1969 r. w sprawie | PZ 22/69, OSNC 1970 r., Nr 6, poz. 110.

%9 \Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1969 r. w sprawie PZ 22/69, op. cit.
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Oczywiscie nie mozna popada¢ w nadmierny formalizm 1 uznaé, ze nie bedzie
skutecznym dorgczeniem, przekazanie przesytki sadowej dorostemu domownikowi adresata,
pisma na klatce schodowej domu, a nie w $rodku mieszkania. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacj¢, w ktorej doreczyciel zna od lat osobe zamieszkujacg w danym domu i zna jej
tozsamos¢, wiec przekazuje jej pismo spotykajac ja na klatce schodowej. Wydaje si¢
natomiast, iz przekazanie takiego pisma juz w miejscu oddalonym od miejsca zamieszkania
adresata, na ulicy dorostemu domownikowi, stanowi wadliwe dorgczenie i nie wypetnia
przestanek doreczenia zastgpczego.

Do czasu wprowadzenia przepisu art. 139 § 1! k.p.c. kwestig sporng w orzecznictwie
bylo to, czy nastgpi spelnienie przestanek dorgczenia zastgpczego réwniez w sytuacji, gdy
doreczyciel pozostawi pismo sgdowe w placowce pocztowej 1 nastgpnie zostanie ono wydane
nie adresatowi osobiscie, a innej osobie, nawet jej dorostemu domownikowi. Zgodnie z
jednym pogladem takie dor¢czenie pisma nie wywotuje skutkéw prawnych przewidzianych w
k.p.c., ktére ustawa wigze z dor¢czeniem pisma. Dorgczenie bowiem za posrednictwem
poczty korespondencji osobie fizycznej, bedacej strong procesu cywilnego w sytuacji
niedoreczenia jej w mieszkaniu adresata, moze nastgpi¢ w placowce pocztowej wytacznie do
rak wlasnych adresata.”’® Zgodnie natomiast z trescig art. 26 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo
pocztowe przesytke w miejscu dorgczenia moze odebra¢ adresat, jak rowniez zamieszkala z
nim osoba petnoletnia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma juz watpliwosci,
ze pismo moze by¢ odebrane nie tylko przez adresata osobiscie, ale tez przez inny podmiot.

Zgodnie z art. 142 k.p.c. odbierajacy pismo potwierdza odbior i jego date
wlasnorgcznym podpisem, jezeli jednak nie moze lub nie chce tego uczyni¢, dorgczajacy sam

oznacza date dorgczenia oraz przyczyny braku podpisu (§ 1).911

Poza tym doreczajacy
stwierdza na potwierdzeniu odbioru sposdb dorgczenia, a na dorgczonym piS§mie zaznacza
dzien dorgczenia 1 opatruje to stwierdzenie swoim podpisem (§ 2). Doreczyciel ma obowigzek
wpisania daty dorgczenia przesytki, imienia 1 nazwiska odbierajacego, zaznaczenia sposobu
dorgczenia oraz potwierdzenia tego wlasnorgcznym podpisem. W sytuacji, gdy na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru, dorgczyciel nie zaznaczy sposobu dorgczenia pisma, badz tez osoba
odbierajgca pismo nie ztozy swojego podpisu sktadajacego si¢ z jego imienia i nazwiska, ma
to znaczenie wowczas, gdy dorosty domownik, badz inny podmiot uprawniony do jego
odbioru nie odda pisma do rak jego adresata. W razie bowiem, gdy adresat otrzyma pismo i

zaznajomi si¢ z jego trescig, okolicznos$¢, iz domownik nie podpisatl si¢ na zwrotnym

19 \Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie | UK 71/09 LEX nr 529762.
11 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie 111 SA/Wa 298/06, LEX nr 232191,
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potwierdzeniu odbioru nie ma znaczenia dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Dorgczenie pisma
sagdowego dorostemu domownikowi adresata, bez wpisania na potwierdzeniu odbioru tego
pisma imienia i nazwiska osoby odbierajacej przesytke, stanowi wprawdzie naruszenie
przepisow o doreczeniach, ktore jednak nie ma zadnego wplywu na wynik sprawy, jezeli
nastapito faktyczne doreczenie pisma sadowego jego adresatowi.’*? Istotnym uchybieniem ze
strony organu dorgczajacego jest natomiast brak daty dokonania dorg¢czenia, nawet jezeli
strona, badz jej domownik zlozy swoj podpis, takie dorgczenie bedzie bowiem pozbawione
skutkow prawnych.913 Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej ma moc dokumentu
urzedowego 1 stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo poéwiadczone.914 W sytuacji
jednak, gdy przesylka sadowa nie dotrze do adresata to woéwczas zachodzi konieczno$é
dowodzenia faktu dorgczenia i okolicznosci, ktore powinny by¢ objete trescig potwierdzenia
odbioru. Potwierdzenie odbioru stanowi dowod dokonania doreczenia, jednakze mozna

réwniez dowodzi¢ fakt dorgczenia wykorzystujac inne srodki dowodowe. 91>

2.2.4. Konieczno$¢ oddania pisma adresatowi.

Nastepng przestankg warunkujaca prawidtowo$é dorgezenia zastepczego jest to, aby
domownik, administrator domu, dozorca domu, sottys oraz osoba upowazniona do odbioru
pism w miejscu pracy adresata, podjeli si¢ oddania pisma jego adresatowi. Dorg¢czajacy pismo
powinien zatem zazadac, aby osoba, ktorej przekazuje pismo o$wiadczyla, ze wyraza zgodg

na przyjecie pisma i oddanie go adresatowi.”

Wydaje si¢ jednak, iz o§wiadczenie to moze
przybra¢ posta¢ dorozumienia, tzn. gdy przyktadowo podmiot zastepczo odbierajacy pismo za
adresata moze sking¢ glowa, bez znaczenia przy tym pozostaje fakt upowaznienia przez
adresata danej osoby do odbioru pisma.®*’

Jezeli natomiast dorgczyciel ma watpliwosci, iz osoba nie odda pisma adresatowi,
badz tez osoba ta wyraznie o§wiadczy, iz nie chce, badz nie jest w stanie przekazac przesytki

pocztowej adresatowi, doreczajacy winien jest odstgpi¢ od takiego sposobu dorgczenia i

%12 postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie | PKN 713/00 OSNP 2002/16/386, MoP 2002 r., Nr
24, s. 1142,

13 Orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1959 r. w sprawie 1. CZ. 3/59, OSP 1960 r. Nr 1 poz. 9.

914 K Knoppek, ,,Znaczenie dowodowe pokwitowania nadania listu poleconego”, PS 2004 r. Nr 9.

915 K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 680 i zawarte tam orzecznictwo, P. Grzegorczyk, ,,Doreczenie
zastgpcze w postgpowaniu cywilnym”, w: ,,Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci”. Materialy z sesji naukowe;j,
pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2003 r. s. 170.

181, Peiper, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 360.

17 postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 1998 r. w sprawie |1 CZ 80/99, OSNC 2000 r., Nr 3, poz. 46.
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podja¢ ponowng probe dorgczenia wilasciwego w innym miejscu badz czasie lub tez
zastosowac dorgczenie per aviso. Istotne jest rowniez to, aby dorosty domownik, badZ inna
osoba przekazaty osobiscie pismo adresatowi, a nie za posrednictwem 0sob trzecich.

Przyjecie pisma przez domownika adresata, a w razie jego nieobecno$ci przez
administracj¢ domu, dozorcg lub organ gminy, badz upowaznionego do odbioru pisma
pracownika, nie wymaga przy tym udokumentowania potrzebnego zadeklarowania przez te
osoby, ze podjete przez nie pismo oddadza adresatowi. Nie jest do tego wymagana zadna
forma, w szczegdlnosci pisemna. Takiego obowigzku nie naklada Zzaden przepis. Dlatego
nalezy przyja¢ domniemanie, ze domownik, badZ inna uprawniona do odbioru pisma osoba
podjela sic jego oddania.’*® Nie jest przy tym konieczne, aby doreczajacy pozostawil na
drzwiach adresata lub w skrzynce pocztowej zawiadomienie o pozostawieniu przesytki
sadowej upowaznionej do tego osobie, gdyz tryb ten nie zostat przewidziany w art. 138 § 1
k.p.c.%*®

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz dorosty domownik nie ma obowiazku odebrania pisma, i
moze takze odmowi¢ dokonania tej czynno$ci, co réwniez moze uczyni¢ sam adresat.
Oczywiscie wigze si¢ 10 takze z pewnymi konsekwencjami. Do tej pory, gdy adresat, badz
jego domownik, odmoéwili przyjecia pisma dorgczajacy mogt pozostawié je w mieszkaniu
adresata lub ztozy¢ w placoéwce pocztowej operatora publicznego, gdy byto przestane poczta,
albo w urzedzie whasciwej gminy, gdy mialo by¢ dostarczone w inny sposdb. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, jezeli adresat odmawia przyjgcia pisma, dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane. W takim przypadku doreczajacy winien jest zwrdci¢ pismo do sadu z
adnotacja o odmowie jego przyjecia. Dotyczy to jednak wylacznie adresata pisma, gdyz
domownik adresata jest w dalszym ciggu uprawniony do odmowy przyjecia pisma bez

zadnych konsekwenc;j .90

2.2.5. Wykladnia pojeé: administracji domu, dozorcy domu i soltysa.

Gdyby dorgczyciel nie zastal nikogo w domu moze pismo to przekaza¢ takze

administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi — pod warunkiem, ze osoby te nie sg

918 postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r. w sprawie III CZ 64/04, OSNC 2005 r., Nr 7-8, poz. 142, Biul.
SN 2005 r. Nr1s. 12.

19 postanowienie SN z dnia 20 maja 1931 r. w sprawie 11 2 K. 499/31, OSP 1931 r., poz. 375.

920 K . Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit.. s. 752.
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%21 W praktyce

przeciwnikami procesowymi adresata pisma i podejmg si¢ oddania mu pisma.
ten sposob dokonywania doreczen wystepuje niezwykle rzadko. Dorgczyciel bowiem
najczesciej nie zastajac nikogo pod podanym adresem zamieszkania od razu wystawia awizo,
nie podejmujac juz proby udania si¢ jeszcze do administracji domu, dozorcy domu, badz
sottysa. Sformulowany przepis ustala pewnego rodzaju gradacj¢ podmiotow ,,zastepczych”,
ktorym najpierw winno si¢ podjaé proby dokonania dorgczenia pisma, o czym $wiadczy
zwrot uzyty w przepisie art. 138 § 1 k.p.c. ,,a gdyby go nie bylo”. Jest to rozwigzanie logiczne
1 praktyczne, gdyz doreczajacy najpierw udaje si¢ do mieszkania adresata pisma, aby moc
dokona¢ doreczenia wilasciwego, a gdy jego nie zastanie, dorgcza woOwczas pismo jego
domownikowi. Z kolei w dalszej kolejnosci, gdy dorgczajacy nie zastanie w mieszkaniu ani
adresata pisma, ani jego dorostego domownika, to wowczas moze on dopiero udaé si¢ do
administracji domu, dozorcy domu lub sottysa. Wydaje si¢ przy tym, iz w przypadku tych
ostatnich podmiotow kolejnos¢, do ktorego z nich najpierw uda si¢ dorgczajacy pismo nie ma
wigkszego znaczenia. Zazwyczaj bowiem jest tak, iz w mniejszych miejscowosciach nie ma
administratora, czy dozorcy domu, natomiast jest sottys, a w wickszych z kolei
miejscowos$ciach, gdzie wystepuje takze budownictwo wielorodzinne cze$ciej spotkaé sig
mozna z wystepowaniem administracji bloku, badz dozorcy.

Nalezy w tym miejscu podjaé probe zdefiniowania wyzej wskazanych poje¢. Dozorca
domu to zazwyczaj osoba, ktérej powierza si¢ dozorowanie, czyli pilnowanie domu i
czynno$¢ ta powinna by¢ mu powierzona w sposob trwaty, a nie jedynie na pewien okres
Czasu.

Z praktycznego punktu widzenia zatem przepis art. 138 § 1 k.p.c. w czesci stanowigcej
o tym, iz dorg¢czajacy moze dokona¢ dorgczenia pisma rowniez administratorowi domu,
dozorcy domu, badz sottysowi, jest przepisem wtasciwie martwym. Formalnie rzecz ujmujac,
doreczyciel winien najpierw uda¢ si¢ do miejsca zamieszkania adresata i podja¢ probe
dokonania dorgczenia wlasciwego, a nastgpnie wobec stwierdzenia, ze adresata nie ma
chwilowo w domu, podjaé probe dorgczenia zastepczego najpierw dorostemu domownikowi
adresata, a jeSliby go nie bylo to uda¢ si¢ do administracji domu, dozorcy, badZ sottysa i
podja¢ probe oddania im pisma. Co wigcej w przypadku budownictwa wielorodzinnego
doreczyciel czesto pozostawia od razu awizo w skrzynce pocztowej, nie sprawdzajac nawet,
czy adresat jest w domu. (Tryb dorgczenia przez awizo zostanie omowiony w odrebnym

rozdziale).

%L E. Stefanska, ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. M. Manowskiej,
Warszawa 2011 r. s. 293.
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Nalezy zastanowi¢ si¢ zatem, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ analogicznego, jak w
przypadku przepisu art. 43 k.p.c. przewidujacego mozliwo§¢ dokonania doreczenia
zastgpczego pisma sgsiadowi adresata, ktory nie jest ani administratorem domu, ani dozorca,
badz sottysem. Mozliwos¢ dokonywania dorgczenia zastepczego sasiadowi adresata istniata
w poprzednio obowigzujagcym Stanie prawnym.922 Rozwigzanie to utatwiloby znacznie
doreczajacemu dokonanie dorgczenia sagsiadowi, anizeli poszukiwanie administratora, czy
dozorcy domu, co czesto jest utrudnione. Wydaje sie, iz wprowadzenie do procedury cywilne;j
mozliwo$éci dokonywania doreczenia zastgpczego rowniez do rak sgsiada adresata, znacznie

zmniejszytoby ilo$¢ awizowanych przesylek sagdowych.

2.3. Przestanki ustawowe dore¢czenia zastepczego w miejscu pracy.

Analogiczne rozwigzanie do art. 138 § 1 k.p.c. dotyczace miejsca zamieszkania,
ustawodawca wprowadzit do art. 138 § 2 k.p.c. odnos$nie miejsca pracy tzn. w przypadku nie
zastania adresata w miejscu pracy mozna, dor¢czy¢ pismo osobie upowaznionej do jej
odbioru. Zastosowanie trybu doreczenia przez awizo (art. 139 § 1 k.p.c.) jest dopuszczalne
dopiero w razie uprzedniej niemoznosci dorgczenia pisma osobie upowaznionej do odbioru

923

pism w miejscu pracy adresata (art. 138 § 2 k.p.c.).”” Nie moze zatem mie¢ miejsca sytuacja,

w ktorej doreczajacy nie zastat adresata w miejscu pracy i nie podjat proby oddania pisma
osobie upowaznionej do jego odbioru, w zwigzku z czym od razu zastosowat tryb doreczenia

przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. Istnieje wowczas domniemanie, ktore mozna obali¢, ze

924

osoba upowazniona do odbioru korespondencji przekazata adresatowi pismo.”™" Powyzsze ma

zastosowanie takze odnos$nie dore¢czenia zastepczego do rak domownika adresata, tzn. gdy ten

sposob doreczenia zastepczego jest mozliwy, to nie jest mozliwe pozostawienie awiza w

925

skrzynce pocztowej, badz na drzwiach adresata pisma.”” Tre$¢ przepisu art. 138 § 1 k.p.c.

odnosi si¢ takze do kancelarii adwokackich i1 radcowskich, gdzie w razie nie zastania
pelnomocnika do ktorego bezposrednio zostata zaadresowana przesytka pocztowa mozna

dokona¢ dorgczenia osobie zatrudnionej w tymze lokalu.??

%2 Art. 151 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania
cywilnego Dz. U. Nr 83, poz. 651 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 1950 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego Dz. U. Nr 43 poz. 394.

%23 postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie IV CZ 188/02 OSP 2003 r., Nr 9, poz.119.

%4 postanowienie SN z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie IV CZ 25/04, LEX nr 585881.

%25 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1927 r. w sprawie R. 956/27, PPiA 1928 r., p.158.

%26 Orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1958 r. w sprawie 1 CZ 238/58, OSPiKA 1958 r., Nr 9, poz. 233.
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Mozna podja¢ w tym miejscu probe zdefiniowania pojecia ,,0soby upowaznionej do
odbioru pism”. Praktycznie rzecz ujmujac jest to zazwyczaj osoba, ktéra peini funkcje
sekretarza zatrudnionego w danym zakladzie pracy® i jest osoba upowazniona do odbioru

928

pism skierowanych do danego zakladu pracy.”™ W orzecznictwie wskazuje sie, iz: ,,0s0bg

upowazniong do odbioru pism w miejscu pracy adresata jest osoba upowazniona do odbioru
pism skierowanych do zaktadu pracy, na co wskazuje tres¢ przepisu art. 138 § 2 k.p.c.”*?®

Skuteczno$¢ dorgczenia pracownikowi adresata pisma jest uzalezniona od udzielenia
temu pracownikowi pelnomocnictwa do odbioru pisma, ktére moze by¢ przez niego
poswiadczone, ale takze dorozumiane. Oznacza to, iz upowaznienie do odbioru pisma
sagdowego nie wymaga zachowania zadnej szczegdlnej formy. Zazwyczaj to, ze dana osoba
jest upowazniona w zaktadzie pracy do odbioru pism, wynika ze zwyczajowych porozumien
pomiedzy pracownikami a w danym zaktadzie pracy powszechnie wiadomo, ze sekretarz za
przyzwoleniem pracodawcy odbiera pisma sadowe. Udzielenie takiego upowaznienia mozna
zatem dorozumiewa¢ na podstawie innych czynnosci i zachowan.®® Okoliczno$é natomiast,
iz dana osoba petni funkcj¢ sekretarza w danym zaktadzie pracy, nie §wiadczy jeszcze o tym,
iz zostala ona upowazniona w sposdb dorozumiany przez pracodawce do odbioru pism.931
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku art. 138 § 1 k.p.c., iz dorgczenie domownikowi
adresata moze nastgpic¢ tylko w mieszkaniu, tak dorgczenie osobie upowaznionej do odbioru
pisma w miejscu pracy adresata, moze nastgpi¢ tylko w tym miejscu tj. w lokalu biurowym, w
ktorym wykonywana jest praca adresata pisma 1 tylko dorgczenie w takim miejscu w mysl art.
138 § 2 k.p.c. jest prawnie skuteczne.**

Istnieje przy tym poglad, iz mozna dokona¢ dorgczenia zastepczego w miejscu pracy
adresata pod jego nieobecnos$¢ ,,kazdej osobie zatrudnionej w danym zaktadzie pracy, a nie

tylko osobie specjalnie upowaznionej do odbioru korespondencji”.*** W stanie faktycznym,

cytowanego powyzej wyroku, odbior pisma sadowego pokwitowata sprzataczka zatrudniona

%7 Orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1958 r. w sprawie | CZ 238/57, OSNCK 1960 r., Nr 2, poz. 35.

%28 postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie 111 CKN 1217/99, niepubl. za J. Gudowski, Kodeks
postepowania cywilnego — tekst- orzecznictwo — pi$miennictwo, Warszawa 2009 r. (zestaw nowelizujacy z
listopada 2011 r.), s. 138/3.

%29 postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie 111 CKN 1217/99 LEX nr 51570, postanowienie SN z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie I PZ 27/08, OSNP 2010 r., Nr 5-6, poz. 69.

%0 postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie V CZ 85/01 LEX nr 558339, postanowienie SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie I CKN 911/00, LEX nr 532135.

%1 Orzeczenie SN z dnia 26 listopada 1937 r. w sprawie C.111.1451/37. RPEiS 1939 r., Nr 1 s., za: J. Gudowski,
,.Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit.

%32 Orzeczenie SN z dnia 11 stycznia 1962 r. w sprawie 4 CZ 130/61, Zb. O. 1963 r., Nr 2, s. 39, RPE 1962 r., Nr
3, s. 386, orzeczenie SN z dnia 10 sierpnia 1963 r. w sprawie Il CR 716/62, RPE 1965 r., Nr 2, s. 360.

%3 Orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1960 r. w sprawie 4 CZ 151/59, OSN 1960 r., poz. 206, orzeczenie SN z
dnia 21 grudnia 1976 r. w sprawie Il CR 556/76, OSPiKA 1977, Nr 10, poz. Z glosa S. Ligiezy i J.
Piotrowskiego, PiP 1978 r., Nr 12, s. 130.
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w kancelarii adwokackiej pozostawiajac przy swoim podpisie odcisk stempla zespotu
adwokackiego. W danym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznat, iz skoro osoba ta miata
dostep do stempla pocztowego kancelarii, to byta osobg upowazniong do odbioru pisma i w
zwigzku z tym dorgczenie nastgpilo w sposob prawidtowy. Z pogladem tym nalezy si¢
zgodzi¢, gdyz to dany pracodawca powinien tak zorganizowaé przekazywanie swym
pracownikom nadchodzacej do nich korespondencji, aby nie byto zadnych watpliwosci co do
doreczenia takiej korespondencji. Wydaje si¢ zatem, iz aby w danym zakladzie pracy nie
byto watpliwosci co do tego, ktory z pracownikow dokonat odbioru pisma nieadresowanego
do niego bezposrednio, pracodawca powinien ustali¢ jedng osobe odpowiedzialng za odbidr
korespondencji sadowej. W przypadku pelnomocnikoéw stron czgsto kancelaria oraz
mieszkanie stanowig jedng cato$¢ i wowczas domownik adresata pisma — pelnomocnika -
moze by¢ rownoczes$nie osobg zatrudniong w kancelarii jako osoba upowazniona do odbioru
pisma wowczas nie ma watpliwosci, iz dorgczenie pisma sagdowego dorostemu domownikowi,
bedacemu rowniez osoba upowazniong do odbioru pism w miejscu pracy adresata jest
skutecznie. Wyrazony zostal przy tym poglad, iz w takim przypadku dorgczenie pisma
dokonane zastgpczo zonie adwokata jest takze prawidlowe, chociazby nie byla ona
zatrudniona w kancelarii.®** Oznacza to, iz zaréwno adwokatowi, jak i radcy prawnemu
wykonujacemu zawod w miejscu swojego zamieszkania, nalezy dorgcza¢ pisma z
uwzglednieniem przepiséw art. 135 k.p.c., art. 138 § 1 k.p.c. oraz art. 139 § 112 k.p.c.®®

W sytuacji natomiast, gdy petnomocnik strony podat jako adres do doreczen zaréwno
adres kancelarii, jak i adres swojego miejsca zamieszkania, to dorgczenie zar6wno na adres
kancelarii, jak i miejsca zamieszkania bedzie skuteczne.”® W przypadku kancelarii
dorgczenie pisma cztonkowi zespotu adwokackiego jest skuteczne, cho¢by nie mial on

e . . 937
upowaznienia do odbioru pisma.

%% Orzeczenie SN z dnia 6 wrzeénia 1935 r., w sprawie C.II1.. 301/35, Zb. Urz. 1936 r., poz. 149, Gt. Sad. 1936
r.,s. 346.

% postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie |1l CZ 170/98, niepubl. za J. Gudowski, Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit.

%% postanowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie |1l CZ 73/06, niepubl. za: J. Gudowski, Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit.

%7 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1976 r. w sprawie Il CR 556/76, OSPiKA 1977 r., Nr 10, poz. 166;
OSPiKA 1978 r., Nr 9, poz.164 z glosa S. Ligiezy i J. Piotrowskiego; PiP 1978 r., Nr 12, s. 30 z omowieniem W.
Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.
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2.4. Wzruszalne domniemanie prawne doreczenia pisma adresatowi.

Doreczenie pisma sadowego w trybie art. 138 k.p.c. oparte zostatlo na domniemaniu,
ze osoby ktorym zastepczo dorgczono pismo, oddaty go adresatowi i1 ze w ten sposob
doreczenie zostalo dokonane prawidtowo. Domniemania utatwiajg proces decyzyjny sadu,
pozwalajac na ustalenie faktow, ktorych nie datoby si¢ udowodnié, badz tez byloby to
znacznie utrudnione. **

Domniemanie przyjete w dorgczeniach zastepczych jest domniemaniem prawnym
wzruszalnym (praesumptiones iuris tantum) stuzgcym ochronie strony post¢powania
cywilnego. Domniemanie wzruszalne polega na tym, iz wnioski wyprowadzone z
domniemania moga by¢ kwestionowane przez przeprowadzenie przeciwdowodu.® Strona
postepowania musi zatem przedstawi¢ przeciwdowodd na okolicznos¢, iz pismo nie dotarto do
adresata. Z obaleniem domniemania mamy do czynienia wowczas, gdy nie zachodzi zwigzek
migdzy podstawg a wnioskiem i moze t0 nastgpi¢ za pomoca wszystkich dostepnych srodkow
dowodowych.**°

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz obalenie domniemania z art. 139 k.p.c. nie
prowadzi do wniosku, ze doreczenie nie zostato dokonane, ale jedynie do uchylenia ujemnych
skutkoéw, jakie dla strony wigza si¢ z dorgczeniem w zakresie biegu terminu. Dorgczenie
bowiem nastepuje w chwili wydania pisma odbiorcy i od tej chwili biegng dla adresata
terminy procesowe.941 Od momentu zatem fikcyjnego doreczenia pisma biegng skutecznie
wazne dla strony terminy do dokonywania innych czynno$ci procesowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz instytucja doreczenia zastgpczego spetnia wlasciwag

funkcje w procedurze cywilnej wylacznie, gdy jest realizowana zgodnie z przepisami.

%8 K. Markewicz, ,,Dowody w postepowaniu cywilnym”, praca zbiorowa pod red. L.Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska — Zabczyk, Warszawa 2010 r. s. 49 — 50 i cyt. tam: J. Wroblewski, ,,Sadowe stosowanie prawa”,
Warszawa 1988 r. s., 233, B. Janiszewska, ,Koncepcja dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego”,
Warszawa 2005 r. s. 81 — 83, J. Wroblewski, ,,Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna”, SPE 1973
R., T.X, s. 20, A. Kunicki, ,,Domniemania w prawie rzeczcowym”, Warszawa 1969 r. s. 15.

989 K. Pietrzkowski, ,,Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych”, Warszawa 2012 r. s. 284, orzeczenie
SN z dnia 4 wrzesnia 1970 r., w sprawie I PZ 53/70, OSN 1971 r., Nr 6, s. 100, K. Markewicz, ,,Dowody w
postgpowaniu cywilnym”, op. cit., s. 57; niektérzy autorzy kwestionujg istnienie domniemania prawnego
wzruszalnego: m.in. H. Dolecki, ,,Ci¢zar dowodu w polskim procesie cywilnym”, Warszawa 1998 r. s. 142, A.
Kunicki, ,,Domniemania w prawie...”, op. cit. s.84.

%0 K . Markewicz, ,,Dowody w postepowaniu cywilnym”, op. cit., s. 60 — 61.

%1 Orzeczenia SN z dnia 4 wrzeénia 1970 r. w sprawie | PZ 53/70, OSNCP 1971, Nr 6, poz. 100 oraz z dnia 12
stycznia 1973 r. w sprawie | CZ 157/72, OSNCP 1973 r., Nr 12, poz. 215, postanowienie SN z dnia 6 listopada
2002 r. w sprawie 111 CZ 99/02, LEX nr 577482.

238



3. Szczegodlne formy doreczenia zastepczego.

3.1. Pozostawienie przesylki sadowej w aktach sprawy ze skutkiem dore¢czenia
jako negatywny skutek procesowy zaniechania zawiadomienia sadu o zmianie miejsca

zamieszkania.

Oprocz powyzej opisanego sposobu dorgczenia zastgpczego ustawodawca ustanowit
takze pewne szczegdlne formy dorgczenia zastepczego, ktorymi sg: pozostawienie przesytki
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, doreczenie dokonane do rgk kuratora do doreczen
oraz wywieszenie pisma sagdowego w budynku sadu. W doktrynie istnieje spér dotyczacy tego
czy pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia jest rodzajem
dorgczenia®?, czy tez nie jest rodzajem doreczenia.*® Wydaje sie, ze pierwszy z wyzej
powotanych pogladéw jest bardziej trafny, chociazby zwazywszy na fakt, iz poprzez
dokonanie tej czynnosci, nastepuja skutki procesowe tozsame ze skutecznym dorgczeniem
pisma.

Warunkiem skutecznego dorgczenia przez sad pisma jest to, aby sagdowi znany byt
adres, na ktory dorgczyciel dokona doreczenia. Z tego wzgledu strony i ich przedstawiciele
maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania, ktory to
obowigzek wynika wprost z art. 136 § 1 k.p.c. Obowigzek ten stanowi ci¢zar procesowy
strony. >

Strony maja obowigzek informowania sadu o zmianie adresu az do momentu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.945 Gdyby sprawe
rozpoznawal sad drugiej instancji 1 wydal orzeczenie, od ktorego przystuguje skarga
kasacyjna, to taki obowigzek cigzy na stronie, az do uplywu terminu na wniesienie skargi.
Konsekwencja niezawiadomienia strony o zmianie adresu jest pozostawienie pisma sagdowego
w aktach sprawy. Pismo takie wywota wowczas takie same skutki prawne, jak gdyby zostato

dorgczone. Przy czym nalezy podkresli¢, iz dorgczenia pierwszego pisma w sprawie sagd musi

%2p_ Grzegorczyk, ,Doreczenie zastgpcze w postepowaniu cywilnym, (w:) Prawo wobec wyzwan

wspotczesnoscei”, praca zbiorowa pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004 r., s. 158 — 159.

3 G. Julke, ,,Doreczenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym”, PPE 2004 r., Nr 5 -6, s. 71.

%4 K. Weitz, ,Niedopuszczalnoéé pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, gdy nowy
adres jest sadowi znany”, Pal. 2012 r., Nr 1-2, s. 96, postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 1964 r. w sprawie Il
PZ 7/64, NP 1964 r., Nr 10, s. 1011.

%5 Orzeczenie SN z dnia 9 maja 1960 r. w sprawie 4 CR 559/59, Zb. O. 1960 r. Nr 4 s. 120, PiZ 1960 r., Nr 4, s.
120 z notka K. Lipskiego, PiP 1961 r., Nr 11, s. 805 i 808 z omowieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie
orzecznictwa”.
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zawsze dokona¢ do rak adresata, nie moze zastosowac instytucji pozostawienia pisma w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Dopiero po dwukrotnym awizowaniu przesytki i nie podjeciu jej przez adresata sad
moze uznac, iz przesytka sagdowa zostata skutecznie dorgczona. Oznacza to, iz jezeli pierwsza
przesytka sadowa powrdcita do sagdu z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, nie jest jeszcze
mozliwe zataczenie jej do akt ze wzmianka o skutecznym doreczeniu. Przy pierwszym
doreczeniu nie ma bowiem jeszcze pewnosci, ze adres wskazany w pozwie jest prawidlowy.
Dopiero przy probie drugiego dorgczenia przesyiki sagd ma pewnos$¢ co do prawidlowosci
dorgczenia. 946

W sytuacji, gdyby strona twierdzita, iz adnotacja dokonana przez listonosza, iz
adresat pod wskazanym adresem nie przebywa, odbiega od rzeczywistego stanu rzeczy winna
jest swoje twierdzenie udowodni¢, a sad powinien dopusci¢ dowody zawnioskowane przez
stron¢ badz uczestnika postgpowania na t¢ okoliczno$¢. ,,Wynikajacy z art. 136 § 1 k.p.c.
obowigzek zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania nie rozcigga si¢ na czas przed
wytoczeniem powddztwa. Jezeli powdd podat w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej
dorgczenie zastepcze na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., przez zlozenie pisma w placdéwce
pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie ma mozliwosci dochowania wymaganego w
tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placowce pocztowej, na
drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze
adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub ze wyprowadzil si¢, nie sankcjonuje
wadliwego dorgczenia, zwlaszcza, Ze dorgczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod
wskazanym adresem”.®*’ Ustawodawca przewidzial wyjatek dla pisma sadowego, ktore
rozpoczyna wznowienie postgpowania. Pismo takie musi bowiem zosta¢ dorgczone stronie
wylacznie pod jej adresem zamieszkania. Nie moze natomiast zosta¢ pozostawione w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Te same zasady odnosza si¢ takze do doreczenia pisma ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W mysl bowiem
art. 406 k.p.c. do postepowania ze skargi 0 wznowienie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sadem I instancji. Natomiast pierwsze dorgczenie w sprawie wszczgtej
przed sadem I instancji musi by¢ zawsze dokonane do rak adresata.

O obowigzku powiadamiania sagdu o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania oraz
skutkach wynikajacych z jego zaniedbania, sad powinien pouczy¢ stron¢ wraz z pierwszym

dorgczeniem pisma sgdowego (art. 136 § 2 k.p.c.). Dotyczy to zard6wno osoéb fizycznych, jak i

%6 M. Kornitowicz ,,Czekajcie na listy”, Rzeczpospolita 2000 r. Nr 9 s. 27.
%7 postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie IV CNP 87/08, LEX nr 603176.
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prawnych, ktore sg zobowigzane dopilnowac¢, aby adres ich siedziby byt prawidlowy w

rejestrze.®

Jezeli tego nie uczynia, wigze si¢ to ze skutkiem prawnym w postaci przyjecia
domniemania doreczenia i pozostawienia pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia chyba, ze nowy adres jest sadowi znany. Obowigzek ten dotyczy takze
koniecznosci informowania sagdu o zmianie adresu skrytki pocztowej w sytuacji, gdy strona
zglosita wniosek o dokonywanie dorgczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej (art. 136 § 4
k.p.c.). Strona czyni zado§¢ wymienionemu obowigzkowi, gdy zawiadamia o zmianie adresu
zarOwno na piSmie, jak 1 ustnie, gdyz forma zawiadomienia nie zostata wskazana
szczegblowo przez ustatwodawce;.949 Strona zatem moze zglosi¢ zmiane swojego adresu
podajac nowy adres do protokotu na rozprawie, badz tez moze wskaza¢ nowy adres w pi§mie
procesowym. Wydaje si¢, iz strona moze takze zasygnalizowa¢ zmiang swojego adresu
zamieszkania rowniez w formie telefoniczne;j. ,,Zaniedbanie obowigzku zawiadomienia sadu
0 zmianie miejsca zamieszkania zachodzi nie tylko wowczas, gdy strona wiedziata o toczacej
sic sprawie lecz i wtedy, gdy mogla o niej powzia¢ wiadomo$¢”.*® Powyzsze oznacza, iz
strona na podstawie pewnych okoliczno$ci mogta spodziewaé si¢ wszczecia przeciwko niej
postgpowania na przyktad na podstawie wezwan do zaplaty. Wowczas strona, ktora w toku
postepowania sgdowego, badz spodziewajac si¢ takiego postepowania, Opuszcza na pewien
czas miejsce zamieszkania, powinna zawiadomi¢ o tym sad lub poda¢ inny adres pod ktorym

%l W razie ustanowienia przez stron¢ pelnomocnika

bedzie chwilowo przebywala.
procesowego, badz pelnomocnika do dorgczen, to na pelnomocniku spoczywa obowigzek
zawiadomienia sagdu o zmianie siedziby swojej kancelaria, strona nie ma wowczas takiego
obowizgzku.952 Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyrazit poglad, iz w sytuacji gdy
pelnomocnik strony nie zawiadomil sadu o zmianie swojego adresu, a przesytka sagdowa
wystana na jego dotychczasowy adres zostala zwrdcona z adnotacja o wyprowadzeniu si¢
adresata, ktory zostat podany w adnotacji przez dorgczyciela, nie nastapi wowczas skuteczne

dorgczenie pisma.953 W ocenie Sadu Najwyzszego bowiem powziecie przez sad wiadomosci o

nowym adresie strony z adnotacji znajdujacej si¢ na zwroconej przesytce nie pozwalato na

%8 Odmienny poglad, iz przepis art. 139 § 1 k.p.c. odnosi sie wylacznie do oséb fizycznych zostat wyrazony
przez J.P. Naworskiego w glosie do uchwaty SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie II1 CZP 5/97, Pal. 1998 r., Nr
3-4, s. 206.

%9 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie | PK 117/03, LEX nr 108206.

%9 Orzeczenie SN z dnia 29 grudnia 1956 r. w sprawie 2 CR 677/56, Zb. O. 1957 r. Nr 4 s. 120, NP 1958 r., Nr 2
s. 121, RPE 1958 r., Nr 1, s. 315.

%1 Orzeczenie bylego SW w Bydgoszczy z dnia 30 marca 1957 r. w sprawie Cz 59/57, BMS 1957 1., Nr 6, s. 44.
%2 postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie 11 PZ 35/05, OSNP 2006 r., Nr 17-18, poz. 273.
%3 postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie 11 CK 247/03, OSNC 2005 r., Nr 12, poz. 211,

A. Zielinski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 266.
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stwierdzenie, ze nowy adres byt sadowi znany.g‘r’4 Poglad ten wydaje si¢ by¢ zgodny z
literalng wyktadnig przepisu art. 136 § 1 k.p.c., z ktérego to przepisu jasno wynika, iz nie jest
dopuszczalne pozostawienie przesytki sadowej w aktach sprawy, gdy nowy adres jest sadowi
znany niezaleznie od tego w jaki sposob sad powzigt informacj¢ o nowym adresie. Jezeli
zatem w chwili wydawania przez przewodniczacego zarzadzenia o pozostawieniu pisma w
aktach sprawy, nowy adres strony jest sadowi znany, to wowczas wydanie takiego
zarzadzenia jest niedopuszczalne. Podstawa bowiem dziatania przewodniczacego bedzie
okolicznos$¢, ze nowy adres byt sgdowi znany, niezaleznie od p6zniejszego zawiadomienia o
tym strony, ktore nie moze pozbawi¢ skutecznosci czynnosci sgdu dokonanych przed tym
zawiadomieniem.**

Gdyby zatem sad dowiedziat si¢ o zmianie adresu strony, wprawdzie nie od strony
postgpowania, lecz w inny sposob, to powinien dorgczy¢ pismo pod rzeczywistym adresem,
gdyz nie powoduje to nadmiernego obcigzenia sagdu zadnymi dodatkowymi obowigzkami, nie
wptywa na przewleklo$¢ postepowania, a powoduje jedynie eliminacj¢ negatywnych
nastepstw dla postepowania.”® Pozostawienie przesytki sadowej w aktach sprawy pomimo
tego, ze nowy adres jest sagdowi znany powoduje, ze doreczenie takie bedzie nieskuteczne,
nawet wowczas, gdy strona zaniechata obowigzku powiadomienia sagdu o zmianie miejsca
zamieszkania, badz tez nie zglosita jego zmiany do rejestru.®’ Powyzsze zatem nie zalezy od
uznania sadu.”®

Sad natomiast nie ma obowiazku co do zasady z urzgdu poszukiwa¢ i ustalac
aktualnego adresu strony. Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w § 206 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.%° zgodnie z ktorego trescig w sprawach o
roszczenia alimentacyjne, o ustalenie ojcostwa 1 roszczenia z tym zwigzane, o odebranie
osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, jak roéwniez w
sprawach o0s0b uzaleznionych od alkoholu badz od $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych, w razie niewskazania w wyznaczonym terminie przez powoda lub
wnioskodawce, prawidlowego adresu pozwanego lub uczestnika postgpowania,

przewodniczacy przed zarzadzeniem zwrotu pozwu lub wniosku, podejmuje czynnosci w celu

%% Odmienny poglad zostat wyrazony w wyroku SN z dnia 13 listopada 1970 r. w sprawie III PRN 91/70, Lex
Polonica nr 317686, E. Stefanska, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 291.

%3 K Weitz, , Niedopuszczalno$é pozostawienia pisma w aktach sprawy...”, op. cit., s. 100.

%6 Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie | CKN 1079/00, LEX nr 5513, orzeczenie SN z dnia 5 sierpnia
1958 r. w sprawie 2 CR 271/58, RPE 1959 r., Nr 4, s. 268.

%7K . Weitz, ,,Niedopuszczalno$¢ pozostawienia pisma w aktach sprawy...”, op. cit. s.100.

%8 1. Zyznowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. H. Dolecki,

T. Wisniewski, Warszawa 2011 r. s. 494, K. Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit. s. 757.
%9 Regulamin urzedowania sadow powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249.
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ustalenia tego adresu. W kazdej sprawie, w ktorej postgpowanie moze by¢ wszczgte z urzedu,
przewodniczacy posiedzenia, przed zawieszeniem postepowania, podejmuje czynnosci w celu
ustalenia wlasciwego adresu 0sob, ktérych to postepowanie dotyczy.

Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze strona wyjedzie na dtuzszy urlop i wowczas nie
przewiduje si¢ obowigzku zawiadomienia o tym sadu. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
strona winna jest zawiadamia¢ sad tylko o zmianie miejsca swojego zamieszkania, a zatem w
sytuacji, w ktorej nieobecno$¢ strony w miejscu zamieszkania wywotana obowigzkami
stuzbowymi lub spowodowana urlopem bedzie jedynie chwilowa, nie spoczywa na niej
obowigzek zawiadomienia o tym sadu. %0 Strona jest obowigzana zatem zawiadomi¢ sad o
zmianie miejsca zamieszkania w przypadku, gdy przeprowadzi si¢ do innej miejscowosci,
badz zmieni miejsce zamieszkania w obrebie tej samej miejscowosci lub wyjedzie za granice.
W przypadku pobytu strony zagranicg, winna ona ustanowi¢ w kraju pelnomocnika do
dorgczen, chyba ze reprezentuje ja pelnomocnik procesowy. Wowcezas nie ma takiego
wymogu. W przypadku niewskazania pelnomocnika do dorgczen sad réwniez pozostawia
pismo sadowe w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 1135 § 112 k.p.c.).

Oczywiscie, aby sad mogt pozostawié¢ przesytke sadowa w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia jest zobowigzany najpierw pouczy¢ o obowigzku zawiadamiania strony o kazdej
zmianie adresu zamieszkania. W sytuacji, gdy sad zaniecha obowigzku pouczenia strony o
zmianie miejsca zamieszkania powoduje to, iz sad nie jest uprawniony do pozostawienia

przesytki sadowej w aktach ze skutkiem dore;czenia.961

3.2. Doreczenie pisma kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu.

Kolejng forma doreczenia zastgpczego jest doreczenie dokonane do rak kuratora do
doreczen zgodnie z treScia przepisu art. 143 k.p.c. 1 nast. Mozliwos¢ taka zostata
przewidziana w sytuacji, gdy miejsce pobytu jednej ze stron nie jest znane, a zachodzi
koniecznos¢ doreczenia jej pozwu lub innego pisma procesowego taczacego sie z
konieczno$cia podjecia obrony.’®* Ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca

pobytu nastgpuje na wniosek osoby zainteresowanej, ktora winna jest uprawdopodobnié, ze

%0 postanowienie SN z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawie 11 CKN 431/99, niepubl. za J. Gudowski, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit.

%1 postanowienie SA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie | ACz 93/06, LEX nr 279947.

%2 Kurator moze zosta¢ ustanowiony nie tylko w stosunku do osoby zamieszkalej w kraju, ale takze zagranica
oraz w stosunku do cudzoziemca por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1978 r. w sprawie 1l1 CRN 40/78, OSNC
1978 1., Nr 12, poz. 236 z glosa W. Siedleckiego PiP 1979 r., Nr 11, poz. 110, OGP 1978 r., Nr 7, s. 39.
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miejsce pobytu strony przeciwnej nie jest znane nie tylko jej samej, ale tez innym osobom.*®

Przestanka zatem ustanowienia kuratora jest nieposiadanie zadnej wiedzy odno$nie miejsca
pobytu strony pozwanej znanej co do osoby.

To przewodniczacy, gdy potrzeba taka ujawnila si¢ poza rozprawg, a sad - na
rozprawie, ostatecznie podejmuje decyzje o ustanowieniu kuratora, jezeli uzna, iz wyzej
wymieniona okoliczno$¢é zostata przez wnioskodawce dostatecznie uprawdopodobniona.’®
Mozliwos¢ ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, zostata przewidziana
w celu obrony praw tej strony 1 istnieje nie tylko w procesie, ale takze w postepowaniu
nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym kuratora ustanawia w mysl art. 510 § 2
k.p.c. sad z urzedu, a nie na wniosek. Wobec czego przewodniczacy, przed ustanowieniem
kuratora, powinien przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu
osoby zainteresowanej.*®

Ustanowienie kuratora w procesie nastgpuje wylacznie na wniosek o0soby
zainteresowanej i to osoba zainteresowana, a nie przewodniczacy winna jest przeprowadzic¢
stosowne dochodzenie. Osobg zainteresowang jest kazdy podmiot, ktéry w obronie wlasnych
praw, chce spowodowa¢ dorgczenie pisma drugiej stronie procesu lub uczestnikowi
poste;powania.966 Najczesciej podmiotem tym jest przeciwnik procesowy strony, ale rowniez
moze nim by¢ inny podmiot np. prokurator czy organizacja spoteczna.

Strona zainteresowana winna jest dotozy¢ odpowiedniej do okoliczno$ci starannosci w
poszukiwaniu miejsca pobytu strony®®’, zwracajac si¢ w tym celu do odpowiednich instytucji
o udzielenie stosownych informacji, o co Przewodniczacy zazwyczaj wzywa. W pierwszej
kolejnosci mozna zwrdci¢ si¢ w tym celu do wydzialu ewidencji ludnos$ci odpowiedniego
urzedu gminy, na terenie ktorej ostatnio osoba ta zamieszkiwata, z wnioskiem o udzielenie
informacji odno$nie aktualnego adresu zamieszkania strony postgpowania. Gmina jest w tym
wypadku podstawowym zrodtem informacji o adresach zamieszkania poszczegdlnych osob.
W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wtasciwego miejscowo organu gminy, w dalszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ si¢ do wojewody, ktory moze udzieli¢ informacji odno$nie gminy,

w ktorej przebywa lub ostatnio przebywata osoba nieznana z miejsca pobytu. Jezeli okaze sie,

%3 Orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie 11 CZ 44/79, OSN 1979 r., Nr 11, s. 224, orzeczenie SN
z dnia 14 lutego 1958 r. w sprawie 4 CR 1028/57, PiP 1959 ., Nr 4, s. 782.

%4 7 dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz. 45 tj. od 19 kwietnia 2010 r. uprawnienie do
ustanowienie kuratora do dorgczen przystuguje takze referendarzowi sgdowemu.

%5 postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie 11 CKU 61/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, s. 37.

%6 Por. uchwata SN z dnia 11 wrzeénia 1958 r. w sprawie IV CO 19/58, OSNCK 1959, Nr 2, poz. 60.

%7 postanowienie SN z dnia 13 marca 1996 r. w sprawie Il CRN 30/96, niepubl. za: J. Gudowski, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit., s.144/4.
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iz urzad wlasciwej gminy nie posiada danych odno$nie poszukiwanej osoby, w dalszej
kolejno$ci mozna zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o podanie adresu zamieszkania osoby, do
dziatajacego przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji  Wydziatu
Udostepniania Informacji Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA (dawniej: Centralne
Biuro Adresowe). Wnioski podmiotow zwolnionych z optat za udostepnienie danych nalezy
kierowa¢ do realizujacego to =zadanie, na podstawie zarzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji: Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA Wydziatu
Ochrony Informacji Niejawnych. Organy prowadzace zbiory meldunkowe, zbior PESEL oraz
ewidencje wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych, na pisemny wniosek
zainteresowanej o0soby, wydaja zaswiadczenie zawierajagce pelny odpis przetworzonych
danych dotyczacych danej osoby.*® Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych °°, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje, dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Nalezy do nich migdzy
innymi adres zameldowania (staty i tymczasowy) oraz PESEL dhluznika. Warunkiem
uzyskania danych adresowych jest wykazanie interesu prawnego w otrzymaniu danych — bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, badz interesu faktycznego w otrzymaniu danych — w tym
przypadku konieczna jest zgoda oséb, ktorych dane dotycza. W przypadku postepowania
sadowego toczacego si¢ z udziatem strony, ktorej miejsce pobytu nie jest znane przeciwna
strona postepowania musi wykazaé¢ swoj interes prawny w udzieleniu danych osobowych
osoby. Interesem prawnym jest przykladowo konieczno$¢ wskazania aktualnego adresu
pozwanego w postepowaniu sagdowym. Odmowa udostgpnienia danych osobowych nastepuje
w formie decyzji administracyjnej, od ktorej przystuguje odwotanie do ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji wnioskodawcy. O dane osobowe pozwanego moze rowniez zwrocic¢ si¢ sad — dane te
sg wowczas udostepniane nieodplatnie.970

Wyzej wskazane informacje maja na celu uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane nie tylko wnioskodawcy, ale innym osobom, ktére moga miec
informacje o miejscu pobytu strony. W praktyce spotykane s3 rowniez przypadki zwrdcenia
si¢ do Krajowego Rejestru Skazanych, czy pozwany nie widnieje w tym rejestrze. Jezeli

jednak przewodniczacy uzna, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnit, iz miejsce pobytu

%8 Dane pochodzgce z portalu internetowego: http:/www.mswia.gov.pl/portal/pl/381/31/# udostepnianie danych
%9 Dz, U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.

970 Wz6r wniosku okreslony jest przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru
PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych (Dz. U. Nr 214, poz. 1353).
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strony nie jest znane oddali wowczas wniosek o ustanowienie kuratora, co jest jego arbitralng
decyzja i na postanowienie to nie przystuguje zazalenie.””* W judykaturze postuluje sig, aby
zaostrzy¢ kryteria oceny czy doszto do uprawdopodobnienia, Zze miejsce pobytu strony
postepowania nie jest znane, wskazujac, iz niewystarczajagcym jest do uprawdopodobnienia
poprzestanie na informacji z Departamentu Spraw Obywatelskich MSWIA, z urzedu Miasta i

Krajowego Rejestru Skazanych.’"?

W tym celu zatem Zzadajacy ustanowienia kuratora,
powinien zwrdci¢ si¢ nie tylko do organdéw dysponujacych zbiorem ewidencji ludnosci, ale
takze do krewnych, powinowatych i1 innych osob bliskich z zapytaniem, czy nie maja
jakichkolwiek wiadomosci o miejscu pobytu strony.’”® Brak odpowiedniej w danych
okolicznosciach sprawy starannosci w poszukiwaniu miejsca pobytu strony, moze by¢
przestanka niewaznosci postepowania.”’

Kurator, o ktorym mowa w art. 143 — 147 k.p.c. nie jest jedynie ,kuratorem do
doreczen”, gdyz nie tylko podejmuje on pisma sadowe i procesowe za strong postepowania,
ale takze podejmuje czynno$ci niezbedne do obrony jej praw tj. skladanie wszelkich
wnioskow 1 o§wiadczen, uczestniczenie w rozprawach i zajmowanie stanowiska procesowego
w sprawie, odniesienie si¢ do zadania strony przeciwnej.’’”®> Z wykladni jezykowej przepisu
wynika, iz do czasu zgloszenia si¢ strony, badz jej petlnomocnika, Kurator powinien
dokonywa¢ czynnos$ci dla ochrony praw podmiotu reprezentowanego. Osoba, ktéra ma by¢
kuratorem powinna zatem spetnia¢ okre§lone wymogi i mie¢ okreslone kwalifikacje, gdyz od
tego, czy osoba ta bedzie wlasciwie wypelniata swoje obowiazki zalezy to, czy prawa strony,
za ktora czynno$ci wykonuje beda nalezycie chronione.”® W szczegollnosci istotne jest, aby
strona nieznana z miejsca pobytu, nie zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw w
procesie. Ratio legis przepisow o ustanowieniu kuratora dla osoby nieznanej z miejsca

ot Dlatego ,kuratorem powinna by¢

pobytu, stanowi zabezpieczenie procesOw strony.
ustanowiona osoba, ktorej poziom moralny i intelektualny daje gwarancj¢ nalezytego

wypelnienia przez nig obowigzku dopomozenia sadowi w zebraniu i ocenie materialu

¥ Orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 1951 r. w sprawie C 398/51,Zb. O. 1951 r., Nr 3, s. 89, PiP 1951 r., Nr 11,
s. 809, orzeczenie SN z dnia 26 lutego 1957 r. w sprawie 2 CZ 27/57, RPE 1958 r., Nr 1, s. 315.

%72 postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie 11 CZ 150/10, LEX nr 738546.

973 postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie 11 CZ 44/79, OSNCP 1979 r., Nr 11, poz. 224.

7% postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie |1 CZ 150/10, op. cit.

% Wyrok SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie ITII CKN 10/96, z glosa W. Broniewicza, OSP 1997 r., Nr 9, poz.
172, wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie 1l CKU 82/97, MoP 1999 r., Nr 7, dodatek — zestawienie
tez 1999 r., Nr 6, s. 2, Prok. i Praw. — dodatek 1998 r., Nr 2, poz. 36.

976 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie II CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998 r., Nr 2, s. 36, postanowienie
SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie III CKN 10/96 z glosag W. Broniewicza, OSP 1997 r., Nr 9, poz. 172.

9T A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 264, D. Kotlowski, O. M. Piaskowska, K.
Sadowski, ,,Kurator procesowy dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w postepowaniu cywilnym — osoba
zapewniajaca stronie prawo do obrony, czy figurant?”, MoP 2010 r., Nr 12, Legalis.
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dowodowego z punktu widzenia dobra osoby zastgpionej przez kuratora”.”’® W jednym z
orzeczen Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, iz w przypadku $mierci osoby, ktora
reprezentowat kurator w postgpowaniu sagdowym ,kuratela rozcigga si¢ takze na interesy
osOb, ktore w drodze nastepstwa prawnego weszly w pozycje prawng osoby nieznanej z
miejsca pobytu”. W przypadku ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu,
nie mozna wykluczy¢ bowiem, iz osoba ta nie zyje. Jezeli nawet okazatoby si¢, iz osoba
nieznana z miejsca pobytu nie zyje i nie zyla juz w czasie ustanawiania kurateli, o czym
jednak kurator nie mogt wiedzie¢, to pomimo tego wszelkie czynno$ci, w tym rowniez
dorgczenia dokonywane kuratorowi sa wazne i kurator jest obowigzany wykonywaé w
dalszym ciagu czynnosci za strone, do czasu uchylenia kurateli przez sad.’”® W doktrynie
podkresla sig, iz nalezy rozr6zni¢ kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu w rozumieniu art.
143 k.p.c. od kuratora dla zaginionego w rozumieniu art. 29 k.c. Przez zaginionego bowiem
nalezy rozumie¢ nie tylko osobe nieznang z miejsca pobytu, ale takze ktorej zycie nalezy
poczytywaé za niepewne.®

Kuratorem strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, albo ktéra nie ma zdolnosci
procesowej ani przedstawiciela ustawowego lub organu powotanego do jej reprezentowania,
nalezy w miar¢ mozliwosci ustanowi¢ osobg bliska dla tej strony albo obeznang ze stanem je;j
sprawy. O wskazanie kandydata na kuratora mozna zwrocié si¢ do odpowiednich organow. **
W pierwszej kolejnosci zatem sad winien jest ustanowi¢ kuratorem osobg bliskg dla strony —
krewna, spadkobiercg, a gdy jest to niemozliwe, to winien on zwrdci¢ si¢ do odpowiednich
organdw korporacyjnych adwokatow badz radcéw prawnych w celu wyznaczenia takiej
osoby. Kuratorem moze by¢ takze aplikant adwokacki, bgdZz radcowski. Praktyka sadowa jest
jednak zgota odmienna od wyzej wymienionej reguty, gdyz najczesciej sady ustanawiajg jako
kuratora pracownika sadowego. Nalezy wskaza¢, iz praktyka ta jest nieprawidtowa, gdyz
zawsze w pierwszej kolejnosci powinno si¢ podja¢ probe ustalenia osoby bliskiej lub
zorientowanej w stanie jej sprawy.”®® Szczegélnie razacym naruszeniem prawa bedzie

potaczenie w jednej osobie funkcji kuratora strony nieznanej z miejsca pobytu i

%78 Orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1958 r. w sprawie |11 CR 135/58, OSNCK 1958 r., Nr 3, poz. 90 z glosg
W. Ludwiczaka, PiP1958 r., Nr 8-9, s. 460, PiZ 1958 r., Nr 15, s. 7.

%% Orzeczenie SN z dnia 8 marca 1957 r. w sprawie 3 CR 179/57, Zb. O. 1958 r., Nr 4, s. 97, OSP 1958 r., Nr 1,
S. 28, RPE 1958 r., Nr 1, s. 312, RPE 1958 r., Nr 1, s. 315, RPE 1958 r., Nr 1, s. 317, orzeczenie bylego SW w
Krakowie z dnia 2 kwietnia 1957 r. w sprawie 111 Cr 152/57, BMS 1957 r., Nr 9, s. 42.

%0 J. Radwinski, , Kurator procesowy nieobecnego a kurator zaginionego”, NP 1970 r., 5.189.

%1 § 114 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. Nr 38 poz. 249 ze zm.

%2 A. Zielinski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 265.

247



protokolanta.983 W toku procesu moze nastgpi¢ réwniez zmiana kuratora, jezeli sad powezmie

wiadomo$¢, iz inna osoba moglaby lepiej sprawowa¢ t¢ funkcje.*®*
3.3. Wywieszenie pisma sadowego w budynku sadu.

Wywieszenie pisma sagdowego w budynku sadu jest rowniez formag dorgczenia
zastepczego stosowang w przypadku, gdy miejsce pobytu strony nie jest znane, a brak jest
przy tym podstaw do ustanowienia dla tej strony kuratora do doreczen.

W postepowaniu cywilnym, doreczenie jest obok ogloszenia publicznego jedng z
dwodch sposobow notyfikacji czynno$ci sagdowych ujetych w formie pisemnej. Ogloszenie
publiczne w przeciwienstwie do dorgczen polega na ogloszeniu czynnosci decyzyjnych
organu przez obwieszczenie wywieszone w budynkach sadowych, dziennikach lub innych
publikatorach przyktadowo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym®®, a nie na ich
doreczeniu. Przyktadem ogloszenia wywieszanego w budynku sadowym i w lokalu wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta jest wywieszenie zarzadzenia sagdu o ustanowieniu kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu na podstawie art. 144 § 2 k.p.c. Roéwniez ogloszenie o
wszczeciu postgpowania o uznanie za zmartego nastgpuje w formie wezwania skierowanego
do zaginionego oraz do innych osob, ktore moga udzieli¢ wiadomo$ci o zaginionym,
umieszczanego w pismie poczytnym na calym obszarze panstwa i podanie publicznie do

wiadomosci w miejscu ostatniego zamieszkania zaginionego.

Oba z wyzej przestawionych sposobow podania tresci pism sagdowych do wiadomosci,
moga by¢ stosowane lacznie, gdyz ogloszenie publiczne oraz dorgczenie, nie wytaczaja si¢
wzajemnie. Wskazuje si¢ rowniez, iz regulacja formy dorgczen 1 ogloszen peini funkcje
stabilizacyjna, gdyz daje pewno$¢ uczestnikom lub stronom postgpowania, iz tylko
doreczenie 1 ogloszenie dokonane zgodnie ze stawianymi im wymaganiami mogg wywotac¢

skutki procesowe. %

%3 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie 111 CTN 199/79, OSNCP 1980 r., Nr 3, poz. 62, OSNPG 1980
r., Nr 3, poz. 13, Pal. 1981 r., Nr 6, s. 121 z glosag A. Wyrwisza, PiP 1981 r., Nr 9 — 12, s. 109 z oméwieniem E.
Wengerka w ,,Przegladzie Orzecznictwa”.

%4 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie III CZP 46/75, OSNCP 1976 r., Nr 9, poz. 194.

%5 Art. 1 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego, Dz.
U.z 1996 r. Nr 6 poz.42 ze zm.

%6 S Cieslak, ,,Formalizm postepowania cywilnego”, Warszawa 2008 r. s. 234.
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4. Doreczenie per aviso.

4.1. Przeslanki ustawowe.

W sytuacji, gdy nie moze dojs¢ ani do doreczenia wlasciwego, ani zastepczego wtedy
ma miejsce tzw. dorgczenie per aviso uregulowane w art. 139 § 1 k.p.c., ktore polega na tym,
iz doreczyciel pozostawia w skrzynce adresata przeznaczonej na korespondencje, badz tez w
drzwiach mieszkania adresata, pisemne zawiadomienie o pozostawieniu przesytki sgdowej w
placowce operatora publicznego, badz innego operatora uprawnionego do dor¢czania
korespondencji. Przepis art. 139 k.p.c. znajdzie zastosowanie dopiero wowczas, gdy nastapita
niemozno$¢ dorgczenia pisma bezposrednio do rak adresata, a zadna z os6b wymienionych w
art. 138 § 1 k.p.c., nie podjeta si¢ oddania pisma adresatowi, badz tez dorgczajacy nie zastal
nikogo, kto mogtby podjac si¢ oddania pisma adresatowi.”’

Ten sposob dokonywania dorgezen, do czasu nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu dorgczania pism sagdowych w postgpowaniu cywilnym, byt
zarezerwowany wylacznie dla poczty, odnos$nie natomiast pozostatych podmiotow
doreczajacych wskazanych w art. 131 k.p.c. nie bylo przepisu, ktéory umozliwiatby im
pozostawienie awiza w skrzynce pocztowej adresata, badz na jego drzwiach w sytuacji, gdy
nie moglto dojs¢ ani do dorgczenia wiasciwego, ani zastgpczego. Obecnie obowigzujace
rozporzadzenie znajduje zastosowanie nie tylko do poczty, ale takze do oso6b zatrudnionych w
sadzie, komornika i sgdowej stuzby dorgczeniowej, ktdrzy pozostawiaja przesytke niepodjeta
przez adresata we wlasciwym urzgdzie gminy. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 2 rozporzz;dzenia988
przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesyiki,
sporzadza doreczajacy wskazujac w nim placowke pocztowa operatora lub urzad gminy, z
ktorego przesytke nalezy odebra¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia.

Przestankami zastosowania dorgczenia przez awizo sg zatem: niemoznos¢ dorgczenia
wlasciwego ani zastepczego, zlozenie pisma przez dorgczajacego w placowce pocztowej
operatora publicznego lub innego operatora, badz w urzedzie gminy, umieszczenie
zawiadomienia o tym w drzwiach adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej z
pouczeniem o terminie odbioru. Pierwsza z wyzej wymienionych przestanek nie zachodzi w

sytuacji, gdy okaze si¢, iz adresat nie mieszka pod wskazanym adresem, a przesytka zostata

%7 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1927 r. w sprawie R 956/27, PPiA 1928 r., poz. 158.
%8 Dz. U. 2010 r. Nr 190 poz. 1277.
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wystana wia$nie na jego adres zamieszkania. Istotne jest zatem to, aby adresat faktycznie
mieszkal pod wskazanym przez sad adresem zamieszkania, aby dor¢czajacy mogt pozostawic
awizo w jego skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania.*®

Na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 .59 wprowadzono art. 139 § 1' k.p.c.,
zgodnie z ktorego trescia, pismo ztozone w placowce pocztowe]j operatora publicznego lub
innego operatora pocztowego, moze zosta¢ odebrane przez osobg upowazniong na podstawie
petnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych, o ktérym mowa w przepisach
okreslajagcych warunki wykonywania powszechnych ustug pocztowych wydawanych na

podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe.**
4.2. Tryb doreczenia per aviso.

Aby mozna byto dokona¢ skutecznego dorg¢czenia przez awizo, konieczne jest zatem
wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobéw dokonywania doreczen, tj. dorgczenia
wlasciwego, a takze zastgpczego. Doreczajacy winien jest odnotowaé przyczyne
bezskutecznos$ci doreczenia wskazujac przyktadowo, iz nie zastat nikogo w mieszkaniu, badz

tez nie bylo osoby upowaznionej do odbioru przesylki.992

Na nieodebranej przesylce
doreczajacy najczesciej odnotowuje: ,,nie podjeto w terminie”, ,,adresat nie zamieszkuje pod
wskazanym adresem”, ,,przesyltka awizowana — nie podj¢to”, ,,adresat wyprowadzit si¢”, badz
,odmowiono podjecia”. Jedynie w przypadku wyrazniej odmowy przyjecia przesyiki przez
adresata sagd ma pewnos¢, iz adresat miat stworzong mozliwo$¢ podjecia pisma sadowego,
jednak tego nie uczynit. W pozostalych natomiast przypadkach takiej pewnosci nie ma.*® W
przypadku adnotacji: ,,nie podjeto w terminie” lub ,,przesytka awizowana — nie podjeto™ jest
to informacja dla sadu, iz adresat zamieszkuje pod podanym adresem, jednakze nie byto go w
miejscu doreczenia i gdy taka przesylka polecona zostanie dwukrotnie awizowana mozna
dopiero przyjaé, iz doreczenie jest skuteczne.

Nowelizacja dokonana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca

2000 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu dorgczania pism

%9 postanowienie SN z dnia 1 lipca 1967 r. w sprawie |1l PRN 47/67 niepubl., postanowienie SN z dnia 22
marca 1995 r. w sprawie III CRN 4/95, niepubl., za: G. Laszczyca, A. Matan, ,,Doreczenie w postgpowaniu
administracyjnym og6lnym i podatkowym”, Krakow 1998 r. s. 171.

99Dz, U. Nr 23 poz. 1381 zmieniajacej ustawe kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r.

91Dz, U. 22008 r. Nr 198 poz. 1159 z pozn. zm.

%92 postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r. w sprawie 111 CKN 621/99, OSNC 2000 r., Nr 3 poz. 52.

%93 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie | PKN 36/96 OSNP 1997 r., Nr 14, poz. 251, wyrok SN z
dnia 16 marca 1995 r. w sprawie | PRN 2/95 OSNP 1995 r., Nr 18, poz. 229.
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sagdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym994 wprowadzita w § 9 tego rozporzadzenia
konieczno$¢ dwukrotnego awizowania przesytki. Tym samym utracil moc obowiazujaca
przepis § 9 ust. 3 w/w rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 kwietnia 2003
r., przewidujacy koniecznos¢ tylko jednorazowego awiza. Utrata mocy obowigzujacej
przepisu § 9 ust. 3 rozporzadzenia, nastgpita na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie 35/02, w ktorym to wyroku TK stwierdzil niezgodnos¢
tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim ustanawia tylko
siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placowce oddawczej przesytek - pism
sagdowych, a tym samym uniemozliwia powtdérne zawiadomienie adresata o tym piémie.995
Dwukrotne wystanie i awizowanie przesytki sadowej, spetlnia wymagania skutecznosci
doreczania pism sadowych przez pocztg, zapewniajac jednoczes$nie realizacje konstytucyjnej

zasady prawa do sqdu.996

Dwukrotne awizowanie przesytki powoduje powstanie
domniemania faktycznego, iz adresat przesytki zapoznat si¢ z jej trescig i to na odbiorcy
pisma spoczywa cigzar dowodu braku mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig o$wiadczenia
nadawcy zawartego w przesylce.”” W przypadku natomiast, gdy na zwrdconej do sadu
przesytce, widnieje adnotacja dorgczajacego: ,,adresat wyprowadzit si¢”, badz ,,adresat nie
zamieszkuje pod wskazanym adresem” oznacza to, iz sad winien jest przeprowadzi¢ stosowne
dochodzenie w celu ustalenia wtasciwego adresu strony, badz uczestnika postepowania.

Jezeli okaze si¢ natomiast, iz bylo mozliwe dorgczenie wlasciwe, badz zastepcze, a
pomimo to doreczajacy pozostawil awizo dla adresata pisma, to taki sposob dorgczenia bedzie
uznany za wadliwy. W dalszej kolejnosci doreczajacy winien jest pozostawi¢ w skrzynce
pocztowej, badz na drzwiach adresata zawiadomienie o miejscu i terminie odbioru przesytki
sadowej. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12

pazdziernika 2010 %%

, Odbierajacy przesytke potwierdza jej odbidor na formularzu
potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesyiki i umieszczenie czytelnego
podpisu zawierajagcego imi¢ 1 nazwisko. Pracownik operatora, pracownik sadowej stuzby

dorgczeniowej, osoba zatrudniona w sadzie lub komornik, zwani dalej ,,doreczajagcym”,

%% Dz. U. 2 2000 r. Nr 55 poz. 489.

9 problematyka skutkow orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego na tle tego wyroku zostata podjeta w glosie
P. Czarnego do uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie |11 CZP 112/03, Wokanda 2004 r., Nr 7 — 8, s.
8 — 11, Zeszyty Naukowe Gornoslaskiej WSH 2007 r., Nr 31, s. 133 — 141.

%6 postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie 11l APa 19/07, LEX nr 468589;
postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie Il UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9
lipca 2009 r. w sprawie 11 PZP 3/09, LEX nr 519963, postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie 11
UZ 43/04 OSNP 2005 r., Nr 9, poz. 131.

97 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05 OSNP 2006 r., Nr 17-18, poz. 263.

998 W sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym Dz. U. z
2010 r. Nr 190 poz. 1277.
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Wpisuje na formularzu potwierdzenia odbioru dat¢ dorgczenia przesytki, imi¢ i nazwisko
odbiorcy i1 zaznacza sposob doreczenia, co potwierdza wlasnorgcznym podpisem. Na stronie
adresowej przesytki doreczajacy wpisuje date doreczenia, co potwierdza wiasnorecznym
podpisem. Pocztowa placowka oddawcza lub urzad gminy, potwierdza jg przyjecie od
dorgczyciela awizowanej przesylki poprzez umieszczenie na stronie adresowej odcisku
datownika 1 podpis przyjmujacego pracownika. Jezeli adresat nie odbierze pisma w ciagu
siedmiu dni, to wraz z uptywem tego terminu nastgpuje powtdrna proba zawiadomienia. Data
doreczenia pisma sgdowego w przypadku dor¢czenia przez awizo jest data, w ktorej uptynat
termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym lub w urzedzie
gminy, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zgtosit si¢ po odbior. W przypadku
podjecia przez adresata pisma przed uptywem terminu do jego odbioru datg dorgczenia pisma
jest data jego faktycznego podjecia. Natomiast w razie odmowy oddania pisma adresatowi,
datg doreczenia zlozonego pisma, jest data pozostawienia pisma w miejscu dorgczenia albo
data odbioru pisma przez adresata lub data, w ktorej uptynagt termin jego odbioru, a w
przypadku odmowy przyjecia pisma, data jego doreczenia jest dzien, w ktorym adresat
odmoéwil przyjecia pisma.999 Przepis § 9 ust. 3 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 kwietnia 2003 r. przewidywal, ze przesylke, ktorej nie mozna bylo doreczyc
adresatowi osobiscie lub w sposob zastepczy (art. 138 k.p.c.) wraz formularzem przechowuje
si¢ w pocztowej placowce oddawczej przez siedem dni od dnia jej zlozenia. Pozostawienie
zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma oraz terminie jego odbioru, uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarto do adresata najpdzniej z dniem
ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiata dorgczenie zwykie.looo

W judykaturze istnieje spor dotyczacy okreslenia daty doreczenia w sytuacji gdy
operator otrzymal pismo i nie zwrocil go do sadu po uptywie terminu do jego odbioru, a
adresat odebrat pismo juz po uptywie terminu do jego odbioru. Wedtug jednego pogladu za
date doreczenia nalezy przyjac¢ date faktycznego odbioru przesytki, natomiast wedtug innego

1001 wydaje sie, iz majac na uwadze

datg tg bedzie dzien uptywu terminu do jego odbioru.
formalizm dorgczen nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za druga z w/w koncepcji. Przyjecie

odmiennej koncepcji prowadzitoby do sprzeczno$ci z wyktadnia celowosciowa przepisow o

99 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 10 maja 1971 r. w sprawie 11l CZP 10/71,
OSNC 1971, Nr 11, poz. 187.

1000 postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie V CZ 14/02, LEX nr 53919.

1001 Jchwata SN ktadu siedmiu sedziow z dnia 10 maja 1971 r. w sprawie III CZP 10/71, OSNCP 1971 r., Nr 11,
poz. 187, postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie V CKN 1159/2000, OSNC 2001 r., Nr 1, poz. 12,
postanowienie z dnia z dnia 10 sierpnia 2000 r. w sprawie IV CKN 1026/00, OSNC 2001 r., Nr 1, poz.16.
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dorgczeniu. Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy byto bowiem to, aby przepisy o
doreczeniach zagwarantowaty stronie ochrong jej praw.

Przy omawianiu problematyki dorgczen przez awizo nalezy wskazaé réwniez, iz ten
tryb dorgczen nie roéznicuje pierwszego doreczenia w sprawie oraz dalszych dorgczen w toku
sprawy, ma zatem zastosowanie w toku calego postepowania cywilnego.’*? Przez awizo
mozna zatem dorgczy¢é zaréwno odpis pozwu, wyrok zaoczny czy nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym.

W przypadku doreczenia przez awizo, podobnie jak w przypadku doreczenia
zastepczego, mamy do Czynienia ze swoistego rodzaju fikcjg prawng, a przyjete w nim
domniemanie dorgczenia, ma zmobilizowaé strony do dzialania we wlasnym interesie,
zdyscyplinowaé je, a przy tym uchroni¢ przed dzialaniem oséb, ktore celowo nie odbierajg
pism sadowych, zamierzajac tym samym wydluzy¢ postepowanie badz unikngé
odpowiedzialnosci. Gdyby nie fikcja prawna wiele postepowan sagdowych nie mogloby si¢
toczy¢, badz zakonczy¢. Nie jest tak, ze instytucja doreczenia przez awizo powoduje, iz strona
zostanie pozbawiona ochrony swych praw. Powyzsze zostalo potwierdzone jednoznacznie w
jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat, ze art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny
z art. 45 i art. 77 Konstytucji, a prawidtowo stosowana instytucja dorgczenia zastepczego, nie
narusza prawa do sadu.'%%

Mozna wysuna¢ teze, iz brak fikcji prawnej domniemania zastosowanego w instytucji
doreczenia zastgpczego jak 1 instytucji dorgczenia przez awizo uniemozliwilby realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz niemozliwym by byto wyrokowanie w wielu sprawach,
w ktorych adresaci pism sadowych, bez zadnych konsekwencji nie podejmuja korespondenciji.
W sytuacji bowiem, gdy strona bedzie pozostawala poza miejscem zamieszkania przez
dluzszy okres czasu wowczas pismo sadowe moga odebra¢ jej domownicy, sasiad, badz
dozorca, a jezeli nie, to adresat pisma sadowego moze udzieli¢ tzw. pelnomocnictwa

pocztowego, ktore zostaje udzielone poprzez pisemne oswiadczenie woli adresata pisma w

1002 postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie 111 CZP 105/10, LEX nr 694257, postanowienie SN z
dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie Il CKN 620/97, OSNC 1998 r., Nr 9, poz. 146, postanowienie z dnia 23
stycznia 2004 r. w sprawie |1l CZP 112/03, OSNC 2005 r., Nr 4, poz. 61, postanowienie SN z dnia 10 marca
2006 r. w sprawie IV CK 287/05, Lex Polonica nr 2452607, P. Grzegorczyk, ,,Doreczenie na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. a pierwsze pismo w sprawie”, MoP 2011 r., Nr 23, M. Michalska — Marciniak, ,,Wadliwo$¢ dorgczenia
w trybie art. 139 § k.p.c. a wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia”, PPC 2011 r., Nr
3, s. 137, odmienny poglad wyrazono w sprawozdaniu z prac Zespotu Prawa Cywilnego Procesowego
Pierwszego Kongresu Prawnikow Wielkopolski — K. Jozefowicz, R. Matecki, ,,Propozycje zmian w Kodeksie
postgpowania cywilnego przygotowane przez Zespol Prawa Cywilnego Procesowego Pierwszego Kongresu
Prawnikow Wielkopolski”, PPC 2011 r., Nr 1, s. 187 — 188.

1093 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02 OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65.
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obecnosci upowaznionego pracownika poczty w placowce pocztowej.1004 Istnieje przy tym
obowigzek zawiadomienia urzedu gminy miejsca zamieszkania adresata pisma sagdowego o
dluzszym pobycie zagranica.’® Strona powinna liczy¢ sie z negatywnymi skutkami
procesowymi unikania podjecia pisma sqdowego.1006

Omawiajac problematyke zwigzang z instytucjg dorgczen przez awizo, warto
podkresli¢, iz jezeli adresat odbierze przesytke sadowa w placowce operatora publicznego lub
innego operatora w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, dojdzie wowczas nie do dorgczenia
przez awizo, a do dorgczenia wlasciwego, czyli bezposrednio od rgk adresata pisma. Skutek
dorgczenia per aviso nastagpi natomiast dopiero wowczas, gdy pomimo ztozonego
zawiadomienia adresat przesytki nie podjat jej w wyznaczonym terminie, w okreslonym
miejscu 1 oznacza to, iz nastgpit skutek doreczania, taki sam, jak w przypadku innych
sposobow doreczen. Dla skutecznego doreczenia przez awizo istotna jest rowniez data
dorgczenia. W judykaturze zostal wyrazony poglad, iz nie mozna uzna¢ za skuteczne
doreczenie nieodebranie przez adresata pisma sagdowego nadanego na ,,poste restante” w 14 —
dniowym terminie odbioru biegnacym od dnia nastgpnego po dniu nadej$cia przesytki w

. . 1007
placowce oddawcze;.

4.3. Kontrola prawidlowosci doreczenia przez sad.

Kontrola prawidlowos$ci dorgczenia dokonywana przez sad opiera si¢ najczgsciej na
analizie adnotacji na przesylce. Sad ma réwniez mozliwos$¢ przeprowadzenia bardziej
szczegblowego postgpowania dowodowego, o ile strona zlozy stosowne wnioski. W celu
wykazania powyzszego, sad winien jest przeprowadzi¢ dowod z zeznan $wiadkow, badz
dokumentow na okoliczno$¢ nieobecno$ci strony w czasie, w ktorym doreczyciel podjat
probe dokonania doreczenia pisma sagdowego w jego miejscu zamieszkania, badz w miejscu
pracy. Nie mozna bowiem uczestnikowi postepowania przypisa¢ winy w niezachowaniu
danego terminu procesowego w razie nieprawidtowego dorgczenia mu pisma sgdowego
majacego wplyw na zachowanie tego terminu.’*® Czasami jednak adresat pisma sagdowego

nie kwestionuje samego faktu wystania zawiadomienia na prawidlowy adres, lecz to, ze

1004 potrzebny jest do tego dokument stwierdzajacy tozsamo$é - dowdd, paszport, prawo jazdy czy inny

dokument ze zdjeciem, informacja uzyskana w urzedzie pocztowym Poczty Polskie;j.

1005 W sytuacji pobytu dhuzszego niz trzy miesiace.

1008 postanowienie SN z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie | PKN 22/98, OSNAPUS 1999 r., Nr 11, poz. 37.

1007 postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie |1 UZ 10/11, LEX nr 901616.

1008 postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1998 r. w sprawie I CKN 824/ 97, postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia
1970 r. w sprawie | PZ 53/70, OSNC 1971 r., Nr 6, poz. 100, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1973 r. w
sprawie | CZ 157/72, OSNC 1973 r., Nr 12, poz. 215.
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dorgczenie nie zostalo dokonane w prawidtowy sposob, gdyz nie doprowadzito to do
odebrania przesytki i zapoznania si¢ z jej trescig przez adresata. Nieprawidlowosci w
procedurze dorgeczen moga bowiem polegaé takze na braku podpisu doreczyciela pod
adnotacjg o awizowaniu pisma, badz braku daty i podpisu na odwrocie potwierdzenia jego
dorgczenia, pod oznaczeniem przyczyn i sposobu wykonania obowigzku pozostawienia
zawiadomienia o nadej$ciu przesytki i jej pozostawieniu w placéwce pocztowej do odbioru.
Najczgséciej wystepujacym problemem jest mato czytelne pismo na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru znajdujacym si¢ w aktach, co w praktyce mogg budzi¢ powazne watpliwosci, a takze
brak daty badz podpisu, co pozbawia automatycznie dorgczenia skutkow prawnych.1009

Odmienny poglad zostal wyrazony w innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, gdzie
podkreslono, iz nie jest istotny sposob, ktéry towarzyszy dorgczeniu pisma sgdowego, ale
ostateczny rezultat, czyli sam fakt doreczenia pisma jego adresatowi w odpowiednim czasie i
miejscu, a okoliczno$¢, ze doreczajacy nie dopetnit wszystkich formalnosci przewidzianych
przez prawo nie powoduje, iz dorgczenie takie jest nieskuteczne. Strona bowiem pomimo
umieszczenia przez doreczajacego na pismie daty dorgczenia pisma sagdowego moze
wykazywac, iz w rzeczywistosci zostato ono dorgczone w innym czasie, gdyz data wskazana
na zwrotnym poswiadczeniu odbioru zostata oznaczona w sposoéb omylkowy. Strona moze
takze zada¢ na podstawie art. 168 k.p.c. przywrdcenia terminu z uwagi na zaniedbanie

dokonane przez doreczajacego, co spowodowato uchybienie terminu. %

W nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego1011

ustawodawca doprecyzowal art. 139 § 1
k.p.c. dodajac, iz zawiadomienie, ktore nalezy zostawi¢ w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej, powinno zawieraé¢ wskazanie, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono oraz pouczenie, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnos¢
zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Pocztowy dowod dorgezenia adresatowi przesyltki sadowej
jest urzedowym dokumentem potwierdzajacym fakt i date dorgczenia. Zgodnie z przepisem
art. 252 k.p.c. osoba, ktora twierdzi, ze dorgczenia dokonano w innej dacie, powinna t¢

okoliczno$¢ udowodnié.*%*?

1009 \Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1959 r. OSP 1960, z. 1, poz. 9.

1010 ychwata SN z dnia 25 stycznia 1968 r. w sprawie 111 PZP 46/67, OSNC 1968 r., Nr 7, poz. 119.

0L Art. 139 § 1 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt.14 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz.
45 zmieniajacej kodeks postgpowania cywilnego z dniem 19 kwietnia 2010 r.

1012 postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie 111 CZ 51/98, OSNC 1998 r., Nr 11, poz.189.
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4.4. Pozostawienie zawiadomienia o nieudanej prébie doreczenia pisma we

wlasciwym miejscu.

Innym problemem mogacym wystgpi¢ w praktyce jest pozostawienie awiza we
wlasciwym miejscu przez doreczyciela. Koniecznym bowiem warunkiem skutecznego
dorgczenia per aviso jest pozostawienie pisemnego zawiadomienia na drzwiach adresata lub
w skrzynce pocztowej. Brak takiego zawiadomienia moze spowodowaé zarzut braku
mozliwosci obrony swych praw w postgpowaniu apelacyjnym.1013 Doreczyciel powinien na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru, badz na kopercie zawierajgcej pismo sagdowe dokonaé
adnotacji, gdzie umiescil zawiadomienie o przesytce. W sytuacji, gdy tego nie uczyni moze

1014 . :
014 Regulamin $wiadczenia

nastapi¢ wowczas bezskuteczno$¢ dorgczenia zastgpczego.
powszechnych ustug pocztowych wydany w oparciu o art. 49 i art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe ustala, ze nadawca przesytki rejestrowanej, przed jej
nadaniem, winien jest wypetni¢ odpowiedni dla danej ustugi formularz lub blankiet.

Przepis art. 139 § 1 k.p.c. przewiduje dwie mozliwosci umieszczenia zawiadomienia o
nieudanej probie dorgczenia przesylki: poprzez umieszczenie go w drzwiach mieszkania
adresata lub poprzez umieszczenie w oddawczej skrzynce pocztowej. Zastosowanie
alternatywy lacznej ,,lub™®® w przepisie oznacza, iz oba w/w sposoby zawiadomienia
adresata o nieudanej prébie dorgczenia sg wzgledem siebie rownorzedne. W praktyce,
najczesciej dorgczyciel, wybiera jedng z nich i zalezy to wylacznie od jego swobodnego
uznania. Dorgczyciel jest przy tym ograniczony z jednej strony mozliwo$ciami technicznymi
tj. istnienie skrzynki czy konstrukcjg drzwi, a z drugiej regulacjami prawnymi. Zgodnie z
trescig art. 37 ust. 1 Prawo pocztowe wiasciciel lub wspdtwlasciciel nieruchomoscei, ktorej
czescig sktadowa jest budynek lub segment budynku stanowigcy odrgbng wiasno$é, ma
obowigzek umieszczenia oddawczej skrzynki pocztowej, o parametrach okreslonych w
przepisach wykonawczych zapewniajacych m.in. bezpieczenstwo obrotu pocztowego.
Obowigzek ten jest realizowany w budynkach jednorodzinnych - przez umieszczenie
oddawczej skrzynki pocztowej przed drzwiami wejSciowymi do budynku lub w og6lnie
dostepnej czegsci nieruchomosci, a w budynkach wielorodzinnych, w ktérych wyodrebnione sa

co najmniej 3 lokale - przez umieszczenie w ogolnie dostepnej czesci nieruchomosci zestawu

1913 Orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1969 r. w sprawie |11 CZ 208/68, OSNCP 1969 r., Nr 6, poz. 64.

1014 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I SA/Gd 450/10, Wsp6lnota 2010 r. Nr
47 s. 44,

1015 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,,lub” oznacza spojnik taczacy zdania lub ich cztony, wyrazajacy
mozliwa wymiennos¢ albo wzajemne wylaczanie si¢ zdan rownorzednych albo czgsci zdania; w logice ,,lub”
oznacza mozliwo$¢ wykonania obu czynnosci ale tez tylko jednej z nich.
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oddawczych skrzynek pocztowych w liczbie odpowiadajacej liczbie samodzielnych lokali
mieszkalnych oraz lokali o innym przeznaczeniu, jezeli posiadajg osobny adres.

Operator publiczny ma przy tym prawo instalowania i uzytkowania, na terenach
wiejskich lub obszarach o rozproszonej zabudowie, wilasnych oddawczych skrzynek
pocztowych, po uzgodnieniu z wlasciwym wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), na
warunkach uzgodnionych z wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem
samoistnym nieruchomosci.'®*® Taka skrzynka jest miejscem wydania adresatowi ze skutkiem
doreczenia przesytek nierejestrowanych1017, a takze pozostawiania zawiadomien o probie
doreczenia przesylki rejestrowanej wraz z informacjg o terminie ich odbioru i adresie
placéwki oddawczej, w ktorej przesytka lub przekaz pocztowy sg przechowywane, jezeli w
chwili ich doreczenia stwierdzi si¢ niecobecnos¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do

1018

ich odbioru. Jezeli przyktadowo dorgczenie nastgpito na posesji zabudowanej domem

jednorodzinnym, ktérej wiasciciel wykonatl obowiazek umieszczenia pocztowej skrzynki
oddawczej, prawidlowe zawiadomienie go o nieudanej probie doreczenia przesytki sadowe;j
wymagato umieszczenia pisemnego zawiadomienia w skrzynce oddawczej, a nie na drzwiach

1019

mieszkania. Doreczeniem wadliwym bedzie takze pozostawienie zawiadomienia o

1020 problemem

ztozeniu przesytki sadowej niedorostemu dziecku adresata pisma.
wystepujacym czgsto w praktyce jest to, iz w budynkach wielorodzinnych skrzynki pocztowe
umieszczane s3 na klatce schodowej domu 1 istnieje mozliwo$¢ dostania si¢ do nich przez
osoby niepowolane.1021

Dorgczenie niezgodne z taksatywnie wymienionymi sposobami dorgczenia nie jest
dorgczeniem prawidtowym, jezeli adresat kwestionuje prawidtowos¢ dorgczenia 1 wykaze to

w postepowaniu sgdowym. W przypadku, gdy doreczenie wezwania na rozprawe¢ nastapito z

1016 Art. 37 ust. 2 i 3 Prawo pocztowe, op. Cit.

1017 Art. 26 ust. 2 ust. 2 Prawa pocztowego, op. cit.; listy nierejestrowane, czyli listy niepolecone.

1018 & 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z pozn.
zm.) wydanego na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 46 ust. 3 Prawa pocztowego.

1019 postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie IV CZ 71/08 LEX nr 508851, OSNC-ZD 2009 r., Nr
4 poz. 88.

1020 Orzeczenie SN z dnia 27 stycznia 1936 r. w sprawie C |1 1995/35, PPiA 1936 r., Nr 3, s. 337.

1021wy mysl §4 ust. 1 i 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrze$nia 2003 r. W sprawie
nadawczych skrzynek pocztowych (Dz. U. z 2003 Nr 177 poz. 1730 z p6zn. zm.) konstrukcja skrzynki oraz
materiat, z ktorego skrzynka jest wykonana, powinny spetnia¢ wymagania okreslone w normach, o ktérych
mowa w § 2, i zapewnia¢ dostgp do zawartosci skrzynki oraz mozliwos¢ wyjecia z niej przesytek listowych
wylacznie przez uprawnionego operatora oraz ochrong znajdujacych si¢ wewnatrz przesytek listowych przed
szkodliwym wplywem warunkow atmosferycznych. Skrzynka powinna by¢ przy tym wyposazona w zamknigcie,
ktorego konstrukcja wykorzystuje rozwigzania techniczne indywidualne dla kazdego operatora.
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pomini¢ciem sposobu wskazanego w przepisie art. 139 § 1 k.p.c. w przypadku

. . . L . 1022
niestawiennictwa strony powoduje to niewaznos$¢ postgpowania.

5. Szczegolne tryby doreczen.

Oprocz omawianych powyzej sposobéw dokonywania dorgczen przewidzianych w
przepisach ogodlnych ustawodawca wyroznit takze pewne szczegdlne tryby doreczen, czyli
dorgczanie pism przewidziane w przepisach szczeg6lnych, albo w szczegdlnych sytuacjach
szczegblnym osobom**%, do ktorych mozna zaliczy¢: dorgczenie pisma w sekretariacie sadu,
doreczenie za posrednictwem skrytki pocztowej, bezposrednie dorgczanie pism sadowych
miejscowym instytucjom i adwokatom na zarzadzenie prezesa sadu,'®?* doreczenie przez
przewodniczacego na posiedzeniu sadu, jesli pismo przygotowawcze zostato zltozone tak
pozno, ze jego odpis nie mogl juz by¢ dorgczony lacznie z wezwaniem na termin

posiedzenia,'*® 1026

a takze pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
Szczegdlnym sposobem dorgczenia odpiséw pism procesowych jest przewidziane w art. 132
§ 1 k.p.c. bezposrednie doreczanie sobie nawzajem pism przez adwokatéw i radcow
prawnych za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty. Ponizej zostang przedstawione
szczegolne sposoby dokonywania dorgczen, za wyjatkiem sposobu uregulowanego w art. 132
§ 1 k.p.c., ktory zostat uregulowany w rozdziale dotyczacym podmiotéow, ktérym sad

dokonuje dorgczen.
5.1. Doreczenie pisma w sekretariacie sadu.

Szczeg6lnym sposobem dokonania dorgczenia osobie fizycznej pisma sadowego, a
takze odpisu pisma procesowego, jest wreczenie go bezposrednio w sekretariacie sadu.
Adresatem pisma moze by¢ kazdy podmiot biorgcy udzial w postgpowaniu, a wiec nie tylko
strona, uczestnik postepowania, ale takze ich pelnomocnicy, przedstawiciele ustawowi, a
takze Swiadkowie, biegli, prokurator. Obecny w sadzie adresat moze zatem odebra¢ pismo

sagdowe bezposrednio w sekretariacie za potwierdzeniem odbioru, gdy wykaze swoja

1922 Orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1938 r. w sprawie C.11. 2078/37, Zb. Orz. 1938 r., poz. 516.

1023 K . Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 705.

10248 70 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 ze zm.

10258 74 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 ze zm.

10% p_ Grzegorczyk, ,,Doreczenie zastgpcze w postepowaniu cywilnym...”, op. cit., s. 158 — 159.
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tozsamos¢.'%" O tym, iz osobiste odebranie pisma sgdowego w sekretariacie sgdu jest
robwnoznaczne z jego dorgczeniem, zostatlo przesadzone w jednym z orzeczen Sadu
Najwyzszego.'*?®

Wskazany sposob dokonywania dorg¢czen zostal przewidziany w art. 132 § 2 k.p.c. 1
doprecyzowany w § 69 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.10%°
Warunkiem oddania pisma w sekretariacie sadu jest wykazanie przez adresata swojej
tozsamosci. Pismo dorgcza si¢ wowcezas adresatowi bezposrednio za potwierdzeniem odbioru.
Oznacza to, iz kazda osoba zatrudniona w sadzie jest uprawniona do dokonywania
dorgczenia. Oczywiscie musi by¢ to osoba zaznajomiona z zasadami dor¢czen sagdowych, a
zatem najczesciej bedzie to pracownik sekretariatu, osoba, ktdra zajmuje si¢ dorgczeniami w
sadzie, a nie np. pracownik techniczny tj. sprzataczka, czy kierowca.

Z reguty z doreczeniem pisma poprzez pracownika sadowego, mamy do czynienia w
sytuacji, gdy jest to konieczne np. z uwagi na krotki termin danej czynnosci procesowej
zawarty w pisSmie. Przepis art. 132 § 11 2 k.p.c. zawiera odstgpstwa od tej zasady, naktadajac

na strony lub ich pelnomocnikéw obowigzek dorgczania odpisow pism procesowych

pomiedzy soba, ktory to tryb dorgczenia zostat oméwiony w odrebnym rozdziale.

5.2. Doreczenie na adres skrytki pocztowej.

Strona bez podawania powodu ma prawo domagaé si¢ rowniez, aby pismo sadowe
zostato dorgczone zamiast na adres jej miejsca zamieszkania, na wskazany przez nig adres
skrytki pocztowej. W tym celu strona powinna ztozy¢ w sadzie stosowny wniosek. Przepis
art. 138 § 2 k.p.c., o ktérym wyzej mowa zostal dodany do kodeksu postgpowania cywilnego
w art. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

1030

cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Mozliwo$¢ dokonywania doreczen pism

sagdowych za posrednictwem skrytki pocztowe] stanowi novum w procedurze cywilnej 1 jest

szczegdlnym sposobem dokonywania dorgczen, swoista modyfikacjg dorgczenia per aviso,

1031

tyle tylko, Zze na wniosek samej strony.”~ W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym nie

1027 7 uzasadnienia postanowienia SN z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie 111 CK 369/05, OSN 2006 r., Nr 11
poz. 187, Biul. SN 2006 r., Nr 4, s. 11, R. Pr. 2006 r., s. 116, NPN 2006 r., Nr 3, s. 81.

1028 postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie 111 CK 369/05, OSNC 2006 r., Nt 11, poz. 187.

1029 Regulamin urzedowania sadéw powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 ze zm.

1030 bz, U. Nr 121, poz. 831.

1031 K . Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 746.
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bylo mozliwosci dokonywania dorgczen za posrednictwem skrytki pocztowej, choé
rozwazano rowniez taka mozliwo$é. %

Dopuszczenie dorgczenia pisma sgdowego stronie za posrednictwem skrytki
pocztowej zostato zainspirowane wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacym
mozliwosci wprowadzenia tego typu regulacji do kodeksu postepowania cywilnego
argumentujac to koniecznoscig realizacji wartos$ci konstytucyjnych. Jest to sposdb doreczen
wyjatkowy, majacy zastosowanie w przypadkach szczegoélnych, np. w razie bezdomnosci
adresata. Z czasem tego rodzaju sposob dokonywania dorgczen moze ulec upowszechnieniu i
moze znalez¢ zastosowanie nie tylko do osob nie majacych statego miejsca zamieszkania, ale
takze do innych stron procesu, ktére z okre§lonych wzgledow nie moga odbiera¢ pisma w
domu, w pracy, badz w innym miejscu. W praktyce jednak strony rzadko korzystaja z
mozliwo$ci dorgczania im pism sadowych za posrednictwem skrytek pocztowych.
Zamierzeniem ustawodawcy bylo to, aby z tego sposobu dorgczania pism sadowych
korzystalty wszystkie kategorie podmiotow bioragcych udziat w postepowaniu cywilnym tj.
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
przedsigbiorcy, podmioty rejestrowane 1 ewidencjonowane. Przykladowo strona moze
zamieszkiwa¢ na terenie ogrodkoéw dziatkowych w samowolnie wybudowanym budynku,
ktéry nie ma adresu.’®*

Mozliwo$¢ dokonywania tego typu dorgczen rozwazat rowniez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory uznal w konkretnej sprawie, iz sad uniemozliwiajac stronie
dokonywania dorgczen pisma sadowego na adres skrytki pocztowej pomimo, ze o to wnosit
jako niezgodnie z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci 1 naruszajgce tym samym jego prawo do se;du.1034

W trybie art. 135 § 2 k.p.c. sad zatem dorgcza pismo sagdowe stronie takze za
posrednictwem urzgdu pocztowego, gdzie zostaje ztozone, a zawiadomienie o pozostawieniu
pisma umieszcza si¢ w skrytce pocztowej adresata. Oznacza to, iz nie mozna mowi¢ w tym
wypadku o dokonywaniu dore¢czenia pisma sgdowego na adres skrytki pocztowej, lecz
jedynie o szczegolnym sposobie dokonywania doreczen za posrednictwem poczty. %

Pismo sadowe przestane poczta sklada si¢ w placowce pocztowe] operatora

publicznego, umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. W wypadku,

1932postanowienie SN z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie | FZ 341/05, Legalis.

1033 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie 1l SA/Po 91/07, Centralna Baza Orzeczef
Sadow Administracyjnych www.nsa.gov.pl.

1034 Wyrok ETS z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie 25924/06, Nowinski przeciwko Polsce
www.echr.coe.int.

1035 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie || OSK 411/06, LEX nr 341239.
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gdy strona nie zlozy wniosku o dokonywaniu dorgczen na adres skrytki pocztowe] woéwczas
doreczen dokonuje si¢ w trybie doreczenia wlasciwego, zastepczego lub przez awizo. Przepis
art. 138 § 2 k.p.c. nie zostat doprecyzowany w § 71 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r.,'%® zgodnie z ktorego trescia jezeli adresat podat jako adres do
korespondencji tylko numer skrytki pocztowej, zawiadomienie o nadej$ciu przesyiki sagdowe;j
moze by¢ dokonane réwniez za posrednictwem tej skrytki. Rowniez w przepisie art. 26 ust. 2
ustawy Prawo pocztowe jest mowa o mozliwosci dokonania dorgczenia przesytki ,,w miejscu
uzgodnionym przez adresata z operatorem”, natomiast wprost ustawa nie wskazuje na
mozliwos¢ doreczenia za posrednictwem skrytki pocztowej. Z dostownego brzmienia
przepisu art. 135 § 2 k.p.c. wynika, iz ,,na adres skrytki pocztowe;j” strony nie bedzie sktadane
pismo sadowe przestane poczta, a trafi tam jedynie zawiadomienie o jego zlozeniu w
placéwce pocztowej. Fakt, iz strona zlozyla wniosek o doreczanie zawiadomien na skrytke
pocztowa nie zwalnia jej tym samym z obowigzku zawiadomienia sagdu o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania. Stosownie bowiem do art. 136 § 4 k.p.c. strona, ktora zglosita wniosek
0 dokonywanie dorgczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej, ma obowigzek zawiadamiac
sad o kazdej zmianie tego adresu, a w razie zaniedbania tego obowigzku — tak jak w
przypadku zaniedbania przez stron¢ powiadomienia sagdu o zmianie miejsca zamieszkania —
pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Wobec tak sformulowanego przepisu konieczna wydaje si¢ pod tym wzgledem
nowelizacja art. 126 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, iz strona przy wnoszeniu pisma
procesowego do sadu winna jest wskaza¢ adres zamieszkania i nie zawiera przy tym
mozliwosci wskazania przez sad rowniez adresu skrytki pocztowej. Wydaje si¢, iz w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym strona, badz uczestnik post¢powania, chcagc dokonywania
doreczen za posrednictwem skrytki pocztowej, aby nie narazi¢ si¢ na braki formalne pisma
procesowego winien jest wskaza¢ zardwno adres zamieszkania, jak 1 moze takze wskazaé na
adres skrytki pocztowej na podstawie art. 138 § 2 k.p.c. jako lex specialis w stosunku do art.
126 § 2 k.p.c. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zadnym z przepisow szczegolnych w
ktérym momencie postgpowania sagdowego strona moze ztozy¢ wniosek o dorgczanie jej pism
sagdowych za posrednictwem skrytki pocztowej. Obowiazkiem strony, ktora ztozyta wniosek o

doreczanie jej pism sagdowych na skrytke pocztowa, jest jej systematyczne sprawdzanie, gdyz

1036 Regulamin urzedowania sadéw powszechnych Dz. U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 ze zm.
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W przeciwnym razie moze jej uptyngé termin 14 dniowy na odbior przesylki sadowej i
wowezas pismo sadowe powrdci do sadu ze skutkiem doreczenia.™®’

Na zakonczenie nalezy rowniez zasygnalizowac, iz szczegdlnym rodzajem dorgczenia
jest takze pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Skoro bowiem z
przytoczonej na wstepie definicji dorgczenia wynika, ze umozliwia ono zapoznanie si¢ przez
adresata pisma z jego trescia to warunek ten zostanie spelniony, gdyz adresat moze zapoznac

sie z pismem przegladajac akta sprawy. %%

1037 K . Knoppek, ,,Postepowanie cywilne...”, op. cit. s. 252.
1038 K. Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 602.
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Rozdzial IX

Doreczenia dokonywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego

1.Uwagi wstepne

Komunikacja elektroniczna dosigga niemal wszystkich dziedzin zycia spotecznego, co
znacznie wptywa na mozliwo$¢ zaoszczedzenia czasu oraz efektywniejsze zarzadzanie praca.
Informatyzacja jest cze$cig globalnego procesu transformacji w spoteczenstwo informacyjne,
a stopien jej zaawansowania jest jednym z miernikdw rozwoju kraju. Spoteczenstwo, w
ktérym informacja jest intensywnie wykorzystywana w zyciu ekonomicznym, spotecznym,
kulturalnym i politycznym to spoteczenstwo, ktore posiada bogate $rodki komunikacji i
przetwarzania informacji bedace podstawg tworzenia wigkszosci dochodu narodowego oraz
zapewniajace zrodto utrzymania wigkszosci ludzi” 1% Spoteczenstwo informacyjne ksztattuje
si¢ w krajach, w ktorych rozwo6j nowoczesnych technologii teleinformatycznych osiagnat
bardzo szybkie tempo oraz charakteryzuje si¢ rozbudowang nowoczesng siecig
telekomunikacyjng obejmujacg swoim zasiegiem wigkszos¢ obywateli.

Szybki rozwdj technologii teleinformacyjnych powoduje, iz obecnie obserwuje si¢
zjawisko informatyzacji takze w wymiarze sprawiedliwosci, co wigze si¢ posrednio z
tworzeniem spoteczenstwa informacyjnego. Obecnie méwi si¢ nawet o nowej galezi prawa
zwana ,,prawo nowych technologii”, ktora obejmuje swoim zakresem szereg ustaw.'**
Nalezy przy tym rozroézni¢ pojecie prawa informatycznego, ktore zajmuje si¢ prawnymi
skutkami stosowania komputerow 1 elektronicznego przetwarzania danych od pojecia

informatyki prawniczej, ktéra jest czgscia informatyki ogolnej, nieprzynalezaca do

1039 K. Krzysztofek, M. Szczepanski, ,,Zrozumie¢ rozwéj. Od spoleczefistw tradycyjnych do informacyjnych.
Katowice 2002, s. 170, I. Adamska, G. Zalewski, ,,E- panstwo — rzeczywisto§¢ czy mit?”, Elektroniczna
Administracja 2008 r., Nr 11 — 12, s. 10 i nast.

1040 M.in. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz.
631 z pézn .zm., ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz.
926 z p6zn. zm., ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnos$ci przemystowej Dz. U. z 2003 r. Nr 119 poz.
1117 z pézn. zm., ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych Dz. U. z 2010 r. Nr 29 poz. 153 z p6zn. zm., ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych
Dz. U. z 2001 r. Nr 128 poz. 1402 z pdézn. zm., ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej Dz. U. z 2001 r. Nr 112 poz. 1198 z pézn. zm., ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym Dz. U. z 2001 r. Nr 130 poz. 1450 z p6zn. zm., ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektorych ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym Dz. U.
z 2002 r. Nr 126 poz. 1068 z p6zn. zm., ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna
Dz. U. z 2002 r. Nr 144 poz. 1204 z po6ézn. zm., ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych Dz. U. 2002 r. Nr 169 poz. 1385 z pézn. zm., ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne Dz. U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800z p6zn. zm.
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prawoznawstwa i zajmuje si¢ mozliwos$ciami elektronicznego przetwarzania danych z zakresu

. 1041
przepisOw prawa.

2. Korzysci i zagrozenia wynikajace z wykorzystania elektronicznego systemu doreczen

W polskim sadownictwie.

Sektory prywatny i publiczny majg raczej pozytywne doswiadczenia W dziedzinie
komunikacji elektronicznej, aczkolwiek nie sg one wolne od btedow. Wydaje sie jednak, iz
komunikacja elektroniczna ma wigcej pozytywow, anizeli negatywow. Wzrost
zainteresowania mozliwosciag wykorzystania systemow elektronicznych do przetwarzania
danych na uzytek postepowania sadowego nastgpit w Polsce poczawszy od lat
siedemdziesiatych, kiedy to rozwazano mozliwo$¢ zastosowania wydruku z komputera jako

dokumentu urzc;dowego.1042

Postep nauki 1 technologii informatycznych w ostatnim
dziesigcioleciu, czyni mozliwym usprawnienie wymiaru sprawiedliwo$ci w niewyobrazalnej
dotad skali, zarowno w sferze szybko$ci postgpowania jak 1 jego jakosci. Jakos¢
postepowania cywilnego z zastosowaniem nowoczesnych technologii odnosi si¢ do
gromadzenia i percepcji danych przez sedziow, a takze z uwagi na spoteczny odbiér procesow
sadowych réwniez przez publicznos¢. Wprowadzenie komunikacji elektronicznej do wymiaru
sprawiedliwosci powoduje takze, iz w opinii publicznej wzrasta prestiz organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktore czesto postrzegane sa jako instytucje zacofane i nie korzystajace ze
zdobyczy nowoczesnych technologii. Jednakze nieprawidiowo zastosowana technologia
elektroniczna w sadownictwie moze przynieS¢ skutek odwrotny od zamierzonego i
doprowadzi¢ do réznego rodzaju niebezpieczenstw tj. mozliwo$¢ dostania si¢ przez osoby
niepowotane do $cisle tajnych danych badz tez chociazby do utraty tych danych. Przesytki
sadowe rowniez mogg ulec zagini¢ciu, mimo to wydaje si¢, iz komunikacja elektroniczna ma
wiegcej zalet anizeli tradycyjny sposéb komunikowania si¢ z sgdem za posrednictwem pisma,

gdyz jest przede wszystkim znacznie szybszym od tradycyjnego sposobem komunikacji

obywatela z sadem. Jednym z celow dziatan informatyzacyjnych powinna by¢ integracja i

1041
1042

K. Knoppek, ,,Dokument w procesie cywilnym”, Poznan 1993 r. s. 126.

K. Knoppek, ,,Dokument w procesie...”, j. w., s. 125 — 134, F. Studnicki, ,,Bawarski projekt komputeryzacji
ksiag gruntowych”, NP 1973 r., Nr 9, F. Studnicki, ,,Wprowadzenie do informatyki prawniczej” Warszawa 1978
r., H. Garstka, A. Mrozek, ,,Elektroniczne przetwarzanie danych w administracji, prawie i nauce prawa RFN, PiP
1975 r., Nr 1, A. Mrozek, ,,Problemy informatyki prawniczej”, Torun 1977 r. , J. Kerkau, ,,Automatische
Datenverarbeitung — Kybernetik in Rechtswissenschaft und Praxis”, Berlin 1970 r. , V. Knapp, Rozwazania nad
mozliwo$cia stosowania cybernetyki w dziedzinie prawa”, PiP 1964 r., Nr 4, za: T. Erecinski, ,,Z problematyki
dowodu z dokumentoéw w sadowym postgpowaniu cywilnym”, Studia z Prawa Postgpowania Cywilnego Ksigga
Pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985 1. s. 84.
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usprawnienie dziatalnosci podmiotow publicznych oraz zapobieganie zbednemu powielaniu
ich aktywnosci.'**®

Komunikacja elektroniczna moze utatwi¢ komunikacje pomiedzy sadem a stronami w
postepowaniu cywilnym, jednakze do tego konieczne jest spetnienie pewnych warunkéw, od
ktorych zalezy mozliwos¢ zastosowania nowoczesnych rozwigzan teleinformatycznych w
sagdownictwie. Informatyzacja sadéw powinna nie tylko dotyczy¢ dorgczenia pism pomiedzy
sadem a strong postgpowania, ale takze powinna istnie¢ w wewngetrznym obiegu sadu. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy na to, iz obecnie w wigkszych miastach dostep do Internetu jest
raczej powszechny w przeciwienstwie do mieszkancow mniejszych miejscowosci, ktorzy
czesto nie maja mozliwosci skorzystania z Internetu. Innym problemem w mozliwos$ci
stosowania elektronicznych dorgczen jest to, iz zwigkszony dostep do bazy danych e- sadu
moze spowodowac, iz system ten nie bedzie prawidtowo funkcjonowal z uwagi na mozliwos¢
problemoéw informatycznych, ktore sady beda zmuszone na biezaco rozwigzywac, aby nie
blokowa¢ ich pracy. Kolejnym problemem zwigzanym z komunikacja elektroniczng w
sadownictwie jest to, iz cze$¢ podmiotdw nie majacych bezposredniego dostepu do Internetu,
badz tez z réznych wzgledow nie mogacych z niego korzysta¢, bedzie nadal stosowato
tradycyjny sposob komunikowania si¢ z sagdem, co wiaze si¢ z brakiem jednolitosci. Dlatego
komunikacja elektroniczna w sadownictwie, w tym upowszechnienie systemu dorgczen
elektronicznych wymaga przede wszystkim zmian w otoczeniu prawnym, w czym istotna jest
rébwniez rola panstwa w zakresie rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
wiaczenie sadownictwa do wykorzystywania nowych mozliwosci technicznych.

Z uwagi na przedmiot dorgczen w postgpowaniu cywilnym, ktorym jest wylacznie
pismo sadowe, a nie pisma procesowe, w rozdziale tym przedstawione zostang gtownie
moznosci dorgczania pism drogg elektroniczng przez sad stronom 1 uczestnikom
postgpowania sadowego, a problematyka dorgczen pism procesowych zostanie podjeta

jedynie pobocznie.

3. Poréwnanie tradycyjnego sposobu dokonywania doreczen z elektronicznym sposobem

doreczen.

Doreczenie pism sadowych droga elektroniczng nalezy rozpatrywaé w aspekcie

wyjatku od zasady ogodlnej — tradycyjnego doreczenia w formie pisemnej. Regulacja

1043 S, Kotecka, ,,Informatyzacja postgpowania cywilnego w Polsce de lege lata. Informatyzacja postepowania
sadowego i administracyjnego 2010/2011”, www.prawo.uni.wroc.pl.
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elektronicznego doreczania pism sadowych winna spetnia¢ podobne funkcje, jakie speinia
regulacja dorgczenia pism w tradycyjnej formie. Jednakze w przeciwienstwie do tradycyjnej,
forma elektroniczna jest szybsza forma komunikacji pomiedzy sadem a stronami czy
uczestnikami postepowania. O wiele sprawniej przebiega bowiem proces dorgczenia pisma
sadowego droga elektroniczng, anizeli poczta tradycyjng, gdy nalezy uda¢ si¢ do urzedu
pocztowego, co jest szczegolnie trudne dla osodb, ktorych miejsce zamieszkania jest znacznie
oddalone od urzedu pocztowego i niejednokrotnie wigze si¢ z dlugim czasem oczekiwania w
kolejce. Kolejng zaletg doreczenia pisma sgdowego drogg elektroniczng jest mozliwos¢
szybkiego uzyskania odpowiedzi od strony badz tez jej pelnomocnika, nawet tego samego
dnia. Dorgczenie stronie pisma sagdowego na elektronicznym no$niku danych zmniejsza takze
koszty wydruku pisma i powoduje, ze w proces dorg¢czenia pisma sgdowego moze byc
zaangazowana wylacznie jedna osoba, a nie wigcej. W przypadku dorgczen w tradycyjny
sposob proces ten chociazby za posrednictwem poczty ulega znacznemu wydtuzeniu, gdyz
pismo sadowe musi zosta¢ najpierw wydrukowane, nastepnie zaopatrzone w koperte ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, po czym dostarczone przez pracownika sagdowego do
urzedu pocztowego, gdzie dopiero zostanie wysylane do adresata. Dorgczenie elektroniczne
pozwala zredukowa¢ wszystkie te czynnosci do niezbgdnego minimum. Wprowadzenie
formularzy elektronicznych do postepowania cywilnego pozwoli znacznie wyeliminowac
niebezpieczenstwo zaistnienia brakow formalnych pism procesowych, co wigze si¢ ze
zmniejszeniem ilo$ci doreczen dokonywanych w dotychczasowy sposob. Oczywiscie z
instytucja dorgczen elektronicznych wiaza si¢ takze pewne obawy dotyczace chociazby
gwarancji réwnosci stron w postepowaniu sgdowym oraz nadmiernej automatyzacji wymiaru

sprawiedliwosci.

4. Dematerializacja pisma sadowego w postaci elektronicznej i problematyka zwiazana z

elektronicznym potwierdzeniem odbioru pisma.

W przypadku tradycyjnej metody dorgczania pism sagdowych pismo sagdowe zostaje
wlozone do koperty, zaadresowane, zalakowane, po czym jest przekazywane przez stosowny
organ dorgczajacy adresatowi. W przypadku doreczen elektronicznych w/w  zasady
tradycyjnego doreczania pisma muszg zosta¢ przeniesione, aby sad mogl zamie$ci¢ dane

i we W i uterow 2Z wac”, zabezpieczy¢ v/
ismo sadowe systemie komputerowym, aadresowac” abezpieczy¢ przed
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niepowotanym dostepem osob trzecich oraz nastepnie wysla(:.lo44 Dlatego wdrazanie nowych
technologii informacyjnych powoduje konieczno$¢ wyposazenia sadéw w systemy
informatyczne umozliwiajace elektroniczne dorgczenia oraz odpowiedni sprzet i
oprogramowanie, a zatem wigze si¢ to z problemami natury czysto technicznej, jak i
pojawiajg si¢ przy tym nowe problemy natury prawnej zwigzanie z Kkoniecznoscig
wprowadzenia zmian do obowigzujacych przepiséw tj. sposoby sporzadzania pism w formie
elektronicznej, czy problem urzgdowego poswiadczania odbioru pisma sadowego przez
adresata.

Nieuniknione sg wowczas nowe problemy, ktore wigza si¢ z dematerializacjg pisma
sagdowego w postaci elektronicznej. Dematerializacja ta jest przyczyng powstawania problemu
wizualizacji pisma, z czym wigze si¢ rOwniez konieczno$¢ okreslania jego autentycznosci.
Podstawowa zaleta dematerializacji staje si¢ mozliwos¢ przekazania dokumentu droga
automatyzacji, przyjmowania, segregowania i potwierdzania odbioru pisma bezposrednio w
miejscu zamieszkania strony, badz siedzibie kancelarii jej pelnomocnika. Dematerializacja
pisma ogranicza z kolei korzystanie z tradycyjnych form potwierdzania dor¢czenia pism
sagdowych do adresata tj.: fizyczne adnotacje dorgczyciela, pieczgcie 1 podpisy
upowaznionego pracownika na dor¢czanym piSmie, ktore istniejg fizycznie. Aby wlasciwie
realizowaé zamierzenia ustawodawcy w postaci sprawnego i efektywnego dorgczenia
elektronicznego konieczne jest zapewnienie przede wszystkim odpowiednich standardow
bezpieczenstwa dla uzytkownikéw systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne
postgpowanie upominawcze. Automatyzacja czynnosci poswiadczenia odbioru pisma
sadowego musi dotyczy¢ generowania elektronicznego potwierdzenia, opatrywania nim
doreczonego pisma i przekazywania go sgdowi. Ustalenie bowiem tego czy i kiedy pismo
sagdowe zostalo dorgczone do adresata ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przebiegu catego postepowania cywilnego.

Najistotniejsza kwestia od ktorej zalezy efektywnos$¢ komunikacji elektronicznej
pomiedzy sadem a strong jest potwierdzenie tzw. e- dorgczenia przez strong, ktorej sad
przestal za posrednictwem systemu elektronicznego, pismo sadowe. Istota dorgczenia w
postgpowaniu cywilnym jest bowiem dotarcie do strony postepowania lub uczestnika pisma
sagdowego. W sferze kontaktu pomiedzy sadem a strong niezwykle wazna jest mozliwos¢

wykazania przez strong, iz wystane do niej pismo sgdowe nie dotarto drogg elektroniczna.

104 R.A. Grytner, K. Radzimski, ,Koperta elektroniczna. Standard przesylania dokumentéw w formie
elektronicznej — opis struktury i przyktady zastosowania”, Elektroniczna Administracja 2008 r., Nr 5 -6, S. 39 i
nast.
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Mianowicie istnieje mozliwo$¢, iz sagd moze wysta¢ pismo sgdowe, ktore nie dotrze do strony,
badz tez zaistnieje niemozno$¢ potwierdzenia dorgczenia na skutek dziatania adresata pisma.
Zatem analizujac kwesti¢ potwierdzenia dorgczenia nalezy odrézni¢ od niego pojgcie
wystania pisma. Potwierdzenie doreczenia pisma, to potwierdzenie, iz adresat otrzymat
pismo, natomiast potwierdzenie wystania pisma, oznacza tylko to, iz sad wystat je, lecz

niekoniecznie zostato ono dorgczone.%*

5. Charakter prawny pisma sagdowego doreczanego w systemie teleinformatycznym.

Omawiajac dorgczenia elektroniczne nalezy réwniez wskazaé, iz pismo sadowe
przestane w takiej formie jest dokumentem specyficznym i mozna postawic tezg, iz jest to
swego rodzaju dokument elektroniczny. Istota dokumentu'®® bowiem jest to, ze ,.daje on
wyraz jakiej$ wiadomosci, ktora utrwalona jest pismem lub innymi znakami na okre§lonym

1047

materiale. Definicja dokumentu elektronicznego zostala sformutowana w art. 3 pkt. 2

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych

zadania publiczne'®®

zgodnie z ktérym dokument elektroniczny stanowi odrgbng calos¢
znaczeniowg zbioru danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej i
zapisanych na informatycznym no$niku danych. W rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbgdnych

h'®® wskazano elementy, ktére winien

elementow struktury dokumentow elektronicznyc
posiada¢ taki dokument i s3 to tzw. metadane, czyli pewne usystematyzowane informacje
opisujace dokument tj. identyfikator, tworca, tytul, data, format, dostep, typ oraz jego
dookreslenie, odbiorca, relacja, grupowanie, kwalifikacja, jezyk 1 opis. W rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie
szczegotowego sposobu postepowania z dokumentami elektronicznyrni1050 okreslone zostaty
m.in. zasady ewidencjonowania, przechowywania, klasyfikowania, zabezpieczania przed

utrata i nieuprawnionymi zmianami dokumentéw elektronicznych.'®! Wydruk komputerowy

0% E. Gozdzieszek, ,,Potwierdzenie e- doreczenia i potwierdzenie e — przestania w postepowaniu cywilnym”,
CKE Biuletyn.

1046 g7erzej na temat pojecia dokumentu w: K. Knoppek, ,,Dokument w procesie cywilnym”, Poznan 1993 r.
10477 Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2001 . s. 469.

1048 Dz, U. z 2005 r. Nr 64 poz. 565.

1049 Dz, U. z 2006 r. Nr 206 poz.1517.

1050 Dz, U. z 2006 r. Nr 206 poz. 1518.

1051 Szerzej na temat dokumentéw elektronicznych w: A. Gatach, ,Instrukcja postepowania z dokumentami
elektronicznymi organow panstwowych i panstwowych jednostek organizacyjnych, organow jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek organizacyjnych z komentarzem”, Gdansk 2007 r.s. 7 i n.
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moze stanowi¢ dowod w postepowaniu sgdowym jako dokument urzedowy jezeli spetni
wymogi stawiane wszystkim dokumentom oraz warunki przewidziane odrgbnie dla

dokumentow urzedowych.'%?
6. Elektroniczne postepowanie upominawcze.
6.1. Uwagi wstepne.

Srodki komunikacji elektronicznej to rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne 1 wspolpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace
indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi. W Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia
29 lutego 2001 r.1%3, dotyczacej wykonywania czynno$ci sagdowych i1 innych czynno$ci
prawnych na rzecz obywateli poprzez wykorzystanie nowych technologii przedstawiono
konkretne dziatania stuzace poprawie funkcjonowania sadownictwa przez wykorzystanie
komunikacji elektronicznej, ktora moze w znaczny sposob zredukowaé koszty
funkcjonowania sadownictwa i wptyna¢ na polepszenie jakosci, szybkosci 1 oplacalnosci
dziatania sadow.'%* Aby osiagna¢ zamierzony efekt w postaci szybszego i efektywniejszego
postgpowania sadowego zaleca si¢, aby podja¢ nastepujace dzialania: wprowadzenie
elektronicznej publikacji tekstow aktow prawnych, bezptatnego udostgpniania informacji
zawartych w rejestrach publicznych w sposdb zapewniajacy poufnos$¢ 1 bezpieczenstwo
danych oraz upowszechnienie elektronicznej formy komunikacji uczestnikow postepowania
sadowego poprzez inicjowanie postepowania sagdowego za pomocg $rodkoéw komunikacji
elektronicznej, podejmowanie dalszych dzialan w postgpowaniu sagdowym za pomoca tych
srodkow, dostgp do sadowego systemu informatycznego w celu uzyskania informacji o
aktualnym stanie postepowania, otrzymywania orzeczen sadowych w  formie
elektronicznej.'*>
Zastosowanie pewnych nowoczesnych rozwigzan technologicznych w niektorych

instytucjach procedury cywilnej jest konieczne z uwagi na sprawno$¢ postgpowania.

1052 g Knoppek, ,,Dokument w procesie...”, op. cit., s. 130.

1053 Strona internetowa http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm.

1054 . Gotaczynski, ,,Doreczenie, protokot i przeshuchanie elektroniczne w postegpowaniu cywilnym — postulaty
de lege ferenda”, MoP 2006 r., Nr 16 wktadka — Prawo Mediow Elektronicznych s. 55 i nast.

%5 E. Gapska, ,,Wykorzystanie technologii informatycznych w cywilnym postepowaniu sadowym”, [w:]
»,Wspotczesne przemiany postgpowania cywilnego” praca zbiorowa pod red. P. Pogonowskego, Warszawa 2010
r.s. 267.
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Odnosnie doreczen elektronicznych w  Rekomendacji  wskazano na konieczno$¢
upowszechnienia elektronicznej formy komunikacji uczestnikow postgpowania z sagdem, nie
tylko poprzez inicjowanie postgpowania sagdowego za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, ale takze postuluje si¢ podejmowanie dalszych dziatah za pomoca tych
srodkéw i otrzymywania w drodze elektronicznej takze orzeczen sgdowych. Istotnymi
dokumentami Unii Europejskiej dotyczacymi spoteczenstwa informacyjnego sg takze: ,,Plan
Dziatan e-Europa 20057'%° na lata 2003-2005 oraz "Plan Dziatan e-Europa 2005:
Spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich."**’ Pierwszy z w/w dokumentéw skupia si¢ na
wykorzystaniu technologii ICT do poprawy wydajno$ci i dostepno$ci do ustug publicznych,
rozwoju $rodowiska dla e-biznesu 1 zapewnienia szerokopasmowej infrastruktury
informacyjnej. Priorytetami drugiego z w/w dokumentow sg: ustugi szerokopasmowe,
zwalczanie wykluczenia cyfrowego, tworzenie warunkow do rozpowszechniania uzycia
Internetu, tworzenie uslug dostgpnych on- line, tworzenie cyfrowej zawartosci. W
dokumencie ,,Plan Dziatan e-Europa 2005: Spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich"
zalozono, ze w ramach catego wspdlnego rynku, organy wiadzy publicznej powinny do 2004
r., za posrednictwem systemow teleinformatycznych, zapewni¢ obywatelom 1 innym
podmiotom powszechny dostep do informacji publicznych oraz umozliwi¢ zatatwianie spraw
z zakresu administracji publicznej.’®® W programie tym zalozono, iz organy wiadzy
publicznej winny zapewni¢ powszechny dostep do informacji publicznej oraz umozliwic
obywatelom zatatwianie spraw za posrednictwem systemow teleinformatycznych”. 1059
Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.%° daje wyrazne umocowanie dla wolnosci pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji oraz dla ochrony autonomii informacyjnej jednostki i jej prawa
do uzyskiwania informacji od wladz publicznych, gdzie mozna wyroznié trzy plaszczyzny
tzw. wzajemnych zalezno$ci informacyjnych: zalezno§¢ pomig¢dzy jednostka, a panstwem,
uprawnienia panstwa w zakresie udostepnienia informacji przez jednostke oraz zaleznosci

pomiedzy jednostkami. %%

Kazda z tych plaszczyzn znajduje odniesienie do aspektu
komunikacji elektronicznej. Ogolng zasadg wynikajaca z przepisu art. 61 Konstytucji RP jest

bowiem dostep do informacji o dziatalnosci organdw wiladzy publicznej. Wszelkie wyjatki od

1056 «a_Eyrope 2005 Action Plan.

1057 «e_Europe 2005 Action Plan: An information society for all”.

1058 \nww.t52006.ngo.pl.

1059 Szerzej odnosnie uregulowan unijnych w zakresie prawa telekomunikacyjnego w: W. Gromski, ,,Prawo
telekomunikacyjne w unii europejskiej” E- biuletyn CBKE 2009 r., Nr 2.

1080 Dz, U. Nr 78, poz.483 ze zm.

1051 Szerzej: M. Jablonski, K. Wygoda, ,Konstytucyjne aspekty komunikacji elektronicznej: (w:) ,Prawne i
ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej”, praca zbiorowa pod red. J. Golaczynski, Warszawa 2003 r.
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tej zasady sg formutowane w przepisach ustaw, a watpliwosci powinny przemawiaé na rzecz
dostepu to tych informacji. Zgodnie z zasadg trdjpodzialu wiadzy jedng z wiadz publicznych
w Polsce oprocz wiadzy wykonawczej 1 ustawodawczej jest wladza sadownicza, a zatem art.
61 ustawy =zasadniczej odnosi si¢ takze do udost¢pniania informacji obywatelom o
podejmowaniu dziatan przez sady. Srodkiem stuzacym do udostgpniania tych informacji
stronom postepowan sagdowych przez sady jest czynno$¢ dorgczenia.

Zaréwno Sejm RP, jak i Rada Ministrow podjely plan dziatania w zakresie rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego 1 integracji w tym zakresie Polski z Unig Europejska.
Postepowanie cywilne jest dziatalnoscig celowa polegajacag na utrzymaniu porzadku

. L . 1062
prawnego w okreslonych dziedzinach Zycia spotecznego

, @ Ustawodawca wprowadzajac
takie zmiany jak powyzej zasygnalizowane spetnia funkcje socjotechniczng przy tworzeniu
ustaw, gdyz ustala jak skutecznie, efektywnie i ekonomicznie wprowadzi¢ planowane zmiany
W prawie.

Dla zachowania przez panstwo mozliwosci swobody wyboru technologii w procesach
informatyzacji  realizacji zadan publicznych 1 réwnego traktowania rozwigzan
informatycznych zostata wprowadzona w zycie ustawa o informatyzacji1063, ktérej glownym
celem byto dokonanie stosownej zmiany w kodeksie postepowania administracyjnego, a takze
zastosowanie zmian odno$nie tzw. postepowan autonomicznych (np. w zakresie ochrony

konkurencji) oraz na zasadzie odestania do postepowan odrgbnych.***

Z tresci przepisu art. 2
ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy wynika, iz sady powszechne sg zwigzane przedmiotowg ustawag i do
realizacji zadan publicznych sa zobowigzane uzywaé systemow  teleinformatycznych
speliajacych minimalne wymagania (art. 13 ustawy). Ponadto majg zapewni¢ mozliwos¢
wymiany informacji rowniez w formie elektronicznej przez wymiane dokumentow
elektronicznych zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezacych do zakresu dziatania, przy
wykorzystaniu informatycznych no$nikéw danych lub $rodkéw komunikacji elektronicznej
(art. 16 ustawy). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w jednym z
orzeczen, przepisy ustawy o informatyzacji dotycza tylko obiegu dokumentow z zakresu

administracji sagdowej, a nie wymiany wszelkich dokumentéw zwigzanych z zalatwianiem

1062 yy. Berutowicz, ,,Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej w: ,,Wstep do systemu prawa

procesowego cywilnego”, Wroctaw — Warszawa — Krakow, Gdansk 1974 r., s. 7in.

1083 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotow realizujacych zadania publiczne
Dz. U. z 2005 r. Nr 64 poz. 565 z p6zn. zm.

1054 R. Biskup, M. Ganczar, ,,Komunikacja elektroniczna w postepowaniu administracyjnym”, PiP 2008 r., Nr 1,
s. 59, uzasadnienie do projektu ustawy o informatyzacji dzialalnosci niektorych podmiotow realizujacych
zadania publiczne, druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 1934, szerzej: D. Adamski, ,,Dorgczanie pism w formie
dokumentow elektronicznych wedtug przepisow wykonawczych do ustawy o informatyzacji”’, MoP 2006 r., Nr
16 dodatek Prawo mediow elektronicznych s. 27 i nast.
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wszystkich spraw nalezacych do zakresu dziatania sagdéw. Poglad ten wydaje si¢ niestuszny,
gdyz dokonujac cato$ciowej wyktadni literalnej, funkcjonalnej i systemowej przepisow tejze
ustawy, mozna doj$¢ do wniosku, iz celem ustawodawcy bylo objecie zakresem ustawy
rowniez sadoéw powszechnych, ktére w odroznieniu od sadéw administracyjnych, sa
zobowigzane zalatwia¢ sprawy nalezace do zakresu ich dziatania w formie elektronicznej, a
wylaczenie ktoére dotyczy sadéw administracyjnych, nie ma do nich odniesienia.’®® Nalezy
zatem uzna¢, iz ustawa o informatyzacji nakazuje takze sadom powszechnym umozliwienie
wymiany informacji drogg elektroniczng, co znalazto wyraz m.in. we wprowadzeniu przez
ustawodawce do kodeksu postepowania cywilnego trybu elektronicznego post¢gpowania

1066

upominawczego. W doktrynie zostal wyrazony przy tym poglad, iz informatyzacji w

rozumieniu omawianej ustawy, podlega nie sad rozumiany jako organ wladzy wymierzajacy
sprawiedliwos$¢, a jedynie sad jako instytucja — administracja sadowa. %’

Okreslenie - w formie rozporzadzenia - warunkoéw organizacyjno-technicznych
doreczania dokumentéw elektronicznych, w tym formy urzedowego poswiadczania odbioru
tych dokumentéw pomigdzy podmiotami publicznymi pozostawiono Prezesowi Rady
Ministréw (art. 16 ust. 3). Konieczne jest przy tym uwzglednienie minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w formie elektronicznej, o ktérych mowa w art.
18 ustawy o informatyzacji, ktore zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w formie elektronicznej'%®. Prezes Rady Ministrow winien kierowaé sie
potrzeba zapewnienia integralnosci dokumentéw elektronicznych oraz usprawnienia i
ujednolicenia obiegu dokumentow miedzy podmiotami publicznymi.1069
O ile dotychczas dorgczenie pisma sgdowego przez sad odbywato si¢ jedynie

tradycyjnie za posrednictwem poczty, komornika, badz przez pracownikow sadu, to w

1065 postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie | KZP 39/08, OSNKW 2009 r., Nr 5, poz. 36 wraz z
glosa M. Jackowskiego Przeglad Sejmowy 2010 r., Nr 2, s. 166, postanowienie NSA z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
w sprawie | OZ 673/08, Legalis, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie 1l SAB/Sz
148/09, LEX nr 581653.

10% por. J. Gotaczynski, ,,Elektroniczne postepowanie upominawcze”, Warszawa 2010 r. s. 23.

1087 G. Szpor (w:) G. Szpor, Cz. Martysz, K. Wojsyk, ,,Ustawa o informatyzacji dziatalnoci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Komentarz”, Warszawa 2007 r. s. 16 — 17, poglad odmienny zostal wyrazony
w: J. Gotaczynski, ,,Elektroniczne postegpowanie...”, op. cit. s. 23.

10%8 Dz, U. 2 2005 r. Nr 214 poz. 1781 ze zm.

10%9 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z pézn. zm. oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2002 r. w sprawie okreSlenia warunkéw technicznych i
organizacyjnych dla kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ushugi certyfikacyjne, polityk certyfikacji dla
kwalifikowanych certyfikatow wydawanych przez te podmioty oraz warunkéw technicznych dla bezpiecznych
urzadzen stuzacych do sktadania i weryfikacji podpisu elektronicznego, Dz. U. Nr 128, poz. 1094, I. Adamska,
M. Feszler, ,,Centra certyfikacji — jak rozwigza¢ problem?”, Elektroniczna Administracja 2008 r., Nr 5- 6, 5. 22 i
nast., I. Adamska, M. Feszler, ,,Jak upowszechni¢ e- podpis”, Elektroniczna Administracja 2008 r., Nr 7 — 8, s.
50 i nast.
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momencie wprowadzenia elektronicznego postepowania upominawczego istnieje mozliwos¢
doreczenia pisma sagdowego rowniez za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
W postepowaniu cywilnym elektroniczne dorgczenia sa mozliwe wylacznie w postgpowaniu
upominawczym, w ktérym powod opiera swoje zgdanie zaptaty na niebudzacych watpliwosci
okolicznosciach na podstawie art. 131' § 1 k.p.c. od dnia 1 stycznia 2010 r., kiedy to weszta w
zycie ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

1070 - : : , .
Postgpowania upominawcze zazwyczaj koncza sig

oraz niektorych innych ustaw.
wydaniem nakazu zaptaty, sad rzadko kieruje sprawe do postgpowania w trybie zwyktym.

Dorgczenie elektroniczne jest formg fakultatywna, gdyz sad nie moze zazada¢ od
strony dorgczenia w takiej formie, jedynie strona dokonuje wyboru w tej kwestii, w
przypadku niepowodzenia dorgczenia elektronicznego obligatoryjnie nalezy powrdci¢ do
sposobu doreczenia przewidzianego w art. 131 k.p.c. Jezeli organ egzekucyjny (komornik)
dokonuje doreczen drogg elektroniczng, a wigc wbrew tresci art. 131 k.p.c., kategorycznie
stwierdzi¢ nalezy, ze w takiej sytuacji dorgczenie nie zostalo dokonane skutecznie. Tak jak
niedopuszczalne jest dokonanie dorgczen przez komornika drogg elektroniczng wbrew tresci
art. 131 k.p.c., tak rowniez sad nie moze wykorzystywac tej drogi przewidzianej dla dorgczen.
Zatem w obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne dorg¢czanie przez sad pism
sadowych, odpiséw pism procesowych, odpisow orzeczen lub zarzadzen, zawiadomien
stronom, uczestnikom postegpowania oraz innym podmiotom tego postgpowania za
posrednictwem  $rodkéw  komunikacji  elektronicznej poza trybem elektronicznego
postepowania upominawczego. 1071

Wprowadzenie elektronicznego postepowania upominawczego jest kolejnym etapem
informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce - po krajowym rejestrze zastawow 1
elektronicznych ksiggach wieczystych. Proces informatyzacji rozumianej jako wprowadzanie
szeroko pojetych technik informatycznych, rozpoczat si¢ w procedurze cywilnej wraz z
wprowadzeniem elektronicznych formularzy. Ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie

ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze

zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

070z, U. Nr 26, poz. 156, K. Kotakowski zwraca uwage, iz przepis art. 131! k.p.c. zostal wprowadzony blednie
do przepisow ogdlnych w: K. Piasecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2010 1. s. 706
071G, Julke,Dopuszczalno$é  stosowania przepisbw o podpisie elektronicznym oraz mozliwosé
wykorzystywania elektronicznych form przekazu w postgpowaniu egzekucyjnym” PPE 2009 r., Nr 4-5, s. 51, K.
Lubinski ,,O problemie dopuszczalnosci dokonywania czynno$ci sadowego postepowania egzekucyjnego w
sprawach cywilnych na nosnikach danych albo za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej”, Pal.
2009 r., Nr 9-10, poz. 9, K. Lubinski ,,Opinia prawna na temat dopuszczalnosci dokonywania czynno$ci
procesowych w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym na informatycznych nosnikach danych albo za
posrednictwem srodkoéw komunikacji elektronicznej”, PPE 2009 r., Nr 4-5, s. 5.
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sagdowych 1 egzekucjilWZ, wprowadzono mozliwos¢ wnoszenia pism na urzedowych

formularzach lub elektronicznych nos$nikach informatycznych. Samo stosowanie dokumentow
elektronicznych bylo mozliwe w postepowaniu cywilnym, jezeli przepisy szczegodlne tak
stanowity na mocy przepisoOw art. 125 § 2107 § art. 6943 K.p.c. Obowigzek wnoszenia pism
procesowych na urzedowych formularzach 1lub na elektronicznych no$nikach
informatycznych musi wyraznie wynika¢ z przepisu i moze istnie¢ zarbwno w procesie, jak i
postgpowaniu nieprocesowym. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone w celu umozliwienia w
przysztosci zastosowania techniki komunikacji elektronicznej do rozpoznawania spraw w

1074

postepowaniu  cywilnym. Pisma procesowe wnoszone zaré6wno na urzedowych

formularzach (w tradycyjnej formie pisemnej), jak i na elektronicznych nos$nikach

informatycznych musza by¢ dorgczone sadowi lub sadowi i stronie przeciwne;j.'*”

2. Zroznieni jec i i zeni i w i
6.2. Rozroznienie pojeé¢ ,,skladania pism” od ,doreczenia pism” formie

elektronicznej.

Nalezy odrézni¢ pojecie sktadania pism w formie elektronicznej od pojecia doreczenia
elektronicznego. Problem ten zostal unaoczniony w sposdb wyrazny przez Sad
Najwyzszy,'*"® ktory stwierdzit, ze przepisy o dorgczeniach stosuje si¢ do organdw, a nie do
stron, stad samo umozliwienie Stronie komunikowania si¢ W formie elektronicznej nie

oznacza jeszcze mozliwosci stosowania dorgczenia elektronicznego.

1972 7. U. Nr 48 poz. 554.

1073 \W ustawie o KRS i w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

1074 7ob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, druk sejmowy nr 1202, Sejmu R.P. III kadencji, A.M. Nizankowska,
,,Wnoszenie pism do sadu drogg elektroniczng. Cze$¢ I, TPP 2001 r., Nr 1, s. 81 i nast.

9% Doreczanie pism procesowych nie jest zasadniczym tematem niniejszej pracy dlatego pewne kwestie sa
jedynie zasygnalizowane, szerzej na ten temat: S. Kotecka, M. Kutylowski, ,,Wnoszenie do sadu pism
procesowych w postaci elektronicznej”, MoP 2006 r., Nr 16, dodatek Prawo Mediow Elektronicznych, s. 44 i
nast.; E. Rudkowska — Zabczyk, ,,Pisma procesowe wnoszone w postgpowaniu cywilnym na elektronicznych
nosnikach informatycznych”, MoP 2006 r., Nr 16, dodatek Prawo Mediow Elektronicznych s. 33.

1978 postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie | KZP 39/08 OSP 2009 r. Nr 12 poz. 126. Wprawdzie
problem dotyczy procedury karnej, jednakze na zasadzie analogii problem ten moze pojawi¢ si¢ takze w
procedurze cywilnej.
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6.3. Uregulowania prawne.

Celem clektronicznego postgpowania upominawczego jest uproszczenie |
przyspieszenie uzyskania tytutu wykonawczego.1077 Jest to fakultatywne postgpowanie
odrebne o czym $wiadczy fakt, iz zainicjowanie przez sad elektronicznego postepowania
upominawczego nie jest mozliwe, lecz wymaga podjecia przez powoda czynno$ci wytoczenia

powddztwa przez portal e-sadu™®’® i za posrednictwem jego interfejsu. Czynnosci procesowe

sadu oraz stron dokonywane sag w postaci elektronicznej.lo79

Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo uregulowane w kodeksie
postepowania cywilnego w dziale VIII'® rozdziale 1. Zgodnie z treécia art. 131! § 1
1081

k.p.c.”", w elektronicznym postgpowaniu upominawczym powodowi dokonuje si¢ doreczen
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie
upominawcze, a pozwanemu — gdy wniesie pismo drogg elektroniczng. W przypadku
doreczenia elektronicznego, pismo uznaje si¢ za doreczone z data wskazang w
elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji, a przy braku takiego potwierdzenia,
dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia pism w systemie
teleinformatycznym (art. 131' § 2 k.p.c.). Wypekienie delegacji ustawowej okreslonej w
przepisie art. 131' § 3 k.p.c. stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie trybu dorgczen elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym'%2, ktére weszto w zycie z dniem 31 grudnia 2009 r.

Na podstawie zawartych w przepisach delegacji ustawowych poczatkowo zostaly
wydane akty prawne dotyczace m. in. kwestii sposobu wnoszenia pism drogg elektroniczna,

trybu dokonywania dorgczen, sposobu uiszczania oplat sadowych, nadawania klauzuli

wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu w ramach elektronicznego postgpowania

077 M. Tchoérzewski, P. Telenga, , Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz”, Krakow 2010 r. , T.
Zyznowski, ,JKodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. H. Dolecki, T.
Wisniewski, Warszawa 2011 r. s. 481.

1078 \nwww.e-sad.gov.pl

1079 A, Kosciotek, ,,Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 2012
r., S. Cieslak, ,,Elektroniczne postgpowanie upominawcze”, MoP 2010 r., Nr 7; K. Franczak, ,,Elektroniczne
postepowanie upominawcze — zalety i wady dla stron postgpowania”, PPH 2011 r., Nr 7; A. Wrdbel, ,,Dostep
stron postepowania do akt sgdowych w elektronicznym postepowaniu upominawczym — problemy praktyczne”,
MoP 2011 r., Nr 15.

1080 podanym przez art. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. Dz. U. z 2009 r. Nr 26 poz. 156 zmieniajacej
ustawe kodeks postgpowania cywilnego z dniem 1 stycznia 2010 r., z tym ze art. 505 (31) § 6 k.p.c. wszedt w
zycie z dniem 17 lutego 2009 r.

8L W pismiennictwie wskazano, iz przepis ten blednie zostal umieszczony w przepisach ogolnych: K.
Kotakowski, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego Warszawa
2010r. s. 706.

1082 Dz, U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1831.
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upominawczego, a takze prowadzenia egzekucji na podstawie elektronicznego tytutu

wykonawczego.'%%

W przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadow powszechnych'®®
przewidziano, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze przekaza¢ jednemu sadowi rejonowemu
rozpoznawanie spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, nalezacych do
wiasciwosci innych sadow rejonowych i wskaza¢ wydziat sadu okregowego rozpoznajacy
srodki odwotawcze w elektronicznym postegpowaniu upominawczym. Dla realizacji
elektronicznego postepowania upominawczego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie
utworzono XVI Wydziat Cywilny jako tzw. e- sad, ktory swoja wlasciwoscig obejmuje caty
kraj. Na dzien 1 grudnia 2010 r. do e-sadu wptyngto prawie 700 tys. spraw. Z tego 635.751
spraw juz zatatwiono W tym 613.153 spraw przez wydanie nakazow zaptaty. Tylko w 18.562
sprawach wniesiono sprzeciwy od nakazow zaptaty (2,9% w stosunku do wydanych
nakazow). W 12.367 sprawach stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty (1,9%
ogohu zatatwionych spraw). Dotychczas nadano klauzule wykonalnosci 310.468 nakazom. %%

Z kolei w 2011 r. do e- sadu wptyneto 1 856 839, a na dzien 29 lutego 2012 r.
wptyneto do e-sadu 2 887 033 spraw. Rozpatrzenia wymagaja sprawy zakreslone w 2010 —
641 069 spraw, a w 2011 — 1 532 990 spraw. Suma spraw rozpatrzonych to 2 623 681 (dane
na dzien 29.02.2012 r.).'%°

Przy  budowaniu  konstrukcji  technicznej  elektronicznego  postgpowania

upominawczego czerpano wzorce z postepowania elektronicznego istniejacego w Wielkiej

1083 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw , rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2009 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegétowych czynno$ci Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegdélowych
czynnosci komornika zwigzanych z egzekucja prowadzong na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie - Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2009 r. w
sprawie ustalenia sadu rejonowego, ktoremu przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nalezacych do wlasciwosci innych sagdéw rejonowych, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie trybu dorgczen elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie trybu zakladania konta oraz
sposobu postugiwania si¢ podpisem elektronicznym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie czynno$ci sadu zwigzanych z
nadawaniem klauzuli wykonalnoéci orzeczeniu sgdowemu wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

1084 Dz, U z 2001 r. Nr 98 poz. 1070 ze zm.

1085 \wsww. ms.gov.pl

1088 \nww. e-sad.gov.pl
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Brytanii i w Niemczech.® W Niemczech tryb elektronicznego postgpowania
upominawczego istnieje od 1982 r. i byt stopniowo wprowadzany w poszczegdlnych landach,
a obecnie ta forma jest stosowana we wszystkich landach. Sprawy rozpatrywane sa przez
Centralny Sad Upominawczy1088 dziatajacy w landzie wlasciwym ze wzgledu na miejsce

1089

zamieszkania badz siedzibe wnioskodawcy. Regulacja prawna elektronicznego

postgpowania upominawczego bazuje tez w duzej mierze na postgpowaniu w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty.'**

Elektroniczne postegpowanie upominawcze jest swego rodzaju postepowaniem
pilotazowym, ktore wykaze, czy Polska jest krajem przygotowanym na to, aby wdrozy¢ do
systemu sadownictwa rozwigzania zachodnich sgsiadow w zakresie elektronicznych doreczen
sadowych. Z czasem, gdy okaze si¢, ze elektroniczne postgpowanie cywilne sprawdza si¢
rowniez w polskich realiach, mozliwe, iz w przyszto$ci zostang utworzone takze inne
wydziaty, w innych sadach, do rozpatrywania tego typu spraw, a takze, iz zostanie
rozszerzony katalog postgpowan sagdowych rozpatrywanych w drodze elektronicznej. Celem
wprowadzenia tego typu postepowania bylo odcigzenie sagddéw od rozpoznawania spraw
drobnych, o nieskomplikowanym stanie faktycznym, ktoéry nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania dowodowego. W elektronicznym postgpowaniu upominawczym stosuje sie
przepisy o postepowaniu upominawczym z odrgbnosciami wynikajagcymi z rozdziatu
dotyczacego elektronicznego postgpowania upominawczego (art. 505(28) k.p.c.). Czynnosci
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym moga by¢ wykonywane nie tylko przez
przewodniczacego, ale takze przez referendarza sadowego, a wytworzone w ich wyniku dane
sg opatrywane bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18
wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym,'®* (art. 505 (30) § 2 k.p.c.). Koniecznosé
postugiwania si¢ przez przewodniczacego i referendarza sadowego podpisem elektronicznym
jest zwigzane z podwyzszonymi wymogami co do wymaganego podpisu, wykorzystywanego
przy wydawaniu nakazu zaplaty, czy postanowien z zachowaniem zasady neutralnosci

1092

technologicznej. Zasada ta dotyczy takze komornikow, ktorzy sa obowigzani do

1087 Szerzej: A. Harast, ,Elektroniczne postepowanie upominawcze (sadowe) w wybranych panstwach Unii
Europejskiej”, MoP 2009 r., Nr 20.

1088 \www.online — mahnantrag.de.

1089 W Niemczech pismo wszczynajace postepowanie upominawcze skiada si¢ w formie wniosku.

109 Uregulowanym w rozporzadzeniu WE nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty Dz. Urz. UE L 399 z dnia 30
grudnia 2006 r. s. 1- 32 oraz w kodeksie postgpowania cywilnego.

191 Dz, U. z 2001 r. Nr 130 poz. 1450.

1092 Jzasadnienie projektu ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw z dnia 9 stycznia
2009 r. : www.e-sad.gov.pl Druk Sejmowy nr 859.
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zaznaczenia w systemie teleinformatycznym faktu prowadzenia egzekucji na podstawie
nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym post¢powaniu upominawczym, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci pozostawiong wylacznie w systemie teleinformatycznym oraz wyniku
egzekucji.'®® Ta zasada dotyczy rowniez sadow prowadzacych ksiegi wieczyste oraz
Krajowy Rejestr Sadowy, ktore czgsto badajg istnienie 1 tres¢ tytuldow wykonawczych w

postaci nakazow zaplaty wydanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

6.4. Tryb elektronicznego doreczenia pisma.

Pozew w elektronicznym postgpowaniu upominawczym moze ztozy¢ osoba fizyczna
osobiscie lub osoba dziatajaca w jej imieniu, posiadajaca w systemie teleinformatycznym e-
sadu aktywne konto uzytkownika oraz dysponujaca waznym certyfikatem stuzagcym do
sktadania podpisu elektronicznego. System teleinformatyczny to system okreslony w art. 2
pkt. 3'%* ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'®®,
obslugujacy elektroniczne postegpowanie upominawcze, dostepny za pomocg ushug
internetowych udostegpnionych na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Do
pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie dotacza si¢ zadnych dowodow,
co r6zni je od zwyktego postgpowania upominawczego i zmienia w zwigzku z tym sposob tej
oceny.

Wedtug tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 2009 r,10%,
procedura dorgczenia pism za pomocg systemu elektronicznego wymaga dwoéch elementow:
zamieszczenia doreczanego pisma w elektronicznych aktach sprawy oraz odbioru
korespondenc;ji'®’ (§ 2 ust.1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia). Niezwlocznie po doreczeniu pisma
system teleinformatyczny wytwarza i automatycznie umieszcza w elektronicznych aktach
sprawy elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji, wskazujace doreczane pismo,

uzytkownika, ktoremu dorgczono pismo, a takze datg i sposob doreczenia. Z zamieszczeniem

1093 zasadnienie projektu ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw z dnia 9 stycznia
2009 r.: www.e-sad.gov.pl.

1094 7 espot wspoltpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie
i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wiasciwego dla danego rodzaju sieci urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne Dz. U. z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.

109 Dz, U. 2 2002 r. Nr 144 poz. 1204 z pozn. zm.

10% W sprawie trybu doreczen elektronicznych w elektronicznym postepowaniu upominawczym Dz. U. z 2009 r.
Nr 226 poz. 1831.

97 D. Adamski, ,.Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. J.
Gotaczyfiski Warszawa 2010 r. s. 152 i nast., T. Zyznowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s.
482.
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dorgczanego pisma w elektronicznych aktach sprawy uzytkownikom uprawnionym do
odbioru pisma moze zosta¢ wystane, w sposob ustalony z uzytkownikami, powiadomienie o
zamieszczeniu  pisma. Uzytkownik moze wskaza¢ =za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, uzytkownikow uprawnionych do odbioru pism, a takze zmieni¢ takie
wskazanie. Przed uwierzytelnieniem uzytkownik zostaje pouczony 0 sposobie i skutkach
dokonywania dorgczen w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

Przez odbior dorgczonego pisma rozumie si¢ pierwsze uwierzytelnienie si¢
uzytkownika po umieszczeniu dorgczanego pisma w aktach sprawy, poniewaz z ta chwilg
uzytkownik zyskuje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego treScig. Brak uwierzytelnienia
uzytkownika po umieszczeniu dorgczanego pisma na koncie przez okres 14 dni, skutkuje
doreczeniem z ta datg, co stanowi rozwigzanie zblizone do obowigzujacego obecnie w
przypadku doreczen papierowych przez awizo i ma zapewni¢ niezb¢dng funkcjonalno$é

systemu. %%

Podobnie, jak ma to miejsce w elektronicznym postgpowaniu administracyjnym,
dorgczenie elektroniczne nastgpuje z data wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru
korespondencji, natomiast w przypadku braku takiego potwierdzenia, dor¢czenie uznaje si¢ za
skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia korespondencji w systemie
teleinformatycznym. 10

Ochronie praw strony stuzy obowigzek powiadomienia uzytkownika 0 zasadach
dorgczen w elektronicznym postgpowaniu upominawczym Na najwczesniejszym mozliwym
etapie, tj. przy tworzeniu konta. Uzytkownicy nie akceptujacy koniecznosci odpowiednio
czegstego sprawdzania zawarto$ci swojego konta, moga zrezygnowaé na odpowiednio
wczesnym etapie z korzystania z elektronicznego postgpowania upominawczego, kierujac
spraw¢ do innego trybu postepowania (powodowie) lub dziatajac w sposob inny niz
elektroniczny (pozwani).**®°

Nakaz zapftaty jest dorgczany powodowi elektronicznie, niezwtocznie po jego wydaniu
w sprawie na skrzynke¢ (konto) zatozong w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
Procedura zatem dorgczenia elektronicznego rozpoczyna si¢ w momencie wystania przez

pracownika sadu informacji dla strony postgpowania na jej elektroniczny adres do dorgczen,

ktéra zawiera dorgczane pismo oraz wiadomos$¢ okreslajaca termin do wniesienia $rodka

10% J Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa
2010r.,s. 194.

109 A Zielinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. A. Zielinski, K. Flaga
— Gieruszynska, Warszawa 2010 r.,s. 271 —272.

10 K. Kotakowski, ,JKodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 707.
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zaskarzenia oraz pouczenie.1101 Nakaz zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym ma postaé wylacznie elektroniczng 1 jest dostgpny w systemie

1102 R dwniez klauzula

teleinformatycznym e-sadu po podaniu unikalnego kodu nakazu.
wykonalno$ci wydana w elektronicznym postgpowaniu upominawczym ma postac
elektroniczng 1 jest dostepna wraz z nakazem zaptaty, do ktérego zostata wydana, w systemie
teleinformatycznym e-sadu, dlatego strona powodowa ma zawsze do niego dostep. Powadd Iub
osoba dzialajaca w jego imieniu w oparciu o elektroniczny tytul wykonawczy korzystajac z
systemu teleinformatycznego e-sadu moze zlozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji do
wybranego komornika se;dowego.1103

Pozwanemu natomiast nakaz zaplaty jest dorgczany poczta w postaci wydruku
weryfikacyjnego opatrzonego unikalnym 20 - znakowym kodem nakazu. Pozwany moze
zapozna¢ si¢ z trescig elektronicznego nakazu zaptaty podajac kod nakazu bez koniecznosci
posiadania konta uzytkownika w systemie e-sagdu. W pouczeniu o doreczeniu pocztowego
wydruku weryfikacyjnego nakazu pozwany otrzymuje takze indywidualny kod dostepu do
elektronicznych akt sprawy.'®* Skorzystanie z mozliwosci zapoznania sie z treécia
elektronicznego nakazu zaptaty lub aktami elektronicznymi nie jest tozsame z wniesieniem
pisma procesowego droga elektroniczng. Pozwany bedzie w stanie komunikowac si¢ z sadem
elektronicznym w formie tradycyjnej dopoki nie wniesie pisma procesowego w formie
elektronicznej. Przepis art. 505 (31) § 2 i § 3 k.p.c. przewiduje, iz pisma procesowe
pozwanego moga by¢ wnoszone takze droga elektroniczng od momentu wniesienia
pierwszego pisma droga elektroniczng. Z kolei pisma procesowe powoda niewniesione droga
elektroniczng nie wywotuja skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do
sadu (art. 505 (31) § 1 k.p.c.). Z powyzszego wynika, iz w przypadku powoda doreczenie
elektroniczne jest jedyna forma kontaktu ze strony sadu, natomiast w przypadku pozwanego -

tylko, gdy wniesie do sadu pismo droga elektroniczng. %

Przed pierwszym
uwierzytelnieniem si¢ w systemie uzytkownik zostanie pouczony o sposobie 1 skutkach
dokonywania dorgczen w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wprowadzenie
dorgczen elektronicznych w postgpowaniu upominawczym rodzi problem instytucji
przywrocenia terminu, w sytuacji, gdy strona nie zapoznata si¢ w terminie 14 dni z

dokonanym w sposob elektroniczny dorgczeniem. W tresci § 3 ust. 3 projektu rozporzadzenia

ML M. Karolak, S. Kotecka, ,,Komunikacja z sadem cywilnym droga elektroniczna. System teleinformatyczny i
procedura dokonywania dorgczen”, Elektroniczna Administracja 2007 r., Nr 1- 2, s., 35 i nast.

102 \\aww. e-sad.gov.pl

103 \yww.e-sad.pl

104 \vww.e-sad.pl

1% p_ Biezunski, ,,Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz”, Warszawa 2010 r. s. .150.
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przewidziano, iz w przypadku gdy uzytkownik z przyczyn technicznych, mimo
uwierzytelnienia, nie mogt zapozna¢ si¢ z tre$cig dorgczonego pisma, moze niezwlocznie
zglosi¢ ten fakt sadowi. Powyzej cytowany przepis nie znalazt si¢ jednak w obecnie
obowigzujagcym brzmieniu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2009
r. w sprawie trybu dorgczen elektronicznych w elektronicznym  postgpowaniu
upominawczym. %

W elektronicznym postgpowaniu upominawczym sad dokonuje dorgczen pism
sagdowych nie na prywatne adresy pocztowe zaktadane na komercyjnych serwerach, lecz na
specyficzng skrzynke pocztowa zakltadang wylacznie na potrzeby postgpowania
elektronicznego, przez co uzytkownik tego adresu, nie bedzie mial mozliwosci prowadzenia z
niej prywatnej korespondencji, gdyz jest wytacznie przeznaczona do komunikacji e-sadu z

. 1107
uzytkownikiem.

Zaimplementowana w systemie bedzie mozliwo$¢ automatycznego
przestania wiadomosci o wptywie okreslonej informacji do tej skrzynki, na podany przez
strong postepowania adres.™'% Elektroniczne postepowanie upominawcze sprawia takze , iz w
sposob samoistny nastapi elektroniczna archiwizacja akt sadowych w sprawach
rozpatrywanych w tym poste;powamiu.1109

W elektronicznym postepowaniu upominawczym mozna wyrdézni¢ podobnie, jak w
tradycyjnym doreczeniu — elektroniczne dorgczenie wilasciwe - gdy nastepuje odbior
korespondencji przez adresata oraz elektroniczne doreczenie zastepcze w sytuacji, gdy

uptynie 14 — dniowy termin od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.***°

7. Komunikacja elektroniczna w trybie postepowania rejestrowego.

Komunikacja elektroniczna pomigdzy sadem a uczestnikami postgpowania wystgpuje
nie tylko w postgpowaniu upominawczym, ale takze w dwoch odrgbnych postepowaniach
cywilnych: w postepowaniu rejestrowym i w postepowaniu wieczystoksieggowym. Mocg
przepiséw Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze

1111

Sadowym oraz niektorych innych ustaw ", wprowadzono mozliwo$¢ sktadania pism

procesowych w drodze elektronicznej. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ wyboru, czy skorzysta z

106 1y, U. 22009 r. Nr 336 poz. 183 z pozn. zm.

17 1. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 193.

1% J. Bodio,,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 193 — 194, A. Zielinski, ,,Kodeks postepowania
cywilnego...”, op. cit., S. 271 —272.

109 K . Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 707.

M0 1. Gotaczynski, ,Elektroniczne postepowanie upominawcze...”, op. cit., s. 152.
11 Dz, U. Nr 208, poz. 1540.
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elektronicznej formy skladania pism procesowych, czy poprzestanic na drodze pisemnej.
Wybdr formy elektronicznej przez wnioskodawce ma duze znaczenie, gdyz decyduje o
zastosowaniu przez sad szczegélnej formy dorgczania pism sadowych. Na mocy bowiem
przepiséw art. 694° § 3-5 k.p.c., w razie zlozenia wniosku do sadu rejestrowego drogg
elektroniczng, wszelkie dorgczenia orzeczen i pism sagdowych dokonywane sg na adres
elektroniczny, z ktérego wniosek zostal wystany. Skutek w postaci dorgczenia nastepuje
wowczas z chwilg wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji, a gdy
brak jest takiego potwierdzenia dor¢czenie nast¢puje z uptywem 14 dni od daty umieszczenia
korespondencji pod adresem, z ktorego wniosek zostal wystany.

Prace nad informatyzacja rejestrow sadowych rozpoczely si¢ znacznie wcze$niej,
anizeli prace nad stworzeniem systemu elektronicznego postepowania upominawczego, bo
nastapito to w Polsce juz w dniu 6 lutego 1992 r., kiedy to Minister Sprawiedliwosci zezwolit
na prowadzenie wszystkich rejestrow sadowych ,przy zastosowaniu systemu
informatycznego opartego o program komputerowy”.""*? Elektroniczny Rejestr Zastawow
zostal wprowadzony po raz pierwszy w dniu 1 stycznia 1998 r., a Krajowy Rejestr Sadowy w
dniu 1 stycznia 2001 r.

Krajowy Rejestr Sadowy i Rejestr Zastawow sa prowadzone w systemach
informatycznych na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskow i
dokumentoéw oraz ich sktadania do sadow rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego droga elektroniczng, a takze orzeczen, odpiséw, wyciagow, zaswiadczen,
informacji i kopii dokumentéw dorgczanych wnioskodawcom drogg elektroniczng przez sady

1113

rejestrowe 1 Centralng Informacje™ ", wydane na podstawie przepisu art. 6 pkt. 3 ustawy z

1114

dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz na podstawie

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie warunkow
organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentow oraz ich sktadania
do sadow prowadzacych rejestr zastawow 1 do centralnej informacji o zastawach rejestrowych

droga elektroniczna, a takze orzeczen, odpisow, zas§wiadczen i1 informacji dorgczanych

1115

wnioskodawcom tg drogg przez sady oraz centralng informacj¢™ >, wydanego na podstawie

art. 43a ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

12 7a: K. Knoppek, ,,Dokument w procesie...”, op. cit., s. 127.
113 Dz, U. z 2006 r. Nr 247 poz. 1813 z pdzn. zm.

4 Dz, U. 22007 r. Nr 168 poz. 1186 z pozn. zm.

M5 Dz, U. 22008 r. Nr 229 poz. 1535 z pozn. zm.

M8 Dz, U. 22009 r. Nr 69 poz. 595 z pozn. zm.
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Wprowadzenie komunikacji elektronicznej do postepowania rejestrowego jest wynikiem
nowelizacji Pierwszej Dyrektywy Rady (68/151/EWG) w zakresie zmian zawartych w
Dyrektywie 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r.
zmieniajgcej Dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wymagan dotyczacych jakosci w
odniesieniu do niektorych typéw spédtek. Zmiany te majag na celu szybsze i prostsze

udostepnianie informacji o spétkach.™’

Przewidziano m.in. iz spotki powinny mieé
mozliwos¢ wyboru sktadania swoich obowiazkowych dokumentéw i informacji w formie
papierowej lub elektronicznej oraz mozliwo$¢ otrzymania z rejestru kopii takich dokumentow
i informacji zarowno w formie papierowej jak i elektronicznej (pkt. 6 i 7). ***8

Odpisy, wyciagi, zaswiadczenia 1 informacje z rejestru s3 dorgczane droga
elektroniczng w formacie PDF opatrzonym podpisem elektronicznym upowaznionego
pracownika Centralnej Informacji KRS badz sadu rejestrowego. W poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym, przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego w dnia 18 pazdziernika 2006 r. jedyng urzgdowa forma odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego byla papierowa forma opatrzona odpowiednig pieczecig. Dopuszczalne
bylo postugiwanie si¢ takze elektronicznymi odpisami, ktoére jednak nie mialy charakteru
dokumentu urzegdowego po ich wydrukowaniu, dlatego skorzystanie z nich w postepowaniu
sadowym byto utrudnione. Znacznie wydluzato to postepowania z przedsigbiorcami, gdyz
pozyskanie odpisu z KRS powodowato koniecznos¢ udania si¢ do sadu rejestrowego. Aby
utatwi¢ dostep do odpiséw KRS zréwnano dokumenty urzedowe z wydrukami dokumentéw
wydanych w formie elektronicznej. Wniosek ztozony do sadu rejestrowego droga
elektroniczng winien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 694(3) § 3 k.p.c.). W aktach
rejestrowych przechowuje si¢ wydruki wnioskow oraz zatgczniki dokumentow wraz ze
wskazaniem osob, ktore je podpisaly. O autentycznosci wydrukoéw $wiadczy zakodowane w
kazdym egzemplarzu dokumentu elektronicznego ,,$wiadectwo autentycznos$ci”. Dokumenty

dotaczone do wnioskow sktadane sg w jednym z formatow wymienionych w rozporzadzeniu

w sprawie minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych.

M7 Szerzej odnosénie regulacji unijnych odnoszacych sie do elektronicznego postepowania upominawczego: M.
Kulawezyk, L. Lesniak, ,,Aktualne dazenia do wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej w organizacji
i funkcjonowaniu Krajowego Rejestru Sadowego”, CBKE , E- biuletyn.

"8 Dz. Urz. WE Nr L221 z 4 wrzesnia 2003 r.
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8. Komunikacja elektroniczna w trybie postepowania wieczystoksiegowego.

Prace nad stworzeniem elektronicznego systemu ksiag wieczystych zostaty podjete w
1995 r., kiedy to w Departamencie Organizacji i Informatyki Ministerstwa Sprawiedliwosci
powstal Zespot Roboczy do Spraw Ksigg Wieczystych, ktérego zadaniem bylo utworzenie
ogoblnopolskiej elektronicznej bazy ksigg wieczystych glownie w oparciu o doswiadczenia

1119

Niemiec w tym zakresie. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia

2003 r. w sprawie zakladania 1 prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

informatycznym™?°

stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.'*** Wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej
w systemie informatycznym uznaje si¢ za dokonany dopiero z chwilg jego zapisania w
centralnej bazie danych ksiag wieczystych (art. 626(8)§8 k.p.c.). Przez podpis rozumie si¢
dane w postaci elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dotaczone,

stuzg do identyfikacji sedziego lub referendarza sadowego dokonujacego czynnosci w

systemie informatycznym (art. 626(8)§9 k.p.c.).

19 A Stefanska, ,Elektroniczna ksiega wieczysta”, Warszawa 2010 ., s. 9 i nast.
120 Dz, U. 22003 r. Nr 162 poz. 1575 z pozn. zm.
121 Dz. U. 22001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.
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Rozdzial X

Uchybienia w doreczeniach i ich wplyw na bieg postepowania cywilnego.
1. Wadliwa czynnos$¢ doreczenia.
1.1. Blad proceduralny sadu przy dokonywaniu czynnosci doreczenia.

Niezachowanie przez sad przewidzianych prawem wymogéw formalnych dorgczenia
powoduje, iz czynnos¢ ta nie tylko nie wywrze zamierzonego skutku prawnoprocesowego, ale
takze moze wywola¢ niepowetowane szkody dla strony, badz uczestnika postepowania
sadowego. W pismiennictwie podkresla si¢, iz czasami czynnos$ci procesowe stron moga by¢
dotkniete tak powaznymi wadami, ze nie wywolaja w ogdle zaistnienia zamierzonej
czynnosci procesowej.1122 Sad jako organ kierujacy procesem nie tylko dokonuje czynnos$ci
dorgczenia, ale poprzez te czynno$¢ procesowa kreuje odpowiednie sytuacje do
podejmowania dalszych czynno$ci procesowych przez inne podmioty postepowania
cywilnego, ktore to czynnosci sa przedsigbrane wobec sadu.'?®* Aby czynno§¢ procesowa
podjeta przez sad odniosta zamierzony skutek musza zosta¢ spelnione zasadniczo trzy
warunki: czynno$¢ musi by¢ dokonana przez sagdowy organ panstwowy, wykonana zgodnie z
bezwzglednymi przepisami procesowymi oraz podjeta wobec stron podlegajacych jurysdykcji
se}dowej.1124 Sad dokonujac czynno$ci procesowych moze popethié¢ réznego rodzaju btedy
natury procesowej, ktore moga polega¢ nie tylko na niezgodnym z przepisami prawa
dziataniu sadu, ale takZe na niedopuszczeniu do dzialania innych podmiotéw, badz tez wrecz
na zezwoleniu im na dokonanie czynnosci sprzecznych z prawem.1125 Blad dokonany przez
sad okreslany jest w piSmiennictwie jako ,,kazdy wypadek niezgodnosci miedzy obiektywna
rzeczywistos$cia, a jej odbiciem w §wiadomosci sedziego dokonujacego czynnosci procesowe;j
lub zobowigzanego do dokonania wedtug przepisow prawa procesowego”.1126
Sad, dopuszczajac do wadliwego dokonania dorgczenia — Czynnosci pomocniczej i
przygotowawczej do wydania orzeczenia - powoduje tym samym btad proceduralny, czyli

postepowanie sadu jest sprzeczne z przepisami prawa procesowego regulujacego w

122y Blaszczak, ,,Orzeczenia nieistniejace (sententia non existens) w sadowym postepowaniu cywilnym?”, praca
zbiorowa pod red. L. Blaszczak ,,Wokot problematyki orzeczen”, Torun 2007 r. s. 11.

U2 T Wisniewski, ,,Apelacja i kasacja w procesie cywilnym”, Warszawa 1996 r., s. 20.

1124 7a: W. Siedlecki, ,»Czynnosci procesowe”, PiP 1951 r., Nr 11 s. 711 i nast.

1% W. Siedlecki, ,Podstawy rewizji cywilnej”, Warszawa 1959 r., s. 40, T. Erecinski, ,Apelacja w
postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 2010 r., s. 84.

12 W Siedlecki, ,,Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1971 r., s. 55.
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omawianym przypadku doreczenia (errores in procedendo), wydaje si¢ natomiast, iz nie jest

1127 , .
Posrednio

to blad orzeczenia, ktory dotyczy samej jego tresci (errores in iudicando).
jednak wadliwo$¢ dokonanej czynnosci dorgczenia moze wplyna¢ na wydanie wadliwego
orzeczenia. Wszelkie bowiem uchybienia sagdu w zakresie czynnosci procesowych, w tym
omawianych doreczen, ktore czesto poprzedzajg, badz tez towarzyszg wydaniu orzeczenia
wptywaja na wydane w ich nastepstwie akty decyzyjne, skutkujac mniej lub bardziej razaca

1128 .. 1 . . L. : .
Jezeli czynno$¢ procesowa, w postaci dorgczenia pisma, nie begdzie

wadliwoscig.
odpowiadata warunkom przewidzianym dla niej w przepisach, to wowczas mozna stwierdzic,
iz czynno$¢ ta zostala dokonana w sposob wadliwy, a sad dopuscit si¢ uchybienia
procesowego.

Ustawodawca w zadnym z przepisOw kodeksu nie wymienit czynnosci wadliwych
sadu, nie usystematyzowal réwniez uchybien sadu, ani tez nie sformulowal definicji
omawianych czynno$ci. W piSmiennictwie wskazuje sie, iz czynnos$cia wadliwg jest
najogodlniej rzecz ujmujac taka czynno$é, gdy dziatanie podmiotu nie jest zgodne z modelem
ustawodawczym ustanowionym dla danej czynnosci.”'?® Natomiast orzeczenie wadliwe
okresla si¢ jako orzeczenie, ktérego tres¢ lub forma odbiega od wskazanego dla danego

przypadku modelu prawidtowego rozs‘[rzygni(;cia.1130

Uchybienia procesowe sadu moga
zatem polegac badz na naruszeniu naczelnych zasad procesowych, jak rdwniez na naruszeniu
poszczegdlnych przepiséw odnoszacych si¢ do czynnoscei procesowych. ¥t W pismiennictwie
wskazuje si¢, 1z najczesciej popetniane przez sady uchybienia, polegaja na niewlasciwym
zastosowaniu przepisOw prawa procesowego, polegajace na niewlasciwym przyjeciu zwigzku
pomiedzy dang czynno$cig procesowa a innym zdarzeniem procesowym, badZz tez na
niewtasciwym okresleniu skutkéw procesowych, a takze na nieprzestrzeganiu przez sad

przepisow prawa procesowego.*?

W pismiennictwie podkresla si¢ takze, iz odnosnie organu
sagdowego, poza nielicznymi przypadkami, raczej nie mozna mowi¢ o popetnianiu btedow
proceduralnych ze zlej woli, a jedynie o ,mylnym przeswiadczeniu o istotnym stanie

rzeczy”.1133

1278 Bladowski, ,,Przestanki dopuszczalno$ci rewizji cywilnej”, Warszawa 1962 r., s. 6.

uzs g Gapska, ,,Wady orzeczen sagdowych”, Warszawa 2009 r., s. 52.

129 1 Mokry, ,,Odwotalno$¢ czynnosci procesowych w sadowym postegpowaniu cywilnym”, Warszawa 1973 r.,
$.53.

130°s, Hanausek, ,,Wady orzeczen sadowych i ich przyczyny”, (w:) Ksiega Pamigtkowa ku czci K. Stefki,
Warszawa — Wroctaw 1967 r. s. 91 1 nast.

LW Siedlecki, ,,Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu...”, op. cit. s. 64.

132w Siedlecki, ,,Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu...”, j. w. s. 54.

133 W Siedlecki, ,,Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu...”, j. w. s. 55.
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Kazde odchylenie od normy znajduje wyraz w wadzie, jednakze ci¢zar gatunkowy
tych wad moze byé rozmaity, dlatego tez przedstawiciele doktryny dokonuja ich gradaciji.***
B. Wieczorek wyroznit uchybienia procesowe matej wagi, nieistotne (die unerheblichen),
ktore sg sprzeczne z przepisami prawa procesowego, jednakze nie jest na nich oparte
orzeczenie oraz wazne uchybienia procesowe (absolut wesentliche), tzn. takie, ktore skutkujg

1135 podobna klasyfikacje zastosowali F. Stein i M. Jonas dzielac

niewaznoscig postepowania.
uchybienia sagdowe na niemajace istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia oraz takie, ktore
skutkuja koniecznoscig uchylenia zapadlego orzeczenia.'*** W ocenie S. Hanausek
najwyzszym stopniem wadliwo$ci jest niewazno$¢ decyzji sadowej, jednakze w jej ocenie
wada ta nie jest trudna do wykrycia i usunigcia z systemu prawnego przez sad, znacznie
trudniejsze sa bowiem do ustalenia inne wady, w wyniku ktérych orzeczenie nimi dotknigte,

jest wprawdzie wazne, lecz niestuszne badz niezgodne z prawem. ™™’

1.2. Nastepstwa wadliwie dokonanej czynno$ci doreczenia.

Uchybienia sadu odnos$nie czynnosci dorgczenia moga polegaé w szczegdlnosci na
tym, iz sad dokona takiej czynno$ci z pomini¢ciem przepisoOw art. 131 k.p.c. i nastgpnych albo
z naruszeniem tych przepisow badz tez w ogodle zaniecha czynnosci dor¢czenia danego pisma

sadowego, do ktorej to czynnosci byt zobowiazany w mysl obowiazujacych przepisow. 3

1139 Niezachowanie bowiem warunkow

Wadliwego doreczenia nie mozna uzna¢ za skuteczne.
formalnych przewidzianych w przepisach regulujacych czynno$¢ dorgczenia, podwaza
zaufanie do sagdu, moze ujemnie wptywac na sytuacj¢ procesowg stron badz tez uczestnikow
postepowania sadowego, a takze powoduje koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow,
jak roéwniez przedtuzanie postgpowania. W gtownej jednak mierze moze spowodowaé
powazne, niekorzystne dla strony, badZ uczestnika postepowania, skutki prawnoprocesowe w
postaci uchybienia terminowi do dokonania danej czynnos$ci procesowej, badz tez moze

spowodowa¢ niewaznos¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej

praw. L. Peiper wyrazil poglad, iz nie mozna przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkow

134 Jankowski, ,,Wadliwa posta¢ orzeczenia sadu I instancji w procesie cywilnym”, Pal. 1987 r., Nr 12, s. 25.

1135 B, Wieczorek, ,,Zivilprozessordnung und Nebengesetze”, Wyd. 2, Berlin 1994 r. t. II, cz. |, s. 447 — 448 cyt.
za: P. Osowy, ,,Uchybienia procesowe sadu (uwagi na temat aktualnosci i przydatnosci art. 162 k.p.c.)”, PS 2005
r., Nr7-38,s.104.

1136 £ Stein, M. Jonas, ,,Kommentar zur Zivilporcessordnung,” Band 4, Teilband 1, Tubingern 1998 r. s. 399,
cyt. za: P. Osowy, ,,Uchybienia procesowe sadu...”, op. cit., s. 104.

7S Hanausek, ,,Wady orzeczen sadowych...”, op. cit. s. 91 i nast.

1138 postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie V CSK 155/07 LEX nr 485892.

139 Orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1965 r. w sprawie CZ 215/56, OSPiKA 1958 r., z. 4, poz. 183.
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postepowania wbrew kardynalnym zasadom kodeksu postepowania cywilnego.1140 Wady
procesowe czesto podlegaja dynamicznemu rozwojowi i jedna wadliwa czynno$¢ procesowa

o . . 1141
moze implikowa¢ kolejne.

Prezentujac to obrazowo, mozna zatem postawié tezg, iz
czynno$¢ dorgczenia wywoltuje swoistego rodzaju efekt domina, gdy jedna wadliwa czynno$é¢
,uruchamia’ nastepna.

Wsrod wadliwie dokonywanych doreczen mozna wymieni¢ chociazby takie przypadki
jak: doreczenie pisma na nieprawidlowy adres, dorgczenie pisma nieterminowo,
niedorgczenie wezwania na rozprawe, dorgczenie wezwania z opdznieniem, niedorgczenie
odpisu pozwu drugiej stronie, niedor¢czenie zawiadomienia 0 terminie rozprawy
petnomocnika strony, wadliwie dokonane dorgczenie odpisu wyroku. Nastepstwa wadliwosci
doreczen pism sadowych moga by¢ bardzo rézne. Zasadniczym skutkiem uchybien
procesowych sadu jest zaskarzalno$¢ orzeczen, w wyniku ktdrej czynno$¢ dorgczenia zostanie
uznana za pozbawiong skutkoéw prawnych.1142 Istnieje takze mozliwos¢ przywrocenia terminu
czynno$ci procesowej, ktorej strona nie dokonala bez swojej winy, na skutek wadliwie
dokonanego dorgczenia, badz tez w ogoéle niedoreczenia jej danego pisma sadowego
zawierajgcego termin do dokonania danej czynnos$ci. Czasami fakt, iz sagd dokonat pewnych
uchybien w dorgczeniach nie $wiadczy jeszcze o tym, iz dorgczenie takie zostanie uznane za
bezskuteczne. Jako przyktad moze postuzy¢ dorgczenie odpisu orzeczenia bez jednej strony
uzasadnienia, ktore nie oznacza jeszcze, ze dorgczenie nie byto skuteczne ani ze orzeczenie
zawiera wady, ktore wprowadzatyby stron¢ w btad co do rzeczywistej tresci rozstrzygniecia.
W judykaturze podkresla si¢, iz ponowne dorgczenie pisma sadowego nie ma znaczenia
procesowego, jezeli pierwotne doreczenie byto skuteczne.''*®

W rozdziale tym podjeto probe przedstawienia najczescie] wystepujacych skutkéw
prawnoprocesowych, ktore wiaza si¢ z wadliwym dokonaniem dorgczenia, czyli uchybienie

terminowi oraz niewazno$¢ postgpowania z uwagi na to, iz strona zostata pozbawiona

moznos$ci obrony swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

1401 Peiper, ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. L., Krakow 1934 1., s. 416 — 417.

14 p_ Osowy, ,,Uchybienia procesowe sadu...”, op. Cit., s. 100.

142 W. Siedlecki, ,,Uchybienia procesowe w sadowym...”, op. cit. s. 137, W. Siedlecki, ,,Niewazno$¢ procesu
cywilnego”, Warszawa 1965 r., s. 62.

1143 postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie 111 SZ 1/08 OSNP 2009 r., Nr 17-18, poz. 247.
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1.3. Skutek wadliwego doreczenia pisma sgadowego w postaci niewaznoSci

postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.

Prawidlowo$¢ doreczen pism sadowych stanowi gwarancje zasady jawnosci
postepowania w jej aspekcie wewn@‘crznym.1144 A contrario nieprawidtlowe dorgczenie,
niezgodne z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego powoduje naruszenie zasady
jawnos$ci postepowania w jej aspekcie wewnetrznym, co z kolei wplywa na pozbawienie
strony mozliwosci obrony jej praw 1 w rezultacie powoduje niewaznos$¢ postepowania (art.
379 pkt.5 k.p.c.). Wadliwos¢ czynnosci procesowej, ktora jest dorgczenie powoduje w tym
wypadku niewazno$¢ catego postgpowania cywilnego, co stanowi podstawe uchylenia
orzeczenia sagdowego 1 nie jest przy tym istotne w jakich okoliczno$ciach i z czyjej winy

o 1145
wadliwo$¢ ta zostala spowodowana.

W tredci art. 379 k.p.c. ustawodawca okreslit w
sposOb enumeratywny przyczyny niewaznosci postgpowania, wsrod ktorych mozna rozrdznié
dwie grupy: pierwsza z nich to wypadki rozpoznania sprawy pomimo braku przestanek
procesowych (art. 379 pkt. 1-3), a druga to razgce wadliwosci postgpowania przed sagdem
pierwszej instancji (art. 379 pkt. 4- 6), wsrdd nich takze omawiane pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw. 140 Wedlug M. Waligorskiego ,,wszystkie przyczyny niewaznos$ci
sa zarazem pogwalceniem istotnych przepisow postepowania, nie kazde jednak pogwalcenie
istotnego przepisu postepowania bedzie stanowito réwnoczesénie przyczyne niewaznosci”. ™’
Jest to spostrzezenie niezwykle trafne, gdyZ nie zawsze naruszenie istotnych przepiséw
postgpowania regulujacych doreczenia spowoduje niewazno$¢ postepowania, poniewaz
decyduje o tym catoksztalt okolicznosci istniejacych w danej sprawie cywilnej. O
niewaznosci postgpowania decyduje zwlaszcza waga uchybien procesowych, a nie skutki,
ktore z nich wynikaja lub moga wynikna¢.***® Zdaniem K. Piaseckiego, nie kazde naruszenie
przepisu postepowania oraz zasady rownosci broni, 0znacza pozbawienie strony

postepowania obrony jej praw.1149

14 K. Weitz, , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze”, praca zbiorowa pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 r. s. 599.

1% Orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1962 r. w sprawie 2 CR 123/61, OSNCP 1963 r., Nr 7 — 8, poz. 147,
OSPIiKA 1963 r., Nr 10, poz. 270 z notkg K.P., PiP 1963 r., Nr 8 — 9, s. 291 z omowieniem E. Wengerka w
,,Przegladzie orzecznictwa”.

146 T Erecinski, ,,Apelacja w postepowaniu...”, op. cit. s. 86.

147 M. Waligorski, ,,Proces cywilny. Funkcja i struktura”, Warszawa 1947 r., s. 623.

1148 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie | PK 117/03, Wokanda 2004 r., Nr 9 s. 30, M. P. Wojcik,
,.Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. A. Jakubecki, Warszawa 2010 r. s. 439.
1149 K. Piasecki, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2010 r. s. 42.
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Przestanka niewazno$ci postepowania okreslona w art. 379 pkt. 5 k.p.c. jest przestanka
wzgledng tzn. takg, ,ktorej istnienie badZz nieistnienie powoduje  wprawdzie
niedopuszczalno$¢ rozstrzygnigecia sprawy, ale ktéra nie stoi na przeszkodzie wszczeciu
postepowania 1 moze by¢ w toku postgpowania poprawiona lub uzupeiniona przez sad lub

P80y przeciwienstwie do przestanek bezwzglednych niewaznosci post¢powania

strone¢
okreslonych w art. 379 pkt. 1 — 3 k.p.c. Aby ustali¢, czy zostata spelniona przestanka z art.
379 pkt. 5 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ czy doszlo do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu procesowego, a jezeli odpowiedz bylaby twierdzaca nalezy
zastanowi¢ si¢, czy to uchybienie miato wplyw na mozno$¢ strony do dziatania w
postgpowaniu, a w dalszej kolejnosci, czy pomimo naruszenia zaistnienia tych okolicznosci
strona zostata pozbawiona mozliwosci dziatania.***

W razie stwierdzenia przez sad drugiej instancji, iz doszlo do pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw z powodu naruszenia przepisow o dorg¢czeniach, sad uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w zakresie dotknigtym niewaznoscig i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Niewaznos$¢ postepowania nie
pozbawia bowiem skutkow orzeczenia z mocy prawa, a jedynie uzasadnia jego zaskarzenie z
tej pl’Zyczyny.1152 Odmowienie skutecznosci z mocy prawnej samemu orzeczeniu, moze
zatem nastgpi¢ w postaci autorytatywnej wypowiedzi organu nadzoru, ktérym jest sad drugiej
instancji, nigdy natomiast nie wynika z mocy samego prawa.'™® Sad stwierdzajacy
niewaznos$¢ postepowania uchyla zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od jego merytorycznej
stuszno$ci zawartego w nim rozstrzygnigcia, nie badajac kwestii jego stusznosci badz

, . 1154
zasadnoéci.**®

Przestanka niewaznos$ci postgpowania, ktorg jest pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw w postepowaniu cywilnym, moze stanowi¢ zatem zarzut apelacyjny.
Naruszenie przepisow regulujacych dorgczenia moze takze powodowaé wyczerpanie
przestanki z art. 401 pkt. 2 k.p.c. w postaci pozbawienia strony moznosci dzialania, co w

rezultacie spowoduje niewazno$¢ postgpowania oraz wznowienie postepowania w sprawie.

1150 5. Jodtowski, W. Siedlecki, ,,Postgpowanie cywilne”, Warszawa 1958 r., s. 72.

5L T, Wisniewski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. H. Dolecki, T.
Widniewski Tom I, Warszawa 2010r., s. 78.

52T Erecinski, ,,Apelacja w postepowaniu...”, op. cit., s. 86.

153 B Gapska, ,,Wady orzeczen sadowych”, Warszawa 2009 r., s. 139.

1154 S, Hanausek, ,,Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym”, Warszawa 1966 r., s. 46.
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1.3.1. Pojecie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Jak wskazuje K. Piasecki pojgcie moznosci obrony praw przez stron¢ zajmuje istotne
miejsce w systemie poje¢ procesu sgdowego z uwagi na to, iz ,,istnieje organiczny zwigzek
miedzy moznoscig obrony w procesie a procesem jako swoistym ukladem decyzyjnym” , a
przy tym pojecie to wystepuje we wszystkich systemach prawnych.'*>® Mozno$é obrony
zardwno powoda, jak i pozwanego laczy sie w sposob cisty z funkeja procesu cywilnego. ™

W dawniejszej judykaturze i doktrynie przyjeto $cista wyktadni¢ pojecia ,,pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw” wskazujac iz aby pozbawienie praw moglo stanowié
przyczyng niewazno$ci postgpowania, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny

1157

uniemozliwi¢ stronie obrong, nie wystarcza przy tym samo ograniczenie strony w

1158

obronie. Jednym z przelomowych orzeczen w kwestii ujmowania poj¢cia ,,pozbawienia

moznosci obrony praw” byto orzeczenie SN z dnia 10 maja 1974 r, 159

, w ktérym wyrazono
poglad, iz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, ktére okreslaja przyczyny niewaznos$ci
postepowania powinny by¢ ttumaczone $cisle tzn. ani zawezajaco, ani rozszerzajaco i przy
wskazaniu, iz strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw nalezy wskaza¢, ktére
przepisy postegpowania cywilnego zostaly naruszone. Obecnie odchodzi si¢ od tak
rygorystycznej wyktadni tego pojecia wskazujac, iz pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw ma miejsce wowczas, gdy wskutek wadliwego dziatania sadu znalazta si¢ ona w
sytuacji, ktora uniemozliwita — wbrew jej woli — popieranie przed sadem dochodzonych zadan
lub obron¢ przed zarzutami strony przeciwne'.1160 W mysl pogladow judykatury zatem
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci

procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i1 nie brata udzialu w

postgpowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogty by¢ usuniete

1155 K . Piasecki, ,,Pozbawienie mozliwo$ci obrony w miedzynarodowym procesie cywilnym”, PiP 1980 r., z. 11,
s. 19.

186 Piasecki, ,,Pozbawienie mozliwos$ci obrony...”, j. w., S. 22.

157 Orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1961 r. w sprawie 3 CR 953/60, NP. 1963 r., Nr 1, s. 117 z glosg W.
Siedleckiego, orzeczenie SN z dnia 10 sierpnia 1974 r. w sprawie Il CR 331/74, OSNCP 1975 r., poz. 84 z glosa
J. Klimkowicza.

1158 y. Piasecki, J. Korzonek, , Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem”, Miejsce Piastowe 1931 r. s.
136, L. Peiper, ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Krakow 1934 r., t. I, s. 831, M. Piekarski,
,Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postgpowaniu cywilnym”, Warszawa 1964 r., s. 49,
odmienny poglad, iz tylko catkowite pozbawienie strony swych praw w procesie powoduje niewazno$é
postgpowania wyrazony przez: W. Siedlecki, ,,Podstawy rewizji cywilnej”, Warszawa 1959 r., s. 146
przeciwnikiem zawgzajacej wyktadni tego pojecia jest W. Siedlecki w: W. Siedlecki, ,,Niewaznos¢ procesu...”,
op. cit. s. 126 oraz M. Sawczak w: M. Sawczak, ,,Wznowienie postegpowania cywilnego”, Warszawa 1970 r. , S.
155.

1159 \W sprawie Il CR 155/74, OSPiKA 1975 r., poz. 66.

1180 postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie |1 UZ 10/1,1 LEX nr 901616.
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na nastgpnych rozprawach przed wydaniem wyroku, nie za§ gdy pomimo naruszenia

. . . 1161
przepisoOw procesowych strona podjeta czynnosci procesowe.”

1.3.2. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw poprzez naruszenie

przepisow o doreczeniu pism sagdowych w postaci wezwan na posiedzenia sadowe.

Przestanka procesowa w postaci pozbawienia strony mozno$ci obrony jego praw
zostanie spetniona szczegdlnie w przypadku naruszenia przepisow o dorgczeniu pism
sagdowych w postaci wezwan na posiedzenia sgdowe (art. 214 § 1 k.p.c.). Niezawiadomienie
osoby o toczacym si¢ postgpowaniu, w ktorym mogtaby wzia¢ udziat powoduje naruszenie
zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu. Wadliwe dorgczenie wezwania na
posiedzenie jawne powoduje odroczenie rozprawy z urze¢du, jezeli nieobecno$¢ wezwanej
strony (lub jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych
uczestnikOw postepowania) zostala spowodowana m.in. nieprawidtowoscia w doreczeniu
stronie wezwania, a pominig¢cie nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania moze spowodowac
podniesienie innych zarzutéw atpelacyjnych.1162 Przyktadowo nieodroczenie rozprawy
apelacyjnej z pominigciem przepisu art. 214 § 1 k.p.c. wywotuje ,,skutki przewidziane w art.
398" § 1 k.p.c., art. 398" k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%! k.p.c., {j.
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania apelacyjnego i
przekazania sprawy sadowi do ponownego mzpoznania.”1163

Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw wyraza si¢ w tym przypadku w
niedopuszczeniu strony postepowania do rozprawy.'** W sytuacji bowiem, gdy w wyniku
naruszenia przepisOw procesowych dotyczacych dorgczen strona nie mogta bra¢ i nie brata

udzialu w postgpowaniu, badz tez jego istotnej czg¢sci, mozna mowi¢ o pozbawieniu strony

181 \Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie |11 CSK 35/09, LEX nr 572042 , takze: wyrok SN z dnia
10 maja 1974 r. w sprawie Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66, postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2005 r. w
sprawie IV CK 57/05, LEX nr 604050, postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie V CZ 55/08,
LEX nr 590293, postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., w sprawie 111 CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 r., Nr 5,
poz. 41, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., w sprawie V CKN 1057/00, LEX nr 55517, H. Pietrzkowski,
»Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych”, Warszawa 2007 r. s. 474, T. Wisniewski, ,,Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 77.

1182 \Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1980 r. w sprawie I CR 118/80, OSP 1982 r., z. 5, poz. 63, wyrok SN z dnia 18
marca 1974 r. w sprawie 111 CRN 411/73, OSNC 1975 r., Nr 2, poz. 34, Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r. w
sprawie | PK 117/03, LEX nr 108206.

1183 \Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie V CSK 257/08, LEX nr 484740,

1% M. Allerhand, ,,Kodeks postepowania cywilnego”, Lwow 1932 r., s. 131.
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moznos$ci obrony jej praw.1165 W szczegolnosci tak razace niedopuszczenie strony do wzigcia
udzialu w rozprawie, jak nieoznaczenie w dorgczonym wezwaniu daty posiedzenia sadu, CO

1188 Wwskaza¢ przy tym nalezy, ze zbyt pézne dorgczenie

powoduje niewazno$¢ postgpowania.
stronie zawiadomienia o terminie rozprawy nie pozbawia jej mozno$ci obrony swych praw,
ale stanowi uchybienie procesowe, ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy.1167 W jednym z
orzeczen Sad Najwyzszy uznal, iz nie doszto do niewazno$ci postgpowania w sytuacji, gdy
przed terminem rozprawy dorgczono pozwanemu odpis pozwu z zawiadomieniem o terminie
rozprawy 1 nastepnie pelnomocnik pozwanego wnidst odpowiedz na pozew, jednakze samego
pelnomocnika nie zawiadomiono osobno o terminie rozprawy.1168 Wyzej wymieniony poglad
wydaje si¢ by¢ stusznym, gdyz skoro pozwany podjal obrong¢ w danym postepowaniu
pomimo pewnych uchybien w zakresie przepisow o dorgczeniach, to nie moze by¢ mowy 0
pozbawieniu go obrony swych praw. Sad winien jest zatem przestrzega¢ terminow doreczenia
stronie wezwania. Nawet wowczas, gdy udzial strony w rozprawie nie jest obowigzkowy,
termin rozprawy winien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem przepisu art. 149 § 2 k.p.c. W
przeciwnym razie niezachowanie tego terminu, gdy bezposrednio po zamknigciu tak
wyznaczonej rozprawy zapadt wyrok moze skutkowaé niewazno$cig postgpowania na
podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c.'**®

Wezwanie powinno by¢ sformulowane w sposéb jasny i jednoznaczny, aby strona
ktérej zostato doreczone, nie miata zadnych watpliwosci co do przedmiotu wezwania i
rygoréw grozacych w razie niezastosowania si¢ do jego treSci zgodnie z art. 150 k.p.c. oraz
art. 262 k.p.c. 1 art. 289 k.p.c. Bledne okreslenie sprawy w wezwaniu na rozprawe, jezeli
spowodowato nieprzybycie strony jest uchybieniem polegajacym na pozbawieniu strony
mozliwosci obrony jej praw, co moze skutkowaé niewaznoicig postepowania.’'’® Samo
umozliwienie strony uczestniczenia w rozprawie poprzez niezawiadomienie jej o terminie

1171

posiedzenia sadu powoduje pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw. Dorgczenie

natomiast zawiadomienia po terminie wskazanym w art. 149 k.p.c. moze uniemozliwié¢

1% Orzeczenie SN z dnia 10 maja 1974 r. w sprawie Il CR 155/74, op. cit., wyrok SN z dnia 6 marca 1998 r. w
sprawie 111 CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 r., Nr 5, poz. 41, M. P. Wojcik, ,,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz”, praca zbiorowa pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2010 1. s. 441.

1% Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1954 r. w sprawie | CR 134/54, BMS 1955 ., Nr 5, s. 35.

187 Orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia 1957 r. w sprawie 2 CR 842/56, RPIE 1958 r., Nr 3.

1% \Wyrok SN z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie | CRN 21/93, niepubl. cyt. za: za J. Gudowski, Kodeks
postgpowania cywilnego — tekst- orzecznictwo — pismiennictwo, Warszawa 2009 r., (zestaw nowelizujacy na
listopad 2011 r.) s. 133/7.

1189 \Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 11 CSK 404/09, LEX nr 590206.

170 Orzeczenie SN z dnia 11 wrzesnia 1953 r. w sprawie [ C 581/53, OSN 1954 r., z. lll, poz. 6.

W \wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 r. w sprawie | CKN 999/98, LEX nr 52705.
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roOwniez stronie powiadomienie sagdu o zachodzacych przeszkodach uniemozliwiajgcych
udzial w rozprawie.

O nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania mozna mowi¢ wowczas, jezeli nie ma w
aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma lub sad stwierdzit uchybienie
przepisom art. 131 — 147 Kk.p.c. przez organy posredniczagce w doreczeniu np. operatora
pocztowego. W doktrynie zostal wyrazony poglad, iz komentowany przepis ma zastosowanie
rowniez w przypadku nieprawidtowego doreczenia wezwania $wiadkowi lub biegtemu. "2

Nie zawsze jednak naruszenie przepisu art. 149 § 2 k.p.c. powoduje niewaznos¢
postepowania polegajaca na niemoznosci obrony przez strong jej praw. Jak wskazat w jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie dla oceny, czy zaszla przestanka
niewaznos$ci postepowania ma ,,przedmiot przeprowadzonej i nicodroczonej rozprawy oraz
etap postgpowania, w ktorym doszto do nieprawidlowosci” tzn. istotne jest to jakie czynnosci
procesowe zostaty przeprowadzone przez sad pomimo wadliwo$ci w powiadomieniu strony o
terminie oraz dokonanie oceny, czy strona pomimo tego, iz zostata zaskoczona nagtoscia tych
czynno$ci mogla nalezycie sic do nich przygotowa¢.'*”® Zgodnie z obecnie dominujaca
wyktadnig art. 397 pkt. 5 k.p.c. uznaje si¢, iz strona nie zostanie pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw w sytuacji, gdy pomimo wadliwego dor¢czenia jej wezwania, badz tez
niedorgczenia jej w ogdle wezwania do osobistego stawiennictwa w procesie, pomimo to

. . . 1174
wzigta udziat w sprawie.

Takze Sad Najwyzszy uznal, iz w sytuacji, gdy strona byla
prawidtowo zawiadomiona o rozprawie, na ktorej sad dopuscit dowdd z uzupetniajacej opinii
biegltego, a na nastepnych rozprawach strona juz brata udzial i mogla zglosi¢ ewentualne
zarzuty odnosnie opinii, nie zostata przez to pozbawiona moznosci obrony swych praw.1175

Z brakiem przestanki niewazno$ci postegpowania W postaci pozbawienia strony
mozno$ci obrony swych praw, mamy takze do czynienia w przypadku, gdy pozwany
przebywal w zakladzie karnym, byt zastgpowany przez fachowego petnomocnika i pomimo
wezwania go przez sad, ani za posrednictwem pelnomocnika ani osobiscie nie ztozyt
wyjasnien co do twierdzen pozwu 1 bez usprawiedliwionej przyczyny odmowil zlozenia

zeznah w charakterze s‘[rony.1176

Jezeli natomiast sad umozliwil stronie zajecie stanowiska w
sprawie to nie zachodzi woéwczas niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, iz sagd musi daé

stronie mozliwo$¢ zlozenia twierdzen, gdyz w przeciwnym razie wyrok taki zostanie

172 Glosa Jerzego P. Naworskiego do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2004 r. | ACa 1647/03, PPH
2004 r., Nr 11, s. 54.

173 \Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie | UK 40/07, OSNP 2008 r. , Nr 15-16, poz. 236.

174 . Naworski, ,,Doreczanie pism sadowych dla przedsiebiorcow”, R. Pr. 1998 r., Nr 3.

175 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie I CKN 283/97, OSNC 1998 r., Nr 4, poz. 64.

1176 \Wyrok SN z dnia 29 maja 1979 r. w sprawie Il CR 138/79, OSNCP 1980 r., Nr 2, poz. 25.
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uchylony.1177 Réwniez w sytuacji, gdy powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub
obok roszczenia pierwotnego, rozprawa winna zosta¢ odroczona, aby umozliwi¢ pozwanemu
ztozenie o$wiadczenia co do tej zmiany, a sad winien jest dorgeczyé pozwanemu
zawiadomienie (art. 193 § 3 k.p.(:.).1178 Przyktadowo w sytuacji zatem, gdy sad przeprowadzit
dwie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego przy braku dowodu doreczenia mu wezwan i
nastgpnie na trzeciej rozprawie wydal wyrok pomimo tego, iz pozwany przed terminem
wniést o odroczenie rozprawy uznaje sie, iz postgpowanie takie jest niewazne.'’
Niewazno$¢ postepowania nastgpi takze, gdy sad rozpoznal sprawe 1 wydat wyrok pod
nieobecno$¢ powoda, ktory przed rozprawg wykazal zaswiadczeniem lekarskim niemoznosé

1180 Takze niezawiadomienie

stawienia si¢ w sadzie 1 wnidst o odroczenie rozprawy.
prokuratora oraz wspohluczestnikow jednolitych o terminie posiedzenia sadowego, pomimo
zgloszenia przez nich udzialu w sprawie, moze by¢ uznane w konkretnej sprawie jako
uchybienie procesowe skutkujace niewaznos$cia postepowania sa}dowego.1181

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w jednym z
orzeczen, iz pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw nalezy oceniaé zawsze przez
pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, o niewazno$ci postgpowania decyduje bowiem
waga uchybiefn procesowych, a nie skutki, ktore wynikajg lub moga z nich wynikaé.1182 O
tym, czy wadliwe doreczenie ma znaczenie dla moznosci obrony przez stron¢ jej praw,
decyduja zatem konkretne okolicznosci danej sprawy, gdyz dopiero analiza okolicznosci
konkretnego  przypadku, umozliwi prawidlowe ustalenie znaczenia uchybienia
proceduralnego.'®* Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacj¢ winien jest uwzgledni¢ to
uchybienie z urzedu, bez wzgledu na to, czy strona mogla zwroci¢ na nie uwage w toku

. 1184
postepowania.™®

Wobec powyzszych rozwazan wydaje si¢ zatem nadal aktualne stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcie przez sad sprawy na
posiedzeniu sagdowym, o ktoérym nie zawiadomit strony pod wskazanym przez nig adresem,

stanowi pozbawienie jej moznosci obrony swych praW.1185 Strona bowiem nie miata woéwczas

177 Orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1960 r. w sprawie 4 CR 681/59, NP 1961 r., Nr 9.

178 vy, Siedlecki, ,,Niewazno$¢ procesu...”, op. cit. s. 103.

179 Wyrok SN z dnia 11 maja 1979 r. w sprawie Il CR 131/79, OSNCP 1980 r., Nr 2, poz. 23.

1180 \Wyrok SN z dnia 18 marca 1980 r. w sprawie | PRN 8/81, OSNCP 1980 r., Nr 10, poz. 201.

181 Orzeczenie SN z dnia 30 stycznia 1967 r. w sprawie |l PR 284/66, OSNCP 1967 r., poz. 159, orzeczenie SN
z dnia 9 grudnia 1936 r. w sprawie C.I1. 1728/36, Zb. Urz. 1937 r., poz. 232.

1182 \nyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie | PK 117/03, Wokanda 2004 r., Nr 9, s.30.

1183 K . Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit. s. 730, uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie | PK 36/04, OSNP 2005 r., Nr 12, poz. 176.

1184 Uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008 ., Nr 6, poz. 55.

Y8 Orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1937 r. w sprawie C.I. 313/37, GSW 1938 r., Nr 33 — 34, s. 482, PPiA
1938 r., Nr 1, poz. 18.

295



mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwne] oraz zgloszenia
ewentualnych wnioskow badz zarzutow. Rowniez w przypadku, gdy sad nie dorgczyt stronie
zawiadomienia o rozprawie, w przypadku obligatoryjnego rozpoznania sprawy na
posiedzeniu jawnym nalezy uzna¢, iz doszto do niewaznosci postqpowania.1186

Sad dokonujac oceny, czy doszto do pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw,
winien jest uwzgledni¢ przede wszystkim rodzaj pisma dorgczonego wadliwie oraz rodzaj
czynno$ci procesowej, ktorej dotyczy. Inne beda bowiem konsekwencje doreczenia
wadliwego wyroku z uzasadnieniem od ktorego biegnie termin zaskarzenia, a inne dor¢czenia
wadliwego zawiadomienia o rozprawie. W przypadku natomiast pisma sadowego z
wezwaniem do przestania okreslonych informacji istotne jest uwzglednienie przedmiotu
zadanych informacji, zaawansowania sprawy, stadium postepowania dowodowego oraz

. o : - 1187
stopnia wyjasnienia okoliczno$ci spornych.

1.3.3. Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw poprzez doreczenie pisma

sadowego niewlasciwej osobie i w niewlasciwym miejscu.

Nie tylko niedorgczenie stronie zawiadomienia o terminie rozprawy moze skutkowac
niewaznoscig postepowania, ale takze niezawiadomienie o tym pelnomocnika w sytuacji, gdy
strona ustanowila go do reprezentowania w sprawie. We wczesniejszym orzecznictwie
zgodnie ze Scisla wykladnig pojecia pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw Sad
Najwyzszy traktowal w sposob bardzo rygorystyczny przypadki niedorgczenia
pelnomocnikowi strony wezwania na rozprawe, uznajac to uchybienie, jako bezwzgledng

przyczyne niewazno$ci zapadlego wyroku. %

Wskazywano rowniez, iz dorgczenie
zawiadomienia o sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem pozbawione bedzie znaczenia
prawnego w sytuacji, gdy dorgczono je samej stronie, a nie jej pelnomocnikowi.1189 w
judykaturze lat szeS¢dziesiatych istniat jeszcze poglad, iz niezawiadomienie strony w ogole o
terminie rozprawy, badz tez jej petnomocnika stanowi podstawe do pozbawienia strony

. .. 1190 . . . .
mozno$ci obrony jej praw. Obecnie w przypadku doreczenia pisma sagdowego stronie, a

1188 \Wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. w sprawie Il CR 331/74, OSNC 1975 r., Nr 5, poz. 84.

187 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie | PK 36/04, op. cit.

1188 Orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1937 r. w sprawie C.11. 1564/36, RPEiS 1938 r., Nr 3, s. 677, PPA 1938 r.,
Nr 3, poz. 158, PS 1938 ., s. 227, SPO, t. I. poz. 13.

1189 Orzeczenie SN z dnia 8 maja 1935 r. w sprawie C. Il. 127/35, Zb. Urz. 1935 r. poz. 426, Bibl. Orzecz. dz. X,
poz. 1.

1% Orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1958 r. w sprawie 3 CR 1157/57, PiZ 1958 r., Nr 16, orzeczenie SN z dnia
25 pazdziernika 1963 r. w sprawie III CR 142/63, OSNCP 1964 r., poz. 165, orzeczenie SN z dnia 1 marca 1963
r. w sprawie | CR 997/61, RPE 1964 r., Nr 1.
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nie reprezentujacemu jag w sprawie pelnomocnikowi uznaje si¢, iz jest to wprawdzie
naruszenie przepisow postgpowania, jednakze jego wplyw na wynik sprawy oraz znaczenie
dla mozno$ci obrony przez strong jej praw nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnego przypadku.**®® W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, iz doreczenie
wezwania na rozpraw¢ samej stronie, a nie ustanowionemu petnomocnikowi stanowi
uchybienie procesowe, ktére trudno jednak uznaé jako przyczyne niewaznosci postgpowania,
gdyz uchybienie to jedynie utrudnilo stronie korzystanie z przystugujacych jej praw, a nie
umozliwitlo w sposoéb bezwzgledny obrony.1192 W szczegblnosci uznaje si¢, iz sagd nie ma
obowigzku dorecza¢ odpiséw orzeczen pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, gdy ich
wezeéniejsze doreczenie stronie bylo skuteczne.''®® Za bezskuteczne uznaje si¢ natomiast
doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy osobie tymczasowo dopuszczonej do
dzialania w charakterze pelnomocnika, ktora nastepnie nie ztozyla pe:lnomocnictwa.1194 Nie
dokona si¢ rowniez skuteczne dorgczenie w sytuacji, gdy o terminie rozprawy zostanie
zawiadomiony pelnomocnik strony przez strong, a nie zgodnie z zasadg oficjalnosci doreczen
przez sad.™® Wadliwym doreczeniem skutkujacym uchyleniem wyroku moze byé takze
dorgczenie zawiadomienia o rozprawie petnomocnikowi strony, zamiast ustanowionemu

1196

przez niego substytutowi.” Nie wywota takze skutku prawnego doreczenie wezwania do

uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego skierowane wprost do strony

. ... . 1197
postepowania, a nie jej petnomocnika.'*®

Takze rozpoznanie sprawy bez ustanowienia —
pomimo wniosku powoda oraz istnienia przestanek ku temu — kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego jest traktowane jako niewazno$¢ postepowania.’**® A contrario
ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w przypadku
nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony jest nieznane takze stanowi pozbawienie

1199

strony moznosci obrony jej praw.” " Jednakze sama okoliczno$¢, iz miejsce pobytu strony

stato si¢ w toku sprawy znane, nie powoduje niewaznos$ci postepowania przeprowadzonego z

1191 \Wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie | PK 36/04, OSNP 2005 r., Nr 12, poz. 176.

192 Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r. w sprawie | CR 316/69, OSPiKA 1975 r., Nr 1, poz. 5,
orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1961 r. w sprawie 3 CR 953/60, NP 1963 r., Nr 1 s. 119 z glosag W.
Siedleckiego.

1193 postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie | UZ 65/04, OSNP 2006 r., Nr 3 — 4, poz. 65.

194 Orzeczenie SN z dnia 9 wrzeénia 1953 r. w sprawie 1 ¢ 746/53, NP 1954 r., Nr 2, s. 93.

1% postanowienie SN z dnia 8 maja 1974 r. w sprawie || CR 168/74, Biul. SN 1974 r., Nr 8, poz. 136.

1% Orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1936 r. w sprawie C.l. 476/36, PPC 1937 r., Nr 9 — 10 s. 213, Bibl.
Orzecz., dz. X, poz. 2.

197 Orzeczenie SN z dnia 26 listopada 1965 r. w sprawie 111 CR 265/65, OSNPG 1966 r., Nr 5 — 6, poz. 26.

119 \Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie | PRN 93/94, OSNC 1995 r., Nr 9, poz. 109, OSNAPiUS
1995 r., Nr 14, poz. 179.

199 \Wyrok SN z dnia 18 listopada 1982 r. w sprawie | CR 389/82, LEX nr 8490.
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kuratorem reprezentujagcym nieznanego z miejsca poby‘cu.1200 Roéwniez wadliwe dorgczenie
osobie prawnej zawiadomienia o terminie rozprawy z uchybieniem przepisom art. 133 § 21 3
k.p.c. prowadzi do niewaznosci postgpowania.'?%*

Z powyzszego wynika zatem, iz dla skuteczno$ci doreczenia istotne jest rowniez to,
aby zostalo ono dokonane wtasciwemu podmiotowi i co do zasady jezeli strona jest
reprezentowana w sprawie przez fachowego petnomocnika, badz tez inny podmiot to
wowczas jemu, a nie bezposrednio stronie postgpowania nalezy dorgcza¢ wszelkie pisma w
danej sprawie. W przeciwnym razie moze ulec spelnieniu przestanka pozbawienia strony
mozliwos$ci obrony jej praw.

Innym elementem decydujacym o prawidlowosci doreczenia mogacym mie¢ wpltyw na
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw jest oprocz dorgczenia pisma sgdowego
wlasciwemu podmiotowi réwniez miejsce dokonania dorgczenia. Uznaje si¢ bowiem, iz
dorgczenie petnomocnikowi wezwania na rozprawe na adres zespolu adwokackiego, a nie na
adres spotdzielni, ktorg adwokat reprezentowal w sprawie, zgodnie ze wskazaniem w pozwie

1202 yegeli

jest wadliwe 1 moze uzasadnia¢ zarzut pozbawienia mozno$ci obrony praw strony.
petnomocnik petni swoja funkcje w ramach dziatalnos$ci okreslonego zespotu, prawidlowym
dorgczeniem pisma sadowego bedzie doreczenie w siedzibie danego zespotu, ktdérego
cztonkiem jest pelnomocnik, wadliwym natomiast bedzie w takim wypadku dor¢czenie pisma
na adres jego miejsca zamieszkania.'?®® Nieskutecznym doreczeniem powodujacym
niewazno$¢ postepowania bedzie réwniez dokonanie od razu dorgczenia zastepczego na
podstawie art. 139 k.p.c., bez braku uprzedniej proby dokonania dorgczenia wiasciwego

zgodnie z dyspozycja przepisu art. 138 k.p.c.1204

1.3.4. Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw poprzez niedoreczenie przez

sad odpisu pisma drugiej stronie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 128 §1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dotaczyé
jego odpisy 1 odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a

ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zatacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego

1200 Orzeczenie SN z dnia 27 maja 1938 r. w sprawie 11 C 2979/37, PS 1938 ., Nr 10, s. 639.

1201 postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie | CRN niepubl. za J. Gudowski, Kodeks
postepowania cywilnego...”, op. Cit. 5.133/8.

1202 Orzeczenie SN z dnia 1 kwietnia 1960 r. w sprawie | CR 342/59, RPEiS 1961 r., Nr 1, s. 373.

1203 Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1967 r. w sprawie | PZ 6/67, Inf. Pr. 1967 r., Nr 6, poz. 4.

1204 Orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1938 r. w sprawie C.11. 2078/37, Zb. Urz. 1938 r., poz. 516.
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zalacznika do akt sgdowych. Niedorgczenie zatem odpisu pisma procesowego drugiej stronie
stanowi uchybienie procesowe, ktore moze skutkowaé nawet niewaznoscig postepowania.

W orzecznictwie z lat szescdziesigtych wskazywano, iz niedorgczenie pozwanemu
odpisu pozwu stanowi uchybienie procesowe, niepowodujace niewaznosci postgpowania pod
warunkiem, ze pozwany w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie zostat pozbawiony
moznosci podjecia obrony przed zadaniem powoda.’”® Godnym odnotowania jest réwniez

1206w ktorym zajat stanowisko, iz uchybienie w postaci

postanowienie Sadu Najwyzszego
niedorgczenia uczestnikowi postegpowania odpisu pisma wnioskodawcy stanowigcego
uzupehienie brakéw formalnych wniosku przez sprecyzowanie zgdania, nie pozbawilo jej
mozliwos$ci zorientowania si¢ odnosnie przedmiotu sprawy jak i podjgcia stosownej obrony
swych praw.

W pewnych sytuacjach nie nastagpi pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw
pomimo tego, iz nie doszto do dorgczenia odpisu pisma w mysl art. 128 §1 k.p.c. Punktem
wyjscia tych rozwazan jest stwierdzenie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza si¢
wyjatki od zasady konieczno$ci dore¢czenia przez sad odpisu pisma drugiej stronie.
Mianowicie dotyczy to pism, ktoére nie maja znaczenia dla innych niz strona wnoszaca os6b
uczestniczacych w procesie, badz tez dotycza tylko niektorych uczestnikow postepowania, a
ich tres¢ nie wptynie na sytuacj¢ procesowa drugiej strony. Z wyzej wskazanych wzgledow

pisma takie nie podlegaja doreczeniu stronie przeciwnej.*?"’

Przyktadowo do pism takich
naleza: wniosek o ustanowienie adwokata, o dorgczenie odpisu protokotu sadowego, czy tez
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W judykaturze podkresla sig, 1z dorgczeniu
podlegaja jedynie odpisy pism umozliwiajacych podjecie obrony przez stron¢ do ktoérych
zaliczajg si¢ m.in. §rodki odwolawcze, pisma zawierajagce wnioski dowodowe umozliwiajace
gromadzenie materialu procesowego w sprawie, jak rowniez majace wplyw na tok

pos‘u;powania.1208

Uchybienie sagdu w postaci niedor¢czenia wyzej wymienionych pism z
duzym prawdopodobienstwem spowoduje w danym przypadku pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw. Obowigzek dorg¢czenia odpisu pisma procesowego stronie przeciwnej nie
dotyczy takze odpisow ksigag 1 dokumentow przedsigbiorstwa oraz odpiséw Srodkow

odwotawczych w odniesieniu do 0s6b wystepujacych po tej samej stronie. %

1205 \Wyrok SN z dnia 14 maja 1966 r. w sprawie 111 PRN 23/66, ONSC 1967 r., Nr 5, poz. 84.

1208 postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie 111 CSK 211/09, LEX nr 686065.

1207 Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CZP 65/05, OSNC 2006 r., Nr 3, poz. 50.

1208 Jchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie 1l CZP 65/05, op. cit.

1209 Wyrok z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie Il CR 443/79, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 186, postanowienie z
dnia 24 kwietnia 1980 r. w sprawie IV CZ 23/80, OSNCP 1980, Nr 11, poz. 216.
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W pi$miennictwie wyrazano takze poglad, iz dziataniem, ktoére nie pozbawia strony
mozliwo$ci obrony jej praw, nie naruszajacym przy tym zasad sprawiedliwego procesu o

ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP***

, jest rowniez niedoreczenie odpisu zazalenia
stronie przeciwnej w sytuacji, gdy sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie uchylit je na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c.1211 Zgodnie z treScig wyzej powotanego przepisu, jezeli
zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad ktory wydat
zaskarzone postanowienie moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt sadowi
drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miar¢ potrzeby sprawe rozpoznaé na
nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja $rodki odwotawcze na zasadach
ogblnych. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy'?*? zajat stanowisko, iz w sytuacji gdy sad
rozpozna spraw¢ na nowo, wydanie ponownego postanowienia podlega zaskarzeniu na
zasadach og6lnych, a zatem druga strona ma pelng mozliwos¢ obrony swoich praw. Wobec
powyzszego uchylony zostat obowigzek dorg¢czenia zazalenia drugiej stronie z uwagi na ratio
legis tego przepisu — potrzebg przeciwdziatania przewleklosci postgpowania. W
pismiennictwie wskazuje sie, iz art. 395 § 2 k.p.c. nalezatoby podda¢ nie tylko wyktadni
celowosciowej, ale takze uwzgledni¢ zasady wyktadni systemowej w oparciu o Konstytucje
RP oraz Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci."®® Doreczenie
zazalenia stronie przeciwnej wptyneloby na spowolnienie rozpoznania sprawy, byloby
dzialaniem niecelowym 1 nie sprzyjajacym rozpoznaniu sprawy bez nieuzasadnione]

zwloki, *?%4

Wyzej wymieniony poglad jest niezwykle trafny, gdyz w przeciwnym razie,
gdyby zastosowa¢ przepis art. 395 § 2 kp.c. z formalistycznego punktu widzenia
spowodowatoby to zbedng zwloke w postepowaniu, a zatem w tym wypadku doszioby do
nadmiernego formalizmu.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy sktoni¢ si¢ ku obecnie obowiazujacej linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego podkreslajac, iz z pozbawieniem strony moznosci obrony jej
praw mamy do czynienia w sytuacji, gdy rzeczywiscie strona zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu cywilnym na skutek wadliwego doreczenia, a nie w sytuacji, gdy

strona pomimo wadliwego dorgczenia, badZ niedoreczenia w ogdle pisma sadowego, czy tez

odpisu pisma procesowego 1 tak podjela dzialanie w postepowaniu. Z literalnej oraz

1210y, U. 2 1997 r. Nr 78 poz. 483 z pozn. zm.

1211 Glosa F. Zedlera do postanowienia SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 111 CZ 100/09, LEX nr 1026627,
PPC 2011r., Nr4,s. 144 — 148.

1212 postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 111 CZ 100/09, LEX nr 1026627.

1213 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz. U. z 1993 nr 61 poz. 284 z pozn. zm.

1214 Glosa F. Zedlera do postanowienia SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie |11 CZ 100/09 LEX nr 1026627,
op. cit.
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funkcjonalnej wyktadni pojecia ,,pozbawienie moznosci obrony praw” wynika, iz przepis art.
379 pkt.5 k.p.c. dotyczy przypadkow, gdy strona rzeczywiscie nie miata mozliwosci zajgcia
merytorycznego stanowiska w postgpowaniu sagdowym. Skoro zatem pomimo wadliwego
doregczenia pisma sagdowego strona i tak podj¢ta obrong w swoim interesie, to nie powinno to
skutkowa¢ niewaznos$cig postgpowania. Istotne jest bowiem to, aby przed wydaniem wyroku

w danej instancji dokonane uchybienia mogly zostaé¢ usunigte.'?™

Zaleta bowiem pojecia
,hiemoznosci obrony praw jest elastyczno$¢, co pozwala na objgcie roéznych stanow

faktycznych.*?

1.4. Skutek wadliwego doreczenia pisma sgdowego w postaci uchybienia

terminowi ustawowemu lub sagdowemu.

Czynno$¢ procesowa sadu, ktorg jest dorgczenie pisma sagdowego niewatpliwie ma
wpltyw na wiele termindow procesowych. Od momentu bowiem prawidtowego dorgczenia
pisma sadowego biegng rdéznego rodzaju terminy, ktorych niezachowanie moze spowodowaé
niepowetowane skutki procesowe dla strony, badZ uczestnika postepowania sadowego.
Mozna zatem wysung¢ teze, iz instytucja dorgczenia ma $cisty zwigzek z instytucja terminow
procesowych.'?” Przepisy o doreczeniach sa gwarancja okreslonego porzadku czynnosci w
kontekscie jego terminowosci wielu czynnosci procesowych. '

Nalezy w tym miejscu odr6zni¢ pojgcie terminu w znaczeniu materialnoprawnym od
pojecia terminu w znaczeniu procesowym, gdyz w rozdziale tym mowa bedzie wytacznie o
terminie W znaczeniu procesowym. O znaczeniu obu wyzej wymienionych termindéw nie
przesadza miejsce ich usytuowania: w kodeksie cywilnym, czy w kodeksie postgpowania
cywilnego, lecz skutek zwigzany z ich uptywem. W przypadku bowiem terminu
materialnoprawnego powoduje on skutek w postaci wygasnigcia prawa podmiotowego, badz
tez uniemozliwienie jego realizacji, natomiast w przypadku terminu prawa proceSOwego

powoduje on skutecznos¢ podjetej czynnosci procesowe] 1219w doktrynie istnieje podziat z

uwagi na terminy dla czynno$ci procesowych organu procesowego oraz terminy dla

1215 Tak tez m.in.: wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie 111 CKN 416/98, OSNC 2000 r., Nr 12, poz. 220,
wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie 11 CKN 822/00, LEX nr 55519, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 r.
w sprawie | CKN 999/98, LEX nr 52705.

12157 Erecinski, ,,Apelacja i kasacja w procesie cywilnym”, Warszawa 1996 1., s. 41.

27 M. Sorysz, ,,Terminy w polskim procesie cywilnym”, Warszawa 2007 r., s. 72.

1218 K Weitz, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...”, op. cit. s. 600.

1219 M. Sorysz, ,,Terminy w polskim...”, j. w. s. 10.
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czynnosci procesowych uczestnikow poste;powania.1220 W zwiazku z wyze] wymienionym
podzialem wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje termindw procesowych: ustawowe, sadowe,

umowne oraz instrukcyjne.'?*

Terminy ustawowe to terminy ustalone przez ustawe (gtownie
terminy do wnoszenia srodkow odwotawczych np. art. 328 § 1 k.p.c.) a sadowe (np. art. 161
K.p.c.) to terminy wyznaczone przez sad lub przez przewodniczacego. Terminy sgdowe w
przeciwienstwie do ustawowych mogg by¢ skracane, badz tez wydluzane (art. 166 k.p.c.).
Terminy umowne (np. art. 182 § 1 zd.2) z kolei sg ustalane przez strony, a terminy
instrukcyjne to terminy, ktorego adresatem jest organ sadowy.*??? Uchybienie terminowi
instrukcyjnemu przy dokonywaniu czynno$ci procesowej przez sad, nhie powoduje

" - (i 1223
bezskuteczno$ci dokonanej czynnosci.

1.4.1. Wplyw doreczenia na bieg terminéw procesowych.

Zgodnie z trescig art. 164 k.p.c. bieg terminu sgdowego rozpoczyna si¢ od ogloszenia
w tym przedmiocie postanowienia lub zarzadzenia, a gdy kodeks przewiduje doreczenie z
urzedu - od jego doreczenia. Rozpoczecie natomiast biegu termindw ustawowych ustalaja
przepisy, ktére ustanawiaja te terminy. Zasadniczo zatem rozpoczgcie biegu terminu do
dokonania danej czynnosci procesowej przez strong, uzaleznione jest od doreczenia
orzeczenia, badz zarzadzenia.

W kodeksie postgpowania cywilnego mozna znalez¢ liczne przyklady na wpltyw
dorgczenia na bieg terminéw procesowych. W szczeg6lnosci z dorgczeniem przez sad
orzeczen wigzg si¢ okreslone prawa i obowigzki stron, badz uczestnikow postgpowania, ktore
sg ograniczone terminami. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz dorgczenie odpisu
orzeczenia w danej sprawie przez sad warunkuje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia. Doreczenie bowiem stronie odpisu wyroku z uzasadnieniem powoduje
zar6wno rozpoczecie biegu terminu do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.), jak i skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 k.p.c.). Stronie dzialajacej bez pelnomocnika, ktora na skutek
pozbawienia wolnos$ci byta nieobecna przy ogloszeniu wyroku sad z urzedu dorgcza odpis

sentencji wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.), a wraz z prawidlowym dorgczeniem odpisu orzeczenia

120§ Dalka, ,,Sadowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogolne i proces cywilny, t. I, Gdansk 1992 r.s. 137.
1221 Y. Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych”, Warszawa
2010r.s. 112.

1222 Szersza charakterystyka poszczegblnych rodzajow terminéw w: M. Sorysz, ,,Terminy w polskim...”, op. cit.
S. 20 — 39, W. Broniewicz, ,,Terminy w postgpowaniu cywilnym”, NP 1971 r., Nr 9, s. 1320, R. Ludwicki, ,,Par¢
uwag odnos$nie do terminéw sadowych”, NP 1959 r., Nr 4.

1223 J. Jankowski, ,,Nowelizacja cz. drugiej kodeksu postepowania cywilnego (postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne)”, PS 1996 r., Nr 10, s. 46.
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rozpoczyna bieg termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 §
1 k.p.c.). Podobnie w przypadku pozwanego, ktoremu doreczono odpis wyroku zaocznego, od
dnia dorgczenia odpisu orzeczenia biegnie termin tygodniowy do ztozenia sprzeciwu (art. 344
§ 1 k.p.c.). W przypadku doreczenia stronie odpisu orzeczenia konieczne jest takze zatgczenie
pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia. E. Wengerek wyrazit poglad, iz brak
takiego pouczenia nie ma wptywa na bieg terminu do zaskarzenia uchybionego terminu,
natomiast moze uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia.'??* Wyzej cytowany poglad jest w pelni zasadny, gdyz dorgczenie oraz
pouczenie s3 to dwie rozne czynnosci sadu, z ktorej brak pouczenia spowoduje, iz czynnosé¢
dorgczenia bedzie czynno$cia prawidlowa, a czynno$é pouczenia wadliwa.’?”®> Rowniez z
momentem dorgczenia przez przewodniczacego wezwania do uzupelnienia brakéw
formalnych pisma, badz tez uzyskania okre$lonych informacji zwigzany jest okreslony
termin. Przykladem takiego pisma sadowego bedzie wezwanie przewodniczacego do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., ktorego skuteczne
doreczenie otwiera tygodniowy termin ustawowy do dokonania wskazanej przez
przewodniczacego czynnosci, badz tez wezwanie do uiszczenia naleznych optat sadowych.
Prawidlowe doreczenie pisma sadowego skutkuje zatem otwarciem biegu terminu do
dokonania wielu czynno$ci procesowych, aby jednak termin procesowy moégt rozpoczaé swoj
bieg istotne jest dorgczenie pisma sgdowego wilasciwemu podmiotowi — jego adresatowi.
Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, to jemu nalezy dokonywa¢ dorgczen wszelkich pism
sadowych oraz odpisow pism procesowych, gdyz terminy do dokonania danej czynnosci licza
si¢ od momentu dorgczenia pisma pelnomocnikowi, nawet wowczas, gdy pisma zostaly
dorgczone zar6wno pelnomocnikowi, jak 1 stronie przez niego reprezen‘[owanej.1226
Uchybienie zatem przez sad przepisowi art. 133 § 3 k.p.c. spowoduje nieprawidlowos¢
dorgczenia 1 tym samym nie rozpocznie biegu termin przewidziany dla danej czynnosci
procesowej. Stronie ani jej pelnomocnikowi nie bedzie przyslugiwalo zadanie do
przywrocenia terminu, skoro termin nie rozpoczat jeszcze swojego biegu.1227 W jednym z
orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz: ,,doreczenie zawiadomienia o sporzadzeniu

wyroku z uzasadnieniem samej stronie, a nie jej pelnomocnikowi procesowemu pozbawione

1224 B Wengerek, ,,Problem ustnosci i pisemnosci postgpowania cywilnego”, NP 1970 r., Nr 10, s. 1410,
odmienne stanowisko wyrazit B. Bladowski, ,,Zazalenie w postgpowaniu cywilnym”, Krakow 1998 r. s. 54.

1225 M. Sorysz, ,,Terminy w polskim...”, op. cit. s. 54.

1226 K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 731.

1227 postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie | Acz 20/94, OSA 1994 r., Nr 7, poz. 36.
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jest znaczenia prawnego”.1228 W innym jednak orzeczeniu Sadu Najwyzszego wskazano, iz
jezeli strona reprezentowana przez fachowego petnomocnika sama zglosita wniosek o
uzasadnienie i dorgczenie jej odpisu orzeczenia, a nastepnie sad wniosek ten uwzglednit, to
dorgczenie wprost stronie pisma sgdowego jest prawnie skuteczne 1 wylacza wowczas
dorgczenie pisma jej petnomocnikowi. Termin zaskarzenia orzeczenia liczy si¢ wowczas od
daty dorgczenia stronie odpisu orzeczenia nawet wowczas, gdy srodek odwolawczy wnidst

peomocnik strony.'??

,Zaniedbanie przez adwokata zawiadomienia sagdu o zmianie siedziby
jego kancelarii powoduje, ze dorgczenie wyroku dokonane pod adresem kancelarii znanym
sadowi jest skuteczne. Od daty tego dorgczenia biegnie termin do wniesienia kasacji, bez
wzgledu na fakt pozniejszego dorgczenia wyroku na nowy adres kancelarii adwokata,
ustalony przez sad z urzedu”.*?*°

Reasumujac, w sytuacji zatem gdy strona ustanowila pelnomocnika procesowego,
dorgczenia odpisu orzeczenia dokonuje si¢ do rgk tego pelnomocnika i od tego momentu

1231 . 9 .
3 Jezeli zatem strona ustanowila

biegnie termin do wniesienia $rodka zaskarzenia.
pelnomocnika sad winien jest doreczy¢ pelnomocnikowi, a nie stronie wezwanie do
uiszczenia naleznej oplaty sadowej, gdyz w przeciwnym razie dorgczenie to bedzie
procesowo bezskuteczne. Nie wyklucza si¢ wowczas mozliwosci dokonania zaptaty naleznej
kwoty przez samg strong, jednakze w terminie zakreslonym pelnomocnikowi. Gdyby
natomiast sagd wezwal jedynie strong, a nie jej pelnomocnika do uiszczenia danej kwoty

termin do dokonania wskazanej przez sad czynno$ci w ogole by si¢ nie rozpocqu,1232

chyba
Ze sama strona reprezentowana przez pelnomocnika zglosi wniosek o dorgczenie pod jej
adresem wezwan do uiszczenia optat sqdowych.lz‘o’?’ Dorgczenie natomiast odpisu wyroku
sadu pierwsze] instancji z uzasadnieniem bylemu pelnomocnikowi strony, juz po
zawiadomieniu sgdu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, nie spowoduje rozpoczgcia biegu

terminu do wniesienia apelacji, gdyz jest bezskuteczne.?*

1228 Orzeczenie SN z dnia 15 czerwca 1934 r. w sprawie C.I11. 77/34, Zb. Urz. 1934 r. p. 822, SPO t. I.

1229 postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1968 r. w sprawie | CZ 124/67, OSNCP 1968 r. nr 10 poz. 170, RPEiS
1969 r., Nr 2, poz. 328, PiP 1969 r.,, Nr 8 — 9, s. 399 z omdéwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie
Orzecznictwa”, NP 1970 r., Nr 5, s. 708 z omowieniem E. Wengerka i J. Sobkowskiego w ,,Przegladzie
Orzecznictwa”.

1230 postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r. w sprawie V CKN 22/01, IC 2002 r., Nr 3, s. 57.

121 Orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 111 CRN 324/72, PUG 1973 ., Nr 7 — 8, s. 262.

1232 \nyrok SN z dnia 22 maja 1965 r. w sprawie | PR 161/55, Biul. SN 1965 r., Nr 11, poz. 215.

1233 postanowienie SN z dnia 21 lutego 1963 r. w sprawie 2 CR 492/62, OSNCP 1964 r., Nr 2 poz., 35, NP 1965
r., Nr 7- 8, zomowieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

1234 postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie | PZ 58/02, OSNP 2004 r., Nr 10, poz. 173, H.
Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika...”, op. Cit. s. 46.
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W sytuacji, gdy strona ma kilku pelnomocnikéw, to termin do wniesienia $rodka

odwotawczego biegnie od daty doreczenia orzeczenia jednemu z nich.*#*

1.4.2.Data odbioru pisma sadowego jako poczatek biegu terminu procesowego.

Dla ustalenia, czy doszto do prawidlowego dokonania dorgczenia istotny wplyw ma
przede wszystkim moment, od ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu, a wigc data odbioru pisma
sagdowego przez adresata. Uplyw terminu do odbioru takiej przesytki powoduje bowiem
otwarcie  biegu  terminéw  procesowych  wyznaczonych  przez  ustawe lub

1236 . . . , . .. .
Termin do dokonania danej czynno$ci procesowej nie rozpocznie

przewodniczacego.
biegu, gdy nie dorgczono stronie wezwania do dokonania okre§lonej czynnosci.?®’ Czasami
jednak wystepuja trudnosci w ustaleniu momentu dorgczenia danego pisma z uwagi na r6zng
ocen¢ prawng tych samych zdarzen przez strony 1 sad.

W zaleznosci od tego, ktory z podmiotéw postgpowania cywilnego byt adresatem
pisma réznie przyjmuje si¢ date doreczenia. W sytuacji bowiem, gdy doreczenia pisma
sadowego dokonano do rak dorostego domownika adresata, badZz administratora, dozorcy,
soltysa badz tez pracownika uprawnionego do odbioru pism sagdowych wowczas jako datg
doreczenia pisma adresatowi przyjmuje si¢ date odebrania pisma od doreczyciela przez
ktérykolwiek z podmiotoéw wymienionych powyzej i z tg tez datg rozpoczyna si¢ bieg terminu
procesowego dla strony poste;powania.1238 W przypadku zatem dorgczenia zastgpczego data

1239

dorgczenia pisma od ktorej biegnie termin jest data jego odebrania™™, a w przypadku

awizowania przesytki data, z ktorg uptynat termin do jej odbioru. 24

125 Orzeczenie SN z dnia 1 wrzeénia 1958 1. w sprawie 2 CR 744/57, OSN 1960 r., Nr 1 poz. 18, OSPiKA 1959
r., Nr 3 poz. 76, NP 1959 r., Nr 7 — 8, s. 955, RPEIS 1959 r., Nr 3, s. 345, PiP 1960 r., Nr 2, s. 328 z
oméwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”, NP 1960 r., Nr 6, s. 789 z omodwieniem E.
Wengerka w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

1238 M. Sorysz, ,,Doreczenie i jego wptyw na bieg terminéw w postepowaniu cywilnym”, MoP 2003 r., Nr 15, s.
689.

1237 postanowienie SN z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie | CRN 82/96, MoP 1996 r., Nr 2, s. 5.

1238 postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie V CKN 1159/00, OSNC 2001 r., Nr 1, poz. 12, MoP
2000 r., Nr 10, s. 616.

1239 postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1998 r. w sprawie III CZ 123/98, niepubl. cyt. za: J. Gudowski,
Kodeks postepowania cywilnego — tekst- orzecznictwo — pi$miennictwo, op. cit. s. 139/4, postanowienie SN z
dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie | CZ 26/09, LEX nr 577154.

1240 Uchwata SN z dnia 10 maja 1971 r. w sprawie 11l CZP 10/71, OSNCP 1971 r., Nr 11, poz. 187, PUG 1972
r., Nr 3, s. 98, RPEIS 1971 r., Nr 4, s. 256, PiP 1972 r., Nr 10, s. 131 z omowieniem W. Siedleckiego w
,~Przegladzie orzecznictwa”, NP 1971 r., Nr 5, s. 742 z omdwieniem J. Sobkowskiego i E. Wengerka w
~Przegladzie orzecznictwa”, NP 1972 r., Nr 8, s. 958 z omowieniem J. Sobkowskiego i E. Wengerka w
,Przegladzie Orzecznictwa”, postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1999 r. w sprawie 11 UZ 127/98, PPiPS 2000
r., Nr 2, s. 66, postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie V CKN 1159/00, OSNC 2001 r., Nr 1, poz. 12,
BSN 2000 r., Nr 10, s. 12, R.Pr. 2001 r., Nr 1, s. 117, Pal. 2001 r., Nr 9 — 10, s. 170 z omdéwieniem Z.
Krzeminskiego w ,Przegladzie orzecznictwa”, ,Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu
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W zwigzku z doreczeniem zastepczym mogg jednak powstaé pewnego rodzaju
watpliwosci od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu, gdy pismo sagdowe adresowane
do pelnomocnika strony dorgczono upowaznionemu do odbioru pism pracownikowi
kancelarii, ktory nie oznaczyl na zwrotnym potwierdzeniu odbioru prawdziwej daty
doregczenia 1 przekazal go pelnomocnikowi, ktory na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wpisat
date pdzniejsza przedstawienia mu pisma sagdowego. W przedstawionym powyzszej stanie
faktycznym Sad Najwyzszy uznatl, iz termin do wniesienia srodka odwotawczego biegnie od
dnia doreczenia pracownikowi upowaznionemu do odbioru pisma, a nie pelnomocnikowi.
Wskazano przy tym takze, iz termin ten nie podlega przywroceniu z uwagi na nieoznaczenie
prawdziwej daty otrzymania przesylki sadowej.’**' Poglad ten wydaje si¢ shusznym z tego
wzgledu, ze w sytuacji gdy nie zastano adresata pisma, to moze ono zosta¢ dor¢czone osobie
upowaznionej do jego odbioru. Skoro przekazano pismo osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji, to od momentu dorgczenia jej pisma nalezy liczy¢ termin do wniesienia
danego $rodka zaskarzenia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz dla oznaczenia poczatku biegu terminu istotne znaczenie
ma odmowa przyjecia pisma przez adresata. W takim bowiem wypadku poczatkiem biegu
terminu i jednocze$nie momentem jego doreczenia bedzie data pozostawienia pisma w

s . 1242
micjscu dOI‘QCZGl’lla.

W judykaturze wyrazono poglad, iz réwniez osobiste odebranie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest réwnoznaczne z jego doreczeniem i powoduje
rozpoczecie biegu do wniesienia §rodka zaskarzenia.'**®* Skutkiem podjecia przez strone
czynnosci procesowej po uplywie obowigzujacego terminu jest jej bezskutecznos¢, ktory to

skutek zasadniczo nast¢puje z mocy prawa (art. 167 k.p.c.).
1.4.3. Przywrocenie terminu jako rezultat wadliwego dore¢czenia.

Formalizm przepiséw dotyczacych dorgczen pism sgdowych pozwala na ustalenie, czy
nastgpito otwarcie biegu terminu do dokonania danej czynno$ci procesowej, czy tez nie
moglto ono nastgpi¢ z uwagi na niemozno$¢ dorgczenia pisma, badz tez ze wzgledu na

wadliwe dokonanie dor¢czenia. Prawidtowe dorgczenie zgodnie z przepisami art. 131 1 nast.

Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego” pod. red. E. Letowskiej i K. Osajdy Warszawa 2008 r. s. 187 z
omowieniem K. Mikody i K. Osajdy.

1241 Orzeczenie SN z dnia 17 maja 1960 r. w sprawie 4 CZ 33/60, NP 1960 r., Nr 10, s. 1387z notkg M. P., PiP
1961 r., Nr 11, s. 806 z oméwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

1242 M. Sorysz, ,,Doreczenie i jego wplyw na bieg terminow...”, op. cit. s. 691.

1243 postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie 111 CZ 45/05, niepubl. cyt. za: J. Gudowski, , Kodeks
postgpowania cywilnego...”, op. cit. s. 132/1.
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k.p.c. skutkuje otwarciem terminu, ktérego rozpoczecie byto uzaleznione od uprzedniego
doreczenia pisma sadowego skierowanego do strony, badz uczestnika postgpowania
sagdowego. Wadliwos¢ doreczenia, czyli niezachowanie wymogoéw wskazanych dla tej
czynnosci skutkuje natomiast tym, iz nie nastepuje w ogole otwarcie terminu, ktorego
poczatek jest uzalezniony od prawidtowego dorgczenia. W przypadku wadliwego doreczenia
sad powinien uruchomi¢ ponownie procedure doreczenia.'*** Przyktadowo w razie wadliwego
doreczenia przez sad wyroku z uzasadnieniem stronie, termin do wniesienia apelacji liczony
jest dopiero od faktycznego otrzymania przez strong wyroku.1245 Nawet gdyby sad przyjat
btednie, iz dorgczenie zostalo dokonane pomimo tego, iz bylo wadliwe, strona moze
powotujac si¢ na wadliwo$¢ doreczenia, doprowadzi¢ do wzruszenia podjetej] w wyniku tego
niekorzystnej czynno$ci procesowej za pomocg zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkow
odwoiawczyoh.1246

Generalnie w judykaturze uznaje sig¢, iz nieprawidtowos$¢ w doreczeniu stronie pisma
sadowego uzasadnia przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej.'?*” Instytucja
doreczenia ma wpltyw w szczegolnosci na terminy ustawowe i1 sagdowe. Zar6wno terminy
sadowe, jak 1 ustawowe moga by¢ przywrocone, gdy czynno$¢ procesowa nie mogta zostac
dokonana z powodu przeszkody niezaleznej od strony. Warunkami dopuszczalnosci
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej jest brak winy w uchybieniu
terminowi przez strone oraz powstanie ujemnych skutkéw procesowych dla strony.'?*®
Przestanka braku winy w uchybieniu terminowi istnieje woéwczas, gdy strona lub jej
pelnomocnik dochowujac nalezytej starannosci nie mogli dokona¢ czynnosci procesowej w
terminie.'?*°

We wniosku o przywrdcenie terminu strona winna jest uprawdopodobni¢, iz
uchybienie terminu np. do wykonania zarzadzenia przewodniczacego wzywajacego ja do
dokonania danej czynnosci nastapito bez jej winy, a np. z przyczyn lezacych po stronie
innych oséb posredniczacych przy dorgczeniu pisma sgdowego zawierajgcego wezwanie sagdu
do dokonania przez strong¢ czynno$ci procesowej w okreslonym terminie.’*° W przypadku

zastosowania dorgczenia zastgpczego strona moze dowodzi¢, iz nie otrzymata pisma, gdyz

1244 M. Sorysz, ,,Doreczenie i jego wptyw na bieg termindéw...”, op. cit., . 691.

1245 T Erecinski, ,,Apelacja i kasacja...”, op. cit., s. 24.

1246\ Siedlecki, Z.Swieboda, ,,Postepowanie cywilne. Zarys wykladu”, Warszawa 2004 r., s. 162.

1247 postanowienie SN z dnia 25 listopada 1958 r. w sprawie |1 CZ 76/58, PiP 1963 r., Nr 11, s. 728.

1248 A Zielinski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...” op. cit., s. 310.

1249 Y. Pietrzkowski, ,,Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika...”, op. cit., 5. 112.

1250 postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1973 r. w sprawie | CZ 157/72, OSNCP 1973 r., Nr 12, poz. 215, Pal.
1974 r., Nr 2, s. 108, PiP 1974 r., Nr 11, s. 134 z oméwieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”,
NP 1974 r., Nr 7 — 8, s. 1055 z oméwieniem E. Wengerka w ,,Przegladzie orzecznictwa”.
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osoba, ktorej doreczono pismo zastepczo nie oddata mu pisma, natomiast w przypadku
doreczenia przez awizo strona moze podnie$¢ w toku procesu, iz listonosz nie pozostawit
awiza w skrzynce pocztowej lub w drzwiach lokalu jego miejsca zamieszkania.

W judykaturze dominuje poglad, iz co do zasady, nieprawidtowosci w dorgczeniu
zastgpczym powoduja jego nieskutecznogé. ™! Przyktadowo w sytuacji gdy dorosty
domownik adresata pisma nie przekazal go adresatowi, badz tez uniemozliwil zapoznanie si¢
z jego trescia. ,,Przyczyna, w postaci dorgczenia zastgpczego przewidzianego w przepisie art.
138 § 1 k.p.c., ktére wywotato skutek wobec powoda, z powodu ktorej apelacja powoda nie
zostala wniesiona w wymaganym terminie mogtaby podlega¢ rozwazeniu w razie ubiegania
si¢ powoda o przywrdcenie jemu terminu do wniesienia apelacji (art. 168 § 1 k.p.c.),
natomiast nie wptywa ona w niczym na fakt istnienia spdznienia w ztozeniu apelacji”.'*
Roéwniez niedopelnienie przez pracownika administracji aresztu $ledczego obowigzku
dorgczenia osobie tymczasowo aresztowanej pisma i tym samym uniemozliwienie jej ztozenia
w terminie zawitym $rodka odwolawczego stanowi razace naruszenie gwarancji procesowych
podejrzanego, wowczas bieg terminu powinien by¢ liczony od daty dorgczenia pisma
podejrzanemu, a nie administracji aresztu §ledczego pisma procesowego”.1253 Niedoreczenie
przez sad stronie zawiadomienia o terminie rozprawy uzasadnia takze przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji w razie wykazania przez strong, iz nie ponosi winy w tym, iz pismo

12547 kolei, jezeli

sadowe zawierajagce wezwanie na rozprawe¢ nie zostato jej dorgczone.
uchybienie terminowi wigzato si¢ z wyjazdem strony za granice, to strona winna jest
uprawdopodobni¢ we wniosku o przywrdcenie terminu, iz nie mogta przewidzie¢ obowigzku
dokonania czynnosci procesowej.>> W innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego uznano, iz w
sytuacji, gdy strona przebywata poza miejscem zamieszkania w okresie wakacyjnym, to moze
takze wnosi¢ o przywrdcenie terminu do dokonania uchybionej czynnosci, ,,jezeli faktyczne
doreczenie pisma sagdowego nastgpito po dacie doreczenia zastgpczego (art. 138 § 1
k.p.c.)”.1256 Wyzej cytowany poglad judykatury =zostat poddany krytyce przez K.
Kotakowskiego, ktory stwierdzil, i1z ,wyjazd na urlop nie moze by¢ zdarzeniem

zaskakuja}cym”.1257 Z tym ostatnim pogladem nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ uznajac, iz

1251 postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie V CKN 1159/00, OSNC 2001 r., Nr 1, poz. 12, wyrok
SN z dnia 11 czerwca 1997 r. w sprawie | CKU 88/97, Lex Polonica nr 2111022.

1252 postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie 111 CZ 39/01, LEX nr 551123.

1253 Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1983 r. w sprawie Z 46/83, OSPiKA 1983 r., Nr 12, poz. 262.

1254 postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie 111 CKN 517/98, Prok. i Pr. 1999 ., Nr 5, s. 38.

1255 Orzeczenie SN z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie Il CZ 7/07, niepubl. cyt. za: S. Dmowski, K. Kotakowski,
,.Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 854.

125 postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie | UZ 13/06, OSNP 2007 r., Nr 15 — 16, poz. 28.

1257 S. Dmowski, K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 854.
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omawiany wyrok jest pogladem odosobnionym na tle innych wyrokéw Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie. W jednym z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz
przeszkody uniemozliwiajace stronie zachowanie terminu do dokonania danej czynnos$ci
procesowej nie muszg mie¢ charakteru nadzwyczajnych zdarzen, a przebywanie strony poza
miejscem zamieszkania w czasie leczenia sanatoryjnego lub na wakacjach jest okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca nieodebranie przesytki w urzedzie pocztowym.'”® W wyzej cytowanym
wyroku powod przekazal sagdowi informacje o tym, ze bedzie przebywal w okreslonym czasie
W sanatorium w omawianej sprawie powstata watpliwos¢ czy pierwotne dorgczenie przez
awizo byto doreczeniem pisma na witasciwy adres. Mialo to znaczenie z tego wzgledu, iz od
tego uzaleznione bylo uznanie sadu czy powdd zachowal termin do wniesienia apelacji. W
niniejszej sprawie uznano, ze jezeli zaistnieja watpliwosci co do skutecznosci doreczenia
zastepczego odpisu wyroku stronie, to termin wniesienia $rodka zaskarzenia biegnie od

. 1259
ponownego dorgczenia.

Poglad ten w pelni zasluguje na uznanie, gdyz w omawianym
przypadku strona postepowania powiadomita sad o swojej czasowej nieobecnosci.
Dla unaocznienia problematyki instytucji przywrdcenia terminu wskazaé nalezy

chociazby na uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2007 r. 1260

, w ktorym stwierdzono
m.in., iz o braku winy w przywrdceniu terminu do dokonania uchybionej czynno$ci mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przyktadowo choroba pelnomocnika, badz tez samej strony
uniemozliwia podj¢cie dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb,
jak rowniez w przypadku kleski zywiotowej, czy katastrofy”. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, iz stanowisko judykatury jest rygorystyczne w przypadku uzasadniania przez
strong¢ wniosku o przywrocenie terminu 1 wskazuje jedynie na bardzo powazne przypadki,
niezalezne od strony, w wyniku ktoérych nie mogta dochowa¢ terminu do dokonania danej
czynnos'ci.1261 Dla oceny zawinienia przez stron¢ przyjmuje si¢ obiektywny miernik
starannosci, ktory oznacza, iz dopuszczenie chociazby lekkiego niedbalstwa nie uzasadnia
przywrocenia terminu. 2%

Okolicznos$cig usprawiedliwiajagcg niezachowanie terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest takze niewiedza strony o toczacym si¢ postepowaniu w przypadku dorgczenia

jej pierwszego pisma sadowego w sprawie, spowodowana wadliwym dorgczeniem odpisu

1258 postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie 11 UZ 44/10, LEX nr 844752.

1259 postanowienie SN z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie 11 UZ 23/04, OSNP 2005 r., Nr 5, poz. 70.

1200 W sprawie I CZ 108/06, niepubl. cyt. za: K. Kotakowski, S. Dmowski ,JKodeks postepowania
cywilnego...”op. Cit., s. 854.

1281 postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawie | UZ 38/05, OSNP 2007 r., Nr 1- 2, poz. 32, J. Bodio
,.Kodeks postgpowania cywilnego...”, op. cit., s. 223.

1262 3 Dmowski, K. Kotakowski, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 857.
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orzeczenia np. nakazu zaptaty pod nieaktualnym adresem. " Podstawa wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego moze by¢ takze brak dorgczenia

1264

prokuratorowi zawiadomienia o terminie rozprawy. > W sytuacji natomiast, gdy omytkowo

dokonano zamiany korespondencji, stronie takze nie mozna przypisa¢ winy w uchybieniu
terminu.'2%

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna wskazaé na nastepujace przyklady
nieprawidtowego doreczenia'®®®, powodujace zmiang biegu terminu do wniesienia apelacji:
dorgczenie wystanego po raz pierwszy wyroku z uzasadnieniem pod niewtasciwy adres, gdy
w rezultacie tej omytki wyrok otrzymata nie strona pozwana lecz pow()dka,1267 doregczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ktory to odpis zawieral bledy na tyle istotne, ze
potrzebne stalo si¢ zarzadzenie z urzedu dorgczenia odpisu wyroku zgodnego z
oryginalem,1268 dorgczenie pelnomocnikowi w kopercie z sygnaturg 1 C 1241/02 wyroku z
uzasadnieniem w sprawie | C 1251/02.%

Reasumujac nalezy wskazac, iz czynno$¢ dorgczenia dokonana przez organ procesowy
warunkuje, a przy tym wptywa w sposob bezposredni na rozpoczecie biegu terminu do
dokonania danej czynnosci procesowej przez strony. Tylko bowiem prawidtowe doreczenie
pisma sadowego pozwoli na otwarcie biegu terminu do dokonania danej czynno$ci
procesowej, ktora zabezpiecza prawa i obowiazki strony, badz uczestnika postepowania
sagdowego. Sad jednak jako organ procesowy nie jest nieomylny i moze dokonaé¢ wadliwego
dorgczenia pisma sagdowego. Naruszenie przepisOw postepowania w zakresie doreczen Sad
jest obowigzany wzig¢ pod rozwage z urzedu. Strona postgpowania nie jest zobowigzana
wowczas do zgloszenia zastrzezenia do protokolu w Swietle art. 162 k.p.c., gdyz moze ona
powolywac si¢ na to uchybienie w dalszym toku postgpowania.

W mysl art. 40 § 1 zd.1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw

powszechnych*?"

sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych

uprawnien, wytyka uchybienie wiasciwemu sadowi. Jest to tzw. wytyk judykacyjny, ktory

1283 . Olczak — Dabrowska, ,,Przywrocenie terminu w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2010 r., s. 204.

1264 M. Sychowicz ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2010 r., s. 271, postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1965 r. w sprawie | CR 337/65, OSNC 1966 r.,
Nr 7 —8, poz. 131.

1265 postanowienie SN z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie | PKN 127/98, OSNP 1999 r., Nr 9, poz. 311.

1266 7 uzasadnienia postanowienia SN z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie Il SZ 1/08 OSNP 2009 r., Nr 17-18,
poz. 247.

1267 postanowienie SN z dnia 12 marca 2004 r. w sprawie || CZ 15/04, LEX nr 602412,

12%8 postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie 1V CZ 107/03, LEX nr 529775.

1259 postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie 111 SZ 1/08, OSNP 2009 r., Nr 17-18, poz. 247.

1270 Dz. U z 2001 nr 98 poz. 1070 z pozn. zm.
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stuzy przede wszystkim ksztaltowaniu prawidlowego orzecznictwa i jest wyrazem oceny
postgpowania sadu pierwszej instancji w konkretnej sprawie, zwigzanej przynajmniej
posrednio z jej konkretnym rozstrzygnigciem. ,,Ma charakter sygnalizacyjny, nakierowany na
uniknigcie przez sagd w przysztosci razagcych uchybien w stosowaniu prawa, nie powoduje
bezposrednich konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym, w szczegdlno$ci, nie jest
orzeczeniem o charakterze karno-dyscyplinarnym”.*?"*

Na zakonczenie wskaza¢ jeszcze nalezy, iz z wadliwoscig dorgczenia mamy takze do
czynienia w sytuacji, gdy sad dokona tej czynnosci w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie ma
zdolnosci sadowej, badz procesowej, badz tez w stosunku do podmiotu, ktoéry nie zostat

upowazniony do zastepowania strony, gdyz czynno$¢ ta nie ma mozno$ci wywotywania

jakichkolwiek skutkéw procesowych.?"2

1271 postanowienie SN z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie SNO 7/05, LEX nr 569060.
1272 M. Jedrzejewska, ,,Wptyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia”, Warszawa 1984 r., s. 46.
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Rozdzial XI

Odrebnosci w zakresie doreczen pism sadowych w wybranych

postepowaniach.

1. Uwagi wstepne.

W  kodeksie postgpowania cywilnego wyrdznia si¢: postgpowanie rozpoznawcze,
postepowanie zabezpieczajgce, postepowanie egzekucyjne, miedzynarodowe postepowanie
cywilne, a takze postepowanie przed sadem polubownym. Szerokie spektrum spraw
cywilnych, ich specyfika oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania
powoduje, ze postgpowanie toczace si¢ w mysSl przepisow ogoélnego postepowania
rozpoznawczego nie jest odpowiednio dostosowane do potrzeb rozpoznawania niektorych
kategorii spraw. Dlatego tez ustawodawca przewidzial rowniez w ramach postepowania
rozpoznawczego poszczegolne postgpowania odrgbne, ktére nie tworzg wprawdzie osobnego
trybu procesowego o czym $wiadczy odestanie przewidziane w art. 13 § 1 k.p.c. k.p.c. w mysl
ktérego regulg jest rozpoznawanie spraw w procesie, a pewne odmienno$ci od tej reguly

zostaly sformulowane w przepisach regulujacych postepowania odlregbne.1273

Powyzsze
oznacza zatem, iz ogolne uregulowania proceduralne znajdujg takze zastosowanie do
postgpowan odrebnych. Mozna zatem wysungC teze, iz przepisy postepowan odrebnych
stanowig przepisy szczegdlne w stosunku do przepisow ogdlnego postgpowania
procesowego.?™ W pierwszej kolejnosci bowiem sad stosuje przepisy przewidziane dla
danego postepowania odrgbnego, a w przypadku braku odmiennej regulacji jest obowigzany
postuzy¢ si¢ przepisami ogolnymi dotyczacymi zwyklego procesu pod warunkiem, ze nie
pozostaja one w sprzecznosci z przepisami postgpowania zamieszczonego w Tytule VII
Ksiegi I Czgsci I kodeksu postgpowania cywilnego. Zasada jest zatem, iZ na mocy przepisu
art. 13 § 1 k.p.c. przepisy ogdlne kodeksu postepowania cywilnego regulujace doreczenia
znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniach odrebnych. Z tresci art. 13 § 1 k.p.c.
wynika, iz stosowanie przepisOw regulujacych dane postepowanie odrgbne nastepuje

1275

niezaleznie od woli stron. W szczeg6lnosci ze wzgledu na szczegdlny charakter

1273 M. Manowska, ,,Postepowania odrebne w procesie cywilnym”, Warszawa 2010 r., s. 12.

1274 M. Osowska — Grzelak, ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych na tle ogolnego procesu rozpoznawczego
w $wietle nowelizacji k.p.c. z 16 listopada 2007 r. — dorgczenia” MoP 2007 r., Nr 5, s. 239.

1275 J. Jankowski, ,,Postepowanie uproszczone w procesie cywilnym”, MoP 2000 r., Nr 10, s. 622.
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postepowan: z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych jak rowniez postgpowania
uproszczonego, ustawodawca odrebnie uregulowal w nich kwesti¢ doreczen. W sposob
odmienny od zasad ogélnych zostaly takze uregulowane zasady dorgczen w postepowaniu
zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

Z uwagi na tematyke pracy w rozdziale tym zostang omdwione jedynie postgpowania,
w ktorych ustawodawca w sposdb odmienny uregulowat tryb doreczen: postgpowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, postepowanie uproszczone,
postepowanie zabezpieczajagce 1 postgpowanie egzekucyjne. Omowienie wszystkich
odrgbnosci wystepujacych w poszczegdlnych postepowaniach wykraczaloby znacznie poza
ramy niniejszej pracy, a zatem konieczne bylo zawezenie przedmiotu rozdziatu do wybranych

r6znic proceduralnych zwigzanych z instytucja dorgczen.

2. Doreczenia pism sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spolecznych oraz w postepowaniu uproszczonym.

W art.131 k.p.c. i nastgpnych ustawodawca w sposob S$cisty okreslit sposoby
dokonywania doreczen pism sadowych przez sad, ktore to przepisy maja zastosowanie do
wszelkich pism sagdowych w tym takze zawiadomien i wezwan. Kodeks postgpowania
cywilnego przewiduje, iz sad w pewnych okolicznosciach moze pominaé sposoby
dokonywania dorgczen przewidziane w przepisach ogdlnych na rzecz sposobow, ktére uzna
za najbardziej celowe 1 tym samym odstgpi¢ od zasady formalizmu plrocesowego.1276 w
szczegblnosci w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych
oraz w postepowaniu uproszczonym, sad moze odstgpi¢ od $cistego stosowania przepisoOw
dotyczacych dorgczen. Ma to na celu przede wszystkim realizacje zasady szybkoSci
postepowania wyrazonej w art. 6 k.p.c. W przesztoSci bowiem gltéwnym zarzutem
kierowanym pod adresem sgdow rozstrzygajacych sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych byta ich nadmierna przewlektos¢. "

Na wstepie nalezaloby pokrdtce przedstawi¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy”. W piSmiennictwie wskazuje sig, iz
sprawy te obejmuja roszczenia wynikajace ze stosunkOw pracy i z nim zr(')wnanych1278 tj.

sprawy 0 roszczenia ze stosunku pracy, roszczenia pracodawcy przeciwko pracownikowi,

1276 1. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego...”, op. cit., s. 648.

127 K. W. Baran, ,,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy z kazusami”, Gdansk — Krakéw 1999 r. s.
89 175.

1278 M. Manowska, ,,Postepowania odrebne...”, op. cit. s. 88.
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sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprawy o odszkodowania dochodzone od
pracodawcy oraz inne sprawy do ktorych stosuje si¢ przepisy prawa pracy na mocy przepisow
szczegolnych (art. 476 § 1 k.p.c.). Natomiast sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych to
takie, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, dotyczace ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczen rodzinnych, zasitkéw chorobowych, wyrownawczych,
opiekunczych, macierzynskich, porodowych, pogrzebowych, rodzinnych, §wiadczen
rehabilitacyjnych, odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy w rolnictwie i stuzbach
mundurowych, ustalenia niepelnosprawnos$ci lub stopnia niepetnosprawnosci oraz dotyczgce
swiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 476 § 2 k.p.c.).

Sadownictwo pracy i1 ubezpieczen spotecznych ma na celu glownie ulatwienie
pracownikom oraz ubezpieczonym dochodzenia roszczen przed sagdem, zapewnienie im tym
samym zwiekszonej ochrony praw, czemu ma stluzy¢ m.in. odformalizowanie postgpowania w
stopniu, ktory umozliwia sprawne i szybkie zakoniczenie sprawy.™*’® Wprowadzenie natomiast

12 .
8 miato na celu

do kodeksu postepowania cywilnego postgpowania uproSzczonego,
odformalizowanie postepowania w sprawach drobnych wymienionych w przepisie art. 505’
k.p.c. oraz stanowilo wyraz obserwowanej w innych systemach prawnych tendencji do
upraszczania, skracania i przyspieszania procedur sadowych.'?®! Postgpowanie uproszczone w
odniesieniu do spraw wymienionych w przepisie art. 505! k.p.c. ma charakter obligatoryjny,
co oznacza wyeliminowanie znaczenia woli stron co do trybu rozpoznania sprawy.'?®* Na
marginesie warto wskaza¢, iz w judykaturze istnieje stanowisko co do mozliwosci
rozpoznawania spraw pracowniczych w postgpowaniu uproszczonym w zakresie roszczen
wynikajacych z umowy o pracg.'?®®

W zwigzku z powyzszymi celami w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen
spotecznych oraz w postepowaniu uproszczonym, odformalizowane zostalo przez
ustawodawce wzywanie i zawiadamianie stron, swiadkow, bieglych oraz innych 0s6b. 124
Uproszczone formy doreczen polegaja w szczegolnosci na zastosowaniu innych srodkow niz

poczta, komornik, pracownik sagdowy lub sagdowa stuzba dorgczeniowa. Odformalizowanie

1279 3. Brol, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca zbiorowa pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2010r. s.102.

1280 Dziat VI tytutu VII, ksiegi I, czesci pierwszej k.p.c. regulujacy postepowanie uproszczone dodany zostat do
kodeksu w wyniku nowelizacji z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

1281 Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, K. Gonera, ,,Projekt
zmian przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zakladajacy uproszczenie i przyspieszenie rozpoznania
niektorych kategorii spraw”, Przeglad Legislacyjny 1999 r., Nr 1, s.35.

1282 1 Jankowski, ,,Postepowanie uproszczone...”, op. cit. S. 622.

1283 Uchwata SN z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie 111 PZP 2/03 OSNP 2003 r., Nr 15, poz. 350.

1284 3. Bodio, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, op. cit. s. 560.
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polega zatem na odstagpieniu od formy pisemnej dokonywania czynnosci zawiadomienia.*?®

Wynika to wprost z przepisu art. 472 § 1 k.p.c. w mysl ktoérego sad moze wzywac strony,
$wiadkow, biegltych lub inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z
pomini¢ciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogolne, z wyjatkiem przypadkow, gdy
pracownik jest strong pozwang (art. 477’ k.p.c.). Ustawodawca wskazal przy tym, iz
odformalizowanie dotyczy rowniez dorgczen oraz zarzadzen wydanych w celu przygotowania
rozprawy. Pewne réznice w zakresie m.in. wzywania i zawiadamiania 0 rozprawie w
sprawach, w ktérych powodem jest pracownik w porownaniu ze sprawami, w ktorych jest on
strong pozwang, do ktorych stosuje si¢ przepisy ogolne m.in. o dorgczeniach, majg na celu nie
tylko zapewnienie maksymalnej ekonomii procesowej, ale takze szybkosci postgpowania oraz
zabezpieczenie ochrony prawnej pracownikowi.’?®® Przepis art. 472 k.p.c. stosuje sic
odpowiednio w sprawach w postepowaniu Uproszczonym. Zgodnie bowiem z trescig art.
505°§ 1 k.p.c. sad moze dokonywa¢ wezwan stosujac odpowiednio przepis art. 472 k.p.c.

Przepis art. 472 k.p.c. nie oznacza bynajmniej, iz w postgpowaniu z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w postepowaniu uproszczonym wylaczone zostato
zastosowanie ogdlnych przepiséw dotyczacych dorgczen pism sagdowych tj. art. 131 k.p.c. i
nastgpnych, gdyz omawiany przepis art. 472 k.p.c. ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad
uzna to za niezbedne dla przyspieszenia rozpoznania sprawy. Jest to uproszczona forma
doreczen, ktéra ma na celu ulatwienie sagdowi przygotowanie i przeprowadzenie rozprawy, a
przy tym przyspieszenie postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych 1 w postgpowaniu uplroszczonym.1287 Jezeli zatem sad uzna, iz dla przyspieszenia
rozpoznania sprawy konieczne jest zawiadomienie stron o rozprawie w sposob uproszczony,
to moze woéwczas odstgpi¢ od ogdlnych $cisle sformalizowanych zasad dorgczen pism
sadowych. Wybor danego sposobu dokonywania dorgczenia pisma sadowego jest
pozostawiony do decyzji sadu.

W  pi$miennictwie uwaza si¢, ze uproszczone formy dorgczen polegaja na
zastosowaniu innych niz poczta, osoby zatrudnione w sadzie, komornik lub sagdowa stuzba
dorgczeniowa, Srodkéw dokonywania dorgczen pism sadowych 1 posluzenie si¢ przy

czynno$ci zawiadamiania, bagdZz wzywania na rozprawe takimi §rodkami komunikacji jak:

1285 A, Zielinski, ,,Ochrona roszczen pracownikéw...”, op. cit., s. 121.

1286 3 Jedruch, ,,Postepowanie sadowe w sprawach ze stosunku pracy”, Warszawa 1979 r., s. 78.

%7K, Flaga — Gieruszynska, praca zbiorowa pod red. A. Zielinski, K. Flaga — Gieruszynska ,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz”, op. cit., s. 817.
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telefon, e-mail, telegram czy telefaks.'*®® Regulamin sadowy przewiduje, iz ,,wezwanie
pracownika w sposob okreslony w art. 472 k.p.c. moze byé w szczegdlnosci dokonane
telefonicznie za posrednictwem zakladu pracy, w ktorym pracownik ten jest zatrudniony. O
czynnosci tej nalezy uczyni¢ wzmianke w aktach sprawy, z uwzglednieniem nazwiska osoby,
ktorej przekazano inforrnach”.1289

Nalezy w tym miejscu podja¢é probe wykladni pojecia ,niewatpliwego dojscia do
wiadomosci adresata” jako warunku okre§lonego w art. 472 k.p.c. mozliwosci dokonania
zawiadomienia w sposob uproszczony. W pismiennictwie wskazuje si¢, 1z w przypadku
przekazania informacji np. o terminie rozprawy warunek ten zostanie spelniony, gdy
zawiadomienie to zostanie nagrane na urzadzeniu rejestrujacym dzwigk, bedacym w
posiadaniu adresata, natomiast w przypadku zawiadomienia za posrednictwem faksu
wiadomos$¢ dojdzie do adresata wraz z automatycznym odbiorem przekazu faksowego, a
droga elektroniczng wraz z doj$ciem potwierdzenia o skutecznym wystaniu e — maila.'?*
Poglad ten wydaje si¢ nie do konca trafny, gdyz w praktyce pracownicy sadowi najczesciej
informujg strony o terminie rozprawy nie poprzez nagranie na automatyczng sekretarke, a
jedynie poprzez bezposrednie powiadomienie o tym adresata w rozmowie telefonicznej.
Telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy nie stwarza zatem catkowitej pewnosci co
do prawidlowos$ci czynno$ci zawiadomienia strony o terminie rozprawy, bynajmniej nie daje
gwarancji pewno$¢ dotarcia wiadomosci do adresata jak w przypadku pisemnego doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy zgodnie z przepisami art. 131 k.p.c. 1 nastgpnych.
Dlatego ustawodawca zastrzegl, iz wezwania 1 zawiadomienia dorgczone w sposob
uproszczony np. telefonicznie, wywotuja skutki przewidziane w kodeksie tylko wtedy, jezeli
jest niewatpliwe, ze doszty do wiadomosci adresata (art. 472 § 2 k.p.c.).”®®* W doktrynie
podkresla sie, iz uproszczona forma doreczen za posrednictwem telefonu powinna byc¢
stosowana raczej w stosunku do instytucji tj. gminy, panstwowe osoby prawne oraz w
stosunku do o0s6b posiadajacych stluzbowe $rodki tacznosci, gdyz zawiadomienie osoby

fizycznej o terminie rozprawy za posrednictwem telefonu moze skutkowaé zaprzeczeniem

1288 g Gonera, ,,Kierunki uproszczenia procedury cywilnej”, Jurysta 1999 r., Nr 12, s. 25, J. Bodio, ,,Kodeks
postepowania cywilnego...”, op. cit. s. 561, J. Iwulski, ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, praca
zbiorowa pod red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Tom I, Warszawa 2010 ., s. 491.

12898177 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych Dz. U. 2007 r. nr 38 poz. 249 ze zm.

1290 B Kaczmarek, ,,Nowe technologie, nowe mozliwosci — nowoczesne formy komunikowania si¢ sadu i stron
procesu cywilnego, a takze sadow migdzy soba — uwagi na tle aktualnych przepisow”, Prawo Mediow
Elektronicznych, 2008 r., Nr 16.

1291 \Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie 111 AUr 165/95 OSA 1998 r., Nr 4, poz. 16.
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powiadomienia jej o tym.***? Wydaje sie jednak, iz poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie
chociazby z tego wzgledu, ze w judykaturze panuje przekonanie, iz strona nie moze
powotywac si¢ na nieotrzymanie zawiadomienia telefonicznego, z powodu braku aparatury
rejestrujgce] 1 przechowujacej przeprowadzone rozmowy.1293 W judykaturze zwraca si¢
roOwniez uwage, iz telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy zgodnie z art. 472 k.p.c.
moze spowodowac blad strony co do daty rozprawy, co w  konsekwencji moze
usprawiedliwia¢ przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o dorgczenie wyroku z
uzasadnieniem.***

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zawiadamiania o terminie rozprawy
za posrednictwem telefonu wydaje si¢, iz sad nie powinien naduzywac przepisu art. 472
k.p.c., a w pewnych przypadkach przepis art. 472 k.p.c. nie znajdzie w ogole zastosowania. W
sytuacji bowiem, gdy termin rozprawy zostal wyznaczony z kilkumiesigcznym
wyprzedzeniem wydaje si¢, iz nie b¢dzie podstaw ku temu, aby dokonywa¢ zawiadomienia o
rozprawie w trybie uproszczonym z pominicciem przepiséw ogdlnych o doreczeniach.'®®
Réwniez w sytuacji, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze strona, ktéra ma zostac
wezwana na rozprawe celowo mogtaby twierdzi¢, iz nie zostala zawiadomiona w sposob
telefoniczny, to wowczas wigksza skuteczno$¢ moze przynies¢ dokonanie formalnego
dorgczenia pisma sagdowego, anizeli zawiadomienie w formie uproszczonej. W przeciwnym
razie poprzez telefoniczne zawiadomienie, podczas ktorego nie bylo pewnosci, czy
wiadomos$¢ dotarta do adresata, sad nie osiagnie zamierzonego przez ustawodawce celu
przepisu art. 472 k.p.c. — szybkosci i sprawno$ci postgpowania, gdyz proces ten moze ulec
znacznemu wydtuzeniu w trakcie ktorego adresat zawiadomienia bgdzie starat si¢ wykazac, 1z
nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy.

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, iz co do zasady powinno stosowac si¢ sposoby
dokonywania dorgczen pism sadowych, w tym wezwan i zawiadomien wynikajace z
przepisow ogolnych (art. 131-147 k.p.c.), natomiast sagd moze poming¢ te przepisy tylko
wowczas, gdy nabierze przekonania, ze bedzie to niezbedne dla przyspieszenia rozpoznania

sprawy. %

1292 M. Manowska, ,,Postepowanie uproszczone...”, op. cit. s. 74.

1293 postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie 1l KZ 182/98, OSNKW 1998 r., Nr 11-12, poz.
52, Biul. SN 1998 r., Nr 11, 5. 19, MoP 1999 r., Nr 1, s. 8, OSP 1999 r., Nr 1, poz.13, OSP 1999 r., Nr 3, poz. 66
z glosa J. Satki OSP 1999 r., Nr 3, poz. 66.

1294 postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie 11 PZ 47/05, OSNP 2006 r., Nr 23 — 24, poz. 360.

12% M. Manowska, ,,Postepowania odrebne...”, op. cit. s. 107.

12% B, Kaczmarek, ,,Nowe technologie, nowe mozliwo$ci — nowoczesne formy...”, op. cit.
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Zawiadomienie o terminie rozprawy na podstawie art. 472 k.p.c. winno zostaé
dokonane w odpowiednim czasie, zgodnie z wymogami zawartymi w art. 149 § 2 k.p.c. to jest
co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin moze zostaé
skrocony do trzech dni. Sad nie moze jednak skraca¢ terminu trzech dni do zawiadomienia
strony o posiedzeniu sgdowym przewidzianego w art. 149 § 2 k.p.c., gdyz odformalizowanie
dotyczy wylacznie sposobu dokonywania dorgczen.™?” W przeciwnym bowiem razie, adresat
nie bedzie mial mozliwosci przygotowania si¢ do rozprawy i zajgcia stosownego stanowiska
w sprawie, a sad moze wowczas narazi¢ si¢ na zarzut pozbawienia strony mozliwo$ci obrony
j€j praw w postepowaniu.

Na marginesie warto rowniez wskazaé, iz przepis art. 472 k.p.c. nie zezwala na
uzyskanie przez sad drogg telefoniczng informacji tj. o$wiadczenia, czy zaswiadczenia
dotyczacego stron co do np. mozliwosci zarobkowych, gdyz pisma zawierajace takie

o$wiadczenia winny by¢ doreczone drogg tradycyjng — pisemna.'?%

Przewodniczacy winien
wowczas zwroci¢ si¢ do strony postepowania pismem sgdowym dorgczonym jej zgodnie z
og6lnymi przepisami postgpowania cywilnego dotyczacymi dorgczen, a nie moze on

e . . . 1299
dokonywac¢ takiej czynno$ci w postaci uproszczone;.

3. Doreczenia pism w postepowaniu egzekucyjnym i w postepowaniu zabezpieczajacym.

Prawidlowos¢ doreczen jest niezwykle istotna nie tylko w postgpowaniu
rozpoznawczym, lecz rowniez wywiera wplyw na szereg czynnosci podejmowanych w
postepowaniu egzekucyjnym tj. czas dokonania czynnosci czy rozpoczecie biegu terminu do
zaskarzenia czynnosci. Konieczno$¢ doreczenia pisma w postgpowaniu egzekucyjnym jest
wynikiem czynnos$ci podejmowanych przez organ egzekucyjny i uczestnikow postgpowania.

Od skutecznos$ci doreczen zalezag réwniez liczne uprawnienia w stosunku do
uczestnikow postepowania egzekucyjnego tj. skarga na czynnosci komornika, powddztwa
przeciwegzekucyjne, zazalenie itp. W szczegdlnosci w przypadku wniesienia skargi na
czynnosci komornika prawidlowos¢ doreczenia bedzie miata z pewno$cig istotne znaczenie w
sytuacji, gdy strona nie byta obecna przy czynnosci, a jedynie zostala o niej zawiadomiona.

Zgodnie bowiem z trescig art. 767 § 2 k.p.c. skarge wnosi si¢ do sagdu w terminie

1297 \Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie | PK 149/05 OSNP 2007 r., Nr 7-8, poz. 91.

12% Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1969 r. w sprawie III PRN 20/69, NP 1970 r., Nr 9, s. 1363 z glosa J.
Krajewskiego, PiP 1971 r., Nr 7, s. 133 z omowieniem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”, NP 1971
r., Nr 5, s. 743 z omowieniem E. Wengerka i J. Sobkowskiego w ,,Przegladzie orzecznictwa”.

1299 M. Manowska, ,,Postepowanie uproszczone...”, op. cit. s. 75.
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tygodniowym od daty czynnos$ci, gdy strona byta przy niej obecna lub byla o jej terminie
zawiadomiona, w innych wypadkach — od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynnosci,
w braku zawiadomienia — od daty uzyskania wiedzy o niej, a w wypadku natomiast
zaniechania — od daty, w ktorej czynno$¢ powinna by¢ dokonana.

Sygnalizujagc problematyke zwigzang z dorgczeniem pism Ww postgpowaniu
egzekucyjnym nalezy podkresli¢, iz postgpowanie egzekucyjne jest postgpowaniem, w
ktérym istnieja odmienne =zasady, anizeli w postepowaniu rozpoznawczym. Organ
egzekucyjny nie rozpoznaje bowiem sprawy w tym znaczeniu, jak w postepowaniu
rozpoznawczym.1300 W szczegbdlnosci material procesowy stanowig m.in. wyjasnienia i
informacje, ktorych organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikdw postepowania oraz
innych podmiotéw na podstawie art. 804 k.p.c.”®™ Organ egzekucyjny bowiem jest
obowigzany dokona¢ ustalen faktycznych w celu przeprowadzenia egzekucji z okreslonych
przedmiotow majatkowych dituznika. Z kolei w mysl przepisu art. 763 k.p.c. komornik
zawiadamia stron¢ o kazdej dokonanej czynnosci, o ktdrej terminie nie byta zawiadomiona i
przy ktérej nie byla obecna i na jej zadanie udziela wyjasnien o stanie sprawy. Obowigzek
udzielenia wyjasnien organowi egzekucyjnemu zwigzany jest z istniejacg w postepowaniu
egzekucyjnym zasadg wspotdzialania stron 1 uczestnikéw postepowania egzekucyjnego,1302 a
takze z zasada jawnosci i rownouprawnienia stron.”**® W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego regulujacych postepowanie egzekucyjne znalezé mozna wiele przepisow na
podstawie ktorych organ egzekucyjny moze zada¢ zlozenia wyjasnien od uczestnikow
postgpowania oraz innych podmiotéw m.in. art. 761 § 1 k.p.c., art. 801, art. 804 k.p.c. i art.
888 § 3 k.p.c. Oprocz zadania udzielenia wyjasnien, ktére podlegaja dorgczeniom w kodeksie
postepowania cywilnego jest wiele przepisow, ktore nakladaja na organy egzekucyjne
obowigzek doreczenia zawiadomien okreslonym osobom. Z uwagi zatem na specyfike
postgpowania egzekucyjnego co do zasady, to Czg$ciej organ egzekucyjny, niz sad dokonuje
dorgczen poszczegdlnych pism. Czynnosci egzekucyjne sa bowiem z reguly wykonywane
przez komornikéw, a jedynie wyjatkowo przez sady (art. 759 § 1 k.p.c.).

Wyrazem mozno$ci obrony dtuznika jest przede wszystkim przepis art. 805 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérego treScig przy pierwszej czynno$ci egzekucyjnej dorgcza si¢ dhuznikowi

zawiadomienie o wszczgciu egzekucji, z podaniem treSci tytulu wykonawczego i

1300y, Jankowski, ,,Obowiazek udzielania komornikowi informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji w
$wietle ustawy o ochronie danych osobowych”, PE 2001 r., Nr 11, s. 6.

1301 1. Jankowski, ,,Obowigzek udzielania komornikowi informacji niezbednych do prowadzenia...”, j. w., s. 6.
B2 E Wengerek, ,,Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych”, Warszawa 1970 1., s. 43.

1303 5. Dalka, J. Swieczkowski, ,,Wyjasnienia udzielane przez komornika w trybie art. 763 k.p.c.”, PPE 2006 r.,
Nr 9- 10, s. 25.
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wymienieniem sposobu egzekucji. Doreczenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji speinia
istotng role w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz od daty jego doreczenia liczy si¢ bieg
terminu do wniesienia przez dtuznika zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci. Komornik ma rowniez obowigzek doreczenia stronie zawiadomienia na jej
zadanie o kazdej dokonanej czynnosci, o ktorej terminie nie byla zawiadomiona i przy ktorej
nie byla obecna (art. 763 k.p.c.), ktory to obowiazek realizuje zasade jawnosci.™**

Wisrdd innych przepisOw na podstawie ktorych organ egzekucyjny dokonuje dorgezen,
mozna wymieni¢ przyktadowo takie jak: obowigzek doreczenia postanowienia o zawieszeniu
i umorzeniu postepowania egzekucyjnego, postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania
(art. 357 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k. p. C.), obowigzek zawiadomienia strony o kazdej dokonane;j
czynnosci, o ktoérej terminie nie byla zawiadomiona i przy ktdrej nie byta obecna (art. 763
k.p.c.), obowigzek dorg¢czenia zawiadomienia o wszczgciu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.),
obowigzek zawiadomienia dluznika o terminie i miejscu licytacji ruchomosci (art. 867 § 3
k.p.c.), obowigzek dorgczenia obwieszczenia o licytacji nieruchomosci (art. 954 k.p.c.),
obowiazek zawiadomienia dtuznika i wezwania zakladu pracy w wypadku prowadzenia
egzekucji z wynagrodzenia za pracg (art. 881 § 2-4, art. 882 § 1 k.p.c.), obowigzek wezwania
dhuznika do zaptaty dlugu w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 923 k.p.c.), obowigzek
przestania zawiadomienia bankowi i obowigzek zawiadomienia dtuznika w toku egzekucji z
rachunku bankowego (art. 889 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c.), obowigzek zawiadomienia dtuznika i
wezwania dtuznika wierzytelnosci w toku egzekucji z innych wierzytelnosci 1 innych praw
majatkowych (art. 896 § 1 pkt. 112 oraz § 2 k.p.c.). Nadto zgodnie z trescig art. 847 § 1 k.p.c.
odpis protokotu zajecia ruchomosci nalezy doreczy¢ dluznikowi 1 wspotwilascicielom zajetej
ruchomosci, ktérzy nie sa dhuznikami®® Zgodnie z powyzszym uznaje si¢ zatem, iz
przedmiotem doreczen w postepowaniu egzekucyjnym sa pisma pochodzace od organu
egzekucyjnego tj. zawiadomienia, wezwania, informacje, orzeczenia lub inne pisma tj. opinie,
protokoty itp. Natomiast podmiotem dorg¢czenia pism w postepowaniu egzekucyjnym moze
by¢ zaréwno uczestnik postepowania, jak réwniez inne osoby biorgce udzial w tym
pos‘u;powaniu.1306

Do dorgczen w postepowaniu egzekucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ogolne
dotyczace omawianej instytucji tj. art. 131 k.p.c. i nastgpne na podstawie odestania

przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym nie majg natomiast co do

1304 £ Wengerek, ,,Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych”, Warszawa 1960 r., s. 60.
1305 B Wengerek, ,,Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych”, j. w., s. 60.
13% G. Julke, ,,Doreczenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym”, PPE 2004 r., Nr 5-6, 5.38.
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zasady zastosowania przepisy o postepowaniu dowodowym zawarte w czgsci [ kodeksu

postepowania cywilnego.™"’

Nadto w postgpowaniu egzekucyjnym kwestia doreczen zostala
uregulowana takze w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikow. % W rozporzadzeniu tym przewidziano m.in. iz
pisma skierowane do stron i innych o0sob w toku postepowania egzekucyjnego nalezy
dorgcza¢ za potwierdzeniem odbioru, ktore komornik dotgcza do akt sprawy (§ 25
rozporzadzenia). Przepis art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji stanowi, iz komornik jako organ egzekucyjny ma prawo dorg¢czania
zawiadomien sadowych, obwieszczen, protestow i zazalen oraz innych dokumentéw za
potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty.”**® Chodzi tutaj oczywiscie o komornika
prowadzacego egzekucje. ,,Przy dokonywaniu dorgczen zolierzom zasadniczej shuzby
wojskowej oraz funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej komornik
stosuje si¢ do przepisow regulaminu sadowego” (§27 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnosci komornikow).

Regula jest, iz komornik dokonuje dorgczen za posrednictwem poczty, a osobiscie
dorgcza pisma jedynie w przypadkach przewidzianych prawem (§ 26 rozporzadzenia).
Okreslenie, ze pisma powinny by¢ doreczane przez komornika osobiscie, oznacza, iz nie ma
tu mozliwosci dokonania tego za posrednictwem innego podmiotu anizeli organ egzekucyjny,
ktérym jest komornik lub asesor komorniczy, ktoremu komornik zlecit prowadzenie danej

egzekucji.B**°

Wykluczone  jest zatem dokonanie w tym wypadku dorgczenia za
posrednictwem poczty, badz tez pracownika kancelarii komorniczej. Zgodnie bowiem z
trescig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji
komornik pelni czynnosci osobiscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach
prawa. Z kolei przepis art. 33 tejze ustawy przewiduje, iz komornik moze zleci¢ asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o $wiadczenie pienig¢zne
nieprzewyzszajagce  kwoty  stanowigcej  rownowartos¢  stukrotnego  przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Z powyzZszego
wynika, iz skoro komornik moze zleci¢ wykonanie czynnosci egzekucyjnej asesorowi

komorniczemu, to asesor moze rowniez dokonywac dorgczen w zakresie powierzonych mu

czynno$ci egzekucyjnych przez komornika. Byloby to niewatpliwie zgodne z wykladnig

307 B Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz”, Warszawa 1972., s. 87.

B% Dz, U. 2 1968 r. Nr 10 poz. 52 z p6zn. zm.

B399 Dz, U. 22006 r. Nr 167 poz. 1191 z pozn. zm.

1310 7 Knypl, Z. Merchel, ,,Nowy Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji”, Sopot 2010 r.,
s. 38.
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celowosciowa tego przepisu, gdyz niecelowym i zmierzajacym do przedtuzenia bytoby takie
postgpowanie, w ktérym komornik zlecitby asesorowi komorniczemu dokonanie czynnosci
egzekucyjnej, ale juz czynnosci dorgczenia musiatby dokonaé osobiscie.™*™

Oprécz wyzej wymienionego pisma, komornik dokonuje takze osobiscie dorgczen
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.), protokotu zajecia ruchomosci (art.
847 k.p.c.), nakazu o wykonaniu aresztu (art. 1057 § 1 k.p.c.). W doktrynie istnieje poglad, iz
komornik dokonuje osobistego dorgczenia pisma wtedy, gdy przewiduje to prawo, ale
rowniez wowczas, gdy uzna to za wiasciwe. 32 W szczegblnosci doreczenie dluznikowi
wezwania o zajete] wierzytelnosci na podstawie przepisu art. 883 § 1 k.p.c. osobiscie przez
komornika moze przyczyni¢ si¢ do sprawnosci egzekucji w sytuacji, gdy zachodzi obawa
wejécia w zmowe pomiedzy diuznikiem a personelem pracodawcy.'**?

Z pogladem, iz nie zawsze konieczne jest osobiste dokonywanie dorgczen przez
komornika, nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz w czynnosci tej moga komornika wyreczy¢ takze inne
osoby tj. chociazby pracownicy kancelarii, czy asesorzy komorniczy. W pozostatych bowiem
przypadkach, w ktérych komornik nie musi dokonywaé czynnosci egzekucyjnych osobiscie
dorgczen pism moze dokonywaé takze za posrednictwem specjalnie w tym celu
zatrudnionego pracownika podobnie, jak ma to miejsce w przypadku dokonywania dorgczen
pism sadowych przez pracownikow sadéw. W doktrynie wyklucza si¢ natomiast mozliwos¢
dokonywania doreczen pism komornika przez sagdowa shuzbe doreczeniowa, gdyz stuzba ta
moze by¢ powolana wytacznie w celu dokonywania dorgczen pism sa}dowych.1314

Dhuznik, podobnie jak strona postgpowania w mysl ogolnych przepisow dotyczacych
dorgczen ma obowigzek powiadomienia organu egzekucyjnego o kazdorazowej zmianie
swojego miejsca zamieszkania trwajacej dtuzej niz miesige. O obowigzku tym i skutkach jego
zaniedbania dtuznik powinien zosta¢ powiadomiony przy zawiadomieniu go o wszczeciu
egzekucji (art. 761 § 3 k.p.c.), tj. przy dokonaniu pierwszej czynnosci egzekucyjnej. Przepis
ten jest wyjatkiem od zasady, iz dtuznik nie ma prawnego obowigzku udzielania informacji
organom egzekucyjnym, dlatego tez przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob

r0ZSZerzajacy. 1315

B G, Julke, ,,Dorgczenia w sadowym postepowaniu...”, op. cit. s.44.

B2 B Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci 11 i III k.p.c.”, wydanie
uaktualnione pod red. M. Romanskiej, D. Czajki, Warszawa 2009 r., s. 117.

313 E_ Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne...”, j. w., s. 419.

314 G. Julke, ,,Doreczenia w sadowym...”, op. cit. s. 35.

BI5 E. Zedler, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. Tom II. Postepowanie egzekucyjne”,
Torun 1995 r., s. 18.
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Inng instytucja przewidziang przez przepisy postgpowania egzekucyjnego, podobng do
istniejgcej w postgpowaniu rozpoznawczym, jest konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu przewidziana w art. 802 k.p.c., art. 819 § 2 k.p.c. i art. 928 k.p.c.
O tym jednak, czy zachodza przestanki do ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu decyduje sad, a nie organ egzekucyjny na podstawie art. 144 k.p.c.1316 W
postgpowaniu egzekucyjnym nie znajdzie natomiast zastosowania regulacja z art. 145 k.p.c.,
ktora przewiduje, iz w wypadkach, w ktorych ustanowienie kuratora nie jest wymagane,
pismo dorgcza si¢ stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane poprzez wywieszenie w
budynku sgdowym, z uwagi na tre$¢ przepisow art. 819 § 2 k.p.c. 1 art. 928 k.p.c.

Omawiajac tryb dorgczenia w postgpowaniu egzekucyjnym nalezy rowniez wskazaé
jaki ma wptyw czynno$¢ dorgczenia na bieg terminu do ztozenia skargi na czynnosci
komornika. Przepis art. 767 § 4 k.p.c. okre$la termin do zlozenia skargi na czynnosci
komornika zgodnie z trescig ktorego skarge wnosi si¢ do sagdu w terminie tygodniowym od
dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktérej prawo zostato przez czynnos¢ komornika
naruszone, badz zagrozone, byta przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona,
w innych wypadkach — od dnia zawiadomienia 0 dokonaniu czynnos$ci strony lub osoby,
ktérej prawo zostalo przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku
zawiadomienia — od dnia w ktorym czynnos¢ powinna by¢ dokonana. W doktrynie przyjmuje
si¢ cztery momenty, ktore wyznacza si¢ jako poczatek biegu terminu do wniesienia skargi na
czynnosci komornika: ,,dzien dokonania zaskarzonej czynnosci - W razie wniesienia skargi na
czynno$¢ dokonana, przy ktorej skarzacy byl obecny lub o jej terminie byl uprzednio
zawiadomiony; dzien zawiadomienia (,,nastepczego”) skarzgcego o dokonaniu czynnosci -
gdy skarzacy nie byl obecny przy dokonaniu czynnosci 1 nie byl o jej terminie uprzednio
zawiadomiony; dzien uzyskania wiedzy przez skarzacego o dokonaniu czynno$ci - jezeli
skarzacy nie byl obecny przy czynnosci, nie byl o jej terminie uprzednio zawiadomiony ani
tez nie zawiadomiono go nastgpczo o jej dokonaniu; dzien, w ktorym czynno$¢ powinna by¢
dokonana - w razie wniesienia skargi na zaniechanie dokonania czynnosci”.™*"" Doreczenie
zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci rozpoczyna bieg terminu do wniesienia skargi. W

przypadku, gdy komornik zaniechat dokonania czynno$ci, to termin do zlozenia skargi

1318 G. Julke, ,,Doreczenia w sadowym postepowaniu...”, op. cit. s. 35.
B3, Cieslak, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088”,
praca zbiorowa pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2011 r. s. 450.
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rozpoczyna swoj bieg od daty, w ktorej czynnos¢ powinna by¢ dokonana pod warunkiem, ze
o tym zamiarze organ egzekucyjny zawiadomit strony.**'®

Odmienne reguly doreczen obowiazuja nie tylko w postgpowaniu egzekucyjnym, ale
takze w postepowaniu zabezpieczajacym, ktore ma na celu zabezpieczenie przysziej egzekucji
wierzytelnosci, ktéra nie zostata jeszcze wykazana.1319 Przyktadem pisma, ktore komornik
dorecza obowigzanemu osobiScie jest postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, ktdre
podlega doreczeniu rownoczesnie z przystapieniem do jego wykonania (art. 740 § 1 k.p.c.), a
zatem wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie z
chwilg doreczenia dluznikowi postanowienia o zabezpieczeniu oraz zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji moze on zlozyé zazalenie od postanowienia zabezpieczajacego lub
zazalenie na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci, gdyz z tg chwilg
rozpoczyna biec dla obowigzanego termin do zaskarzenia. Termin ten biegnie od daty
dorgczenia obowigzanemu postanowienia przez src;d.1320

Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, a podlegajace wykonaniu przez
organ egzekucyjny, sad dorgcza tylko uprawnionemu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (art. 740 § 11 § 2 k.p.c.). Jest to wyjatek od zasady obowigzujacej w postepowaniu
cywilnym, iz postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza si¢ obu stronom (art.
357 § 2 k.p.c.). Przepis art. 740 § 1 k.p.c. stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 357 §
2 k.p.c. Ratio legis takiego unormowania polega bowiem na zaskoczeniu dluznika i
postawienia go przed faktem dokonanym.”*** W przypadku wydania na posiedzeniu
niejawnym postanowienia zabezpieczajacego podlegajacego wykonaniu przez organ
egzekucyjny, sad dorecza to postanowienie jedynie uprawnionemu, a nastepnie wierzyciel
moze ztozy¢ wniosek egzekucyjny dotaczajac do niego tytut wykonawczy oraz odpis
postanowienia zabezpieczajacego. W przypadku tego rodzaju postanowien, dtuznik nie moze
ztozy¢ wniosku o dorgczeniu mu takiego postanowienia.1322
Odmienne zasady dorgczen od wskazanych w art. 357 § 2 k.p.c. dotycza zatem tych

postanowien , ktore podlegaja wykonaniu przez organ egzekucyjny. Wyjatek stanowi przepis

art.748 k.p.c., w mysl ktorego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane na

B8 g Zedler, ,Dopuszczalno$¢ skargi na czynnosci komornikéw”, Pal. 1987 r., Nr 12, F. Zedler, ,,Tres¢ i forma
skargi na czynnos¢ komornika oraz termin i osoby uprawnione do jej wniesienia”, Pal. 1988 r., Nr 1 -2, E.
Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”, t. 1., Warszawa 1994 r., M. Sorysz, ,,Terminy w
polskim procesie cywilnym”, op. cit. s. 56.

1319 M. Romanska, O. Dumnicka, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz”, praca zbiorowa
pod red. J. Igaczewskiego Warszawa 2010 r. s. 89.

320 F Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne...”, op. Cit., s. 32.

32LE Wengerek, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne...”, j. w., s. 31.

1322 Jchwata SN z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie Il CZP 53/96, OSNC 1996 r., Nr 10, poz. 129.
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posiedzeniu niejawnym w przedmiocie: obcigzenia nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowa, ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktére nie ma
urzadzonej ksiggi wieczystej lub ktorej ksigga wieczysta zagingta lub ulegla zniszczeniu,
obcigzenia statku albo statku w budowie hipoteka morska, ustanowienia zakazu zbywania
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakltadem wchodzacym w
sktad przedsigbiorstwa lub jego czescig albo czeScig gospodarstwa rolnego obowigzanego,
doregcza si¢ rowniez obowigzanemu. Przestanki dla ktorych obowigzuje zasada o doreczeniu
zarzadzen tymczasowych wylacznie wierzycielowi, nie wystepujg z tak silne obawy, jak przy
innych sposobach zabezpieczenia, w szczegodlnosci obawy usunigcia nieruchomosci na ktorej
ma by¢ dokonany wpis hipoteki przymusowej.’**® Co szczegélnie istotne, obowiazanemu nie
dorgcza si¢ réwniez postanowien o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia lub o
odrzuceniu tego wniosku.*3%*

Postanowienia zabezpieczajagce wydane na rozprawie podlegaja dorgczeniom na
zasadach ogodlnych okreslonych w art. 357 § 1 k.p.c. i art. 131 — 147 k.p.c. Innymi
postanowieniami wydanymi w postgpowaniu zabezpieczajacym, a ktére podlegaja
dorgczeniom sg rdwniez postanowienia w sprawach o alimenty wymienione w art. 753 § 1
k.p.c. Postanowienia takie sad dorecza z urzedu obu stronom (art. 753 § 2 k.p.c.). W
przypadku tego rodzaju postanowienia nie zachodzi obawa, ze obowigzany, po doreczeniu mu
postanowienia w przedmiocie alimentow, podejmie czynno$ci, ktére mialyby na celu
udaremnienie wykonania takiego postanowienia. Wraz z wydaniem postanowienia
zabezpieczajacego roszczenie alimentacyjne, sad jest obowigzany dorgczy¢ organowi
wlasciwemu do wykonania zabezpieczenia zgdanie wszczgcia postgpowania zmierzajgcego
do wykonania zabezpieczenia. W dacie dore¢czenia dluznikowi postanowienia wraz z
zawiadomieniem go o wszczeciu postgpowania majacego na celu wykonanie zabezpieczenia,
rozpocznie bieg termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu lub
zazalenia na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 2 k.p.c.).
Przepis art. 740 § 3 k.p.c. przewiduje konieczno$¢ doreczenia postanowienia obowigzanemu
w wypadku, gdy jako zabezpieczenie ustanowiono zarzad nad przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa
lub jego czgscia albo czeScig gospodarstwa rolnego obowigzanego. Doreczenia

obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje woéwczas zarzadca

1323 M. Romafiska, O. Dumnicka, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne...”, op. Cit. s. 91.
1324 M. Romafiska, O. Dumnicka, ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne...”, j. w., s. 91.
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ustanowiony przez sad albo komornik (jezeli obowigzany odmawia przyjecia postanowienia

albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez komornika).
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Whioski koncowe

O ogromnym znaczeniu instytucji dorgczen w postepowaniu cywilnym $wiadczy jej
uregulowanie w licznych aktach prawnych, poczawszy od okresu przedwojennego do chwili
obecnej. Czynno$¢ doreczenia warunkuje prawidtowy przebieg postepowania i pozostaje w
Scistej zalezno$ci z innymi czynno$ciami procesowymi, wywotujac szereg dalszych czynnosci
procesowych. Na wstepie sformulowano wniosek, aby doreczenie w znaczeniu prawnym
przeciwstawi¢ doreczeniu w znaczeniu potocznym. Dorgczenie w znaczeniu potocznym jest
czynno$cig faktyczng, nie wywolujaca zadnych skutkow procesowych, bedaca aktem
komunikacji jezykowej — przekazem tresci pisemnej kierowanym przez nadawce do odbiorcy.
Dlatego o czynno$ci doreczenia jako czynnosci faktycznej, mozna méwi¢ wylacznie poza
postgpowaniem sadowym. Natomiast dorgczenie w znaczeniu prawnym jest sadowa
czynnos$cig pomocnicza, nieb¢daca czynnoscig orzeczniczg, warunkujacg bieg postepowania
w sprawie. W znaczeniu prawnym czynnos¢ dorgczenia jest rOwniez czynnoscig procesowa.
Swiadczy o tym przede wszystkim: $cista formalizacja czynnosci co do podmiotu, miejsca i
czasu jej dokonania, jak rowniez jej prekluzyjnos¢ i cel, ktorym jest dostarczenie informacji
zawartej w przesytce. Ponadto czynno$¢ dorg¢czenia zostala uregulowana w kodeksie
postgpowania cywilnego — w pierwszej ksiedze, czgsci pierwszej, rozdziatu drugiego, dziatu
pierwszego, tytutu szostego, zatytutowanego ,,Przepisy ogdlne o czynno$ciach procesowych”.
Doreczenie jest nie tylko czynno$cig procesows, ale takze konwencjonalng. W wyniku
analizy czynnoS$ci dorgczenia przeprowadzonej w oparciu o literature przedmiotu zauwazono,
iz czynno$¢ doreczenia jest dokonywana przez uprawniony podmiot — sad oraz w uktadzie
czynno$ci, ktérym jest postepowanie cywilne. Sad dokonujac doreczenia posiada stan wiedzy
o tym, iz wydanie przesytki sadowej spowoduje nastepstwa w postaci doreczenia pisma
sadowego. Sens czynno$ci doreczenia zostat ustalony przez norme¢ prawng nakazujaca, aby
jako sens tej czynnos$ci przypisywac jej stan rzeczy, polegajacy na odebraniu pisma sgdowego
1 zastosowaniu si¢ do jego tresci. Fakt dorgczenia pisma nie jest czynno$cig obojetng ani dla
sadu, ani stron postgpowania cywilnego, bowiem czynnosci dorgczenia jako czynnosci
konwencjonalnej przypisuje si¢ odrgbny sens, wyznaczony przez reguly znaczeniowe.
Natomiast dorgczenie pisma sgdowego w toku postgpowania cywilnego jest czynnoscig
procesowa i konwencjonalng, doniosta prawnie, gdyz jej dokonanie jest elementem sytuacji
nalezacej do zakresu zastosowania okre§lonej normy prawnej. Podczas analizy instytucji

dorgczen w ujeciu stricte procesowym zauwazono rowniez, 1z przepisy regulujagce omawiang
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instytucje nie maja znaczenia instrukcyjnego, a majg charakter przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, co do ktérych wytaczona jest swobodna dyspozycja stron. O powyzszym
swiadczy fakt, iz naruszenie przepisOw o doreczeniach moze niekorzystnie wptyna¢ na prawa
strony. Czynnos$¢ doreczenia wywoluje nie tylko skutki w znaczeniu prawa procesowego, ale
roOwniez materialnego np. zwigzane z o$wiadczeniem woli zawartym w pismie. Skutek
materialnoprawny dorgczenia pisma wigze si¢ z tym, iz z chwilg jego dorgczenia nalezy
uznaé, ze o$wiadczenie woli doszto do strony przeciwnej. Fakt wywotania przez czynnosé¢
doregczenia skutkow procesowych i1 materialnoprawnych, nie $wiadczy o tym, ze czynno$¢ ta
nie jest wylacznie czynno$cig procesowyg. W pracy sformutowano wniosek, iz instytucja
doreczenia jest instytucja wylacznie prawa procesowego, do ktérej stosuje si¢ przepisy prawa
procesowego, a nie materialnego. W przypadku dorgczen nie ma stosownego przepisu
przewidujacego mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa materialnego do instytucji doreczen.

W zwiazku z rozwojem wspotpracy gospodarczej Polski z innymi krajami oraz
ozywieniem obrotu cywilnoprawnego, ktéremu prawo krajowe nie zawsze jest w stanie
udzieli¢ stosownej ochrony prawnej, zachodzi konieczno$¢ zastosowania przepiséw prawa
migdzynarodowego przy doreczaniu dokumentow pomig¢dzy krajami majacymi rézne systemy
dorgczen. Z analizy prawnoporéwnawczej przeprowadzonej na przyktadzie trzech panstw
europejskich: Niemiec, Austrii i Francji wynika, iz poszczegdlne ujecia istoty dorgczen i
probleméw procesowych zwigzanych z tg czynnos$ciag w pewnym stopniu r6éznig si¢ od siebie.
W Niemczech i Austrii obowigzuje System der effektiven Zustellung, natomiast we Francji
istnieje odmienny system doreczen - remise au parquet. Pordéwnujac oba systemy postawiono
teze, ze skuteczniejszym systemem gwarantujacym lepsza ochrong praw procesowych strony
jest System der effektiven Zustellung. Zgodnie z nim skutek prawny dorgczenia nastgpuje wraz
zZ rzeczywistym otrzymaniem pisma przez adresata, co daje lepsza gwarancj¢ praw
procesowych strony anizeli system francuski. Réznice pomiedzy systemem francuskim, a
systemami obowigzujagcymi w innych panstwach w praktyce powoduja znaczne trudnosci w
procedurze dorgczania. Z analizy rozwigzan prawnych w zakresie instytucji dorgczen w
prawie migdzynarodowym i w mi¢dzynarodowym postgpowaniu cywilnym, uregulowanym w
kodeksie postgpowania cywilnego wynika, iz nastgpila ewolucja przepisow prawa
migdzynarodowego w zakresie doreczen, poczawszy od pierwszych konwencji haskich z
1893 r. i 1894 r., a skonczywszy na rozporzadzeniu Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (z pézn. zm.).

Pierwsze akty prawa migdzynarodowego z zakresu procedury dorgczen pism (konwencje
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haskie z 1893, 1894, 1905 1 1954) przewidywaly jedynie dorgczenia na drodze
dyplomatycznej i konsularnej, a p6zniej wprowadzono rowniez szczegdlne formy doreczen t;.
doreczenia dokonywane przez poczte i urzednikow danego kraju. Istotnym przetomem w
zakresie procedury dorgczen byty lata 60-te, kiedy to zaczeto prowadzi¢ negocjacje dotyczace
stworzenia sprawnego systemu doreczen dokumentoéw pomiedzy poszczegdlnymi panstwami,
w wyniku ktorych wprowadzono konwencje z 1965 r. o dorgczaniu za granicg dokumentow
sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych. Konwencja ta
wprowadzila nowe rozwigzanie w postaci obowigzku powotywania organdow centralnych i
agencji odpowiedzialnych za sprawne doreczanie dokumentow. Na obecny ksztalt instytucji
dorgczen w prawie mi¢dzynarodowym istotny wptyw miaty przepisy Konwencji Luganskiej,
ktéra wprowadzita jednolite normy procesowe w zakresie jurysdykcji mi¢dzynarodowej w
sprawach cywilnych i handlowych. Bardziej nowatorskie rozwigzanie przyjeto w Konwencji
Brukselskiej z 1997 r., w ktérej wyeliminowano posrednictwo organdéw centralnych w
dokonywaniu dorgczen wprowadzajac bezposredni system porozumiewania si¢ sadow
réznych panstw. Powstanie Unii Europejskiej wywotato konieczno$¢ stworzenia
praktycznych zasad transgranicznego dorgczania dokumentéw w celu zapobiezenia
problemom zwigzanym z przekazywaniem pism pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Parlament Europejski i Rada wydaty rozporzadzenie Nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentow sagdowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (z p6zn. zm.).

Instytucja dorgczen odgrywa wazng rolg nie tylko w postgpowaniu cywilnym, ale
takze w postepowaniu karnym 1 sgdowoadministracyjnym, o czym §wiadczy fakt, ze przepisy
odnoszace si¢ do trybu dorgczen maja charakter norm gwarancyjnych shuzacych ochronie
praw stron w kazdej procedurze sadowej. Wprawdzie cele poszczegdlnych postepowan
sagdowych sa odmienne, ale ksztalt instytucji dorgczen jest podobny. Analiza poszczegolnych
przepisow regulujagcych instytucje¢ doreczen w procedurze cywilnej, karnej i
sagdowoadministracyjnej sktania do sformutowania wniosku, iz zard6wno pojecie dorgczenia,
zasady determinujace t¢ instytucje, przedmiot dorgczen, jak podmioty i rodzaje dorgczen, sg
w duzym zakresie tozsame. Kwestia wspolng dla wszystkich postgpowan sadowych jest
formalizacja czynnosci dorgczenia oraz stosowanie zasady oficjalnosci dorgczen i ich
bezposredniego dokonywania. Formalizm dorgczen obejmuje uregulowanie przez
ustawodawce podmiotu, czasu i miejsca dor¢czenia. Nalezy podkresli¢ réwniez, iz w kazdym
postgpowaniu sadowym, doreczen dokonuje organ procesowy, a podmioty posredniczace w

doreczeniu s3 w znacznym stopniu tozsame. Odstepstwem niewystgpujacym ani w procedurze
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cywilnej, ani w sadowoadministracyjnej, jest doreczanie za posrednictwem policji w
postepowaniu karnym. Natomiast odrebnosciag wystepujaca w postepowaniu cywilnym jest
doreczenie za posrednictwem komornika. Z tresci przepisow kazdej procedury sadowej
wynika takze wprost przedmiot dorgczen. Z analizy prawnoporéwnawczej poszczegdlnych
procedur wyodrebni¢ mozna co do zasady nastgpujace rodzaje dorgczen: dorgczenie
bezposrednie, zastepcze 1 przez awizo, pomimo pewnych odrgbnosci w ich nazewnictwie. Na
szczegolng uwage zastuguje fakt, iz w kazdej procedurze istnieje mozliwos¢ dokonywania
doregczen za posrednictwem elektronicznych no$nikéw informacji.

Instytucja dorgczen jest funkcjonalnie silnie powigzana z poszczegdlnymi zasadami
postgpowania cywilnego, co ma istotne znaczenie dla kierunku wyktadni systemowej norm
prawa procesowego regulujacych t¢ instytucje. Na jej ksztaltt szczegdlny wplyw majg zasady:
oficjalnosci dorgczen, osobistego dokonywania dorgczen i zasada formalizmu. Spetnienie
formalnych wymogoéw dorgczenia powoduje, ze czynno$¢ ta zostala waznie dokonana i
nalezy podporzadkowac si¢ jej skutkom. Sformutowano wniosek, iz formalizm omawianej
instytucji jest konieczny z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow o doreczeniach, a takze
z uwagi na licznego rodzaju jej naduzycia, chociazby poprzez czgsta praktyke niecodbierania
przesytek sadowych przez adresatow. Z drugiej strony przepisy o dorgczeniach powinny by¢
sformutowane w taki sposob, aby ich nadmierna formalizacja nie pozbawita ochrony prawne;j
strony, badz uczestnika postepowania sgdowego. Stluzy temu instytucja domniemania
wzruszalnego przewidziana w doreczeniu zastepczym. Instytucja doreczen stanowi takze
wyraz prawa do sadu, wptywa na efektywno$¢ postgpowania sadowego poprzez realizacje
zasady koncentracji materialu procesowego, a takze na zagwarantowanie praw stron w
procesie, przejawiajagce si¢ W zapewnieniu rzeczywistego zawiadomienia strony o
czynno$ciach sadu. Postawiono tezg, iz zasada oficjalnosci dorgczen nie jest sprzeczna z
zasada dyspozycyjno$ci, bowiem sad dokonujac dorgczen z urzgdu nie ingeruje w prawo stron
do dysponowania postgpowaniem sgdowym. Zauwazono, ze przedmiot doreczen warunkuje
zasada pisemnosci. Sformutowano rowniez wniosek, iz instytucja dorgczen znalazta
urzeczywistnienie w dwoch aspektach zasady rownosci tj. w aspekcie wystuchania strony i
réwnosci broni. W pierwszym z w/w aspektow, zasada réwnosci znajduje zastosowanie w
instytucji dorgczen w tym sensie, iz stwierdzone przez sad nieprawidtowosci w dorgczeniu
stronie wezwania na rozprawe¢, powoduje obligatoryjne odroczenie rozprawy. W drugim
aspekcie zasada rownosci przejawia si¢ w instytucji dorgczenia zastepczego. Ustalenie
okreslonego standardu dorgczen zapewnia uczestnikom postgpowania mozliwos$¢ podjecia

wlasciwej decyzji w zakresie podjecia czynnosci procesowych. Poprzez danie stronie
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mozliwosci zapoznania si¢ z treScig pisma sadowego nastgpuje réwniez realizacja
wewnetrznego aspektu zasady jawnos$ci, gdyz strona pozyskuje informacje odnosnie etapu
toczacego si¢ postgpowania sagdowego. W pewnym stopniu dorgczenia pism sadowych,
wplywaja takze na realizacj¢ zasady prawdy, zwlaszcza w przepisach regulujacych dorgczenia
zastepcze. Czesto bowiem strona powoluje si¢ na pewne fakty, iz nie mogta zapoznac si¢ z
trescig pisma sadowego, z uwagi na jej nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania. Wéowcezas sad
sprawdza prawdziwo$¢ twierdzen o faktach, czy rzeczywiscie strona nie przebywala pod
wskazanym adresem. Doreczenia stuzg takze w ogolnosci w sposob posredni realizacji zasady
prawdy, gdyz przyktadowo sad zobowigzujac w pisSmie strony do ustosunkowania si¢ do
twierdzen strony przeciwnej i powolania dowodoéw w sprawie rowniez dazy do ustalenia
prawdy i poprzez dokonanie dorgczenia pisma po czesci rowniez realizuje t¢ zasadg.
Zasadniczo przedmiotem doreczen dokonywanych przez sad w postepowaniu
cywilnym sg dokumenty w formie pism sadowych w postaci orzeczen, wezwan,
zawiadomien, zarzadzen przewodniczacego. Ustawodawca jednakze wprowadzit odrgbnosci
w zakresie trybu dorgczen poszczegdlnych pism sagdowych. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
czym innym jest wnoszenie pism procesowych przez stron¢ do sadu, a czym innym jest ich
dorgczanie przez sad. Zasadg jest dokonywanie doreczen odpisu wyroku na wniosek strony.
Istnieja pewne wyjatki, kiedy sad dorgcza odpis wyroku z urzedu w sytuacji, gdy strona
pozbawiona wolnos$ci dziata bez udziatu profesjonalnego pelnomocnika oraz w przypadku
wydania wyroku zaocznego. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wydania przez sad tzw.
zastrzezonego wyroku zaocznego na podstawie art. 341 k.p.c., gdy w dniu rozprawy brak jest
dowodu dorgczenia pozwanemu wezwania na rozpraw¢. Takze w przypadku postanowien
niektore z nich podlegaja dorgczeniu przez sad z urzgdu, a inne wytacznie na wniosek strony.
Co do zasady dorgczeniom z urzedu podlegaja: postanowienia wydane przez sad na
posiedzeniu niejawnym i postanowienia sadu drugiej instancji, nieckonczace postgpowania w
sprawie wydane na posiedzeniu niejawnym. Przy czym w postgpowaniu nieprocesowym
istnieje instytucja zrzeczenia si¢ dorgczenia, nieprzewidziana w procesie. Jest rowniez reguly
niedorgczanie przez sad postanowien stronom, ktore dotycza wylacznie innych oséb tj.
swiadkow, bieglych, osob trzecich. Dorgcza si¢ je tylko wowczas, gdy strony nie byly obecne
na posiedzeniu, na ktorym sad wydat postanowienie. Ponadto sad w toku postepowania
cywilnego dokonuje dorgczen odpisOw pism procesowych stronie przeciwnej, ktora nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a takze pism wskazanych w tresci art.
132 § 1' k.p.c. Oprocz pism sagdowych i odpiséw pism procesowych przedmiotem doreczen sa

rowniez pisma nie majace charakteru pism sadowych, ani odpisOw pism procesowych,
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jednakze sporzadzane zostaty w zwiazku z postgpowaniem cywilnym tj. odpisy protokotow
sagdowych, pisma kierowane do réznych instytucji z zapytaniem, odpisy opinii biegtych.
Podmiotem, ktéremu sad dokonuje dorgczen pism sagdowych jest w gldéwniej mierze
strona, zarowno w znaczeniu formalnym, jak 1 materialnym, badz uczestnik postgpowania
cywilnego, ktorymi moga by¢ zarowno osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne,
ktérym odrgbna ustawa nadaje osobowos¢ prawng. Strong w znaczeniu formalnym, ktorej sad
dokonuje dorgczen pism jest m.in. prokurator, organizacje spoteczne, inspektorzy pracy,
rzecznicy konsumentow, osrodki pomocy spotecznej, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérzy
biorg udziat w postepowaniu cywilnym na zasadach ogoélnych przewidzianych w kodeksie
postgpowania cywilnego. Natomiast strong w znaczeniu materialnym, ktorej sad dokonuje
doreczen moze by¢ m.in. spadkobierca, wierzyciel egzekwujacy, dluznik egzekwowany.
Oprocz wyzej wymienionych podmiotéw sad dorecza pisma sadowe rowniez innym
podmiotom np. osobom trzecim, $§wiadkom, biegtym. Nalezy rozr6zni¢ adresata pisma, czyli
osobg do ktorej skierowane jest pismo, od odbierajacego pismo, czyli osoby, ktéra otrzymata
w rzeczywistosci pismo od dorgczajacego. Czasami adresat i odbiorca pisma to ten sam
podmiot, ale w pewnych sytuacjach np. w przypadku dorgczen zastepczych, adresat i odbiorca
to dwie rozne osoby. Istniejg pewne odrebnosci w sposobie dokonywania dorgczen w
zalezno$ci od rodzaju adresata pisma. Nie zawsze jest tak, ze strona, badz uczestnik
postepowania begdg réwnoczesnie adresatami pism sagdowych. W przypadku, gdy osoba
fizyczna nie ma zdolnos$ci procesowej i dziata przez przedstawiciela ustawowego, wowczas
nie jest adresatem pisma, a jest nim przedstawiciel ustawowy. Podobna sytuacja zachodzi,
gdy dla nieznanego z miejsca pobytu zostal ustanowiony kurator, to wowczas adresatem
pisma bedzie drugi z wyze] wymienionych podmiotéw. Osoba prawna, jak 1 organizacja,
ktéra nie ma osobowos$ci prawnej nie jest adresatem pisma, a jest nim organ uprawniony do
reprezentowania osoby prawnej i organizacji przed sadem. Osobie fizycznej, niebedacej
przedsigbiorcg, ale posiadajgcej osobowo$¢ prawng, pisma dorgcza si¢ osobiscie, a gdy nie
posiada osobowosci prawnej, jej przedstawicielowi ustawowemu. Wyjatek od tej zasady
obowigzuje zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszy Policji 1 Stuzby
Wigziennej, ktorym dokonuje si¢ dorgczen przez ich organy bezposrednio przetozone, za$
osobom pozbawionym wolno$ci dorgcza si¢ pisma przez zarzad odpowiedniego zakladu.
Zasada osobistego dokonywania doreczen nie obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy obie strony
sg reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow. Osobie fizycznej, ktoéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pisma sagdowe dorgcza si¢ wedlug zasad przewidzianych dla osoby

fizycznej niebedacej przedsigbiorca. Osoba fizyczna prowadzajaca dzialalno$¢ gospodarcza
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nie ma zatem obowigzku ustanawiania osoby uprawnionej do odbioru korespondencji, gdyz
pisma dorecza si¢ jej osobiScie, w jej miejscu zamieszkania lub tam gdzie si¢ ja zastanie.
Przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng jest obowigzany wskaza¢ w CEIDG adres, na ktory
nalezy kierowa¢ do niego korespondencje. Podobnie w przypadku osob fizycznych jak i
prawnych bedacych wspdlnikami spotki cywilnej, pisma dorecza si¢ wedlug zasad
przewidzianych odpowiednio dla os6b fizycznych i prawnych tj. zazwyczaj na adres miejsca
zamieszkania osoby fizycznej, czy tez siedziby osoby prawnej, a nie na adres siedziby
prowadzonego przez wspOlnikow spotki przedsigbiorstwa. Odrebne zasady dorgczen
obowigzuja w stosunku do przedsigbiorcow — os6b prawnych i1 wspolnikéw spolek
handlowych podlegajacych wpisowi do rejestru. Ustawodawca rozgranicza sposob
dokonywania doreczen pism sagdowych dla przedsigbiorcéw i wspolnikow spotek handlowych
wpisanych do rejestru sagdowego, a takze dla osdéb prawnych i1 organizacji podlegajacych
wpisowi do rejestru. Dorgczenie odpiséw pism procesowych dla przedsigbiorcow i
wspolnikow spotek handlowych wpisanych do rejestru dokonuje si¢, na adres podany w
rejestrze chyba, ze strona wskazala inny adres dla dor¢czen. Natomiast osobom prawnym i
organizacjom podlegajacym wpisowi do rejestru doreczen dokonuje si¢ do ragk osob
upowaznionych do reprezentowania osoby prawnej lub pelnomocnikowi upowaznionemu do
odbioru pism sgdowych. Jezeli adres podmiotu gospodarczego przed wszczgciem procesu jest
inny, anizeli wskazany w rejestrze sagdowym jako jego siedziba i w toku sprawy nie wskazat
zmiany adresu dla dorgczen pism sadowych, to sad nie ma obowigzku dorecza¢ pisma na
adres podany w rejestrze. W sytuacji natomiast, gdy wpisany adres w rejestrze zostat
wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i1 nie zgloszono wniosku o wpis
nowego adresu, to adres wykreslony jest uwazany jako adres podany w rejestrze. Sad
pozostawia takie pismo w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Dorgczenia pism dla
panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych dzialalno$cia wigze si¢ roszczenie
dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa, dokonuje si¢ badz przez dorgczenie pisma
organowi uprawnionemu do reprezentowania danej jednostki przed sadem, badz tez do rak
pracownika upowaznionego do odbioru pisma. Obowigzuje rdwniez reguta, w mysl ktorej,
gdy strona ustanowita pelnomocnika procesowego, badz osobe upowazniong do odbioru
pism sadowych, wowczas sad dokonuje dorgczen pism pelnomocnikowi strony lub osobie
upowaznionej. Za skuteczne nalezy uzna¢ dorgczenie pisma dokonane do ragk pelnomocnika
procesowego, nawet jezeli jest to wyrok zaoczny. Zasadniczo strona moze poprzez cofnigcie
pelnomocnictwa, jego ograniczenie lub upowaznienie okres$lonej osoby do odbioru pisma

unikng¢ dorgczenia go pelnomocnikowi. Jezeli strong postepowania cywilnego jest
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profesjonalny pelnomocnik, wykonujacy zawod indywidualnie, wowczas doreczen pism
sadowych dokonuje si¢ temu podmiotowi na zasadach przewidzianych dla 0s6b fizycznych.

O skutecznej procesowo czynnosci doreczen mozna moéwi¢ dopiero w przypadku, gdy
odpowiada ona wymaganiom przewidzianym dla niej przepisami, a zatem musi by¢ dokonana
przez odpowiedni podmiot, w odpowiednim miejscu i czasie. Katalog podmiotow
dokonujacych doreczen ma charakter zamkniety. Sad rozstrzyga, ktory z podmiotow
dokonuje dorgczen pism, gdyz ustawodawca wprost nie ustalit zasad w mysl ktorych
dokonuje si¢ wyboru podmiotu. Giownym podmiotem za posrednictwem ktorego sad
dokonuje doreczen pism sgdowych jest operator pocztowy i do niedawna jedynym operatorem
byla Poczta Polska. Pomimo implementacji dyrektyw pocztowych, przewidujacych
liberalizacje¢ rynku pocztowego, nie mozna stwierdzi¢ pelnej demonopolizacji rynku
pocztowego. Dorgczania przez sad pism za posrednictwem pracownikéw sadowych i
komornika sg formami subsydiarnymi. Z praktyki wynika, iz dorgczenia za posrednictwem
pracownikow sadowych s3 dokonywane zazwyczaj, gdy konieczne jest dorgczenie wigkszej
ilosci pism sadowych jednemu odbiory np. instytucji, kancelariom prawnym, urzedom.
Niejednokrotnie doreczenia dokonywane przez pracownikow sadowych sa znacznie
efektywniejsze od dokonywanych za posrednictwem operatora pocztowego. Sad moze
nakaza¢ rowniez dorgczenie pisma sgdowego komornikowi, ktory dokonuje dorgczen
osobiscie 1 nie moze tego czyni¢ za posrednictwem poczty, sadowej stuzby dorgczeniowe;,
pracownika sadowego, czy aplikanta komorniczego. Komornik moze jedynie zleci¢
dokonanie dorgczenia pisma sadowego asesorowi komorniczemu. Komornik ma prawo
doreczac jedynie zawiadomienia sagdowe, gdyz art. 2 ust.4 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji stanowi lex specialis w stosunku do art. 131 k.p.c., ktory jest przepisem ogdlnym.
Doreczanie pism przez komornika w postgpowaniu cywilnym dotyczy zazwyczaj dorgczen
trudnych, ktore wymagaja przyktadowo przybycia do adresata w godzinach wieczornych, czy
wyjatkowo w godzinach nocnych, w miejscach szczeg6lnie niebezpiecznych. Novum wsrod
podmiotow, za posrednictwem ktorych sad dokonuje doreczen, stanowi sadowa stuzba
dorgczeniowa, ustanowiona na razie w kilku sadach w Polsce. Ustawodawca wprowadzajac W
przepisie art. 135 § 1 k.p.c. rozstrzygnat kwestie kolejnosci dokonywania dorgczen pism
sagdowych. W pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ doreczenia w mieszkaniu, a gdy to nie jest
mozliwe nast¢pnie w miejscu pracy i1 dopiero w dalszej kolejnosci ,,tam gdzie si¢ adresata
zastanie”. W przypadku, gdy sad z urzedu powezmie wiadomo$¢ o miejscu pracy adresata i w
pierwszej kolejnosci tam nakaze dorgczenie pisma sadowego, a nie na adres jego miejsca

zamieszkania, dorgczenie takie nie bedzie prawidlowe. Miejsce ,.tam gdzie si¢ adresata

334



zastanie” nie funkcjonuje samodzielnie 1 w sytuacji gdy doreczyciel zna osobiscie adresata
pisma i spotka go poza jego miejscem zamieszkania lub pracy, nie moze wowczas skutecznie
dokona¢ dorgczenia, gdyz w pierwszej kolejnosci musi on podjaé probe doreczenia pisma w
mieszkaniu. Przepis art. 126 § 2 k.p.c. nic wymaga wskazania doktadnego adresu, a jedynie
wynika z niego konieczno$¢ okreSlenia miejsca zamieszkania lub pobytu strony, a nie
wskazanie jej doktadnego adresu. Zadanie strony, aby doreczen pism dokonywaé w jej
miejscu pracy, jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wyrazi na to zgodg. Sad jest organem
dokonujagcym doreczen pism sadowych i podejmujagcym decyzje zar6wno o wyborze
podmiotu dokonujgcego dorgczenia, jak i 0 miejscu dorgczenia. W procedurze doreczen pism
sadowych wazne jest precyzyjne zdefiniowanie miejsca zamieszkania adresata. W mysl art.
135 k.p.c. miejsce zamieszkania oznacza lokal polozony w miejscowosci, w ktorej
zamieszkuje adresat pisma. Doreczenie przyniesie zamierzony skutek procesowy, jezeli
zostanie dokonane nie tylko przez odpowiedni podmiot i w odpowiednim miejscu, ale takze w
odpowiednim czasie, to jest w dzien powszedni, w porze dziennej, poza pewnymi wyjatkami.

Analizujac uregulowania prawne mozna wyodrgbni¢ podstawowe rodzaje dorgczen:
wlasciwe, zastepcze, przez awizo oraz szczegolne tryby dorgczen: doreczenie pisma w
sekretariacie sadu, na adres skrytki pocztowej. Ostatni z w/w sposobow jest swoistg
modyfikacja dorgczenia per aviso, tyle tylko, ze na wniosek samej strony. Najbardziej
pozadanym przez ustawodawce sposobem dokonywania dorgczen jest dorgczenie wlasciwe tj.
bezposrednio do rak adresata pisma w jego mieszkaniu, miejscu pracy, w sekretariacie sadu,
w placowce operatora publicznego lub innego operatora. Gdy nie moze to nastapi¢, nalezy w
dalszej kolejnosci podja¢ probe dokonania dorgczenia zastepczego, a na koncu dorgczenia
przez awizo. Doreczenie zastepcze polega na dokonaniu dorg¢czenia do rgk innej osoby niz
adresat pisma 1 prowadzi do ostatecznego sfinalizowania dorgczenia wiasciwego. Aby
zastosowa¢ instytucj¢ dorgczenia zastgpczego, musi zaistnie¢ m.in. przestanka w postaci
absencji adresata, przez ktora nalezy rozumie¢ jedynie chwilowa, badz nawet kilkudniowa
czy kilkumiesieczng nieobecnos$¢, w trakcie ktorej adresat nie zmienit swojego miejsca
zamieszkania. Sformutowano postulat de lege ferenda, aby ustanowi¢ koniecznos¢
wprowadzenia wymogu zawiadomienia sadu przez strong, jezeli jest nieobecna w miejscu
zamieszkania dtuzej niz 7 dni. Kolejnym zwrotem niedookreslonym zawartym w przepisie
art. 138 k.p.c., ktory wymaga dokonania wyktadni jest dorosty domownik. W rozumieniu art.
138 k.p.c. jako domownika nalezy rozumie¢ kazda osobg¢ zamieszkujacag wspolnie z
adresatem pisma, ktora jest jego krewnym, badZ powinowatym, z wylaczeniem osoby obcej

dla adresata pisma, nawet jezeli jest jego lokatorem, chyba ze osoba ta pozostaje z adresatem
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we wspolnym gospodarstwie domowym. Z literalnej wyktadni przepisu art. 138 k.p.c.
wynika, ze domownik adresata pisma musi by¢ osobg dorosta. Majac na uwadze funkcjonalng
wyktadni¢ tego przepisu mozna sformulowa¢ wniosek, ze nie musi by¢ to osoba, ktora
ukonczyta osiemnasty rok zycia, lecz osoba uznana przez dorgczyciela za rozwinigtg
intelektualnie na tyle, ze zdaje sobie sprawe z przedsi¢branych przez siebie dziatan.
Dorostemu domownikowi adresata pisma sagdowego, mozna dokona¢ skutecznego doreczenia
nie tylko w jego miejscu zamieszkania, ale takze w placowce pocztowej operatora
publicznego, gdy zostanie upowazniony przez adresata na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesylek. Wyzej wymieniony przypadek nie moze by¢ traktowany
jednak jako dorgczenie zastepcze. Jezeli sam adresat odmawia przyjecia pisma, dorgczenie
uznaje si¢ za skutecznie dokonane, natomiast gdy dorosly domownik adresata odmowi
przyjecia pisma, nie wywola to zadnych negatywnych skutkow prawnych dla adresata.
Przepis art. 138 § 1 k.p.c. ustala gradacje podmiotow ,,zastepczych”, ktérym kolejno winno
si¢ podejmowaé proby dokonania dor¢czenia pisma, o czym $wiadczy uzyty w przepisie
zwrot ,,a gdyby go nie bylo”. W przypadku tych ostatnich podmiotéw, kolejnos¢ do ktérego z
nich najpierw uda si¢ doreczajacy pismo, nie ma wigkszego znaczenia. W praktyce przepis
art. 138 § 1 k.p.c. jest martwy, gdyz z ,,podmiotdw zastgpczych” najczesciej dokonuje si¢
doreczen dorostemu domownikowi, pomijajagc administratora domu, czy soltysa itd.
Sformutowano postulat de lege ferenda, aby wprowadzi¢ przepis przewidujacy mozliwosé
dokonania dorgczenia zastgpczego pisma s3siadowi adresata, ktory nie jest ani
administratorem domu, ani dozorcg, badz sottysem, pod warunkiem, Ze sgsiad nie jest strong
przeciwng w postgpowaniu toczgcym si¢ z udziatem adresata pisma. Domniemanie przyjete w
dorgczeniach zastepczych jest domniemaniem prawnym wzruszalnym 1 ma na celu ochrong
prawng strony postgpowania cywilnego. Osoba upowazniona do odbioru pism w miejscu
pracy adresata jest podmiot, ktory zostal w sposoéb zwyczajowo ustanowiony przez
pracodawce do odbioru korespondencji. Jezeli natomiast osoba taka nie zostata okreslona i
pismo zostato odebrane od dorgczyciela przez osobe, co do ktorej twierdzono, Ze nie byta
upowazniona, to i tak uzna¢ nalezy, ze pismo zostato prawidlowo dorgczone. Obowigzkiem
pracodawcy 1 w jego interesie jest zorganizowanie odbioru korespondencji tak, aby nie byto
zadnych watpliwosci co do osoby, ktorej dokonuje sie doreczen. Wyodrebniono szczeg6lne
formy doreczenia zastepczego: pozostawienie przesytki sadowej w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia, doreczenie pisma kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu i
wywieszenie pisma w budynku sadu. Postuluje si¢, aby zmieni¢ przepis art. 126 § 2 k.p.c. 1

wprowadzi¢ dla strony obowigzek wskazania adresu skrytki pocztowej, gdy nie posiada
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adresu zamieszkania. Obecnic bowiem fakt ztozenia przez stron¢ wniosku o doreczanie
zawiadomien na skrytke pocztowa, nie zwalnia jej z obowigzku zawiadomienia sadu o kazde;j
zmianie miejsca zamieszkania. W sytuacji, gdy sad z urzedu powezmie wiadomos$¢ o nowym
miejscu zamieszkania strony, powinien tam dorgczy¢ pismo, nawet wowczas gdy strona
zaniechata obowigzkowi powiadomienia sagdu o zmianie miejsca zamieszkania. W wyzej
wymienionym przypadku wadliwym bedzie pozostawienie przez sad pisma w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. Jako osobny rodzaj dorgczenia wyodrgbniono tzw. doreczenie per
aviso uregulowane w art. 139 § 1 k.p.c. Tryb dor¢czen przez awizo nie roznicuje pierwszego
doreczenia w sprawie oraz dalszych dor¢czen w toku sprawy I ma zastosowanie w toku
catlego postepowania cywilnego. Dziataniem wadliwym bedzie pozostawienie awiza w
drzwiach adresata, a nie w skrzynce pocztowej. Sformutowano postulat de lege ferenda, aby
usunaé zapis z art. 139 § 1 k.p.c. o pozostawieniu awiza w drzwiach adresata pisma, gdyz
obowigzek posiadania skrzynki pocztowej wynika wprost z przepisOw o Prawie pocztowym i
zmniejsza ryzyko zaginigcia awiza. Jezeli natomiast adresat odbierze przesytke w placowce
operatora publicznego lub innego operatora, wowczas dojdzie do dorgczenia wlasciwego.
Skutek dorgczenia per aviso nastgpi  dopiero wowczas, gdy pomimo zlozonego
zawiadomienia adresat przesytki nie podjat jej w wyznaczonym terminie.

W obecnym stanie prawnym, nie jest mozliwe dokonywanie dorgczen pism sagdowych
w drodze elektronicznej poza trybem elektronicznego postgpowania upominawczego, ktory
jest fakultatywnym postgpowaniem odrgbnym. Sad nie moze zazada¢ od strony dorgczenia w
formie elektronicznej, moze ona bowiem skorzysta¢ z doreczenia w tradycyjnej formie.
Najwieksze zmiany w zakresie sposoboéw dokonywania doreczen zostang spowodowane
rozwojem technologii teleinformacyjnych 1 w przyszlo$ci zapewne zostanie rozszerzony
katalog postgpowan sadowych rozpatrywanych w formie elektronicznej. Poprzez
wprowadzenie elektronicznych sposobow dorgczen pism zostaje stworzona nowa jako$¢
powodujaca szybszg 1 tanszg form¢ komunikacji pomiedzy sadem a stronami postgpowania
cywilnego. Dokonujgc poréwnania tradycyjnego sposobu doreczen z elektronicznym, mozna
wysuna¢ wniosek, ze komunikacja elektroniczna w wymiarze sprawiedliwosci w zakresie
dorgczen bedzie miata wigcej pozytywow, anizeli negatywow. Wraz z wprowadzeniem
elektronicznych sposoboéw doreczen pojawia si¢ nowe problemy, zwigzane przede wszystkim
z dematerializacjg pisma sgdowego, ktora wprowadza konieczno$¢ okreSlenia jego
autentycznosci. Nieprawidlowo stosowane dorgczenie elektroniczne moze spowodowad
dostep 0so6b niepowotanych do danych $cisle tajnych, badz ich utraty. Zwiekszony dostep do

bazy danych e- sadu moze w konsekwencji spowodowaé nieprawidtowe funkcjonowanie, a
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nawet zdezorganizowanie pracy sadow. Kolejnym problemem moggcym zaistnie¢ jest
potwierdzenie tzw. e- dorgczenia przez strong, ktorej sad przestal za posrednictwem systemu
elektronicznego pismo sadowe. Istotne jest rozrdznienie potwierdzenia dorgczenia pisma, co
oznacza potwierdzenie, iz adresat otrzymal pismo, od potwierdzenia jego wystania, co
oznacza, ze sad wystat pismo, ale niekoniecznie nastgpito jego dorgczenie. Jezeli pomimo
wprowadzenia elektronicznych sposobow dorgczen, czgs¢ podmiotéw nadal bedzie korzystata
z tradycyjnych sposobow, moze to spowodowaé brak jednolitosci. Aby moglo dojs¢ do
prawidtowego dokonywania dorgczen w formie elektronicznej, musi dojs¢ do rozbudowy
infrastruktury telekomunikacyjnej i wilasciwe przystosowanie sgdéw do wykorzystania
nowych mozliwosci technicznych. Pismo sgdowe dorgczane w systemie teleinformatycznym
jest swego rodzaju dokumentem elektronicznym.

Sad dopuszczajac do wadliwego dorgczenia powoduje btad proceduralny, czyli
postepowanie sadu jest sprzeczne z przepisami prawa procesowego regulujacego dorgczenia.
Posrednio wadliwo$¢ dokonanej czynnosci dorgczenia moze wptyna¢ na wydanie wadliwego
orzeczenia tj. na btad orzeczenia, ktory dotyczy samej jego tresci. Uchybienia sadu odnosnie
czynnosci doreczenia moga polega¢ na tym, iz sad dokona takiej czynno$ci z pominigciem
przepisow art. 131 k.p.c. i nastgpnych albo z naruszeniem tych przepisow, badz tez w ogdle
zaniecha czynno$ci dorgczenia, do ktorej byt zobowigzany w mysl przepiséw. Postawiono
tezg, 1z czynno$¢ dorgczenia moze wywola¢ swoistego rodzaju efekt domina, gdyz jedna
czynno$¢ wadliwa moze ,uruchomi¢” nastgpna. Najczegsciej wystepujacymi skutkami
prawnoprocesowymi, ktore wigza si¢ z wadliwym dokonaniem doreczenia sa: uchybienie
terminowi i niewaznos$¢ postegpowania z uwagi na to, iz strona zostata pozbawiona moznoS$ci
obrony swych praw. O tym, czy wadliwe dor¢czenie ma znaczenie dla moznosci obrony przez
stron¢ jej praw, decyduja konkretne okoliczno$ci danej sprawy, gdyz dopiero analiza
okolicznos$ci konkretnego przypadku umozliwi prawidlowe ustalenie znaczenia uchybienia
proceduralnego. Sad dokonujac oceny, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw, winien uwzgledni¢ przede wszystkim rodzaj pisma dorgczonego wadliwie oraz rodzaj
czynno$ci procesowej, ktorej dotyczy. Z pozbawieniem strony mozno$ci obrony jej praw
mamy do czynienia w sytuacji, gdy rzeczywiscie strona zostala pozbawiona mozliwosci
dzialania w postepowaniu cywilnym na skutek wadliwego dorgczenia, a nie w sytuacji, gdy
strona pomimo wadliwego doreczenia, badz nie dorgczenia w ogole pisma sadowego 1 tak
podje¢ta dziatania w postgpowaniu. Skoro zatem pomimo wadliwego doreczenia pisma
sagdowego strona i tak podjeta obrone w swoim interesie, to nie powinno to skutkowac

niewaznoscig postgpowania. Z wadliwo$cia dorgczenia mamy takze do czynienia w sytuacji,
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gdy sad dokonana tej czynnosci w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie ma zdolnosci sadowe;j
lub procesowej, badz tez w stosunku do podmiotu, ktory nie jest upowazniony do
zastgpowania strony. Czynno$¢ ta bowiem nie ma mozno$ci wywotywania jakichkolwiek
skutkow procesowych. Roéwniez w przypadku, gdy sad dorgczy pismo stronie, a nie
reprezentujacemu  ja petlnomocnikowi, mamy do czynienia z wadliwg czynnoscig. Z
doreczeniem przez sad pism sadowych wiazg si¢ okreslone prawa i obowigzki, ktére sa
ograniczone terminami. Prawidlowe dorgczenie pisma skutkuje otwarciem biegu terminu do
dokonania wielu czynno$ci procesowych. Doreczenie przez sad stronie odpisu orzeczenia
warunkuje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Roéwniez wraz z
doreczeniem wezwania do uzupelnienia brakow formalnych pisma wigze si¢ okreslony
termin, ktoérego uchybienie moze spowodowaé negatywne skutki dla strony postgpowania. W
przypadku doreczenia zastepczego, za date dorgczenia pisma, od ktorego biegnie termin
procesowy nalezy uzna¢ date odebrania pisma, natomiast w przypadku doreczenia przez
awizo — datg, w ktorej uptynagl termin do jej odbioru. Jezeli adresat pisma odmowit jego
odbioru poczatkiem biegu terminu bedzie data pozostawienia pisma w migjscu jego
dorgczenia. W przypadku ustalenia przez sad, iz doszto do wadliwego dorgczenia moze to
stanowi¢ uzasadnienie do przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowe;.
Naruszenie przepisow postgpowania w zakresie doreczen Sad jest obowigzany wzig¢ pod
rozwage z urzedu. Strona postepowania nie jest zobowigzana woéwcezas do zgloszenia
zastrzezenia do protokotu w $wietle art. 162 k.p.c., gdyZ moze ona powotywac si¢ na to
uchybienie w dalszym toku postgpowania.

Z uwagi na szczegoOlny charakter postepowania z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, jak réwniez postgpowania uproszczonego, ustawodawca w sposob szczegolny
uregulowat w nich kwesti¢ dorgczen. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sad moze odstgpi¢ od $cistego stosowania przepisow dotyczacych omawianej
czynnosci procesowej. W szczegodlnosci zostalo odformalizowane przez ustawodawce
wzywanie 1 zawiadamianie stron, $wiadkoéw, bieglych oraz innych oséb polegajace na
odstgpieniu od formy pisemnej dokonywania czynno$ci zawiadomienia, czyli doreczenia
pisma. Wybor danego sposobu dokonywania dorgczenia pisma sagdowego jest pozostawiony
do decyzji sadu. Sformutowano wniosek, iz telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy
nie stwarza catkowitej pewnosci co do prawidlowosci czynnosci zawiadomienia strony o
terminie rozprawy, bynajmniej nie jest to taka pewno$¢ dotarcia wiadomosci do adresata jak
w przypadku pisemnego dorgczenia zawiadomienia o rozprawie zgodnie z przepisami art. 131

k.p.c. i nast. Uproszczona forma dorgczen nie powinna by¢ naduzywana przez sad. Stosowana
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powinna by¢ raczej w stosunku do instytucji oraz osob posiadajacych stuzbowe S$rodki
tacznosci. Z kazdorazowego zawiadomienia osoby fizycznej o terminie rozprawy za
posrednictwem telefonu pracownik sagdu winien jest sporzadzi¢ notatke stluzbowa, gdyz w
przeciwnym razie moze to skutkowaé zaprzeczeniem powiadomienia Strony o terminie
rozprawy. W sytuacji, gdy termin rozprawy zostal wyznaczony ze znacznym wyprzedzeniem,
nie bedzie podstaw ku temu, aby dokonywaé zawiadomienia o rozprawie strony w trybie
uproszczonym z pomini¢ciem przepisow ogdlnych o dorgczeniach. W sposob odmienny od
zasad ogoOlnych doreczen ustawodawca uregulowal rowniez ich tryb w postgpowaniu
zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Od skuteczno$ci dorgczen w postgpowaniu egzekucyjnym
zaleza liczne uprawnienia w stosunku do uczestnikow tego postgpowania m.in. skarga na
czynnos$ci komornika, powodztwa przeciwegzekucyjne, zazalenie. Dorgczenie zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji spelnia istotng role w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz od daty jego
dorgczenia liczy si¢ bieg terminu do wniesienia przez dtuznika zazalenia na postanowienie
sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Przedmiotem dorgczen w postgpowaniu
egzekucyjnym sg pisma pochodzace od organu egzekucyjnego tj. zawiadomienia, wezwania,
informacje, orzeczenia lub inne pisma tj. opinie, protokoly itp., natomiast podmiotem
dorgczen pism s3 m.in. uczestnik postgpowania, jak rowniez inne osoby biorace udziat w
postgpowaniu egzekucyjnym. Do dorgczen w postgpowaniu egzekucyjnym stosuje si¢
odpowiednio przepisy ogolne dotyczace tej instytucji na podstawie odestania przewidzianego
w przepisie art. 13 § 2 k.p.c. Nadto w postgpowaniu egzekucyjnym kwestia dorgczen zostata
uregulowana takze w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikow. Dtuznik, podobnie jak strona postepowania, w
mysl ogo6lnych przepisow dotyczacych dorgczen, ma obowigzek powiadomienia organu
egzekucyjnego o kazdorazowej zmianie swojego miejsca zamieszkania trwajacej diuzej niz
miesigc. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady, iz dluznik nie ma prawnego obowigzku
udzielania informacji organom egzekucyjnym. Inng instytucjg przewidziang przez przepisy
postepowania egzekucyjnego, podobng do istniejgcej w postgpowaniu rozpoznawczym, jest
konieczno$¢ ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Odmienne zasady
dorgeczen obowigzuja w przypadku postanowien, ktore podlegaja wykonaniu przez organ
egzekucyjny, wyjatek stanowi przepis art. 748 k.p.c. Postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia podlega doreczeniu rownoczesnie z przystapieniem do jego wykonania, wraz
z zawiadomieniem o wszczeciu egzekuciji. Jezeli postanowienie zabezpieczajace podlegajace
wykonaniu zostaje wydane przez sad na posiedzeniu niejawnym — sad dorecza je co do

zasady - jedynie uprawnionemu, co stanowi wyjatek od zasady, iz postanowienia wydane na
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posiedzeniu niejawnym dorgcza si¢ obu stronom. Postanowienia zabezpieczajace wydane na
rozprawie podlegaja doreczeniom na zasadach ogdlnych. Postanowienia zabezpieczajace w

przedmiocie alimentoéw podlegaja dorgczeniom obu stronom.

*

Uregulowania prawne dotyczace instytucji dorgczen ulegly w przeciagu wiekow
znacznemu przeobrazeniu. Na instytucj¢ dorgeczenia w obecnym jej ksztalcie istotny wptyw
miaty przede wszystkim zasady procesowe, a zwlaszcza zasada oficjalnosci doreczen, jak i
zasada bezposredniego dokonywania dorgczen, wptyw ustawodawstw panstw zachodnich
zwlaszcza Niemiec 1 Austrii. Panstwa te wczesniej anizeli Polska zastosowaly nowoczesne
sposoby dorgczen, a takze wprowadzity obowigzek dorgczen pomiedzy profesjonalnymi
petnomocnikami. Pod wptywem roznych czynnikdéw, stopniowym zmianom uleglty sposoby
dokonywania doreczen, poczawszy od doreczen pism przez woznych sadowych, a
skonczywszy na sagdowej stuzbie doreczeniowej i dorgczeniach za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Pomimo kilku, w ostatnim czasie, nowelizacji przepisow regulujacych instytucje
dorgczen, w dalszym ciggu niejasne pozostaja przepisy dotyczace dokonywania doreczen
przez przedsigbiorcow. Pojawiajg si¢ rowniez praktyczne problemy zwigzane z dorgczeniami
drogg elektroniczng. Postep techniczny wymusza na ustawodawcy dostosowanie tradycyjnych
instytucji  prawnych, takich jak instytucja dorgczen do nowoczesnego systemu
teleinformatycznego. Zauwazy¢ nalezy, iz aktualnie mozliwo$ci wspotczesnej techniki nie sg
jeszcze w dostatecznym stopniu  wykorzystywane w postgpowaniu cywilnym. Przy
wprowadzeniu w przysztosci dorgezen elektronicznych w innych postepowaniach, anizeli w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym konieczna stanie si¢ przebudowa infrastruktury
w wymiarze sprawiedliwos$ci, zwlaszcza stworzenie odpowiedniego oprogramowania,
szkolenia kadr i wygospodarowania kosztow na ten cel. Niewatpliwie jednak korzysci
pltynace z zastosowania elektronicznego systemu dorgczen sg wigksze, anizeli zagrozenia, a
przede wszystkim moga sprawi¢, iz poprzez jego zastosowanie zostanie usprawnione i
przyspieszone postgpowanie cywilne. Kolejne zatem zmiany w ksztatcie instytucji dorgczenia
majg na celu doskonalenie postgpowania cywilnego i likwidacje jego przewlektosci, co jest
gléwnym zarzutem stawianym wymiarowi sprawiedliwosci. Na szybko$¢ dorgczenia pism
duzy wpltyw ma kontynuowana demonopolizacja rynku pocztowego w Europie.

Niejednokrotnie doreczenia dokonywane przez pracownikow sadowych sa znacznie
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efektywniejsze, anizeli dokonywane za posrednictwem Poczty Polskiej. Reasumujac,

instytucja dorgczenia ewoluowata od woznego sagdowego do przekaznikow elektronicznych.
Konczac nalezy podkresli¢, iz od momentu powstawania instytucji doreczenia do

chwili obecnej, istotnym jej elementem pozostaje cztowiek 1 watpliwe jest, ze wyeliminuje go

rewolucja informatyczna.
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Wyrok SN z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie Il CTN 199/79, OSNCP 1980 r., Nr 3, poz.
62, OSNPG 1980 ., Nr 3, poz. 13, Pal. 1981 r., Nr 6, s. 121.

Wyrok z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie Il CR 443/79, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 186.
Wyrok SN z dnia 18 marca 1980 r. w sprawie | PRN 8/81, OSNCP 1980 r., Nr 10, poz. 201.
Postanowienie z dnia 24 kwietnia 1980 r. w sprawie 1V CZ 23/80, OSNCP 1980, Nr 11, poz.
216.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1980 r. w sprawie Il CR 118/80, OSP 1982 r., z. 5, poz. 63.
Orzeczenie SN z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie I CZ 118/80, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1980 r. w sprawie I CZ 130/80, OSNCP 1981 r., Nr
5, poz. 89.

Uchwata SN z dnia 27 marca 1981 r. w sprawie Il CZP 14/81, OSNC 1981 r. Nr 10 poz. 184.
Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331.

Uchwata SN z dnia 23 listopada 1981 r. w sprawie IV PZP 3/81, OSNC 1982 r., Nr 2-3, poz.
24; OSPIKA 1982 r., Nr 7 — 8, poz. 99, PUG 1982 r., Nr 10 — 11, s. 234, PiP 1983 r., Nr 10, s.
96.

Postanowienie SN z dnia 12 marca 1982 r. w sprawie | CZ 17/82, niepubl.

Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1982 r. w sprawie I CR 177/82, OSPiKA 1983 r., Nr 6, poz.
122.

Wyrok SN z dnia 18 listopada 1982 r. w sprawie | CR 389/82, LEX nr 8490.

Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1983 r. w sprawie Z 46/83, OSPiKA 1983 r., Nr 12, poz. 262.
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Postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie IV CZ 159/85, OSNCP 1986 r., Nr 7
—8, p.124, OSPiKA 1986r., Nr 5, p.109.

Postanowienie SN z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie | CZ 17/87, OSPiKA 1988 r., Nr 4, poz.
93.

Orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1987 r. w sprawie 1I1 CRN 69/87, OSNCP 1988 r., Nr 10,
poz. 142.

Postanowienie SN z dnia 20 maja 1987 r. w sprawie | CZ 59/87, niepubl.

Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., w sprawie IV CR 266/87 OSNC 1989, Nr 9, poz.
142, OSP 1989, Nr 7-12, poz. 1146.

Uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 81/87, OSNC 1989, Nr 5, poz. 73,
PUG 1989r., Nr 2, s. 54.

Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1988 r. w sprawie IIl CRN 90/88, Lex Polonica nr
320851.

Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 1991 r. w sprawie V KRN 304/90, OSNKW 1992 r., Nr
5-6, poz. 44.

Uchwata SN z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie 1l CZP 152/92, PG 1993 r., Nr 1, s. 45.
Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie Il CRN 74/92, OSP 1993 r., Nr 10,
poz. 193, PS 1996 r., Nr 4, s. 66.

Wyrok SN z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie | CRN 21/93.

Postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 1993 r. w sprawie 111 CRN 30/93, OSNCP 1994 r., Nr 7-
8, poz. 160, OSP 1994, Nr 10, poz. 180 s. 495.

Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie III ARN 54/94, OSNIA- PiUS
1994 r. Nr 12, poz. 187.

Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie | CRN niepubl.

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1994 r. w sprawie | CRN 209/93, OSNCP 1994 r., Nr 7-
8, poz. 163, PS 1998 r., Nr 2 s. 94,

Uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie III CZP 53/94, OSNC 1994, Nr 11, poz.
214, Pal. 1995 r. Nr 3- 4, s. 250.

Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie III ARN 54/94, OSNAPUS 1994
r., Nr 12 poz.187.

Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie | PRN 93/94, OSNC 1995 r., Nr 9, poz. 1009,
OSNAPIUS 1995 r., Nr 14, poz. 179.

Uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. w sprawie 111 CZP 148/94, OSNC 1995 r., Nr 4, poz.
61.

Postanowienie SN z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie 1l CR 157/94, OSNC 1995 r., Nr 7 — 8,
poz. 116.

Wyrok SN z dnia 16 marca 1995 r. w sprawie | PRN 2/95 OSNP 1995 r., Nr 18, poz. 229.
Postanowienie SN z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie 111 CRN 4/95, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie | PRN 5/95, OSNP 1995 r., Nr 17,
poz. 217.

Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1995 r. w sprawie | PRN 39/95, Prok. i Pr. 1995, Nr 11-
12, poz. 40.

Uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r. w sprawie III CZP 110/95, OSNC 1995, Nr 12, poz.
177.

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r. w sprawie | PRN 45/95, OSNP 1996 r., Nr 12,
poz. 172, OSNAPIUS 1996 r., Nr 12, poz. 172.

Uchwata SN z dnia 14 grudnia 1995 r. II1 CZP 173/95, Mon. Prawn. 1996 r., Nr 3, s. 105.
Uchwata SN z dnia 26 stycznia 1996 r. w sprawie III CZP 111/95, OSNC 1996 r., Nr 5, poz.
63.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r. w sprawie 11 URN 56/95, OSNP 1996 r., Nr 16, poz. 240.

363



Postanowienie SN z dnia 13 marca 1996 r. w sprawie 11 CRN 30/96, niepubl.

Uchwata SN z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie III CZP 53/96, OSNC 1996 r., Nr 10, poz. 129.
Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie | CRN 82/96, Mon. Prawn. 1996 r.,
Nr 2,s. 5.

Wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie 1l KKN 104/96, OSNKW 1997 r., Nr 5 — 6,
poz. 50.

Postanowienie SN z dnia 13 listopada 1996 r. w sprawie 11l RN 27/96, OSNP 1997 r., Nr 11,
poz. 187.

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie | PKN 36/96 OSNP 1997 r., Nr 14, poz. 251.
Uchwata SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie III CZP 5/97, OSNC 1997 r., Nr 6 — 7, poz. 72,
BSN 1997 r., Nr 3, s. 4, PUG 1997 r., Nr 7 — 8, s. 45, R.Pr. 1997 r., Nr 4, s. 71, Mon. Prawn.
1997 r., Nr 11 s. 448, Pal. 1998 r., Nr 3- 4, s. 206.

Postanowienie SN z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie I1l CKN 10/96, OSP 1997 r., Nr 9, poz.
172.

Postanowienie SN z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie | CKN 21/97, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie 11 UKN 36/97, OSNAPiUS 1998 r., Nr
2, poz. 65.

Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie | CKN 51/97, niepubl.

Uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1997 r. w sprawie III CZP 10/97, OSP 1998 r., Nr 1, poz. 1.
Postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie Il CKN 161/97, Mon. Prawn. 1998 r., Nr
3,8.5.

Postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie |1 UKN 107/97, OSNAPiUS 1998 r., Nr
6, poz. 198.

Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1997 r. w sprawie | CKU 88/97, Lex Polonica nr 2111022.
Postanowienie SN z dnia 4 lipca 1997 r. w sprawie 11 CKN 145/97, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie 111 CZ 53/97, niepubl.

Wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie Il CKU 82/97, Mon. Praw. 1999 r., Nr 7,
Prok. i Pr. 1998 r., Nr 2, s. 36.

Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1997 r. w sprawie III CZ 67/97, OSNC 1998 r., Nr
3,S. 49, Mon. Prawn. 1998 r., Nr 2, s. 4.

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie I CKN 283/97, OSNC 1998 r., Nr 4, poz.
64.

Postanowienie SN z dnia 12 listopada 1997 r. w sprawie Il CZP 55/97, Prok. i Prawo -
Orzecznictwo 1998 r., Nr 2, poz. 35.

Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie 111 CKN 620/97, OSNC 1998 r., Nr 9,
poz. 146, Mon. Prawn. 1998 r., Nr 3, s. 5.

Postanowienie SN z dnia 5 lutego 1998 r. w sprawie | PZ 71/97, OSNP 1999 r., Nr 4, poz.
133.

Orzeczenie SN z dnia 6 marca 1998 r., w sprawie 111 CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 r., Nr 5,
poz. 41.

Postanowienie SN z dnia 11 marca 1998 r. w sprawie 111 CZP 2/98, Prok. i Pr. 1998 r., Nr 6,
poz. 29.

Postanowienie SN z dnia 18 marca 1998 r. w sprawie | PKN 22/98, OSNP 1999 r., Nr 5 poz.
171.

Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie | CKN 856/97, OSNC 1999 r. Nr 1
poz. 4, OSP 1999 r. Nr 2 poz. 30, BSN 1998 r. Nr 11 s. 11, MoP 1999 r. Nr 1 s. 26, PUG
1999 r. Nr1s.25 R.Pr. 1999 r. Nr 2 s. 81, Pal. 1999 r. Nr 3- 4 s. 208.

Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie Il1 CZ 51/98, OSNC 1998 r., Nr 11,
p0z.189.
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Postanowienie SN z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie | PKN 22/98, OSNAPUS 1999 r., Nr 11,
poz. 37.

Postanowienie SN z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie | PKN 127/98, OSNP 1999 r., Nr 9, poz.
311.

Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie 111 CKN 517/98, Prok. i Pr. 1999 r.,
Nr 5, s. 38.

Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1998 r. w sprawie 11 CKN 824/ 97.

Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 1998 r. w sprawie 11 CZ 80/99, OSNC 2000 r., Nr 3,
poz. 46.

Postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie II CKU 61/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 3,
s. 37.

Postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1998 r. w sprawie 11 CZ 123/98, niepubl.
Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. w sprawie III KZ 182/98, OSNKW 1998 r.,
Nr11-12, poz. 52, BSN 1998 r., Nr 11, s. 19, Mon. Prawn. 1999 r., Nr 1, s. 8, OSP 1999 r., Nr
1, poz.13, OSP 1999 r., Nr 3, poz. 66 z glosa J. Satki OSP 1999 r., Nr 3, poz. 66.

Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie III CKN 666/97, Wok. 1999 r., Nr 3, s.
6.

Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1999 r. w sprawie 11 UZ 127/98, PPiPS 2000 r., Nr 2, s.
66.

Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie 111 CZ 170/98 niepubl.

Postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 887/98, OSNC 1999 r., Nr 10,
poz. 172.

Postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie | CKN 414/98, OSNC 1999 r.nr 7 — 8
poz. 140, Mon. Prawn. 1999 r., Nr 7, s. 39, R. Pr. 1999 r., Nr 5, s. 148, BSN 1999 r., Nr 5, s.
9.

Postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r. w sprawie Il UKN 653/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999 r.,
Nr 6, s. 46.

Postanowienie SN z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie 11 CKN 245/98, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie 11 CKN 133/99, niepubl.
Postanowienie SN z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawie 11 CKN 431/99, niepubl.

Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1999 r. w sprawie II CKN 509/99, OSNC 2000 r., Nr 2,
poz. 42, BSN 1999 r., Nr 11, s. 8, R. Pr. 2000 r., Nr 2 s. 79.

Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r. w sprawie 111 CKN 621/99, OSNC 2000 r., Nr 3
poz. 52.

Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie Il CKN 1217/99 LEX nr 51570.
Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie 1l CKN 1152/99, OSNC 2000 r., Nr 7-
8, poz. 149, Biul. SN 2000 r., nr 5, s.13, Wokanda 2000 r., Nr 6 s. 9, M. Prawn. 2000 r., Nr 8,
s.513.

Postanowienie SN z dnia 1 marca 2000 r. w sprawie | CKN 1259/99, BSN 2000 r., Nr 6 s. 10.
Postanowienie SN z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie Il CKN 39/00, OSNC 2000 r., Nr 9, poz.
166, BSN 2000 r., Nr 5, poz. 13, Mon. Prawn. 2000 r., Nr 8, s. 512.

Postanowienie SN z dnia 10 marca 2000 r. w sprawie IV CZ 18/00, OSNC 2000 r., Nr 10,
poz.181

Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie 11 CKN 285/00, OSNC 2000 r., Nr 10,
poz. 188.

Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie | CZ 38/00, BSN 2000, Nr 5, s. 15.
Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie V CKN 1159/00, OSNC 2001 r., Nr 1,
poz. 12, BSN 2000 r., Nr 10, s. 12, R.Pr. 2001 r., Nr 1, s. 117, Pal. 2001 r., Nr 9 — 10, s. 170,
Mon. Prawn. 2000 r., Nr 10, s. 616.

Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie | CZ 46/00, niepubl.
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Postanowienie z dnia z dnia 10 sierpnia 2000 r. w sprawie IV CKN 1026/00, OSNC 2001 r. ,
Nr 1, poz.16.

Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2000 r. w sprawie | CKN 629/00, LEX nr 530679.
Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2000 r. w sprawie V CKN 1384/00, LEX nr 52395.
Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie V KKN 358/00, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 3,
poz. 15, LEX nr 50993.

Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2000 r. w sprawie V CKN 1431/00 LEX nr 52397.
Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie I CKN 911/00, LEX nr 532135.
Orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie V CKN 175/00, OSP 2001 r., z. 7-8, poz.
116.

Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie | PKN 713/00, OSNP 2002 r., Nr 16,
poz. 386, Mon. Prawn. 2002 r., Nr 24, s. 1142.

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 r. w sprawie | CKN 999/98, LEX nr 52705.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie Il CKN 552/99, LEX nr 550941.
Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r. w sprawie V CKN 22/01, IC 2002 r., Nr 3, s. 57.
Postanowienie SN z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie | CZ 62/01, IC 2002 r., Nr 3, s. 53.
Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie V CZ 85/01 LEX nr 5583309.
Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie 111 CZ 39/01, LEX nr 551123.
Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie 11 CKN 202/99, IC 2002 r., Nr 1, s. 55.
postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie IV CZ 105/01, Prok. i Pr. dodatek
2002 r., Nr 4, poz. 44

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie Il UZ 85/01, OSNP 2003 r., Nr 20,
poz. 503.

Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie V CZ 14/02, LEX nr 53919.

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie 1l CKN 1316/00 LEX nr 55137.

Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie | CKN 1079/00, LEX nr 5513.

Postanowienie SN z dnia 13 marca 2002 r., 11l CZP 12/02, OSNC 2003 r., Nr 2, poz.17, PS
2004 r. Nr 6 s. 132.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2002 r. w sprawie 11 CZ 19/02, LEX nr 564002.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie 111 CKN 416/98, OSNC 2000 r., Nr 12, poz. 220.
Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., w sprawie V CKN 1057/00, LEX nr 55517.
Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie | PZ 55/02, OSNP 2004 r., Nr 7,
p0z.125.

Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie | PZ 58/02, OSNP 2004 r., Nr 10, poz.
173.

Wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie Il CKN 822/00, LEX nr 55519.

Postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie V CKN 1830/2000, OSNC 2004
r., Nr 1, poz. 9.

Postanowienie SN z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie 111 CZ 99/02, LEX nr 577482.
Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie VV CZ 140/02 LEX nr 57239.
Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Il CZ 110/02, LEX nr 77061, Biul. SN
2003 r., Nr 4, poz.15.

Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie w sprawie III CZP 12/02 OSNC 2003 r., Nr
2, poz. 17, Biul. SN 2002 r., Nr 3, poz. 10, Prok.i Pr.-wkt. 2002 r. Nr 12 s. 37.

Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie IV CZ 188/02, OSP 2003 r., Nr 9, poz.
119.

Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie 111 CZP 81/02, OSNC 2003 r., Nr 11, poz.
143, BSN 2003 r., Nr 1, s. 6, IC 2003 r., Nr 2, s.4, Mon. Praw. 2003 r., Nr 12, s. 652, R.Pr.
2004 r., Nr 1, s. 149, Pal. 2004 r., Nr 3 — 4.
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Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie 111 CZP 84/02, OSNC 2003 r., Nr 10,
poz. 140, Prok.i Pr.-wkt. 2003 r., Nr 5, s. 35, Wokanda 2003 r. Nr 7-8 s. 19, Biul. SN 2003 r.,
Nr 10, poz. 9, Mon .Prawn. 2004 r., Nr 21, s. 993.

Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2003 r. w sprawie 1l1 CZP 94/02, Prok.i Pr.-wkt. 2003 r.,
Nr 6, s. 32,

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie | PZ 158/02, OSNP 2003 r. , Nr 15,
poz. 4.

Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie III CZP 8/03 OSNC 2004 r., Nr 1, poz.1,
BSN 2003 r., Nr 4, poz.12, Wokanda 2000 r., Nr 6, s. 1, Mon. Prawn. 2003 r., Nr 10, s. 434.
Uchwata SN z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie Il PZP 2/03 OSNP 2003 r., Nr 15, poz. 350.
Postanowienie SN z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie 111 CZ 19/03, LEX nr 583847.
Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie 111 KZ 14/03, LEX nr 78906.

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie | CK 323/02, OSNC 2004, Nr 6, poz. 103.
Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie IV CZ 107/03, LEX nr 529775.
Postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie | CZ 140/03, LEX nr 602357.

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie | PK 117/03, Wokanda 2004 r., Nr 9, s.30,
LEX nr 108206.

Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie 111 KK 186/03, LEX nr 84452,

Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie 11l CZP 112/03, Wok. 2004 r., Nr 7 -8, s. 8
— 11, Zeszyty Naukowe Gornoslaskiej WSH 2007 r., Nr 31, s. 133 — 141, OSNC 2005 r., Nr
4, poz. 61.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie 1V CK 269/02 niepubl.

Wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie |11 CK 290/02, Legalis.

Postanowienie SN z dnia 12 marca 2004 r. w sprawie 11 CZ 15/04, LEX nr 602412.
Postanowienie SN z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie IV CZ 25/04, LEX nr 585881.
Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie 1l UZ 23/04, OSNP 2005 r., Nr 5, poz.
70.

Postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r. w sprawie III CZ 64/04, OSNC 2005 r., Nr 7-8,
poz. 142, BSN 2005 r. Nr 1 s. 12.

Postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie II UZ 43/04 OSNP 2005 r., Nr 9,
poz. 131

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie | PK 36/04, OSNP 2005 r., Nr 12, poz. 176.
Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie Il CK 247/03, OSNC 2005 r., Nr 12,
poz. 211.

Wyrok SN dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie 111 CK 193/04, OSP 2006, Nr 7-8, poz. 89.
Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie | KZP 28/04, OSNKW 2005 r., Nr 1, poz.
1, BSN 2005r., Nr 1, poz. 19, Prok.i Pr.-wkt. 2005 r., Nr 4, s. 6, Wokanda 2005 r., Nr 5, s. 8.
Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie 111 UZ 20/04, OSNP 2005 r., Nr 16,
poz. 258.

Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie V KK 293/04, OSNwSK 2005 r., Nr 1,
poz. 429, LEX nr 147239.

Wyrok SN z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie IV KK 344/04, LEX nr 147118.

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie SNO 7/05, LEX nr 569060.
Postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie | UZ 65/04, OSNP 2006 r., Nr 3 — 4,
poz. 65.

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie V CZ 23/05 LEX nr 603430.
Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie | CZ 20/05, 1C 2006 r., Nr 3, s. 51.
Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 111 CZ 55/05, LEX nr 603863.
Postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie IV CK 57/05, LEX nr 604050.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05 OSNP 2006 r., Nr 17-18, poz. 263.
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Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie III KK 111/05, LEX nr 157226.
Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie V CZ 112/05, OSNC 2006 r., Nr
7 — 8, poz. 131, BSN 2006 r., Nr 4, s. 8, R.Pr. 2006 r., Nr 5, s. 123, Pal. 2007 r., Nr 5 — 6, s.
307.

Postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie II PZ 35/05, OSNP 2006 r., Nr
17-18, poz. 273.

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CZP 65/05, OSNC 2006 r., Nr 3,
poz. 50.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie |1 CZ 100/05.

Postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2005 r., I CA 1/05, PS 2008 r., Nr 7-8, 5.193, OSNC 2006
r. Nr 6 poz. 109.

Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie Il PZ 47/05, OSNP 2006 r., Nr 23 —
24, poz. 360.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawie | UZ 38/05, OSNP 2007 r., Nr 1- 2,
poz. 32.

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie 11 CZ 123/05, niepubl.

Uchwata SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 119/05, OSNC 2006 r., Nr 12, poz.
198, IC 2006 r. Nr 2, s. 3, BSN 2006 r., Nr 1, s. 8, Rej. 2006 r., Nr 1 s. 165, Wok. 2006 r., Nr
3,5.8, NPN 2006 r., Nr 1 s. 65, Pal. 2005 r., Nr 1-2, s. 234.

Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., w sprawie 111 CK 369/2005, OSNC 2006 r., Nr
11, poz. 187, BSN 2006 r., Nr 4, s. 11, R. Pr. 2006 r., s. 116, NPN 2006 r., Nr 3, s. 81.
Postanowienie SN z dnia 10 marca 2006 r. w sprawie IV CK 287/05, Lex Polonica nr
2452607, LEX nr 398457,

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie | PK 149/05, OSNP 2007 r., Nr 7-8, poz. 91.
Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie VV CZ 18/06, LEX nr 198539.
Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie V CNP 86/06, OSNC 2007 r., Nr 3, poz.
47.

Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie V KK 495/05, LEX nr 193092.

Postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie | UZ 13/06, OSNP 2007 r., Nr 15 — 16,
poz. 28.

Postanowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie 111 CZ 73/06, niepubl.

Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie I KZP 29/06, GSP-Prz.Orz. 2007 r., Nr 4,
poz. 149.

Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie IV CZ 124/06, LEX nr 274201.
Orzeczenie SN z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie Il CZ 7/07, niepubl.

Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie 11 KK 179/07 LEX nr 323667.

Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie 1 UK 40/07, OSNP 2008 r. , Nr 15-16, poz. 236.
Postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie V CSK 155/07, LEX nr 485892.
Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie 111 KK 1/07 LEX nr 31019.

Uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz.
55.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie 11l SZ 1/08 OSNP 2009 r., Nr 17-18,
poz. 247.

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie | UK 3/08, LEX nr 497715.

Postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2008 r. w sprawie VCSK 155/07, Legalis.

Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie | UK 33/08, OSNP 2009 r., Nr 23-24, s. 325.
Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie 11 UZ 38/08, OSNP 2010, Nr 1-2, poz.
217.

Postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie IV CZ 71/08 LEX nr 508851, OSNC-
ZD 2009 r., Nr 4 poz. 88.
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Postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie III KZ 83/08 LEX nr 449043.
Postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie V CZ 55/08, LEX nr 590293.
Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie I PZ 27/08, OSNP 2010 r., Nr 5-
6, poz. 69.

Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie | CZ 100/08.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie Il KK 37/09, LEX nr 519667.

Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie V CSK 257/08, LEX nr 484740.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie 11 CNP 67/08.

Postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 1V CNP 87/08, LEX nr 603176.
Postanowienie SN z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie V KZ 15/09 OSNKW 2009/8/68,
Biul.PK 2009 r., Nr 5 poz. 47, BSN 2009 r., Nr 8, poz. 9, Prok. i Pr.-wkt. 2009 r., Nr 10, poz.
18.

Postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie | KZP 39/08 OSP 2009 r. Nr 12 poz.
126.

Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie | PK 19/09, LEX nr 484740.

Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie 11 UZ 20/09, LEX nr 533108.
Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Il PZP 3/09, LEX nr 519963.

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie V KK 48/09, OSNwSK 2009 r., Nr 1, poz. 1559.
wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie V KK 155/09, LEX nr 519636.

Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie | UK 71/09 LEX nr 529762.

Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie II PK 58/09, LEX nr 558303.

Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie I KZP 16/09, OSNKW 2009 r., Nr
11,s. 94, BSN 2009 r., Nr 11, s. 19.

Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CSK 35/09 LEX nr 572042.

Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 11 CSK 404/09, LEX nr 590206.

Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie V KK 265/10, Biul.PK 2011 r., Nr 5, s.
55, Prok. i Pr.-wkt. 2011 r., Nr 7-8, s. 12.

Uchwata SN z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie III CZP 21/10, OSNC 2010 r., Nr 9, poz.
121.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie 111 CSK 211/09, LEX nr 686065.
Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie |11 KK 410/2009 OSN 2010 poz. 95.
Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie 111 CZ 100/09, LEX nr 1026627.
Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie V KK 45/10, OSNKW 2010 r., Nr 9, poz.
83.

Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie III KK 86/10, OSNKW 2010 r., Nr 10,
poz. 92.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV KK 41/10, LEX nr 612466, Biul.PK
2010 r. Nr 6 poz. 12.

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie II UK 81/09, OSNP 2011 r., Nr
11-12, poz. 166.

Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie 111 CZP 105/10, LEX nr 694257.
Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie 1l CZ 150/10, LEX nr 738546.
Postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie |1 UZ 44/10, LEX nr 844752,
Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie 1l UZ 10/11, LEX nr 901616.
Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie 11 CZ 70/11 LEX nr 1044005.
Orzeczenie SW w Bydgoszczy z dnia 30 marca 1957 r. w sprawie Cz 59/57, BMS 1957 r., Nr
6, s. 44.

Orzeczenie SW w Krakowie z dnia 2 kwietnia 1957 r. w sprawie 11l Cr 152/57, BMS 1957 r.,
Nr9,s. 42.
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Orzeczenie SW w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1975 r. w sprawie II Co 727/75,
OSPIiKA 1978 ., Nr 7 — 8 poz. 146.

Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie I ACa 523/03,
OSAB 2004 r., Nr 1, poz. 9, OSA 2004 r., Nr 10, poz.37.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie II AKz 212/01 OSAG
2001 r., Nr1,s.18.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie 11 AKz 84/00, OSA 2001
r., Nr2,s. 12, Wokanda 2001 r. Nr 2 s. 45.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie Ill AKZ 13/99, KZS
1999 r., Nr 2, poz. 26.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie Il AKz 123/00, KZS
2000 r., Nr 6, s. 18.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie II AKz 347/04, KZS
2004 r., Nr 10, s. 21,

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie 1l AKzw 1145/10 KZS
2011 r., Nr 2, s. 46, Prok. i Pra. Wkt. 2011 r., Nr 7 — 8, s. 26.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 stycznia 1994 r. w sprawie Acz 13/94, OSA 1994 r., Nr 7,
poz. 35.

Postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 1994 r. w sprawie | Acz 20/94, OSA 1994 r.,
Nr 7, poz. 36.

Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie 111 AUr 165/95 OSA 1998 r.,
Nr 4, poz. 16.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie | ACz 93/06, LEX nr
279947.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie Il APa 19/07, LEX nr
4685809.

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie 11 Akz 350/01, OSA 2001
r., Nr 10, poz. 69.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2004 r. | ACa 1647/03, PPH 2004 r., Nr 11, s. 54.
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2005 r. w sprawie Il AKz 350/01, OSA 2001
r., Nr 10, poz. 69.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie |1 AKz 566/10,
LEX nr 621283, OSAW 2011 r., Nr 3, poz. 226.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie I SA/Gd 369/08, LEX nr 505757
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie II SA/Gd 450/10,
Wspolnota 2010 r. Nr 47 s. 44.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie 1V SA/GI 138/08, LEX nr
500756.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie IV SA/GI 53/009.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie II SA/Kr 531/06, LEX nr
496320,

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie Il SA/Kr 1169/08, LEX nr
519776.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie | SA/Kr 1787/09 LEX nr
599985.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie | SA.Kr 87/11, LEX nr 795575.
Postanowienie WSA z siedzibg w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie 1l SA/ Lu
498/09, Wspolnota 2009 r., Nr 39, s.44.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Il SA/Lu 114/10 LEX nr
674863.
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Wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie III SA/Ld 505/07, LEX nr 516800.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2007 r. w sprawie II SA/Ld 818/07, LEX nr 510921.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie | SA/Op 314/07, LEX nr 437617.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie Il SA/Po 91/07, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych www.nsa.gov.pl.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Il SA/Po 76/08, LEX nr
521854,

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie Il SA/Po 640/08, LEX nr
569684.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Il SA/Rz 321/08, LEX nr
477192.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie Il SAB/Sz 148/09, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie VII SA/Wa 370/05,
LEX nr 201341.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2004 r. w sprawie 1l SA 1669/03, Pal. 2005 r., Nr
3—4, poz. 265.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie Il SA/Wa 298/06, LEX nr
232191.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie Il SA/Wa 1836/06, LEX nr
295045.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie Il SA/Wa 888/06, LEX nr
303133.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie | SA/Wa 1870/06, LEX nr
3159609.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie VI SA/Wa 38/07, LEX nr
335163.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2007 r. w sprawie IV SA/Wa 56/07, LEX nr
3457009.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie 1ll SA/Wa 4015/06, LEX nr
345902.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie IV SA/Wa 804/07, LEX nr
344939.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie IV SA/Wa 820/07, LEX nr
364763.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie VI SA/Wa 106/08, LEX nr
505201

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie VII SA/Wa 760/08, LEX nr
516723.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie IV SA/Wa 1761/08,
LEX nr 574149

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie VI SA/Wa 1648/09 LEX nr
577321.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie IV SA/Wr 431/08, LEX nr
612178.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie II SA/Wr 167/09, LEX nr
553282.

Wyrok NSA z dnia 14 lutego 1992 r. w sprawie SA/Wr 19/92.

Postanowienie NSA z dnia 3 grudnia 1993 r. w sprawie SA/Po 1931/93, ONSA 1995 r., Nr 2,
poz.53.
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Postanowienie NSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 1995 r. w sprawie SA/ L.d 2865/94, Lex nr
26545.

Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1996 r. w sprawie | SA/Wr 81/96. LEX nr 28361.

Wyrok NSA z dnia 26 lutego 1997 r. w sprawie SA/Ka 2279/95, niepubl

Wyrok NSA w Gdansku z dnia 15 lipca 1998 r. w sprawie I SA/Gd 1332/98, LEX nr 37581.
Wyrok NSA w Lublinie z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie | SA/ Lu 1405/97, LEX nr
37658.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie Il SA 1594/98, LEX nr
44831

Wyrok NSA w Szczecinie z dnia 2 wrze$nia 1999 r. w sprawie SA/Sz 1498/98, LEX nr
38994.

Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1999 r. w sprawie I SA 431/99, LEX nr 48753.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie | SA 2435/00, LEX nr
137825.

Uchwata NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie II OPS 4/05, ONSA 1 WSA 2006 r. Nr 2
poz. 37.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie II FSK 1154/05, LEX nr
286887.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie II GSK 153/06, LEX nr
276715.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie 11 OSK 411/06, LEX nr 341239.
Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie Il GSK 3/08, LEX nr 468732,

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie Il FSK 1582/07, LEX nr
477368.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Il FSK 1632/07 LEX nr
519272.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie II FSK 841/08, LEX nr
580190.

Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie 11 OSK 1871/08, ONSAIWSA 2011 r., Nr 1,
poz. 8.

Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie 11 OSK 1871/08, LEX nr 607468.

Wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie Il FSK 661/09, LEX nr 672646,

Wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie Rs 29/76 — LTU/Eurocontrol: Slg 1976
s. 1541.

Orzeczenie ETS z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie Klomps przeciwko Michel, 166/80,
1981r.,s. 1593.

Orzeczenie ETS z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie ,,Pendy” przeciwko ,, Pluspunkt”, nr
228/81, ECR 1982, 5. 2723.

Wyrok ETS z dnia 2 lipca 1985 r. Rs 49/84 — Debaeker/Bouwman — Slg. 1985r., s. 1779.
Orzeczenie ETS z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie C- 305/88, ETS 1990 r., s. | — 02725.
Orzeczenie ETS z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie ,,Minalmet” przeciwko ,,Brandeis”, C —
123/91, ECR 1992 ., s. | — 5661.

Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C — 125/92 — Mulox/Geels, Slg. 1993 - 7,s. | —
4075,

Orzeczenie ETS z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Hengst przeciwko Campese, C — 474/93,
ECR 1995r.,s. 1 -2113.

Wyrok ETS z dnia 13 pazdziernika 2005 r. C 522/03: Scania v. Rockinger Zb. Orz. ETS 2005
s. 08639.

Orzeczenie ETS z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie Gotz Leffler przeciwko Berlin Chemie
AG (C —443/03), Dz. Urz. UE C Nr 10 z dnia 14 stycznia 2006 r. s. 2

372



Wyrok ETS z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C — 473/04 Plumex przeciwko Young Sports
NV, J. EPS 2007 r., Nr 1, s. 36 — 40.

Wyrok ETS z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner
GbR/Industrie — und Handelskammer Berlin przy udziale Nicholas Grimshaw & Partners, C —
14/07

Wyrok ETS z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie 25924/06, Nowinski przeciwko Polsce
www.echr.coe.int.

Wyrok TSWE z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C 14/08, Roda Golf & Beach Resort SL.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia z 13 lipca 1983r, Zimmermann i
Steinem przeciwko Szwajcarii , A.66, par.29.

Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1996 r. w sprawie nr 24867/94
Mortensen przeciwko Dania, Przeglad Orzecznictwa Europejskiego w sprawach karnych
2007 r., Nr3-4.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie Comaseita
Oy i in. v Finlandia sprawa 45029/98, Lex Polonica nr 390112.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Grosher v.
Rosja sprawa 69889/01, Lex Polonica nr 394582.

Orzeczenie TK z dnia 23 czerwca 1997 r., K 3/97, OTK ZU 1997 r., Nr 2, poz. 22.

Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3 poz. 36.

Orzeczenie TK z dnia 16 listopada 1999 r. SK 11/99, OTK —-ZU 1999 r., Nr 7, poz. 158.
Postanowienie TK z dnia 28 sierpnia 2000 r., Ts 92/00, OTK ZU 2000 r., Nr 6, poz. 252.
Wyrok TK z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie P 9/01,Z.U. 2002/ 2A / 14.

Wyrok TK z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie SK 35/01, OTK - A 2002 r., Nr 5, poz. 60.
Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie SK 6/02, OTK-A 2002 r., Nr 5, poz. 65.
Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie P 11/02 sentencja wyroku zostata
opublikowana dnia 10 marca 2003 r. w Dz. U. Nr 41 poz. 360.

Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2.

Wyrok TK z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie P 8/08, OTK-A-2011r. Nr 1 poz.2.
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