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Proceedings in Environmental Protection-related Cases —
Analyses of Discrepancies in the Case Law

Nbstract: Participation of unincorporated associations in court and
administrative proceedings is a tool of public participation which
is a part of basic principles of performance of a democratic country
and a civil society. By means of abiding by those principles admin-
istrative bodies and courts respect the rule of law and it becomes
a standard. The rule of public participation can be as well treat-
ed as a part of the basic civil rights stipulated in the Constitution.
By respecting the right of unincorporated associations to partic-
ipate in court and administrative proceedings in environmental
protection-related cases the goals and functions of environmen-
tal protection law can be accomplished.
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1. Wprowadzenie

Udzial stowarzyszen zwyklych w postepowaniu sadowo-
administracyjnym jest narzedziem partycypacji publicznej
nalezacej do podstawowych zasad funkcjonowania panstwa
demokratycznego 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Jej prze-
strzeganie wyznacza standard respektowania przez organy
administracji 1 sady zasady praworzadnosci. Zasade partycy-
pacji publicznej mozna takze zaliczy¢ do podstawowych praw
obywatelskich okre$§lonych w Konstytucji. Respektowanie
prawa udziatu stowarzyszen zwyklych w postepowaniu sado-
woadministracyjnym w sprawach z zakresu ochrony $rodowi-
ska realizuje takze cele i funkcje zasady wyrazonej w art. 74
ust. 4 Konstytucji oraz art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku 1 jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatlywania na $§rodowisko'. Ksztalt prawny udziatu
stowarzyszen zwyktych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym nie jest jeszcze obecnie do konca uformowany, zwlasz-
cza w niejednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Analizowanie tego zagadnienia stwarza podstawe nauko-
wa, dla racjonalnej 1 demokratycznej partycypacji publicznej
stowarzyszen zwyklych. Potrzeba badan w tym zakresie jest
w gléwne) mierze uwarunkowana wieloraka wartoécia udziatu
organizacji spotecznych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Praktyka orzecznicza dowodzi, ze udzial stowarzy-
szen zwyklych w postepowaniu sadowoadministracyjnym jest
waznym czynnikiem ksztaltowania §wiadomosci ekologiczne;j
spoleczenstwa obywatelskiego. Optymalne wykorzystanie tego
czynnika zaktada wypracowanie nowych kryteriéw udziatu
stowarzyszen zwyklych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Zadanie polega na szerokim opracowaniu statycznych
1 dynamicznych modeli udziatu organizacji spotecznych, w kto-
rych realizuje sie zasada partycypacji publicznej. Jako nieod-
laczny element systemu politycznego organizacje spoteczne
stajq sie silg napedowa rozwoju spoleczenstwa demokratycz-
nego. Tym samym organizacje spoteczne nie tylko wywieraja,
wplyw, ale biora réwniez udzial w rozwiazywaniu problemoéow
zwiazanych z ochrong érodowiska.

' Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm., (u.u.i.§.).
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Obserwujemy proces stopniowego konkretyzowania i pre-
cyzowania uprawnien stowarzyszen zwyktych w prawie obo-
wiazujacym, a takze wypracowania w orzecznictwie sensu
1 racjonalnego sposobu ich rozumienia. Udzial stowarzy-
szen zwyklych w postepowaniach sadowoadministracyjnych
zakladata ich aktywne dzialanie w rozstrzyganiu waznych
spraw ochrony érodowiska dotyczacych spotecznosci, ktorej
Interesy reprezentuja.

1. Stowarzyszenie zwykle jako podmiot partycypacji publicznej

Stowarzyszenie zwykle zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (p.o.s.)?, jest
uproszczong forma, stowarzyszenia, nieposiadajaca osobowo-
§ci prawnej. Stowarzyszenie to jest organizacjq spoleczna,.
Wedlug W. Dawidowicza, pod terminem organizacji spotecz-
nej rozumie sie ,,wszystkie jednostki organizacyjne nie stano-
wigce aparatu panstwowego, a wiec takie, ktorych powstanie
1 dziatalno$é moze by¢ przypisana bezposérednio nie panstwu,
lecz pewnej grupie spotecznej”®. Zdaniem J. Staro$ciaka, do
organizacji spolecznych zalicza sie ,wszystkie organizacje,
ktore nie sa prawnie wiaczone w system organdéw panstwo-
wych 1 ktore nie stanowia w jakiejkolwiek badz formie ich
przedtuzenia”™. W ocenie E. Smoktunowicza, prawodawca
najczedciej uzywa terminu ,organizacje spoleczne” w zna-
czeniu szerokim obejmujac nim wszystkie rodzaje zrzeszen®.

Zgodnie art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.)®, przez
organizacje spoleczne rozumie sie organizacje zawodo-
we, samorzadowe, spétdzielcze 1 inne organizacje spotecz-
ne. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

I Tekst jedn.: Dz. U. 2015 r., poz. 1393.

' ' W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys
systemu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962,
s. 63.

 J. Starosciak, Problemy wspétczesnej administracji, Wydawnic-
two Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 112.

' E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 13.
6 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
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$rodowiska (p.0.$.)7”, ustawodawca sformulowal definicje
legalng organizacji ekologicznej. Sa to organizacje spoteczne,
ktérych statutowym celem jest ochrona Srodowiska. Orga-
nizacje ekologiczne sg szczegblnym rodzajem organizacji
spolecznych, o ktérych mowa w k.p.a. Z samej istoty ,,orga-
nizacji spotecznych” wynika, ze z zalozenia sa to organizacje
nienastawione na zysk, dzialajace w interesie publicznym
(nie za$ tylko w interesie swoich cztonkéw) 1 przeznaczajace
wszelkie swoje dochody na cele statutowe®. W literaturze do
organizacji ekologicznych zalicza sie: 1) stowarzyszenia zare-
jestrowane 1 zwykle; 2) stowarzyszenia dzialajace na podsta-
wie ustaw szczegblnych (np. Polski Zwiazek Lowiecki) oraz
3) fundacje pod warunkiem, ze ich celem statutowym jest
ochrona $rodowiska. Do organizacji ekologicznych nie zali-
cza sie: 1) jednostek samorzadu terytorialnego (w tym zwigz-
kéw stowarzyszen 1 jednostek pomocniczych samorzadu);
2) zwiazkow zawodowych; 3) grup nieformalnych (np. komi-
tetéw protestacyjnych itp.)°.

Co najmniej trzy osoby, pragnace zatozyé¢ stowarzysze-
nie zwykle, uchwalaja regulamin dzialalnosci, okreslajac
w szczegdlnosci jego nazwe, cel, teren 1 $rodki dziatania, sie-
dzibe oraz przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie.
O utworzeniu stowarzyszenia zwyktego jego zalozyciele infor-
mujaq na pisémie wilasciwy, ze wzgledu na przyszla siedzibe
stowarzyszenia, organ nadzorujacy, podajac dane, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 2 p.o.s. Wedlug art. 42 ust. 1 p.o.s., sto-
warzyszenie zwykle nie moze: 1) powolywaé terenowych jed-
nostek organizacyjnych; 2) taczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen;
3) zrzeszaé oséb prawnych; 4) prowadzi¢ dziatalno$ci gospo-
darczej; 5) przyjmowac darowizn, spadkow 1 zapisow oraz
otrzymywac dotacji, a takze korzystaé z ofiarno$ci publiczne;j.
Stowarzyszenie zwykle uzyskuje érodki na swoja dzialalnosé
ze sktadek cztonkowskich (art. 42 ust. 2 p.o.s.). Stowarzysze-
nie zwykle jest najprostszym, najmniej sformalizowanym
rodzajem stowarzyszen, ktory jednak za to odformalizowanie

I Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.

¥ M. Bar, M. Gérski, J. Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchatek, [w:]
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2014, s. 63.

’ Ibidem, s. 66.
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1 liberalizacje ptaci powaznymi ograniczeniami mozliwosci
dziatania w poréwnaniu ze stowarzyszeniami rejestrowymi'’,
Zdaniem E. Smoktunowicza, prawodawca najczeSciej uzywa
terminu ,,organizacje spoleczne” w znaczeniu szerokim obej-
mujac nim wszystkie rodzaje zrzeszen. W ochronie $rodo-
wiska aktywno$¢ organizacji spotecznych moze mie¢ postaé
kooperacji z wladzami publicznymi. W ocenie A. Wasilewskie-
go, ,,wspoOlczesna administracja opiera¢ musi swoje dzialania
na pracy zespolow (...), a wiec 1 aktywnie wspétdziatajacych
podmiotow zaréwno w strukturach wewnetrznych aparatu
administracyjnego, jak i w otoczeniu — Srodowisku dziatania,
a wiec wsrod odbiorcow tych dziatan”!. Mozna zaobserwowac
tendencje, ktore zmierzaja do rozszerzenia kregu podmioto-
wego oraz stuza zaktywizowaniu uczestnictwa spoteczenstwa
w realizowaniu dziatan przez organy administracji. Udziat
stowarzyszen zwyklych jest zasada regulujaca wieloetapowe
postepowanie, w czasie ktérego przedstawiciele spoleczen-
stwa zrzeszeni w ramach stowarzyszenia zwyklego naby-
waja uprawnienia zwiazane z wplywaniem na decyzje wladz
publicznych, podejmujacych rozstrzygniecia, ktére posiada-
ja bezposredni lub posredni wptyw na wlasne interesy spo-
leczenstwaz.

Zasada partycypacji publicznej powinna dawaé gwaran-
cje prawnej mozliwoScl uczestniczenia stowarzyszeniu zwy-
kltemu w postepowaniu administracyjnym lub sadowym!3.
Stosowanie analizowanej zasady ma zatem prowadzi¢ do
tego, by zainteresowane danym zagadnieniem podmioty
uzyskaly mozliwoéé wywierania rzeczywistego wplywu na
podejmowane decyzje 1 rozstrzygniecia z zakresu ochrony
$rodowiska. Zasada partycypacji obejmuje, oprocz udziatu

" Thidem, s. 106.

I A. Wasilewski, Zjawisko konsultacji we wspdlczesnej admini-
stracji polskiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,
s. 10.

U Zob. szerzej J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa
prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa
1999, Wydawnictwo Sejmowe, s. 149 1 n.

¥ Por. B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Instytucje procesowe wyznacza-
jace granice prawa do sadu”, [w:] A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz
(red.), Panstwo prawa administracja sqdownictwo. Prace dedykowane
prof. dr hab. Januszowi fetowskiemu w 60 rocznice urodzin, Wydaw-
nictwo Naukowe ,SCHOLAR”, Warszawa 1999, s. 3191 n.



| Udziat stowarzysted twyktych w postepowaniu sqdowoadministracyjnym

zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, réwniez inne
formy uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji takie,
jak: konsultacje spoteczne, referenda lokalne oraz szeroka,
sfere dostepu do informacji publicznej'*. Szeroko rozumia-
ny proces konsultacji spotecznych ma na celu zapewnienie
decyzjom organéw przedstawicielskich wyrazenie interesow
1 dazen okreslonych grup spolecznych badz catego narodu'®.

3. Rozbieinosci w orzecznictwie

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym zaprezentowane
zostaly dwa rézne stanowiska dotyczace udzialu stowarzy-
szen zwyklych w postepowaniu sadowoadministracyjnym®.

Wedlug pierwszego stanowiska NSA dotyczacego udziatu
stowarzyszen zwyktych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, ,,1. Skoro
stowarzyszenie zwykle nie ma osobowosci prawnej, to w poste-
powaniu sadowoadministracyjnym legitymacje procesowa,
posiadaja wszyscy cztonkowie tego stowarzyszenia, jako
podmioty praw 1 obowigzkow. 2. Wiasciwym dokumentem,
z ktérego wynikatoby upowaznienie do udzielenia petnomoc-
nictwa procesowego radcy prawnemu przez stowarzyszenie
zwykle, jest dokument podpisany przez wszystkich cztonkow
stowarzyszenia. Zrédlem takiego upowaznienia nie mozna
natomiast uznaé regulaminu, jako dokumentu statuujace-
go li tylko powstanie stowarzyszenia zwyklego”’. NSA stoi
na stanowisku, ze stowarzyszenie zwykle nie ma osobowo-
$ci1 prawnej. Tworza je wszyscy czlonkowie, czyli grupa oséb
zorganizowana w celu prowadzenia oznaczonej dziatalnosci.

# J. Jabtonski, Udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska
w Swietle prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, Wydawnictwo
Prywatnej Wyzszej Szkoly Businessu 1 Administracji, Warszawa 2002,
s. 554.

¥ A. Patrzatek, H. Rot, ,Udziat obywateli w sprawowaniu wladzy
za posrednictwem Sejmu i rad narodowych”, Acta Universitatis Wroc-
laviensis, No 718, Prawo CXX, 1984, s. 173.

¥ W artykule beda analizowane przepisy ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(p.p.s.a.)Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.

I Zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IT OSK
2525/12, LEX nr 1488169.

| 165



166 |

Piotr Korzeniowski |

Do stowarzyszen zwyklych nie maja zastosowania m.in. prze-
pisy art. 101 11 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, co oznacza, ze regulamin stowarzyszenia
okresla tylko sposéb dzialania grupy oséb. Taka grupa oséb
moze mie¢ wewnetrzna strukture organizacyjna (art. 2 ust.
2 ustawy o stowarzyszeniach), lecz nie moze mie¢ organow.
Zdaniem NSA, stowarzyszenie zwykle musi mieé przedsta-
wiciela reprezentujacego ten podmiot (art. 40 ust. 2 p.o.s.),
ale przedstawiciel ten nie jest jego organem!®,
Stowarzyszenie zwykle musi mie¢ przedstawiciela repre-
zentujacego dang organizacje (art. 40 ust. 2 ustawy o stowa-
rzyszeniach), ale przedstawiciel ten nie jest jego organem.
NSA w uzasadnieniu wyroku z z dnia 13 marca 2014 r.,
podzielit stanowisko SN, wedtug ktérego ze wzgledu na nie-
przyslugiwanie stowarzyszeniom zwyklym osobowoéci praw-
nej 1 niestosowanie do nich przepiséw o osobach prawnych,
podmiotem praw 1 obowiazkéw w stosunkach cywilnopraw-
nych zwigzanych z dzialalnoscig stowarzyszen zwyklych, nie
moga by¢ same te stowarzyszenia, lecz tylko ich czlonkowie.
Zatem tylko wszyscy czlonkowie stowarzyszenia zwyklego
moga staé sie podmiotami okreélonych praw 1 obowiazkdéw
w razie dokonania czynnos$ci prawnej przez nich wszystkich
lub przez ustanowionego przez nich przedstawiciela, dzia-
lajacego w granicach umocowania. ,,Podobnie w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych wynikajacych z innych zda-
rzen niz czynnos$ci prawne wszyscy cztonkowie stowarzysze-
nia zwyklego moga staé sie podmiotami okreS§lonych praw
1 obowiazkéw, jezell dane zdarzenie pozostaje w zwigzku
z akceptowana przez wszystkich cztonkéw dziatalnoscia sto-
warzyszenia 1 w odniesieniu do nich wszystkich spetnione
sq przestanki odpowiedzialnoéci za skutki tego zdarzenia”®®.
W ocenie NSA, skoro stowarzyszenie zwykle nie ma osobo-
woscl prawne] to w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
legitymacje procesowq posiadaja wszyscy czlonkowie tego
stowarzyszenia, jako podmioty praw 1 obowiazkéw. Koniecz-
ne jest przy tym jednoznaczne zweryfikowanie przez sad,

® Por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. IT OSK1308/11,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

¥ Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. I CSK 234/12,
LEX nr 1307997.
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w oparciu o przedtozone dokumenty, ze wszystkie osoby pod-
pisane pod skargg byly zalozycielami czy tez sa cztonkami
stowarzyszenia, uprawnionymi do zlozenia skargi.

W orzecznictwie NSA wyrazono takze poglad wedtug, kto-
rego z tresci art. 40 ust. 2 p.o.s. nie wynika, aby przedstawiciel
reprezentujacy stowarzyszenie moégt zaciagaé zobowigzania
ze skutkiem dla stowarzyszenia. Jednak skoro stowarzysze-
nie zwykle stanowi grupa oséb, oznacza to, ze zaciagac zobo-
wigzania majatkowe moga czlonkowie osobiscie lub dziatajac
przez pelnomocnika na zasadach 1 w sposéb okre§lony w prze-
pisach kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie. Wtasciwym
zatem dokumentem, z ktérego wynikaloby upowaznienie do
udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez stowarzysze-
nie zwykle, jest dokument podpisany przez wszystkich czton-
kow stowarzyszenia, a nie przez przedstawiciela?.

Zaprezentowane stanowisko NSA chcielibyémy rozszerzyé
o przedstawienie pogladéw doktryny powiazanych z treScia
cytowanego orzeczenia.

Stowarzyszeniu zwyklemu przystuguje zdolnoéé sadowa
jako organizacji spotecznej, jednak legitymacje procesowa,
a zatem zdolno$¢ do czynnosci procesowych posiadaja jedy-
nie wszyscy cztonkowie tego stowarzyszenia.

W literaturze wyrazono poglad wedlug, ktérego ,,Z chwila,
nabycia zdolnoSci sadowej mamy do czynienia z powstaniem,
obok juz posiadanej podmiotowosci ogdlnej, podmiotowosci
procesowej. Zdolno$é sadowa kreuje nowa podmiotowos§é.
Kreuje bowiem podmiot w sensie procesowym, podobnie jak
zdolno§¢ prawna w sensie ogélnoprawnym. Pojecie kreowa-
nia rozumiane jest jako tworzenie sytuacji, ktéra mozna
okresli¢ jako mozno$¢ bycia podmiotem w waznym procesie.
W tym zakresie niewatpliwie mamy do czynienia z powsta-
niem, po stronie podmiotu, potencjalnej podmiotowosci

¥ Zob. m. in.: wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT
OSK 716/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych; wyrok NSA z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 311/14, LEX
nr 1519366; wyrok NSA z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IT OSK 236/13,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; postanowie-
nie NSA z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt IT OSK 310/14, publ. Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA z dnia
8 lipca 2014 r., sygn. akt IT OSK 242/13, publ. Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
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procesowej, ktora, poprzez dokonanie okreslonej czynnosci,
moze zostac zaktualizowana™..

Zdolno$¢ sadowa organizacji spolecznych, zaréwno posia-
dajacych osobowo§é prawna, jak 1 niemajacych takiej oso-
bowosci, w zakresie ich statutowej dzialalnoSci, jest takze
konsekwencja przyznania takim organizacjom w prawie
publicznym prawa do udziatu w sprawach dotyczacych inte-
reséw prawnych innych oséb.

Ochrona tych interesow jest zatem istota tresci skarg wno-
szonych przez stowarzyszenia zwykle w sprawach dotycza-
cych ochrony §rodowiska. Mozemy w zwigzku z tym moéwié
0 zwigzku pomiedzy interesem grupowym organizacji ekolo-
gicznych, a interesem spotecznym. W literaturze wskazano,
ze czasem rozstrzygniecie sprawy ulatwia fakt, ze waski inte-
res grupowy splata sie z interesem ogélniejszym. Interesy par-
tykularne 1 ogdlniejsze to nie zawsze pojecia przeciwstawne??,
Interes prawny jest przestanka szeregu czynnosci proceso-
wych podejmowanych przez stowarzyszenia zwykte. Potwier-
dza to znaczenie 1 range samego ogdlnego pojecia interesu
w ocenie prawidlowej reprezentacji w sprawach ze skarg wno-
szonych przez stowarzyszenia zwykle. Stowo ,interes” moze
by¢ stosowane w odniesieniu do dwoéch podstawowych plasz-
czyzn analizy prawa. Za jego pomoca mozna tworzy¢ pojecia
pozwalajace ukazaé w jezyku prawniczym strone przedmio-
towa 1 podmiotowa wielu sytuacji prawnych?®.

W trafnej ocenie M. Wyrzykowskiego, ,interes publiczny
(spoteczny) nie ma generalnego, wszechobejmujacego znacze-
nia opisowego; jego znaczenie opisowe jest w powaznym stop-
niu zwigzane z kontekstem spolecznym 1 politycznym. Interes
spoleczny wymaga ciaglej redefinicji, ciaglej analizy 1 nie-
ustannie nowego wartoSciowani, oceniania w nie konczacym
sie procesie, dokonujacym sie wieloma kanalami i mechani-
zmami natury politycznej, organizacyjnej, poprzez strukture

I P. Kaczmarek, Zdolnoéé sqdowa jako problem teorii prawa, Wol-
ters Kluwer 1 Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, s. 18.

1 S Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej
kapitalizmu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967,
s. 379.

B A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2008, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 16 (zakres stron rozdzia-
hu 2: 16-108).
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organéw panstwa, strukture administracji, niezalezne o$rodki
opiniotworcze, wreszcie poprzez judykature, zaréwno sadow
powszechnych, jak 1 sadéw administracyjnych 1 trybunatéow
konstytucyjnych”?*. Redefinicja, ciagla analiza, wartoSciowa-
nie 1 ocenianie interesu publicznego (spotecznego) jest konse-
kwencja ewolucji instytucji publicznego prawa podmiotowego
zwlaszceza w sprawach dotyczacych ochrony érodowiska oraz
samego prawa do sadu organizacji ekologicznych.
Odmienne (drugie stanowisko) w sprawie udziatu stowa-
rzyszen zwyklych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w sprawach z zakresu ochrony $érodowiska zajat sktad orzeka-
jacy NSA w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2014 r.?®. Sad uznat,
ze rozwiazania prawne zawarte w k.p.c. wskazuja, ze udzial
stowarzyszenia zwyklego jako strony postepowania cywil-
nego mozliwy jest wowczas, gdy przepis szczegdlny przyzna
stowarzyszeniu zdolno$¢ prawna, co w konsekwencji bedzie
oznaczato posiadanie zdolnos$ci sadowej. Udziat stowarzy-
szen zwyklych w sprawach cywilnych dotyczacych innych
0s6b zostal generalnie wylaczony 1 ograniczony tylko do okre-
§lonych kategorii spraw, a ponadto niezbedne jest uzyska-
nie pisemnej zgody osoby fizycznej, ktorej sprawy te dotycza.
Wedlug NSA, inaczej ta kwestia przedstawia sie w sferze
prawa publicznego. W obu tych postepowaniach organiza-
cja spoteczna moze wystepowaé w dwéch rolach jako strona
1jako uczestnik postepowania. W postepowaniu sadowoda-
ministracyjnym na podstawie art. 25 § 4 p.p.s.a zdolnosé
sadowg maja organizacje spoleczne, choc¢by nie posiadaty
osobowoscl prawnej, w zakresie ich statutowe)j dziatalnosci
w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb.
Wedlug J.P. Tarno, ,,Przestanki posiadania zdolnoéci sado-
wej przez organizacje spoleczne sa zrdéznicowane w zalez-
nosci od ich roli procesowej. Kazda organizacja spoleczna,
a wiec 1 niemajaca osobowoséci prawnej, ma zdolno$é sado-
wa _jako strona skarzaca i strona przeciwna skarzacemu.
W sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb
organizacjl spolecznej przystuguje zdolnosé sagdowa tylko

¥ M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie admini-
stracyjnym, Warszawa 1986, s. 47.

B Sygn. akt I OSK 1756/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.
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w zakresie jej statutowej dziatalnos$ci”?®. Natomiast zdol-
nosci procesowej dotyczy art. 26 § 1 p.p.s.a, ktéry stano-
wi, ze zdolno§¢ do czynnoéci w postepowaniu w sprawach
sadowoadministracyjnych (zdolno§¢ procesowa) maja oso-
by fizyczne posiadajace pelna zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, osoby prawne oraz organizacje spoteczne 1 jednostki
organizacyjne, o ktorych mowa w art. 25 p.p.s.a. Zgodnie
z art. 26 § 1 p.p.s.a., zdolnoéé¢ do czynnosSci w postepowaniu
w sprawach sadowoadministracyjnych (zdolnoéé¢ proceso-
wa) maja osoby fizyczne posiadajace petna zdolnosé do czyn-
noéci prawnych, osoby prawne oraz organizacje spoleczne
1jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 25 p.p.s.a.
Osoba fizyczna ograniczona w zdolnos$ci do czynnosci praw-
nych ma zdolno$¢ do czynnoéci w postepowaniu w sprawach
wynikajacych z czynnoS$ci prawnych, ktérych moze dokony-
waé samodzielnie (art. 26 § 2 p.p.s.a.).

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze literaturze wyrazo-
no poglad wedlug ktorego zdolnoéé procesowa jest pochodna
zdolnoéci sadowej. W przypadku jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 25 p.p.s.a. (oséb prawnych, organizacji
spotecznych, panstwowych i samorzadowych jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej, a takze
innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, wypo-
sazonych za to w podmiotowo$¢ administracyjnoprawna) posia-
danie zdolnos$ci sadowej w zasadzie powoduje posiadanie przez
nie zdolnoéci procesowej. Jednakze moga wystapi¢ konkret-
ne przypadki, gdy posiadanie ogélnej zdolnosci sadowej przez
takie jednostki nie przelozy sie na ich zdolno$é procesowa?”.

Zdaniem NSA, z art. 25 § 4 p.p.s.a wynika generalna zasa-
da, ze stowarzyszenia zwykle (jako jedna z form organizacji
spotecznych nie posiadajacych osobowoéci prawnej) maja zdol-
no$¢ sadowa, w zakresie ich statutowe) dziatalno$ci w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych oséb. Tym samym
zdolno$¢ sadowa stowarzyszen zwyklych w postepowaniu

¥ J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyj-
nymi. Komentarz, wyd. 5, wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012,
ss. 104-105.

T M. Niezgédka-Medek, ,,Komentarz do art. 26 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi”, [w:] B. Dauter,
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2013 nr 148304.
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sadowoadministracyjnym nie wynika z konkretnego przepi-
su ustawy, ktora w okreslonym rodzaju spraw przyznaje im
zdolno$¢ prawna, ale wynika ze spelnienia przestanek okreslo-
nych w sposob generalny w art. 25 § 4 p.p.s.a., czyli z zakresu
statutowej dzialalnosci, a nadto sprawa dotyczy¢ ma inte-
resow prawnych innych os6b?®. W ocenie NSA, przyznanie
zdolnoéci sadowej organizacjom spotecznym o ktérych mowa
w art. 25 § 4 p.p.s.a. sprawia, ze organizacje te moga zglosic
udzial w sprawie sadowoadministarcyjnej dotyczacej innej
osoby, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej dziatalnosci statuto-
wej (art. 33 § 2 p.p.s.a.). NSA podkreslil, ze powinnoéé dzia-
lania w interesie publicznym organizacji spotecznej, wynika
z samej istoty tej organizacji, natomiast ,fakt, ze organizacje
spoteczne nie posiadajace osobowosci prawnej, w tym stowa-
rzyszenia zwykle, przystepuja do spraw dotyczacych intereséw
prawnych innych oséb, ich zdolnos¢ sadowa w tych sprawach
nie jest polaczona z posiadaniem przez nie zdolnosci prawne;j,
inaczej niz w sadowym postepowaniu cywilnym. W konklu-
zji NSA uznal, ze w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
zdolno$¢ sadowa, 1 zdolno$¢ procesowa posiada stowarzysze-
nie zwykle, a nie czlonkowie tego stowarzyszenia.

Przedstawiony powyzej poglad NSA podzielit réwniez
WSA w Poznaniu, wedlug ktérego ,,skoro skarzace stowa-
rzyszenie, bedace organizacja spoteczna, ktéore w Swietle
art. 25 § 21 4 p.p.s.a. posiada zdolnosé sadowa 1 zgodnie
z art. 40 ust. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach wskaza-
lo w regulaminie przedstawiciela reprezentujacego stowarzy-
szenie, to jest to wlasciwy dokument, z ktérego wynikaloby
upowaznienie dla przedstawiciela reprezentujacego sto-
warzyszenie do udzielenia pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi jako fachowemu pelnomocnikowi przez stowa-
rzyszenie zwykle”?,

Wskazaé nalezy, ze dominujacym pogladem w orzecznic-
twie NSA jest uznanie, ze wlasciwym dokumentem, z kto-
rego wynika upowaznienie do udzielenia pelnomocnictwa

B Por. S. Ehrlich, ,,Grupy nacisku”. W strukturze politycznej
kapitalizmu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962,
s.491n.

¥ Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2014 r., sygn.
akt IV SA/Po 457/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych.
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procesowego przez stowarzyszenie zwykle jest dokument pod-
pisany przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, a nie przez
przedstawiciela®.

Do stowarzyszen zwyklych nie stosuje sie m.in. art. 10
1art. 11 Prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenie takie nie
moze mie¢ organéw, jednak posiada wewnetrzna strukture
organizacyjna (art. 2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach) 1 musi
okresla¢ w regulaminie przedstawiciela reprezentujacego sto-
warzyszenie (niebedacego jednak organem). Z braku osobowo-
§ci prawnej stowarzyszenia zwyklego wynika brak zdolnosci
do czynnosci prawnych i brak wlasnego majatku.

Stowarzyszeniom zwyklym przystuguje zdolnos$é sado-
wa, tj. zdolnoé¢ do wystepowania w postepowaniu jako stro-
na, np. w postepowaniu sagdowoadministracyjnym — art. 25
§ 2 p.p.s.a. Zdolno$é sadowa organizacji spolecznych, zarow-
no posiadajacych osobowo$é prawna, jak 1 niemajacych takiej
osobowosci, w zakresie ich statutowej dziatalnoéci jest tak-
ze konsekwencja przyznania takim organizacjom w prawie
publicznym prawa do udziatu w sprawach dotyczacych inte-
resOw prawnych innych oséb. Sytuacje takie reguluje art. 25
§ 4 p.p.s.a.’'. Przepis ten stanowi, ze zdolno$¢ sadowa maja
organizacje spoteczne, chocby nie posiadaly osobowosci praw-
nej, w zakresie ich statutowej dziatalnosci w sprawach doty-
czacych interesow prawnych innych oséb. NajczeSciej NSA
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego?®?, wedlug ktérego
ze wzgledu na nieprzyslugiwanie stowarzyszeniom zwyklym
osobowoéci prawnej 1 niestosowanie do nich przepiséw o oso-
bach prawnych, podmiotem praw i obowiazkéw w stosunkach
cywilnoprawnych zwiazanych z dziatalnosScig stowarzyszen
zwyklych, nie moga by¢ same te stowarzyszenia, lecz tylko ich
czlonkowie. W konsekwencji tego tylko wszyscy cztonkowie

¥ Wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 716/14,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt IT OSK 311/14, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok NSA z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn akt IT OSKA 236/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych; wyrok NSA z 8 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 242/13

I Wyrok NSA z 20 listopada 2012 r., sygn. IT OSK 1308/11, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

1 Wyrok SN z 14 grudnia 2012 r., sygn. I CSK 234/12 LEX
nr 1307997.
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stowarzyszenia zwyklego moga stac¢ sie podmiotami okreslo-
nych praw 1 obowigzkow w razie dokonania czynnos$ci praw-
nej przez nich wszystkich lub przez ustanowionego przez nich
przedstawiciela, dzialajacego w granicach umocowania.
Jezeli zatem stowarzyszenie zwykle nie ma osobowoséci
prawnej, to w postepowaniu sadowoadministracyjnym legi-
tymacje procesowa, posiadaja wszyscy cztonkowie tego stowa-
rzyszenia, jako podmioty praw 1 obowiazkéw. Sad powinien
jednoznaczne zweryfikowaé¢ na podstawie przedtozonych
dokumentow, ze wszystkie osoby podpisane pod skarga byty
zatozycielami czy tez sa cztonkami stowarzyszenia, upraw-
nionymi do zlozenia skargi. Legitymacji nie mozna nato-
miast wywodzi¢ z regulaminu, jako dokumentu statuujacego
wylacznie powstanie stowarzyszenia zwyklego.
Przedstawiony wyzej poglad potwierdza takze orzecznic-
two NSA w 2015 r. Zdaniem NSA, ,Stowarzyszeniu zwy-
ktemu niewatpliwie przystuguje zdolnoéé sadowa jako
organizacji spolecznej, jednak legitymacje procesowa, a zatem
zdolno§¢ do czynnoSci procesowych posiadajg jedynie wszyscy
czlonkowie tego stowarzyszenia. Natomiast przedstawiciel
wskazany w regulaminie moze reprezentowaé stowarzyszenie
zwykle, jezeli pozostali cztonkowie stowarzyszenia upowaz-
nig go do tego w nalezytej formie prawnej”®’. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie NSA utrwalilo sie stanowi-
sko wedlug, ktérego stowarzyszeniu zwyklemu przystuguje
zdolno$¢ sadowa jako organizacji spotecznej, jednak legity-
macje procesowa, a zatem zdolnosé¢ do czynnosci procesowych
posiadaja jedynie wszyscy czlonkowile tego stowarzyszenia.
Przedstawiciel wskazany w regulaminie moze reprezentowacé
stowarzyszenie zwykle, jezeli pozostali cztonkowie stowa-
rzyszenia upowaznig go do tego w nalezytej formie prawne;j.
Przedmiotem naszych rozwazan bylta wyktadnia sadowa
wykonywana gtéwnie przez sady administracyjne, przyjmu-
jace za jej podstawe zasade partycypacji publicznej odno-
szacej sie do prawidlowej reprezentacji w sprawach skarg
wnoszonych przez stowarzyszenia zwykte. Przez wyktad-
nie sadowa rozumiemy wykladnie stosowana przez sady.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
1444/13, LEX nr 1652901; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn.
akt IT OSK 1518/13, LEX nr 1655908.

|1B



(14|

Piotr Korzeniowski |

Ten rodzaj wykladni zasadniczo nie wigze innych saddw?:.
W procesie sadowego stosowania prawa decyzja winna by¢
oparta na okre$lonej podstawie prawnej, a w szczegdlnos§ci
na podstawie normatywnej, ktora, jest stosowana norma pra-
wa materialnego®. Wedlug L. Leszczynskiego, ,,Przedmiotem
stosowania prawa w typie sadowym sa co do zasady sady
dziatajace na gruncie kompetencji szczegdétowej, wynikaja-
cej z konkretnego przepisu prawnego. Sadowe stosowanie
prawa dokonuje sie w sytuacji braku stosunku podlegltosci
1 jakiejkolwiek zaleznos$ci miedzy sadem (sedzia) a adresa-
tem jego decyzji oraz — warunkach zagwarantowanych kon-
stytucyjnie (art. 1731 178 ustawy z 2.4.1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej*®) — cechy niezaleznoéci sadow od
innych organéw (wladz) 1 (w stosunku do dziatan sedziéw)
niezawisloéci sedziéw”?". Dla wydania decyzji norma ta musi
posiadac dostatecznie okreSlone znaczenie. Jezeli w kon-
kretnej sytuacji sad ma watpliwosci co do tego znaczenia,
to wowczas musi je ustali¢ dokonujac wyktadni operatyw-
nej. Stanowi wiec ona w wielu sprawach konieczny element
stosowania prawa 1 wywiera ogromny wplyw na tresé¢ podej-
mowanej decyzji’?®.

Zaprezentowane w publikacji tezy z orzeczen sadow sta-
nowia wazny argument z linii orzeczniczej w ramch wyktad-
ni sadowej przepiséw regulujacych prawidlowa reprezentacje
w sprawach ze skarg wnoszonych przez stowarzyszenia
zwykte. W literaturze wyrazono poglad, wedlug ktérego
LJ2Argument z linii orzecznicze] mozna wiec definiowac jako
dokonywany przez sad w procesie stosowania prawa zabieg,
polegajacy na przeprowadzeniu pewnej odmiany wyktadni,

¥ Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 43.

5 Zob. d. Smiatowski, , Teorie dotyczace struktury normy prawne;j”,
[w:] J. Smialowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnieri nauki o nor-
mie prawnej, Warszawa 1961, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 731n.

¥ Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¥ 1. Leszczynski, ,,§2. Administracyjny typ stosowania prawa. Pod-
stawowe cechy sadowego typu stosowania prawa administracyjnego”,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System prawa admini-
stracyjnego, Tom 4 Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warsza-
wa 2012, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 12.

¥ J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa
1972, s. 109.
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laczacej elementy interpretacji systemowej, funkcjonalne;j
1 historycznej. Jego istota jest odwotanie sie do ustabilizowa-
nego w poprzednich orzeczeniach sadowych wzorca interpre-
tacji okreSlonych przepiséw prawa czy wywiedzionej z nich
zasady, a jego powolanie w uzasadnieniu ma przekonaé do
wyrazonego w nim pogladu zaréwno uczestnikow postepo-
wania, jak 1 sklad orzekajacy wyzszej instancji, ktéry ewen-
tualnie bedzie kontrolowal dany judykat”.

Badajac tres¢ cytowanych wyzej orzeczen NSA wskazaé
nalezy, ze w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych wynika-
jacych z innych zdarzen niz czynno$ci prawne wszyscy czton-
kowie stowarzyszenia zwyklego moga staé sie podmiotami
okreslonych praw i1 obowiazkow, jezeli dane zdarzenie pozo-
staje w zwiazku z akceptowang przez wszystkich czlonkow
dziatalno$cig stowarzyszenia 1 w odniesieniu do nich wszyst-
kich spetnione sg, przestanki odpowiedzialnosci za skutki tego
zdarzenia.

Na zachowanie ostroznosci w kwalifikowaniu tego rodza-
ju spraw w doktrynie zwraca uwage Z. R. Kmiecik, ktory
podnosi, ze , Nie jest mozliwe stosowanie analogii do roz-
wiazan przyjetych w cywilistyce, ktére okreslaja general-
nie, w jakich przypadkach osoby ograniczone w zdolnosci do
czynnoéci prawnych maja pelna zdolno$é procesowa, w jakich
ograniczona, a w jakich nie maja jej w ogéle. Normy prawa
cywilnego reguluja bowiem mniej lub bardziej jednorodne sto-
sunki spoteczne (majatkowe 1 osobiste) réwnych podmiotow
prawa. Stosunki administracyjne charakteryzuja sie nato-
miast o wiele wieksza réznorodnoScia, a taczy je w zasadzie
tylko obecno$é w charakterze podmiotu stosunku przedsta-
wiciela panstwa, wyposazonego w kompetencje wtadcze, 1 sfe-
ra, w ktorej one powstaja — sfera zarzadzania panstwem”*,
Poglad ten zastuguje na aprobate zwlaszcza w kontekscie
spraw dotyczacych ochrony $rodowiska, w ktorych skargi
wnoszone sg przez stowarzyszenia zwykle dzialajace na rzecz
ochrony $rodowiska.

¥ Zob. A. Jakubowski, S. Gajewski, Argument z linii orzeczniczej
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Warszawa 2015 r., Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 16.

% 7. R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczer procesowych
w postepowaniu administracyjnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, ss. 49-50.
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Pojecia zdolnosci sadowej 1 zdolnoéci proceduralnej sa
uznawane za kategorie pomocnicze w rozumieniu norma-
tywnym, sa pojeciami narzedziami, a zarazem pojeciami
wynikajacymi z obowiazujacego prawa. Maja one charakter
konwencjonalny, ich tre$¢ ustala sie w drodze odpowiedniej
wyktadni norm proceduralnych. Zgodnie z art. 25 § 1 p.p.s.a.
osoba fizyczna i osoba prawna ma zdolno$¢é wystepowania
przed sadem administracyjnym jako strona (zdolno$¢ sado-
wa), czyli zdolnoéé do bycia podmiotem praw i obowigzkdéw
procesowych w tym postepowaniu®l.

4. Podsumowanie

Podzielamy poglad wyrazony w orzecznictwie NSA wedtug,
ktorego legitymacje procesowa posiadajq jedynie wszyscy
cztonkowie stowarzyszenia zwyklego. Natomiast przedsta-
wiciel wskazany w regulaminie moze reprezentowac sto-
warzyszenie zwykle lecz jedynie woéwcezas, gdy pozostali
cztonkowie stowarzyszenia upowaznig go do tego w nalezyte;j
prawnej formie. Wlasciwym dokumentem, z ktérego wynika-
toby upowaznienie do udzielenia pelnomocnictwa procesowe-
go przez stowarzyszenie zwykle, jest dokument podpisany
przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia zwyklego. Zrédtem
takiego upowaznienia nie mozna natomiast uznac¢ regulami-
nu, jako dokumentu statuujacego tylko powstanie stowarzy-
szenia zwyklego®?.

Od zdolnosci procesowej nalezy odréznié¢ zdolno$é sadowa,
to jest zdolnoé¢ do wystepowania w postepowaniu jako stro-
na. Z tresci art. 25 § 2 p.p.s.a. wynika, ze ta ostatnia przyshu-
guje stowarzyszeniom zwyklym. Zdolnoé¢ sadowa organizacji
spotecznych, zaréwno posiadajacych osobowo§é prawna,
jak 1 niemajacych takiej osobowosci, w zakresie ich statutowe;j
dziatalnos$ci jest takze konsekwencja przyznania takim orga-
nizacjom w prawie publicznym prawa do udziatu w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych oséb (art. 31 k.p.a.).
Do takich sytuacji odnosi sie art. 25 § 4 p.p.s.a. Pomimo tego,

# Zob. uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 13 listopada 2013 r., sygn.
akt I OPS 3/12, LEX nr 1225396.

% Zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK
2086/13, LEX nr 1592132.
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ze stowarzyszeniu zwyklemu niewatpliwie przystuguje zdol-
noéé sadowa jako organizacji spotecznej, to legitymacje pro-
cesowa, a zatem zdolno$¢ do czynnoSci procesowych, w tym
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego posiadaja
jedynie wszyscy cztonkowie tego stowarzyszenia. Natomiast
przedstawiciel wskazany w regulaminie moze reprezentowac
stowarzyszenie zwykle lecz jedynie wéwcezas, gdy pozostali
czlonkowie stowarzyszenia upowaznia, go do tego w nalezy-
tej prawnej formie.

Zagadnien celu i1 funkcji udzialu stowarzyszen zwy-
klych w postepowaniu sadowoadministracyjnym w spra-
wach z zakresu ochrony érodowiska nie mozna analizowaé
w oderwaniu od celu i1 funkcji dziatalno$ci stowarzyszen zwy-
ktych na rzecz ochrony érodowiska. Wydaje sie niezbedne
rozpatrywanie udzialu tych podmiotéw z punktu widzenia
osiagniecia okre$lonego celu spolecznego, a nie w sensie abs-
trakcyjno-indywidualnym. Udziat stowarzyszen zwyklych
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym nalezy rozpatry-
wac jako zesp6t (zbidr) okreslonych uprawnien powiazanych
ze soba, przedmiotowo 1 funkcjonalnie z celami ochrony $ro-
dowiska. Dazy¢ nalezy do wtasciwego uksztattowania kon-
kretnych norm procesowych regulujacych kwestie udziatu
stowarzyszen zwyktych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym w sprawach z zakresu ochrony érodowiska. Obowia-
zujace w tym zakresie przepisy nie moga by¢ traktowane
jako jedyne remedium na wszystkie braki regulacji praw-
nych. Pojawia sie takze problem naduzycia prawa udziatu
stowarzyszen zwyklych w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym w sprawach z zakresu ochrony Srodowiska, ktory
dostrzezono w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, a kté-
ry wymaga regulacji normatywnej.

Udziat stowarzyszen zwyklych w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym w sprawach z zakresu ochrony érodowiska
jest elementem zasady partycypacji publicznej uregulowanej
w art. 74 ust. 4 Konstytucji. Zasada ta uregulowana zasad-
niczo w u.u.i.$. jest rozwinieciem art. 74 ust. 4. Konstytucji.
Zgodnie z norma wynikajaca z tego przepisu wtadze publicz-
ne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i popra-
wy stanu $rodowiska.

Partycypacja spoleczenstwa reprezentowanego m.in.
przez stowarzyszenia zwykle nalezy do podstawowych zasad
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funkcjonowania panstwa demokratycznego 1 spoteczen-
stwa obywatelskiego. Jej przestrzeganie wyznacza standard
respektowania przez organy administracji i sady zasady pra-
worzadnoécl. Zasade partycypacji publicznej mozna zaliczy¢
do podstawowych praw obywatelskich okreslonych w Konsty-
tucji. Mozna zaobserwowacé tendencje, ktére zmierzaja do roz-
szerzenia kregu podmiotowego partycypacji publicznej oraz
stuza zaktywizowaniu uczestnictwa spoteczenstwa w realizo-
waniu zadan administracji w ochronie érodowiska.
Partycypacja publiczna jest wieloetapowym postepo-
waniem, w czasie ktorego przedstawiciele spoteczenstwa
nabywaja uprawnienia zwiazane z wplywaniem na decyzje
wladz publicznych, podejmujacych rozstrzygniecia, ktére
posiadaja bezposredni lub poSredni wpltyw na wlasne inte-
resy spoleczenstwa. Zasada ta powinna stwarzaé¢ gwarancje
prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu sado-
woadministracyjnym organizacjom spolecznym. Stosowanie
analizowanej zasady ma zatem prowadzi¢ do tego, by zain-
teresowane danym zagadnieniem podmioty uzyskaty mozli-
wo$¢ wywierania wplywu na podejmowane rozstrzygniecia
w sprawach dotyczacych ochrony érodowiska.
Analizowana w artykule zasada obejmuje, oprocz udziatu
zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym, rowniez inne formy uczestniczenia w procesie
podejmowania decyzji przez organy administracji takie, jak:
konsultacje spoteczne, referenda lokalne oraz szeroka sfere
dostepu do informacji w sprawach dotyczacych srodowiska.
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