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PRZYGOTOWANIE PRZESTEPSTWA
W JUGOSLOWIANSKIM PRAWIE KARNYM

W jugostowianskim prawie karnym nazwy ,przygotowanie przestep-
stwa" uzywa si¢ zamiennie z nazwa ,czynnosci'przygotowawcze". Wska-
zuje ona, podobnie zreszta jak polskie okreslenie przygotowania, na
pewne stadium realizacji zamierzonego przestgpstwa.

Cztowiek, ktory postanowit popetnié przestepstwo, nie od razu musi
zrealizowaé swoje zamierzenie. Miedzy zamiarem a dokonaniem odpowia-
dajacego mu przestgpstwa rozciaga si¢ przestrzen, ktéra obejmuje caty
kompleks czynno$ci. W zaleznosci od tego, jak daleko te czynno$ci sa od-
dalone od dokonania, dzieli si¢ t¢ przestrzen na dwa stadia: przygoto-
wanie, ktére jest dalsze dokonania i usitowanie, ktdre jest blizsze do-
konania.

Kodeks karny Krélestwa Jugostawii z 1929 r. (art. 32) stanowit, Ze
przygotowanie przestgpstwa nie podlega karze. Kodeks ten w okresie po-
wojennym zastapiono nowym, najpierw czescia ogdlna (1947 r.), potem
catym kodeksem <(1951 r.). Kodeks karny z 1947 r. w art. 20, poza wska-
zowkami interpretacyjnymi w kwestii co nalezy rozumieé przez pojecie
przygotowania (nabywanie lub przysposabianie narzedzi i §rodkéw, stwa-
rzanie dogodnych warunkéw popetnienia przestepstwa lub poszukiwanie
osoby do wykonania zamierzonego przestgpstwa), postanawial, ze wy-
mienione wyzej czynnosci podlegaja karze jedynie wtedy, gdy stanowia
przygotowanie przestgpstwa o najwiekszym lradunku ujemnym.

Na obowiazujace prawo karne Jugostawii sktada si¢ prawo federalne
z 1976 r. oraz prawo republik i autonomicznych okrggéw z 1977 r. Ko-
deks federalny formutuje podstawowe zasady i instytucja prawa karne-
go (cze$¢ ogdlna), a ponadto penalizuje czyny najbardziej niebezpieczne
dla federacji. Natomiast kodeksy republik i autonomicznych okregéw
zawieraja uzupetniajace przepisy ogdlne oraz podaja opis przestepstw,
ktorych okreSlenie nie nalezy do kompetencji federacji. Kodeksy te, po-
wiazane wspdolnymi postanowieniami czg$ci ogdlnej k.k. SFRJ, stanowia
jednolite ustawodawstwo karne.

Kodeks karny SFRJ z 28 wrzednia 1976 r., stanowiacy podstaweg usta-
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wodawstwa karnego Jugostawii, wlaczyt problem przygotowania prze-
stepstwa do czeSci ogdlnej. Znaczy to, ze przygotowanie — podobnie jak
usitowanie — jest instytucja ogdlna, a nie tylko odrebnym przestepstwem
w czedci szczegdlnej.

Kodeks karny SFRJ w art. 18 stanowi:

,1. Kto z zamiarem przygotowuje popetnienie przestepstwa podlega
karze jedynie wtedy, gdy z powodu odrgbnego spotecznego niebezpieczen-
stwa przygotowania ustawa wyraznie to przewiduje.

2. Przygotowanie przestgpstwa mozna w ustawie okre$li¢ jako od-
rebne przestegpstwo albo ustawa moze przewidywaé karalno$¢ za przy-
gotowanie okre§lonego przestgpstwa.

3. (Gdy ustawa przewiduje karalno$¢ za przygotowanie okres$lonego
przestgpstwa, przygotowanie moze polega¢ na nabywaniu lub przysposa-
bianiu $rodkéw do popeinienia przestegpstwa, na usuwaniu przeszkody
W popetnieniu przestgpstwa, na zmawianiu si¢, planowaniu lub organizo-
waniu z innymi popeinienia przestgpstwa, badz tez na innych czynno-
$ciach, ktérymi stwarza si¢ warunki do bezposredniego popetnienia prze-
stepstwa, a ktére nie stanowia czynnos$ci wykonania."

W uzasadnieniu projektu tegoz przepisu stwierdzono, ze przyjgte
rozwiazanie podyktowane zostato koniecznoscia jednolitego okreSlenia za-
kresu i treSci czynnoS$ci przygotowawczych, jak i konieczno$cia zakre$le-
nia sposobu i podstaw ich penalizacji . Widzimy zatem, ze intencja prze-
pisu art. 18 k.k. SFRIJ jest zapewnienie jednolitego unormowania karal-
nych czynn'osci przygotowawczych w kodeksach karnych poszczegdlnych
republik i autonomicznych okregdw.

Analizujac przepis art. 18 ust. 3 k.k.,, mozna wyrdézni¢ kilka szczegd-
towych form przygotowania (nabywanie $rodkéw; przysposabianie $rod-
kéw; usuwanie przeszkody; zmawianie si¢, planowanie lub organizowanie
z innymi popetnienia przestepstwa) i jedna klauzule generalna wyrazona
w sformutowaniu: ,,[. .] na innych czynno$ciach, ktéorymi stwarza si¢
warunki do bezposredniego popetnienia przestepstwa [...]".

W literaturze jugostowianskiego prawa karnego akcentuje sig¢, ze za-
liczenie wymienionych wyzej formi do kategorii czynnos$ci przygoto-
wawczych nie powinno budzi¢ zastrzezen. Watpliwo$ci natomiast wywo-
tuje zawarta w przytoczonym przepisie klauzula generalna’. Jezeli bo-
wiem przepis zawiera zwrot ,,inne czynno$ci', to otwarty pozostaje pro-
blem, co nalezy rozumieé przez te czynnosci. Mimo tych watpliwosci,
wypowiadany jest poglad, ze analizowany przepis zawiera zasadnicze
elementy takiego okreSlenia, ktdore wykluczaja mozliwo$¢ rozumienia
przez przygotowanie tych dziatan, ktdére sa odlegte, co do ktérych nie
mozna by¢ przekonanym, ze stwarzaja warunki umozliwiajace lub utat-

' Obrazlozenje Predloga KZ SFRIJ z 1976 r., s. 22.
> Por. np. L Jovanovic, Krivicno pravo, Opéti deo, Beagrad 1978, s. 147.
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wiajace dokonanie zamierzonego przestepstwa’. Jednoczesnie stwierdza
sig, ze wprowadzenie klauzuli generalnej podyktowane zostalo koniecz-
noscia ochrony przed takimi dziataniami, ktorych doktadne wyliczenie
nie byto mozliwe, a ktére moga wystepowaé¢ w przygotowaniu pewnych
szczegblnie niebezpiecznych przestepstw, takich np., jak przestepstwa
polityczne *.

W nauce jugostowianskiej uznaje si¢, ze nie stanowia przygotowania
dziatania poprzedzajace dokonanie, ktore przedsigbrane sa w celu uda-
remnienia wykrycia przestgpstwa albo w celu zabezpieczenia sobie mozli-
wosci ukrycia, sprzedazy lub przechowania przedmiotéw pochodzacych
z zamierzonego przestepstwa. Wskazuje si¢, ze o ile w znaczeniu psycho-
logicznym dziatania te moga utatwiaé¢ dokonanie przestepstwa, o tyle
z obiektywnego punktu widzenia nie sa one ukierunkowane na dokona-
nie okreélonego przestepstwa’.

Artykut 18 ust. 1 k.kk. SFRJ wymaga, aby sprawca dziatat z ,zamia-
rem". Wynika stad, ze warunkiem odpowiedzialno$ci za przygotowanie
jest dziatanie cura dolo directo 1lub cum dolo eventuali, co oznacza, iz
niemozliwe jest przygotowanie przestepstw z winy nieumyS$lnej. Zazna-
czy¢ jednak wypada, ze sa przepisy, w ktérych opisane czynno$ci przy-
gotowawcze moga by¢ podjete wytacznie z zamiarem bezposrednim (por.
np. art. 253 k.k. SFRJ iart. 212 k.k. Bos$ni i Hercegowiny).

Przygotowanie przestepstwa jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
z powodu niebezpieczenstwa spotecznego samych czynno$ci przygoto-
wawczych wyraznie to przewiduje. Tak wiec materialna cecha przygoto-
wania musi by¢ jego spoteczne niebezpieczenstwo. Stopien tego niebezpie-
czenstwa okre$lony jest przede wszystkim charakterem przedmiotu
ochrony, na ktéry skierowane sa dziatania przygotowawcze®.

W piSmiennictwie jugostowianskim wyraza si¢ przekonanie, ze u pod-
staw reguty nickaralnosci przygotowania leza przestanki natury krymi-
nalno-politycznej’. Podkreéla sie, ze przygotowanie nie jest jeszcze bez-
posrednim zamachem na wartosci chronione, przedstawia zatem mniejsze
niebezpieczenstwo spoteczne niz stadia nastepne. Akcentuje si¢ tez trud-
nosci, jakie napotyka prawidtowe ustalenie przestgpnego charakteru przy-
gotowania — wskazujac, ze np. nabycie trucizny moze by¢ podyktowane
zarOwno celem przestepnym (otrucie czlowieka), jak i nieprzestgpnym
(wytepienie szkodnikéw ogrodowych)®’. Nieraz jednak argumenty prze-
mawiajace za niekaralnoscia przygotowania odpadaja. Dotyczy to sytua-

*Por np. N Srzenti¢, A. Staji¢, OJ. Lazarevic, Krivicno pravo SFRJ, Opsti
deo, Belgrad 1978, s. 185.

* L. Jovanovic, Krivicno pravo, s. 147.

> Por. np. F. Baédé w: Komentar Krivicnog Zakona SFRJ, Beograd 1978, s. 99

¢ L. Jovanovic, Krivicno pravo, s. 145 i nast.

7 Ibidem, s. 146.

* Ibidem.
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cji, w ktorych same czynnosci przygotowawcze — ze Wzgledu na zna-
czenie przedmiotu ochrony przeciwko ktéremu sa skierowane — zawie-
raja taki tadunek niebezpieczenstwa spotecznego, ze uzasadnia to ich
karalnos¢.

Karalne czynnos$ci przygotowawcze w prawie jugostowianskim ujete
sa w dwojaki 'sposdb, a mianowicie: jako stadium okre$lonego przestep-
stwa badz jako odrebne (samoistne) przestepstwo.

Kodeks karny SFRJ przewiduje karalno$¢ przygotowania okreslonego
przestepstwa np. w art. 138 , Kto przygotowuje popeinienie przestepstwa
z art. 121 do 123 i art. 125 do 128 tego kodeksu, podlega karze wigzienia
co najmniej 1 roku"). Chodzi tu o przestgpstwa znamionujace si¢ znacz-
onym tadunkiem ujemnym, takie jak podwazanie mocy wojskowej i obron-
nej (art. 121), zabdjstwo z pobudek wrogich SFRIJ (art. 122), przemoc
,z pobudek wrogich SFRJ (art. 123), terroryzm (art. 125), zniszczenie
waznych dbiektow gospodarczych (art. 126), sabotaz (art. 127) i szpie-
gostwo (art. 128)°. Sankcja za przygotowanie jest nizsza niz za dokonanie
odpowiedniego przestepstwa. Niekiedy tez kodeks uznaje za karalna tylko
okre$§lona postaé czynno$ci przygotowawczych, np. tylko sporzadzanie,
nabywanie lub zbywanie $rodkéw do fatszowania pieniedzy (art. 170)"
albo zmawianie si¢ do popetnienia przestepstwa (art. 253)''. W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie formuty ,kto przygotowuje
popeinienie przestepstwa", bez okreslenia rodzaju czynnosci, upowaznia
do rozumienia przygotowania w sensie podanym w art. 18 ust. 3 k.k.
W pozostatych przypadkach przygotowanie polega na podjeciu czynnosci
wyraznie okre$lonych w przepisie szczegdlnym.

W niektérych przypadkach ustawa formutuje z czynno$ci przygoto-
wawczych samoistny typ przestepstwa (sui generis). Tak np. art. 132
k.k. SFRIJ typizuje czynnos$ci polegajace na kierowaniu i przerzucaniu
na terytorium SFRJ zbrojnych grup, broni i amunicji. Ustawodawstwu
jugostowianskiemu znane sa tez przestgpstwa, ktérych istota sprowadza

’ Podobnie — kodeksy republik i autonomicznych okregéw z 1977 r. przewiduja
karalno$§é przygotowania okre§lonego przestgpstwa. Wedtug np. kk. SR Serbii
(art. 47) i k.k. Socjalistycznego Autonomicznego Okrggu Kosowa (art. 312, przygoto-
wanie zabdjstwa podlega karze wiezienia od 6 (miesiecy do 5 lat:

" W doktrynie brak jednolitego pogladu na temat, czy przepis art. 170 k.k.
SFRJ ma na uwadze pierwszy czy tez drugi wariant karalnych czynno$ci przy-
gotowawczych. O ile bowiem jedni (np. F. Baci¢ w: Komentar, s. 91) twierdza, ze
przepis ten przewiduje przygotowanie okre§lonego przestegpstwa, o tyle inni (np.
N. Sorzentii¢, A. Staji¢, LJ. Lazarevic, Krivicno pravo, s, 184; L. Malesevi¢, Pripre-
manje hrivicnog dela, Pravni zivot 1978, ,nr 3, s. .28) uwazaja, ze mamy tu do czy-
nienia z przestgpstwem samoistnym.

'"" Przepisy przewidujace karalno$¢ zmowy do popelnienia przestepstwa wpro-
wadzono takze do kodeksdw karnych republik i autonomicznych okregéw z 1977 r.
Por. art.: 210 k.k. Bos$ni i Hercegowiny, 214 k.k. Macedonii, 218 k,k. Stowenii,
2126 k.k, Serbii, 206 k.k. Chorwacji, 214 k.k. Czarnogdry, \/88 k.k. Wojwodiny
i 196 k.k. Kosowa.
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sic do tego, ze ich znamiona ustawowe (,,czyn skierowany na") okreslaja
zachowanie si¢ sprawcy w taki sposdb, ,7e penalizowana jest kazda czyn-
nos$¢ skierowana na osiagni¢cie celu okres§lonego w przepisie. Sa to na-
stepujace przestepstwa: 1) kontrrewolucyjne zagrozenie systemu spolecz-
nego (art. 114), 2) uznawanie kapitulacji i okupacji (art. 115), 3) zagroze-
nie catoéci terytorialnej (art. 116), 4) zagrozenie niezawistodci (art. 117).
W nauce uznaje si¢, ze sfoirmutowanie ,,czyn skierowany na" obejmuje
dziatania przygotowawcze 'Wymienione w art. 18 ust. 3 k.k., jak i wszy-
stkie inne czynno$ci, ktdére skierowane sa na osiagniecie celu zabronio-
nego, opisanego w danym przepisie. Zwraca si¢ tez uwage, ze ustawowe
stany faktyczne z art. 114-117 k.k. traktowaé nalezy jako przestepstwo
dokonane (samoistne)".

Kodeks karny SFRJ nalezy do grupy kodekséw, ktdore instytucje
dobrowolnego odstapienia od przygotowania traktuja jako podstawe do
fakultatywnego uwolnienia od kary. Wedtug art. 21 ust, 1 tego kodeksu
»sprawca ktéry przygotowatl lub usitowal popetnié przestepstwo, a do-
browolnie odstapit od jego popetnienia moze uwolnié¢ sie od kary". Od-
stapienie od przygotowania moze mie¢ miejsce zaréwno wtedy, gdy
sprawca zaprzestal kontynuowania rozpoczetych dziatan np. przysposabia-
nia $rodkéw, jak i wtedy, gdy mimo ukonczenia podjetych czynnos$ci
przygotowawczych — nie przystapit do dokonania zamierzonego prze-
stepstwa. Dowodem tego odstapienia moze by¢é np. zniszczenie przysposo-
bionych érodkéw . Odstapienie od rozpoczetego lub zakoriczonego przy-
gotowania pociaga za soba mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od kary tylko wow-
czas, gdy odstapienie to bylo dobrowolne.

W jugostowianskiej literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze dobro-
wolno$¢ wymaga, aby odstapienie byto wynikiem swobodnej decyzji
sprawcy, aktem jego woli w sytuacji, gdy moégt on kontynuowaé dalsze
czynnoéci, ale tego nie chciat '*. Odstapienie nie jest za$ dobrowolne, jeéli
sprawca odstapit pod wptywem okoliczno$ci zewngtrznych, ktére wywo-
taty u niego przeswiadczenie o niemoznosci (kontynuowania dalszych dzia-
Yan przestepnych'’. Podkreéla sie tez, ze obojetne sa motywy, ktérymi
kierowal si¢ sprawca odstepujac od przygotowania. Moze to by¢é obawa
przed kara, uczucie zalu wzgledem pokrzywdzonego lub obawa przed wy-

? Por. F."Baéi¢ w: Komentar, s. 97; B. Cejovic, Krivicno pravo, Opéti deo,
Beograd 1979, s. 259 i nast.; N. Srzenti¢, A. Staji¢, UJ. Lazarevic, Krivicno pravo,
s. 185.

" N. Srzentié, A. Staji¢, LJ. Lazarecié, Krivicno pravo, s. 191.

“ Por. np. F. Badi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Zagreb 1978, s. 347; L. Jova-
novic, Krivicno pravo, s. 154. Warto odnotowaé, ze w jugostowianskiej literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ takze na konieczno$¢ uwzgledniania normatywnych kry-
teriow oceny dobrowolno$ci odstapienia. Zob.: V. Kambovski, Subjektivna strana
odustanka od izvrsenja krivdonog djela, pojam dobrovoljnosti, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivicno pravo 1975, nr 2, s. 260.

" F. Ba¢ié, Krivicno pravo, s. 317.

6 Ruch Prawniczy 4/1983



82 Eugeniusz Kunze

kryciem przestepstwa'®. Istotne jedynie jest to, ze w przeéwiadczeniu
sprawcy moglt on, ale nie chciat kontynuowaé dalszych dziatan prze-
stepnych.

Rozgraniczenie odstapienia dobrowolnego od niedobrowolnego nie zaw-
sze jest tatwe. Trudno$ci w ocenie dobrowolnosci powstaja wtedy, gdy
odstapienie jest wynikiem woli sprawcy, ale wywolanej przez czynniki
zewnetrzne. Zwraca sie uwage, ze ustalenie tego, co przewazyto przy
podejmowaniu decyzji o odstapieniu dd przygotowania powinno naste-
powaé przy uwzglednieniu wszystkich okolicznodci konkretnego zda-
rzenia'’.

Niektorzy autorzy jugostowianscy sa zdania, ze dobrowolno$é¢ odsta-
pienia od przygotowania ma miejsce dopiero wtedy, gdy sprawca defini-
tywnie porzucit decyzje o urzeczywistnieniu zamierzonego czynu prze-
stepnego'’. Tak np. V. Kambovski pisze: ,jedynie definitywne odstapie-
nie od popetnienia zamierzonego przestepstwa moze by¢ dobrowolne;
tylko takie odstapienie wskazuje, ze sprawca wstapit na droge wtasnej
resocjalizacji, a orzeczenie kary nie jest konieczne dla jego poprawy" .
Z tego wynika, ze nie mozna mowi¢ o dobrowolnym odstapieniu od przy-
gotowania wowczas, kiedy sprawca, nié porzucajac decyzji ¢ popetnieniu
przestepstwa, zmienia jedynie sposdb albo czas urzeczywistnienia zamie-
rzonego celu.

Powstaje pytanie, czy do przestepstw okre$lonych jako sui generis
przygotowanie moze mieé zastosowanie instytucja dobrowolnego odsta-
pienia. Zdaniem przedstawicieli doktryny na postawione pytanie odpo-
wiedzie¢ nalezy przeczaco. Przyjmuje si¢, ze uwolnienie od kary w tych
przypadkach moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie to prze-
widuje, jak np. w art. 254 ust. 3 k.k. SPRJ*’.

W zwiazku z instytucja dobrowolnego odstapienia nalezy tez podnie$é,
ze moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy przygotowanie jednego przestepstwa
moze urzeczywistnia¢ dokonanie innego przestepstwa. Tego rodzaju sy-
tuacje ma na uwadze przepis art. 21 ust. 2 k.k. SFRJ, ktéry stanowi'
W przypadku dobrowolnego odstapienia, sprawca podlega karze za te
czynnosci, ktore stanowia jakie§ inne samoistne przestepstwo". Oznacza
to, ze formuta ,,moze uwolni¢ si¢ od kasy" nie obejmuje bezkarno$cia
tych czynnos$ci przygotowawczych, ktdre mieszcza w sobie dokonanie

' L. Jovanovic, Krivicno pravo, s. (154; N. Srzenti¢, A. Stajié, LJ. Lazarevic,

Kriviéno pravo, s. 190.

" F. Ba¢éi¢, Krivicno pravo, s. 318; V. Kambovski, Subjektivna strana, s. 252
i nast.
" Por,, np. L. Jovanovié, Krivicno pravo, s. 154; V. Kambovski, Subjektivna
strana, s. 260.

Y V. Kambovski, Subjektivna strami, s. 260.

** Por. np. F. Baéié, Kriviéno pravo, s. 319; L. Jovanovié, Krivicno pravo, s. 156;
L. Malesevi¢, Pripremanje, s. 32.
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innego — odrebnego przestepstwa. Dodaé jeszcze nalezy, ze niekiedy
dobrowolne odstapienie od przygotowania powoduje mozliwo$¢ uwolnie-
nia od kary jedynie -wtedy, gdy sprawca ujawni istotne okolicznosci
popetnionego czynu (por. np. art. 136 k.k. SFRJ)*".

Przedstawione unormowanie przygotowania nie zawsze jest zbiezne
z unormowaniem tej instytucji w prawie polskim. Polski kodeks karny
z 1969 r. w art. 14 § 1 okre$lit pojecie czynno$ci przygotowawczych
i wyodrebnit dwie ich postacie: przygotowanie w znaczeniu $cistym (na-
bywanie lub przysposabianie $§rodkéw, -zbieranie informacji, sporzadzanie
planu dziatania lub podejmowanie innych podobnych czynnos$ci maja-
cych stworzy¢é warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezpo-
$§rednio ku dokonaniu) oraz wejécie w porozumienie.

Tak wigc kodeks wymienia przyktadowo typowe dziatania przygoto-
wawcze, a nastepnie daje klauzule generalna o innych ,,podobnych” czyn-
no$ciach , majacych" stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmie-
rzajacego bezposrednio ku dokonaniu. W doktrynie panuje stuszny po-
glad, ze skoro ustawa méwi o ,,podobnych", a nie jakichkolwiek czyn-
nos$ciach, to w zwrocie tym nalezy dopatrzy¢ si¢ dyrektywy ku zwezaniu
.wyktadni”’. Natomiast w odniesieniu do zastrzezenia przepisu, ze czyn-
nosci przygotowawcze ,maja" stworzy¢ warunki do przedsigwziecia za-
mierzonego czynu, podnosi si¢, ze nie chodzi tu ani o warunek konieczny,
ani o warunek wystarczajacy do usitowania, ale jedynie o to, aby podjeta
czynno$é¢ sprzyjata lub utatwiata dalsze dziatanie przestepne®. Inaczej
mowiac, pojecie przygotowania obejmuje nie tylko dziatania stwarzajace
warunki do przedsigwzigcia zamierzonego czynu, ale takze takie, ktore
maja te warunki stworzy¢.

W przeciwienstwie do kodeksu polskiego, kodeks jugostowianski nie
mowi o innych podobnych czynnos$ciach majacych stworzy¢ warunki dla
nastepnego etapu, ale o ,innych 'Czynno$ciach", ktérymi ,stwarza" sig
warunki do popelnienia przestepstwa. Znaczy to, ze dopetniajacy chara-
kter klauzuli generalnej zostal tu zawezony nie przez element podobien-
stwa, ale przez stowo ,,stwarza".

Réznice wystepuja tez w unormowaniu strony podmiotowej przygo-
towania. Otéz § 1 art. 14 polskiego kodeksu karnego wymaga dziatania
,W celu popetnienia przestepstwa". Tym samym kodeks przesadzit spra-
we w kierunku ograniczenia strony podmiotowej przygotowania wylacz-
nie do dziatania cum dolo directo. Zamiar ewentualny — jak pisze
I. Andrejew — tj. przewidywanie, ze kto$ moze skorzystacé ze stworzo-

* L. Jovianoivic, Kriviéno pravo, s. 155.

Por. np. A. Krukowski, Odstgpienie od przygotowania w kodeksie karnym,
Palestra 1972, nr 3, s. 14; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. "287.

¥ J. Bafia,, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa
1377, s. 60; A. Krukowski, Odstgpienie, s. 14, W. Wolter, Nauka, s. 287.
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nych warunkow i popeinié przestepstwo, i godzenie sic na to, nie kon-
stytuuje karalnego przygotowania’®. Natomiast ust. 1 art. 18 kodeksu
karnego SFRJ nie wiaze bytu karalnych czynnos$ci przygotowawczych
z celem, ale z zamiarem popelnienia przestepstwa. Z tego wynika, ze wa-
runkiem odpowiedzialno$ci za przygotowanie jest zaréwno dziatanie cum
dolo directo, jak i dziatanie cum dolo eventuali. W poréwnywanych ko-
deksach przyjeto .zasade, ze czynnos$ci przygotowawcze z reguty nie pod-
legaja karze, chyba ze karalnos$¢ ich wynika ze szczegdlnego przepisu
ustawy. W literaturze polskiej wskazuje sie, ze przestanka nieckaralno$ci
przygotowania jest przede wszystkim znacznie mniejszy od dokonania
(usitowania) stopien spotecznego niebezpieczenstwa dziatania, ktore jedy-
nie poérednio zmierza ku dokonaniu zamierzonego czynu .

Karalno$¢ przygotowania (w ogole) przewidziana jest w odniesieniu do
przestepstw o najwyzszym Ztadunku spolecznego niebezpieczenstwa, np.
w odniesieniu do niektérych zbrodni z rozdziatu przestepstw przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (art. 128). Niekiedy przygotowanie jest karalne tylko
w niektérych postaciach, np. w postaci wejscia w porozumienie (art. 314).
Kodeks polski ujmuje tez pewne dziatania przygotowawcze jako prze-
stepstwo sui generis (np. art. 281).

Jak wiadomo, ustawodawca jugostowianski postugujac sie¢ niekiedy
sformutowaniem ,czyn skierowany na" (art. 114-117), obejmuje 'karal-
noscia réznorodne czynnos$ci ukierunkowane na osiagniecie okreslonego
celu. Trzeba zatem zaznaczyl, ze takze ustawodawstwu polskiemu znane
jest przestgpstwo, ktdérego znamiona ustawowe okreslaja zachowanie sie
sprawcy w taki sposdb, ze penalizowana jest kazda czynno$¢, skierowana
na osiagniecie okreslonego przez ustawe celu. Chodzi tu o przestepstwo
przeciwko porzadkowi publicznemu, a polegajace na podjgciu dzia-
tania (podkr. — E.K.) w celu wywotania niepokoju publicznego lub
rozruchéw (art. 282a § 1)*°. Funkcja czasownikowa tego przepisu jest
ujeta jak najbardziej szeroko. ,,Podjecie dziatania" oznacza bowiem rozpo-
czecie jakichkolwiek dziatan, prowadzacych posrednio lub bezpo-
§rednio (podkr. — E.K.) do urzeczywistnienia celu okre$§lonego przez
ten przepis.

Odstapienie dobro wolne od przygotowania powoduje bezkarnos¢ (ujg-
cie polskie) lub mozliwos¢ uwolnienia od kary (ujecie jugostowianskie).
Artykut 15 (kk. PRL, w przeciwienstwie do art. 21 ust. 1 kk. SFRIJ,
podkresla, ze dobrowolne odstapienie nastepuje w szczegdlnosci przez

* 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 157.

% Por. np. A. Krukowski, Odstqpienie, s, 13; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1978, s.-215

“ Przepis ten zostat wprowadzony ustawa z dnia 18 grudnia 1982 r. o szcze-
go6lnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz.U. nr 41,
poz. 273).
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zniszczenie przygotowanych Srodkow lub zapobiezenie skorzystaniu z nich
w przysztosci. W doktrynie polskiej panuje poglad o kryminalno-poli-
tycznym charakterze tej instytucji’’. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze
dobrowolno$¢ wymaga, aby odstapienie bylo rezultatem woli sprawcy,
bez nacisku motywacyjnego zewnetrznej sytuacji’’. Zwraca sie tez uwa-
ge, ze chodzi o definitywne porzucenie przez sprawce zamiaru popeinie-
nia przestepstwa >’.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze ujecie ka-
ralnych czynno$ci przygotowawczych w kodeksie polskim nie zawsze
jest zbiezne z ujeciem tej instytucji w kodeksie jugostowianskim. Rdéznice
wystepuja w zakresie okreslenia strony przedmiotowej, jak i strony pod-
miotowej przygotowania. Odmiennie tez rozwiazuje si¢ kwestic uchyle-
nia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na dobrowolne odstapienie od
przygotowania.

PREPARATION FOR A GRIME IN YOUGOSLAV PENAL LAW

Summary

The new penal code of Yougoslavia of 1976 provides in art. 18 of its general
part, apart of interpretational directions for understandinig the term of preparation,
that a preparation for a crime is amenable to penalty only when it is explicitely
provided by law. Thus preparation, as a rule, is not subject to penalty. The
exceptions to the rule are described in the code, i.e. crimes, preparation of which
is punishable. A general function of the institution of preparation is creating
conditions capacitating or facilitating commiting a desired crime. Preparational
actions being a subject to penalty can be understood in a dual way: as a phase
of a defined criminal act or as a separate, self-contained crime. A voluntary
desistance from preparation involves a possibility of release from inflicting
a punishment.
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Por. np..A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1980, s. 73; A. Kru-
kowski, Odstgpienie, s. 16; L. Lernell, Wyktad prawa karnego, Czes¢ ogdlna, t. 1,
Warszawa 1969, s. 182.

* K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 398; A. Krukowski,
Odstgpienie, s. 16.

® Por. np. A. Krukowski, Odstgpienie, s. 17; M. Szewczyk, Karalne czynnosci
przygotowawcze, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1970, nr 2, s. 165.



