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Szanse 1 wyzwania panstw Unii Europejskiej w
dobie globalizacji korporacyjnej

LOBALIZACJA JEST OBECNIE FAKTEM - NIE JEST JUZ TO ODLEGLY PROCES ROZ-

WIJAJACY Sie za oceanem, poniewaz dotarl on rowniez na tereny
Unii Europejskiej w zaskakujaco szybkim czasie. Globalizacja sfery go-
spodarczej panstwa dla jednych jest rozwigzaniem/zlotym Srodkiem,
natomiast dla innych to zlo, ktore trzeba jak najszybciej i jak najmoc-
niej ogranicza¢. W ramach globalizacji gospodarki pojawil sie proces
globalizacji korporacyjnej, ktéry wzbudza réwniez skrajne emocje.
Celem artykulu jest przedstawienie globalizacji korporacyjnej jako
zlozonego procesu, ktoéry moze by¢ zaréwno szansg jak i zagrozeniem
dla panstw Unii Europejskiej. Poprzez analize gtéwnych wskaznikow
zostanie podjeta proba okres§lenia wplywu tego procesu na Unie Eu-
ropejska.

W dobie aktualnego kryzysu (migracyjnego, politycznego, gospo-
darczego czy tozsamodci), z ktéorym boryka sie UE juz od dtuzszego
czasu, uzasadnionym wydaje sie by¢ przeanalizowanie szans i zagro-
zen, a takze wyzwan jakie niesie za sobg ten wzglednie nowy proces
jakim jest globalizacja korporacyjna. Z pewnos$cig Unie czeka wiele
nowych zmian aby sprosta¢ wyzwaniom globalnym.

Wspolczesny Swiat charakteryzuje sie bardzo duza zlozonoS$cia
procesow, ktére w nim zachodza. Podloza tego stanu rzeczy mozna
doszukiwa¢ sie glownie w procesach globalizacyjnych wystepujacych
obecnie we wszystkich sferach zycia czlowieka. Jednym z wymiaréw
zmian jest transformacja znaczenia i roli korporacji transnarodowych.
Wielkie przedsiebiorstwa miedzynarodowe z biegiem czasu staly sie
podmiotami wywierajacymi ogromny wplyw na funkcjonowanie
panstw.

Korporacje transnarodowe (KTN) poczatkowo osadzaly sie
gléwnie na terenie USA z czasem jednak zaczely rowniez migrowac
ku kolejnym panstwom az dotarly na tereny Unii Europejskiej. Jest
to calkowicie naturalny stan rzeczy biorac pod uwage fakt, iz Unia Eu-
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ropejska jest jedna z najwiekszych gospodarek Swiata'. Dzieki temu
gospodarka UE stala sie bardziej otwarta i zintegrowana. Nie wszy-
scy jednak uwazaja, ze owa otwarto$c¢ jest pozytywna konsekwencja,
w zwigzku z czym temat globalizacji gospodarek Swiatowych jest tema-
tem doé¢ kontrowersyjnym.

Globalizacja korporacyjna jest terminem wzglednie nowym, zosta-
la zauwazona i nazwana przez badaczy w 1999 roku w kontekscie Trze-
ciej Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
podczas ktorej doszlo do masowych protestow, a w konsekwencji do
zawieszenia samych obrad i narodzenia sie konfliktu na linii UE-USA-
-panstwa rozwijajace sie. Wszystko to spowodowane bylo gtéwnie li-
beralng polityka WTO (What is the WTO?, https://www.wto.org/en-
glish/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.html, dostep: 20.01.2017),
ktora doprowadzita do wzrostu wladzy i umocnienia pozycji korporacji
transnarodowych. Obserwatorzy tychze zaj$¢ zgodnie zadecydowali,
Ze te zamieszanie nie dotyczylo tylko i wylacznie procesu globalizacji
ale takze rosnacej pozycji wladzy i jej gldownych podmiotéw jakimi sa
wladnie wielkie przedsiebiorstwa miedzynarodowe (Marzeda, 2007,
S. 114).

Najpehiejszy obraz globalizacji korporacyjnej zawarty jest w defi-
nicji Edwarda S. Hermana, wedlug ktérego globalizacja korporacyjna
to: ,wielowymiarowy, przecinajacy granice proces ekspansji korpo-
racji transnarodowych, ktérego kierunek wyznacza maksymalizacja
zysku i ktorego efektem jest postepujacy wzrost roli i znaczenia kor-
poracji transnarodowych” (Rosinska-Bukowska, 2009, s. 54). Zgodnie
z powyzszym nalezy stwierdzié, ze globalizacja korporacyjna jest pro-
cesem w ktorym korporacje transnarodowe wykraczaja poza granice
swoich macierzystych jednostek w celu pomnozenia swojego kapitalu,
a kierunek ich ekspansji zalezny jest od latwiejszej i szybszej maksy-
malizacji zysku.

Aby moc przeanalizowa¢ wplyw KTN na Unie Europejska kolej-
nym krokiem powinna by¢ analiza genetyczna, aby moc na tej podsta-
wie dostrzec trendy czy zalezno$ci, ktore wystepowaly wezesniej w tej
sferze.

tWedlug CEBR na pierwszych trzech miejscach znajduja sie kolejno: USA, Chi-
ny i Japonia, natomiast zaraz po nich sa: Niemcy, Wielka Brytania i Francja (O$ro-
dek CEBR: cztery kraje UE wsrod najwiekszych gospodarek $wiata,http://wyborcza.
pl/1,91446,17184534,0srodek_CEBR___cztery_kraje_ UE_wsrod_najwiekszych_ go-
spodarek.html?disableRedirects=true)
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HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA GLOBALIZACJI KORPORACYJNEJ

W LATACH QO. LIBERALIZACJA GOSPODARCZA POSTEPOWAEA DOSC SZYBKO
w zwigzku z czym zauwazalna byla spora aktywizacja przedsiebiorstw
miedzynarodowych. Ponad to, jest to czas wzrostu gospodarki global-
nej i postepu technologicznego — czyli otoczenie z pewnoScia sprzy-
jajace dalszemu rozwojowi KTN, ich pozycja zaczela sie stopniowo
umacnia¢. Panstwo jako podmiot bylo zmuszone do wprowadzania
zmian wewnetrznych aby nadazy¢ za zmieniajaca sie rzeczywisto$cia.
Wiekszo$¢ panstw rozpoczynala od polityki restrykcyjnej wobec KTN
co skutkowato glownie ich $cisla kontrola. Postepujaca globalizacja i
coraz bardziej zauwazalne korzyéci spowodowane wspoéltpraca z KTN
spowodowaly, ze panstwa przechodzily stopniowo do polityki sprzyja-
jacej wielkim przedsiebiorstwom.

Polityka otwierania rynkdw na zagraniczny kapital obrala dwa kie-

runki:

1. Stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych i instytucjo-
nalnych aby zacheci¢ obcy kapital do inwestowania na tym
wlasnie terenie — realng konsekwencja tego kierunku bylo
utworzenie specjalnych stref ekonomicznych lub ulgi podat-
kowe dla nowych przedsiebiorcow

2. Najwazniejsze sa czynniki empiryczne - odrzucenie traktowa-
nia KTN jako konkurenta na rynku a zastapienie je wspolpra-
ca i osiggniecie wyzszego poziomu kooperacji w kontaktach
(Dunning in Eden and Potter, 1993, s. 59-83).

Nie oznaczalo to jednak, ze konkurencja pomiedzy panstwami sie
zakonczyla. Od tego czasu weszla ona na inny poziom a mianowicie
na tym etapie panstwa zaczely miedzy soba rywalizowac, ktore z nich
stworzy lepsze, dogodniejsze warunki dla dziatalnosci KTN po to by
przyciagnac jak najwiecej kapitalu zagranicznego na swoj teren.

Aby rozpoczaé kooperacje na poziomie panstwo — KTN potrzebne
bylo przeprowadzenie pewnych zmian, dotyczyly one przede wszyst-
kim rezimow inwestycyjnych. Jezeli chodzi o skale tych przeksztalcen
i aby urzeczywistni¢ w pewien sposdb przedstawione powyzej stwier-
dzenia warto spojrze¢ na tabele nr. 1 przedstawiajaca wykaz panstw,
ktore przeprowadzily zmiany we wlasnych rezimach inwestycyjnych
wladnie na potrzeby kooperacji i wspoldziatania z przedsiebiorstwa-
mi miedzynarodowymi. Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli mozna
zauwazy¢, ze w panstwach rozwinietych wprowadzano zmiany glow-
nie po to aby przyciagnac¢ zagraniczny kapital i zacheci¢ do inwestycji
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na swoim terytorium. Zgodnie z Swiatowym Raportem Inwestycyjnym
z 1991 r. proces ten urzeczywistniano poprzez prywatyzacje i wpro-
wadzanie udogodnien dla przedsiebiorstw miedzynarodowych (World
Investment Report, 1991, s. 26).

Najwiekszy przetom na linii wspdlpracy z KTN nastapil w latach
80. i 90. XX wieku panstwach bylego Bloku Wschodniego (Marzeda,
2007, s. 118). Najpopularniejszym modelem w tym czasie byta gospo-
darka centralnie planowana, ktora opierala sie gldwnie na kontroli
produkcji, rynku i przedsiebiorstw przez rzad, ktéry mial z gory usta-
lony plan makroekonomiczny w zwigzku z czym witadze wplywaly na
rynek a prywatne firmy nie mialy mozliwo$ci ingerencji. Wcze$niej
wspomniany model zostal zastgpiony gospodarka rynkowa, ktora
umozliwiala swobodne dzialanie a granice rynkowe zostaly otwarte

dla inwestorow.
Tabela 1. Zmiany w rezimach inwestycyjnych panstw w roku 1991.

Rodzaj srodka
Wiasnosc
¥ y zagranicz | Procedury Eont-
‘Wprowadzone przez m domemaey | Zachety M Ko
restrykecie | zwolnden Gir
seltorowe
REGION 5: ] E -
ND‘.‘.E Korekte prawa | 2 BlE | &
prawe § i i 5 i
LIE 5% |2
Chny
Filipiny v
Indie " 7
AZJA Korea Pid.
Mongolia e
Tajwan 7 7
Wietnam v
Egipt v
AFRYKA Uganda v "2
Zambia 7 7
Arabia 7
Saudyiska
?‘]-“SI&I_IGOD Bahrain v
Jemen 7 7
Svyria e 7
Boliwia v v 7
AMERYEA | ovader v - v
LACTNSKA [ ik v
: ; Kolumbia 7 7 - =
KARAIBY Nikaragua v v wa 7
Peru 7 7 = =z
Albania 7 - = <
Bialorué "3 v v
Bulzaria v 7 7 -
EUROPA e~ Czechoslowaeia ; -
SRODKO“ Al Polska — - z _
WSCHODNLA Rosja v v v "2 7
Rumunia v 'a e v
Ulraing "] v 7
Uzbekistan 7 -
Taponia ' v 7
PANSTWA Szwajcaria -
OECD Szwecia v 7
UsA -

Zrédlo: (Transnational Cooperations and Management Division, World Investment
Report 1992, s. 80)
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GLOBALIZACJA KORPORACYJNA JAKO SZANSA DLA PANSTW UE

JEZELI CHODZI O GLOBALIZACJE KORPORACYJNA W KONTEKSCIE UNit EUROPEJ-
SKIEJ to nalezy zwroci¢ uwage, ze tak jak w przypadku kazdego innego
procesu mozemy moéwié o szansach, zagrozeniach i wyzwaniach jakie
za soba niesie. Zagrozenia rodza przyspieszone i nieodwracalne zmia-
ny, ktéore wynikaja gtownie z postepu technologii i nauki czy zwiek-
szenia skali dzialania. Ich skutkiem jest gléwnie nasilenie sie rozwar-
stwienia spolecznego i dochodowego ale takze utrata suwerennos$ci
narodowej (Okon-Horodynska, 2007, s. 7). W kontekécie szans moze-
my mowic o otwieraniu sie granic, poszerzaniu rynkéw czy wiekszych
mozliwo$ciach rozwojowych.

Analizujac korzySci jakie Unia Europejska czerpie z procesu glo-
balizacji korporacyjnej nalezy rozpocza¢ od korzysci najbardziej za-
uwazalnych dla jej mieszkancow czyli wiekszej réznorodnosci towa-
row na poétkach sklepowych po nizszych cenach, dzieki temu ze firmy
przenosza swoja dzialalno$é poza granice kraju macierzystego. W tym
wypadku akurat temat jest dos¢ kontrowersyjny ze wzgledu na obec-
nie negocjowana umowe TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo w dzie-
dzinie Handlu i Inwestycji, ang. Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP), ktora bezpos$rednio dotyczy tematu réznorod-
nosci i cen produktow. Zaklada ona bowiem utworzenie strefy wolne-
go handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, co
w konsekwencji bedzie skutkowalo usunieciem barier w handlu i ujed-
noliceniem norm technicznych (What is TTIP about?, http://ec.eu-
ropa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/, dostep: 20.01.2017).
Wspomnianej wyzej sytuacji mozna przypisaé trzy mozliwosci oddzia-
lywania:

e Korzy$¢ — dla mieszkancow UE, bo beda mieli wiekszy wa-
chlarz wyboru konsumpcyjnego w dostepniejszych dla wszyst-
kich cenach,

e Wyzwanie — czy UE bedzie w stanie opanowaé naplyw zagra-
nicznych towar6ow i kapitalu tak aby rodzimy rynek nie uleg}
drastycznym wahaniom?,

e Zagrozenie - zalew obcych towar6w moze wyeliminowa¢ lub
radykalnie zredukowa¢ macierzysty rynek towarowy UE a ty-
sigce osob stracié prace (J. Capaldo, 2014, s. 7)

Analiza wplywu globalizacji korporacyjnej na te sfere wymaga wie-

lowymiarowego spojrzenia, co zostalo podkre$lone powyzej. W tym
aspekcie trudno jest méowic jednoznacznie o korzyéciach czy zagroze-
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niach, dlatego warto przemysleé ten temat z trzech réznych perspek-
tyw.

Pozostajac w temacie korzySci warto zwro6cié uwage na fakt,
ze globalizacja korporacyjna, zgodnie z jej definicja, oznacza ekspansje
wielkich przedsiebiorstw miedzynarodowych. Pierwsza nasuwajaca
sie mysla z tym zwiazana jest wieksza liczba miejsc pracy. I tak wlasnie
jest, poprzez fakt iz korporacje maja utatwiona ekspansje, chetniej za-
kladaja swoje oddzialy w r6znych miejscach na $§wiecie dzieki czemu
generuja nowe miejsca pracy. Zabieg ten nie jest oczywiscie bezintere-
sowny, przedsiebiorstwa powstajg zazwyczaj tam gdzie jest to dla nich
najbardziej korzystne — mowa tutaj np. o ulgach podatkowych, ktore
moze zaoferowac im panstwo w zamian za stworzenie nowych miejsc
pracy.

Kolejnym pozytywnym aspektem, ktéry zwigzany jest z globaliza-
cja korporacyjna sa z pewnoscia Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne
(BIZ). Termin ten odnosi sie wprost do korporacji transnarodowych
i oznacza szczeg6lng forme inwestowania poza granicami kraju macie-
rzystego KTN. Mowigc wprost jest to finansowe zaangazowanie danej
korporacji w system w ktéorym aktualnie znajduje sie lub bedzie sie
znajdowac dana filia. Dzieki ulatwionej ekspansji wielkich przedsie-
biorstw w strone Unii Europejskiej, panstwa wchodzace w jej sklad
moga spodziewac sie wzrostu BIZ na ich terenie. I tak tez wlasnie sie
dzieje, wykres nr. 1 przedstawia naplyw BIZ w latach 2013 — 2015
w poszezegblnych regionach §wiata (World Investment Report 2016,
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf)

Wykres 1. Naplyw BIZ do poszczegdlnych regionéw Swiata w latach 2013 — 2015 (w
bilionach Dolaréw)

w2013 W 2014 W 2015

541
468
41
176 170 168
85
mmm Bm

Developing Asia North America La‘lh lllladca and Africa Transition
economies

Zro6dlo: (UNCTAD, 2016, s. 4)
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Na powyzszym wykresie wida¢ jasno, ze najwiekszym odbior-
ca BIZ od 2013 r. jest rozwijajaca sie Azja ale zaraz za nia plasuje sie
Europa. Najwiekszy skok w przyplywie BIZ odnotowano w Europie
i w Ameryce Polnocnej, w ciaggu jednego roku, w Ameryce byto to az
o okolo 160%. W Europie bylo to okolo 65% przy czym nalezy zwrocié
uwage ze 50% tej liczby odnosi sie do panstw Unii Europejskiej (UN-
CTAD, 2016, s. 4).

Liczby sa jednym z najlepszych sposobéw na ukazanie skutkow ja-
kiego$ dzialania, w tym wypadku tak silny skok BIZ w ciggu jednego
roku na terenie Europy odbil sie zwiekszeniem miejsc pracy i poten-
cjatlu produkcyjnego, naplywem nowych technologii czy know—how,
dzieki czemu mozemy ten wariant zaliczy¢ do korzySci plynacych
z procesu globalizacji korporacyjne;.

GLOBALIZACJA KORPORACYJNA JAKO ZAGROZENIE DLA PANSTW UE

NIESTETY CORAZ CZESCIEJ GLOBALIZACJA KORPORACYJNA KOJARZONA JEST Z NE-
catywnymI aspektami i korzystne jej skutki odchodzg na dalszy plan.
Gléwnym zarzutem wobec tego procesu jest fakt, iz wielkie przedsie-
biorstwa owszem potrzebujg wielu pracownikow w zwigzku z czym
tworzg nowe miejsca pracy, ale ten proces czesto odbiega od normy.
Ludzie tam zatrudniani zarabiaja bardzo male pieniadze i pracuja
w nieludzkich warunkach, zazwyczaj w nienormowanych godzinach.
Dlaczego wiec ludzie decydujg sie na taki zarobek? Korporacje tworza
swoje filie zazwyczaj tam gdzie s korzystne warunki, tak jak zostalo to
juz wspomniane weze$niej. Jednym z takich warunkow jest takze tania
sila robocza. Wielki koncern otwierajac swoja filie w panstwie gdzie
PKB per capita jest na niskim poziomie wie, ze znajdzie tam pracowni-
kow, ktorzy nie beda od nich wymaga¢ wygorowanych wynagrodzen.
W odniesieniu do Unii Europejskiej warto w tym momencie przeana-
lizowa¢ wynagrodzenia w panstwach czlonkowskich i na tej podstawie
zbada¢ czy ich niski poziom jest czynnikiem zachecajacym korporacje
do przeprowadzania inwestycji na ich terenie.

Jezeli chodzi o Polske to Srednie miesieczne wynagrodzenie
w 2014 roku wynosilo 980 €, co stanowi 40% Srednich zarob-
kow dla calej UE. W poréwnaniu do Luksemburga, Polacy zarabia-
li tylko 23% tego co jego mieszkancy ale az 227% tego co Bulgarzy
(Hajec,http://wynagrodzenia.pl/artykul /wynagrodzenia-w-polsce-
na-tle-innych-krajow-unii-europejskiej, dostep: 20.01.2017). Liczby
te pokazujg jak ogromne dysproporcje w poziomie wynagrodzen sa
na terenie UE. Jezeli chodzi o panstwa, ktore plasujg sie na samym
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dole rankingu wynagrodzen sa to kolejno: Bulgaria (431 €), Rumu-
nia (521 €), Litwa (706 €) i Lotwa (806 €). Najlatwiejszym sposobem
sprawdzenia zaleznoSci o ktérej mowa wyzej bedzie sprawdzenie jaka
iloé¢ Bezpoérednich Inwestycji Zagranicznych w 2014 roku splywala
do panstw wymienionych wezeéniej. Do Bulgarii w 2014 roku naply-
nelo az 46 539 mln Dolaréw w postaci BIZ, Rumunia — 74 732 mln $,
Litwa — 14 691 mln $, Eotwa — 14 567 mIn $ (World Investment Report
2015,  http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf,
dostep: 20.01.2017). Dzieki powyzszym danym mozemy stwierdzi¢, ze
postawiona wyzej teza moéwigca o tym, ze niski poziom wynagrodzen
w panstwach jest czynnikiem zachecajacym KTN do inwestycji na ich
terenie, sprawdza sie, poniewaz wida¢, ze Bulgaria i Rumunia znajdu-
jaca sie na samym koncu rankingu odnosnie wysokoSci wynagrodzen
jednoczesnie przyjmuje bardzo duze iloSci BIZ, ktére w rzeczywisto$ci
przekladaja sie glownie na tworzenie filii zagranicznych przez KTN.
Fakt ten z pewno$cia jest swego rodzaju zagrozeniem dla panstw UE,
bo skoro staly sie atrakcyjnym terenem inwestycyjnym, a place w nie-
ktorych z panstw sa naprawde niskie, moze dochodzi¢ do wielu nad-
uzy¢ praw czlowieka/pracownika. Na szczegolna probe zostanie tutaj
wystawione prawo pracy obowiagzujace na terenie UE i wszelkie orga-
ny stojace na jego strazy.

Pojawienie sie nowych przedsiebiorstw miedzynarodowych
na rynkach panstw UE jest zagrozeniem jak i wyzwaniem dla malych
i Srednich przedsiebiorstw dzialajacych na tym rynku, musza one
sprostac¢ kanonom narzucanym przez korporacje transnarodowe, kto-
re zazwyczaj sa dyktowane zza granicy. Problem gléwnie wynika z fak-
tu, ze ich zdolnoé¢ do reagowania tak samo na szanse jak i zagrozenia
jest bardzo ograniczona a wynika to przede wszystkim z tego, ze maja
one mniejsze zdolno$ci oddzialywania na Srodowisko zewnetrzne. Ob-
nizanie cen produktéw poprzez ich masowa produkcje powoduje co-
raz czeSciej zanikanie malych rodzimych przedsiebiorstw, ktore nie sa
w stanie sprosta¢ poprzeczce, ktora stawia wielkie przedsiebiorstwo.
Konkurencja moze okaza¢ sie niszczaca, dlatego pewne zabezpiecze-
nia ze strony systemu unijnego muszg zosta¢ wprowadzone do panstw
cztonkowskich gdyz w przeciwnym wypadku moze to doprowadzi¢ do
wyeliminowania malych, europejskich przedsiebiorstw.

W aspekcie zagrozen zwiazanych z globalizacja korporacyjna, war-
to zwr6cié uwage na zatracanie suwerenno$ci panstw na rzecz coraz
bardziej wplywowych przedsiebiorstw miedzynarodowych. Panstwa
zaczynaja wspotpracowac we wszystkich sferach poczynajac od sekto-
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ra gospodarczego a konczac na sferze polityki poprzez co pojecie zna-
nej dotychczas suwerennoéci panstwowej zostaje przewarto$ciowane.
Globalizacja, gléwnie w sferze gospodarczo ekonomicznej, pozwala na
swobodne przekraczanie granic towarom i uslugom, poprzez co tra-
dycyjne zwierzchnictwo panstwa nad wlasnym terytorium i kontrola
tego, co sie na jego terenie dzieje zostaje zatracona na rzecz ukladow
i porozumien na szczeblu miedzynarodowym. Dzieki tymze porozu-
mieniom korporacje transnarodowe posiadajac ogromny kapital,
przewyzszajacy dochod niejednego z panstw, moga manipulowac¢ tym
co dzieje sie na rynku danego kraju.

Doskonalym przykladem jest znowu obecnie negocjowane po-
rozumienie Unii Europejskiej z Stanami Zjednoczonymi o handlu
i inwestycjach — TTIP. Umowa ta ma na celu gléwnie otwarcie ryn-
koéw europejskich dla amerykanskich i odwrotnie, poprzez co mniejsi
przedsiebiorcy beda mieli szanse na dalsza ekspansje. Dzieki temu oba
podmioty na tym skorzystaja finansowo, poniewaz z pewnoscia zwiek-
szy sie naplyw inwestycji zagranicznych, dzieki ulatwionej ekspansji
korporacji transnarodowe;j. Tansze towary pltynace z Ameryki pojawia
sie na naszych poétkach sklepowych eliminujac rodzime wyroby a Unia
Europejska stanie przed powaznym kryzysem wlasnej suwerenno$ci
doktrynalnej, o ktora zawsze walczyla.

Panstwa Unii Europejskiej stajac przed etapem wkroczenia w epi-
centrum globalizacji korporacyjnej (je$li umowa TTIP zostanie podpi-
sana to tak wlaénie sie stanie) musza wzia¢ pod uwage wymienione po-
wyzej i wiele, wiele innych zaréwno korzysci jak i zagrozen zwigzanych
bezposrednio z tym procesem aby nie pograzy¢ wlasnej gospodarki

PODSUMOWANIE

W KONTEKSCIE WSZYSTKICH ASPEKTOW, KTORE ZOSTAEY TUTAJ WYMIENIONE PIro-
ces globalizacji korporacyjnej nalezy potraktowaé gtownie jako wy-
zwanie. Wyzywanie wobec spadajacych cen towaréow, przybywajacych
miejsc pracy czy masowego naplywu Bezposrednich Inwestycji zagra-
nicznych. Ale takze wyzwanie wobec niekorzystnych warunkéw pracy,
wobec zanikajacych na rodzimych rynkach malych i §rednich przed-
siebiorstw czy ograniczania suwerennos$ci panstwowej. Nalezy jednak
stanowczo podkresli¢, ze sam proces globalizacji ma istotne znaczenie
dla gospodarek panstw narodowych. Kwestia, ktéra podlega dalszej
analizie to jak czerpac korzysci unikajac zagrozen.

Polityka korporacji transnarodowych nie zawsze jest kompatybil-
na z interesami panstwa dlatego tak wazna jest wspolpraca pomiedzy
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tymi dwoma podmiotami aby nie dochodzilo do zbyt duzych rozbiez-
noésci, ktore sa dotkliwe w gldwnej mierze dla spoleczenstwa.

Mozna wiec stwierdzic¢, ze w odniesieniu do UE globalizacja korpo-
racyjna niesie wiele nowych mozliwoSci osiagania korzyéci kompara-
tywnych a z drugiej strony zagrozenie egzystencji (Okon-Horodynska,
2007, s. 7). Wszystko tak naprawde zalezy od konkretnych podmio-
tow, czyli panstw, do ktorych bezpos$rednio dociera. Wspodlzaleznosé
jest podstawowym elementem globalizacji korporacyjnej, jest zrodlem
sprawnoéci i dochodu narodowego ale jest to tez pewnego rodzaju
zniewolenie. Panistwa wiec powinny postawié¢ sobie kluczowe pytanie
wchodzac w ten uklad a mianowicie wspolzalezno$é czy niezalezno§é?
Odpowiedz na to pytanie pozwoli na okre§lenie wlasnej pozycji wobec
narastajacych globalnych przedsiebiorczych powiazan.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja w pehni wielo$ci zagadnien,
ktore zwiazane sa z globalizacjg korporacyjna, sa jedynie refleksja nad
konsekwencjami zwigzanymi z tymze procesem
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SUMMARY

Modern world is characterized by highly complex processes that occur
in it. Certainly, the influence of this have still advancing globalization
processes, which changing the image of the modern world. One of the
manifestations of that complexity is the growing importance of large
transnational corporations, which have mastered the state of the eco-
nomy. In times of crisis, the European Union will become for a great
challenge, that is corporate globalization progressing at a surprising
rate and covering more and more areas of influence. The phenomenon
which is corporate globalization on the one hand brings opportunities
but on the other danger having irreversible consequences. Sovereignty
is limited and the political system changes and transforms under the
influence of large companies.
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