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Intertemporalne problemy zwiazane z obowiazkami firm audytorskich wprowadzonymi
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw

1.  Wprowadzenie

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1571 ze zm. — dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”) miata na celu przede wszystkim wzmocnienie
nadzoru publicznego nad dzialalnoécia bieglych rewidentow’. Wraz z wejéciem w zZycie
przedmiotowego aktu prawnego, ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1415 ze zm. —
dalej jako ,,u.b.r.”) nabrata catkowicie nowego ksztattu, w ktorym zmarginalizowano role
samorzadu zawodowego, przyznajac szereg kompetencji wladczych organowi nadzoru oraz
naktadajac nowe obowiazki na firmy audytorskie oraz biegtych rewidentéw. Bylo to
wynikiem wielu zmian, ktore sprowadzaly si¢ m.in. do: 1) pozbawienia Polskiej lzby
Bieglych Rewidentéw uprawnien w zakresie kontroli firm audytorskich niebedacych
jednostkami zaufania publicznego (dalej jako ,,nie-JZP”), 2) zastgpienia Komisji Nadzoru
Audytowego nowym podmiotem o nazwie Polska Agencja Nadzoru Audytowego wraz z
ustanowieniem na jej rzecz okreslonych kompetencji, 3) objecia zakresem kontroli réwniez

ustug atestacyjnych innych niz badania oraz ustug pokrewnych przez biegltych rewidentow

! Por. uzasadnienie do ustawy, Sejm VII kadencji, druk 3481
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lub firmy audytorskie oraz 4) nalozenia na firmy audytorskie nowych, dotychczas

niebedacych przedmiotem regulacji ustawowej, obowiazkoéw prawnych. Dotyczyty one m.in.
obowiazku: 1) sporzadzania dokumentacji systemu wewnetrznej kontroli jakosci w jezyku
polskim (art. 50 u.b.r.); 2) sporzadzania przez firme audytorskg akt zlecen ustug
atestacyjnych, innych niz badanie 1 akt zlecen ustlug pokrewnych (art. 67 ust. 3 pkt 4, 4a
u.b.r.), 3) wprowadzenia polityk i procedur dotyczacych tych ustug (art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. d
u.b.r.); 4) sporzadzania sprawozdania z badania w formie elektronicznej i opatrzenia go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym biegtego rewidenta badania wszystkich
podmiotéw, a nie jak to miato miejsce wczesniej jedynie badan podmiotoéw wpisanych do
KRS (art. 86 ust. 1 u.b.r.); 5) przedstawiania przez kontrolowang firme¢ audytorskg na
potrzeby przeprowadzanej kontroli dokumentéw w jezyku lub zapewnienia ich pisemnego
tlumaczenia na jezyk polski (art. 116 ust. 4 u.b.r.) oraz 6) sporzadzania dokumentacji, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 3 i 4 u.b.r. (t.j. dokumentacji klienta i akt badania) w jezyku polskim (art.
67 ust. 4a u.b.r. zdanie pierwsze), chyba ze chodzi o dokumentacj¢, o ktorej mowa w ust. 3
pkt 4a oraz ust. 4 pkt 7, 10 i 13 u.b.r., ktéra moze by¢ sporzadzona w jezyku obcym, jednakze
na potrzeby kontroli firma audytorska zapewnia jej pisemne thumaczenie na j¢zyk polski.
Wejscie w zycie przedmiotowych obowiazkéw nie wywotywatoby wigkszych
kontrowersji, gdyby nie okoliczno$¢ zwigzana z przej$ciem zadan kontrolnych na nowy organ
nadzoru i wynikajaca z przepisow mozliwoscia objgcia kontrola roéwniez okresow
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2020 r. Warto bowiem przypomnie¢, ze czgstotliwosé
kontroli jest wprawdzie wuzalezniona od wynikow analizy ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci w badaniach ustawowych, niemniej kontrola nie moze by¢ przeprowadzana
rzadziej niz: 1) raz na 3 lata — w przypadku firmy audytorskiej przeprowadzajacej badania
ustawowe jednostek zainteresowania publicznego spetniajacych kryteria duzej jednostki oraz
2) raz na 6 lata — w przypadku firmy audytorskiej przeprowadzajacej badania ustawowe
jednostek innych niz wskazane wyzej (art. 106 ust. 2 u.b.r.). O ile przed wejsciem w zycie
Ustawy zmieniajacej przepis ten odnosit si¢ wytacznie do kontroli w zakresie dotyczacym
badan ustawowych (art. 106 ust. 1 u.b.r.), o tyle po tej dacie objat rowniez mozliwos¢ kontroli

dokumentacji z wykonania ushug atestacyjnych innych niz badanie ustawowe lub ushug
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pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu. W tym

swietle pojawia si¢ dos$¢ oczywiste pytanie o mozliwos¢ domagania si¢ spelnienia
wymienionych na wstgpie obowigzkéw rowniez w odniesieniu do kontroli obejmujacej
okresy sprzed wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, co w praktyce ma szczegodlne znacznie
dla kontroli sporzadzenia dokumentacji z wykonania ustug atestacyjnych, innych niz badanie
oraz ustug pokrewnych, w tym zwlaszcza w kontekscie spetnienia wymogow wynikajacych z
krajowych standardow wykonywania zawodu, czy tez obowiazku sporzadzania dokumentacji
klienta oraz akt badania w jezyku polskim, jak rowniez mozliwosci domagania si¢ na

potrzeby kontroli przedstawienia okreslonych dokumentow w jezyku polskim.

2. Stan dyskusji dotyczacy odzialywania prawa nowego na stany faktyczne badz

zdarzenia, jakie mialy miejsce pod rzadami prawa dawnego

Problem oddziatywania prawa nowego na stany faktyczne badz zdarzenia, jakie miaty
miejsce pod rzadami prawa dawnego (tj. tutaj przed 1 stycznia 2020 r.) jest dobrze
rozpoznany w literaturze prawniczej mieszczac si¢ W szerzej rozumianej problematyce prawa
intertemporalnego. Jest to wigc zagadnienie oddziatywania prawa nowego na stany rzeczy,
stosunki prawne czy zdarzenia prawne powstate pod rzadami prawa dawnego. Problem
sprowadza si¢ w takim przypadku do ustalenia czy, kiedy i pod jakimi warunkami legislator
moze (powinien) postugiwaé si¢ zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej, a kiedy
moze (powinien) zdecydowa¢ o dalszym dziataniu ustawy dawnej. Praktyczne rozwigzane
tego kwestii nastepuje z reguty w ustawie prowadzajacej okreslone zmiany (tutaj w ustawie
zmieniajgcej) za pomoca okreslonego rozstrzygniecia intertemporalnego. Przejmujac na
potrzeby dalszych rozwazan ustalenia poczynione przez J. Mikotajewicza rozstrzygnigcie
intertemporalne mozna scharakteryzowac¢ za pomoca trzech zasad: 1) zasady bezposredniego
dziatania prawa (od chwili wej$cia w Zycie nowego wyznacza ona sytuacje prawne takze z
elementem dawnym), 2) zasady dalszego dziatania prawa (prawo dawne, mimo wejscia w
zycie prawa nowego nadal wyznacza sytuacje prawne okreslonego podmiotu) oraz 3) zasady

wyboru prawa (wybor, czy zastosowanie znajdzie prawo dawne czy prawo nowe pozostawia
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sie zainteresowanemu).? W tym $wietle wskazywane przez S. Wronkowska rozstrzygniecie

intertemporalne sprowadzajace si¢ dodatkowo do: 1) ustanowienia przepisow przejsciowych
(,,przez jaki$ czas pozostawia si¢ w mocy dwie odmienne regulacje: do stosunkow i zdarzen
powstalych od chwili wejScia w zycie nowych przepisoéw stosuje si¢ nowe przepisy, a do
trwajacych stosunkow i do trwajacych nastgpstw zdarzen powstatych przed wejsciem w zycie
nowego prawa stosuje si¢ przepisy dawne albo przez jaki§ czas beda w normowanej
dziedzinie spraw obowigzywac przepisy odmienne od postanowien dawnego i nowego
prawa”3) oraz 2) wstecznego dzialaniu prawa (normy prawne ,,nakazujg kwalifikowac¢ wedtug
nowych norm czyny, stany rzeczy lub zdarzenia, ktére mialy miejsce i zakonczyly si¢ w
przesztosci, przed wejsciem w zycie nowego prawa, albo nakazuja kwalifikowaé wedlug
nowych norm nastgpstwa owych czynow, standw rzeczy lub zdarzen, ktére to nastgpstwa

wystapily jeszcze przed wprowadzeniem w Zycie nowych norm™

) beda rozwazane w
konteks$cie sposobu dziatania prawa nowego. W istocie mamy bowiem do czynienia z trzema
rozwigzaniami intertemporalnymi (bezposrednie dziatanie prawa nowego, dalsze dzialanie
prawa dawnego oraz wybér prawa przez zainteresowanego), natomiast kwestia
retroaktywnoS$ci czy ustanowienia przepisow przejsciowych jest w istocie formg dzialania
prawna nowego w ramach rozstrzygnigcia intertemporalnego, jakim jest ,bezposrednie
dziatanie prawa nowego”.

Innymi stowy w ramach rozstrzygniecia ,,bezposredniego dziatania prawa nowego”
mamy do czynienia z roznym jego oddziatywaniem. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeta
zostanie w tym zakresie koncepcja T. Pietrzykowskiego, ktory proponuje podziat przepisow
na: 1) przepisy prospektywne, wigzace skutki prawne jedynie z faktami przysztymi (facta
futura), to jest zachodzacymi po ich wejsciu w zycie; 2) przepisy retroaktywnych, wigzacych
skutki prawnej z faktami (lub réwniez z faktami) zasztymi przed ich wej§ciem w zycie oraz 3)

przepisy retrospektywne, wigzacych skutki prawne z faktami (lub réwniez z faktami),

2 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne, Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 39-56.

¥ S. Wronkowska, Zmiany prawa. Zagadnienia poprawnego legislacyjnie i nieucigzliwego dokonywania zmian w
systemie prawnym, [w:] H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, \Warszawa
1992, s. 152.

* Ibidem, s. 157.
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trwajagcymi W chwili zyskania przez te przepisy mocy obowigzujgcej, a zatem z takimi

faktami rozcigglymi w czasie, ktorych realizacja rozpoczeta sig, lecz jeszcze nie zakonczyta
pod rzadami przepisow poprzednio obowiazujacych®. Co przy tym istotne, o ile
retroaktywnos¢ odnosi sie¢ do sytuacji, ktore zostaly w catosci zrealizowane pod rzgdami
dotychczasowego prawa, o tyle retrospektywnos$¢ dotyczy stosunkow zaistniatych wczesniej
i nadal trwajacych®. Polega ona na tym, ze ustawodawca stanowi akty normatywne majace
zastosowanie do sytuacji trwajacych po wejsciu w zycie tych aktow.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze z reguly rozstrzygnigcia
intertemporalne zawarte sg w aktach prawnych, ktorymi wprowadza si¢ okreslone zmiany
prawa. W omawianym przypadku sg to regulacje zawarte w przepisach ustawy zmieniajacej, a
zwlaszcza W jej art. 24-27, art. 29 ust. 2, art. 3134 - 36 oraz art. 39 ustawy zmieniajgce;.
Niestety problem wskazany w niniejszym opracowaniu nie zostal w nich unormowany
wprost, poza sytuacja, ktora zostata ujgta w art. 39 ustawy zmieniajacej. Stanowi on, ze firmy
audytorskie dostosuja organizacj¢ wewnetrzng, system wewnetrznej kontroli jakosci oraz
dokumentacje do wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1 (. u.b.r), w
brzmieniu nadanym, niniejsza ustawa, w terminie do 31 sierpnia 2020 r. Na mocy tego
przepisu przesunigto zatem wytacznie skutek wejscia w zycie ustawy odnosnie do realizacji
obowigzku dostosowania systemu wewngtrznej kontroli jakosci oraz pozostatej dokumentacji
0 8 miesigcy. Z przepisu tego nie wynika natomiast, by miat mie¢ on skutek retroaktywny, to
znaczy, aby zobowigzywal do realizacji nowych obowigzkéw rdéwniez wobec Systemu
kontroli jakosci czy szeroko rozumianej dokumentacji, obejmujacej zarowno dokumentacjg¢
klienta w rozumieniu art. 67 ust. 3 u.b.r., akta badania w ujeciu art. 67 ust. 4 u.b.r. oraz
dokumentacj¢ badania w swietle art. 68 pkt 1 u.b.r., ktore zostaly opracowane (sporzadzone)
do zlecen zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Zwraca si¢ na to
wyraznie uwage w piSmie z dnia 25 czerwca 2020 r., jakie Ministerstwo Finanséw

Departament Efektywnosci Wydatkow Publicznych i Rachunkowosci skierowato do Prezesa

> T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa, Krakow 2003, s. 122-124.

® Por. orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 2 oraz wyrok z dnia 31 marca
1998 r., K 24/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 13.
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Krajowej Rady Bieglych Rewidentow (DR2.5201.40.2019). Stwierdza si¢ w nim, ze ,,z uwagi

na to, iz przepisy te weszty w zycie z dniem 01.01.2020 r. maja one zastosowanie do
wszystkich zlecen prowadzonych ,,bedacych w toku” przez firme audytorska na ten dzien
oraz zlecen rozpoczetych po tym dniu. Jak juz zostato wspomniane, przepis o charakterze
intertemporalnym zawarty w art. 39 ustawy zmieniajacej umozliwia firmom audytorskim
dostosowanie si¢ do nowych wymogdéw do dnia 31 sierpnia 2020 r.”. Odnosi si¢ to jednak
jedynie do dokumentacji, a wigc rowniez dokumentacji klienta, akt badania oraz
dokumentacji badania, ktéra nie zostala zamknigta przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej. W ocenie Ministerstwa Finansow ,,analogicznie nalezy interpretowaé rowniez
obowigzek zawarty w art. 67 ust. 5a dotyczacy zamknigcia akt zlecen ustug atestacyjnych
innych niz badanie oraz akt zlecen ustug pokrewnych nie po6zniej niz 60 dni po dniu
sporzadzenia sprawozdania z wykonania tych ustug i 5-letniego okresu ich przechowywania.
Z uwagi na to, iz przepis ten obowigzuje od 1.01.2020 r. ma on zastosowanie do zlecen, ktore
na ten dzien byly ,,w toku”, czyli nie zostaly zamknigte oraz do zlecen rozpoczetych po tym
dniu.”

Powyzsze wnioski znajdujg swoje jednoznaczne potwierdzenie w ogdlnych regulach
oceny skutkow prawa nowego wypracowanych w orzecznictwie sgdowym, w tym zwlaszcza
w odniesieniu do naktadania na jednostki (przedsi¢biorcow) obowigzkow publicznoprawnych.
W pierwsze] kolejnosci nalezaloby jednak zauwazyé, ze w przypadku domagania si¢
wykonania przez firmy audytorskie obowigzkéw wymienionych wyzej, zwlaszcza w
odniesieniu do ustug atestacyjnych innych niz badanie, oraz ustug pokrewnych, jak roéwniez
prowadzenia wymienionej dokumentacji wylacznie w jezyku polskim (poza dokumentacja, 0
ktorej mowa w art. 61 ust. 3 pkt 4a oraz ust. 4 pkt 7, 10 i 13, ktéra moze by¢ sporzadzona w
jezyku obcym, z zastrzezeniem, ze na potrzeby kontroli firma audytorska zapewnia jej
pisemne tlumaczenie na jezyk polski), czy tez przedktadania okreslonych dokumentéw w
jezyku polskim, ich realizacja odnositaby si¢ do faktoéw (zdarzen) zamknigtych
(zakonczonych) pod rzgdami prawa dawnego, chyba ze o czym byta mowa wyzej wykonanie
ustugi (np. badania czy innej, niz badanie badz ustugi pokrewnej) rozpoczgto sie pod rzadami
prawa dawnego, a zakonczylo si¢ pod rzadami prawa nowego (tj. po 31 grudnia 2019 r.).
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Przyjecie wigc mozliwosci zadania w ramach kontroli prowadzonej przez organ nadzoru

realizacji przez firmy audytorskie wykonania obowigzkéw w odniesieniu do standéw
faktycznych zakonczonych pod rzadami prawa dawnego miatoby charakter retroaktywny, a w
Odniesieniu do faktéw (zdarzen) trwajacych w chwili wejScia w zycie prawa nowego -
retrospektywny w rozumieniu przyjetym powyzej. Z prawnego punktu widzenia mielibySmy
do czynienia z takg wlasnie wykladnig przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2020 r. Nie stosowano by wigc ich prospektywnie, co zreszta z jurydycznego punktu
widzenia, jest bezsporne 1 nie wywotluje najmniejszych watpliwosci.

Jak sygnalizowano juz wyzej, w dotychczasowym orzecznictwie sadowym, kwestia
retroaktywnosci zostata bardzo dobrze rozpoznana, zwtaszcza w odniesieniu do naktadania na
jednostki obowiazkow publicznoprawnych.

W judykaturze TK przyjmuje si¢ mianowicie, ze ogdlny zakaz retroakcji (wstecznego
dziatania prawa) jest zasada pochodng od zasady zaufania, w $wietle ktorego co do zasady
zakazane jest kwalifikowanie wedtug nowych norm czynow, stanéw rzeczy lub zdarzen, ktore
mialy miejsce i zakoficzyly si¢ w przesztosci.” Zakaz retroaktywnego dzialania prawa nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujacego, absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych
ustawodawca moze od niego odstapi¢.® Odstepstwo od tej zasady jest jednak dopuszczalne
tylko wowczas, gdy ,.jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartoéci chronionej zakazem retroakcji”™, a jednoczesnie ,,realizacja tej zasady
nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa”.’® Podkresla sig, ze ,,im bardziej
intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfer¢ stosunkow uksztattowanych w przesztosci,

tym wigksza musi by¢ waga warto$ci konstytucyjnych uzasadniajacych taka ingerencje”.'*

" 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s. 41-46, uw. 34-35 do art. 2; orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., P
1/94, OTK 1994/2/37; 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/1/6; P. Szustakiewicz, Retroakcja w prawie
administracyjnym, Radca Prawny 2005, nr 3, s. 54.

8 por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000r., K 12/00, publ. OTK z 2000r. nr 7, poz.255

® por. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001r., P 4/99, publ. OTK z 2001r., nr 1, poz.5

1% por. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001r., K 27/00, publ. OTK z 2001r., nr 2, poz.29

1 wyrok z dnia 2 kwietnia 2007r., SK 19/06 , pub. OTK-A z 007r. nr 4, poz.37
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Z kolei w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego

stwierdza si¢ jednoznacznie, ze zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Wykluczy¢ nalezy
natomiast mozliwo$¢ zastosowania wskazanego przepisu do norm, ktore naktadajg na
obywateli obowie;zki.12 W demokratycznym porzadku prawnym prawo powinno bowiem
dziala¢ w zasadzie na przyszto$¢, a nie wstecz, w tym znaczeniu, ze powinno wigzac
okreslone w nim skutki prawne ze zdarzeniami majacymi miejsce po jego wejsciu w zycie.™
W konsekwencji, nawet jezeli przyjac, ze zasada ogdlng jest bezposrednie dziatanie prawa
nowego, to z samej tej zasady nie mozna wyprowadza¢ domniemania, ze wobec braku
konkretnej wypowiedzi ustawodawcy, przepis, zwlaszcza materialnoprawny moze miec
zastosowanie z moca wsteczna.™* Nalezy bowiem podkresli¢, ze granice jego zastosowania w
czasie wyznacza zasada lex retro non agit.'> Co przy tym istotne, retroaktywna norma prawna
winna by¢ wyrazona explicite, a wigc nie moze by¢é wyprowadzona w drodze domniemania
lub analogii.*®

Nieco inne podejscie prezentowane jest w odniesieniu do problemu retrospektywnosci
W ujeciu wskazanym w niniejszym opracowaniu. O ile bowiem odstgpstwo od zakazu
retroaktywnos$ci prawa jest dozwolone tylko wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji
wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, przy czym realizacja tych wartosci lub zasad nie jest mozliwa bez wstecznego
dzialania prawa, o tyle mozliwo$¢ korzystania zzasady bezposredniego dziatania

(retrospektywnos$ci) prawa uznaje si¢ za dopuszczalng, gdy przemawia za tym wazny interes

12 Zob. wyroki NSA z dnia 19 listopada 2010 r. Il FSK 1272/09, Lex nr 745595 oraz z dnia 5 lutego 2015 r. Il
FSK 3195/12, Lex nr 1628700, z dnia 8 sierpnia 2018 r., | OSK 686/18, orzeczenia.nsa.gov.pl

3 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. , Il GSK 24/16,
orzeczenia.nsa.gov.pl

 Ibidem Zob. takze wyroki TK: z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK nr 6/A/2003, poz. 51 i z 23 lipca
2013 r., P 36/12, OTK nr 6/2013, poz. 82

15 por. wyrok TK z 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK nr 5/A/2009, poz. 65)

16 Zob. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2015 r., Il FSK 155/13, orzeczenia.nsa.gov.pl
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publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki.'” Jak jednak podkreslono

powyzej, dotyczy to jedynie sytuacji trwajacych w momencie wejscia w zycie nowych
przepiséw, €O znalazto swoj wyraz w tresci art. 39 ustawy zmieniajacej, na CO ZWrocono juz

wyzej uwage, przywolujac stanowisko Ministerstwa Finansow.

3. Temporalny zakres zastosowania przepiséw nakladajacych na firmy audytorskie

obowiazki wprowadzone ustawg zmieniajaca

Majac na uwadze caltoksztalt zaprezentowanych powyzej rozwazan, nalezy wigc
stwierdzi¢, ze obowiazek prowadzenia akt zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie oraz
akt zlecen ustug pokrewnych wykonanych lub wykonywanych na rzecz danego klienta (art.
67 ust. 3 pkt 4, 4a u.b.r), jak rowniez wymog sporzadzenia dokumentacji systemu
wewnetrznej kontroli jakosci w jezyku polskim (art. 50 u.b.r.), czy sporzadzania
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 67 ust. 3 i 4 u.b.r. (t.j. dokumentacji klienta i akt badania)
w jezyku polskim (art. 67 ust. 4a u.b.r.) nie moze by¢ odnoszony do spraw, ktore zakonczyty
si¢ przed dniem 1 stycznia 2020 r. i w dacie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nie sg juz w
tzw. ,,toku” (przy odpowiednim uwzglgdnieniu czasowych skutkow wynikajacych z art. 39
ustawy zmieniajacej).

Przed tg datg brak byto dostatecznej podstawy prawnej do wymagania, aby wyzej
wskazana dokumentacja byta sporzadzona w jezyku polskim. W szczegdlnosci taki
obowigzek nie mogt by¢ wywodzony z ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1480, dalej jako ,,ustawa o jezyku polskim”). Z przepisow tego akty
prawnego wynika bowiem, ze obowigzek stosowania jezyka polskiego dotyczy: 1)
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne oraz 2) w obrotu z udziatem konsumentow oraz
prawa pracy, przy czym pojecie ,,podmiot wykonujacy zadania publiczne ” nalezy wigza¢ z
wyliczeniem zawartym w art. 4 ustawy o jezyku polskim. Za takg interpretacja przemawia

réwniez okoliczno$¢, iz pkt 6 przedmiotowego wyliczenia - stanowigcy swoistg Klauzule

17" Zob. wyroki z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 155; z dnia 19 marca 2007 r.,
K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; z dnia 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 124.
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dopelniajacg - postuguje si¢ sformutowaniem ,,inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne”®. Chodzi zatem o: 1) konstytucyjne organy panstwa; 2) organy jednostek

samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja zadania
publiczne; 3) terenowe organy administracji publicznej; 4) instytucje powotane do realizacji
okreslonych zadan publicznych; 5) organéw, instytucji i urzedow podleglych organom
wymienionym w pkt 1 i pkt 3, powotanych w celu realizacji zadah tych organéw, a takze
organdw panstwowych osob prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne; 6)
organdéw samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organdéw organizacji spotecznych,
zawodowych, spotdzielczych i innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Nie
ulega najmniejszych watpliwos$ci, ze firma audytorka nie miesci si¢ w tej grupie. Z kolei
mianem obrotu prawnego okresla si¢ catoksztatt dziatan prawnych bez wladczego udziatu
panstwa, w ramach ktorych dochodzi do wymiany débr prawnych réznego rodzaju®®. W takim
ujeciu dokumentacja w rozumieniu art. 39 u.b.r. (0 czym byta wyzej mowa) nie moze by¢
uznana za element takiego obrotu, co odnosi si¢ w takim samym stopniu do dokumentacji, 0
ktorej mowa w art. 67 ust. 3 i1 4 u.b.r. oraz art. 68 pkt. 1 u.b.r.

Nie bez znaczenia jest rOwniez spostrzezenie, ze gdyby przed 1 stycznia 2020 r.
obowigzywal wymog sporzadzania dokumentacji systemu wewnetrznej kontroli jakosci oraz
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 67 ust. 3 i 4 u.b.r. oraz art. 68 pkt 1 u.b.r. w jezyku
polskim, to zmiany wprowadzone ustawg zmieniajaca bytyby zbedne (przepisy wprowadzone
ta ustawg stanowilyby wowczas swoiste superfluum, co w $wietle zatozenia racjonalnos$ci
ustawodawcy nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne), a projektodawca nie wskazatby wprost
do uzasadnienia ustawy zmieniajacej o istnieniu roznej praktyki i koniecznosci jej
ujednolicenia (s. 11 uzasadnienia ustawy zmieniajacej). Tym samym, nie powinno ulegac
watpliwosci, ze obowigzek prowadzenia omawianej dokumentacji w jezyku polskim (z
zastrzezeniem o ktorym mowa w art. 61 ust. 4a zdanie drugie) zostal wprowadzony ustawa

zamieniajacg dlatego, ze wczesniej takiego wymogu nie przewidywano.

8 W. Zukowski [w:] Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim, LEX 2001, Nb. 1 do art. 5
9 P. Mostowik, [w:] P. Mostowik, W. Zukowski, Ustawa......, Nb. 8 do art. 7.
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Podobnie nalezy uzna¢, ze obowigzek sporzadzania sprawozdania z badania w formie

elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym bieglego rewidenta
badania wszystkich podmiotow, a nie jak to miato miejsce jedynie do badan podmiotow
wpisanych do KRS (art. 86 ust. 1 u.b.r.) odnosi si¢ do sprawozdan sporzadzonych po 31
grudnia 2019 r. Nie powinno takze ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek przekazania akt
przedmiotowych ustug w razie skreslenia z listy biegtych rewidentéw (art. 61 ust. 7 i ust. 10
u.b.r.) aktualizuje si¢ jedynie w razie skreslenia z rejestru biegtych rewidentow po dniu 31
grudnia 2019 r.

Z analogicznych wzgledow za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ domaganie si¢
przez organ nadzoru przedstawiania na podstawie wprowadzonego réwniez z dniem 1
stycznia 2020 r. art. 116 ust. 4 u.b.r przez kontrolowana firme¢ audytorska - w ramach kontroli
obejmujacych okresy przypadajace przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej -
dokumentoéw w jezyku polskim lub zapewnienia ich pisemnego ttumaczenia na j¢zyk polski
(art. 116 ust. 4 u.b.r. oraz art. 67 ust. 4a zdanie drugie). Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze na
systemowy aspekt art. 67 ust. 4a zdanie drugie u.b.r., ktory zezwala na prowadzenie
okreslonej dokumentacji rowniez w jezyku obcym. Jezeli zatem firma audytorska, decyduje
si¢ na sporzadzanie dokumentacji w jezyku obcym, to tylko pod takim warunkiem ma
obowiazek, ale tylko w razie kontroli, zapewnienia thumaczenia dokumentéw wchodzacych w
sktad tej dokumentacji na jezyk polski. Tym samym tre$¢ art. 116 ust. 4 u.b.r. nakazujacego
sporzadzenie dokumentow przedstawianych przez kontrolowang firm¢ audytorska w jezyku
polskim badz zapewnienie ich pisemnego ttumaczenia na jezyk polski, musi by¢ odnoszone
do intertemporalnego zakresu art. 67 ust. 4a u.b.r. w zwigzku z art. 39 ustawy zmieniajace;j.
De lege lata brak obowiazku prowadzenia dokumentacji (w znaczeniu przyjetym w
niniejszym opracowaniu) w jezyku polskim przed 1 wrze$nia 2020 r., przy jednoczesnym
zezwoleniu na prowadzenie okreslonego rodzaju dokumentacji w jezyku obcym, wraz z
zastrzezeniem obowigzku jej przettumaczenia na jezyk polski dla celow kontroli, powoduje,
ze zadanie, o ktorym mowa w art. 116 ust. 4 u.b.r. moze by¢ zrealizowane wytacznie w
odniesieniu do dokumentow, wchodzacych w sktad okreslonego rodzaju dokumentacji, jaka

w zwigzku z okreslong ustuga (np. badaniem) zostata przez firme¢ audytorska sporzadzona po

ul. Swiety Marcin 90, Collegium luridicum, 61-809 Poznan
tel. +48 61 829 41 00, fax. +48 61 829 31 45
kppips@amu.edu.pl

www.prawo.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Wydzial Prawa i Administracji
uAM Zaklad Prawa Pracy i Prawa Socjalnego

31 grudnia 2019 r. Obowigzek ten dotyczytby rowniez dokumentacji ustug (zlecen), ktore

wprawdzie rozpoczely si¢ przed tg data, ale zakonczyly si¢ juz po niej (z uwzglednieniem
skutkoéw czasowych wynikajacych z art. 39 ustawy zmieniajacej).

Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadziloby do uznania powolanych wyzej
przepisdOw u.b.r. wprowadzonych ustawg zmieniajgcg za unormowania sprzeczne z wyzej
wskazanymi regutami dziatania prawa w czasie, ktore zostalty wypracowane w orzecznictwie
sadowym, a szerzej rowniez Z konstytucyjng zasada okreslonosci przepisOw prawa zawartg w
tresci zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zgodnie z ktorg przepisy musza by¢
sformutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, zwtaszcza, gdy chodzi o ochrong praw
i wolno$ci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$é stosowania sankcji wobec obywatela.? Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie NSA, w przeciwnym razie, niejasnosci i watpliwosci co do
treéci przepisu prawa nie moga by¢ interpretowane na niekorzysé jednostki.?

Jedynie na marginesie warto wyraznie podkresli¢, ze na podstawie art. 116 ust. 4 u.b.r.
organ nadzoru moze zada¢ przedstawienia jedynie zindywidualizowanych dokumentéw
sporzadzonych w jezyku polskim albo ich tlumaczenia na jezyk polski, a nie calej
dokumentacji badania, dokumentacji klienta czy akt badania, tyle ze rowniez uprawnienie
takie doznaje wskazanego wyzej ,,0graniczenia czasowego”. Wynika to wyraznie z uzycia w
omawianym  przepisie pojecia ,,dokument”, ktoére przeciwstawiane jest pojeciu
,dokumentacja”. Zgodnie zas z zakazem wyktadni synonimicznej r6znym zwrotom w obrgbie
tego samego aktu prawnego nie mozna nadawac tego samego znaczenia.

Podobnie nalezatoby ocenia¢ t¢ kwestie, jesli chodzi o obowigzek prowadzenia akt
zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie oraz akta zlecen uslug pokrewnych
wykonanych lub wykonywanych na rzecz danego klienta (art. 67 ust. 3 pkt 4, 4a u.b.r). Tym
samym w ramach kontroli prowadzonych od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, mimo

ze — de lege lata — moga one obejmowac rowniez okresy przed wejsciem w zycie ustawy

2 por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P. 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42 oraz J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XX1 w., Krakow
2004, s. 237-257 i cyt. tam orzeczenia TK.

2! por. np. wyrok NSA z dnia 6 maja 1999 r., IV SA 27/97; wyrok NSA OZ w Bialymstoku z dnia 6 marca
1996 r., SA/Bk 95/95, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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zmieniajace] (z uwzglednieniem ewentualnych skutkow ptynacych z art. 39 ustawy
zmieniajagcej), nie mozna si¢ domagaé sporzadzenia i przedstawienia przedmiotowej
dokumentacji za okresy przed ta data, w sytuacji, w ktorej wykonanie okreslonej ustugi si¢

zakonczyto i nie trwato w chwili wej$cia w zycie ustawy zmieniajace;.

4. Whnioski

Przeprowadzone rozwazania prowadza w zasadzie do jednoznacznych wnioskow,
znajdujacych uzasadnienie zarowno w orzecznictwie TK, jak i sgdéw administracyjnych, w
tym zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, co ma niebagatelne znacznie, biorac pod
uwage fakt, ze ewentualne spory, jakie moga pojawic¢ si¢ na tle omawianych zagadnien beda
poddane jurysdykcji tych ostatnich sadéw. Wynika z niego, ze domaganie si¢ w ramach
kontroli obejmujacych okresy przypadajace przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
realizacji obowiazkéw, ktore zostaly natozone przedmiotowym aktem prawnym od dnia 1
stycznia 2020 r. (z uwzglednieniem odpowiednim treSci art. 39 uStawy zmieniajacej)
prowadzitoby do nadania analizowanym przepisom charakteru retroaktywnego, co w $wietle
omoéwionych wyzej przepisoOw trzeba uznaé za niedopuszczalne, chyba ze kontrolowane
czynnosci (uslugi), wykonywane przez firme audytorska rozpoczety sie przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajacej i zakonczyly si¢ po 31 grudnia 2019 r. (z odpowiednim

uwzglednieniem skutkéw czasowych wynikajace z art. 39 ustawy zmieniajace;j).

Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak

dr Maciej Zielinski
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