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Definicja i istota ciezaru dowodu

Kluczowa role odgrywa rozréznienie pomiedzy ciezarem
dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), czyli art. 6 k.c.},
a ciezarem dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym), kto-
rego rdzen stanowi art. 3 i 232, obligujace strony do przedstawienia

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 r. Nr 16, poz. 93
ze zm.), dalej: k.c. Historycznie, ustawodawca trzykrotnie umiejscawial regute ogélna
dotyczaca ciezaru dowodu w przepisach prawa materialnego: w art. 7 dekretu
z 12 listopada 1946 r. o przepisach ogolnych prawa cywilnego (Dz.U. Nr 67, poz. 369),
w art. 4 ustawy - przepisy ogdlne prawa cywilnego z 18 lipca 1950 r. (Dz.U. Nr 34,
poz. 311) oraz w art. 6 obecnie obowigzujacego k.c. Patrz blizej: H. Dolecki, Cigzar do-
wodu a obowigzek przedstawiania dowodow w procesie cywilnym (art. 6 k.c. a art. 3§11 232
kp.c.), ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 93-94. Jakkolwiek istnieje spdr co do tego, czy
norma art. 6 k.c. jest norma o charakterze procesowym, czy materialnym. Niektorzy
autorzy sg zdania, ze samo zlokalizowanie tegoz przepisu wéréd norm prawa cywil-
nego nie przesadza o jego charakterze. Decydujace znaczenie ma tu bowiem tresé
przepisu - to, w jakiej sferze prawa (materialnego czy procesowego) wywoluje on
skutki prawne, a nie jego systematyka. A.G. Harla, Cigzar dowodu a podstawy rewizyjne
w postepowaniu cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 8, s. 77. Autor postuluje przenie-
sienie art. 6 k.c., jako przepisu procesowego, do dzialu o dowodach Kodeksu poste-
powania cywilnego - ustawa z 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),
w dalszej czesci artykutu dla okreslenia Kodeksu postepowania cywilnego bede uzy-
wala jedynie numeru przepisu bez oznaczenia aktu prawnego. K. Piasecki zapro-
ponowal natomiast, by wzbogaci¢ art. 227 o norme nawigzujgcg do obowigzkéw wyni-
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srodkéw dowodowych2. Artykutl 6 k.c. odpowiada rzymskiej pare-
mii: ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat. W konsekwengji,
w postepowaniu cywilnym strona dochodzaca roszczenia powoluje
dla jego uzasadnienia okolicznosci faktyczne, ktére powinna udo-
wodnié. Strona przeciwna, zaprzeczajaca istnieniu dochodzonego
prawa, powinna wykazac¢ fakty, ktére powotuje w celu uzasadnie-
nia podnoszonych przez siebie zarzutéw?3. Ciezar dowodu w zna-
czeniu materialnym dotyczy odpowiedzi na pytanie: Jaki wplyw na
wynik procesu ma nieudowodnienie twierdzeni, z ktérych strony
wywodzg skutki prawne. W omawianym znaczeniu ciezar dowodu
oznacza dowé6d pojmowany jako czynnos¢ uzasadniania zdan. Re-
gula ta wskazuje strone ponoszaca negatywne skutki nieudowod-
nienia okreslonych twierdzer. Na tym polega fundamentalna funk-
cga reguly ciezaru dowodu, pozwalajaca rozstrzygnaé sprawe
merytorycznie - takze wtedy, gdy sad nie zdotal w ogodle wyjasnic
stanu faktycznego sprawy*. W praktyce dla ciezaru dowodu obojet-
ny jest fakt, kto przedstawia srodki dowodowe, gdyz srodki dowo-
dowe przedstawione niezgodnie z rozkltadem ciezaru dowodu nie
traca mocy dowodowej. Fundamentalne znaczenie ma to, czy
twierdzenia, z ktérych strona wywodzi skutki prawne, sad uznat
ostatecznie za udowodnione, czy tez nie5. Obciazenie strony nega-

kajacych z ciezaru dowodu, o nastepujacej tresci: ,Przytoczenie dowodéw obcigza
strone, ktéra przedstawita twierdzenia faktyczne dla uzasadnienia swoich zadan”.
Patrz: K. Piasecki, Prawda w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1989, nr 2-3, s. 29. Osta-
tecznie oczywiste jest, ze procesowym odpowiednikiem art. 6 k.c. jest art. 232 in princi-
pio, ktéry stanowi, ze ,strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne”. Zob.: J. Lapierre, Prawo sgdu do instru-
owania procesu z urzedu wedtug kodeksu postepowania cywilnego na tle prawnopordwnaw-
czym, [w:] A. Marciniak (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza. Symbolae
Vitoldo Broniewicz dedicatae, 1.6dz 1998, s. 201.

2H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 65.

3 E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), L. Blaszczak, I. Gil, E. Rudkowska-Zabczyk,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 170.

4 H. Dolecki, Postegpowanie cywilne: zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 184.

5 L. Morawski, Cigzar dowodu - niektore problemy dowodowe, ,,Studia Cywilistycz-
ne” 1982, nr 32, s. 191-192. Autor jednoczeénie kwestionuje zasadnos¢ pogladu,
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tywnymi konsekwencjami w postaci nieudowodnienia twierdzenia,
a w konsekwencji ewentualnej porazki procesowej, wiaze sie cisle
z formalnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu. Gdy prawdzi-
wos¢ zdan o istnieniu lub nieistnieniu faktow nie znalazta potwier-
dzenia w stanie faktycznym sprawy, powédztwo podlega oddale-
niu. Jedli pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na nim ciezaru
dowodu w znaczeniu subiektywnym, zarzuty, ktére podnosi, nie
beda wziete pod uwage, natomiast rozstrzygniecie zapadnie zgod-
nie z zadaniem powoda¢. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
odnosi sie do dowodu rozumianego jako czynnos¢ przedstawienia
badz wskazywania srodkéw dowodowych, majacych stanowi¢ po-
twierdzenie tezy dowodu. Ciezar dowodu w znaczeniu subiektyw-
nym wigze si¢ z czynnoéciami dowodowymi stron i pokazuje, kto
- powdd czy pozwany - powinien zaprezentowac srodki dowodo-
we celem wykazania prawdziwoséci twierdzen o faktach, z ktérych
wywodza sie skutki prawne’.

wedlug ktérego srodki dowodowe na poparcie okreslonych zdan o faktach sprawy
powinna przedstawi¢ ta strona, ktéra ponosi ,ryzyko” ich nieudowodnienia. Stanowi-
sko to znane jest pod postacia tezy, ze ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wiaze
te strone, na ktorej spoczywa ciezar dowodu w sensie obiektywnym. L. Morawski
dochodzi ostatecznie do wniosku, ze art. 6 k.c. okresla wylacznie ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym i nie wigze si¢ z powinnoscia przedstawienia przez strony
srodkéw dowodowych. Poglad cytowanego autora popiera H. Dolecki, ktéry uwaza
za zasadne przyjecie za punkt wyjécia materialnoprawnego charakteru art. 6 k.c.
Przepis stanowi norme decyzyjng, ktéra przesadza, w okreslonych sytuacjach, sposéb
wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powddztwa. Pozwala takze rozstrzygnaé
proces merytorycznie nie tylko, gdy strony przedstawily dowody, nie przekonawszy
sadu o prawdziwosci okreslonych twierdzen, ale takze wtedy, gdy zachodzi sytuacja
non liquet, czyli gdy w ogole nie udato sie¢ zebra¢ zadnych dowodoéw. Jak wiadomo
bowiem, sad zawsze ma obowigzek wydac orzeczenie merytoryczne, jesli spetnione sg
przestanki procesowe. Nie moze zatem pozostawi¢ sprawy nierozstrzygnietej, uza-
sadniajac to brakiem podstaw faktycznych do wyrokowania. Patrz: H. Dolecki, Cigzar
dowodu w polskim, op. cit., s. 60-61 oraz L. Morawski, Cigzar dowodu, op. cit., s. 195.

6 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), L. Blaszczak, I. Gil, E. Rudkowska-Zabczyk,
op. cit., s. 171.

7 H. Dolecki, Postgpowanie, op. cit., s. 184. Patrz tez: D. Duda, Cigzar dowodu przed
sqdem pracy, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 1, s. 14.



202 ANETA TYC

Zdaniem L. Morawskiego, ktéry dokonat analizy art. 6 k.c. oraz
art. 3 i 232 w dawnym brzmieniu, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
danego twierdzenia obcigza tylko te strone, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne, nawet jezeli nie ma ona w swojej dyspozycji srodkéw
dowodowych potrzebnych do jego potwierdzenia. Natomiast obo-
wigzek przedstawienia srodkéw dowodowych, na gruncie 6wcze$nie
obowiazujacych art. 3 § 1 oraz art. 232, wigzal tego, kto ma mozliwos¢
dostepu lub powinien mie¢ wiadomosé o srodkach dowodowychs.
Innymi stowy, o powinnoéci zaprezentowania dowodéw decydowac
ma dostepnos¢ do nich, a nie rozklad ciezaru dowodu. Powyzsze
stanowisko w doktrynie spotkato sie z krytyka. Autorowi zarzuco-
no, ze nie wzial pod rozwage, iz punktem wyjécia do analizy sto-
sunku pomiedzy art. 6 k.c. a art. 232 jest ciezar twierdzenia, ktéry
z kolei stanowi podloze dla instytucji ciezaru dowodu®.

Pow6d powinien zachowaé wszelkie wymagane przez prawo
warunki formalne okre$lone w art. 126 i n., 187, 217. Pow6d, précz
innych warunkéw, ma za zadanie przytoczy¢ okolicznosci faktycz-
ne i dowody na ich poparcie. Ponadto, z analizy tresci art. 208 oraz
art. 210 mozna wnosi¢, ze w postepowaniu sagdowym strony sa
obarczone ciezarem procesowym przedstawienia twierdzen fak-
tycznych, ktére uzasadniaja wysuwane zadania, i dowodéw na ich
poparcie. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, iz dana strona, powolujac
okreslone dowody, nie bedzie miata mozliwosci ich przedstawienia,
bo to nie ona, ale jej przeciwnik procesowy lub osoba trzecia beda
w ich posiadaniu. Strona winna wskaza¢ te dowody i zazada¢é, by
osoby, ktére nimi dysponuja, przedstawily je przed sadem. Powéd,
tym samym, wypelni obarczajacy go ciezar procesowy, gdy: dokona
sformutowania swojego zadania, przytoczy uzasadniajace je oko-
licznosci faktyczne oraz wskaze dowody, nawet jezeli w chwili wy-
toczenia powdédztwa dysponuje nimi inna osoba. Inaczej méwiac,
ciezar przedstawienia dowodu w rozumieniu art. 3 i art. 232 jest
wypelniony juz w momencie, gdy strona wskaze potrzebne dowo-

8 L. Morawski, op. cit., s. 193.
9 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim, op. cit., s. 62.
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dy. Stosownie do art. 6 i art. 232 dowody powinna przedstawic¢ ta
strona, ktérg wigze ciezar twierdzenia oraz udowodnienia faktéw,
z ktérych wywodzi skutki prawne. Zdaniem H. Doleckiego, kieru-
nek omawianych dzialarn stron jest jednoznacznie wytyczony przez
odwotanie sie do tresci art. 6, a przez niego do odpowiednich prze-
pisbw prawa materialnego. Jesli strona wywiaze sie¢ z ciezaru
przedstawienia dowodu i wskaze srodek dowodowy, ktéry jednak
znajduje si¢ w posiadaniu innej osoby, sad wyda postanowienie
o przeprowadzeniu dowodu i zazada przedstawienia $rodka do-
wodowego przez osobe, ktéra nim dysponuje. Jesli ta odmoéwi
przedstawienia srodka dowodowego, sad dokona oceny, jakie zna-
czenie nadac¢ tej odmowie. H. Dolecki kwestionuje natomiast sta-
nowisko L. Morawskiego, wedlug ktérego strona odmawiajgca
przedstawienia srodkéw dowodowych narazona jest na to, ze sad
uzna twierdzenia jej przeciwnika procesowego za ustalone bez ko-
niecznosci przeprowadzenia dowodu®. Jak wiadomo bowiem,
k.p.c. pozwala bez koniecznosci przeprowadzenia dowodu przyjac
jedynie fakty notoryjne (art. 228), przyznane (art. 229) oraz takie, co
do ktérych nie wypowiedziat sie przeciwnik procesowy (art. 230)!1.

Charakter prawny reguty ciezaru dowodu
i umowy o ciezar dowodu

Na tle dopuszczalnosci umownej regulacji ciezaru dowodu
pojawily sie w doktrynie rozbiezne stanowiska. Zwolennicy umoéw
o ciezar dowodu argumentuja swdj poglad swoboda stron w zakre-
sie dozwolonym prawem cywilnym w uktadaniu swoich wzajem-
nych praw i obowiazkéw. W konsekwencji przystuguje im takze
swoboda w zakresie ciezaru dowodu. Za dopuszczalnoscia oma-
wianych uméw opowiadali si¢ Z. Fenichel, S. Ehrlich i J. Gliklich.
Przeciwnicy umoéw o ciezar dowodu uwazajg, ze powodem ich nie-

10 L. Morawski, op. cit., s. 194.
11 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim, op. cit., s. 64.
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dopuszczalnoéci sa wchodzace tu w rachube przepisy o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym. Ponadto, tego rodzaju umowy stoja
w opozycji do zasady prawdy obiektywnej i do ograniczonej rozpo-
rzadzalnosci stron w procesie cywilnym. Autorzy opowiadajacy sie
za powyzszym stanowiskiem przyznaja zarazem, ze mozliwy jest
posredni wplyw na rozklad ciezaru dowodu przez przyjecie sto-
sownych postanowiern umownych w zakresie formy czynnosci
prawnych. O bezskutecznosci umoéow co do rozkladu ciezaru dowo-
du wypowiedzial sie¢ Z. Hahn, a w okresie powojennym takze
W. Siedlecki. Podobne stanowisko zajeli A. Stefaniak oraz K. Pia-
secki, ktorzy szczegdlny nacisk potozyli na sprzecznosé tych umow
z zasada prawdy obiektywnej!2.

Nieco odmienny poglad wyrazil L. Morawski, ktéry zakwestio-
nowatl stanowisko przypisujace art. 6 k.c. charakter normy iuris co-
gentis. Stwierdzil on, Ze zaré6wno ustanowienie przez ustawodawce
okreslonych norm prawnych, jak i przyjecie przez strony w ich sto-
sunkach umownych norm indywidualnych przesadza, na ktorej
stronie i w zakresie jakich faktéw spoczywac bedzie ciezar dowodu.
Nie ma zatem wiekszego sensu zawieranie specjalnych umoéw czy
tez przyjmowanie postanowiert umownych, ktérych jedynym przed-
miotem bytoby okreélenie ciezaru dowodu. Nie znaczy to jednak, ze
tego rodzaju umowy sa niedopuszczalne. Nieporozumieniem jest
przypisywanie art. 6 k.c. charakteru normy bezwzglednie obowig-
zujacej. Gdy méwimy o przepisach wzglednie i bezwzglednie obo-
wigzujacych, myslimy bowiem o przepisach regulujacych pewne
zachowania, czyli czynnoéci prawne stron. Ustanowiona w art. 6
regula nie czyni zado$¢ temu warunkowi, poniewaz wskazuje ona
tylko to, co powinien uczyni¢ sagd w przypadku nieudowodnienia
danych twierdzen. Poza tym, na plaszczyZnie niedopuszczalnosci
umoéw o ciezar dowodu pojawiaja sig, zdaniem autora, kolejne za-
strzezenia. Przeciwnicy takich uméw zapominajg, ze wlasnie na tle
art. 6 k.c. przyjecie przez strony w umowie okreslonych norm in-
dywidualnych oznacza jednoczesnie, w ich zakresie, regulacje cie-

12 Ibidem, s. 67-70. Zob. tez podana przez autora literatura.
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zaru dowodu. W tym sensie uwzglednienie przez strony klauzuli
umownej, wedlug ktorej jedyna przeslanka odpowiedzialnosci
dtuznika z tytulu niewykonania, nienalezytego wykonania zobo-
wigzania bedzie jego wina, tak samo sugeruje, ze ciezar dowodu tej
winy cigzy na wierzycielu, jak art. 471 k.c. to, ze ciezar dowodu
braku winy spoczywa na diuzniku. Stanowisko, wedle ktérego
strony moga regulowac stosunki miedzy soba, ale nie moga okre-
sla¢ w ich zakresie ciezaru dowodu, jest skrajnie formalistyczne.
Nawet jesli wyeliminujemy zawieranie przez strony klauzul explici-
te regulujacych ciezar dowodu, to nie mozemy wyeliminowac tego,
by mogly one 6w ciezar okresla¢ implicite, przez przyjecie stosow-
nych postanowien umownych wiazacych sie bezposrednio z ich
prawami i obowigzkami. Podsumowujac, wedtug L. Morawskiego,
strony maja prawo regulowac ciezar dowodu, jednak tylko w za-
kresie stosunkéw podlegajacych przepisom iuris dispositivi, a nie
iuris cogentis, a to nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze sam art.
6 k.c. jest przepisem tego rodzaju’s.

Poglad L. Morawskiego popiera H. Dolecki, czynigc przy tym
pewne zastrzezenia. W prawie cywilnym materialnym bowiem
obowiazuje zasada swobody umoéw i stosownie do art. 353! k.c.
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wla-
Sciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spo-
tecznego. Wynika z tego, ze strony stosunku prawnego maja duza
swobode w granicach wyznaczanych przez normy dyspozytywne.
Nie znaczy to wcale, Ze maja prawo zmienia¢ tres¢ innych przepi-
sow, ktére podobnego upowaznienia nie zawierajy. Jesli zatem
strony ksztaltuja swobodnie stosunki prawne istniejgce miedzy
nimi, maja tym samym wplyw na rozklad ciezaru dowodu przez
odpowiednie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkéw.
Nie ma wiec znaczenia praktycznego zawieranie odrebnych uméw
o ciezar dowodu. Rozstrzygajace znaczenie dla orzeczenia sadu,
w przypadku wystapienia sporu, bedzie miala tres¢ stosunku

13 L. Morawski, op. cit., s. 208-209.
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prawnego, ktory taczy strony, i to wlasnie z niego wywiedzione zo-
stang skutki prawne w mys$l art. 6 k.c. Jednak, mimo ze art. 6 k.c.
nalezy do norm materialnoprawnych, swoboda uméw nie oznacza,
ze strony moga wplywac na jego tres¢. Jest to bowiem norma decy-
zyjna o charakterze jurysdykcyjnym. W takim znaczeniu przyznac
mozna, ze ma ona charakter normy bezwzglednie obowigzujacej,
cho¢ nie reguluje bezposrednio zachowania stron, lecz posrednio
(poprzez art. 232) wplywa na strony jako norma , kierunkowa”14.
Odpowiedz na pytanie, czy przepisy regulujace ciezar dowodu
maja charakter norm imperatywnych czy dyspozytywnych, pozwo-
li nam ostatecznie ustali¢ dopuszczalnosé¢, albo jej brak, umow
o ciezar dowodu. Jak juz zostalo to wyjasnione, na konstrukcje cie-
zaru dowodu skladaja sie dwa elementy: materialnoprawny, czyli
ciezar dowodu w znaczeniu materialnym!?5, oraz procesowy, czyli
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym. Ten ostatni okreslony jest
przepisami prawa procesowego (art. 3 i 232). Zdaniem H. Doleckie-
go, adresatami tych regulacji sg strony oraz sad'¢. Z tredci tych norm
wyplywa wniosek, ze ich adresaci sa nimi zwigzani w zakresie za-
chowan opisanych w tych przepisach. W tym znaczeniu beda to
normy o charakterze ius cogens i jakakolwiek umowa, ktéra ma na
celu wplyniecie na ich tres¢, bedzie niedopuszczalna. Nie oznacza
to rzecz jasna, ze wszystkie przepisy proceduralne charakteryzuja
sie¢ podobna konstrukcja, ktéra nie daje stronom procesu mozliwo-
Sci zawierania umoéw. K.p.c. przewiduje bowiem tak zwane umowy
procesowe, za pomoca ktérych strony moga wplywaé na wtasci-
wos¢ sadu, jurysdykcje lub wylaczaja kompetencje sadu parnstwo-
wego na rzecz sadu polubownego. Niewatpliwie umowy takie po-

14 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim, op. cit., s. 74-75.

15 Dotyczacy art. 6 k.c.,, ktéry oméwilam, prezentujac stanowisko L. Moraw-
skiego oraz H. Doleckiego.

16 Inaczej: wyrok SN z 11 grudnia 1998 r., sygn. akt II CKN 104/98. Podaje za:
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 34. SN stanal na stanowisku, ze adresatem
normy zawartej w art. 3 sa strony, a nie sad.
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zwalajg stronom na swobode w zawarciu wiasciwej umowy. Nalezy
jednak zastrzec, ze przepisy dopuszczajace tego rodzaju umowy to
normy wyjatkowe, w ktorych tresci ustawodawca wyraznie usta-
nowil moznos¢ ich zawarcia. Powszechnie za$ znana jest zasada
exceptiones non sunt extentendae. Inne normy ustanowione w k.p.c.
nie moga zosta¢ zmienione wolg stron, poniewaz nie zawieraja od-
powiedniego zezwolenia. Umowa stron nie moze zatem doprowa-
dzi¢ do zmiany regul ciezaru dowodu zawartych w tresci art. 252
i art. 253, regulujacych ten ciezar w przypadku zaprzeczenia praw-
dziwosci dokumentu. Dlatego przepisy te maja charakter norm
bezwzglednie obowiazujacych?”.

Warto wzigé¢ pod rozwage art. 2698 wloskiego k.c., ktéry naka-
zuje uzna¢ za niewazne wszelkie porozumienia majace na celu
przeniesienie lub zmiane ciezaru dowodu, odnoszace si¢ do nie-
zbywalnych praw lub w nadmiernym stopniu utrudniajace jednej
ze stron wykonywanie przystugujacych jej praw?s.

Zblizong konwencja terminologiczng postuguje sie takze usta-
wodawca portugalski. W swietle art. 345 portugalskiego k.c. poro-
zumienie uchylajace ciezar dowodu jest niewazne w przypadku,
gdy chodzi o niezbywalne prawo lub gdy moze to nadmiernie
utrudnic¢ jednej ze stron wykonanie prawa. Podobnie niewazne jest
porozumienie o wylaczeniu dowolnego prawnego sposobu prze-
prowadzenia dowodu lub dopuszczeniu innego sposobu przepro-
wadzenia dowodu niz przewidziany prawem. Jezeli decyzje wyni-
kajace z prawa, w odniesieniu do dowodu, opieraja si¢ na
przestankach porzadku publicznego, porozumienia takie sg nie-
wazne w kazdych okolicznosciach?®.

17 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim, op. cit., s. 70 i 72-73.

18 Codice civile, Regio Decreto z 16 marca 1942, nr 262 ze zm., ,Gazzetta Ufficia-
le” z 4 kwietnia 1942, nr 79 oraz <http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence_ita_
pl.htm> [dostep: 1.01.2011].

19 Codigo civil, Decreto-Lei z 25 listopada 1966, nr 47 344 ze zm., <http://www.igf.
min-financas.pt/inflegal /bd_igf/bd_legis_geral/Leg_geral_docs/DL_47344_66_ COD_
CIVIL_2.htm#CODIGO_CIVIL_ARTIGO_345> [dostep: 31.01. 2012], <http://www.
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Nasuwa sie spostrzezenie, ze polski ustawodawca niedostatecz-
nie widzi role regulacji zwigzanych z ciezarem dowodu. Rozwiaza-
nia przyjete w odmiennych systemach prawnych powinny, moim
zdaniem, sta¢ sie inspiracja do dalszych dyskus;ji.

confap.pt/docs/codcivil. PDF> [dostep: 31.01.2012], <http://ec.europa.eu/civiljustice/
evidence/evidence_por_pl.htm> [dostep: 31.01. 2012].



