)

) (A

P
¥onN

STUDIA
GERMANICA POSNANIENSIA

X

POZNAN 1984

Vi

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W-POZNANIY ./t 110
S ¥ ;






UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

STUDIA
GERMANICA POSNANIENSIA

X1

Sprachwissenschaft

o

POZNAN 1984



Redaktor naukowy
ANDRZEJ Z. BZDEGA

Redaktor: Anna Gierliniska

Redaktor techniczny: Michal Eyssowski

PL ISSN 0137-2467

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU!

Naklad 520+80 egz. Ark. wyd. 11,60. Ark. druk. 9,50+1 wkl. Papier druk. sat. kl. III. 80 g,
70%100. Oddano do skladania w sierpniu 1983 r. Podpisano do druku w listopadzie 1984 r. Druk
ukoficzono w grudniu 1984 r. Zam. nr 173/38. A-3/711. Cena zi 120,—

DRUKARNIA UNIiWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA — POZNAN, UL. FREDRY 10/



INHALT

ABHANDLUNGEN, AUFSATZE

Andrzej Z. Bzdega (Poznan): Sog. kommodische und inkommodische Synta,gmen
im Deutschen und Polnischen ;

Jan Czochralski (Warszawa): Zur Prad1ktab1htat von Interferenzen im Llchte
einer Testanalyse . .

Jézef Darski (Poznan): Zur Deﬁmtlon der PI‘ELPOSlthIl im Deut.schen :

Jézef Darski (Poznaxi): Die pidagogische Aufbereitung der Ad]ektlvdekhna,tlon
im Deutschen :

Janusz Figas (Poznan): Zur ,,psycholmgulstlschen Emhelt” im Zwextspra.chener-
werb -

Gabriela Komuszanlec (Poznan) Bemerkungen zum Forma.lnslerungsproblem in
der Linguistik . . . . .

Gabriela Koniuszaniec (Pozna.n) Uber Determma.toren im Deutschen und Pol-
nischen .

Anna Kroman (Torun): Zu den Wiedergabemﬁglichkeiten des deutschen Priiﬁxes
ge- im Polnischen

Maria Olender (Poznan): Der Ausdruck der Modalitéit der Verallgemeinerung im
Deutschen und Polnischen it

Izabela Prokop (Poznan): Ellipse in den deutschen und polmschen Dla,logen A

Irena Storczyk (Poznan): Konfrontativer Vergleich der Nomina agentis im Deut-
schen und Polnischen . .

Blawa Awedyk (Poznan): Phonemic Interpreta.tlon of Loa.n words from North
Germanic Languages in Polish S St

Grzegorz Skommer (Poznan): Some Termlnologlca.l Inconsxstencxes in Norwegmn
LT YRk e i s e o AR e i e

REZENSIONEN

Werner Bartsch, Tempus, Modus, Aspekt. Die systembildenden Ausdruckskate-
gorien beim deutschen Verbalkomplex, Frankfurt/M., Berlin, Minchen 1980
(Janusz Zydron)

Lucien Tesniére, Grundziige der strulstura]en Syntax, hrsg 1u1d uberﬁetzt von
Ulrich Engel, Stuttgart 1980 (Gabriela Koniuszaniec)

Wolf Dieter Ortmann, Sprechsilben im Deutschen, Munchen 1980 (AnereJ
VAR L6 [T S e R et o T e R R R e

31

45

63

TE

81

91
103

109

125

129

138

139



‘Birbel Miemietz, Kontrastive Linguistik Deutsch-Polnisch 1965 —1980, GieBen
1981 . (Alicje Claoa)s IR U000 o0 il Jhe PRy Gl t L e iartailidn 5
Hans Ramge, Rosemarie Rigol, Alfred Ta.ra.ntovncz (Hrsg ), Deutsch als Fremd-
sprache: Probleme und Verfahren am Beispiel des Deutsch-Polnischen, GieBen
1981 (Bernard Soltysiak) . . . . . . . . . .

Aleksander Szule (Hrsg.), Studien zum polmsch deutschen Spra.chverglelch Kra.-
kéw 1981 (Andrzej Katny) . . . . .

Hannelore Grimm und Johannes Engelkamp, Sprachpsychologne Handbuch und
Lexikon der Psycholinguistik, Berlin 1981 (Janusz Figas) . .

Sascha W. Felix, Psycholinguistische Aspekte des Zweltsprachenerwerbs, Tu-
bingen 1982 (Janusz Figas) Meen Ao ine N W

141

142

144

146

147



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XITI 1984

JANUSZ FIGAS

ZUR , PSYCHOLINGUISTISCHEN EINHEIT”
IM ZWEITSPRACHENERWERB

Abstract. Janusz Figas, Zur ,,psycholinguistischen Hinheit” wm Zweitsprachenerwerb.
[On the ,,psycholinguistic unit’’ in the second language acquisition], Studia Germanica
Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XIII: 1984, pp. 45 - 62,
PL ISSN 0137 - 2467. "

The author concentrated his attention on the process of bringing up to date the acquired
patterns of verbal behaviour as a behaviour (action, activity) which is a directed (pur-
poseful) one. In the research of factors conditioning self-acting of construction of plans
(bringing up to date of structures) of verbal behaviour what is concerned is the individual
ability (skill) of using the ‘second’ language (Zweitsprache, L2). The basis of a model
-of production of linguistic utterances is a cybernetic system of self-regulation of TOTE
type (according to Miller/Galanter/Pribram 1980, Polish edition). That is why a common
denominator to which the particular, above quoted attitudes are resolved, becomes like
in A. A. Leont’ev’s (1975, German edition) a psycholinguistic unit. As the subject of re-
search of the so called performance not the formal description of structures is postulated
but the factors which condition directing of a given structure to the goal of the block of
self-acting production.

This approach is born from practical need of influencing and transforming (processing)
linguistic information in the processes of language perception and production in a thin-
king (intelligent) individual in the second language acquisition.

Janusz Figas, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan.

0. Die Erforschung der Sprache als des ,,zu speichernden” und/oder des
,.gespeicherten” Regelwissens gehort seit geraumer Zeit zum Untersuchungs-
repertoire der angewandten Linguistik. Dabei wird vom ,,Lernen”, ,,Beherr-
.schen” oder vom ,,Internalisieren” von Regeln gesprochen. Es wird davon
ausgegangen, da man Regeln, die bestimmte eintretende Ausgangszustédnde
mit bestimmten TFolgezustinden koordinieren, ,internalisiert’ oder ,,be-
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herrscht”, worauf man mittels dieser Regeln zur Erzeugung sprachlicher Au-
Berungen fahig wird. Das Indefinitpronomen man deutet zwar auf ein sprachlich
handelndes | sich regelgeleitet-verbal verhaltendes Individuum hin, nichts-
destoweniger wird von all den Problemen, auf die das verstehende Indivi-
duum im ProzeB der Erkennung, der Hinnahme, der Rekonstruktion und der
Verwendung einer ,,Regel” st6Bt, meistens abgesehen. Immer noch erregt
die Charakteristik der ,,Ausgangsbedingungen” und der ,Folgezustinde”
des als Tatigkeit aufgefaBlten Sprechens das fast ausschlieBliche Interesse
der Forschung und die Perspektive deren formal richtiger und vollstandiger
Darstellung bleibt wichtigster Ansto fiir die Psycho-, Pragma- und Sczio-
linguistik. Hingegen fehlt die Einsicht in die Spezifik des Zweitsprachenerwerbs
bei Erwachsenen, d. h. des Erwerbs einer Zweitsprache unter den Bedin-
gungen einer bereits entwickelten Kognition. Als Gegenstand wissenschaftli-
cher Analysen zwingt der Zweitsprachenerwerb die Erforscher der Sprechti-
tigkeit zur Beschiftigung mit Prozessen des Verfiigbarwerdens des sprach-
lichen Regelwissens fiir konkrete Perzeptions- und Produktionsakte, wihrend
er den Spracherwerbstheoretikern ihre beliebteste Diskussion iiber das Ver-
héltnis zwischen sprachlicher und kognitiver Entwicklung erspart.

Nach A. A. Leont’ev (1975, S. 38) besteht ein elementares Modell der
Sprechtatigkeit notwendig aus drei Komponenten: (1) aus Handlungsbedin-
gungen einschlieflich des Ausgangszustands des zu analysierenden Systems,
(2) aus der Handlung als solcher und (3) aus dem Resultat der Handlung
(Endzustand des Redemechanismus). Man beachte, daB formalisierende An-
sétze die Komponente (2) ausklammern. Dies geschieht u. E. héufig, weil es
im Falle des Erstsprachenerwerbs keinen Grund zur Annahme einer mangeln-
den Wirksamkeit einer ,,Regel” unter entsprechenden Ausgangsbedingungen
gibt, ganz gleich welchen Standpunkt man zum Zusammenhang zwischen
sprachlicher und kognitiver Entwicklung wvertritt. Dagegen erscheint die
Ausfithrbarkeit der Handlung als solcher aus der Sicht des Zweitsprachen-
erwerbs als eines der spezifischen und vordergriindigen Probleme. Die Frage
nach jener Verarbeitung sprachlicher Information, die sie fiir den rezeptiven
und produktiven Sprachgebrauch niitzlich macht, 148t die ,,Regeln” wvs.
»psycholinguistische Einheiten” beharndeln.

1. Eines der Ziele und Gegenstand der Hinfithrung zur Theorie der Sprech-
tatigkeit, der A. A. Leont’ev sein wohl bekanntestes (schon zitiertes) Buch
widmet, ist es, die vereinfachende Vorstellung von einem solchen System
der Sprachfihigkeit zu iberwinden, das mit dem Systemcharakter der Sprache
als Untersuchungsobjekt linguistischer Analysen (édlteren wie neueren Datums)
identisch wire. Dieser Vorstellung lag wohl die noch urspriinglichere Auf-
fassung von einer elementweisen Abbildung des Sachinventars der duBeren
Welt durch das Gehirn zugrunde (vgl. dazu Leont’ev 1975, S. 4 ff).

Bezeichnend ist, dafl A. A. Leont’ev dem TOTE-Schema nach G. A. Miller,
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B. Galanter und K. H. Pribram (poln. 1980) so viel Beachtung schenkt.
Dieses Schema stellt die Struktur des Verhaltens als eine hierarchisch gestaf-
felte Regelkreisstruktur dar.! Den Sollwert® stellt das Image des Resultats,
das auch die Kriterien fiir die Priifphase liefert (vgl. Miller/Galanter/Pribram
1980, S. 201). Das ,,Image des Resultats” ist nicht mit dem ,,Image’ zu
verwechseln, neben dem ,,Plan” einem der beiden Grundbegriffe bei Miller/
Galanter/Pribram (1980). Plan ist jeder hierarchisch aufgebaute Prozefl im
Orgamismus, der die notwendige Ordnung einer Folge von Operationen kontrol-
lieren kann (Miller /Galanter/Pribram 1980, S. 31).% Das Image des Resultats
ist Bestandteil des Plans (vgl. ebenda, S. 34), wihrend das eigentliche Image
alle moglichen Images der Resultate und noch viel mehr umfaBt. ,, Das Image
besteht aus all dem angehiuften, organisierten Wissen, das der Organismus
iiber sich selbst und iiber die Welt, in der er lebt, gesammelt hat. (...) Der
Begriff ,,Image” schlieBt alles ein, was der Organismus gelernt hat, Werte
neben Tatsachen, all das nach Begriffen, Bildern und Beziehungen als Gesichts-
punkten organisiert, die er selbst ausarbeiten konnte” (ebenda, S. 33). Laut
Schema folgt der Priifphase, dem Test, die Operation, und dieser wiederum
ein Test, in dem ausgesprochene und empfundene Laute und Bewegungen
mit auditiven und propriozeptiven Images der anzustrebenden Resultate,

rlon T T
(Inkongruenz) Ty
[OPERATION|

Abb. 1. Die Test-Operate-Test-Exit-Einheit (nach: Miller/Galanter/Pribram, poln. 1980,
S. 43)

d. h. mit den Sollwerten, verglichen werden (vgl ebenda, S. 200). Das befriedi-
gende Ergebnis dieser Testphase veranlafBt die letzte Operation. Der Istwert
ist im Sollwert, der Ausgang (Exit) ist erreicht. Bei einem nichtiitbereinstim-
menden Ergebnis kehrt das System zur ersten Testphase zuriick. Damit
ist die Riickkopplungsschleife eines der beiden Grundprinzipien der TOTE-
Einheit (vgl. Abb. 1). '

1 Die Begriffe des Rogelkreises, des Sollwerts, des Istwerts usw. nach O. Follinger
(1978, 8. 13 £.).

2 Die TOTE-Einheit ist zwar nicht in den Termini der FithrungsgroBe, der Regelein-
richtung, der RegelgroBe und der Regelstrecke formuliert (vgl. Anm. 1), kann aber in
diese prinzipiell tibergefiihrt werden.

s Die Zitate aus polnischen und ins Polnische tbersetzten (nur so zuginglichen)
Quellen sind hier ins Deutsche tbersetzt worden.
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Das andere Grundprinzip der Theorie von Miller, Galanter und Pribram
ist die hierarchische Verhaltensstruktur selbst (vgl. ebenda, S. 49). ,,Das
Wesen der Methode (...) ist es, daBl Operationskomponenten der TOTE-
Einheiten ihrerseits als TOTE-Einheiten angesehen werden konnen. (...)
Damit kann die Operationsphase einer TOTE-Einheit hoherer Ebene selbst
aus einem Biindel von anderen TOTE-Einheiten bestehen, und jede von die-
sen ihrerseits wiederum ein Biindel von TOTE-Einheiten enthalten usw.”
(ebenda, S. 50).

Nach Leont’ev (1975) ist die Einheit in der Auffassung von Miller, Galanter
und Pribram als psycholinguistische Einheit Charakteristikum des Abbildungs-
prozesses. So entspriche die Beziehung zwischen Plan und Image der Bezie-
hung zwischen Abbildungsproze8 und -resultat (vgl. Leont’ev, ebenda, S. 12f.).

Fiir Miller, Galanter und Pribram (ebenda) ist es klar, daB es nicht lineare
Folgen (wie in Markov-Modellen der Redeerzeugung) und nicht ,,Gestalten”
sind, die ,,internalisiert” oder ,.erlernt’> werden, sondern Regeln fiir die Or-
ganisation des Verhaltens, wenn vom , Erlernen von Regeln” die Rede ist.
Die Autoren lehnen jede finite-state-grammar mit einer einfachen mathemati-
schen Beweisfiihrung ab, deren Kern auf die Feststellung gebracht wird,
daBl das sprachlernende Kind zwecks Erlernung der Wahrscheinlichkeits-
distribution der Mitteilungselemente des Englischen 21 Sitze gehort haben
miifite (vgl. ebenda, S. 188). Da keine ,,Links-Rechts-Bewegung” zum verbalen
Lernen und zum Sprechen geniigt, schlagen die Autoren ein Schema vor,
in dem der Satz als eine sich nach Plan stufenweise entwickelnde Einheit
behandelt wird. Dem folgt die iibrige Ausfithrung nach ,,Syntactic Structures”
von N. Chomsky (vgl. Miller/Galanter/Pribram 1980, S. 191 ff).

Aus der Kontroverse, zu der es Ende der 50er Jahre zwischen der sich
damals konstituierenden kognitiven Psychologie einerseits und dem Habit-
Prinzip des Skinnerschen verbal behavior andererseits kam (vgl. hierzu A. Szule
1979, S. 79 ff), ging die erstere siegreich hervor. Der Beitrag N. Chomskys zur
Uberwindung der in der Assoziationstheorie wurzelnden probabilistischen
Sprachmodelle wird vielerorts als entscheidend angesehen (vgl. A. Szulc
1979, S. 80). Innerhalb der Fremdsprachendidaktik ist diese Wende spéter
nachvollzogen worden, indem die audiolinguale Habit-Methode des Pattern-
Drills durch das Prinzip des kognitiven Lernens ersetzt worden ist (vgl. Szule,
ebenda, S. 84—86; zum kognitiven Ansatz in der Glottodidaktik vgl. vor
allem W. Marton 1979). Insgesamt darf der Anteil der Fremdsprachendidaktiker
an den Auseinandersetzungen jener Jahre nicht iiberbewertet werden. Die
genannte Umorientierung war eine Folgeerscheinung der vorausgegangenen
Entwicklung innerhalb der Sprachwissenschaft, in der sich Anfang der 60er
Jahre Chomskys Theorien endgiiltig durchsetzen konnten (vgl. Szule, ebenda,
S. 80—94). Auch fiir W. Marton ist die Leistung Chomskys richtunggebend
(vgl. Marton 1979, S. 12 ff). Nach H. Komorowska (1982) erfolgte die Hin-
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wendung der empirisch-glottodidaktischen Forschung zum Kognitivismus
Ende der 60er | Anfang der 70er Jahre unter entscheidendem Einfluf N.
Chomskys und D. P. Ausubels* (vgl. Komorowska 1982, S. 68). Demgegeniiber
fallt der Beitrag G. A. Millers, E. Galanters und K. H. Pribrams (Erster-
scheinung 1960) mit dem Bekanntwerden der Theorien Chomskys zeitlich
etwa zusammen (wir kommen darauf und auf den gemeinsamen Ursprung
noch weiter unten zuriick). Der Einflul Chomskys auf Miller/Galanter/Pribram
ist insgesamt nur als bedingt anzusehen. Das TOTE-Schema scheint von
diesem EinfluB unberiihrt zu sein; er kommt am deutlichsten erst dann zum
Vorschein, wenn die Autoren zu den ,,Konstruktionsplinen” verbaler Au-
Berungen kommen (vgl. ebenda, S. 184—202). Somit kommen die Autoren zum
SchluB, dafl die Grammatik aus hierarchischen Plinen ,,und deren verschie-
denen Transformationen” besteht. Neben der Grammatik der Sprache kinne
man von ,,Grammatiken des Verhaltens” sprechen, die Grammatik der
Sprache sei nur eines der allgemeinen Regelungsmuster, die es auch in
anderen ,,Verhaltenssphiren” gibe (vgl. ebenda, S. 198 f.). Es ist auffal-
lend, daBl der Begriff der Regelung (so wenigstens in der poln. Ausgabe;
poln. regulacja) jetzt etwas anderes bedeutet als eingangs (S. 41) im Zu-
sammenhang mit der TOTE-Einheit.® Je intensiver Miller, Galanter und
Pribram den Gedanken ergriinden, die formale Struktur der Grammatik-
Regeln sei der Struktur des Denkens dhnlich (vgl. ebenda, S. 199), desto
undeutlicher wird es, in welchem Verhdltnis die Konstruktion sprachlicher
AuBerungen zur Plan-Image-Gegeniiberstellung steht. An das TOTE-Schema
wird einigermaBen angekniipft, um auf die Hierarchie des grammatischen
und des motorischen Plans einzugehen. So gibe es ,,viele semantische Ent-
scheidungen”, die den Plan antreiben, die Testkriterien der Testphasen wiiren
vom Image diktiert. Allerdings wird auf eine ,,ausfithrlichere Analyse der
Image-Merkmale” verzichtet (vgl. ebenda, S. 200f.).

2. Die psycholinguistisch vorrangige Frage nach den Testkriterien der
Priifphasen in TOTE (der ,,T-Phasen”), wird von Leont’ev gestellt (vgl.
Leont’ev 1975, S. 26). Deren Beantwortung kénnte erkliren, wie das Indivi-
duum ,,Bestandteile des Image von sich selbst™ (vgl. Miller/Galanter/Pribram
1980, S. 34) zur Konstruktion des grammatischen Plans benutzt. Gleichsam

* Es handelt sich um: D. P. Ausubel, Learning Theory and Classroom Practice,
Toronto 1967.

* Dies darf nicht dariiber hinwegtéuschen, daB hier lediglich ein Wortspiel im Pol-
nischen und im Deutschen vorliegen kann. Nach H.-J. Flechtner (1972, 8. 34) werden im
Englischen die Begriffe ,,Regeln” und ,,Steuern” nicht unterschieden, fir beide gibe
es im Englischen nur das Wort control. Der Sprachgebrauch im englischsprachigen Original
von Miller/Galanter/Pribram (Ersterscheinung 1960) konnte leider nicht nachgepriift

werden. — Unser Gebrauch des Begriffs der Regelung entspricht dem von Flochtner
(1972, 8. 34 ff).

4 Studia Germanica
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als Versuch, diese Frage zu beantworten, zitiert Leont’ev (ebenda, S. 2T)
einen Aufsatz, dessen Autoren die Regeln der Sprachbeschreibung als Priufungs-
kriterium vorgeschlagen haben sollen.®

Der in Miller/Galanter/Pribram (1980) so ausfiihrlich zitierte N. Chomsky
kiimmert sich seinerseits nicht um Plan und Image bzw. um das TOTE-
Schema. Die Regeln, aus denen er seine generative Grammatik entwirft,.
schreiben Sitzen strukturelle Beschreibungen zu. Das von ihm angestrebte
Regelsystem ist kein Sprechermodell und kein Horermodell (vgl. N. Chomsky,.
dt. 1970, S. 14), sondern ein automatentheoretisches Modell der sog. linguisti-
schen Kompetenz. Die ,.explizite und wohl definierte Weise” ist Chomskys.
unumstéBlicher Grundsatz. Der Beitrag Chomskys zur Abrechnung mit dem
Behaviorismus ist schon betont worden. Er hat personlich zu vielen Frage-
stellungen der sprachwissenschaftlichen Forschung Stellung genommen, nicht
zuletzt auch zum Zweitsprachenerwerb (vgl. Szulc 1979, S. 86—94).7 Sein Ein-
fluB reicht(e) in alle Bereiche der Linguistik,® und trotzdem ist weder das Ziel,.
das er sich setzt, noch seine Methode der Sprache (darunter werden oft
das System von Zeichen, das Kommunikationsmittel, die Sprachfihigkeit,
das Werkzeug des Denkens und des Handelns, das Sprechen, das Sprach-
verstehen u. A. verstanden) als Gegenstand wissenschaftlichen Interesses.
besonders angepaBt noch fiir sie eigens entwickelt. Um Chomskys Bestreben
zu charakterisieren, darf aus einer Einfithrung in die Systemtheorie zitiert
werden, die von Aufgaben und Methoden der theoretischen Nachrichten- und
Regelungstechnik handelt: ,,Die wichtigste Methode der Systemtheorie (...)
besteht darin, von diesen Systemen jeweils ein abstraktes mathematisches
Modell herzustellen, das unter weitgehendem Verzicht auf Darstellung techno-
logischer Einzelheiten das Systemverhalten moglichst vollsténdig und/oder
einfach beschreibt, so daB, bei Vorgabe der jeweiligen Anfangszusténde und
der erregenden Ursachen, die Wirkungen des Systems richtig vorausbestimm®
werden konnen” (H. Schwarz 1969, S. 1). Trotz Chomskys wiederholter War-
nungen vor iibereilten psychologischen Deutungen der Transformations-
grammatik (z. B. in Chomsky 1970, S. 135) wurden an seine Theorie seitens.
der Psycholinguistik grofie Anspriiche gestellt. Offenbar war das eine Folge
davon, daB seine Feststellung miBverstanden wurde, die generative Grammatik
charakterisiere die Sprachkenntnis, die firr den aktuellen Sprachgebrauch
durch einen Sprecher-Horer die Basis liefert (vgl. ebenda, S. 18). Um sich

¢ Fs handelt sich um: L. Dolezel, J. Kraus, J. Pricha, K nekotorym problemam mo-
delej jazykovoj kommunikacii, in: Russkij jazyk za rubezom, 1968, Nr. 1, S. 14—21.

7 Rs handelt sich um: N. Chomsky, The Current Scene in Linguistics: Present Di-
rections, in: College English, 1966, 27, S. 587—595.

8 Dieser Einflu} reicht bis in die historische Linguistik; vgl. R. King, Historische
Linguistik und generative Grammatik, Frankfurt/M 1971, wo mit der Einfithrung der
Begriffe der Kompetenz und der Performanz eroffnet wird.
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der Verantwortung fiir Fehldeutungen zu entledigen, lie8 Chomsky die Gegen-
iiberstellung von competence und preformance perfekt werden. Seinen eigenen
Beitrag wollte er als den eines ,,Kompetenzlers’ verstanden wissen.

In der Folgezeit begannen sich jedoch Zweifel am Idealisierungs- und
Abstraktionsbestreben zu regen. Eine umfangreiche Zusammenstellung der
Argumente gegen die ,,Verdinglichung™ der Sprache, die die Konzeption des
,,Zeichens an si¢th, d. h. des aus dem Akt seiner Verwendung abstrahierten, ver-
selbstandigten Zeichens” mit sich bringt, liefert H. Hormann (1978, S. 60; vgl.
auch S. 33—59). An der Kritik Hormanns, aus der hier leider aus Platzgriinden
nicht ausfithrlich zitiert werden kann, ist besonders interessant, daf sie gerade
die Kompetenz zum Gegenstand hat. ,,Der Linguist nimmt an, daf3 das von
ihm beim Bau des Kompetenzmodells Weggelassene — namlich die Dynamik
des Prozesses der Sprachverwendung mit seinen Determinanten — belanglos
ist fiir das, was er als Sprache zum Gegenstand seiner Wissenschaft machen
will. (...) Der Psychologe hat bisher kaum gefragt, ob fiir seine Belange nicht
zuviel oder das Falsche weggelassen worden ist” (Hormann 1978, S. 58 f.).
AbschlieBend fiigt Hérmann iber die Kompetenztheorie hinzu: ,,Eine solche
Theorie ist zu schmal, um darauf eine Theorie sprachlichen Verhaltens und
Erlebens, eine Theorie der Handlungsakte Meinen und Verstehen aufbauen
zu kénnen” (ebenda, S. 59). H. Schnelle verlangt nach einer Alternative zum
,-abstrakten Dingkonzept” (vgl. Schnelle 1979). Eine solche Alternative
erhofft er sich von der Formulierung der Grammatik ,,direkt als Informations-
verarbeitungs- oder Informationsfluimodell eines verstehenden Individuums”’
(vgl.ebenda, S. 9). In diesem Zlisa,mmenhang zitiert er aus W. Kintsch (1974,
S. 3): ,,There is no structure apart form processes, structure is the result of
processes”, um diesen Gedanken gleich umzuformulieren: ,,Structure is a fea-
ture of processes” (vgl. Schnelle 1979, S. 9). Seinerseits meint W. Kintsch:
,»As long as a linguistic theory is strictly a competence theory, it is of no inte-
rest to the psychologist” (1974, S. 3). Die Reihe &hnlich ausdrucksstarker
Siatze konnte beliebig fortgesetzt werden.

Die Fremdsprachendidaktiker scheinen diese Vorbehalte vorerst nicht zu
teilen. Far W. Marton besteht das Hauptverdienst Chomskys darin, dafl das
Habit-Prinzip des Sprachverhaltens nach L. Bloomfield und B. F. Skinner in der
Glottodidaktik auBer Kraft gesetzt wurde. Die Entdeckung des Kreativitéts-
aspekts schreibt W. Marton N. Chomsky zu (vgl. Marton 1979, S. 16). A.
Szule schreibt zwar vom MiBtrauen der Sprachpraktiker gegeniiber den
Moglichkeiten der theoretischen Sprachwissenschaft, die Entstehung der
generativen Grammatik héitte jedoch den Grund fiir neue Hoffnung geschaffen
(vgl. Szule 1979, S. 85). Fir A. Szulc ist die Ausarbeitung eines Perfermanz-
modells die Voraussetzung fiir die Applikabilitit der Ideen Chomskys fir
- den Fremdsprachenunterricht; dies sei wiinschenswert. Hinsichtlich realer
Aussichten darauf ist allerdings A. Szule eine gewisse Zuriickhaltung anzumer-

4
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ken (vgl. Szule 1979, S. 94). H. Komorowska stellt fest, dal die Auffassung von
der Sprachkompetenz und vom Generieren von Sprachstrukturen keine
direkte Anwendung in Unterrichtsprozessen hat, allerdings sei diese Theorie
von groBem und positivem EinfluB auf experimentalpsychologische und
psycholinguistische Erforschung des Zweitsprachenerwerbs (vgl. Komorowska
1980, S. 25 {.). Eine differenziertere Stellungnahme vertritt diese Autorin zum
Problem der empirischen Konsequenzen der ,kognitiven Theorie” (vgl.
Komorowska 1982, S. 68—73). Fiir diese Theorie (in der Auseinandersetzung
geht es um die Ideen Chomskys) sei deren mangelnde empirische Verifizier-
barkeit symptomatisch. So sei u. a. das language acquisition device ein typisch
theoretischer Konstrukt, der ,,alles erklart, mit dem jedoch eigentlich nichts
im ErwerbsprozeB vorhergesagt werden kann” (vgl. Komorowska 1982, S. 70).

Trotz dieser vorwiegend positiven Einschétzung, in der die Rolle Chomskys
fir die Entwicklung des Kognitivismus immer wieder hervorgehoben wird,
darf nicht tbersehen werden, dafl die zuvor vorgebrachten Einwiénde vom
fremdsprachendidaktischen Standpunkt aus betrachtet eine ganz besondere
Geltung haben. Zum Hauptmangel des ,,Generativismus” wurde die fehlende
Prozessualitat der Auffassung von der Sprache erklirt. Das Abstrahieren von
Perzeptions- und Produktionsprozessen ist fiir eine linguistische Theorie ein
ausreichender Grund, um fiir die Fremdsprachendidaktik unbrauchbar zu sein.
Da die Kompetenz eine sich auf den idealen Sprecher-Horer beziehende Kon-
struktion ist, scheiden Lerner einer Zweitsprache von vornherein aus. In
ihrem Fall kénnte bestenfalls von der Performanz die Rede sein. Sollte dessen
ungeachtet immer noch von einer ,, Fremdsprachkompetenz” die Rede sein,
dann nur — den Umsténden entsprechend — getrennt fiir die Fahigkeit,
,,beliebig viele Sétze zu bilden” und fir die, ,,zu verstehen’, weil der Trans-
fer zwischen der Perzeptions- und der Produktionfertigkeit zu den Problemen
der Zweitsprachendidaktik gehort (dazu Wichtiges in Marton 1979,S.163—171).
Damit wire gegen den Grundsatz ,kein Sprecher- und kein Horermodell”
verstofen. Sollte aber unter dem Begriff der Kompetenz ,,das bewuBt erfalte
Wissen von der Sprache, und nicht die Intuition des Muttersprachlers” ver-
standen werden (vgl. Marton 1979, S. 102), so wiirde dies der urspriinglichen
Definition dieses Begriffs widersprechen usw.

All das wird hier angefiihrt, um klarzumachen, da8 der Zweitsprachenerwerb
Kronzeuge fiir die Korrekturbediirftigkeit aller linguistischen Idealisierungs-
und Abstraktionsmodelle ist. Hier wire also die notwendige Riickwirkung
der angewandten Sprachwissenschaft auf die Theoriebildung innerhalb der
allgemeinen Linguistik angesprochen. Eine solche (fiir uns besonders inte-
ressante) ,,Korrekturempfehlung” ist auf die Formel der psycholinguistischen
Einheit und des Regelkreises nach TOTE zu bringen. Der theoretische Stand
der allgemeinen Sprachwissenschaft kénnte (und sollte) fiir alle Abzweigungen
der angewandten Linguistik, darunter fir die Glottodidaktik, von iiber-
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greifender Wirkung sein. Im folgenden wird dargestellt, inwieweit bestimmte
Auffassungen, die im Zusammenhang mit dem sog. Kognitivismus in die
Glottodidaktik eingegangen sind, dahingehend korrigiert werden kénnten,
damit dies fiir die letztere von Nutzen sein kann. Die Diskussion wird sich um
die psycholinguistische Einheit konzentrieren, wenngleich deren Ausgangs-
punkt bestimmte allgemein-sprachwissenschaftliche Konzeptionen waren, die
auf N. Chomsky zuriickgehen. Auf einige mit diesem Problemenkreis ver-
bundene MiBverstandnisse ist schon oben hingewiesen worden. Wir meinen, daf3
die Hauptursache aller durch die mangelnde Prozessualitit des Modells
Chomskys veranlaften MiBversténdnisse die Loslgsung des Chomskyschen
Regelwerks von (oder besser ausgedriickt: dessen nie dagewesene Abstimmung
mit) der TOTE-Einheit nach Miller/Galanter/Pribram ist. Ein Anlehnen der
Begriffe der ,,Oberflichenstruktur’’ und der ,, Tiefenstruktur’, der competence
und der performance an image, plan und das TOTE-Schema héatte zum Aus-
gangspunkt fiir ein weitaus stichhaltigeres Modell als das bestehende sein
konnen. Um das Dilemma des ,,Regelwerks ohne Regelkreis™ zu verstehen,
miissen seine Anfiange sowie der gemeinsame Ursprung der Ideen von Chomsky
und von Miller, Galanter und Pribram in Erinnerung gerufen werden. H. Hér-
mann glaubt, dal der wichtigste Anstof} fiir Miller, Galanter und Pribram von
K. S. Lashley gekommen sein dirfte, der bereits gegen Ende der 20er Jahre
nachgewiesen haben soll, dal die zeitliche Ordnung des Verhaltens nicht von
der sog. Kettenreflextheorie, d. h. rein sequenziell, erklirt werden kann,
,sondern dafl tibergreifende integrierende Strukturen angenommen werden
miissen” (1977, S. 141).° SchlieBlich sei Lashley dazu gekommen, ,,verschiedene
hierarchisch iibereinanderliegende Organisationsebenen anzunehmen...”” (eben-
da, S. 142). ,,Das Wissen eines Regelwerks, mit welchem CHOMSKY jetzt im
Bereich der Sprache operierte, lag ungefihr auf derselben Denklinie...”
(H. Hérmann 1978, S. 31).1° Zwar gehort K. S. Lashley zu den von Miller/Ga-
lanter/Pribram (1980) zitierten Autoren, allerdings unterstreichen die letzteren
so oft er geht die Verdienste N. Chomskys fir die Ablehnung von rein stocha-
stischen Theorien bei der Modellierung der Verhaltensformen (ebenda, S. 72).1*

9 Es handelt sich u.a. um: K. S. Lashley, Learning. I. Nervous mechanism in learning,
in: C. Murchison (Ed.), The foundations of experimental psychology, Worcester, Mass.
1929, S. 524 —563.

10 Hs handelt sich um: K. S. Lashley, The problem of serial order in beahvior, in:
L. A. Jeffres (Ed.), Cerebral Mechanism in behavior, The Hixon Symposium, New York
1951, S. 112—136.

11 Fs handelt sich um: N. Chomsky, Three modells for the description of language, in:
IRE Transactions on Information Theory, Vol. IT-2, 1956, S. 113—124. Dabei bemerken
die Autoren, daB die Schwierigkeiten in der Ausnutzung der stochastischen Theorie
angesichts der Hierarchie sukzessiver Reaktionen schon frither festgestellt worden sind,
in J. B. Carroll The Study of Language, Cambridge 1953, S. 107.
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3. Aufgrund des bisher Gesagten zeichnet sich etwa folgendes Bild ab: Ende
der 50er Jahre ist die behavioristische Verhaltenslehre iiberall dort, wo sie
vorherrschend bzw. einfluBreich war (Psychologie, Linguistik, Psycholingui-
stik), heftig kritisiert worden. Zu den wichtigsten Kritikstimmen gehérten die
von N. Chomsky und die von G. A. Miller, E. Galanter und K. H. Pribram.
Obwohl die letztgenannten Autoren keinerlei Widerspruch zwischen dem
eigenen Ansatz und den Theorien N. Chomskys konstatiert haben,'? gibt es
zwischen den beiden Auffassungen erhebliche Unterschiede. Die ,,image-plan-
TOTE-Konzeption” wollte eine Auffassung von der Verhaltensstruktur sein
und war wegen des TOTE-Regelkreises geeignet, Grundlage fiir ein Modell des
Sprechens als zielgerichteten Handelns zu werden. Die ,,Kompetenz-Per-
formanz-Konzeption” vernachléissigte den Verwendungsaspekt der Sprache,
sie wollte kein Verhaltensmodell (kein Sprecher und kein Hérermodell) sein,
und wurde somit psycholinguistisch unbrauchbar. Wiahrend die erstere nicht
weiter auf dem Gebiet der Linguistik ausgebaut wurde, stand die letztere bei
der Entwicklung des glottodidaktischen Kognitivismus Pate, ja sie wurde
mit ihm schlechthin identifiziert. In diesem Zusammenhang haben wir auf
zwei Umsténde hingewiesen: erstens 1dBt sich der Unterschied zwischen den
beiden hier genannten Auffassungen auf die Formel der unterschiedlichen
Deutungen der Regel/der Regelung/der Regelungseinheit bringen und zweitens
hat die psycholinguistische Kritik am Kompetenz-Performanz-Modell (H.
Hérmann u. a.) auch vom Standpunkt der Glottodidaktik aus volle Geltung.
Wir meinen, da diese beiden Umsténde nicht voneinander getrennt betrachtet
werden -diirfen. Selbstverstindlich resultiert daraus nicht automatisch, dal3
gerade das TOTE-Modell fiir die Glottodidaktik Relevanz hat. Auch der
Beweis, daB der Zweitsprachenerwerb eine Verdnderung der allgemein-sprach-
wissenschaftlichen Fundierung der angewandten Linguistik gerade in Richtung
auf den TOTE-Regelkreis erzwingt, und daf gerade derartige Korrekturen von
befruchtender Wirkung auf alle Verastelungen der letzteren, darunter fiir die
Glottodidaktik, wiren, ist mit der obigen Erérterung noch nicht erbracht
worden. Zu diesem Zwecke und gleichzeitig zwecks Verstandlichmachung der
glottodidaktischen Relevanz der Problematik der psycholinguistischen Einheit
muB vor allem auf das hierarchische Organisationsprinzip, auf die Zielgerichtet-
heit und auf die PlanméaBigkeit jeglicher Tétigkeit, darunter der Sprachhand-
lung und schlieBlich des Zweitsprachverhaltens,'® verwiesen werden. Diese

12 Auf dieses Phiénomen (es handelt sich auch um spitere Werke G. A. Millers) weist
Leont’ev (1975, S. 97) hin.

13 Obwohl ,,Verhalten” und ,,Handlung’ soeben abwechselnd in der gleichen Be-
deutung verwendet wurden, ist Verhalten nach der kognitiven Auffassung ,,eine konkrete
Vollzugsform der Handlung und somit ein unselbsténdiger Handlungsbestandteil”.
,,Von Handlung (engl. ,action’) als gesonderter Form des Verhaltens und Handeln als
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“Eigenschaften setzen einen Regelungsvorgang im Sinne der Regelkreisstruktur
voraus, weil aus ihnen resultiert, dall der Spracherzeugsvorgang entgegen einer
StorgroBe auf einen Soll-Verlauf gebracht werden muf. Dem Problem der
Storgrofe, dasim Zweitsprachenerwerb besonders akut wird und eine spezifische
Auspriigung bekommt, wenden wir uns noch weiter unten zu. Es handelt sich
also vordergriindig um . Performanzaspekte’ des Sprachbesitzes. Gerade die
Verkennung des Regelungsaspektes des Sprachbesitzes hat zur Herausbildung
abstrakter Modelle der ,,Sprachkompetenz’ gefithrt. Unter Beachtung des
hierarchischen Aufbaus der Gesamttitigkeit, der hierarchischen Staffelung
.der Operationen, die unterschiedlichen Ebenen angehéren, sollte u. E. mit der
Erfassung der Parameter des Regelungsvorgangs in der Erzeugung sprach-
licher AuBerungen begonnen werden, die von einer bestimmten Ebene an fir
Operationen hoherer Ordnung gleich bleiben,¢ d. h. sowohl dem Teil als auch
dem Ganzen eigen sind. Daher das Interesse an der elementaren Handlung.
Die Entscheidung fiir den von A. A. Leont’ev und frither von L. S. Vygotskij
vorgezeichneten Ansatz bedeutet eine Kehrtwendung vom Zerlegen eines
komplizierten, psychologischen Ganzen in Elemente, die ,,der Merkmale ent-
‘behren, die dem Ganzen eigen sind, dagegen aber eine ganze Reihe neuer Eigen-
schaften aufweisen, die das Ganze niemals besa” (L. S. Vygotskij, dt. 1964,
S. 87, zit. nach Leont’ev 1975, S. 36). Die Einheit, nach der gesucht wird, soll
vielmehr alle Eigenschaften, die dem Ganzen eigen sind, aufweisen. Auf diese
Weise wird kein potentieller Aufbau irgendeines abstrakten und statischen
Systems, sondern die Struktur konkreter Prozesse, untersucht und erfal3t.
Die erstere Haltung, d. h. die der Analyse nach ,,Elementen”’ sei nach Leont’ev
fiir den von ihm, von Hormann und teilweise auch hier kritisierten Teil der
Sprachwissenschaft charakteristisch. So polemisiert Leont’ev gegen die ,innere
Vorstellung” (,.ein intuitives Wissen von den Regeln der Sprache”), die der
linguistic competence nach Chomsky entspricht und im Sprecher, d. h. in der
linguistic performance, vorhanden sein sollte. Dazu zitiert Leont’ev ein Beispiel
nach G. H. Harmon (vgl. Leont’ev 1975, S. 96): ,,Ein Radfahrer muBl das
Gleichgewicht auf dem Fahrrad halten. Was er dabei zu tun hat, wird natiirlich
von bestimmten Prinzipien der Mechanik diktiert, die ihm unbekannt sind (...).
Entsprechend dem Modell von Chomsky miiBten wir sagen, der Radfahrer habe
eeine innere Vorstellung von den Prinzipien der Mechanik. Sagen wir aber, dafl
jeder Radfahrer eine ,intuitive’ oder eine, stillschweigende’ Kenntnis von diesen

konkretem Vollzug wird dann gesprochen, wenn einem Verhalten ein bewuptes Ziel zu-
grande liegt und die psychophysische Aktivitét zum Zwecke der Zielerreichung absichtlich
organisiert wird.”” (H andworterbuch der Psychologie, Hrsg. v. R. Asanger und G. Weninger.
Woeinheim und Basel 1980, S. 525, alle Hervorhebungen dort).

14 Der Begriff ,,Operation” hier in neutraler Bedeutung (nicht als ,,0-Phase” in
TOTE).
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Prinzipien hat?””15. Fast das gleiche Beispiel, allerdings nach M. Polyani, dient.
Miller/Galanter/Pribram (1980, S. 112) zur Erliuterung der Strategie-Ver-
mittlung beim Erwerb von ,,motorischen Fertigkeiten und Gewohnheiten’’ 16,
An G. H. Harmon ankniipfend stellt Leont’ev fest, daB bei Chomsky eine
Vermischung der psycholinguistischen Einheiten mit psychologischen vorliegt,
das letztgenannte Beispiel verdeutliche hingegen eine Vermischung von ,,Re-
geln des Operierens bei Produktion und Perzeption der Sprache” mit ., Regeln
des Operierens an der Sprache als einem ,toten Korper’”’. Damit sei zur ,,aller-
traditionellsten Theorie des Sprechverhaltens” zuriickgekehrt, ,nach der
Sprache gleichbedeutend ist mit der Sprachfihigkeit und das Funktionieren
der letzteren auf einige linguistisch erschépfend zu definierende elementare
Handlungen an den sprachlichen Einheiten (wie Substitution oder Alterna-
tion) reduziert wird” (Leont’ev 1975, S. 96 f.). Es leuchtet ein, daB nur dann
wirklich andere Ergebnisse erzielt werden, wenn von einem Modell der Tatig-
keit, ggf. der Sprechtitigkeit, ausgegangen wird. Die Analyse nach Einheiten
ist dabei Basis fiir die Modellierung. Die Aufgabe besteht in der Darstellung
der gesamten Sprechtétigkeit ,,als System von elementaren Handlungen oder
von Operationen verschiedener Komplexitit und verschiedener hierarchischer
,Bedeutsamkeit’ >’ (Leont’ev 1975, S. 38).

Es hat den Anschein, als héitten wir bisher die anstehenden Fragen auf das
Gemeinsame in der Sprechtétigkeit, in der Gesamttiitigkeit, im zielgerichteten
Handeln iiberhaupt, zuriickzufithren versucht, und zwar trotz mehrmaliger
Ankiindigung, die hier erérterte Problematik vordergriindig, ja ausschlieBlich
unter dem Blickwinkel des Zweitsprachenerwerbs zu behandeln. An der Spezifik
des Zweitsprachenerwerbs wurde im wesentlichen nur der ,,Performanzaspekt’”
beachtet. Demzufolge soll es nun allein um den Erwerbsaspekt und um die
Fertigkeiten gehen.

4 Die Zweitsprachenforschung, die als wissenschaftliche Disziplin den
Zweitsprachenerwerb und -unterricht zum Gegenstand hat (vgl. H. Komorowska,
1982, S. 331.), befaB3t sich mehrfach mit dem Erwerbs-, Lern- bzw. Unterrichts-
erfolg, wihrend von Erwerbs-, Lern- bzw. Unterrichtsprozessen nur die Rede ist;
darauf weist 8. W. Felix (1982, S. 2 ff) hin. Obwohl der letztgenannte Autor so
viel Aufmerksamkeit dem Vergleich zwischen dem L1- und dem L2-Erwerb
schenkt (vgl. ebenda, S. 78—87 usw.), iibersieht er, daB es die L1-Erwerbs-
forschung fast ausschlieBlich mit dem Lernerfoly, die L2-Erwerbsforschung
aber zu groBen Teil mit dem Lern-Miferfolg zu tun hat. In der Tat wird in der
Glottodidaktik dem MiBerfolg viel Beachtung geschenkt. Auch fithrende
polnische Glottodidaktiker befassen sich mit dem Lern-MiBlerfolg (F. Grucza

* Es handelt sich um: G. H. Harmon, Psychological Aspects of the Theory of Syntax,
in: The Journal of Philosophy, Bd. 64, Nr. 2, 1967, S. 75—87.
¢ Es handelt sich um: M. Polyani, Personal Knowledge, Chicago 1958.
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1978, H. Komorowska 1978/80/82 u.a.). Moglicherweise hat die Glottodidaktik
bereits eine eigene geschichtliche Gliederung verdient, und zwar eine nach
der jeweils vorherrschenden Auffassung vom MiBerfolg. In diesem Fall wéiren
wohl drei hauptsichliche Etappen zu beriicksichtigen: (1) die Interferenzer-
forschung, (2) error analysis, (3) Interlanguage-Erforschung. Die letztgenannte
,,Periode” (zum Begriff , Interlanguage” vgl. L. Selinker 1972) ist vom Be-
streben nach einer Systematisierung der MiBerfolg-Erforschung gekennzeichnet.
Im ,,idiosynkratischen Dialekt’* (nach S. P. Corder 1971, nach einer neben dem
,,Interlanguage” oft zitierten Theorie) finden die Sprache des Gedichts, die
Sprache des an der Aphasie Leidenden und die Sprache decs eine Fremdsprache
Lernenden zusammen. F. Grucza (1978) postuliert eine ,,Lapsologie” als.
Wissenschaft vom L2-Fehler. Diese und #hnliche Versuche (approximative
systems nach W. Nemser 1971 u. a.) schienen in den 70er Jahren zu einer Art
,,Fehlerlinguistik™” zusammenzuwachsen. Zuweilen taucht der Gedanke an
die Unterscheidung zwischen Ergebnis und dem zum Ergebnis fithrenden Proze
auf. L. Selinker spricht von einer ,,Fossilisierung™, d.h. vom Zuriickbleiben von
Einheiten, Regeln und Subsystemen des Interlanguage (1972, S. 215). K. R.
Bausch und G. Kasper nennen die Fossilisierung unter zahlreichen anderen
negativen psycholinguistischen Prozessen im Interlanguage (1979). Bausch/
Kasper (1979) zitieren fir die sog. strategies of second language communication
folgende, von anderen Autoren formulierte,!” Definition: ,,a systematic attempt
by the learner to express or decode meaning in the target language, in situa-
tions where the appropriate systematic target language rules have not been
formed”. Schon aus dieser Definition resultiert, da man von produktiven
und rezeptiven strategies sprechen kann. Die Interlanguageperzeption und
-produktion wiren demnach nach vier Aspekten zu untersuchen: Erfolg, MiBer-
folg, ErfolgsprozeB, MiBerfolgsprozeB. Wir haben andernorts den MiBerfolg
als Defizit, den MiBerfolgsprozeB als Defekt bezeichnet und einen rezeptiven De-
fekt untersucht (vgl. J. Figas 1981a/b). Doch iiberlegen wir einmal, was als
ErfolgsprozeB im Erzeugen einer zweitsprachlichen AuBerung gelten kann.

Zu diesem Zwecke betrachten wir einmal eine beliebig ausgewihlte ab-
strakte sprachliche Hinheit (vgl. J. Batniczerowski, J. Pogonowski, T. Zgétka
1982, 8. 93). Diese Einheit sei nhd. sich setzen. Allerdings sind an dieser Stelle
ohne Umsténde folgende Erweiterungen notwendig: die Einheit sich setzen
umfaBt alle grammatischen Flexionsformen in Person, Numerus, Tempus und
Modus, dabei darf der Betrachtung von sich und setzen als einer Einheit nichts
im Wege stehen. Damit ein Deutsch lernender Muttersprachler des Polnischen
sich setzen kontextuell, konsituationell, grammatisch usw. richtig gebrauchen

17 Es handelt sich um: E. Tarone, A. Cohen, G. Dumas, 4 Closer Look at some Inter-
language Terminology: A Framework for Communicative Strategies, in: Working Papers on.
Bilingualism, 9, 1976, S. 76—90.
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kann, muB er iiber eine ,,Fertigkeits-Einheit” sich setzen verfugen. Mit anderen
Worten: damit dieses Individuum ,,homophone’ aktuelle Einheiten des Typs
sich setzen (vgl. Banczerowski/Pogonowski/Zgdtka 1982, S. 193) produzieren
kann, muB} es in diesem Individuum ein ,,operatives Abbild” von sich setzen
geben. Nach W. Hacker (1973), der sich mit Arbeitsprozessen beschaftigt,
seien solche Abbilder ,,Grundlage der psychischen Regulation”® (S. 93).
Die regulative Bedeutung des ,,operativen Abbildsystems” (OAS) bestiinde
darin, daB es ein Probehandeln im Abbildbereich vor der praktischen Aus-
fithrung erméglicht. ,,Dariiber hinaus leitet das (...) innere Modell das aktuelle
Orientieren und das aktuelle Entwerfen von Aktionsprogrammen” (ebenda).
Die Begriindung des OAS erinnert an das Image nach Miller/Galanter/Pribram,
obwohl die letztgenannten Autoren in diesem Abschnitt von Hacker nicht
zitiert werden. Hacker befiirchtet, daB zwischen Abbild und Regulationseinheit
unvertretbare Unterschiede aufgerissen werden kénnten und daher verab-
scheut er die Plan-Image-Gegeniiberstellung (vgl. S. 103 f.). Mit Recht stellt
er fest: ,,Abbilder bzw. Systeme operativer Abbilder regulieren (...) nicht von
sich aus Handlungen, sondern es bilden sich dazu spezielle funktionelle Ein-
heiten. Der EntschluB stellt die erlebnismédBige Zasur eines relativen Ent-
wicklungsabschlusses dieser speziellen regulativen Einheiten dar. (...) Aktions-
programme sind (indem die Fihigkeit ihrer Ausfiihrung eine Komponente
des Selbstbildes ist) auch Bestandteil des OAS; erfahrungsbedingte Erwartun-
gen iiber einen technologisch ,,normalen” ProzeBablauf als Komponenten des
OAS besitzen umgekehrt regulative Wirkung, indem sie in Aktionsprogramme
eingehen” (S. 103 f.). Die wirksamen Funktionseinheiten der Tétigkeit sind nach
Hacker in Anlehnung an das TOTE-Schema die Vergleichs-Verinderungs-
Riickkoppelungseinheiten (VVR-Einheiten, vgl. S. 104). Den TOTE-Einheiten
ahnlich sind ,,die regulierenden Funktionseinheiten in hierarchisch ineinander
verschachtelte Vergleichs-Verinderungs-Riickkoppelungsfolgen gegliedert.
Durch diese Verschachtelung werden umfassende Aktionsprogramme gebildet.
Die Aufgliederung setzt dabei an den Verdnderungskomponenten der Ein-
heiten an” (Hacker 1973, S. 107). Wie bereits angedeutet, hindert Hacker an
einer vorbehaltslosen Ubernahme des TOTE-Schemas die (von uns unter 1.
herausgestellte) recht knappe Behandlung der Plan-Image-Gegeniiberstellung
bei Miller/Galanter/Pribram (1980). Daher schenkt W. Hacker dem Entschluf fiir
einen Handlungsweg Beachtung. Der EntschluB-Akt mit der Mittel-Weg-Fest-
legung nach P. K. Anochin?® soll erkliren, wie Aktionsprogramme aus dem

18 Die Bezeichnung ,,operatives Abbildsystem” laut Hacker zuerst in: D. A. OSanin,
Das operative Abbild eines gesteuerten Objekts, X VIIL. Internationaler Kongre8 fiir Psy-
.chologie, Symposium 27: Theoretische Probleme in Mensch-Maschine-Systemen, Moskau
1966.

19 Es handelt sich um: P. K. Anochin, Das funktionelle System als Grundlage der
physiologischen Architektur des Verhaltensaktes, Jena 1967,
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,,unorganisierten”” Image organisiert werden. ,,Eine vorstellungsméBige oder
gedankliche Vergegenwirtigung des anzustrebenden Produkts wird durch
einen Entschlufi zur Vornahme” (Hacker 1973, S. 112; Hervorhebung von
Hacker). Der in der organismischen Informationsverarbeitung auftretenden
Informationsverdichtung stiinde in diesem Fall eine Informationsaufspaltung
in der EntschluBphase gegeniiber. Die in VVR-Einheiten hierarchisch orga-
nisierten Aktionsprogramme wiirden daher auch Kontrollprozesse einschlieBen
und somit eine zweifache Aufgabe erfiillen:

,,— Sie stellen einen vorwegnehmenden Entwurf — ein Programm — der nach-

folgenden Operationen dar (...)

_ An diesem Entwurf wird der Verwirklichungsvorgang fortlaufend kontrol-
liert...” (Hacker 1973, S. 113). ;

Weniger befriedigend wird bei Hacker das Moment der Sollwert-Ein-
stellung erfaBt. Die Rede ist von einer ,,von der Umwelt als ,Fithrungsgrofe’
vorgegebenen Aufgabe” (ebenda, S. 106). DaB die Vorgabe der Fiithrungs-
gréBe (vgl. die Regelkreisstruktur) in der psychischen Regelung im Zusammen-
hang mit den Testkriterien in der ersten T-Phase in TOTE (vgl. hier unter 2.) zu
erdrtern ist, entgeht der Aufmerksamkeit des Autors, obwohl er auch die Frage
danach stellt, womit ein Vergleich erfolgt (vgl. Hacker 1973, S. 111). Hier
enden auch offensichtlich die Analogien zwischen Spracherzeugungs- und
Arbeitsprozessen. Da keine befriedigende Losung des Testkriterienproblems
vorliegt, soll wenigstens festgehalten werden, was zu einer erfolgreichen ersten
T-Phase in TOTE (der ersten V-Phase in VVR) gehort, d. h. wir kommen auf
unser Beispiel zuriick. Damit ein Individuum ein aktuelles sich setzen, z. B.
Setzen Sie sich! hervorbringen kann, muf es eine entsprechende Sprechinten-
tion mit einem OAS verbinden. Um die Sprechintentionsbildung zu beherrschen,
muB das Individuum an gesellschaftlich relevanten Verhaltensformen mehr
als die Sprache kennen. Die Qualitdt der Sprechintention soll uns hier nicht
angehen, weil dies zu ,hoheren Rangen” des VVR-Prozesses fithren wiirde.
Seitens des OAS muB dem Erfordernis der EntschluBfiahigkeit entsprochen
werden. Insgesamt gibt es drei Faktoren eines ,,Erfolgsvergleichs” (einer er-
folgreichen Vergleichsphase im VVR-ProzeB): Kreativitit, Reproduktivitit,
Konformitit. Die Kreativitdt ist im wesentlichen mit der Intentionsbildung
gleichbedeutend. Sie entspricht der antreibenden Kraft fiir den VVR-Prozel
auf der fiir uns interessanten Ebene, sie gliedert dabei unsere VVR-Einheit
in die Verinderungskomponente eines VVR-Prozesses der nichsthoheren
Ordnung ein. Die Konformitit ist die Eigenschaft, der die herkémmliche Auf-
fassung von der Regelhaftigkeit der Sprache gerecht zu werden versucht (sie '
kommt ihr am nichsten). Die Konformitéit besteht in einer relativ stabilen
Zusammengehorigkeit bestimmter Aktionsprogramme mit bestimmten Sprech-
intentionstypen. Zu beachten ist, daB die sog. ,,unauflosliche Einheit von
Inhalt und Ausdruck des sprachlichen Zeichens” lediglich eine ,,regelbeding-
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te” Zusammengehorigkeit von zwei Prozessen unterschiedlichen Charakters ist:
eines Intentionsbildungsprozesses mit einem Aktionsprogramm. Im Falle
des sog. Lautbilds handelt es sich um die bewuBtseinsfihige Reprisentation
des Aktionsprogramms, die nach dem EntschluB3 als Ziel antizipiert wird und
als Kristallisationskern des OAS anzusehen ist. (Daneben gibt es die pro-
priozeptive, bewuBtseinsunfihige Reprisentation des Programms.) Die er-
folgversprechende Reproduktivitit schlieBlich besteht in der Verwirklichungs-
bereitschaft eines Aktionsprogramms.

Als ersters ist hier anzumerken, daB formalisierende Ansitze diese drei
Faktoren nicht auseinanderhalten. Von alledem wird eigentlich nur der Kon-
formitatsaspekt beriicksichtigt. Auch die Kreativitit wird einfach auf die
Regelhaftigkeit zuriickgefiihrt.2 Als zweites ist anzumerken, daB man eine
solche Unterscheidung unter den ,,Erfolgsbedingungen” des L1-Gebrauchs gar-
nicht nétig hat. Um dies zu verstehen, miissen an unserem Beispiel die ,,Mi3er-
folgsbedingungen” der L2-Verwendung erwogen werden.

Genaugenommen kann jeder der drei Faktoren der Vergleichsphase vom
MiBlerfolg gekennzeichnet sein. Die den Kreativitatsfaktor voraussetzende
Intentionsbildung kann fehlen. Die Aufforderung, sich zu setzen, kann unter-
bleiben. (GemiB Verabredung wird hier auf dieses Problem nicht linger ein-
gegangen. U. a. handelt es sich um die Konformitéit auf hoheren Ebenen des
VVR-Prozesses.) Die Konformitit wird von der eigentlichen Storgréfe im
vorliegenden RegelungsprozeB bedroht. MiBerfolge bestehen in einer mangel-
haften Zuriickstellung des Zufalls oder, um die Terminologie von W. Hacker zu
verwenden, in der mangelnden Aufhebung der obligatorisch aufzuhebenden
Freiheitsgrade (vgl. Hacker 1973, S. 85 ff). Damit ist selbstverstindlich eine
eigentiimliche ,,Kreativitit’> des Zufalls verbunden. MiBerfolge werden vom
externen Beobachter oft als ,, Verwechslungen’’ registiert, z. B. *Sitzen Sie sich!
oder gar *Saflen Sie euch! u. . Die MiBerfolge der Reproduktivitit haben im
sog. ,,Tip of the Tongue” Phenomenon (vgl. Leont’ev 1975, S. 229) im L1-Ge-
brauch gleichsam ihren Vorldufer. Die Unzuginglichkeit einer ,schon ge-
lernten Vokabel’” gehort zum Alltag des Zweitsprachgebrauchs. Das Individuum
,»weill”, daB das Deutsche eine Entsprechung von poln. siadaé hat, findet aber
nicht zum sich-setzen-OAS. Das Aktionsprogramm ist verhindert, der Ver-
gleichsprozeB8 mifllungen.

Die Betrachtung der ,,MiBerfolgsbedingungen” des Zweitsprachgebrauchs
verdeutlicht einerseits die Notwendigkeit, im Bereich der produktiven Fertig-
keit drei Arten von Fihigkeiten zu entwickeln. Zum anderen verdeutlicht sie
jedoch die Notwendigkeit, die Problematik der psycholinguistischen Einheit
in der Glottodidaktik zu beriicksichtigen und in diesem Zusammenhang einen

20 Es handelt-sich um die begrenzte Anzahl von Regeln, mit denen unendlich viele
Sdtze erzeugt werden sollen.
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“Transfer zwischen der allgemeinen und der angewandten Sprachwissenschaft
anzuregen. Die genannte Thematik konnte hier nur bru chstiickhaft dargestellt
werden und bedarf weiterer Erkundungen. Wir waren bemiiht, auf die Re-
levanz der VVR-Formel hinzuweisen und gingen dabei von real vorkommenden
MiBerfolgsprozessen der Vergleichsphase in einem L2-Verwendungsakt aus.
Zuletzt sei angemerkt, daB die dabei genannten und als Reproduktivitidt und
Konformitéit bezeichneten Faktoren erst im Verwirklichungsvorgang voll zur
Geltung kommen und daher den Komponenten des VVR-Prozesses zuzu-
ordnen sind: die Reproduktivitit der Veranderungskomponente und die Kon-
formitit der Riickkoppelungskomponente. Wahrend in diesem Aufsatz nur
die Vergleichskomponente beriicksichtigt werden konnte, stehen zu den beiden
anderen Komponenten zahlreiche noch zu préazisierende Fragen an. So sind
wegen der von uns untersuchten Grammatisierung (Figas 1981 a) die Aus-
regelung der die Konformitat verhindernden StoérgroBe, die Koordination
rezeptiver und produktiver VVR-Prozesse und der Erwerb der damit ver-
‘bundenen Fihigkeiten von besonderem Interesse.
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