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Abstrakt

Artykut stanowi fragment ksiazki ,,Uniwersytet ponad granicami. Internacjonalizacja
szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Niemczech” (Warszawa, 2014). Jego celem jest
zakres$lenie najnowszych perspektyw dla rozwoju procesu internacjonalizacji polskich
uczelni. Analizie poddana zostaje debata publiczna nt. internacjonalizacji polskiego
szkolnictwa wyzszego — od 2009 do konca 2013 roku. Przedstawione zostaja
rozwiazania legislacyjne oraz inicjatywy uczelni, grup uczelni, wladz i organizacji
pozarzadowych wspierajace rozwdj procesu internacjonalizacji realizowane w tym
okresie. Jako praktyczne uzupehienie rozwazan przeprowadzona zostaje analiza SWOT
procesu internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego 1 na jej podstawie
zaproponowany zostaje obszerny Zestaw Rekomendacji dla stymulacji tego procesu —
na zroznicowanych poziomach decyzyjnych: poziomie centralnym, poziomie wiadz
samorzadowych i poziomie uczelni.



BIANKA SIWINSKA

PRZYSZE.OSC PROCESU INTERNACJONALIZACJI
POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
ROZWOJ DEBATY NA TEMAT PROCESU INTERNACJONALIZACJI UCZELNI PO 2009 R.

| ZESTAW REKOMENDACJI MAJACYCH NA CELU
WSPARCIE INTERNACJONALIZACJI POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W poprzednich rozdziatach mojej ksiazki ,,Uniwersytet ponad granicami” szczegdélowo
analizuj¢ rozwo6j procesu internacjonalizacji polskich uczelni od czasow PRL.
Poréwnuj¢ sytuacje do analogicznych zjawisk zachodzacych w Niemczech. W tym
miejscu chcialabym zarysowany obraz internacjonalizacji polskiego szkolnictwa
wyzszego uzupetni¢ o informacje o wybranych waznych zmianach, pomystach
legislacyjnych i inicjatywach, ktére pojawity si¢ po 2009 r.. Obecny rozdziat ma na celu
doprowadzenie rozwazan do momentu mozliwie jak najbardziej aktualnego oraz
wyjsécie w przyszto$é tego procesu poprzez zaproponowanie Zestawu Rekomendacji dla
rozwoju internacjonalizacji w Polsce. Zasygnalizowanie tej problematyki moze by¢
przydatne w dalszym wykorzystaniu wynikoéw niniejszej pracy oraz w kontynuacji

badan w tym zakresie.

Po roku 2009 w Polsce rozwijata si¢ debata publiczna na temat internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego, ktora pojawita si¢ w pierwszych latach nowego wieku wraz z
kilkoma publikacjami® oraz konferencjami naukowymi (do tej pory najwigksza z nich
byta migdzynarodowa Poland International Education Conference ,, Innovation trough
Internationalisation”, w 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim). Pojgcie to pojawito
si¢ po 2008 r. w kilku dokumentach strategicznych — uchwatach KRASP, programach
politycznych Platformy Obywatelskiej — w czgSci odnoszacej sig¢ do nauki i szkolnictwa

wyzszego, w oswiadczeniach Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, czy w bardzo

! Pierwsza z nich byta moja publikacja o charakterze publicystycznym Education goes
global! Strategie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego! wydana w Bibliotece
Fundacji Edukacyjnej Perspektywy w listopadzie 2007 r., w formie ksiazkowe;j.



waznym dokumencie: Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku (w obu jej
wersjach?). Debatg szybko zdominowaly z jednej strony kwestie ekonomiczne,
zwiazane z czerpaniem zyskoOw z obecnos$ci studentow zagranicznych, z drugiej zas
uwaga opinii publicznej skupiata si¢ na incydentach negatywnych. Media, bardziej
specjalistyczne niz ogdlne, donosity o nieuczciwosci agencji rekrutacyjnych z zagranicy
lub tez o naduzywaniu statusu studenta w celach migracyjnych i zarobkowych. W
pewnym zakresie promowane byly tez korzysci osobiste osob bioracych udziat w
akademickiej wymianie miedzynarodowej. Nieco wczes$niej, tuz po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r., moéwito si¢ tez duzo, zwlaszcza na poziomie
medialnym, o mozliwosci podejmowania studidw zagranicznych przez polskich

studentow. W pozniejszych latach temat ten jest kontynuowany i rozwijany.

Po 2009 r. zaczeto tez mowi¢ o pozytywnym wplywie internacjonalizacji na jako$¢
badan i procesu dydaktycznego, o profitach gospodarczo-politycznych ptynacych z
koherentnej strategii internacjonalizacji na poziomie uczelni, regionu czy panstwa.
Jeden z nurtéw debaty dotyczy za$ grozby brain drain — odptynigcia znaczacej liczby
polskich studentéw na uczelnie zagraniczne i erozji kapitalu intelektualnego. Gdy
uczelnie zagraniczne pojawily si¢ w drugiej potowie pierwszego dziesigciolecia nowego
wieku, aby promowa¢ na targach edukacyjnych swoja ofert¢ dla polskich studentow,
obawy te zostaly mocniej podsycone. Splatalo si¢ to tez z watkiem debaty
demograficznej, w ktorej] mowito si¢ rowniez o grozbie upadku wyzszego szkolnictwa
niepublicznego w Polsce. Rekrutacja studentéw zagranicznych sta¢ si¢ miata remedium

na odplyw studentow z uczelni — gtdéwnie wtasnie niepublicznych.

Oczywiscie, debata zwigzana z kontekstem migdzynarodowym dziatania szkolnictwa
wyzszego rozwijala si¢ juz wczesniej bardzo mocno na odcinku implementacji Procesu
Bolonskiego 1 wyzwan z tym zwiazanych, ale nie byla identyfikowana jako debata o
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Byl to szerszy, bogaty w tresci kontekst,
ktory pojawit sig¢ pdzniej, nadajac debacie o budowie wspodlnej europejskiej przestrzeni

szkolnictwa wyzszego szersze, bardziej uniwersalne ramy.

2 Pod koniec 2009 r. i poczatku roku 2010 ogloszone zostaly dwa warianty Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego — jeden opracowany przez Konferencj¢ Rektorow
Akademickich Szkot Polskich pod przewodnictwem Jerzego Woznickiego, drugi na
zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod opieka Stefana
Jackowskiego.



Obecnie debata o internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego osiagngta w Polsce wyzszy
stopien zaawansowania, wszakze nie tak wysoki jak np. w Niemczech czy krajach
anglosaskich. Obserwujemy tu znamienna nierdwnoczesno$¢ — przypomina ona bowiem
debatg, ktora toczyla sig¢ tam okoto 10 lat temu. Dominuja w niej obecnie bardziej watki
zwiagzane z organizacja 1 rozwojem procesu internacjonalizacji, a nie rozwazania o
samej potrzebie prowadzenia tego typu dziatan. Pewne kwestie 1 stwierdzenia osiagnety
status powszechnie znanych, zrozumiatych i akceptowanych — jak np. postulat
zwigkszania liczby studentow zagranicznych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
— inne nie zostaly jeszcze odkryte. W ostatnich latach obserwujemy takze jak badacze,
osoby aktywne na polu polityki publicznej w zakresie szkolnictwa wyzszego i
srodowisko akademickie, oswajaja si¢ z samym pojeciem internacjonalizacji, a proces
ten zaczyna by¢ rozumiany coraz szerzej i pelniej. Wpisanie chociazby czastkowych,
ale jednak prointernacjonalizacyjnych, rozwiazan do nowelizacji ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. w 2011 r. otwiera jej nowy etap.

Od 2000 r. kolejne polskie rzady przedstawity r6zne dokumenty strategiczne, w ktorych
dostrzegana byta problematyka szkolnictwa wyzszego oraz, marginalnie, jego
internacjonalizacji — nie powstato jednak Zzadne opracowanie poswigcone catoSciowe;j
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Niektorymi z tych dokumentow byty:
Narodowy Program Foresight ,, Polska 2020 (2008 r.), Krajowy Program Reform na
lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej (2008 r.), Kierunki zwiekszania
innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 (2006 r.), Strategia rozwoju nauki w
Polsce do 2015 roku (2007 r.), Raport o Kapitale Intelektualnym Polski (2008 r.), raport
Polska 2030 — Wyzwania rozwojowe (2009r.). Tematyka umigdzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego pojawiata si¢ tutaj marginalnie, nienazwana wprost, gtéwnie w
kontekscie postulatu budowania gospodarki opartej na wiedzy, kapitatu ludzkiego oraz
swiadomego ksztattowania polityki imigracyjnej kraju nakierowanej na pozyskiwanie
wysoko wykwalifikowanych kadr. Natomiast kontekst globalizacji i §$wiadomo$¢ zmian,
jakie ze soba niesie, jest w tych dokumentach gleboko obecny — zwlaszcza w zwiazku z

otoczeniem gospodarczym.

Wsrod dokumentdéw tych warto wyrdozni¢ Raport o Kapitale Intelektualnym Polski

przygotowany w 2008 r. przez zesp6t Michata Boniego. Wsrdd rekomendacji znalazta



si¢ tu strategia ukierunkowania szkolnictwa na potrzeby rynku pracy. W tym ujeciu
polskie uczelnie sta¢ si¢ maja ,,kuznia talentow dla swiata™: ,.Je§li w $lad za rezultatami
beda podaza¢ $rodki finansowe, mamy szanse stworzyC silne osrodki naukowe,
przyciagajace najlepszych naukowcow 1 wypuszczajace docenianych na $wiecie
absolwentow™ — pisali twércy Raportu. Jednym z miernikow sukcesu realizacji
strategii miat by¢ wzrost odsetka studiujacych i wyktadajacych za granica i z zagranicy.
W tym sensie internacjonalizacja staje si¢ jednym z priorytetow, cho¢ nie zostata wprost

nazwana.

Sytuacja zmienia si¢ dopiero w 2009 r., wraz z pojawieniem si¢ debaty o potrzebie
stworzenia strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego.® Na jej brak jako na bariere
rozwojowa zwraca uwage w 2007 r., Raport OECD — OECD Reviews of Tertiary
Education POLAND 2007°. W wyniku dynamicznej dyskusji, a takze konfliktu miedzy
ministrem wlasciwym ds. szkolnictwa wyzszego a przedstawicielami czgsci sSrodowiska
akademickiego, powstaja nie jedna, ale dwie, konkurencyjne propozycje strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r. — Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2020 roku oraz Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-
2020 — projekt srodowiskowy. Problem umig¢dzynarodowienia polskiego szkolnictwa
wyzszego potraktowany zostal w obu wariantach, powstatych na przetomie 2009 i
2010r., szeroko. Jeden z nich (na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego) opracowany zostat przez konsorcjum Ernst & Young i1 Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa, z Krzysztofem Rybinskim, Markiem Kwiekiem 1 Stefanem
Jackowskim na czele (dokument ogloszony zostat 3 lutego 2010 r.), drugi — tzw.

wariant srodowiskowy — przygotowal zespot Jerzego Woznickiego pod egida KRASP,

3Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, Warszawa 2008, w:
www.kramarz.pl/Raport 2008 Kapital Intelektualny Polski.pdf, dostgp: maj 2012,
s.147.

* Dyskusje na ten temat trwaty w $rodowisku akademickim o wiele dtuzej, jednak rok
2009 byt przetomowy, bo wtedy zebrala si¢ polityczna masa krytyczna i prace nad
strategia faktycznie si¢ rozpoczgly. Glowna przyczyna byto przyjgcie przez Radg
Ministréw w tym czasie Planu uporzqdkowania strategii kraju. Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju oraz dziewig¢ strategii zintegrowanych (jedna z nich
dotyczy¢ miata szkolnictwa wyzszego), zastapi¢ miaty 42 obowiazujace strategie
sektorowe i polityki rozwoju.

*OECD Reviews of Tertiary Education POLAND 2007, Paris 2007.


http://www.oecd.org/dataoecd/23/31/39321279.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/23/31/39321279.pdf
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/Projekty_systemowe/20100727_Strategia_rozwoju_SW_w_Polsce_do_2020_roku_war_2.pdf
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/Projekty_systemowe/20100727_Strategia_rozwoju_SW_w_Polsce_do_2020_roku_war_2.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/23/31/39321279.pdf

KRZaSP, KRePSZ i FRP (ogloszony zostat — nieco wezesniej - 2 grudnia 2009 r.).® Obu
dokumentom towarzyszyty kilkusetstronicowe zestawy analiz, opisujacych stan i
uwarunkowania polskiego szkolnictwa wyzszego i oba opisywaly, po raz pierwszy w
przypadku dokumentéw tej rangi, wyczerpujaco i wielowymiarowo zagadnienie
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Tworcy strategii postuguja sig tutaj
swiadomie pojgciem ,,umigdzynarodowienie”, co wskazuje na coraz wigksza dojrzatosé¢

debaty publicznej w tym zakresie.

Punkty wyjSciowe w obszarze tematycznym zwiazanym z internacjonalizacja byly
podobne w obu strategiach. Strategia ,,Srodowiskowa” za stabe strony polskiego
szkolnictwa wyzszego uznala m.in. bardzo niski, na tle UE, udzial studentow z krajow
unijnych, bardzo staba pozycje¢ polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych i
niska mobilnos¢ pracownikéw naukowych. W wariancie ,,ministerialnym” strategii do
stabosci systemu zaliczono m.in.: niewielki wptyw Polski na polityke europejska
w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz badan, niski stopien umigdzynarodowienia
studiow, niska mobilnos¢ kadry akademickiej oraz lokalny zasigg badan w wielu

dziedzinach 1 ich niewidoczno$¢ poza krajem.

W czgsci wstepnej Strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 —
projekt srodowiskowy moéwi sig o potrzebie szerokiej partycypacji w procesach
europejskich 1 petnej integracji: ,,oczywistym elementem wizji szkolnictwa wyzszego w

Polsce jest zatem pelne wlaczenie si¢ krajowego systemu szkolnictwa wyzszego — jako

® Jak podsumowuje Jerzy Thieme: Metodologie tworzenia obu strategii, jak wynika
Z opublikowanych dokumentow, byty podobne. Obydwa zespoty dokonaty analizy
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore
zostaly opublikowane w postaci osobnych materiatow, niewchodzqcych w sktad
koncowego raportu. Autorzy obydwu dokumentow odnoszq si¢ do rozwiqzan
zagranicznych. Strategia FRP odwoluje si¢ do czterech modeli docelowej formudy
szkolnictwa wyzszego zawartych w analizach OECD, opierajqc sie na koncepcji
., uniwersytetu nowej odpowiedzialnosci publicznej” i elementach koncepcji
uniwersytetu jako ,, otwartej sieci”. Autorzy strategii E&I poddali analizie
rozwiqzania stosowane w SZkolnictwie wyzszym 10 krajow. Jako najbardziej
adekwatne do polskich warunkéw przyjeto rozwiqzania i zapisy ustawowe w 4
krajach: Austrii, Holandii, Danii i Australii. Szereg rozwiqzan strategicznych i dziatan
zaproponowanych w raporcie E&I jest podbudowanych doswiadczeniami tych wiasnie
krajow (J. Thieme, Dzielo srodowiska, czy nowy system? ,,Forum Akademickie” 2010,
nr3,s. 14).



partnera rownoprawnego i aktywnego — w procesy europejskie”’. Postulatowi integracji
towarzysza obawy. Otwarcie kanatow dostgpnos$ci oznacza zarazem otwarcie kanatow
w konkurencji o dobra. ,Pozadana integracja polskiego szkolnictwa wyzszego z
Europejskim Obszarem Szkolnictwa Wyzszego oznacza zatem wymog sprostania tej

konkurencji”® — podsumowuje dokument.

Wsrod trzech priorytetow, do ktérych odwotuje sig przyjeta przez tworcow dokumentu
wizja szkolnictwa wyzszego, obok zapewnienia rownych szans i powszechnego dostepu
do szkolnictwa wyzszego oraz wymaganej jakosci studidow i wprowadzenia nowych
rozwiagzan systemowych i instytucjonalnych w szkolnictwie wyzszym, znajduje si¢
priorytet osiagnigcia przez szkolnictwo wyzsze potwierdzonej w wymierny sposob
pozycji $wiatowej adekwatnej do potencjatu — spotecznego i gospodarczego - Polski.
Analogicznie w$rod siedmiu gléwnych celéw strategicznych opisanych w dokumencie
znajduje si¢ cel dynamizacji internacjonalziacji szkolnictwa wyzszego i poprawy
pozycji polskich uczelni w kontekscie globalnym. Do tego postulatu przyporzadkowano
trzy cele operacyjne: podniesienie atrakcyjnosci polskich uczelni jako partnerow w
migdzynarodowych przedsigwzigciach dydaktycznych 1 naukowych; nadanie
swiatowego charakteru dziatalnosci edukacyjnej 1 naukowej prowadzonej w polskich

uczelniach; zadbanie o migdzynarodowy wizerunek polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ryzyko nieosiagnigcia celu w przypadku dwoch pierwszych zamierzen operacyjnych
okresla si¢ jako Srednie, w przypadku ostatniego — jako wysokie. Za osiagnigcie
pierwszego celu odpowiedzialne ma by¢ ministerstwo wlasciwe ds. szkolnictwa
wyzszego przy wspotdziataniu z uczelniami, konferencjami rektorow i RGSW?, za dwa
pozostale odpowiadaja w najwigkszej mierze same uczelnie. Do celéw operacyjnych
przyporzadkowane sa liczne Dziatania. Dotykaja one duzej liczby sfer funkcjonowania
uczelni, a ich spektrum jest bardzo szerokie. Wspomniane sa rowniez dziatania

zwigzane ze wspieraniem kandydatow reprezentujacych polskie $rodowisko

"Strategia rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego — projekt srodowiskowy, Warszawa
2009, s. 34.

8 Tamze, s. 36.

% Wg nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego przemianowana zostata na Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.



10

akademickie, ubiegajacych si¢ o istotne funkcje w migdzynarodowych instytucjach i

organizacjach zajmujacych si¢ sprawami szkolnictwa wyzszego i nauki.

W s$rodowiskowym  wariancie” strategii rozwoju szkolnictwa  wyzszego
umigdzynarodowienie zajmuje wigc poczesne miejsce — stajac si¢ jednym z gtownym
priorytetow, celem i zarazem katalizatorem zmian. Zgodnie z przedstawiona w tym
dokumencie wizja, kondycja polskiego szkolnictwa wyzszego w perspektywie do
2020 r. opisana ma zosta¢ przez czynnik pozycji polskiego szkolnictwa wyzszego w
swiecie. Docelowo kilka uczelni dzialajacych w nowej formule osiagna¢ ma w
nastepstwie procesOw konsolidacyjnych i rozwojowych, dofinansowywanych w wyniku
postgpowania konkursowego ze srodkow UE, status uczelni flagowych, a kilkanascie —
status uczelni badawczych, co ma wyraznie poprawi¢ pozycj¢ polskich uczelni w
rankingach migdzynarodowych. Zosta¢ maja rowniez stworzone warunki stymulujace i
utatwiajace realizacj¢ inicjatyw uczelni w zakresie internacjonalizacji ksztalcenia oraz
podnoszacych atrakcyjno$¢ rodzimych wuczelni jako partnerow w $wiatowych

przedsiewzigciach dydaktycznych i naukowych.

Jednym z usprawnien systemowych szkolnictwa wyzszego ma by¢ powotanie Polskiej
Agencji Wymiany Akademickiej, na wzdr agencji zagranicznych wspierajacych
wymiang akademicka i promocjg oferty szkolnictwa wyzszego za granica — takich jak
DAAD, CampusFrance, Nuffic czy tez British Council. Ta czg$¢ strategii oparta jest w
duzej czgsci na opracowaniu Waldemara Siwinskiego ,,Jak promowac¢ polskie uczelnie
za granica?” z 2007 roku, ktore zostalo wilaczone do dokumentow KRASPY.
Utworzenie i sprawne funkcjonowaniu agencji wymaga w oczach tworcow strategii
zaangazowania — oprocz ministerstwa wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i innych
ministerstw sprawujacych nadzor nad szkotami wyzszym — takze MSZ, MSWiA, MG,
MPIPS i innych instytucji centralnych aktywnych w obszarze dziatania tych resortow.
W przekonaniu tworcow strategii do czasu powotania agencji nalezalo zwigkszy¢
skuteczno$¢ promocji polskiego szkolnictwa wyzszego i1 polskich uczelni przez lepsza
koordynacje dzialan prowadzonych przez MNiSW 1 zwigzane z nim instytucje
(Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji, Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany

Migdzynarodowej) oraz przedsigwzig¢ takich, jak realizacja programu Study in Poland.

W referencjach strategii opracowania tego nie wspomina si¢ z tytutu lub autorstwa,
powotujac si¢ na dokumentacj¢ KRASP.
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Wariant ,,srodowiskowy” strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego tematyke
umigdzynarodowienia przyporzadkowuje do trzeciej (obok badan i nauczania) misji
uczelni — wspotdziatania uczelni z otoczeniem. Warto zauwazy¢, ze objeto$ciowo
sprawy zwiazane z umigdzynarodowieniem dominuja w czgsci strategii poswieconej

zagadnieniu wspotpracy uczelni z otoczeniem.

Natomiast ,,wariant ministerialny” wpisuje internacjonalizacj¢ w szersze zagadnienie
mobilnos$ci studenckiej i naukowej. Jest ono wymienione wsrod szesciu celow
strategicznych, obok: ,,r6znorodnosci uczelni i programow studiow, otwartosci uczelni
na otoczenie spoteczne 1 gospodarcze, konkurencji w systemie szkolnictwa wyzszego,
efektywnosci wykorzystywania zasobow przez uczelnig 1 przejrzystosci dziatania”. Cel
strategiczny ,,mobilno$¢” nie ogranicza si¢ do mobilnosci migdzynarodowej, ale
definiowany jest przez sktadowe: mobilno§¢ migdzyuczelniana, migdzysektorowa (z
uczelni do biznesu i odwrotnie) oraz krotkotrwala wymiang studentéw 1 kadry z
uczelniami polskimi i tymi z zagranicy. Nieco inne oblicza internacjonalizacji wpisane
sa w prezentowana w strategii analiz¢ SWOT systemu polskiego szkolnictwa wyzszego.
Posrod stabych stron polskiego szkolnictwa wyzszego wymienia sig tu m.in.: niewielki
wplyw Polski na polityke europejska w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz badan i
rozwoju oraz niski stopien umigdzynarodowienia studiow, wsrod mocnych — postgp we
wdrazaniu Procesu Bolonskiego. Do szans zalicza si¢ natomiast m.in.: ,,presje
konkurencyjng wywierang na uczelnie w zwiazku z czynnikami demograficznymi, takze
ze strony uczelni zagranicznych”. A jako jedno z gltéwnych zagrozen systemowych
autorzy tego projektu strategii postrzegaja ,.drenaz kadry akademickiej i ambitnych
studentow oraz marginalizacj¢ Polski w Europejskiej Przestrzeni Badawczej 1 w

Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”.

Podobnie odmienne aspekty internacjonalizacji wpisane sa tu w koncept misji uczelni.
Zalicza si¢ do nich ,rozwijanie powiazan krajowego $rodowiska akademickiego z
globalng wspoOlnota akademicka 1 intelektualng”. W misji méwi si¢ réwniez o
pozytywnym wizerunku Polski w §wiecie. W zakresie ksztalcenia misja uczelni jest
m.in.: ,,wyrabianie otwartos$ci na $wiat 1 przetamywanie barier i uprzedzen etnicznych,
budowanie pozytywnych relacji migdzy ludzmi réznych narodowosci, religii i

pogladow™.
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Podobnie jak w wariancie ,,Srodowiskowym”, w ,ministerialnym” projekcie strategii
postuluje si¢ stworzenie agencji wspierajacej umig¢dzynarodowienie polskiego
szkolnictwa wyzszego, pod minimalnie inna nazwa, niz to ma miejsce w tamtym
wariancie strategii — miataby to by¢ nie ,,Polska” a Krajowa Agencja Wymiany
Akademickiej. Miataby ona powsta¢ na bazie BUWiIWM, a do jej zadan nalezaloby,
zgodnie z treScia dokumentu: wspieranie mobilnosci nauczycieli akademickich i
studentow, upowszechnianie oferty polskich uczelni za granicq, promocja Polski jako
miejsca studiow oraz badan naukowych, kreowanie innowacyjnych form eksportu oferty
edukacyjnej, wypracowanie i transfer do uczelni know-how dotyczqcego kluczowych
aspektow procesu rozwoju wspotpracy z zagranicq, ksztalcenie profesjonalnych kadr i
promowanie dobrych praktyk w zakresie wspolpracy z zagranicq. Wkladem
prointernacjonalizacyjnym w finansowanie uczelni proponowanym przez tworcow
projektu strategii ,,ministerialnej” miataby by¢ tzw. dotacja mobilnosciowa. Udzielana
bytaby zar6wno uczelniom publicznym, jak i niepublicznym w trybie konkursowym i
stuzytaby sfinansowaniu m.in. stanowisk profesorskich dla wybitnych kandydatéw z
osrodkoéw zagranicznych, stypendiow umozliwiajacych dlugoterminowy pobyt w Polsce

naukowcoéw obcokrajowcow, czy tez programow zwigkszania mobilnosci studenckie;.

Wariant ,,ministerialny” strategii, chociaz postuguje si¢ implicite pojgciem
,umigdzynarodowienia”, nie eksponuje az tak wyraznie roli tego procesu 1 widzi go
raczej jako warunek konieczny dla implementacji zmian w kategorii choéby mobilnosci
niz jako cel sam w sobie. Migdzynarodowa jest natomiast perspektywa, z ktorej ocenia
polskie szkolnictwo wyzsze i proponuje konkretne zmiany majace stuzy¢ budowaniu

kultury jakosci.

Dodajmy, ze ostatecznie, mimo wzmozonej debaty publicznej, zaden z dokumentow nie
zostal (do konca 2013 r.) przyjety jako obowiazujacy. W dalszym ciagu nie ma wigc
strategii rozwojowej polskiego szkolnictwa wyzszego, na ktorej opieratyby si¢ zmiany
legislacyjne 1 ktora wyznaczataby kierunki myslenia o przysztosci sektora. Potwierdza
to powszechne przekonanie ekspertow (np. z Instytutu Spraw Publicznych), ze polityka
publiczna w tym obszarze prowadzona jest wysoce nieprofesjonalnie. Tak jak i
nieprofesjonalne bylo nieopieranie ostatniej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym Z dnia 27 lipca 2005 r. na adekwatnych ekspertyzach, bez poglebionej
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deliberacji spotecznej i bez kontekstu pelnego dokumentu strategicznego. Podobnie
niepokoi¢ moze fakt, ze obecnie planowana, kolejna nowelizacja ustawy w dalszym

ciagu nie opiera si¢ na udokumentowanej wizji strategiczne;j.

Najwigksze zmiany legislacyjne przyniosta po 2009 r. nowelizacja ustawy Prawo o....,
przyjeta przez Sejm RP 18 marca 2011 r. Niektore z tych zmian miaty za zadanie, w
opinii twércow nowelizacji, wesprze¢ uczelnie w zakresie obszaru dziatan
prointernacjonalizacyjnych. Reforma szkolnictwa wyzszego przebiegata symultanicznie
z reforma nauki. 2 grudnia 2008 r. rzad przyjal pakiet ustaw Budujemy na Wiedzy —
Reforma Nauki dla Rozwoju Polski. Pakiet pigciu ustaw wszedt w zycie od pazdziernika
2010 r. W pazdzierniku 2009 r. Rada Ministréw przyje¢la takze pakiet Partnerstwo dla
Wiedzy, zawierajacy zatozenia reformy sektorowej.. Nowelizacja ustawy regulujacej
szkolnictwo wyzsze weszta w zycie od 1 pazdziernika 2011 r. Prace nad nia trwaty od
2008 r. W pazdzierniku 2009 r. ukazat si¢ dokument: Zafozenia do nowelizacji ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk'!, ktorego propozycije, cho¢ nie zostaty w
catosci wprowadzone w zycie, dobrze obrazuja zamierzenia wtadz centralnych w
obszarze wspierania umi¢dzynarodowienia uczelni oraz poziom ich $wiadomosci w tym
zakresie. Juz dwa pierwsze akapity dokumentu wprowadzaja kontekst migdzynarodowy
planowanej reformy: Obecny system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
niewystarczajqco konkurencyjny na europejskim rynku edukacyjnym. W obliczu
zblizajqcego sie glebokiego nizu demograficznego oraz reform, ktore przeprowadzane
sq we wszystkich krajach Unii Europejskiej niezbedne jest wprowadzenie zmian
legislacyjnych, ktore doprowadzq do tego, aby nauka polska — podobnie jak zasilane
niq szkolnictwo wyzsze — mogly lepiej konkurowaé ze swiatem, a dla studentow i
uczonych spoza Polski polskie srodowisko akademickie stato sie bardziej atrakcyjne.
Reforma  szkolnictwa wyzszego odpowiadajqca wyzwaniom cywilizacyjnym i
ogolnoswiatowym trendom jest dla Polski wyzwaniem o charakterze strategicznym,

pozwalajqcym na wprowadzenie do naszego systemu najlepszych rozwiqzan

Y Zatozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk.
Omawiam szerzej ten dokument, bowiem wydaje mi si¢ bardziej interesujacy i
postepowy od samej nowelizacji.
http://lwww.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/69/70/6970/20091019 Zalozenia_do_noweliza
cji_ustawy.pdf, dostep: czerwiec 2012.


http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/69/70/6970/20091019_Zalozenia_do_nowelizacji_ustawy.pdf
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/69/70/6970/20091019_Zalozenia_do_nowelizacji_ustawy.pdf
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instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych sprawdzonych w krajach o najwyzszym
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dokonanie projektowanych zmian
systemowych powinno zapewnié polskim studentom wysokiej jakosci ksztalcenie,
polskim uczonym przyniesie szanse uczestnictwa w najwiekszych miedzynarodowych
przedsiewzieciach  badawczych, a polskim  uczelniom stworzy  perspektywy

systematycznego rozwoju i statego zwiekszania potencjatu badawczo-dydaktycznego.12

Sztandarowym pomystem majacym zwigkszy¢ widoczno$¢ polskiej nauki w kontekscie
migdzynarodowym byl projekt wytonienia tzw. Krajowych Naukowych Osrodkow
Wiodacych (potocznie zwanych, z polska wymowa: ,,KNOW-ami”). Mial to by¢
»pierwszy krok w kierunku stworzenia w Polsce uczelni flagowych wyrdzniajacych si¢
jakoscia badan naukowych i dydaktyki w skali Europy”lg. Stuzy¢ to miato realizacji
dlugoterminowego celu opisanego we wstgpie do Zafozen... nastgpujaco: wazne jest,
aby najlepsze polskie uczelnie osiqgnely miejsce w pierwszej dwudziestce w rankingach
europejskich do 2020 roku, a takze, aby, w perspektywie krotkoterminowej, w okresie
najblizszych 5 lat nastqpito zwiekszenie liczby studentow z zagranicy studiujqcych w RP
0 200%**. Uzasadnieniem potrzeby stworzenia ,,uczelni flagowych” mial byé deficyt
uczelni rozpoznawalnych jako instytucje o wysokiej jakosci prowadzonych badan oraz
dydaktyki. Jak argumentuje si¢ w ZaloZeniach.... najwiecej wybitnych uczelni jest na
terenie USA, kraju, ktory charakteryzuje sie silnq koncentracjq srodkow
przeznaczonych na badania. Tam jedynie 150 sposrod kilku tysiecy uczelni prowadzi
badania, a kilkanascie z nich konsumuje przeszto 80% publicznych Ssrodkow
przeznaczonych na nauke. ,, Flagowe "5 yczelnie majq tez (od wiekéw) Brytyjczycy, a
ostatnio rowniez Chinczycy, Niemcy oraz Francuzi. Zidentyfikowanie w drodze
konkursu Krajowych Naukowych Os$rodkéw Wiodacych wiaza¢ si¢ miato z ich
dodatkowym finansowaniem. Przewidywano, ze od 2011 r., co drugi rok wskazywane
beda trzy KNOW. Dotacja dla KNOWu na okres 5 lat miala wynosi¢ okoto

12 Tamze, s. 3.
13 Tamze, s. 3.

> Dodajmy, ze mimo powszechnego uzycia w obiegu, nazwa ,,uczelnia flagowa”
skonstruowana jest na btednym przekonaniu, ze to okr¢t flagowy, czyli taki, na ktérym
znajduje si¢ dowoddca zespotu okrgtow lub catej floty, wskazuje droge wszystkim
pozostatym. W rzeczywistos$ci okret flagowy, chroniony, ptynie na samym koncu
szyku. Metafora sama w sobie nie jest btedna, ale nieprawidlowa jest jej
najpowszechniejsza interpretacja.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Dow%C3%B3dca
http://pl.wikipedia.org/wiki/Flota
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10 miIn PLN. Realizacja tych postanowien przesungta si¢ nieco w czasie. Status KNOW
dawa¢ miat gwarancjg priorytetowego traktowania przy aplikowaniu o $rodki zarowno z
budzetu panstwowego, jak i $rodki strukturalne UE na zatrudnianie badaczy z
zagranicy, stypendia (gléwnie dla doktorantow) oraz naktady na aparatur¢ badawcza.
Zadaniem KNOW miato by¢ wzigcie odpowiedzialnosci za ksztatcenie elit oraz
konkurowanie na arenie $wiatowej w celu zdobycia eksponowanej pozycji w
Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego oraz Europejskiej Przestrzeni

Badawczej.

W Zatozeniach... mowi sig szeroko o problemie umigdzynarodowienia polskich uczelni
w osobnym, wyeksponowanym podrozdziale pod tym wilasnie tytutem. Zarysowane tu
zostaje tlo $wiatowe dla niezbgdnych przemian w tym zakresie w Polsce. Za
podstawowy miernik skali umigdzynarodowienia uznaje si¢ tu liczbe studentow
zagranicznych. Podkresla si¢ tutaj fakt zacofania rodzimego systemu w tym zakresie:
Polska prezentuje sie bardzo stabo z 13,7 tysiqcami obcokrajowcow na uczelniach. (...)
Dobrym wskaznikiem mierzqcym stopien umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
danego kraju jest relacja liczby obcokrajowcow do calej populacji studentow, ktora w
Polsce wynosi 0,5%. Dla poréwnania warto nadmienié, ze na Wegrzech ten wskaznik
wynosi 3,3%, w Czechach 6,3%, na Stowacji 0,9%, a srednia krajow OECD to 9,6%. 16,
Zauwaza si¢ tu rowniez, ze ,oferta dydaktyczna polskich uczelni pozostaje mato

atrakcyjna dla studentow z zagranicy”.

Ocena stopnia zaawansowania internacjonalizacji polskich uczelni 1 calego systemu
przedstawiona w tym dokumencie wydaje si¢ adekwatna (i zbiezna z ocenami
dokonanymi wczesniej przez eksperckie organizacje mig¢dzynarodowe). Adekwatne
wydaje si¢ rowniez wyrazone tu przekonanie o rosnagcym znaczeniu internacjonalizacji 1

jej przysztym gwattownym rozwoju 1 szansach z tym zwiazanych.

Kontynuowane jest tu jednak réwniez opisane przeze mnie jako chybione koncepcyjnie
sprowadzanie sensu umig¢dzynarodowienia do platformy pozyskiwania dodatkowych
srodkow finansowych przez uczelnie w krotkiej perspektywie. W Zafozeniach...

prezentuje si¢ zestawienie liczby studentéw zagranicznych w réznych krajach i mnozy

16 .
Zalozenia... S.7.
7 Tamze.
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si¢ to przez $rednie czesne pobierane w danym kraju, co ma by¢ szacunkowym
przedstawieniem potencjalnych zyskow z obecnosci studentow zagranicznych. W
Stanach Zjednoczonych wychodzi suma prawie 3 mld USD, a w Wielkiej Brytanii —
ponad pot miliarda USD. Zwraca si¢ rOwniez uwage na nierOwnowaznos$¢ wymiany w
ramach programu Erasmus, ktéra w roku odniesienia — roku akademickim 2006/2007 —
wynosita 1:3 na korzy$¢ polskich studentéw wyjezdzajacych. Posrod 100 europejskich
szkot wyzszych goszczacych najwigksza liczbe studentdéw w ramach programu
wymiany akademickiej Erasmus znalazty si¢ w tym czasie zaledwie dwie uczelnie z
Polski, i na nie najlepszych pozycjach: Uniwersytet Jagiellonski (pozycja 84) i
Uniwersytet Warszawski (pozycja 99).

Innymi zapowiadanymi usprawnieniami mialy by¢: implementacja transparentnych
procedur konkursowych na stanowiska na uczelniach (takze rektorskie) oraz petne
otwarcie si¢ instytucji na kandydatow z zagranicy, umozliwienie sktadania dysertacji i
jej obrony w jezyku angielskim (a w przypadku studiow jezykowych takze w jezyku
bedacym przedmiotem badan), likwidacja ograniczen odno$nie liczby recenzentow z
zagranicy bioracych udzial w przewodzie (jednak tylko w sytuacji, gdy posiadaja oni
pozycje odpowiadajaca pozycji samodzielnego pracownika naukowego na polskiej
uczelni). Rozwojowi wspolpracy migdzynarodowej sprzyja¢ miato rowniez
wprowadzenie mozliwosci do przeprowadzania wspdlnego przewodu doktorskiego z

instytucjami zagranicznymi.

Nowelizacja =zaktadata takze zwigkszenie kompetencji Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej 1 przemianowanie jej na Polska Komisj¢ Akredytacyjna. Mialo to na
celu m.in. zintegrowanie tej instytucji z systemem europejskich agencji
akredytacyjnych. PKA przejeta takze zatozenie, realizowane m.in. w Niemczech, o
potrzebie implementacji dwoch typow ocen: programowej (analogicznej do tej
stosowanej dotychczas) oraz instytucjonalnej. Ocena instytucjonalna koncentrowac sig
miala na wewnatrzuczelnianym systemie zapewnienia jako$ci ksztalcenia, na
monitorowaniu stopnia osiagania przez studentow zatozonych efektéw ksztalcenia,
powiazania kierunkéw 1 stopni ksztatcenia ze strategia jednostki, powiazania dydaktyki
z badaniami, a takze udzialu przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego w
procesie opracowywania 1 realizacji programoéw studiow oraz oceny efektow

ksztatlcenia. = W  kontek$cie  potrzeb  zwiazanych z  rozwijajacym = sig
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umigdzynarodowieniem krajobrazu polskiego szkolnictwa wyzszego, kompetencje PKA
rozszerzy¢ si¢ mialy takze m.in. w zakresie formutowania opinii i wnioskéw o
utworzenie przez uczelnie zagraniczng uczelni w RP®, Natomiast nadal nie ma tu,
stosowanego szeroko na §wiecie, $cistego wymogu udziatu ekspertoéw zagranicznych w

pracach Komisji.

Ostateczne ustalenia nowelizacji ustawy ujete w przyjetym przez Sejm dokumencie
Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o0 Szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw®® doprecyzowuja wyzej opisane

zalozenia.

Dwa nowe artykuly — 84a i 84b — okreslaja warunki powstawania KNOW-6w.
Wytaniane one maja by¢ w drodze konkursu przeprowadzanego w dziedzinowo
okreslonych obszarach wiedzy 1 ksztatcenia. Mogly powstawa¢ z podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni, konsorcjéw naukowych lub centrow naukowych
dziatajacych na uczelni. Statuss KNOW nadawany miat by¢ na pigé lat®®. W jednym
obszarze wiedzy nie mogly powsta¢ wigcej niz trzy KNOW. Status KNOW
uwzgledniany miat by¢ potem przy ubieganiu si¢ o srodki z budzetu panstwa i Srodki z
funduszy strukturalnych UE na finansowanie inwestycji dotyczacych aparatury
badawczej oraz inwestycji zwiazanych z dydaktyka. Miata by¢ tez dla nich
przeznaczona specjalna dotacja, ktoéra mogty spozytkowa¢ w dowolny sposéb — np. na

dofinansowanie pensji pracownikow, czy wsparcie szczegdlnie zdolnych doktorantéw

'8 Wedtug nowelizacji uczelnie lub fili¢ moze tworzyé uczelnia zagraniczna, ktora
uzyskata pozytywna oceng agencji oceniajacej jakos¢ ksztalcenia uznawanej przez
wladze macierzystego kraju albo zarejestrowanej w Europejskim Rejestrze Agencji
Akredytacyjnych (EQAR), lub agencji innego kraju, ktorej oceny uznawane sa przez
Komisjg (wczesniej nie byto to ujete w te ramy).

¥ Dz. U. 2011, Nr 84, poz. 455, z pozn. zm.

20 po pigeiu latach od dnia uzyskania przez jednostke statusu KNOW dokonuje sig
oceny efektow dziatania KNOW na podstawie raportu koncowego prezentujacego
wyniki przeprowadzonych badan naukowych, ich powiazanie z osiagni¢ciami
naukowymi pracownikow 1 doktorantow, powiazanie z procesem dydaktycznym,
otoczeniem spoleczno-gospodarczym, a takze na podstawie koncowego sprawozdania
finansowego.
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Rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie kryteriow, warunkow i trybu
ubiegania sie o uzyskanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodgcego®
doprecyzowuje, ze KNOW zosta¢ moze jedynie jednostka ztozona z podmiotow
zaliczonych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych? do kategorii ,,A” i ,,A+” i
co najmniej jeden z nich musi mie¢ prawo do nadawania stopni naukowych (lub w
zakresie sztuki) oraz prowadzi¢ studia doktoranckie. Przy ocenie wnioskow bierze si¢
pod uwage liczbe cytowan pracownikow jednostki oraz Indeks Hirscha®®, liczbe
patentow udzielonych podmiotowi za granica, liczb¢ uzyskanych z UE grantow
naukowych, liczb¢ opublikowanych prac naukowych znajdujacych si¢ w 25%
najlepszych czasopism z tzw. listy filadelfijskiej (Journal Citation Report), wynalazki i
wzory uzytkowe oraz przemystowe, ktore uzyskaty ochrong i wystawiane byly na
migdzynarodowych wystawach lub targach, liczbg pracownikoéw bedacych redaktorami
czasopism ze wspomnianej listy filadelfijskiej, migdzynarodowe nagrody za dzialalno$¢
badawcza lub dydaktyczna, udziat w miedzynarodowych sieciach/konsorcjach
naukowych, udziat w migdzynarodowych projektach badawczych, w ktorych
wykorzystywana jest aparatura badawcza jednostki etc?. Wida¢ tu inspiracje
rozwiazaniami niemieckiej Exzellenzinitiative, w ktorej gtdéwnym kryterium oceny
wnioskow byty projekty rozwojowe uczelni. Warto zwroci¢ uwage na to, jak wiele
kryteriow oceny odnosi si¢ tutaj do aktywnosci migdzynarodowej lub tez uznania

legitymizowanego poza granicami kraju.

Forma, w jakiej ostatecznie dokonano wyboru KNOW-o6w przez wigkszo$¢ ekspertow

oceniona zostata jako niegwarantujaca poprawy percepcji jakosci badawczej polskich

21 Dz.U. 2011, Nr 192, poz. 1142.

22 Zostat powotany 30 grudnia 2010 r. jako organ opiniodawczo-doradczy ministra.
Jego zadaniem miato by¢ ocenianie jednostek naukowych pod katem jakosci. W
wyniku oceny, jednostki naukowe miaty by¢ klasyfikowane do jednej z czterech
kategorii: A+ — poziom wiodacy w skali kraju, A — poziom bardzo dobry, B — poziom
akceptowalny z rekomendacja wzmocnienia dziatalnos$ci naukowej oraz C — poziom
niezadowalajacy.

2 Wspotezynnik wprowadzony w 2005 r. przez Jorge’a E. Hirscha, okreslajacy wage i
znaczenie wszystkich prac naukowych danego autora, charakteryzujacy jego
calkowity dorobek. Zdefiniowany jest jako liczba prac naukowych, ktére uzyskaty
liczbe cytowan réwna lub wigksza od h.

?4 Dodatkowo nieco inaczej sformutowano kryteria oceny wnioskow z obszaréw nauk
humanistycznych 1 spotecznych. Tu za punkt odniesienia bierze si¢ nie tzw. liste
filadelfijska, ale liste European Reference Index for the Humanities. Jeszcze inaczej
ocenia si¢ wnioski z obszaru sztuki.


http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Jorge_E._Hirsch&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Publikacja_naukowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Cytat#Cytat_naukowy
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uczelni w kontekscie §wiatowym. Nalezato prawdopodobnie pozosta¢ przy koncepcji
uczelni ,,flagowych” 1 nie rozdrabnia¢ skromnych $rodkow. Do pozytywow nalezy
zaliczy¢ fakt, ze, jak wspomniano, wiele kryteriow oceny w konkursie na status KNOW
opartych zostalo na wskaznikach migedzynarodowej aktywnos$ci uczelni oraz to, ze w
proces selekcji zaangazowani byli eksperci zagraniczni (ich udziat w drugim etapie
merytorycznej oceny wnioskow byt obligatoryjny). Podobnie stalo si¢ w przypadku

parametryzacji przeprowadzanej przez KEJN.

Gleboka zmiana dostosowujaca system szkolnictwa wyzszego w Polsce do wymogow
Procesu Bolonskiego i budowania Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa wyzszego
miato by¢ wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji (w oparciu o Europejskie Ramy
Kwalifikacji) — ujete w artykule 9. Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Krajowe
Ramy Kwalifikacji to opis wzajemnych relacji migdzy kwalifikacjami. System
poziomow kwalifikacji jest hierarchiczny — kazda kwalifikacja umieszczona jest na
jednym z nich. Z kolei kazdemu z krajowych pozioméw przyporzadkowany jest
odpowiadajacy mu poziom w Europejskich Ramach Kwalifikacji, co stwarza
mozliwo$¢ porownywania zdobytych kwalifikacji w catej Europie. KRK stuzy¢ miaty
przede wszystkim wigkszej przejrzystosci zdobywanych kwalifikacji oraz utatwieniu
orientacji na migdzynarodowym rynku pracy. Ich celem miato by¢ réwniez zwigkszenie
autonomii programowej szkol wyzszych. Likwidacji ulec mialy sztywne, centralnie
narzucane standardy ksztatcenia, a uczelnie mialy zyska¢ swobodg w tworzeniu nowych
kierunkow studiow (wykreslony z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zostal artykut
10 — o standardach ksztatcenia)®®. Uczelnie obecnie sig juz w KRK formalnie wpisaty
opisujac szczegdlowo efekty ksztalcenia w kategoriach zdobywanych na kazdym
poziomie umiejetnosci 1 kompetencji. Na ile bylo to dzialanie biurokratyczne, na ile
zaczyn prawdziwej, projako$ciowej zmiany, na tym etapie trudno oceniaé. Dodaé
nalezy, ze tematyka Krajowych Ram Kwalifikacji jest bardzo szeroka i biezaca — tutaj
sygnalizuj¢ ja tylko jako aspekt obszaru zmian zwiazanych z kontekstem

umig¢dzynarodowienia.

2® Tematyka Krajowych Ram Kwalifikacji jest bardzo szeroka i biezaca — tutaj tylko
sygnalizuj¢ ja jako aspekt obszaru zmian zwigzanych z kontekstem
umigdzynarodowienia.
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Zmiany majace znamiona dzialan prointernacjonalizacyjnych w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki’® obejmuja poza tym obszar zwiazany z nadawaniem stopnia doktora.
Art. 13 p.5 wprowadza mozliwo$¢ przedstawienia rozprawy doktorskiej w jezyku
innym niz polski — za zgoda rady jednostki przeprowadzajacej przewod. Rozprawa
doktorska powinna by¢ tez opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim (a rozprawa
doktorska przygotowana w jezyku obcym takze streszczeniem w jezyku polskim).
Wedhug nowelizacji przewody doktorskie moga by¢ przeprowadzane wspolnie, na
podstawie porozumienia, takze z radami jednostek zagranicznych. Art. 20 dopuszcza
natomiast, zeby promotorem w przewodzie doktorskim, recenzentem rozprawy
doktorskiej lub cztonkiem komisji habilitacyjnej byla osoba bgdaca pracownikiem
zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, niespelniajaca wymogoéw
okreslonych w ust. 6 — czyli nieposiadajaca tytulu profesora lub stopnia doktora
habilitowanego, jezeli rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod
doktorski lub, w przypadku postgpowania habilitacyjnego, rada jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 18a ust. 2 lub 3, lub Centralna Komisja, uzna, ze
osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska lub

postgpowanie habilitacyjne.

Szczegolne uznanie dla doswiadczen badawczych zdobywanych za granica wyrazone
jest takze w nowododanym przepisie (art. 21a) umozliwiajacym osobom, ktore uzyskaty
stopien doktora w Polsce lub zagranica, posiadaja znaczacy dorobek naukowy i podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej pig¢ lat kierowaty samodzielnie zespotami
badawczymi, do nabywania uprawnien rdwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z
posiadania stopnia doktora habilitowanego. Zgode na to musi wyrazi¢ rektor polskiej

uczelni, na ktorej obecnie osoba ta pracuje.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w
sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach

doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

26 Dz. U. Nr 65, poz. 595, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i
Nr 182, poz. 1228.
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profesora®’ okresla warunki, na jakich w komisji moga uczestniczyé osoby
reprezentujace zagraniczne jednostki organizacyjne (musza mie¢ stopien doktora i
status uprawniajacy do petienia funkcji promotora przewodéw doktorskich oraz droge
formalna, ktoéra umozliwi przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz

jezyk polski).

Nowelizacja, poza narzuconymi przez wymogi europejskie zwigzane z budowaniem
EOSW, rozwiazaniami zwiazanymi z wprowadzeniem KRK, nie proponuje duzych,

istotnych zmian prointernacjonalizacyjnych .

Na koniec warto rowniez wspomnie¢ 0 najnowszej inicjatywie z zakresu centralnych
rozwigzan wspierajacych internacjonalizacje szkolnictwa wyzszego. W marcu 2012 r.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglositlo projekt promocji wizerunku
polskiego szkolnictwa wyzszego pod nazwa READY, STUDY, GO! Poland®®. Celem
projektu miato by¢ wypromowanie rozpoznawalnej, pozytywnej marki nauki polskie;.
W jego ramach, oprocz przygotowania stoiska promocyjnego dla oferty polskiego
szkolnictwa wyzszego na szeSciu migdzynarodowych imprezach targowych,
zapowiedziano na czerwiec 2012 konkurs grantowy dla uczelni i ich konsorcjow na
sfinansowanie dziatan promocyjnych, o wartosci 2 mIn PLN. MNiSW zorganizowac tez
miato cykl szkolen adresowanych do osob odpowiedzialnych za kreowanie koncepcji
promocyjnych uczelni, z udziatem specjalistow z branzy reklamowej z Europy 1 $wiata
oraz ekspertow z zagranicznych agencji specjalizujacych si¢ w pracy na rzecz
umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych — w drugiej potowie
2012 r.. Przygotowac tez miano W tym czasie opracowanie zawierajace interaktywny
katalog dobrych praktyk dedykowany uczelniom i instytucjom naukowym, prezentujacy
najbardziej innowacyjne dziatania 1 rozwiazania stosowane w Europie 1 na Swiecie.
Planowano réwniez stworzenie serwisu go-poland.pl, z informacjami o polskich
uczelniach oraz projektach naukowych.?® Zadnej z tych zapowiedzi nie udato si¢

zrealizowac¢ do konca 2013 roku.

2" Dz. U. 2011, Nr 204, poz. 1200.

%8 Hasto to nawiazujace do polskich sukcesdéw sportowych (?) oraz linia graficzna
oparta na geograficznym zarysie Polski — nierozpoznawalnym poza Europa - nie sa
oceniane przez profesjonalistow z dziedziny marketingu i PR jako szczeg6lnie
szczgsliwe.

2% Do kofica 2013 r. zaden z wymienionych planéw nie zostat zrealizowany.
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Dziatania MNiSW w ramach programu ,Ready....” Sprowadzaja si¢ obecnie do
organizacji stoisk promocyjnych urzedu na kilku wybranych imprezach targowych.
Partnerzy spoteczni i sektor pozarzadowy wskazuja przy tym na brak zachowywania
zasady subsydiarno$ci w wydatkowaniu funduszy na ten cel. Srodki finansowe, zamiast
trafia¢ bezposrednio tam, gdzie maja przynosi¢ najlepsze rezultaty, trafiaja do
ministerialnego urzgdu, ktory sam prébuje realizowac dziatania, do ktorych nie jest
predystynowany. W ten sposéb nie tyko ogranicza si¢ autonomi¢ uczelni i zasade
konkurencyjnosci, ale traci si¢ czg$¢ $rodkdbw na mnozenie liczby urzednikow.
Sprzeczne jest to rowniez z postulowana przez KE zasada subsydiarno$ci i zasadami
dobrego rzadzenia. Udzial partnerow spoleczno-gospodarczych i organizacji
pozarzadowych w realizacji zadan zwiazanych z umigdzynarodowieniem szkolnictwa
wyzszego bylby nie tylko mniej kosztowny i pozwolil na wykorzystanie potencjatu i
kompetencji tego sektora, ale bylby tez czynnikiem pomagajacym w utrzymaniu
pozadanej rownowagi migdzy celami stawianymi sobie przez czynniki rzadowe, a
roOwnie wazng autonomia uczelni i interesami spoteczefstwa obywatelskiego. A
partnerow takich posiadajacych wysoki poziom kompetencji i do§wiadczen w zakresie
migdzynarodowej promocji i internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, z wieloletnim
do$wiadczeniem, jest w Polsce, co najmniej kilkunastu. Istotne jest, aby w nowej
perspektywie wydatkowania $rodkéw unijnych — z Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j 2014-2020 (POWER) zasady wlaczania partneréw spolecznych w
planowanie 1 egzekwowanie wydatkowania $rodkow na cele zwiazane z
internacjonalizacja uczelni, takze w roli beneficjentow, wprowadzi¢. Zwlaszcza, zZe jest
to fundamentalny warunek wlasciwego pozytkowania $rodkow z Europejskiego

Funduszu Spolecznego, na ktérym opiera si¢ program POWER.®

%0 To, co konkretnie zaplanowano, na tym etapie, w ramach programu POWER w
obszarze umiedzynarodowienia to wsparcie do roku 2023 powstania 100
migdzynarodowych programéw studidow oraz wsparcie 300 programow ksztatcenia w
procesie pozyskiwania zagranicznych akredytacji. Zauwazono tez potrzebg zwigkszenia
liczby wyktadowcow z zagranicy i wsparcia wybitnie uzdolnionych studentow w
zakresie ich uczestnictwa w migdzynarodowych konkursach. To zdecydowanie za mato.
Na pewno zrobi¢ trzeba duzo wigcej.
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Dziatania zaplanowane w ramach inicjatywy READY, STUDY, GO! Poland, z
niewielkim z mikroskopijnym w poréwnaniu z analogicznymi inicjatywami w innych
krajach europejskich budzetem, niezrealizowane w 80%, ktorym nie towarzyszy zaden
dokument strategiczny ani tez plan dlugoterminowy (horyzont planowania
przedstawionych dziatan siggat najblizszych kilku miesigcy) sa w mojej ocenie proteza
majaca zastapi¢c — postulowane przez srodowisko akademickie od 2007 r. i od
opracowania Jak promowaé polskie uczelnie? Fundacji Edukacyjnej Perspektywy,
poprzez uchwaly KRASP oraz alternatywne projekty strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego, listy otwarte 1 wypowiedzi publiczne — powotlanie wyspecjalizowanej
niezaleznej agencji migdzyresortowej, ktorej celem miatby by¢ wspieranie wymiany
akademickiej 1 umigdzynarodowienia polskich uczelni. Inicjatywa READY, STUDY,

GO! Poland jest tutaj w najlepszym razie etapem posrednim.

Wraz z powstaniem postulowanej instytucji-agencji proces internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego w Polsce prawdopodobnie osiagnie dojrzato$¢, rozmach i nowa
jakos¢. Jest to tym wazniejsze, ze, jak wykazalam w niniejszym studium, polskie
szkolnictwo wyzsze jest w tym zakresie mocno zapéznione. Swiat nie czeka. Oprocz
panstw tradycyjnie zaawansowanych w internacjonalizacji sektora coraz bardziej
aktywne sa nowe sity — Chiny, Indie, Malezja, Brazylia, Arabia Saudyjska i Japonia, a
w naszej czgsci Europy — Czechy, Wegry, Litwa, Lotwa i Rosja. Wszystkie te kraje
inwestuja w proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, bo uznaja go za czgs¢

przysztosciowej strategii rozwojowe;.

Efekty przenikania tematyki internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce do
gléwnego nurtu dyskursu politycznego obserwujemy w ostatnich dwoch latach.
Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze w czasie inauguracji roku akademickiego w
warszawskim Collegium Civitas w pazdzierniku 2012 prezydent RP Bronistaw

Komorowski*!  wprost nawiazal do potrzeby uczynienia polskich uczelni

3! Wazna inicjatywa zwiazana z rosnaca $wiadomoscia znaczenia internacjonalizacji
polskich uczelni, a takze z procesem komasacji politycznej masy krytycznej niezbedne;j
do jej priorytetyzacji w polityce panstwa, miejsce miata w grudniu 2011 r., kiedy to
prezydent RP Bronistaw Komorowski odwiedzit Chiny, m.in. w celach wsparcia
polsko-chinskiej wspotpracy akademickiej. Niestety wizyta ta nie przyniosta
konkretniejszych skutkow, w postaci cho¢by podpisania umowy o wzajemne;j
uznawalnos$ci ksztatcenia w obu krajach, czy tez wpisania polskich uczelni na
ministerialng liste instytucji partnerskich.
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konkurencyjnymi w skali $wiatowej 1 podkreslit wage internacjonalizacji jako
imperatywu politycznego: “W obliczu pojawiajacych si¢ skutkéw kryzysu
demograficznego musimy mie¢ w sobie site 1 zdolno$¢ przyciagania studentow spoza
Polski. To jest wielkie zadanie i sprawdzian, czy na rynku edukacyjnym w Polsce
jesteSmy w stanie konkurowaé z odptywem polskiej mlodziezy, ktora korzysta ze

swobody podrézowania, zdobywania miejsca pracy i zdobywania wyksztalcenia.”

Wymiana studentéw i1 naukowcodw stata si¢ rowniez jednym z tematéw wizyty premiera
Donalda Tuska w RPA w pazdzierniku 2013. Réwniez w 2013 roku PSL ogtlosit
dokument "PSL. Pakiet stymulacyjny - nasz dekalog", w ktorym zatozono spelnienie
postulatu obecnosci 500 tys. studentéw zagranicznych na polskich uczelniach do 2020

roku®2.

Znaczace zmiany przewidziane zostaly w ostatnim czasie w obszarze polityki
migracyjnej wobec studentéw zagranicznych. W 2012 roku rzad przyjal dokument
,Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania”. Uzyskat on status
dokumentu strategicznego. Po raz pierwszy w sposob tak zdecydowany, w konteksScie
tak prominentnym, studentéw zagranicznych uznano za grupg priorytetowa, ktorej
obecno$¢ nalezy wzmocni¢ stwarzajac pakiet preferencyjnych rozwiazah w zakresie
pobytu i pracy na terytorium RP. Mowi si¢ tam, ze: ,,zagraniczni studenci stanowiq dla
Polski niezwykle waznq grupe imigrantow, ktora w naturalny sposob, dzigki nauce na
polskich uczelniach, zyskuje zasadniczy kapital wiedzy i potencjal integracyjny, ktory
moze zostac¢ wykorzystany w wypadku ich dalszego pobytu w Polsce po zakonczeniu
edukacji. Dlatego tez wprowadzone powinny by¢ dziatania wspierajqce i promujqce

pozostawanie w naszym kraju cudzoziemskich absolwentow polskich uczelni”.

Dokument ten stal si¢ podstawa projektu nowej Ustawy o cudzoziemcach, ktorej
wejscie w zycie zaplanowano na rok 2014 roku. Wedtug niego, cudzoziemcy, ktorzy
kontynuuja studia na drugim lub kolejnym roku, otrzymaja zezwolenie na pobyt

czasowy na okres 2 lat, a nie jak do tej pory na rok. Przedtuzono tez o 3 miesiace

%2 W dokumencie tym jednak powotywano sig na nierzeczywista liczbe studentow
polskich — 3 miliony — i na niej oparto t¢ imponujaca, cho¢ bledna estymacije.
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zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w celu odbywania studiéow (do tej pory

udzielane bylo na jeden rok). Sa to rozwiazania postgpowe — takze w skali Europy.®

Podsumowujac  rozwazania  nad  perspektywami  rozwojowymi  procesu
internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego, warto wyszczegdlni¢ braki

systemowe w tym zakresie, ktore uposledzaja ten rozwo;j.

Na poziomie panstwa z pewnoscia brakuje strategii w zakresie nie tylko
umi¢dzynarodowienia, ale w ogole rozwoju szkolnictwa wyzszego. Brakuje tez
wyspecjalizowanej agencji wspierajacej wieloptaszczyznowo wymiang akademicka,
promocj¢ marki polskiego szkolnictwa wyzszego 1 budowanie kultury
internacjonalizacji na uczelniach wzorem S$wiatowych rozwigzan — niemieckiego
DAAD, francuskiego Campus France, czy holenderskiego NUFFIC. Jej koncepcije
pojawity si¢ w projektach strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, a wczesniej, jeszcze
w roku 2007, w dokumencie programu ,,Study in Poland” pt. ,.Jak promowa¢ polskie
uczelnie za granicq?”. W czerwcu 2008 Zgromadzenie Plenarne KRASP podjgto
specjalng uchwal¢ w tym zakresie. Bylo tez wiele akroniméw dla postulowanej
instytucji: PAWA — Polska Agencja Wymiany Akademickiej, KAWA — Krajowa...., a
nawet NAWA — Narodowa..... Niewiele z tej tworczosci nazwotworczej jak dotad
wyniklo. MNiSW w oficjalnych o$wiadczeniach powotywato si¢ na rok 2013, potem
2016 jako na rok uruchomienia takiej agencji, nastgpnie zamilkto w tej sprawie, a
owczesna minister Barbara Kudrycka powiedziata na obradach KRASP w Krakowie, w
kwietniu 2013, Ze agencji nie bedzie. Tymczasem koncepcja takiej instytucji wraca w
réznych debatach i uchwatach. Ostatnio, w roku 2013, powrdcita w... ,,Dekalogu

szkolnictwa wyzszego”, dokumencie programowym SLD.

% Nowa regulacja jest rowniez natozenie na wojewode obowiazku informowania
rektora uczelni o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy oraz —w
druga strong — obowiazek informowania wojewody przez rektora o wykresleniu
cudzoziemca z listy studentéw, a takze niezaliczeniu przez niego semestru lub roku
studiow we wlasciwym terminie.



26

Rozwazania nad obecnym stanem procesu internacjonalizacji polskiego szkolnictwa
wyzszego warto uzupelni¢ zestawieniem podstawowych opisujacych go danych,

aktualnych dla roku 2013%.

W Polsce, w roku akad. 2012/13 studiowato 29 172 studentéw zagranicznych ze 142
krajow, czyli o ponad 4 tysiace wigcej niz w roku poprzednim (wzrost 0 prawie 17%!).
Stanowili oni 1,74% ogétu studentdéw w naszym kraju. Byto to nie tylko znaczaco mniej
niz w najwyzej rozwinigtych krajach Zachodu czy w Chinach, ale tez mniej niz u
naszych sasiadow: w Czechach, Stowenii, Estonii, na Wegrzech, Stowacji, Litwie,
Lotwie a nawet w Bulgarii i Rumunii. Polska byta, obok Chorwacji, najmniej
umigdzynarodowionym krajem Unii Europejskiej 1 jednym z najstabiej
umigdzynarodowionych w OECD. Nalezy podkresli¢ jednak stopniowa poprawg
wspotczynnika obecnosci studentéw zagranicznych na polskich uczelniach, jako ze
jeszcze sze$¢ lat wcezesniej stanowili oni zaledwie 0,6% wszystkich studentow.
Zauwazy¢ trzeba jednak rowniez, ze z roku na rok spadata liczba studentoéw w Polsce;
w roku akademickim 2012/2013 studiowato tutaj ogotem 1.675.815 oséb - 0 ponad

60 tysiecy mniej niz w roku poprzedzajacym.

Najwigcej studentow zagranicznych w roku akad. 2012/13 przyjechalo na polskie
uczelnie z Ukrainy (9747) i Biatorusi (3388). Nastepni w kolejnosci byli Norwedzy
(1553), Hiszpanie (1327) i Szwedzi (1160). Prawie co trzeci student zagraniczny
studiowat w Polsce kierunki zwiazane z medycyna, co czwarty kierunki ekonomiczne 1
biznesowe, ponad 16% z nich kierunki spoteczne, prawie 13% kierunki techniczne, a co

dziesiaty - kierunki humanistyczne.

W poréwnaniu ze $rednig $wiatowa, w Polsce niewielu byto studentow z Azji — tylko
618 Chinczykow, 468 Tajwanczykow, 217 Hindusow, 209 Wietnamczykow 1 201
Malezyjczykow. Wbrew swiatowemu trendowi, ich liczba w Polsce ulegla stagnacji. Za
to szybko przybywato studentow z Ukrainy. Od 2005 roku potroita si¢ liczba studentow

z Bialorusi.

% Na podstawie: Studenci zagraniczni w Polsce 2013 — Raport, Fundacja Edukacyjna
Perspektywy, Warszawa 2013, UNESCO 2012, danych BUWiIWM, DAAD 2013, IIE
2012 oraz danych wewngtrznych Rankingu Szkot Wyzszych ,,Perspektyw” i
,»Rzeczpospolite]” (opracowanie wilasne).
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W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ zjawisko ,,ukrainizacji” niektorych uczelni
tudziez calego systemu. Od roku 2005 liczba studentow z Ukrainy w Polsce wzrosta
prawie pigcciokrotnie. W Niemczech na przyktad w tym czasie ich liczba spadta. Polska
wyprzedzita Niemcy pod wzgledem liczby studiujacych tam UkraincoOw i stala sig
drugim, po Rosji, najczesciej wybieranym przez nich krajem studiow. W roku
akademickim 2012/2013 na polskich uczelniach studiowato 9747 Ukraincow - czyli
prawie co trzeci student zagraniczny pochodzit z tego kraju. Na wielu uczelniach
studenci z Ukrainy stanowili najwigksza i dominujaca grupg¢ narodowosciowa wsrod
studentéw zagranicznych — czasem za$ wrecz jedyna. Tworzyt sie w zwiazku z ta
tendencja rodzaj ,,monokultury” ukrainskiej na tych uczelniach i zachwiany zostat
postulat wielokulturowosci wpisany w koncepcje ,.internacjonalizacji na miejscu”
(internationalisation at home). Jakkolwiek spektakularny sukces oferty polskich uczelni
na Ukrainie® cieszyl, to nalezy pamieta¢, ze dla uzyskania maksymalnej efektywnosci
w budowaniu kultury internacjonalizacji na uczelniach nalezy dazy¢ do komponowania
zroznicowanej ,,mieszanki kulturowej” uwzgledniajacej odmienne backgroundy
narodowe 1 kulturowe studentéw obcokrajowcow. Niepokoi¢ mogta rowniez niekiedy
,,Jakos¢” studentow z Ukrainy. Coraz wyrazniejszy bowiem staje si¢ trend sprowadzania
przez niektore stabsze uczelnie, niezbyt dobrych, ukrainskich studentow, za niezbyt

wygorowane stawki.

Oprécz dwoch gléwnych grup narodowosciowych, ktére zdominowaty polskie uczelnie
— Ukraincéw 1 Biatorusindw, dynamicznie rosta liczba studentow zagranicznych z
Malezji, Arabii Saudyjskiej, Hiszpanii i Turcji. Warto zwroci¢ uwage, ze wsrdd
studentdw zagranicznych bylo coraz mniej osob polskiego pochodzenia — ok. 16%,
chociaz jeszcze 7 lat temu byto ich ponad 36%. Oznacza to, ze studia w Polsce staja si¢

faktycznie coraz bardziej migdzynarodowe.

Ponad potowe wszystkich studentéw zagranicznych w Polsce stanowity kobiety

(52,2%). Ich udziat w mobilnosci akademickiej uwarunkowany byt rowniez kulturowo

% Sukces ten warunkowany jest dziataniami samych uczelni samodzielnie oraz
zrzeszonych w programie zintegrowanej promocji marki szkolnictwa wyzszego za
granica ,,Study in Poland”, ktorego priorytetowym obszarem dziatan od 2005 roku byla
wiasnie Ukrainia.
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— np. tylko co czwarty student z ultrakonserwatywnej Arabii Saudyjskiej studiujacy w
Polsce byt pici zenskiej. Podobnie wygladata sytuacja ze studentami z Indii (24% to
kobiety) 1 Turcji (23,5%). Najwyzszy odsetek kobiet studiujacych w Polsce dotyczyt
gléwnie Wschodu — Rosji (66,4%), Lotwy (65,8%), Kazachstanu (64,5%).

Proporcjonalnie najwigcej studentdéw zagranicznych studiowato na uczelniach
medycznych, gdzie co 12-ty student pochodzit z zagranicy (wskaznik
umig¢dzynarodowienia tutaj wynosit 8,58%). Dla poréwnania w uczelniach
ekonomicznych studenci zagraniczni stanowili 2,08% ogo6tu studentéw, w morskich —
2,56%, na uniwersytetach - juz tylko 1,5% studentéw, w uczelniach technicznych

jeszcze mniej — 0,8%.

Warunkiem szerszej obecnos$ci studentdw zagranicznych na polskich uczelniach jest
stworzenie dla nich oferty studiéw prowadzonych w jezyku angielskim, o czym pisatam
w poprzednich rozdziatach niniejszego studium. W roku akad. 2012/13 polskie uczelnie
oferowaly takich programow ponad pigéset. Liczba wyktadowcoéw obcokrajowcow
zatrudnionych w Polsce byla niska 1 wykazywata jedynie niewielka tendencje
wzrostowa. W roku akad. 2012/13 bylo ich tutaj 1770, co stanowilo wzrost o 4% w
stosunku do roku 2007/08.

Pozostaje pytanie, w jakim kierunku moze rozwija¢ si¢ w przyszto$ci proces
internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego. Wydaje sig, ze w przypadku
polskiego szkolnictwa wyzszego mozliwie sa co najmniej dwa scenariusze rozwojowe
Wedlug pierwszego, optymistycznego, w wyniku skumulowania si¢ politycznej masy
krytycznej w umigdzynarodowienie polskiego systemu zaangazuje si¢ ostatecznie
decyzyjny poziom centralny, poczynione zostana zmiany majace na celu dynamizacje
tego procesu 1 jego sprofilowanie na potrzeby budowania jakosci akademickiej. Przyjeta
zostanie w koncu strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce z wyraznie
zaznaczong rola internacjonalizacji i wyznaczeniem konkretnych celow strategicznych
w jej obszarze. Osiagnigty zostanie prog ilosciowy instytucji edukacyjnych aktywnie
dziatajacych na polu internacjonalizacji, niezbedny do uruchomienia masowej dyfuzji
innowacji 1 postgpy w tym zakresie przyspiesza zgodnie z teoria ,kuli $nieznej”.
Jednoczesnie odpowiednie know-how zostanie przetransferowane z otoczenia

swiatowego. W dalszej perspektywie dynamiczna, rozumiana przez pryzmat jakosci
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internacjonalizacja polskiego szkolnictwa wyzszego przyczyni si¢ do zbudowania
mocnej pozycji Polski w $wiatowej wymianie akademickiej, do uatrakcyjnienia jej
oferty w oczach potencjalnych studentéw i badaczy z zagranicy oraz do budowania
kultury innowacyjnosci opartej o tworczo przetransponowane inspiracje ze §wiatowego
obiegu. W tym scenariuszu polskie spoteczenstwo nie jest przedmiotem drenazu

umystow, tylko partnerem w budowaniu kultury cyrkulacji umystow.

Drugi scenariusz — pesymistyczny - opiera si¢ na zatozeniu o kontynuacji kursu
polskiego szkolnictwa wyzszego na ,,dzika internacjonalizacji”, polityke zaniechan na
wszystkich poziomach decyzyjnych, dalsze zwlekanie organéw centralnych z
zaangazowaniem struktur i $rodkéw budzetowych w wieloaspektowe, strategiczne
wspieranie rozwoju procesu internacjonalizacji i profilowanie go w kierunku
projakosciowym. A takze brak wspolpracy z partnerami spotecznymi i organizacjami
pozarzadowymi. Scenariusz ten w dhuzszej perspektywie doprowadzi prawdopodobnie
do systemowej niemozno$ci wlasciwego przygotowywania absolwentdéw na potrzeby
globalnego rynku pracy oraz do postgpujacej marginalizacji pozycji polskiego
szkolnictwa wyzszego w obiegu $wiatowym. Kontynuowane begda: drenaz umystow
(zdolnych studentow, doktorantow 1 naukowcow) przez systemy atrakcyjniejsze 1 lepiej
umig¢dzynarodowione; permanentne niedobory w naptywie wybitnych jednostek ze
swiata do Polski; brak uczestnictwa w kulturze pozadanej i owocnej intelektualnie
cyrkulacji umystow. Doprowadzi to w efekcie do pogorszenia jakosci ,kapitatu
intelektualnego” 1 stopniowej erozji mozliwosci zbudowania spoteczenstwa i
gospodarki opartych na wiedzy oraz godnego wspoluczestniczenia w przemianach na
poziomie europejskim — m.in. budowaniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego 1 Europejskiego Obszaru Wiedzy. Tofflerowska ,,aksamitna kolonizacja”, w
ktorej to Polska odgrywac bedzie rolg kolonii stanowiacej zaplecze sily roboczej, czy
prostej technologii dla os$rodkow prawdziwego postgpu 1 innowacji skupiajacych

europejski i $wiatowy kapitat intelektualny, stanie si¢ faktem.

Oprocz przedstawionych powyzej skrajnych scenariuszy, mozliwych jest oczywiscie
mnostwo drog posrednich. Jak jednak alarmuja eksperci — wobec obecnego zacofania
cywilizacyjnego, ktorego mato zaawansowana internacjonalizacja systemu szkolnictwa
wyzszego jest elementem, zmiany musza mie¢ charakter skokowy - radykalny. Bo

radykalne jest tempo zmian w tym zakresie na §wiecie.



30

Analiza w typie SWOT internacjonalizacji polskiego szkolnictwa

WYZSZego

Jako punkt wyjsciowy do sformutowania Propozycji Usprawnien dla procesu
internacjonalizacji  polskiego szkolnictwa wyzszego podsumuj¢ dotychczasowe
rozwazania oraz przeanalizuj¢ przysztos¢ w wygodne] i skondensowanej formule
analizy w typie SWOT. Analiza SWOT, stosowana cz¢sto w praktyce zarzadzania, a
zwlaszcza przy tworzeniu strategii rozwojowych — na poziomie panstwa, systemu,
regionu, czy instytucji — moze by¢ pomocnym narz¢dziem w przypadku, gdy chcemy
uzyska¢ informacje pozwalajace na zweryfikowanie przypuszczen odno$nie stanu
obecnego danego obszaru w odniesieniu do przyszto$ci. Metoda ta ma na celu zbadanie
i przeprowadzenie kompleksowej oceny zdolno$ci do dzialania w konkretnym
otoczeniu. Polega na zbadaniu silnych i1 stabych stron instytucji/sieci/procesu, a
nastepnie ich konfrontacji z szansami i1 zagrozeniami tkwiacymi w ich blizszym i
dalszym otoczeniu. Na podstawie szans mozemy sformutowaé cele, na podstawie
stabych stron 1 zagrozen — zidentyfikowa¢ gtowne bariery. Wyniki analizy w typie

SWOT moga stuzy¢ wyborowi strategii rozwojowej.

W przypadku analizy w typie SWOT procesu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
w Polsce nastapi¢ moze identyfikacja gtownych czynnikow majacych wptyw na jego
dalszy rozwdj. Nie jest tu konieczne systematyczne wyodrgbnianie 1 opisywanie
wszystkich czynnikow, ale zdefiniowanie czynnikow kluczowych, ktére moga mieé
decydujacy wptyw na przyszto§¢. W przypadku niniejszego studium identyfikacja ta
bedzie miata gtownie funkcj¢ porzadkowania informacji. W takiej analizie pierwszym
krokiem jest na og6t zebranie danych, faktow i opinii w oparciu o desk research lub tez
sformalizowane wymiany zdan pomigdzy ekspertami. Efektem powinno by¢
wypracowanie parametrow, pod katem ktoérych nalezy rozpatrywaé dany obszar
tematyczny. Kolejnym krokiem moze by¢ wypracowanie modelu, ktory zostanie
punktem odniesienia 1 bedzie traktowany jako zestaw rozwiazan najbardziej
pozadanych dla danego obszaru tematycznego. W przypadku niniejszego studium, w
ktoérym analiza w typie SWOT przeprowadzana jest na marginesie gldownych rozwazan i
pelni¢ ma funkcj¢ pomocnicza, uznajg, ze wktad merytoryczny oraz ekspercki zostaty

poczynione w trakcie wywodu przeprowadzanego wczesniej 1 wylacznie na nim opre
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si¢ w dalszej analizie. Zgodnie z logika wywodu przeprowadzonego w tym studium, za
modelowy punkt odniesienia przyjmuj¢ sytuacje i rozwiazania niemieckie — czyli
wypracowany tam model pozytywnej, projakosciowej internacjonalizacji. A za obszary
tematyczne uznaj¢ gltowne formy internacjonalizacji, na ktore powotywatam si¢ w
rozwazaniach nad specyfika przebiegu procesu internacjonalizacji w Polsce i w
Niemczech we weczesniejszej czgSci rozwazan. Analiza w typie SWOT w tym
przypadku skonstruowana bgdzie wokot form internacjonalizacji, a gldwnym punktem

odniesienia beda rozwiazania niemieckie.

Ramy czasowe ujete w analizie siggaja dnia obecnego. Jest to istotne ze wzgledu na
zorientowany wybitnie przyszio$ciowo charakter sugestii, ktére formulowane zostana
m.in. na podstawie tej analizy. W pewnym sensie koncowa cezura jest tu rok 2011, w
ktoérym nastapita obszerna nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27
lipca 2005 roku. W miejscach oznaczonych ,,(n)” odnoszg si¢ bezposrednio do

rozwiazan ujgtych w tej nowelizacji.

Dodajmy, ze analiza SWOT czgsto nie bywa traktowana jako samodzielne narz¢dzie,
lecz raczej jako jedna z metod przyblizania specyfiki danego obszaru. W ten sposob jest
ona potraktowana i tutaj. Warto zwroci¢ uwage, ze w analizie SWOT czgsto powotuje
si¢ na typy zagadnieh zwiazane 2z ro6znymi poziomami analizy procesu
internacjonalizacji, nierzadko z odleglych badz mato przystajacych sfer rzeczywistosci.
Umiejscowione sa one czgsto we wspdlnych obszarach, widzianych niejako z gory, ,,z
lotu ptaka”. Analiza ta pozwala spojrze¢ na zjawisko w perspektywie bardzo szerokiej,
swiezej, ale tez mocno uproszczonej. Orientacja wnioskéw z analizy w typie SWOT
begdzie wybitnie praktyczna, co wychodzi naprzeciw potrzebom ostatniej, zakrojonej
bardziej pragmatycznie czg$ci mojej pracy, w ktorej sprobujg¢ ujaé zestaw sugestii
usprawnien odno$nie dalszego rozwoju internacjonalizacji polskiego szkolnictwa

WYZSZego.
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ANALIZA SWOT INTERNACJONALIZACJI POLSKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO

OBSZAR S (Mocne strony) W  (Stabe strony) O (Szanse) Z (Zagrozenia)
PozySkiwan ie e konkurencyjne ceny programow studiow ® niedostatecznie rozbudowana oferta studiow w e mozliwo$¢ stworzenia agencji o brak $rodkow budzetowych na wsparcie
L. o konkurencyjne koszty utrzymania jezykach obcych (glownie angielskim) migdzyresortowej wspierajacej wymiang | uczelni w tym zakresie oraz nieche¢ sektora
studentow i ® prawo umozliwiajace studentom e ograniczona oferta double-degrees, sandwich- akademicka, w ktorej gestii bylby nowy, prywatnego? do finansowania nauki
doktorantow zagranicznym pracg w trakcie studiow, programs, joint-degrees etc. szeroki program stypendialny dla e globalna d ekoniunktura / ogolne
. o wysoka atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca ® brak wizy studenckiej i innych udogodnien uzdolnionych studentéw i badaczy z . .
Zag ranlcznyCh studiéw dla studentow z terenow bliskich migracyjnych zagranicy pogorszenie _konlunktu ry
i opieka nad kulturowo i historycznie (np. Ukraina i o brak poglebionego know-how o rekrutacji e pelne wdrozenie w ramy gospod,ar(?ze! w Polsce, w UE
L Biatoru$) zagranicznej i migdzynarodowym rynku Europejskiego Obszaru Szkolnictwa, lub na $wiecie.
nimi e istnienie obszarow akademickiej edukacyjnym dalsza integracja z UE i korzystanie z e brak jasno zdefiniowanej polityki
doskonatosci ® niedorozwdj infrastruktury dostosowanej do funduszy na naukg i szkolnictwo wyzsze | przyciggania/wzmacniania kapitatu

® umiejg¢tne wykorzystywanie szans unijnych

o dostep pracownikow i studentéw do
aktualnej wiedzy §wiatowej

e migdzynarodowa popularnos¢ i wysoka
ocena jako$ci studiow uczelni medycznych

o istnienie osrodkow o petnej, obszernej
ofercie programéw w jezyku angielskim, lub
innych, obcych

potrzeb studentéw zagranicznych

e brak lub niewystarczajace rozbudowanie
jednostek na uczelni odpowiedzialnych za
pozyskiwanie studentéw i doktorantow
zagranicznych i/lub opieke nad nimi

® niewystarczajace przygotowanie kadry i
pracownikow administracyjnych do pracy ze
studentami zagranicznymi (np. w zakresie
komunikacji migdzykulturowej, czy znajomosci
jezyka angielskiego)

® brak wypracowanych standardow na poziomie
wspolpracy z placowkami dyplomatycznymi

® nieprzygotowanie instytucji zewngtrznych, takich
jak urzedy ds. obcokrajowcow etc., do pracy ze
studentami i badaczami z zagranicy

® presja wytworzona w wyniku
spadkowej tendencji demograficznej
prowadzaca do zwigkszenia aktywnosci
uczelni i innych instytucji w tym
zakresie

e ujednolicenie procedur zwiazanych z
rekrutacja, testow jezykowych i
umiejetnoscei, wprowadzenie systemow
certyfikacji agencji rekrutacyjnych etc.
e zmiana struktury gospodarczej (w
kierunku zwiekszenia roli obszarow
zwigzanych w zaawansowanymi
technologiami, wymagajgcych
wysokich, ztozonych kompetenc;ji),
wielo$¢ inwestycji zagranicznych
uatrakcyjnienie polskiego rynku
pracy

ludzkiego

o brak kompleksowej polityki migracyjnej
i priorytetow w tym zakresie

e umacnianie si¢ polskiej ztotowki,
podnoszace koszty studidéw w Polsce

e zaostrzenie tendencji antyimigracyjnych
w Europie i w Polsce

e brak spojnej polityki zagranicznej
panstwa w tym zakresie

e brak koordynacji migdzyresortowej w
tym zakresie

e utrata pozycji lidera regionalnego

w stosunku do innych panstw

Europy Srodkowo-Wschodniej

e wzrost bezrobocia w Polsce

e zagrozenia dla jakos$ci akademickiej
spowodowane naptywem stabszych
studentéw z zagranicy.

e nieodpowiedzialna w szerszym kontekscie
geopolitycznym polityka brain-drain
wyjatawiajgca np. Polonie¢ na Wschodzie.
e postepujaca komercjalizacja szkolnictwa
wyzszego i zwigzane z tym zaniedbywanie
misji uniwersytetu




33

PromOCj a o aktywnos¢ niektorych uczelni, grup uczelni i ® ograniczenie srodkéw na promocjg — ha poziomie | e stworzenie agencji migdzyresortowe;j ® zaostrzajaca si¢ konkurencja w skali regionu,
. czgséci srodowiska akademickiego tym zakresie | poszczegdlnych instytucji i panstwa wspierajacej wymiang akademicka, w Europy i $wiata
Zagraniczna e inicjatywy wiadz samorzadowych w e brak zintegrowanej promocji marki polskiego ktorej gestii bylaby zintegrowana ® nieche¢ do wygospodarowania dodatkowych
ofe rty niektorych miastach i wojewodztwach szkolnictwa wyzszego z uzyciem $rodkow promocja marki polskiego szkolnictwa $rodkow publicznych przeznaczonych
.. o dziatalno$¢ instytucji typu NGO - platform budzetowych wyzszego za granica, skorelowana z na ten cel
edu kaCyj nej wspolpracy, wspierajacych uczelnie w zakresie | ® staba rozpoznawalno$¢ Polski za granica 0g6lna migdzynarodowa promocja
p0| skich transferu know-how oraz inicjatyw o niewielki migdzynarodowy prestiz polskich Polski ) -
.. .| promocyjnych uczelni e uczestniczenie w inicjatywach
uczelni i marki | e rosnaca $wiadomos¢ uczelni w tym zakresie i |  brak narodowego systemu informacyjnego nt. promocyjnych na poziomie
p0| skiego profesjonalizacja dziataf - wraz z rozbudowa oferty polskich uczelni ponadnarodowym (UE) oraz ich
. infrastruktury te dzialania wspierajaca e brak nastawienia prorynkowego/marketingowego | wspotksztattowanie
szkolnictwa e agregowanie woli politycznej decydentéw | czeéci uczelni i innych instytugji e zmiana wizerunku polskich uczelni
WyiSZCgO w zakresie uznania potrzeby poprzez ich dofinansowanie, ekspansjg
internacjonalizacji systemu naukowa oraz lepsze pozycjonowanie w
migdzynarodowych rankingach
Wspieran ie o profesjonalizacja osob i jednostek ® staba obecnos$¢ tematyki internacjonalizacyjnej w | ® prawodawstwo zachecajace kadre ® Dalszy brak priorytetyzacji zagadnien
. delegowanych na uczelniach do zadan dokumentach strategicznych uczelni zagraniczng do wyktadania i zwiazanych z internacjonalizacja — na poziomie
budowania zwigzanych z ich internacjonalizacja ® brak dwujgzycznosci w systemach prowadzenia badan w Polsce uczelni i panstwa
kultu ry e budowa specjalnej oferty ustug dla informacyjnych uczelni i instytucji wspierajacych ® rozw(j struktur administracyjnych o Brak srodkéw budzetowych na te cele
. . . studentow i kadry z zagranicy o brak mechanizmow wspierajacych finansowo odpowiedzialnych za opieke nad e pogtebianie sie tendencji ksenofobicznych
Internacj onaliz |« inicjatywy wspierajace adaptacj¢ studentéw | wspotprace migdzynarodowa uczelni studentami zagranicznymi i innych postaw zamkniecia na réznorodno$é

acji na uczelni
INTERNATIONALISATI
ON AT HOME

zagranicznych (aktywno$¢ srodowiska
studenckiego i doktoranckiego w tym zakresie)
e whbudowywanie kontekstu i
migdzynarodowej perspektywy w tresci
programowe

® rozwijanie specyficznych programéw
studiéw, zawierajacych w sobie czynnik
internacjonalny

® rozszerzanie oferty studiow w jezyku
angielskim

e ulatwienia w uzyskaniu pozycji réwnej
profesorowi lub doktorowi habilitowanemu
osobie bez habilitacji powracajacej z dtuzszego
pobytu za granica — z dos$wiadczeniem w
kierowaniu zespotem i osiagnigciami
naukowymi (n)

e umi¢dzynarodowienie przewodu
doktorskiego (mozliwo$¢ sktadania i obrony
pracy doktorskiej w jezyku obcym, mozliwo$¢
angazowania recenzentow i promotorow z

e brak przygotowania kadry administracyjnej
uczelni do zadan zwiazanych z internacjonalizacja
at home

o brak polityki nastawionej na pozyskiwanie
dobrych dydaktykow i badaczy z zagranicy

e brak szerokiej, systemowej oferty tresci
merytorycznych zwiazanych z funkcjonowaniem w
kontekscie migdzynarodowym, takich jak:
komunikacja migdzykulturowa, przygotowanie do
adaptacji w odmiennej kulturze, szok-kulturowy
etc.

e mate rozpowszechnienie pracy w zespotach
migdzynarodowych

o stabe przygotowanie dydaktykow do pracy ze
studentami zagranicznymi

e budowanie systemu wspierajacego
powroty polskich naukowcow z
zagranicy (mozna to zjawisko
przyporzadkowa¢ do nurtu brain gain)
oraz przyjazdy wybitnych naukowcow z
zagranicy

® upowszechnienie sig¢ standardow
wyniesionych z uczelni zagranicznych

® rozwoj wspoOlpracy migdzynarodowe;j
w ramach nowych platform
oferowanych przez programy unijne i
inne

e programy rzadowe zachgcajace do
budowania kultury internacjonalizacji na
uczelniach

e promocja dobrych praktyk w tym
zakresie

kulturowa i korzystanie z inspiraciji
miedzynarodowowych
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zagranicy etc.) (n)

Mobilnos$¢
programow i
instytucji
(edukacja
transnacjonaln
a)

® popyt na taka ofertg wsrod sasiadow na
Wschodzie (Ukraina, Biatorus)

® konkurencyjno$¢ - nizsze koszty dla
odbiorcy tego typu oferty niz przy wariancie
wyjazdu na studia za granicg

® brak rozpowszechnienia wzorcow tego typu
dziatalno$ci i trudno$ci organizacyjno-formalne
o stosunkowo wysokie koszty
organizacyjne/wyjsciowe

® szanse zwigzane z edukacja na
odlegto$¢ (distance learning, blended
programes)

e wzrastajaca potrzeba ksztatcenia
ustawicznego

® rosnaca atrakcyjnos$¢ dyplomow
polskich oraz np. polsko-amerykanskich
na niektorych rynkach

o potencjalne konflikty kulturowe zwiazane z
proba przeniesienia tradycji i stylow prowadzenia
instytucji wyrostych w pewnym systemie
kulturowo-aksjologicznym na obcy grunt

® zagrozenia zwiazane z dezawuacja marki
polskiego szkolnictwa wyzszego — uczelni lub
szerzej

® zagrozenia zwigzane z uposledzeniem
jakosci akademickiej

Wspieranie

o duze otwarcie mlodego pokolenia na
mozliwos¢ studiowania/odbywania

o brak automatycznej uznawalnos$ci dobrze
funkcjonujacego systemu informacyjno-

® rozszerzanie wspotpracy w tym
zakresie pomigdzy UE a Azjg i innymi

e brain drain — permanentny odptyw kadr i
studentéw za granicg
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mobilno$ci praktyk/prowadzenia badan za granica promocyjnego w tym zakresie obszarami kluczowymi z politycznego i e erozja kapitatu intelektualnego panstwa i
. e szeroka oferta wymiany i innych form o brak systemowego, finansowego wsparcia dla gospodarczego punktu widzenia mozliwosci budowania gospodarki opartej na
WyChOdZch] pobytéw edukacyjnych i badawczych za mobilnosci studenckiej i badawczej (np. e lobbowanie za powszechnym wiedzy
granica dofinansowania programu Erasmus) uznawaniem przez przedsigbiorcow
® aktywnos¢ instytucji zagranicznych ® brak powaznych srodkéw budzetowych na dos$wiadczenia studiéw za granica — jako
promujacych i wspierajacych udziat studentow rozwdj dodatkowego, duzego funduszu atutu na rynku pracy
polskich w wymianach i innych formach stypendialnego dla polskich studentéw i e zinstytucjonalizowanie wspierania
pobytow edukacyjnych i badawczych za doktorantow takich dziatan — skoordynowanie
granica ® problemy z petna uznawalnoscia pobytow instytucji dziatajacych w tym obszarze
o wzglednie dobra dostgpnos¢ srodkow zagranicznych jako pelnoprawnej czgsci studiow e wprowadzenie mechanizmow pelnej i
stypendialnych wspierajacych mobilnos¢ ® problem z mobilnoscia ponadgraniczna
e mnogos$¢ kontaktow z uczelniami z zagranicy | stypendiow studenckich i doktoranckich
(wymiany bilateralne) ® niski poziom nauczania jezykow obcych na
e scentralizowana oferta wsparcia pobytow uczelniach
zagranicznych dla mtodych naukowcow ® brak oferty przygotowawczej dla studentow
o profesjonalizacja biur wspdlpracy z zagranica | wyjezdzajacych
Budowanie . wysolfa é_wiadomoéé é{odowiska ) ® brak koordy_nacj_i miqdzyresort_owej ni;_zqunej ® ksztaltowanie opinii publiczne;j i e zmiana kursu politycznego na mniej
.. akademickiego w zakresie potrzeby stworzenia | dla zbudowania wieloaspektowej strategii budowanie $wiadomosci srodowiskowej | nastawiony na migdzynarodowe otwarcie i na
st rateg l takiej strategii internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego | w tym zakresie (debaty, konferencje, inwestycje w naukeg i szkolnictwo wyzsze
internaCj ona o relatywnie szerokie uwzglednienie tematyki o niewielki zasicg _proint_ernacjonalizacyjnych dziatania lobbistéw) — majace na celu ® zaostrzanie sig tendencji antyimigracyjnych
. .. internacjonalizacji uczelni w nowotworzonych zZmian w prawie migracyjnym koncentracjg woli politycznej ® zaostrzanie si¢ tendencji eurosceptycznych
I 1Zacjl na dokumentach strategicznych (przy ® niewystarczajace finansowanie wdrazania zmian | e promowanie dobrych e oslabienie polityczne urzgdow centralnych
P oziomie jednoczesnym braku przetozenia tych niezbednych przy realizacji takiej strategii praktyk/benchmarking w zakresie
B dokumentow na rzeczywisto$¢ polityczna) o niska $wiadomos¢ potrzeby zmian rozwigzan prointernacjonalizacyjnych
panStWa ® czeste wystepowanie tej tematyki w prointernacjonalizacyjnych poza $rodowiskiem na poziomie panstwa

wypowiedziach 0sob decydujacych o polityce
panstwa wobec szkolnictwa wyzszego i w
debacie publicznej

e duza centralizacja systemu

® otwarcie na rozwigzania stosowane w innych
pafistwach i systemach (benchmarking) oraz
wielos¢ roznorodnych inspiracji w tym zakresie

akademickim

e stabo rozwinieta kultura uprawiania polityki
publicznej w Polsce i zwigzane z tym
niedobory w zakresie postulatu pogtebione;j
deliberacji spotecznej rozwigzan oraz potrzeby
wdrazania zasad subsydiarnosci i
angazowania partneréw spotecznych

® aktywne wspotksztattowanie
koncepcji internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego dla Zjednoczonej
Europy

e mozliwosci twérczego transferu
inspiracji z innych systeméw w tym
zakresie i korzystania z ustug
profesjonalistow

Zmiany systemowe
wspierajace
budowanie
konkurencyjnosci
szkolnictwa wyzszego
w skali
mig¢dzynarodowej

® proba stworzenia sieci elitarnych jednostek
badawczych - KNOW-6w (n)

® zbyt duze rozdrobnienie srodkow wspierajacych
rozwo0j najlepszych uczelni/jednostek (n)

e maly udzial w selekcji jednostek o statusie
KNOW kryterium zwigzanego z planami
rozwojowymi (n)

e niskie poparcie spofeczne dla takich
inicjatyw

o finansowanie szkolnictwa wyzszego przy
uzyciu algorytmu podziatu Srodkéw
finansowych w oparciu w gtéwnej mierze o
liczbe studentéw a nie wskazniki jakosciowe.

o systemowy benchmarking rozwiazan
zagranicznych w tym zakresie

e wprowadzenie optat za studia na
szeroka skalg - wraz z systemem
wspierania uzdolnionych studentow

e wprowadzenie petnego finansowania
studiéw opartego na jakosci i
osiagnigciach

e pomysty zwigzane z konsolidacjg
srodkow finansowych oraz
potencjatu uczelnianego

® nieumiejgtnos¢ przeprowadzenia reform w tym
zakresie (nieumiejgtno$¢ pozyskania wsparcia
spotecznego dla zmian)

e niewystarczajace srodki finansowe na te
cele

e dalsza degradacja jakosci akademickiej
zwigzana z wynaturzeniami rekrutacji niskiej
jakosci studentéw wymuszanej przez obecny
system finansowania studiow
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Propozycje usprawnien w zakresie rozwoju internacjonalizacji polskiego
szkolnictwa wyzszego

Na podstawie wczesniejszych wnioskow przedstawiam list¢ sugestii usprawnien dla rozwoju
procesu internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego. Zalecenia te maja charakter
praktyczny i podzielone zostaly na trzy zasadnicze poziomy aktywnosci:

— poziom wtladz centralnych,

— poziom wladz samorzqdowychse,

— poziom uczelni.

Zalecenia te odzwierciedlaja inspiracj¢ rozwigzaniami stosowanymi na $wiecie,
adaptowanymi do warunkéw polskich. Czg$¢ przyjmuje postaé propozycji gotowych
wdrozen-rekomendacji, czg$¢ celow operacyjnych-postulatow, do ktorych dopiero dobrac
nalezy $ciezki realizacji, czg¢§¢ za$§ wymaga nadania priorytetu zadaniom zwiazanym z
postulatem umigdzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego, poglebionej koordynacji
dzialan migdzy resortami, gruntownej reformy systemu oraz dysponowania znaczacymi,
dodatkowymi naktadami finansowymi, co powoduje, ze poziom wykonalnosci
poszczegbdlnych rekomendacji jest zroznicowany. Zalecenia uwzgledniaja mocne strony
uwarunkowan polskiego procesu internacjonalizacji — ktore nalezy strategicznie uwypuklac¢ —
1 szanse, jakie dla niego powstaja lub powsta¢ moga oraz strony stabe i zagrozenia zwiazane z
przysztym rozwojem, przed ktorymi nalezy zabezpiecza¢ zaro6wno system, jak i konkretne

instytucje.

Ujeta w zestawie Zalecen wizja rozwoju procesu internacjonalizacji uwzglednia postulat jego
uksztattowania projako$ciowego i1 proponuje przeformulowanie wagi uzasadnien ujgtych w
zmodyfikowanym przeze mnie Modelu Uzasadnien, ktérym si¢ postuguje we wczesniejszych
czesSciach pracy, w strong tych akademickich, odchodzac w duzym stopniu od

krotkoterminowych ekonomicznych na rzecz ekonomicznych w perspektywie dtuzsze;.

Doda¢ nalezy, ze czg$¢ (niewielka) postulatow czasie jest w ostatnim realizowana lub
ujmowana w dokumentach strategicznych dotyczacych rozwoju szkolnictwa wyzszego. W

przypisach staratam sig te sytuacje zaznaczyc.

% Jego znaczenie jest raczej marginalne.
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Poziom PANSTWA?®":

Dzialania przygotowujace system pod budowe kultury internacjonalizacji

Niezbedne jest opracowanie strategii internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce
(jako czes¢ strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego lub samodzielny dokument). Powinna
by¢ w niej ujeta wizja i cele tego procesu w warunkach polskich, centralne narzedzia, jakie
zostana stworzone dla wsparcia procesu internacjonalizacji polskich uczelni oraz dziatania
systemowe, wraz z ich ramami czasowymi i zakladanymi efektami ujgtymi w zestawy
wskaznikow. Strategia powinna obejmowac dziatania kluczowych resortow i by¢ efektem ich
skoordynowanych czynnosci prowadzonych w porozumieniu z innymi interesariuszami — w
oparciu o poglebiona analiz¢ uwarunkowan procesu internacjonalizacji w Polsce oraz wiedzg
o dobrych rozwiazaniach w tym zakresie w innych krajach (benchmarking). Strategia ta
pomoze ukierunkowac proces internacjonalizacji w sposob najbardziej pozadany dla panstwa
i spelniajacy zarazem wymogi jakos$ci akademickiej. Przyjgcie postulowanej strategii bedzie
takze wyrazem nadania priorytetu zagadnieniu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w

polityce panstwa.

Nalezy podja¢ kampani¢ uswiadamiajaca znaczenie internacjonalizacji polskich uczelni
dla osiagania narodowych celow rozwoju. Istotny jest transfer know-how w tym zakresie oraz
eksponowanie pozadanego kierunku rozwoju procesow internacjonalizacji. Wazne jest
upowszechnianie wiedzy na temat warto$ci studiow lub praktyki za granica dla rynku pracy i
lobbowanie wsroéd pracodawcoOw na rzecz uznania tego doswiadczenia za dodatkowy atut.

Wskazane sa tez dziatania promujace mobilno$¢ wsrod studentow 1 doktorantow.

Pozadane jest wprowadzenie motywacji finansowych zachgcajacych uczelnie do rozwoju
internacjonalizacji. Po przygotowaniu programu zmian na rzecz internacjonalizacji,
zwigzanych z podjeciem dodatkowego wysitku, uczelnia dostawataby dodatkowe $rodki na
wdrozenie programu. Zachgty moglyby tez dotyczy¢ uruchamiania programéw studiow w
jezyku angielskim, otwierania programéw/oddzialow w trybie transnacjonalnym,

wzbogacenia oferty wuczelni o specjalne zajecia np. w obszarze komunikacji

3" W nawiasach zaznaczytam grupy zalecen skierowane do resortéw i instytucji innych niz
ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego.
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migdzykulturowej. Ze $rodkow tych mogloby by¢ dofinansowywane doszkalanie kadr
obstugujacych internacjonalizacj¢ lub sprowadzanie na uczelni¢ wybitnych naukowcéw z
zagranicy. Programy te moglyby tez wspiera¢ inicjatywy majace na celu dynamizacje
adaptacji studentéw zagranicznych. Wskazane jest rowniez propagowanie dobrych praktyk w
tym zakresie i rozpowszechnianie wiedzy i kompetencji w formie konferencji, publikacji,

spotkan warsztatowych, internetowych platform interaktywnych etc.

Poziom internacjonalizacji powinien by¢ uwzgledniany w systemach zewnetrznej oceny
jakosci uczelni, jako jeden z kluczowych elementow oceny. Powinna zosta¢ zwigkszona
waga skladnika odzwierciedlajacego poziom pozadanej (prowadzacej do poprawy jakosci)
internacjonalizacji uczelni w systemie (,algorytmie”)® okreslajacym wysokos¢ $rodkow

budzetowych przyznawanych uczelni.

Nalezy przygotowaé oferte profesjonalnych szkolen dla kadry odpowiedzialnej za
internacjonalizacj¢ oraz materialy i platformy edukacyjne dla praktykéw administrujacych
tym procesem na uczelniach: kierownikoéw 1 pracownikow dziatow wspotpracy
migdzynarodowej, dziatow promocji, dziatdéw programoéw europejskich i1 innych jednostek
zaangazowanych w administrowanie stypendiami dla studentéw 1 pracownikow uczelni.
Uruchomi¢ nalezy studia podyplomowe w zakresie migdzynarodowego marketingu

uczelnianego i budowania na uczelniach kultury internacjonalizacji.

Wskazane jest wprowadzenie obowigzku wlzlczania?’9 ekspertow z zagranicy W proces
akredytacji programow i instytucji oraz poszerzenie mozliwosci przeprowadzenia
akredytacji poza Polska Komisja Akredytacyjna. Nalezy zwigksza¢ zaangazowanie ekspertow
zagranicznych w prace kluczowych instytucji zwiazanych z ewaluacja nauki i szkolnictwa
wyzszego. Przy poszukiwaniu rozwiazan projakosciowych dla uczelni korzystne bytoby
wprowadzanie systemu benchmarkingu miedzynarodowego (istotne jest takze zaangazowanie

polskich uczelni w europejskie i §wiatowe inicjatywy benchmarkingowe).

38 Nalezy takze jak najpilniej zmieni¢ system finansowania szkolnictwa wyzszego, bo ten
oparty na algorytmie w najwigkszej mierze skupionym na liczbie studentow w dobie
niedoboru demograficznego dziata bardzo negatywnie na jako$¢ akademicka.

% Na razie istnieje mozliwos¢.
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Konieczne jest ustalenie podstaw prawnych dotyczacych tworzenia polskich programéw
I uczelni za granica oraz we wspodlpracy z instytucjami zagranicznymi, jak rowniez
dookreslenie regut prowadzenia i akredytacji programow tworzonych wspolnie z instytucjami
zagranicznymi (np. w ramach programu Erasmus Mundus) oraz wydawania wspolnych

dyplomoéw.

Konieczne jest systemowe wspieranie, na skalg¢ szersza niz dotychczas, powrotéw z
zagranicy polskich naukowcéw, ktorzy mogliby mie¢ wklad w ksztalcenie i w badania.
Przede wszystkim nalezy stworzy¢ mechanizmy kontaktowe, mechanizmy uznawalnosci ich
kwalifikacji, oraz programy oferujace im atrakcyjne $rodki na tworzenie zespotow i
prowadzenie badan w polskich instytucjach, a takze dogodne warunki migracyjne dla ich

rodzin.

Konieczna jest praca nad koncentracja woli politycznej w zakresie nadania priorytetu
dziataniom zwigzanym z umigdzynarodowieniem polskich uczelni — poprzez dziatania
lobbingowe na poziomie panstwa a takze budowanie szerokiej §wiadomosci w tym zakresie
przez inicjowanie debaty publicznej (badania, konferencje, publikacje publicystyczne i

specjalistyczne etc.)®.

Instytucjonalne inicjatywy centralne:

Nalezy powola¢ wyspecjalizowang instytucje wspierajaca internacjonalizacj¢ polskich
uczelni, ktora bedzie migdzy innymi administrowa¢ funduszem stypendialnym
przeznaczonym dla studentéw i1 mtodych naukowcdéw z zagranicy. Wzorem organizacji tego
typu funkcjonujacych w innych krajach (m.in. DAAD w Niemczech, a takze CamusFrance we
Francji, NUFFIC w Holandii, SIU w Norwegii, BC w Wielkiej Brytanii) instytucja ta
powinna by¢ wyraznie uniezalezniona od struktur organizacyjnych resortu nauki i
szkolnictwa wyzszego, natomiast silnie wspierana przez resort spraw zagranicznych, resort
spraw wewngetrznych 1 resort gospodarki. Do zadan tej instytucji naleze¢ powinno: wspieranie
mobilnosci studentéw 1 kadry akademickiej, upowszechnianie oferty polskich uczelni (takze

e-learningowych) za granica; profesjonalna promocja Polski jako miejsca studidw oraz badan

40 Istotny jest rowniez nacisk z poziomu ponadnarodowego.
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naukowych; tworzenie innowacyjnych form eksportu oferty edukacyjnej polskich uczelni;
wypracowywanie i transfer do uczelni know-how dotyczacego kluczowych aspektow rozwoju
procesu internacjonalizacji; ksztatcenie profesjonalnych kadr i promowanie dobrych praktyk
w tym zakresie, zarzadzanie $rodkami na granty dla profesoréw zagranicznych pragnacych
naucza¢ lub prowadzi¢ badania w Polsce oraz pomoc zagranicznym naukowcom w
organizacji urlopu sabbatical w polskiej uczelni; wspieranie uczelni w rekrutowaniu kadry i
studentéw zagranicznych na programy stypendialne finansowane ze $rodkéw publicznych;
pomoc w zadaniach organizacyjnych zwiazanych z mobilnoscia nauczycieli akademickich i
studentow. Agencja ta moze rowniez przeja¢ niektore kompetencje Biura Uznawalnosci
Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowej oraz Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, jako
Narodowej Agencji Programu LLP*.

Pozadane bytoby powolanie na jednej z uczelni centrum badan*, ktorego jednym z
glownych obszarow zainteresowan bylaby refleksja nad internacjonalizacja szkolnictwa
WyZszego oraz zwigzanymi z nig zagadnieniami z zakresu zarzadzania i polityki publicznej.
Centrum takie, prowadzace badania na najwyzszym poziomie, powinno tez sta¢ si¢ waznym
os$rodkiem opiniotwdrczym, zdolnym wptywac na europejska polityke w zakresie szkolnictwa
wyzszego. Bedzie tez ono dostarcza¢ materiaty i analizy benchmarkingowe stuzace do
budowania polityki w zakresie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Waznym zadaniem centrum
powinno by¢é wypracowywanie wzorcoOw zwigzanych z internacjonalizacja szkolnictwa
wyzszego i1 upowszechnianie ich, a takze przygotowywanie prognoz i analiz typu foresight w

tym zakresie.

Nalezy podja¢ dziatania majace na celu systemowe utrzymywanie kontaktow z
zagranicznymi absolwentami polskich uczelni, w tym odbudowg kontaktow z pokoleniem
obcokrajowcoOw — absolwentow polskich uczelni z czaséw PRL. Pokolenie to ma wielki
potencjat opiniotworczy i1 stanowi cenna baze¢ kontaktowa. Czynnik uptywajacego czasu

dziata w tym wypadku niekorzystnie na mozliwosci budowania na tych kontaktach strategii

' W tym punkcie postuguje si¢ opisem, ktory stworzytam na potrzeby dokumentu Strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2020, przy pracach nad ktorym pomagatam
prof. Stefanowi Jackowskiemu.

2 Osrodkow badajacych szkolnictwo wyzsze jest w Polsce bardzo mato, skala ich dziatan jest
skromna, zaden z nich nie koncentruje si¢ na konteks$cie globalnym funkcjonowania uczelni
1 systemu. Istnieje potrzeba zbudowania srodowiska badaczy, ktorym temat ten bedzie bliski
1 ktorzy dziala¢ beda w bliskim kontakcie z innymi, §wiatowymi osrodkami dzialajacymi w
podobnych obszarach.
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kooperacji.*® Dlatego zadania w tym zakresie powinny zosta¢ przekazane pilnie do jednego z

istniejacych cial zaangazowanych w internacjonalizacj¢ szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Nalezy zadba¢ o lepsze pozycjonowanie polskich uczelni w §wiatowych i regionalnych
rankingach, co doprowadzi do wigkszej rozpoznawalnosci marki polskiego szkolnictwa
wyzszego w S$wiecie, zbuduje jego atrakcyjno$¢ w oczach zagranicznych studentow i
doktorantow, a takze pracownikow dydaktyczno-naukowych i1 spowoduje wzmozenie
wymiany 1 wspotpracy miedzynarodowej. Mozna probowac osiagnac to poprzez koncentracje
srodkow finansowych na jednej lub kilku wiasciwie wytypowanych (np. w drodze konkursu)
instytucji o najwyzszym potencjale naukowym®* (prawdopodobnie mozliwe jest uzyskanie
kilku nowych, silnych akademicko i naukowo uniwersytetéow w drodze konsolidacji
istniejacych uczelni publicznych®®). Aby zapewni¢ im optymalne warunki rozwoju, konieczne
jest stworzenie dla tych instytucji specjalnego prawodawstwa (np. wytaczenie spod Ustawy 0
finansach publicznych i Ustawy o zamowieniach publicznych, wprowadzenie rady
powierniczej i powierzenie jej funkcji strategicznych oraz nadzorczych®), a takze zmiana

modelu zarzadzania.

Wspieranie mobilnos$ci przychodzacej

Konieczne jest wykreowanie spojnej polityki imigracyjnej kraju, w ktorej ujgta bytaby
odpowiedz na zasadnicze pytania: czy panstwo widzi interes strategiczny w pozyskiwaniu
studentow (kapitatu intelektualnego) z zagranicy oraz czy i ktore rejony swiata nalezy w tym
zakresie traktowal preferencyjnie (oprocz obywateli UE, EFTA 1 Konfederacji
Szwajcarskiej)*’. Rozwiazania utatwiajace podjecie przez te osoby studiéw (a potem pracy) w

Polsce powinny zosta¢ sprawnie zaimplementowane w dziataniach polskich placéwek

*® Przede wszystkim nalezy zaktualizowa¢ baze danych na ten temat, nawiaza¢ z nimi kontakt
I zaanimowa¢ wydarzenia integrujace typu Kongres absolwentow polskich uczelni.

* Ministerialna inicjatywa wytonienia Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych —
KNOW, wprowadzona w zycie w 2012 r., jest krokiem w t¢ strong. W oczach wielu
ekspertow — niewystarczajacym.

* Jako przyklad moze tu postuzy¢ wykreowana w ramach foresightu ,, Akademickie
Mazowsze 2030 koncepcja superuniwersytetu.

% Na podstawie zalecen przedstawionych przez Dominika Antonowicza na seminarium
eksperckim Uniwersytet XXI wieku, 25 czerwca 2012 r., Patac Prezydencki, w prezentacji
Odpowiedzialnos¢ uniwersytetow wobec podatnika oraz zarzqdzanie uniwersytetami.

# Krokiem w tg strong jest nowa ustawa 0 cudzoziemcach, ktéra ma zosta¢ wprowadzona w

zycie w roku 2014.
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dyplomatycznych i konsularnych oraz w dziataniach innych zainteresowanych resortow.

(MSZ, MSW)

W szczegolnosci korzystna bedzie dalsza liberalizacja prawodawstwa imigracyjnego
wobec studentéw i naukowcéw z zagranicy (oraz ich rodzin).”® Przepisy imigracyjne
powinny bardziej sprzyja¢ studentom i naukowcom spoza panstw uprzywilejowanych (UE,
EFTA, Konfederacja Szwajcarska). Powinna zosta¢ wcielona w zycie preferencyjna formula
wizy studenckiej. Dla zagranicznych naukowcow, zakwalifikowanych na staz typu post-doc
lub na stanowisko wykladowcy akademickiego, wprowadzone powinny zosta¢ preferencyjne
rozwiazania wizowe oraz procedury zwiazane z uzyskiwaniem pozwolenia na pracg. Ulatwic
tez nalezy zagranicznym absolwentom polskich uczelni znalezienie pracy po zakonczeniu

studiow w Polsce i da¢ im na to wigcej czasu. (MSZ, MSW)

Aby stworzy¢ warunki dla skutecznego wsparcia internacjonalizacji polskiego szkolnictwa
wyzszego, polskie placowki dyplomatyczne powinny zagospodarowaé¢ w zakresie swych
kompetencji zadania zwigzane ze wspolpraca edukacyjna, naukowq i technologiczng.
Przyczyni si¢ to do profesjonalizacji wsparcia polskich uczelni w zakresie prowadzonych
przez nie za granicq dzialan informacyjnych, promocyjnych 1 rekrutacyjnych oraz w zakresie

rozwoju wspotpracy naukowo-badawczej. (MSZ)

Pozadane jest ujednolicenie w skali kraju procedur zwiazanych z rekrutacja zagraniczng.
Celowe jest wprowadzenie jednolitego testu taczacego sprawdzanie kwalifikacji jezykowych
z wiedza merytoryczna oraz egzamindw na polskie uczelnie dostgpnych na miejscu w kraju
kandydata. Do rozwazenia jest powolanie instytucji wstgpnie weryfikujacej dokumenty
kandydatow na studia w Polsce, mozna tez delegowa¢ te zadania do jednej z instytucji
dziatajacych w obszarze wspierania internacjonalizacji. Nalezy przygotowac i upowszechnié¢
zestaw dobrych praktyk, czy tez kodeks zachowan w obszarze rekrutacji studentéw
zagranicznych — tak, aby zapobiec niebezpiecznym wynaturzeniom w tym zakresie

(czgsSciowo tego zadania moglaby podjac si¢ KRASP).*

48

J.w.
* Pomocny moze okaza¢ si¢ tutaj System certyfikowania agencji rekrutacyjnych
wprowadzany przez program ,,Study in Poland”
(http://www.studyinpoland.pl/ua/index.php/agencje-z-certyfikacja-ua)
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Aby zachowa¢ konkurencyjne ceny programow studiow w jezyku angielskim w uczelniach
publicznych nalezy uwolni¢ je z ograniczen (,,widetek”) narzucanych ustawowo i pozostawi¢
uczelniom decyzje, co do wysokosci oplat za studia — w zaleznosci od programu, sytuacji

ekonomicznej i grupy docelowej.

Konieczna jest zintegrowana promocja marki polskiego szkolnictwa wyzszego za granica,
bedaca elementem kompleksowej promocji kraju. W tym celu nalezy zsynchronizowac
inicjatywy rdéznych resortow 1 organizacji promujacych Polske¢ z odmiennych perspektyw:
gospodarczej, turystycznej, kulturalnej, akademickiej etc. Nalezy dazy¢ do tego, aby przy
kazdej duzej miedzynarodowej okazji promocyjnej — jak Wystawa Swiatowa EXPO,
mistrzostwa sportowe, Europejskie Stolice Kultury, wielkie kongresy, jubileusze o zasiggu
ponadnarodowym — uwzgledniany byt aspekt akademicki oraz prezentowana oferta polskich
uczelni i budowany ich spdjny wizerunek. Dziataniom tym musza towarzyszy¢ kroki w strong
stworzenia nowoczesnego systemu informowania o ofercie studiéw w Polsce, zar6wno w

skali globalnej, jak i ukierunkowanego na kluczowe rynki.

Wskazane jest skupienie sit i Srodkéw marketingowych na rozbudowywaniu obecnosci na
tych rynkach wschodnich, na ktorych oferta polskich uczelni cieszy si¢ naturalnie duzym
zainteresowaniem, a ich pozycja jest silna (Ukraina, Biatoru§, Rosja, Kazachstan,
Azerbejdzan, Gruzja i inne). Nalezy rozbudowywaé tam w sposob skoordynowany stata
obecno$¢ oferty polskich uczelni oraz tworzy¢ platformy wspolpracy w tym zakresie.
Instytucje zaangazowane w promocje oferty polskiego szkolnictwa wyzszego powinny
eksponowa¢ wysoka jakos¢ studiow w polskich uczelniach, a zarazem niski poziom kosztow
utrzymania studenta/doktoranta w Polsce — w porownaniu z kosztami w konkurujacych z
nami krajach Europy zachodniej. Obecno$¢ tam nie powinna sprowadzac si¢ wytacznie do
dziatan stricte rekrutacyjnych, ale powinna by¢ budowana akademicka wspodtpraca
dwustronna. Korzystne byloby réwniez, cho¢ czesSciowe, zbalansowanie wymiany
akademickiej, ktéra w tej chwili w czg$ci tych regiondw ma znamiona trendu typu brain-

drain®.

%0 Na jednego polskiego studenta wyjezdzajacego na Ukraine przypada dziesigciu
przyjezdzajacych stamtad. Podobnie na jeden doktorat honorowy dla Ukrainca, przypada
dziesig¢ dla Polakow na uczelniach ukrainskich (Raport ,,Studenci zagraniczni w Polsce
2013”).
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Wspieranie mobilnosci wychodzgcej

Budowanie systemu wspierania mobilno$ci na poziomie narodowym wiaze si¢ ze
stworzeniem mozliwo$ci otrzymywania stypendiéw studenckich i doktoranckich w okresie
studiow spedzanym za granica; stworzeniem duzego, celowego programu stypendialnego
wspierajacego wyjazdy studentow 1 naukowcdéw za granice do najlepszych osrodkow w
kluczowych dziedzinach, finansowanego z dodatkowych $rodkow z budzetu paﬁstwa51.
Postuluje si¢ wprowadzanie do programéw studiow obligatoryjnych ,okienek
mobilno$ciowych” — czyli semestrow przeznaczonych na wyjazdy studentéw do instytucji

zagranicznych na studia lub praktkaSZ. Potrzebne bedzie réwniez stworzeniem systemu

informacyjnego o mozliwo$ciach wyjazdowych 1 wsparcia finansowego takich przedsigwzigc.

Wazne jest Krzewienie Kkultury mobilnosci w Srodowisku akademickim poprzez
wprowadzanie obowiazku mobilnosci do polityki zatrudniania — na przyktad pobyt w
instytucji zagranicznej na stazu badz w charakterze wykladowcy moze by¢ warunkiem
awansu profesorskiego lub zatrudnienia osoby na stanowisku profesorskim. Krotki staz w
instytucji zagranicznej moze by¢ tez warunkiem otworzenia przewodu doktorskiego. Wymogi
te powinny zosta¢ obudowane systemem wspierajacym mobilno$¢ tego typu (granty,
stypendia, system promocyjno-informacyjny, system doradcow w tym zakresie etc.).

Niezbgdne jest rowniez uproszczenie regul uznawania kwalifikacji zdobytych za granica.

Aktywnosci ponadnarodowe

Nalezy umocni¢ europejska obecnos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego. Trzeba dazy¢ do
tego, aby Polska stata si¢ w wigkszym stopniu aktywnym uczestnikiem w procesie
ksztattowania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i1 Europejskiej Przestrzeni
Badawczej. Nalezy wzmocni¢ polski udziat w instytucjach reprezentujacych interesy
europejskiego szkolnictwa wyzszego oraz stworzy¢ struktury lobbingowe przy instytucjach

Unii Europejskiej (takze przy uzyciu juz istniejacych instytucji takich, jak Polish Science

! Wzorem takich inicjatyw $wiatowych, jak: saudyjskie stypendia kréla Abdullaha,
brazylijski program Science without borders, kazachskie stypendia Bolashak etc.
°2 Ewentualnie, wzorem powstatego na Politechnice L6dzkiej IFE (International Faculty of
Engineering), semestr ten moze by¢ wykorzystany na realizacje projektu w zespole
mi¢dzynarodowym na miejscu, na uczelni w duchu kultury internationalisation at home.
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Contact Agency (PolSCA) w Brukseli, czy inne migdzynarodowe struktury PAN, ktore nalezy

zaktywizowa¢ w obszarze wspierania umi¢dzynarodowienia ksztatcenia).

Nalezy szeroko angazowac instytucje polskie w globalna promocje¢ oferty europejskiego
szkolnictwa wyiszego53 aranzowana w ramach priorytetoéw ustalanych przez Komisje
Europejska 1 wykorzystywa¢ platformy marketingowe tworzone w ramach tych dziatan.
Dazy¢ nalezy do tego, aby reprezentanci interesdw polskiego szkolnictwa wyzszego mieli

wplyw na ksztaltowanie tych priorytetow i strategii promocyjnej w skali Unii Europejskie;.

Elementem globalnej promocji polskich uczelni powinno by¢ organizowanie w Polsce
wigkszej liczby kongresow i konferencji miedzynarodowych na temat rozwoju
szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych oraz ich internacjonalizacji. Dla uzyskania tego
celu nalezy skoordynowa dziatania uczelni, urzedow centralnych i organizacji
pozarzadowych. Polskie o$rodki badawcze powinny czesciej i aktywniej partycypowaé w
duzych projektach europejskich i swiatowych w zakresie badan nad szkolnictwem wyzszym i
internacjonalizacja, a takze angazowa¢ si¢ w prace 1 wymiang doswiadczen powstajacej,

Swiatowej globalnej sieci osSrodkow badawczych skupionych na szkolnictwie wyzszym.

WLADZE SAMORZADOWE

Wspieranie mobilnos$ci przychodzacej

Rola wtadz lokalnych w zakresie wspierania procesu internacjonalizacji powinno by¢
przygotowanie otoczenia pozauczelnianego do przyjmowania studentéw i naukowcow z
zagranicy oraz prowadzenie promocji migdzynarodowej z perspektywy regionu. Przy
promocji miasta nalezy eksponowac fakt, Ze jest ono o$rodkiem akademickim, ktorego oferta
powinna by¢ atrakcyjna takze dla studentdw z zagranicy. Do zadan samorzadu lokalnego
nalezy réwniez tworzenie platform dla migdzynarodowej promocji akademickiej instytucji

lokalnych™

%3 Przyktadem takich projektow sa: European Higher Education Fairs czy tez ALFA
PUENTES - Building Capacity of University Associations in fostering Latin American
regional integration— http://www.eua.be/eua-projects/current-projects/alfa-puentes.aspx.

> Wzorem projektow regionalnych Study in Warsaw, Study in Lublin, Teper Wroctaw, Study
in Krakow.
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Pozadane jest fundowanie grantow dla studentow i doktorantéw zagraniczmych na
realizacj¢ projektéow zwiazanych z regionem oraz wypracowywanie koncepcji pakietow
powitalnych dla studentéw i doktorantéw z zagranicy — w postaci pienig¢znej oraz w postaci
preferencyjnego dostepu do oferty kulturalnej 1 sportowej miasta lub regionu (pakiety moga

by¢ dystrybuowane sa przy zameldowaniu si¢ cudzoziemca).

Zadaniem samorzadéw lokalnych jest rowniez wspieranie wielokulturowosci, odmiennosci
religijnej, inicjatyw integracyjnych, tworzenie atmosfery otwarto$ci i tolerancji na
odmiennosci kulturowe. Nalezy to uzyskiwaé poprzez dziatania na ptaszczyznie edukacyjne;j,
kulturalnej i sportowej oraz przygotowanie do pracy ze studentami i naukowcami z zagranicy
otoczenia poza uczelnia: stuzb celnych, urzedow ds. cudzoziemcoéw, przychodni lekarskich i
innych instytucji majacych z nimi styczno$¢. Zwroci¢ nalezy uwage na przystosowanie dla
potrzeb obcokrajowcow (na przyktad poprzez dwujezyczne napisy) srodkéw komunikacji

miejskiej, toalet, a takze dbanie o bezpieczenstwo studentdw i gosci z zagranicy.

Poziom UCZELNI

Wspieranie mobilnosci przychodzacej

Nalezy zapewni¢ szeroka oferte studiéw w jezyku angielskim, na wszystkich poziomach —
zwlaszcza na drugim (magisterskim) 1 trzecim (doktoranckim) — a takze programow
prowadzonych wspdlnie z instytucjami zagranicznymi, w takich formutach jak joint-degrees-
programs, double-degrees-programs, sandwich-programs etc. Nalezy rozbudowac t¢ ofertg o
studia w jezyku angielskim z zakresu muzyki i innych sztuk oraz dazy¢ do rozszerzenia liczby
miejsc na studiach medycznych w jezyku angielskim. Oferte pelnych programow studiow
nalezy uzupehi¢ o krotsze programy edukacyjne — kilkutygodniowe®, przygotowane z mysla

o specyficznych potrzebach studentow ze Stanéw Zjednoczonych, Japonii i innych krajow.

% Jak np. program ATHENS, w ktérym udziat bierze Politechnika Warszawska
http://www.pw.edu.pl/Studenci/Aktualnosci/Program-ATHENS.
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Nalezy zbudowaé¢ i rozwijaé¢ skuteczne strategie rekrutacyjne uczelni. W sposéb
szczegllny strategie te powinny uwzglednia¢ kraje takie, jak Ukraina i Bialoru$ (a takze
Rosja, Kazachstan, Azerbejdzan i inne kraje bytej Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw), gdzie
Polska posiada historycznie i kulturowo umotywowana przewage konkurencyjna, z czego
wynika wzgledna tatwos$¢ pozyskiwania zdolnych studentow i doktorantow. Dla ich potrzeb
powinna by¢ przygotowana specjalna oferta programowa, obejmujaca rowniez studia w
jezyku polskim. Nalezy wzmocni¢ sie¢ centrow przygotowujacych studentow z kierunku
wschodniego do studiowania w jezyku polskim. Umocnieniu marki polskiego szkolnictwa
wyzszego w krajach kierunku wschodniego powinny stuzy¢ specjalne projekty promocyjne, a
takze inicjatywy zwiazane z mobilno$cig programéw, e-learningiem i rozwojem ksztatcenia w
systemie LL. Dziatania powyzsze, ze wzgledu na brak uporzadkowania rynku edukacyjnego
w krajach kierunku wschodniego, nalezy uzupetic o system ochrony jakosci/marki polskiego
szkolnictwa wyzszego, na przyktad poprzez system certyfikacji miejscowych partneréw — ze
szczegblnym uwzglednieniem agencji rekrutacyjnych. Szczegélna uwage nalezy rowniez
skupi¢ na krajach, z ktorych przyjezdzali do Polski studenci w czasach PRL — jak np.
Wietnam. Nalezy tez wzmacnia¢ strategiczna obecno$¢ na nowych, obiecujacych rynkach,
takich jak Turcja, Hiszpania, czy Malezja, na ktorych buduje si¢ zainteresowanie oferta

polskiego szkolnictwa wyzszego. Zainteresowanie to nalezy rozpoznac i rozwingc.

W celu zbudowania atrakcyjnej (wyrdzniajacej) marki na migdzynarodowym rynku
edukacyjnym uczelnie powinny podja¢ wysilek uzyskania migedzynarodowych
akredytacji i certyfikatow, najbardziej prestizowych w poszczegdlnych dziedzinach,

potwierdzajacych wysoka jakos¢ uczelni — zarowno w zakresie ksztatcenia jak 1 badan.

Niezbedne jest rozszerzenie i poprawa jako$ci uslug dla studentow zagranicznych
zwiazanych z pomoca w formalnos$ciach prawnych przed przyjazdem do Polski i z opieka nad
nimi 1 ulatwieniem im adaptacji w nowym srodowisku. Oferta tych ustug powinna obejmowac
kwestie bytowe (odbior z lotniska, mieszkanie, formalnosci migracyjnymi, ubezpieczenie
etc.) oraz przystosowanie si¢ do zycia w kraju studiow: poznanie kultury, nauka j¢zyka
polskiego, opieka psychologiczna, opieka merytoryczna etc. Pozadane jest tworzenie platform
do integracji studentéw zagranicznych z miejscowymi, takich jak: programy typu buddy,
mentor, tandemy jezykowe, wydarzenia typu international days i inne. Wazne jest

zapewnienie studentom zagranicznym odpowiednich warunkéw bytowych, odpowiadajacych
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standardom europejskim 1 §wiatowym oraz przygotowanie infrastruktury pod ich potrzeby z

uwzglednieniem specyficznych potrzeb kulturowych.

Wskazana jest rowniez konsolidacja interesow grup uczelni — np. uczelni medycznych,
technicznych, artystycznych, rolniczych w celu uzyskania lepszych efektow promocyjnych i
rekrutacyjnych. Konieczne staja si¢ wspodlne dziatania lobbingowe efektywnie wyrazajace
interesy grup uczelni, bowiem wiele $wiatowych, rzadowych programoéw stypendialnych
sprofilowanych jest dziedzinowo i udziat w nich polskich partneréw uzalezniony jest, wobec
braku wsparcia centralnego, od indywidualnej inicjatywy grup uczelni i wspomagajacych

partnerow spolecznych.56

Wspieranie wspolpracy zagranicznej

Nalezy wprowadzi¢ motywacyjny model ptac nauczycieli akademickich zaangazowanych
w realizacj¢ projektow migdzynarodowych dla studentow. Udzial w migdzynarodowych
projektach badawczych powinien za$ by¢ odnotowywany w ocenie pracownika i w systemie
awansu zawodowego. Nalezy réwniez dotozy¢ staran, aby usuwac bariery administracyjne dla
wspolpracy migedzynarodowej (prawne, przy rozliczeniach finansowych etc.) 1 tworzy¢ dla
niej maksymalnie dogodne warunki. Bodzce finansowe powinny takze zachgcaé
pracownikow uczelni do angazowania si¢ w dzialalno$¢ europejskich ciat koordynacyjnych,
eksperckich i ewaluacyjnych. Towarzyszy¢ temu powinna zachgta — nie tylko na szczeblu
uczelni, ale rowniez w jej jednostkach skladowych — do szerszego udzialu w sieciach
migdzynarodowych, stowarzyszeniach oraz innych europejskich i globalnych strukturach

wymiany wiedzy, informacji 1 umiejgtnosci.

Nalezy tworzy¢, rozbudowywac¢ i doskonali¢ na uczelni struktury administracyjne
niezbedne dla pelniejszego i skuteczniejszego pozyskiwania i wykorzystywania grantow
unijnych i innych na projekty oparte na wspolpracy z instytucjami zagranicznymi

(bilateralnej 1 wielostronnej) 1 wspierajace akademicka wspolpracg migdzynarodowa.

% przyktadem moga by¢ tu wspolne wysitki uczelni technicznych o whaczenie ich w program
stypendiow rzadu malezyjskiego finansujacego studia inzynierskie za granica, lub tez — na
wigksza skalg - inicjatywa KRASP wlaczenia polskich uczelni akademickich w brazylijski
program stypendialny ,,Ciéncia sem fronteiras”



http://www.cienciasemfronteiras.gov.br/web/csf-eng/faq
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W ramach umiedzynarodowienia studiow doktoranckich nalezy wspiera¢ jak najszersza
wspOtprace 1 wymiang z renomowanymi osrodkami zagranicznymi, Pozadane jest tez
tworzenie migdzynarodowych szkoél/programoéw doktoranckich, podwojnych doktoratow, a
docelowo rowniez wspolnych doktoratow. Nalezy umozliwi¢ doktorantom udzial w

konferencjach naukowych za granica.

Budowa kultury Internationalisation at home

Na uczelni nalezy budowa¢ kulture Internationalisation at home (internacjonalizacji na
miejscu), w ramach ktorej studentowi zapewnia si¢ mozliwo$ci korzystania z wiodacych
rozwiazan §wiatowych w zakresie umiedzynarodowienia i pozytkéw z tego plynacych, ale
bez koniecznosci wyjezdzania za granice. Sa to migdzy innymi: dostep do najnowszej
swiatowej wiedzy i metod dydaktycznych, obcowanie ze swiatowym dyskursem naukowym,
korzystanie z oferty dydaktycznej uczelni zagranicznych, praca w grupie roznorodnej
narodowosciowo 1 kulturowo, kontakt z wykladowcami z zagranicy, skladanie prac
dyplomowych w jezykach innych niz polski, mozliwo$¢ powoltywania opiekundéw naukowych
oraz czlonkow komisji 1 recenzentdéw z osrodkoéw zagranicznych, zdobywanie kwalifikacji w
komunikacji migdzykulturowej 1 innych kwalifikacji organicznie zwiazanych z przysztym
dzialaniem na migdzynarodowym rynku pracy.

Nalezy do tego rowniez: wbudowywanie w treSci nauczania perspektywy globalnej,
wlaczanie do programu studiéw zaje¢ w jezyku angielskim, wprowadzenie elementow
dwujezyczno$ci na uczelni, rozszerzenie mozliwo$ci podnoszenia umiejgtnosci jezykowych
przez wyktadowcow, przygotowanie do kontaktu ze studentami i naukowcami z zagranicy
administracji na uczelni, zapewnienie niezbednych kompetencji jezykowych 1

migdzykulturowych w uczelnianych punktach gastronomicznych i stuzbie zdrowia etc.

Waznym postulatem jest internacjonalizacja studiéw i przewodéw doktorskich, czyli
mozliwo$¢ skladania 1 obrony pracy w jezyku innym niz polski, dopraszania opiekunow

naukowych, cztonkow komisji 1 recenzentow z os$rodkoéw zagranicznych czy tez obrony



50

doktoratu na uczelni polskiej 1 zagranicznej jednoczes’ni657. Podobne mozliwosci powinny, w

nieco mniejszym zakresie, zosta¢ wprowadzone w przypadku studiow drugiego stopnia.

Konieczne jest podniesienie poziomu nauczania jezykow obcych na uczelni poprzez
wprowadzenie wigkszej liczby godzin nauki oraz wymogu, aby absolwent znat dwa jezyki
obce, z czego jezyk angielski na wysokim poziomie. Do oceny kompetencji j¢zykowych
studentéw nalezy szeroko stosowa¢ upowszechnione na S$wiecie standardowe testy (na
przyktad ETS lub IFLET). Na studiach drugiego stopnia nalezy potozy¢ nacisk na
umiejetno$¢é komunikacji naukowej w jezyku angielskim — w mowie i w pismie (academic
writing). Celowe z tego punktu widzenia begdzie wprowadzenie obowiazku zaliczania

niektorych zajeé w jezyku obcym.

Wspieranie mobilnosci wychodzgcej

Konieczna jest budowa i upowszechnianie uczelnianych systemow wspierania mobilnosci
wychodzacej. W sklad takiego systemu powinny wchodzi¢: szeroka informacja i promocja
ofert stypendialnych 1 wyjazdowych dla studentow i1 kadry, doradztwo w tym zakresie,
program merytoryczny przygotowujacy studentow do wyjazdow (przygotowanie jezykowe,
kulturowe, psychologiczne etc.), wprowadzenie ulatwien w zakresie uznawalno$ci wiedzy i
kompetencji nabytych w ramach pobytu na uczelni zagranicznej jako czgsci Sciezki studiow.
Elementem systemu powinno by¢ rowniez rozszerzenie mozliwosci uzyskiwania przez
studentow wyjezdzajacych za granicg wsparcia finansowego ze strony uczelni, na przykiad z
uczelnianego funduszu stypendialnego (m.in. doptat do grantéw otrzymywanych w ramach

programu Erasmus.)

Zarzadzanie uczelnig — internalizacja internacjonalizacji

Nalezy rozbudowywac i profesjonalizowaé struktury dedykowane wspieraniu procesu
internacjonalizacji na uczelni. Problematyka ta powinna mie¢ konkretne
przyporzadkowanie w strukturze uczelni. Z drugiej strony wymiar migdzynarodowy powinien

by¢ wbudowywany w funkcjonowanie uczelni na kazdym poziomie.

> Czeé¢ z tych rozwiazan wprowadzona zostala w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym Z dnia 27 lipca 2005 r. przeprowadzonej w 2011 r.
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Haslo internacjonalizacji powinno zosta¢ wprowadzone do strategii rozwojowych uczelni
jako integralna zasada rozwojowa wszystkich sfer dziatalnos$ci uczelni. Analiza procesu
internacjonalizacji powinna zosta¢ elementem wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
na uczelni. Niezbedne sa uczelniane strategie internacjonalizacji, jako kluczowe
dokumenty programowe ujmujace cele, harmonogram oraz konkretne wskazniki
internacjonalizacji i sposoby ich weryfikowania, $cisle skorelowane z profilem uczelni i wizja
jej rozwoju oraz by¢ kompatybilne z misja i dlugofalowa strategia uczelni. Wiedza o
korzy$ciach plynacych z internacjonalizacji powinna by¢ przekazywana do jednostek
uczelnianych na wszystkich poziomach. Wydzialowe lub instytutowe strategie
internacjonalizacji, odpowiednio wyprofilowane, moga réwniez powstawa¢ na poziomie

jednostek podstawowych uczelni.

W celu stworzenia w jednostkach podstawowych uczelni przychylnej atmosfery dla dziatan
na rzecz internacjonalizacji nalezy wprowadza¢ wewnatrzuczelniane systemy motywujace
do ksztalcenia studentow zagranicznych i inne zmiany zwiazane z internacjonalizacja.
Istotne jest réwniez wlaczanie organizacji studenckich i doktoranckich oraz

przedstawicielstw innych grup interesariuszy do dziatan zwiazanych z internacjonalizacja.

Dodatkowym, waznym partnerem dzialan prointernacjonalizacyjnych na wszystkich
wymienionych poziomach powinien by¢ sektor pozarzadowy, a zwlaszcza instytucje
wyspecjalizowane we wspieraniu szkolnictwa wyzszego w tym obszarze.”® Propagowaé sig
powinno takze wysokojakosciowe partnerstwa publiczno-prywatne 1  wiaczenie
merytorycznych partnerOw biznesowych 1 gospodarczych we wspdlne przedsigwzigcia na
styku studiow, rynku pracy, transferu technologii i budowania kultury innowacji w konteks$cie

globalnym.

Warunkiem powodzenia inicjatyw prointernacjonalizacyjnych w szerszym planie jest takze

polepszenie kultury uprawiania polityki publicznej w Polsce. Istotna jest ciagtos¢ i stabilno$¢

%8 Instytucji takich w Polsce jest co najmniej kilkanas$cie i zajmuja sig r6znymi aspektami
budowania kultury internacjonalizacji polskiego szkolnictwa wyzszego — od rozwijania
wspotpracy migdzynarodowej, profesjonalnego marketingu, transferu know-how, poprzez
wspieranie studentow zagranicznych w Polsce 1 ich integracji, lobbowanie za
korzystniejszymi rozwigzaniami formalnoprawnymi w tym zakresie etc.
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projektowania i realizowania takiej polityki. Konieczna jest rzeczywista, szeroka deliberacja
wszelkich projektow rozwiazan systemowych, angazowanie w ich realizacj¢ partneréw
spotecznych 1 opieranie ich na wysokojakosciowych ekspertyzach. A takze profesjonalna

ewaluacja takiej polityki.
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