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Jako$¢ przekladu prawniczego a cechy jezyka prawa

Abstract (The Quality of Legal Translation versus the Features of the Language of
the Law). The author focuses on the features of the language of the law which affect the
quality of translation. The following features of the language of the law are discussed:
archaisms, euphemisms, polysemy and homonymy of terms vulgarisms, metaphors, false
friends (faux amis), neologisms, synonyms and quasi-synonyms (also called synonymous
strings), terms with vague meaning, legal definitions modifying the meaning, as well as the
differences between colloquial language and the varieties of the language of the law.

Abstrakt. Autorka koncentruje si¢ na cechach jezyka prawa, ktore majg wptyw na jakos¢
przektadu. Omoéwione zostaja nastepujace cechy: archaizmy, eufemizmy, polisemia i ho-
monimia, wulgaryzmy, metafory, faux amis, neologizmy, synonimy i quasi-synonimy, ter-
miny o nieostrym znaczeniu, definicje prawne modyfikujace znaczenie, réznice pomiedzy
jezykiem potocznym, prawnym i prawniczym.

1. Wstep

Jako$¢ przektadu specjalistycznego, w tym takze prawniczego, zalezy od bardzo
wielu czynnikow. Do najczeg$ciej wymienianych naleza: thumacz i jego kompeten-
cje (rozumiane jako znajomos$¢ jezyka oryginatu i jezyka przektadu), znajomos¢ thu-
maczonej dziedziny, warsztatu ttumacza (np. technik thumaczeniowych) itd. Czgsto
mowi si¢ takze o podobienstwie rzeczywistosci prawnej jezyka zrédtowego i doce-
lowego, a takze o umiejetnosci wyszukiwania informacji i odszukiwania wtasciwych
ekwiwalentow. Ponadto, jak zauwaza Vermeer (2001), na jako$¢ przektadu w zna-
czacym stopniu wplywajg rowniez wynagrodzenie, jakie otrzymuje thumacz, oraz
czynnik rzadko wymieniany — czas, ktorym dysponuje przy wykonaniu konkretnego
zlecenia.

O wiele rzadziej wérod czynnikdw majacych wplyw na jako$¢ przektadu wymie-
niane sg same cechy jezyka prawa. Artykut ten koncentruje si¢ na cechach polskiego
i angielskiego jezyka prawa, ktére moga prowadzi¢ do btedéw tlumaczeniowych.
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2. Cechy jezyka prawa a przeklad prawniczy

Do cech, ktdre najczgséciej wptywaja na jako$¢ przektadu, nalezy zaliczy¢ archa-
izmy, eufemizmy, wieloznaczno$¢ wynikajaca z polisemii i homonimii, wulgaryzmy,
metafory, faux amis, neologizmy, synonimy i quasi-synonimy, terminy o nicostrym
znaczeniu oraz terminy o znaczeniu nadanym im przez definicje prawne, réznice po-
miedzy jezykiem potocznym a réznymi odmianami jezyka prawa, a takze roznice
pomigdzy jezykiem prawnym i prawniczym oraz cechami tekstow nalezacych do roz-
nych gatunkoéw pismiennictwa sformutowanego w jezyku prawniczym.

2.1. Archaizmy

Jedng z cech polskiego i angielskiego jezyka prawa, mogaca prowadzi¢ do blg-
dow thumaczeniowych, sa archaizmy. Archaizm to ,,jakikolwiek element jezyka od-
czuwany wspotczesnie jako przestarzaty lub wyszly z uzycia” (Polanski 1999: 25).
Natomiast Zielifiski (2006: 184) definiuje archaizm jako ,,wyraz, ktory nie nalezy
aktualnie do stownictwa czynnego danego jezyka”, z kolei wyraz (zwrot) przestarzaty
okresla jako zwrot, , ktéry wprawdzie uzywany jest wspolczesnie w danym jezyku,
ale glownie przez osoby starsze (,,kawaler” zamiast ,,chtopiec”, ,,kajet” zamiast ,,ze-
szyt”)”. Adepci przektadu bardzo cze¢sto nie majg problemu ze zrozumieniem tekstu
zawierajacego elementy archaiczne, takie jak przystowki hereof, hereby, therein etc.
czy tez archaiczne koncowki (doth zamiast does, witnesseth zamiast witnesses). W jg-
zyku polskim bardzo czgsto zdarza sig, ze tekst przettumaczony przez ttumacza jest
poprawiany przez korektora robigcego na marginesie adnotacj¢, ze uzyty zwrot jest
archaiczny (np. poprawianie zwrotu jest obowigzany na jest zobowigzany), mimo ze
w jezyku prawa w dalszym ciagu taki archaizm jest stosowany.

Przyktad 1

® Do czgsto popetnianych btedow nalezy tlumaczenie terminu powdd na jezyk angielski (w od-
mianie brytyjskiej) jako plaintiff zamiast claimant. Termin plaintiff uzywany jest w dalszym ciagu
w USA, ale w Wielkiej Brytanii w latach dziewi¢c¢dziesiatych zostal zastapiony terminem claimant
i obecnie jest juz archaizmem.

2.2. Eufemizmy

Eufemizmy sg traktowane w jezykoznawstwie jako ,,zastepczy S$rodek jezy-
kowy (wyraz, wyrazenie lub zwrot) uzywany w celu unikniecia wyrazu, wyraze-
nia lub zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe albo niewskazanego ze wzgledow
perswazyjnych. W pierwszym wypadku chodzi o e. przyzwoito$ciowo-magiczne
(np. ustronne miejsce ‘ustep’; zasng¢ na wieki ‘umrzec¢’), w drugim — najczesciej
o e. propagandowe (np. zajaé upatrzone z gory pozycje ‘wycofac si¢’)” (Polanski
1999: 90). Pozornie moze si¢ wydawac, ze jezyki specjalistyczne powinny by¢ po-
zbawione eufemizmow. Jednakze blizsza analiza pokazuje, iz w jezyku prawa mozna
znalez¢ sporo tego typu jednostek terminologicznych. Jak zauwaza Garner (2002: 34),
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,Many legal euphemisms originated in a Victorian sensibility. Our digests of the law,
for example, include sections under the phrase disorderly houses because writers con-
sidered whorehouses or brothels or bordellos too indelicate. (The nonlegal euphemism
is house of ill fame or repute). Despite its appearance, criminal conversation is not
a legal doctrine that runs afoul of the First Amendment; the phrase refers to adulterous
sex (which, of course, inevitably interferes with conjugal felicity). Only recently have
we sloughed off the overzealous euphemizing about homosexuality, known formerly
as the abominable and detestable crime against nature. Although some euphemisms,
like the last one, are terribly slanted, others result from an understandable desire to
sound objective, by avoiding biased words of the past. Extramarital, for example,
strikes us as more neutral than adulterous (as used in the previous paragraph). And
many legal writers are now inclined to use nonmarital children or children out of
wedlock instead of illegitimate children or, worse yet, bastards. Why indeed scar the
innocent children with ugly epithets”. Niektore eufemizmy (o ile funkcjonuja rowniez
w jezyku potocznym) sg tatwo rozpoznawalne i nie stanowig putapek dla thumaczy.
Niestety, w tekstach sformutowanych zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym
mozna rowniez spotka¢ eufemizmy, ktorych znaczenia nie da si¢ wydedukowac ze
struktury powierzchniowej. Aby wlasciwie zrozumie¢ taki eufemizm, potrzebna jest
doglebna znajomo$¢ danej galezi prawa lub pomoc fachowca obeznanego z praw-
niczymi putapkami jezykowymi. ,,A euphemism that tends to amuse non-English-
speaking students of legal translation is the solemn announcement following the dis-
covery of a crime (often a murder) that a man is assisting police with their enquiries.
Of course there are excellent procedural reasons for choosing this form of words, and
it would be wrong to sneer at any means used to protect the reputation of the innocent
or to uphold the democratic principle of the presumption if innocence. But there is no
escaping the linguistic fact that literal renderings of this phrase into other languages
would most probably lead the audience to believe that Sherlock Holmes had come
again, or that Scotland Yard had fallen on hard days and had to call upon the services
of members of the general public to help solve its cases. Once again, the translator
would be strongly advised to follow the natural habits of the target audience and go
with a version indicating that police are interrogating a suspect, or words to that ef-
fect” (Alcaraz, Hughes 2002: 12). Nierozpoznane eufemizmy czgsto sg thumaczone
dostownie, co prowadzi do powstawania niezrozumiatych komunikatow.

Przyktad 2

® Termin wspolzycie oznaczajacy stosunek plciowy czgsto jest thumaczony na cohabitation zamiast
sexual intercourse (Zielinski 2002: 176).

Przyktad 3

® Angielskie eufemizmy sg czesto blednie thtumaczone w nastgpujacy sposob:

) detention during Her Majesty s pleasure jako zatrzymanie wedlug zyczenia Jej Wysokosci
zamiast zamkniecie w zakladzie poprawczym (Alcaraz, Hughes 2002: 11-14);

(ii) standing mute by visitation of God jako sta¢ niemo po nawiedzeniu przez Boga zamiast
odmawia¢ sktadania zeznan z nieznanych przyczyn (Alcaraz, Hughes 2002: 11-14).
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2.3. Polisemia i homonimia

Moéwigc o problemach thumaczeniowych, Grucza (1999: 3) zauwaza, ze: ,,Zro-
diem tych trudnosci sg tez rozne deficyty w zakresie potencjatu komunikacyjnego po-
szczegolnych jezykow: Wszystkie jezyki ludzkie sg pod niejednym wzgledem utomne.
Wiadomo, ze nie jest tatwo wyrazac si¢ w nich jednoznacznie, w wielu wypadkach nie
jest to w ogole mozliwe”. Czesto nie udaje si¢ to nawet autorom tekstow. Jednoznacz-
no$¢ sprawia rowniez ktopoty autorom tekstow legislacyjnych. Nawet jezeli wlozy
sie wiele wysitku w wykonanie rzetelnego (i jednoznacznie brzmigcego) thumaczenia,
czesto nie udaje si¢ tego zamierzenia osiggnac. Z reguly autor dysponuje wigcej niz
jedng mozliwo$cig wyrazeniowa (wyrazem, strukturg sktadniowa etc.). Gdy thtumacz
napotyka problemy, moze albo dokona¢ tworczego wyboru, albo stworzy¢ odpowied-
ni ekwiwalent (Grucza 1999: 3). Analizujac teksty sformulowane w jezyku prawa,
mozna zaobserwowaé zarowno liczne przypadki pozornej jednoznacznosci tekstu,
jak 1 ewidentne przyktady jego wieloznaczno$ci. Czasami wieloznaczno$¢ moze by¢
wynikiem celowego dziatania autora tekstu czy ustawodawcy. W takim wypadku mo-
zemy mie¢ do czynienia z dwiema sytuacjami. Pierwsza to zamierzone i zgodne z pra-
wem wprowadzanie wieloznacznosci pozwalajacych na szersza interpretacje tekstu,
np. aktu normatywnego, umozliwiajacych np. rozszerzenie jego zakresu stosowa-
nia. Druga mozliwos$¢ to zamierzone wprowadzenie wieloznacznos¢ prowadzace do
utworzenia tzw. dziury w prawie, pozwalajgcej na odnoszenie dodatkowych korzysci
wynikajgcych z wieloznacznosci tekstu. Tego rodzaju dzialanie moze nosi¢ znamiona
przestepcze. Wieloznaczno$¢ moze si¢ jednak pojawi¢ rowniez w sposob niezamie-
rzony, spowodowana niedbato$cig w przygotowaniu tekstu lub wrecz nieznajomoscia
zasad techniki prawodawczej.

Mozemy zaobserwowac r6zne przypadki wieloznaczno$ci (do najczesciej wyste-
pujacych zaliczamy wieloznacznos$ci polisemiczng i homonimiczng).

« ,Polisemia polega na tym, ze jeden termin ma kilka znaczen i to znaczen, ktore
w jaki$§ sposob — nawet daleki — wigza si¢ ze soba. Na przyktad (...) wyraz «dom» ma
siedem znaczen. W pierwszym znaczy tyle, co «budynek przeznaczony na mieszka-
nie, pomieszczenie instytucji itp.», w drugim znaczy tyle co «mieszkanie, pomiesz-
czenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszkania, wlasny kat». Znaczenia te maja ze
sobg jaki$ okreslony zwigzek” (Zielinski 2006: 146). Zjawisko polisemii obserwuje
sie we wszystkich jezykach, ale brak jest ,,(...) odpowiednikdw pol semantycznych
migdzy jednostkami leksykalnymi réznych jezykow (...)” (Pisarska, Tomaszkiewicz
1996: 94).

* Homonimia natomiast ,,polega na wyrazaniu r6znych znaczen za pomocg iden-
tycznej formy jezykowej”, a homonimami sg ,,te zwroty wicloznaczne, w przypadku
ktoérych rézne znaczenia przypisywane temu samemu terminowi nie maja ze sobg na-
wet dalekiego zwigzku. Stowo koza w znaczeniu zwierzecia nie ma zbyt wiele wspol-
nego ze stowem koza w znaczeniu tawki bednarskiej, czy tez przyrzadu do suszenia
koniczyny, jak réwniez miejsca odosobnienia” (Polanski 1999: 136).
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Oba wyzej wymienione zjawiska prowadza do bardzo wielu problemow ttuma-
czeniowych. Liczne terminy majg rézne znaczenia w réznych dziedzinach prawa. Od
thumacza bardzo czgsto oczekuje si¢ poprawnego przethumaczenia fragmentu tekstu
pozbawionego wystarczajacego ,,makrokontekstu”, ktory pozwolitby na jednoznacz-
ne okreslenie, do jakiej galezi prawa dany termin nalezy.

Przyktad 4

® Do szczegolnie ktopotliwych termindéw naleza np. angielskie claim czy title. Termin claim w pra-
wie procesowym moze oznaczac pismo procesowe w systemie polskim nazywane pozwem, w prawie
cywilnym materialnym oznacza on roszczenie, natomiast w prawie upadto$ciowym wierzytelnosc.
Z kolei termin title moze oznacza¢ zarowno tytuf, jak i prawo przystugujace komus, np. prawo do
nieruchomosci.

Przyktad 5

® W polskiej terminologii prawniczej do termindw wieloznacznych czgsto ttumaczonych bigdnie
nalezy wlasciwos¢, ktora moze oznacza¢ w jezyku angielskim: jurisdiction (gdy moéwimy o sadach),
competence (w przypadku organéw) czy tez po prostu wystepuje w znaczeniu cechy — np.: feature,
nature, property czy characteristic.

Przyktad 6

® Do szczegodlnie wieloznacznych nalezg terminy kurator oraz roszczenie. Roszczenie (W prawie ma-
terialnym cywilnym) mozna tlumaczy¢ na jezyk angielski jako right — gdyz oznacza ono obiektyw-
nie istniejace uprawnienie, claim — jezeli mamy do czynienia z zawartymi w pozwie twierdzeniami
powoda w sytuacji rozpoznawania sprawy w trybie procesowym, czy tez relief asked — jezeli bedzie
mowa o zgdaniach zawartych we wniosku lub pozwie.

Przyktad 7

® Weczesniej wspomniany termin kurator jest szczegolnie ktopotliwy dla thumaczy, gdyz w prawie
polskim wystepuje w niemal dwudziestu znaczeniach. Instytucja kuratora pojawia si¢ w kodeksie cy-
wilnym, kodeksie postgpowania cywilnego, kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, prawie upadtoscio-
wym i naprawczym, kodeksie karnym. W wypadku kurator6w wymienionych w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym najczesciej chodzi o instytucje zblizone do angielskich instytucji guardian, custodian
czy personal representative. Jezeli mowa o mtodocianym przestepcy, to ekwiwalentem kuratora be-
dzie np. angielski termin probation officer. Natomiast w prawie upadtosciowym i spadkowym bedzie
to raczej administrator.

2.4. Wulgaryzmy

Wedhug Zielinskiego (2006: 183) ,,wulgaryzmem jest wyraz albo zwigzek fraze-
ologiczny (w niniejszym opracowaniu okreslany jako zwrot) uznawany przez ogot
uzytkownikow jezyka za nieprzyzwoity, ordynarny, razacy pod wzgledem moralnym
lub estetycznym. Stosowanie wulgaryzmow jest odbierane jako brak kultury i szacun-
ku do odbiorcy”. Polanski (1990: 424) natomiast definiuje wulgaryzm jako ,,wyraz,
wyrazenie lub zwrot odczuwany wspotczesnie przez uzytkownikow ogdlnego jez. na-
rodowego jako ordynarny, prostacki, np. morda (o twarzy), chla, bebechy, jetop, zre¢
(o cztowieku)”.

Wprawdzie teoretycy prawa zgodnie twierdza, iz jezyk prawa jest pozbawiony
wulgaryzméw i nacechowania emocjonalnego, jednakze ttumacze przysiegli wielo-
krotnie musza si¢ boryka¢ z problemem przektadu wulgaryzmow pojawiajacych sie
np. w wypowiedziach stron sporu wystepujacych na sali sgdowej. Z punktu widzenia



58 ALEKSANDRA MATULEWSKA

thumacza wigkszo$¢ problemow ttumaczeniowych zwigzanych z wulgaryzmami po-
lega na przetamaniu odruchu cenzurowania wypowiedzi postrzeganej przez thumacza
jako niestosowna w danym kontek$cie sytuacyjnym (sala rozpraw, komisariat policji
itp.). Drugi problem wynika z narzuconej przez Kodeks tlumacza przysieglego zasa-
dy tlumaczenia catej wypowiedzi bez wprowadzania zmian, co cz¢sto prowadzi do
nieporozumien, wynikajacych z faktu, ze korzystajacy z ustug tlumacza nie znaja
zasad przektadu i traktuja wulgaryzmy jako element idiolektu thumacza, a nie element
thumaczonej wypowiedzi.

2.5. Metafory

Do kolejnej grupy cech jezyka prawa naleza metafory, definiowane jako ,,a retho-
rical element that generally involves using a concrete word to express an abstract con-
cept and which takes the form of elliptical comparison based on an analogy between
two objects, two concepts, or two situations that possess a common characteristics”
(Delisle 1999: 157). Metafory, podobnie jak eufemizmy, wystepujace w jezyku prawa
sg czesto nierozpoznawane przez ttumaczy i ttumaczone dostownie. Jak zauwazaja
Alcaraz 1 Hughes (2002: 44): ,,In fact, there are hundreds of metaphors, buried and
unburied, in the language of the law. But this does not mean that the legal translator
has a sort of poetic licence in dealing with them. Given the traditional and eminently
conservative nature of legal phraseology, it is quite likely that the same or similar
figurative usages will be found in many different languages. Whenever this is not the
case, perhaps the wisest course is for the translator to choose the plainest possible ren-
dering rather than run the risk of fanciful or highly coloured expressions at odds with
the generally formal and even solemn tone of this type of text”. Obok metafor nalezy
(w przypadku jezyka angielskiego) wymieni¢ elementy tekstu nacechowane religijnie
lub kulturowo, ktore po dostownym przettumaczeniu na jezyk polski (pozbawiony
catkowicie takiego nacechowania w czasach komunizmu) brzmig staro$wiecko i nie-
naturalnie.

Przyktad 8
acts of God [dzieto Boze — sita wyzsza, wypadek losowy];
...in the name of our Lord... [...w imi¢ Pana Naszego...];

in the year of our Lord one thousand nine hundred and eighty-four [W roku Panskim
1984];

The People of the State of New York, By Grace of God Free and Independent [Nardd Stanu
Nowy Jork, z taski Bozej wolny i niepodlegly...];

God’s truth [Boza prawda — szczera prawda].

2.6. Faux amis

Wiele problemoéw nastreczaja falszywi przyjaciele, czyli terminy j¢zyka docelo-
wego majace wymowe podobng do termindéw jezyka zrodtowego, ale inne znacze-
nie.
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Przyktad 9
Verdict — werdykt zamiast wyrok;
Jury — jury zamiast tawa przysiegtych;

This presents — te prezenty, te upominki zamiast ten dokument.

2.7. Neologizmy

Neologizmy stanowig bardzo duzy problem ttumaczeniowy, gdyz mozna do nich
zaliczy¢, z jednej strony, nowo tworzone terminy jezyka docelowego nazywajace byty
niewystepujace do tego momentu w rzeczywistosci jezyka prawa, ktore w zwigzku
Z powyzszym jeszcze nie zostaty uwzglednione w stownikach bilingwalnych, a z dru-
giej — nieudane ekwiwalenty ukute dla terminéw majacych juz swoje odpowiedniki
w jezyku docelowym.

Przyktad 10
® Do neologizméw, ktore niedawno wzbogacity polski jezyk prawa, naleza np.:
Know-how;
Umowa leasingowa;
‘Warrant;
Swap;
Hedging.
Przyktad 11

® Do zbednych i nieuzasadnionych neologizmoéw bardzo czg¢sto pojawiajacych si¢ w przektadach
tekstow sformutowanych w jezyku prawa naleza:

Jurysdykcja miedzynarodowa (od international jurisdiction zamiast jurysdykcja krajowa);,
Zastaw hipoteczny (od terminu mortgage w jezyku prawa UE zamiast hipoteka),
Kopia (od terminu copy zamiast egzemplarz);

Postegpowanie insolwencyjne (od insolvency proceedings zamiast postepowanie w sprawie
niewyplacalnosci).

Takie niepotrzebne neologizmy wynikaja na ogoét z niewiedzy ttumacza, ktory
tworzy nowy termin, nie mogac znalez¢ potrzebnego mu ekwiwalentu w stownikach
bilingwalnych).

2.8. Synonimy i quasi-synonimy

Synonimia ,,polega na wyrazaniu tej same;j tresci za pomoca dwu (kilku) r6znych
form jezykowych” (Polanski 1999: 385). W angielskim jezyku prawa wystepuja licz-
ne zestawienia synonimow, ktore powstaly w drodze rozwoju jezyka prawa. Sa to
najczescie]j ztozenia kilku wyrazéw o tym samym lub niemal tym samym znaczeniu,
ale ro6znej etymologii.

Przyktad 12

1. agree and covenant — zgadzac si¢; zobowigzywac si¢;
2. alter and/or change — zmieniac;
3. each and every — kazdy;
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. false and untrue — nieprawdziwy;
. final and conclusive — ostateczny i rozstrzygajacy;
. fit and proper — wlasciwy;
. force and effect — moc i skutek;
. give, devise and bequeath — zapisywac;
9. last will and testament — testament;
10. new and novel — nowy;
11. nominate, constitute and appoint — nominowac, ustanowic¢ i mianowac;
12. null and void and of no force and effect — niewazny i nieposiadajacy mocy prawnej;
13. request and require — zada¢ i wymagac;
14. rest, residue and reminder — reszta;
15. terms and conditions — warunki.

W wielu wypadkach ttumaczenie dostowne prowadzi do tworzenia w polskim
jezyku prawa nieuzasadnionych ciagéw redundantnych.

03N K

2.9. Terminy o nieostrym znaczeniu

Zaréwno Zielinski (2002), jak i Malinowski zauwazaja, ze w jezyku prawa ist-
nieje wiele termindéw o nieostrym znaczeniu. Wedtug Malinowskiego (2006: 145) do
takich ,,nalezg w duzym stopniu nazwy intuicyjne, wystepujace w tekstach prawnych.
Nazwa intuicyjng jest nazwa generalna, ktorej tres¢ nie jest wyrazna, tzn. zespot cech
konstytutywnych nie pozwala na jednoznaczne wytypowanie kazdego z jej desygna-
tow. Nazwe takg okresla si¢ takze jako nazwe o znaczeniu intuicyjnym, poniewaz
zaklasyfikowanie obiektu do zakresu nazwy jest czynnos$cig w jakim$ stopniu intu-
icyjna, zawierajacg ocen¢/oceny”. W przektadzie sa one bardzo ktopotliwe, gdyz nie
jest mozliwe intuicyjne okreslenie ich znaczenia, a w zwigzku z tym pojawiajg si¢
problemy ze znalezieniem wlasciwego ekwiwalentu.

Przyktad 13

® Pojawia si¢ problem, czy np. polski termin zasady wspolzycia spotecznego znaczy to samo, co
w systemie brytyjskim public policy, czy tez nalezatoby uku¢ tu nowy termin, tj. principles of com-
munity life czy tez principles of social co-existence.

Przyktad 14

® Przy ttumaczeniu poje¢ parental authority oraz parental rights pojawia si¢ podobny problem.
Terminy te sg zblizone do polskiego terminu wladza rodzicielska. Jednakze ustalenie, czy sa one
zawsze wlasciwymi ekwiwalentami, nie jest mozliwe, gdyz polski termin wtadza rodzicielska jest
wyrazeniem niezdefiniowanym prawnie i ma nieostre znaczenie.

2.10. Definicje prawne

Definicje prawne majga ogromne znaczenie. Tworzg one bowiem pole znaczenio-
we terminu definiowanego. Zmodyfikowane definicjg prawng pole znaczeniowe moze
znaczgco utatwi¢ prace ttumacza, o ile uda mu si¢ dotrze¢ do witasciwej definicji.
Niestety, w wielu wypadkach ttumacz dokonujacy przektadu tekstu sformutowanego
w jezyku prawniczym nie zdaje sobie sprawy, ze danemu terminowi w jezyku praw-
nym nadano pewne szczegdlne znaczenie. Mozemy tutaj wyr6zni¢ sytuacje zaweza-
nia znaczenia terminu lub tez poszerzania jego zakresu znaczeniowego. Za kazdym
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razem (aby czytelnik przektadu wiasciwie zrozumiat komunikat) konieczne jest poin-
formowanie go, ze nastapito zawe¢zenie lub poszerzenie znaczenia. Jezeli ttumaczowi
nie uda si¢ osiagna¢ takiego celu, dochodzi do modyfikacji znaczenia, czyli do blgdu
thumaczeniowego.

Przyktad 15

® Polski termin ustawowy rvby wod stodkowodnych tak naprawde w definicji oznacza ryby i raki
wod stodkowodnych. Sama struktura powierzchniowa terminu nie pozwala na oddanie jego pelnego
znaczenia. Dopiero analiza definicji pozwala na ustalenie wlasciwego znaczenia. Termin ten naleza-
toby zatem przetlumaczy¢ jako fish and crayfish of inland waters.

2.11. Cechy jezyka potocznego i prawa

Kolejna putapka tlumaczeniowa sa niewatpliwie terminy, ktére w jezyku prawa
maja inne znaczenie niz w jezyku potocznym. Jak ujmuje to Mellinkoff (1963: 11):
,,Nothing serves better to mark the gulf between the language of the law and the com-
mon speech than a listing of common words that mean one thing to the eye or ear of
the non-lawyer, and may mean something completely different to the lawyer”. Do
takich terminéw w jezyku polskim niewatpliwie nalezg terminy powod, pozytek czy
kasacja, a w jezyku angielskim trial, action, advise czy represent.

Przyktad 16

® W pierwszej kolumnie podane jest znaczenie wystgpujace w jezyku prawa, a w drugiej w jezyku

potocznym:
powdd 1. [plaintiff, claimant] 2. [reason];
pozytek 1. [profit a prendre, fruit, benefit] 2. [advantage];
kasacja 1. [appeal] 2. [dissolution, scrapping, suppression];
action 1. [sprawa sagdowa, powddztwo] 2. [akcjal;
advise 1. [zawiadamiac] 2. [radzi¢, doradzaé];
trial 1. [rozprawa, process] 2. [probal;
presents 1. [this legal document] 2. [prezenty, upominki];
represent 1. [o$wiadczac] 2. [reprezentowac].

2.12. Inne cechy jezyka prawnego i prawniczego

Wielu thumaczy ma problemy z odréznieniem, czy dany termin lub syntagma na-
leza do jezyka prawa czy tez do jezyka potocznego, a nawet literackiego. W wyniku
mylenia tych réznych odmian jezyka pojawiaja si¢ liczne bledy stylistyczne, ktore
wprawdzie nie prowadza do zmiany znaczenia, ale wptywaja na jako$¢ stylistyczna
tekstu docelowego.

Przyktad 17

® W art. 2 lit ¢) Council Regulation on Insolvency Proceedings angielski termin other measure ter-
minating the insolvency przettumaczony zostal jako kfadqcy kres niewyplacalnosci zamiast usuwa-
Jjagcy niewyplacalnosé, co jest wyraznym btedem rejestru. Zastosowano tutaj jezyk literacki zamiast
jezyka prawa, na szczgscie znaczenie nie zostato zmienione.
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Przyktad 18

® Podobne roznice wynikaja z uzycia taciny. W angielskim jezyku prawnym i prawniczym mozna
znalez¢ liczne wyrazenia lacinskie, mimo ze system prawa common law zdecydowanie nie jest za-
liczany do systemow pozostajacych pod wptywem prawa rzymskiego. Natomiast, pomimo tego, iz
polski system prawa jest zaliczany do prawa kontynentalnego, wzorowanego na prawie rzymskim
poprzez ustawodawstwo Napoleona, w polskim jezyku prawnym facina nie jest uzywana. Wystepuje
ona tylko w jezyku prawniczym.

3. Zakonczenie

Cechy jezyka prawa wplywajg w istotnym stopniu na jakos$¢ przektadu. Ponadto
od tlumacza czesto wymaga si¢ lepszej znajomosci jezyka i samego prawa niz od
prawnikow. Wiekszo§¢ prawnikow specjalizuje si¢ w jednej gatezi prawa, podczas
gdy ttumacz musi by¢ w stanie przettumaczy¢ teksty dotyczace jego roznych dziedzin.
Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na jakos$¢ przektadu prawniczego w Polsce
jest znikoma liczba polskich publikacji dotyczacych jezyka prawnego i prawniczego
oraz ograniczony dost¢p do publikacji zagranicznych na ten temat.
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