MIKOLAJ LEONIENI

ODWOLANIE WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY
W PRZEPISACH KODEKSU KARNEGO

I. ZNACZENIE Z PUNKTU WIDZENIA POLITYKI KRYMINALNEJ

Unormowanie w ustawie powoddw i trybu odwotania warunkowego
zawieszenia wykonania kary wraz z praktyka sadowa w tej dziedzinie
istotnie oddzialuje na skuteczno$¢ instytucji warunkowego skazania'.

Dwa wzgledy zwlaszcza sprawiajg, ze terminowe odwolanie warunko-
wego zawieszenia i trafne zarzadzenie wykonania wymierzonej kary poz-
bawienia wolnosci ma donioste znaczenie, tak z punktu widzenia zapo-
biezenia szczegodlnego, wychowawczego wplywu na sprawce czynu, jak
i zadan zapobiezenia ogb6lnego.

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy te okoliczno$¢, ze potrzeba rozwa-
zan (koniecznos$ci lub celowosci) odwotania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary zjawia si¢ w razie niepomys$lnego wyniku proby, niedopet-
nienia zobowigzan, razaco nagannego zachowania si¢ sprawcy lub popet-
nienia nowego przestepstwa,

Odwotanie warunkowego skazania koryguje wigc nietrafng oceng¢ sa-
du co do przyjecia dodatniej prognozy spolecznej sprawcy, a zarazem
przekonuje go jego blizsze i dalsze srodowisko, ze zawieszenie nie jest
jednak uwolnieniem od kary, lecz szczegdlna forma jej wymiaru®. Swiad-
czy o nieuchronnos$ci kary oczekujacej skazanego nie podporzadkowuja-
cego si¢ nakazom ustawy.

Praktyka odwotania przez sad warunkowego zawieszenia i wykona-

' Szerzej o tym por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Pod-
stawy stosowania, Warszawa 1961, s. 149 i1 n.; tenze, Odwolanie warunkowego skaza-
nia w przepisach kodeksu karnego i w praktyce sqdowej, Ruch Prawniczy, Ekonomi-
czny i Socjologiczny 1966, nr 4, s. 53. 67; tenze, Odwolanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary, wktadka do Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1965 nr 4,
s. 3-41.

> Por. W. Moszynski, Warunkowe skazanie — to nie uwolnienie od kary. Prawo
i Zycie 1964, nr 20, s. 4; tenze Warunkowe skazania, Nowe Prawo 1965, nr 2, s, 132;
tenze, Problem wykonywania orzeczen warunkowego skazania, Panstwo 1 Prawo
1968, z. 7.
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nie wymierzonej kary zapobiega w nastepstwie szerzeniu si¢ spotecznie
szkodliwego przekonania o warunkowym skazaniu jako sui generis unie-
winnieniu, uwolnieniu od kary w postaci taski sgdowej, o faktycznej
w istocie bezkarnosci.

Z powyzszego wida¢, ze odwolanie warunkowego skazania dotyka
podstaw (przestanek) stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Ma zatem donioste znaczenie z punktu widzenia racjonalnej po-

lityki kryminalnej, ze stanowiska efektywno$ci instytucji warunkowego
skazania.

Przepisy ustawy o odwotaniu warunkowego zawieszenia wykonania
kary powinny zapobiega¢ przypadkowosci w stosowaniu warunkowego
skazania i1 udziela¢ wyraznych wskazan praktyce sadowe;.

Prawidtowe funkcjonowanie odwotan warunkowego skazania zalezne
jest poza tym od rozwinigcia nadzoru sadu w okresie proby, od wspot-
dziatania z sadem prokuratury i organéow Milicji Obywatelskiej oraz
szybkiego nadsytania przez Centralny Rejestr Ministerstwa Sprawiedli-
wosci danych o ponownym skazaniu we wspomnianym okresie.

Ulatwieniu zrozumienia i oceny sposobu unormowania odwotania wa-
runkowego skazania w naszym kodeksie karnym stuzy¢ ma wzmianka
o uregulowaniu tej ztozonej kwestii w ustawodawstwie innych krajow.
Przy ogélnym zarysie omawianego zagadnienia, nalezy stwierdzié¢, ze w
ustawodawstwie wickszosci krajow, tak burzuazyjnych’, jak i socjali-
stycznych *, wystepuja zwykle dwie formy odwotania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary: obligatoryjna i fakultatywna.

> N. A. Cederberg, La probation au Danemark en Finlande en Norvége et en
Suéde, Revue de Droit Pénal et de Criminologie 1970, nr 3-4, s. 716 i n.; Ernst-
-Walter Hanack, Rechtliches Gehor, Vollstreckbarkeit und Verhaftung beim Wider-
ruf des Strafaussetzung zur Bewdhrung, Juristische Zeitung 1966, nr 2, s. 43 - 52;
i t. II, Wien 1954, s. 360 i n.; V. Schwander, Das schweizerische Strafgesetzbuch unter
Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Praxis, Ziirich 1952, s. 149 - 153.
J. Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway, New York - London
1965, s. 85 1 n.; T. Rittler, Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts. Cz. og. t. 1

* Por. np. G.Malkin, Otwietstwiennost za nowoje priestuplenije i pogaszenije
sudimosti pri uslownom osuzdienii i primienienii ukaza ot 12 VI 1971 goda, Socya-
listiczeskaja Zakonnost' 1971, nr 5, s. 40; M. 1. Kowalew, Uslownoje osuzdienije, w:
Kurs sowietskogo ugolownogo prawa, tom 11I: Nakazanije, Moskwa 1970, s. 241;
J. M. Tkaczewski, Oswobozdienije ot otbywanija nakazanija, Moskwa 1970, s. 67-70;
J. Schlegel, Zu den Aufgaben der Gerichte bei der Verwirklichung der Verurteilung
auf Bewdhrung und bei der Strafaussetzung auf Bewdhrung. Neue Justiz 1970,
nr 2, s .43-46; P. S. Romaszkin, W. T. Kiriczenko, Ugolownyj kodieks Socjalisticze-
skoj Respubliki Rumunii, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1970, nr 1; N. K. Josi-
fow, Nowyj ugolownyj kodieks Narodnoj Riespubliki Bolgarii, Wiestnik Moskowsko-
go Uniwersitieta 1969, nr 6, s. 93; W. Moszynski, O Sciganiu przestepstiu i wymiarze
sprawiedliwosci w  Czechostowackiej Republice  Socjalistycznej, Biuletyn Generalnej
Prokuratury PRL 1966 nr 1-2, s. 78; I. Sliwowski, Rozwdj ustawodawstwa karnego
Ludowej  Federacyjnej  Republiki  Jugostawii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu To-
runskiego (Prawo) 1961, z. 5, s. 143 i n.
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W wielu ustawach takim powodem obligatoryjnego cofnigcia warun-
kowego skazania jest popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa
swiadczacego o wigkszym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa. Wyra-
zem tego niebezpieczenstwa staje si¢ dokonanie czynu z winy umys$lnej
oraz skazanie sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Powodem natomiast fakultatywnego odwotlania warunkowego skaza-
nia bywa zwykle:

a) popelnienie w okresie préby nowego przestepstwa z winy nieu-
myS$lnej;

b) ponowne skazanie wylacznie na kare grzywny;

c) w niektorych ustawach takze skazanie w okresie proby za prze-
stepstwo dokonane przed orzeczeniem warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary.

II. POWODY ODWOLANIA WARUNKOWEGO SKAZANIA W K.XK. Z 1969 R.

Kodeks karny, tak jak uchylony k.k. z 1932 r., przewiduje zaréwno
a) obligatoryjne, jak i b) fakultatywne odwotanie warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Kodeks ten ujmuje jednak
powody powyzszego odwotania o wiele trafniej, niz czynit to uchylony
kk. z 1932 r. liczac si¢ z potrzebami praktyki sadowej, stanowiskiem
judykatury Sadu Najwyzszego i wskazaniami nauki prawa karnego .

Ad a) Obligatoryjne powody odwotania warunkowego skazania —
uwagi ogolne. Przepisy uchylonego k.k. z 1932 r. przewidywaty koniecz-
ne cofniccie warunkowego zawieszenia wykonania kary w razie doko-
nania w okresie proby nowego przestepstwa tego samego rodzaju lub
z tych samych pobudek, co i czyn poprzedni (art. 63 § 1).

W praktyce okresu migdzywojennego i w Polsce Ludowej nasuwaly
si¢ jednak niemate watpliwos$ci przy okreslaniu pojecia ,,przestepstwa te-
go samego rodzaju". W nauce prawa karnego i w judykaturze Sadu Naj-
wyzszego poswiecano wiele wysitku celem ustalenia tresci tego poje-
cia ®. Kwestionowano réowniez stuszno$é koniecznego odwotania warunko-

> Por. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 266;
W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 347, J. Wojciechowska,
Rola warunkowego zawieszenia wykonania kary, Prawo i Zycie 1970, nr 20, s. 4;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s.
235; M. Leonieni, Warunkoioe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, Pafstwo
i Prawo 1969, z. 1, s. 91 - 93.

® Por. np. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa. Warszawa 1959, s. 60;
K. Daszkiewicz, Recydywa w projekcie kk., Panstwo i Prawo 1968, z. 8-9; takze,
Przestepstwa  popetnione z tych samych pobudek i przestepstwa tego samego ro-
dzaju, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 1028; L. Lernell, Wykiad prawa karnego, War-
szawa 1961, s. 309; A. Krukowski, Glosa dotyczqca przestgpstw tego samego rodzaju,
Pafistwo i Prawo 1969 z. 4-5; S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1948, s. 481;
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wego zawieszenia wykonania kary w razie ponownego skazania sprawcy
wyltacznie na grzywne lub na drobng karg pozbawienia wolno$ci za prze-
stepstwo, dokonane z winy nieumys$lnej’. Z analizy przepisow kk. z
1969 r. wynika pomyS$lne unikni¢cie powyzszych watpliwosci przy for-
mutowaniu powodow koniecznego odwotania warunkowego skazania.

Krytykowano wreszcie, sztywno ujety w poprzednio obowigzujagcym
ustawodawstwie, zakaz warunkowego skazania bez uprzedniego catkowi-
tego naprawienia szkody, zrzadzonej zagarnigciem mienia spotecznego.
Zakaz ten nie zezwalal w praktyce na warunkowe skazanie sprawcow
drobnych zagarni¢g¢ mienia spotecznego, wykazujacych pozytywna pro-
gnoz¢ spoteczng i bedacych w trakcie naprawiania szkody lub zobowig-
zujacych si¢ do jej naprawienia.

I t¢ istotng kwesti¢ rozwigzano wlasciwie w kodeksie karnym (art. 75
§ 3), co z kolei wptynelo na rozwazane zagadnienie ujgcia powodow obli-
gatoryjnego odwotania warunkowego skazania.

Popetnienie podobnego do poprzedniego przestep-
stwa umy$lnego. Kodeks karny zmierza do unikni¢cia powotanych
wyzej watpliwosci. Inaczej tez niz w dotychczasowym ustawodawstwie
ujmuje on zakres dopuszczalnego warunkowego skazania i w inny sposob
reguluje powody koniecznego jego odwotania. Nastepuje ono w dwoch
przypadkach, a mianowicie, jezeli skazany w okresie proby: 1) popetnia
nowe, podobne do poprzedniego, przestgpstwo umyslne, za ktore zostata
prawomocnie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci (nie moze ona by¢
nizsza od 3 miesiecy — art. 32) i 2) uchyla si¢ od wykonania natozonego
nan obowigzku naprawienia szkody, zrzadzonej zagarni¢gciem mienia spo-
tecznego (art. 78 § 1 w zwiazku z art. 75 § 3).

O tym, jakie przestepstwo nalezy uwazaé¢ za ,,podobne", mowi prze-
de wszystkim sama ustawa w przepisie art. 120 § 1 kk.® Z przepisu te-
go wynika, ze przez przestgpstwa podobne rozumie si¢ czyny skiero-
wane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chro-
nionemu prawem, a takze przestepstwa popelnione w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, zarowno dla siebie, jak i dla innej osoby.

Poza tym szereg trafnych uwag dotyczacych blizszego wyjasnienia,
istotnego dla praktyki sadowej, pojecia podobienstwa przestepstw znaj-
dujemy w judykaturze Sadu Najwyzszego’ i w pismiennictwie praw-
niczym .

uchwata sktadu 7 sedziow SN z dn. 14 IX 1961 r., VI KO 9/61, Nowe Prawo 1962,
nr 1; w literaturze radzieckiej np. J. Tkaczewski, op. cit., s. 67.

" Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary..., op. cit., s. 150 i n.

8 Por. Uzasadnienie do Projektu k.k. z 1968 r., Warszawa 1968, s. 124.

® Wyrok SN z dn. 13 IV 1970 r. (I KR. 22(70), Biuletyn Sadu Najwyzszego 1970,
nr 9, poz. 148.

" Por. np. 1. Andrejew, O ,podobieiistwie" przestepstw ze wzgledu na przed-
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Uchylanie si¢ od obowigzku naprawienia szko-
dy, spowodowanej =zagarni¢gciem mienia spotecz-
nego. Uchylanie si¢ od wykonania obowigzku naprawienia szkody, zrza-
dzonej mieniu spotecznemu, jest drugim koniecznym powodem odwola-
nia warunkowego skazania. To postanowienie stuzy wzmozonej ochronie
mienia spoteczego. Chodzi o naprawienie w tym przypadku konkretnej
szkody (damnum emergens), a takze oczekiwanej korzysci (lucrum
cessans) .

Ad b) Fakultatywne powody odwotania warunkowego skazania. Ela-
stycznie i szeroko ujete fakultatywne powody odwotania warunkowego
skazania shuizg poglebieniu indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.
Powody fakultatywnego odwotlania warunkowego skazania sg w obowia-
zujacym kodeksie karnym rowniez lepiej, a przy tym szerzej ujete, niz
w uchylonym k.k. z 1932 r.

Zalezne od uznania sagdu odwolanie warunkowego skazania w tym
ostatnim kodeksie dotyczylo popelnienia innego, niz wymienionego w art.
63 § 1, przestgpstwa (por. wyzej pkt a) oraz zltego w okresie proby pro-
wadzenia si¢ skazanego, nieuiszczenia przezen wymierzonej mu grzywny,
uchylania si¢ od naprawienia zrzadzonej szkody lub spod dozoru (art.
63 § 2).

W obowiagzujacym k.k. fakultatywne odwotanie warunkowego skazania
nastapi¢ moze w razie: 1) dokonania innego, niz w pkt a) opisanego prze-
stepstwa, 2) nieuiszczenia wymierzonej grzywny, 3) niedopelnienia zobo-
wigzan, 4) razgcego naruszenia porzadku prawnego lub 5) uchylania
si¢ spod dozoru (art. 78 § 2).

Wszystkie powyzsze powody odwotania warunkowego skazania mu-
szg powstat w okresie proby, a wigc po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku skazujagcego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Kodeks karny zasadnie jednak przewiduje jeszcze jeden (nieznany
uchylonemu k.k.), a istotny powod fakultatywnego odwotania warunko-
wego skazania, ktory powsta¢ moze przed nastgpieniem powolanego
wyzej okresu proby.

Sad wladny jest zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci rowniez wtedy, gdy skazany popelnit nowe przestepstwo lub
razgco naruszyl porzadek prawny juz p o wydaniu wyroku, lecz przed
jego uprawomocnieniem si¢ (art. 78 § 3). Jest to celowy, znany ustawom

miot ochrony, Panstwo i Prawo 1971, z. 3-4, s. 633 - 638; D. Pienska, Przedmiotowe
podobienstwo przestgpstw, Nowe Prawo 1971, nr 10, s. 1415 - 1424; K. Kabat, Prze-
stepstwo podobne w ujeciu k.k. Nowe Prawo 1970, nr 11, s. 1580.

" Por. A. Kafarski, dkcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 30,
31; W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w pravAe karnym, Warszawa 1972, s. 50;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 233 (teza 23); odmiennie Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu siedmiu se¢dzidow z dnia 15 VII 1971 r./VI KZP 81/70/
OSNKW 1971, nr 10, poz. 144.

4 Ruch Prawniczy /73
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innych krajow przepis, ktorego brak odczuwano w dotychczasowej prak-
tyce. Ustawy niektorych krajow (np. Danii, Grecji, Japonii, a z panstw
socjalistycznych np. Jugostawii i Rumunii) ida jeszcze dalej. Dopuszczaja
one cofnigcie warunkowego skazania w razie ustalenia wokresie pro-
by dopuszczenia si¢ przez sprawc¢ przestepstwa, popetnionego przed
orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Popelnienie przestgpstwa innego, niz wymig-
nionie w §l1 art. 78 k. k. Kazde inne przestgpstwo, za wyjatkiem
umyslnego, podobnego do poprzedniego czynu, stanowi¢ moze fakulta-
tywna, zalezng od uznania sadu przestanke¢ cofnigcia warunkowego ska-
zania 1 zarzadzania wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci
(§ 2 art. 78 k.k.).

Z powyzszego wynika szerokie ujecie tej przestanki. Powodem odwo-
lania warunkowego skazania moze sta¢ si¢ dokonanie w okresie proby
jakiegokolwiek nowego przestepstwa. Moze to by¢ przestepstwo umysl-
ne, lub nieumys$lne, nie tylko zbrodnia, lecz takze wystepek i to drobny,
za ktory sprawca zostanie skazany na niewielka kar¢ (np. grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci), a nawet zostanie uwolniony od kary (np. na
zasadzie art. 22 § 3, 181 § 2 k.k.), wykonanie ktorej zostanie warunkowo
zawieszone (art. 73 k.k.) lub postgpowanie karne bedzie warunkowo umo-
rzone (art. 27 k.k.).

Przy ocenie wspomnianego nowego przestepstwa nakazuja niektore
ustawy rozwazanie stopnia jego spolecznego niebezpieczenstwa oraz na-
silenie zawinienia sprawcy i jego motywy, pobudki dziatania.

W dotychczasowej praktyce sadowej przy fakultatywnym odwotaniu
warunkowego skazania stusznie rozwazano, poza rodzajem przestgpstwa,
warunki i wlasciwosci sprawcy, jego spoteczno-moralng postawe, a takze
sytuacje materialng i rodzinng.

Nieuiszczenie grzywny. Nieuiszczenie grzywny przez spraw-
c¢ mogacego wywigzaé si¢ z obowiazku jej zaplacenia sta¢ si¢ moze po-
wodem odwotania warunkowego skazania. Z uwagi na powazng role
grzywny przy warunkowym skazaniu nieodzowne jest czuwanie nad jej
uiszczeniem lub egzekucja. Przy wyraznym uchylaniu si¢ sprawcy od
dobrowolnego jej zaptacenia nalezy rozwazaé i korzystaé czesciej, niz to
bylo dotad, z moznosci odwotlania warunkowego skazania, zwlaszcza w
razie ustalenia uporczywego lub ztoSliwego naruszania powyzszego obo-
wiazku 2.

Uchylanie si¢ od wykonania zobowigzania lub
spod dozoru. Uzyte w ustawie wyrazenie, iz sprawca ,uchyla si¢"

2 Por. S. Bulacinski, Nieuiszczenie grzywny a odwolanie warunkowego skaza-
nia. Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1972 r. nr 16, s. 3.
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od wykonania zobowigzania proby lub spod dozoru, wymaga kilku stéw
wyjasnienia. Okreslenie to wskazuje, ze niewykonanie obowigzku proby
lub niedopelnienie zobowigzan wynikajacych z dozoru musi by¢ przez
sprawce ,,zawinione" na skutek badz umysSlnego (czy nawet zlosliwego)
badz razaco lekkomys$lnego czy tez niedbalego postepowania.

Nie moze by¢ uznane za takie uchylanie si¢ niedopeinienie powyzszych
zobowigzan, wynikle na skutek przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
woli warunkowo skazanego. Tak wtasnie ujmuje si¢ te kwesti¢ w pis-
miennictwie prawniczym. Na powyzsze zasadnie zwrédcit uwage rowniez
Sad Najwyzszy, dajac temu wyraz w postanowieniu z dnia 20 IV 1971 r.
(V KRN 81/71)", w Wytycznych z dnia 29 III 1971 r. dotyczacych po-
stepowania w razie warunkowego umorzenia'' i w postanowieniu Izby
Wojskowej z dnia 17 IX 1970 r. (Z 65/70), dotyczacych wyktadni prze-
pisu art. 78 § 2 k.k."’

Z tych wytycznych i z postanowienia wynika, ze uznanie faktu uchy-
lania si¢ sprawcy od wykonania obowigzku wymaga od sadu uprzedniego
sprawdzenia i rozwazenia okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny podmiotowego nastawienia sprawcy wobec natozonego nan
zobowigzania.

Przed zarzadzeniem wykonania kary na podstawie art. 78 § 2 k.k.
obowiazkiem sadu jest przeanalizowanie okoliczno$ci towarzyszacych u-
chylaniu si¢ skazanego od wykonania natozonego na niego obowigzku.
Nie bedzie zatem ,,uchylania si¢" od wykonania rozwazanego obowigzku
w razie niemozno$ci jego dopelmienia z przyczyn od sprawcy niezalez-
nych (np. na skutek wypadku losowego, choroby, niemoznos$ci znalezie-
nia pracy itp.)

Przed powzigeciem przez sad decyzji o zarzadzeniu wykonania warun-
kowo zawieszonej kary nieodzowne bedzie ustalenie nie tylko obiektyw-
nego faktu niedopelnienia zobowigzania, lecz takze okolicznosci, ze
»Sprawca mogl obowigzek ten wykona¢, a nie czynigc temu zado$¢ dat
swiadectwo temu, ze si¢ oden uchyla".

Razace naruszenie porzadku prawnego. Kodeks kar-
ny wprowadzit jako przestanke odwotania warunkowego =zawieszenia
wykonania kary ,razace naruszenie porzadku prawnego"'®. Uznano, ze
pojecie to jasniej 1 bardziej konkretnie okresla istote¢ rzeczy, niz dotych-
czasowy termin ,zle zachowanie si¢" lub wystepujace w projektach na-

' Por. OSNKW 1971, z. 7 -8, poz. 111.

" Por. OSNKW 1971, z. 3, poz. 33.

'S Por. Biuletyn Sadu Najwyzszego 1970, nr 12, poz. 234.

' pPor. J. Strycharz, Pojecie porzqdku prawnego w kodeksie karnym, Nowe
Prawo 1970, nr 6, s. 851 i n.; w radz. literaturze np. L. S. Jawicz, Socialisticzeskij
prawoporiadok. Wydanie Leningradzkiego Uniwersytetu 1972, s. 33 - 45.

4%
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szego k.k. czy tez w ustawach niektorych krajow socjalistycznych okre-
slenie ,,naruszanie zasad wspotzycia spotecznego".

W praktyce moga jednak powstawa¢ watpliwosci, na czym w kon-
kretnym przypadku polega¢ ma to razace naruszenie porzadku prawne-
go? Z tresci ustawy wynika jedynie to, ze popelnienie przestgpstwa jest
zawsze takim naruszeniem porzadku prawnego. W innych przypadkach
(nie polegajacych na popelnieniu przestgpstwa) pozostawiono natomiast
sadowi oceng, czy naruszenie porzadku prawnego bylo razace.

Na tle dotychczasowych wypowiedzi w nauce i w judykaturze Sadu
Najwyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze niewatpliwie bedzie ono za-
chodzilo w razie uporczywego lub jaskrawego naruszenia jakichkolwiek
(poza karnymi) norm prawa, na przyktad: prawa o wykroczeniach, pra-
wa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy itp.'’

Stuszne jest zalecenie rozwazania przy ustalaniu faktu razacego na-
ruszenia porzadku prawnego nie tylko przedmiotowych, lecz takze pod-
miotowych okolicznosci. Bowiem tacznie dopiero charakteryzuja one spo-
leczng szkodliwo$¢ czynu, moralnie ujemng postawe jego sprawcy, prze-
kreslajac warto$¢ prognozy, ktora stanowila podstawe warunkowego ska-
zania. Na powyzsze trafnie kladzie nacisk Izba Wojskowa Sadu Najwyz-
szego w nie opublikowanym postanowieniu z dnia 6 X 1970 r. (Z. 71/70)."®
Razace naruszenie omawianych norm $wiadczy¢ bedzie o napieciu ztej
woli, o moralnie nagannej postawie sprawcy. Postawy takiej nie dopa-
trzymy si¢ oczywiscie, w przypadkach drobnych, na przyktad, w razie
nieprawidlowego przejscia jezdni lub innego analogicznego naruszenia
przepiséw porzadkowych, ktére nie §wiadczg o ujemnym nastawieniu psy-
chicznym sprawcy. Bedzie natomiast razacym pogwalceniem porzadku
prawnego dopuszczenie si¢ publicznie nieobyczajnego wybryku, narusze-
nie w stanie nietrzezwym spokoju i porzadku publicznego, a takze wy-
raznie moralnie naganne (ztosliwe lub uporczywe) uchylanie si¢ od wy-
konania obowigzku alimentacyjnego itd.

Wydaje sie, ze takie naruszenie przez skazanego porzadku prawnego
powinno by¢ jednak w kazdym przypadku prawomocnie ustalone we
wlasciwym trybie (np. w postepowaniu karno-administracyjnym lub cy-
wilnym).

Sadowi natomiast karnemu pozostataby ocena, czy to naruszenie po-
rzadku prawnego miato charakter razacy. Takie stuszne stanowisko zaje-
ta Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 17 IX
1970 r. (Z. 65/70)."” Odmienne w tym wzgledzie ujecie (uzasadniane

"Por. np. J. Bednarzak, Wstepne rozwazania nad warunkowym —umorzeniem
postepowania karnego, Problemy Praworzadnosci 1969, nr 5, s. 14; M. Cieslak, Ma-
terialno-prawne oblicze warunkowego umorzenia, Pafnstwo 1 Prawo 1971, nr 4, s.
630.

'8 Por. Biuletyn Sadu Najwyzszego 1970, nr 11, poz. 204.

10 Ibidem, nr 12, poz. 234.
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w pismiennictwie prawniczym) nie zabezpieczaloby nalezycie intereséw
skazanego i nie byloby zgodne z zasadami racjonalnej polityki krymi-
nalnej ».

Nalezy jeszcze zwroci¢é uwage na te istotng okoliczno$é, ze przewi-
dziane w art. 78 § 2 k.k., razace naruszenie porzadku prawnego (upraw-
niajace sad do odwotlania warunkowego zawieszenia i zarzadzenia wymie-
rzonej kary) nastapi¢ musi w okresie proby lub chociazby przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku.

Jest to odmienne od dotychczasowego szersze ujecie tej przestanki
odwotania warunkowego skazania, podobne jak i w przepisie art. 29
§ 2 kk. dotyczacym podjecia warunkowo umorzonego postgpowania
karnego.

III. TERMIN ODWOLANIA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY

Racjonalne stosowanie omawianej instytucji wymaga nalezytego uje-
cia w ustawie dopuszczalnego terminu odwotania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary. Przepisy k.k. z 1932 r. uprawnialy sad do zarzadzenia
takiego odwotania w okresie proby i dalszych trzech miesigcy (art. 64).

Doswiadczenie praktyki sagdowej wykazato, ze dodatkowy okres trzech
miesiecy byt jednak za krotki; w szeregu wypadkow uniemozliwial on
sadowi zarzadzenie wykonania zawieszonej kary. Uwzgledniajac powyz-
sze 1 majac na uwadze unormowanie tej kwestii w ustawach innych kra-
jow (np. Austrii, NRF, a z krajéw socjalistycznych — Czechostowacji),
obowigzujacy kodeks karny uprawnia sad do odwotania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary w okresie proby i w ciggu dalszych szesciu
miesiecy (art. 79 § 1).

Wymagania powyzszego przepisu co do zarzadzenia odwotania wa-
runkowego skazania tylko w okresie proby i dalszych szesciu miesigcy
beda zachowane w razie podjgcia przez Sad w tym terminie chocby
nieprawomocnego w tym wzgledzie postanowienia. Moze si¢ wiec w prak-
tyce zdarzy¢ i taka sytuacja, ze uprawomocnienie si¢ takiego postanowie-
nia z konieczno$ci nastapi juz po tym okresie.

Jezeli w okresie proby i dodatkowych sze$ciu miesigcy nie zarzadzono
wykonania zawieszonej kary, nie mozna juz odwota¢ warunkowego ska-
zania. Natozone na skazanego obowiazki, chociazby nie zostaly wykonane
lub nie byly w pelni speinione, przestajg by¢ poparte rygorem odwota-
nia warunkowego skazania i wygasajg, chyba ze majg one poza tym
inng podstawe prawng (np. obowigzek naprawienia zrzadzonej przestep-

2" Nie podzielamy przeto odmiennego pogladu K. Mioduskiego, wyrazonego w
artykule: Przeglgd orzecznictwa Izby Wojskowej SN w zakresie powszechnego prawa
karnego materialnego za rok 1970. Wojskowy Przeglad Prawniczy 1971, nr 2, s. 244.
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stwem szkody lub ptacenia biezacych alimentéw). Na powyzsze stusznie
zwraca sie¢ uwage, tak w teorii prawa karnego®', jak i w judykaturze
Sadu Najwyzszego, np. w postanowieniu sktadu 7 sedziow z dnia 11
V 1966 r. (R. Nw. 11/66)22.

IV. WEASCIWOSC SADU I TRYB ODWOLANIA WARUNKOWEGO
ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY

W sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu oraz w sprawie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary
wtasciwy jest sad, ktory w danej sprawie wyrokowal w pierwszej instan-
cji, jednakze w stosunku do sprawcy skazanego przez sad powszechny
pozostajacego pod dozorem wtasciwy jest sad powiatowy, w ktorego
okrggu dozoér ten jest wykonywany (art. 74 § 1 k.k.w).

Rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie wykonania zawieszonej kary za-
padaja w formie postanowienia (art. 19 § 1 k.k.w), na ktoére stronom
stuzy zazalenie (art. 6 § 2, 74 § 5 kk.w). Powyzszg kwesti¢ szerzej
reguluja przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 409-413), a prze-
de wszystkim normuje je kodeks karny wykonawczy (art. 6 § 2, 25, 26
i 74).

Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na nastepujace postanowienia.

Sprawujacy nadz6r w okresie proby sad (powiatowy lub wojewodz-
ki), dziatajac z urzedu lub na wniosek oséb uprawnionych, tj. prokura-
tora, porgczajacego lub sprawujacego dozor, rozwaza kwesti¢ stusznosci
lub konieczno$ci odwotania warunkowego zawieszenia i zarzadzenia wy-
konania zawieszonej kary.

Sad wyznacza w zwiazku z tym posiedzenie, na ktére wzywa warun-
kowo skazanego, zawiadamiajac takze jego obrofnice i prokuratora.

Udzial prokuratora w tym posiedzeniu jest obowiazkowy (art. 74 § 4
k.k.w). Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie wykonania zawie-
szonej kary sad jest zobowigzany:

a) W razie potrzeby sprawdzi¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
badz zarzadzenie odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
badz pozostawienie wniosku bez uwzglednienia Sad dokonuje tego sam
lub w tym celu wyznacza ze skladu orzekajacego se¢dziego albo wzywa
do wykonania okreslonych czynno$ci wtasciwy miejscowo sad powiato-
wy (art. 89 k.p.k.).

b) Zawsze wystuchaé skazanego i jego obronce (art. 74 § 4 k.k.w.)>.

2 por. 1. Andrejew. Prawo Karne ..., op. cit., s. 267.

2 Por. OSNKW 1966, z. 9-10, poz. 93; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 VIII 1959 r. (V K. 1127/59/, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Generalnej Proku-
raturg/ PRL 1959, z. 10, s. 9.

= Por. K. Mioduski, op. cit., s. 244.
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Ten ostatni, nowy w naszym ustawodawstwie przepis, pozytywnie od-
dziatal na omawiang praktyke¢ sadowa, w ktorej dotad podejmowano po-
stanowienia w przedmiocie odwotania warunkowego zawieszenia kary
zwykle bez wystuchania obroncy skazanego i z reguly bez udziatu pro-
kuratora. Taka praktyka nie zabezpieczata nalezycie warunkowo ska-
zanemu obrony, a sagdowi rewizyjnemu powaznie utrudniata judykacyjna
kontrole polityki sadu pierwszej instancji w zakresie odwolania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary.

Tryb ustalenia popetnienia w okresie proby
nowego przestegpstwa. W praktyce sg podnoszone watpliwosci
co do tego: a) jaki sad i w jakim trybie orzeka¢ ma o popelnieniu nowego
przestepstwa oraz b) czy warunkowe umorzenie postgpowania karnego
powoduje, w mys$l art. 78 k.k. odwotanie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary.

Ad a) Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, stwierdzi¢ wypada
istnienie w nauce w tym zakresie dwéch odmiennych pogladow. Pierwszy
z nich utrzymuje, ze kwesti¢ t¢ rozstrzyga sad decydujacy o zarzadzeniu
wykonania zawieszonej kary, zwlaszcza wtedy, gdy popeinienie czynu
przestepnego jest oczywiste (w razie przyznania si¢ sprawcy do winy,
ujecia go na goragcym uczynku itd.) **.

Drugie zapatrywanie uzaleznia odwolaniec warunkowego zawieszenia
wykonania kary od prawomocnego skazania za nowy czyn przestepny .
To ostatnie, stuszniejsze stanowisko, wyraznie przyjmowane przez ustawy
niektorych krajow (np. § 342 k.p.k. NRD z 1968 r.), uznaje Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu Izby Wojskowej z dnia 17 IX 1970 r. Z. 63/70*°
w zwigzku z wyktadnig art. 78 § 2 k.k. Identyczne stanowisko zajmowat
réwniez Sad Najwyzszy na tle uchylonych (w tym wzgledzie identycz-
nych) przepisow k.k. z 1932 r. w uchwale z dnia 9 IV 1964 r. (VI KO
6/64)*7 i w obszerniej uzasadnionym postanowieniu Zgromadzenia Sg-
dziow Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 V 1950 r.*"

Przy odmiennej wyktadni przepisu art. 78 k.k. nie wylaczona bytaby
mozliwos¢ powstania kolizji, w razie gdyby Sad decydujacy o wykona-
niu zawieszonej kary uznal, ze skazany dokonal nowego przestgpstwa,

2 por. S. Sliwinski, op. cit., s. 505.

» Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s.
233; S. Pawela, Wykonanie orzeczen sqdowych. Komentarz, Warszawa 1965, s. 124;
M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., op. cit.,, s. 154; J. Wasilewski, W sprawie
warunkowego umorzenia postepowania karnego, Palestra 1970. nr 12, s. 46, 47.

% por. Biuletyn Sadu Najwyzszego 1970, nr 12, poz. 234.

*" Por. Nowe Prawo 1964, nr 7-8, s. 800; por. tez uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 18 I 1962 r. (VI KO 62/61/, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z. 3 dodatek do
Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1962 r., nr 5.

2 Por. Zbior Orzeczen Najwyzszego Sadu Wojskowego, Warszawa 1960, s. 70 - 72.
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a Sad orzekajacy o tym nowym czynie wydalby nast¢pnie wyrok unie-
winniajacy lub umarzajacy postgpowanie z mocy przepisu art. 26 k.k,
W tym przypadku powstataby mozliwos$¢ niestusznego i bezzasadnego od-
bycia przez warunkowo skazanego zawieszonej kary, czy tez jej czeSci.

Krytykowany poglad nie moze jednak osta¢ si¢ przede wszystkim
w $Swietle przepisu art. 3 § 2 k.p.k., w mysl ktérego nie uwaza si¢ oskar-
zonego za winnego dopoéty, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina
w trybie przewidzianym w prawie procesowym, a wiec dopdki nie za-
padnie prawomocnie skazujacy go wyrok za nowy czyn, popeliony w
okresie proby.

Ad b) Przechodzac do omoéwienia drugiej sposrod poruszonych kwestii,
nalezy przyjaé, iz z tresci art. 27 k.k. wyraznie wynika, ze orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego jest roOwnoznaczne ze
stwierdzeniem dopuszczenia si¢ przestepstwa. Poglad taki uznaje Sad
Najwyzszy w powotlanej uchwale z dnia 29 I 1971 r. dotyczacej wyktadni
i stosowania przepisOw o warunkowym umorzeniu postepowania. Nie ma
tez watpliwosci w tym wzgledzie w naszej nauce prawa karnego >.

Prawomocne zatem orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepo-
wania karnego uzasadnia, w my$l art. 78 k.k. potrzeb¢ rozwazenia odwo-
lania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie od-
wotania warunkowego zawieszenia wykonania kary
— O sktadzie sgdu powolanego do rozstrzygania za-
zalenia. Na postanowienie sadu zarzadzajacego wykonanie zawie-
szonej kary przyshiguje zazalenie, tak skazanemu, jak i prokuratorowi
(art. 74 § 5 1 art. 6 § 2 kk.w.); na postanowienie za§ odmowne
— jedynie prokuratorowi (art. 6 § 2 k.k.w.). Odmowa uwzglednienia
tego zazalenia nie wymaga ze strony sadu uzasadnienia.

Nasuwa si¢ tu pytanie co do sktadu sadu, powotanego do podejmo-
wania orzeczen w przedmiocie odwotania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary i wtasciwego do rozpoznania, ztozonego w zwigzku z tym
zazalenia.

Na tle analizy przepisow art. 24 kk.w. w zwigzku z art. 20 § 1
i § 2 k.p.k. nalezy dojs¢ do wniosku, ze wlasciwy sad powiatowy lub
sad wojewodzki jako pierwsza instancja bedzie w tym przypadku orze-
kat o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej w sktadzie jednoosobo-
wym lub na zarzadzenie prezesa w skiadzie jednego sedziego i dwoéch

» Por. np. A. Marek, Warunkoive umorzenie postepowania karnego w polskim
vstawodawstwie karnym, Torun 1971, s .59, 97; J. Bafia, Warunkowe umorzenie po-
stepowania wedtug projektow k.k. i kop.k. Palestra 1968, nr 12; J. Bednarzak,
Wstepne rozwazania nad warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, Problemy
Praworzadnos$ci 1969, nr 5, s. 9; M. Cieslak, Materialno-prawne oblicze warunkowego
umorzenia, Panstwo i Prawo 1971, nr 4, s. 637.
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fawnikoéw. Wniosek taki nasuwa si¢ przy rozwazaniu dyrektywy podsta-
wowego w tym wzgledzie, szczegdlnego przepisu art. 24 k.k.w. w zwiazku
z tre§cig przepisu ogdlnego, jakim jest art. 20 § 11 § 2 k.p.k.

W razie zlozenia omawianego zazalenia rozpoznaje je sad, w ktorym
zapadlo zaskarzone postanowienie:

a) w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow, gdy postanowienie
wydat sad w sktadzie jednego sg¢dziego (co w praktyce sadowej bedzie
chyba reguta);

b) w skladzie trzech sedziéw, gdy postanowienie wydat sad w skla-
dzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikow (art. 25 k.k.w).

Zakres oddziatywania postanowienia sadu w
przedmiocie cofnigcia warunkowego zawieszenia
wykonania kary, Zlozenie przez stron¢ wspomnianego wyzej za-
zalenia, zaréwno w uchylonym jak i w obowiazujacym ustawodawstwie,
nie wstrzymuje wykonania postanowienia zarzadzajacego odwotanie wa-
runkowego zawieszenia i wykonania wymierzonej kary.

Jezeli ujawnig si¢ nowe lub poprzednio nieznane okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia, sad moze w kazdym czasie uchyli¢ lub zmieni¢ po-
przednie postanowienie (art. 26 § 1 k.k.w.). Uchylenie lub zmiana jednak
postanowienia zarzadzajacego wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci moze nastapi¢ tylko na skutek zazalenia (art. 26
§ 2 kkw.).

Inaczej jest przy odmowie cofnigcia warunkowego skazania. Posta-
nowienie sagdu odmawiajacego cofni¢cia warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. z powodu np. niedopelnienia zobowiazan proby, moze ulec
zaskarzeniu (art. 6 § 2 kk.w. i art. 409 k.p.k.); do czasu jednak jego
uchylenia postanowienie to obowigzuje strony i sad, ktory je wydal,
lecz jedynie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wydanie tego po-
stanowienia i tylko co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe jego ogto-
szenia, a wyrazonych w jego uzasadnieniu.

W tym wigc wzglednym zakresie mozna by rozwazaé¢ kwesti¢ nie-
wzruszalno$ci omawianego postanowienia. Kazde inne przyjecie rozstrzy-
gnigcia poruszanego problemu mogloby doprowadzi¢ do ograniczenia,
a nawet do unicestwienia uprawnien i obowigzkow warunkowo skazane-
go, wynikajacych z okresu préby oraz uprawnien i obowigzkéw w tym
okresie sprawujacego nadzdr sadu wykonujacego dozér, udzielajacego po-
reczenia, jak rowniez uprawnien pokrzywdzonego.

Postanowienie o odwotaniu warunkowego zawieszenia i o wykonaniu
zawieszone] kary moze by¢ (jak juz o tym wspomnieliSmy) wykonane
takze w razie zaskarzenia go przez strony.

Z tre$ci przepisow art. 409 i 411 k.p.k. oraz art. 79 k.k. wynika, ze
zazalenie strony samo przez si¢ nie wstrzymuje wykonania zaskarzo-
nego postanowienia. Na skutek zazalenia moze natomiast wstrzymaé wy-
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konanie tego postanowienia sad, ktory je wydat lub instancja odwotaw-
cza.

W praktyce sadowej, nawet nie przychylajac si¢ do zazalenia na cof-
niecie warunkowego skazania, sad zwykle nie wykonuje zawieszonej
kary przed rozstrzygnigciem zazalenia.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w art. 79 k.k. warunki (w tym
przypadku co do nienastgpienia zatarcia skazania) beda realizowane row-
niez wtedy, gdy sad zarzadzi wykonanie zawieszonej kary w ostatnim
nawet dniu szesciomiesigcznego okresu, o ktéorym mowa w tym przepi-
sie. Rzecz jasna, w tym przypadku uprawomocnienie si¢ omawianego po-
stanowienia nastapi juz po uplywie sze$ciomiesigcznego terminu, prze-
widzianego w art, 79 k.k. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 I 1962 r. (VI KO 62/61)*’, powzietej na tle co praw-
da przepisu art. 64 k.k. z 1932 r., analogicznego jednak w tym wzgledzie
do art. 79 k.k.

V. UZASADNIENIE POSTANOWIENIA SADU W PRZEDMIOCIE ODWOLANIA
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY

Zgodnie z art. 74 § 41§ 5 kk.w. oraz art. 90 § 1, § 2 1 art. 409 k.p.k.
postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary powinno by¢ przez sad uzasadnione. Uzasadnienie to ma
istotne znaczenie wychowawcze i jako postawa sadowej kontroli judy-
kacyjnej'.

Powotlujac si¢ na tre$¢ przepisow art. 78 § 1 1 § 2 k.k., sad powinien
nalezycie skonkretyzowac¢ powody, ktéorymi si¢ kierowal, odwotujac wa-
runkowe zawieszenie lub — przeciwnie — odmawiajagc odwolania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Motywy sadu powinny zawsze nawigzywaé do podstaw (przestanek)
stosowania omawianej instytucji, jej prawnej istoty, a takze poruszaé
kwestie wykonania lub przeciwnie, niedopetnienia zobowigzan proby; po-
winny wreszcie rozwazaé przestrzeganie lub nieprzestrzeganie rygorow,
wynikajacych z dozoru lub porgczenia.

W praktyce sadowej obserwuje si¢ niekiedy wadliwe uzasadnienia
postanowien odmawiajacych zwlaszcza fakultatywnego odwotania wa-
runkowego skazania. Uzasadnienia tych postanowien sa w niektorych
przypadkach zbyt lakoniczne; czasami sprowadzajg si¢ one do podkres-
lenia braku obligatoryjnego powodu do odwotlania warunkowego skaza-

3% Por. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z. 3, dodatek do Biuletynu Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 1962 r., z. 5.

31 Por. M. Leonieni, Odwolanie warunkowego..., op. cit.,, s. 56; tenze, Uzasadnie-
nie wyroku skazujgcego z ~warunkowym zawieszeniem, wykonania kary, Ruch Pra-
wniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, z. 2, s. 91 -111.



Odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary 59

nia, nie rozwazajac istnienia fakultatywnej przestanki jego cofnigcia. Zda-
rzaja si¢ takze odmowy cofnigcia fakultatywnego odwotania warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary ze wzgledow nie przewidzianych jednak
w ustawie np. z powodu zlego stanu zdrowia skazanego lub trudnych
jego warunkow rodzinnych (posiadania na utrzymaniu nieletnich dzieci
itp.) przy zdecydowanie zlej prognozie spotecznej, ustalonej w zwigzku
z faktem popelnienia nowego przestgpstwa lub razgcego naruszania w
inny sposdb porzadku prawnego czy tez uchylania: si¢ od wykonania
zobowigzania proby.

UNE REVOCATION DU SURSIS CONDITIONNEL A L'EXECUTION
D'UNE PEINE DANS LE CODE PENAL

Résumé

L'acception de la révocation de la condamnation conditionnelle consiste en une
correction d'une appréciation injuste du tribunal concernant l'acceptation d'une
prognose sociale de l'auteur et en une conviction de cet auteur et de son proche
et plus loin environnement, que le sursis conditionnel n'est pas une libération de
la peine, mais une forme du montant de la peine et que cette peine attend le
condamné inévitablement dans le cas ou il ne se soumettra pas aux ordres de la loi.

La réglementation des causes et du mode de la révocation de la condamnation
conditionnelle dans le coda pénal de 1969 est a certains égards autre, plus juste
que dans l'ancien code pénal. Le code pénal en vigueur, de méme que ce dernier
code, prévoit une révocation de la condamnation conditionnelle obligatoire et facul-
tative.

Le tribunal décide l'exécution de la peine sursise en cas: a) ou le condamné
a commis dans la période de 1'épreuve une nouvelle infraction aux lois voulue,
semblable a la précédente, pour laquelle on a prononcé une peine de la déchéance
de la liberlté de facon de la force de chose jugée ou b) en cas de l'action de se
soustraire a l'obligation de la réparation de dommage, causé par l'accaparement des
biens sociaux (l'article 78 § 1 du code pénal).

Le tribunal peut cependant révoquer une condamnation conditionnelle dans le
cas: a) d'une atteinte manifeste de 1'ordre légal, en particulier de l'accomplissement
d'une autre infraction aux loix mentionnée ci-dessus b) de non-paiement de l'amen-
de ou c¢) du manquement a l'exécution des obligations imposées ou d) de la sur-
veillance (l'article 78 § 2 du code pénal).

Les causes de la revocation de la condamnation conditionnelle doivent avoir
lieu (ainsi que dans le code pénal aboli) durant la période de 1'épreuve, or apres
le jugement passé en force de chose jugée. Cependant le code pénal de 1969 intro-
duit, pareillement aux lois dans les autres pays, une nouvelle disposition opportune,
jusqu'a présent inconnue chez nous, selon laquelle le tribunal peut décider l'exécu-
tion de la peine sursise aussi bien dans le cas ou le condamné a commis une nou-
velle infraction aux lois ou d'une autre maniére a violé l'ordre juridique déja apres
le prononcé de ce jugement, mais avant de passer en force de chose jugée. Le code
pénal de 1969 constate nettement, que l'accomplissement d'une nouvelle infraction
aux lois doit étre affirmée par le jugement passé en force de chose jugée. Cepen-
dant l'action de se soustraire a la surveillance, au paiement de 1'amende ou a 1'obli-
gation imposé demande, outre de la constatation du fait objectif, de plus une affir-
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mation d'une mauvaise volonté de l'auteur ou de son étourderie ou bien de la
négligeance. On attire justement l'attention sur cela dans la doctrine et dans la
juridiction de la Cour Supréme.

Dans la mati¢re du l'ordonnance de l'exécution de la peine sursise le tribunal
compétent est celui, qui a rendu le jugement dans cette affaire de la premiére in-
stance, néanmoins par rapport a l'auteur, restant sous surveillance, c'est le tribunal
d'arrondissement dans le ressort duquel cette surveillance est exercée, qui est com-
pétent.

Ce tribunal décide de la revocation de la condamnation conditionnelle d'office
ou sur la proposition du procureur ou bien du garant ou de l'exécutant de la sur-
veillance.

Les décisions dans ce sujet sont prononcées a l'audience du tribunal. Avant
de prononcer la décision dans la matiére de l'ordonnance de l'exécution de la peine
sursise le tribunal doit entendre le condamné et son défenseur, et la participation
du procureur a l'audience est obligatoire (l'article 74, § 4 du code pénal exécutoire).
Ce mode de procédure, différent du précendent, améliore de facon évidente une po-
litique repressive dans le domaine examiné.

Les parties ont le droit de porter plainte sur les décisions du tribunal pronon-
cant l'exécution de la peine sursise (l'article 74 § 5 et l'article 6 § 2 du code pénal
exécutoire) et sur les décisions négatives c'est le procureur qui a seulement ce droit
(l'article 6 § 2 du code pénal éxecut).

Les décisions concernant une révocation de la condamnation conditionelle exige
toujours des motifs de la décision (l'article 74 § 4 et 5 du code pénal exécut.,
I'article 90 § 1 et 2, 409 du code de procédure pénale).

Les décisions nommées ci-dessus rendent possible le développement requis de
la pratique judiciaire dans le domaine de la revocation de la condamnation condi-
tionnelle.

Une pratique réguliére dans ce domaine posséde une importance d'une grande
portée du point de vue social. Car la révocation de la condamnation conditionnelle
touche le fondement (des prémisses) de l'application du sursis conditionnel a 1'exé-
cution de la peine influence donc le fonctionnement régulier de cette institution
et en conséquence influe sur son efficacité.





