KAZIMIERZ HOFFMANN

ORGANY ZARZADZANIA W PRZEDSIEBIORSTWACH
PANSTWOWYCH W SWIETLE ZASADY JEDNOOSOBOWEGO
KIEROWNICTWA

(POZYCJA PRAWNA ZASTEPCY DYREKTORA)

I

Wsréd problemow objetych programem postepu ekonomicznego i spo-
tecznego kraju, okreslonym przez VI Zjazd PZPR, znalazlo si¢ tez za-
gadnienie usprawnien i unowoczesnienia systemu zarzadzania gospodar-
ka narodowa'. Uchwata pt. ,,O dalszy socjalistyczny rozwédj PRL", kta-
dac nacisk na doskonalenie planowania i zarzadzania,, akcentuje m. in.
potrzebe zwigkszenia samodzielno$ci przedsigbiorstw przy jednoczesnym
zwigkszeniu skutecznos$ci centralnego planowania i kierowania w zakre-
sie probleméw i decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju kraju, zasad-
niczych proporcji gospodarczych, rownowagi ekonomicznej. Inspirowano
konieczno$¢ wzmocnienia jednoosobowego kierownictwa przez dyrekto-
row przedsigbiorstw oraz ich odpowiedzialnosci za podejmowane decy-
zje i caloksztalt sytuacji w zaktadach pracy?.

Normatywnym urzeczywistnieniem tych dazen jest uchwata nr 49
Rady Ministréow z dnia 18 II 1972 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien
dyrektoréw panstwowych przedsigbiorstw przemystowych przemystu
kluczowego i dyrektoréw zjednoczen °.

Zakre$lony w uchwale wzrost uprawnien i odpowiedzialno$ci dyrek-
toré6w przedsigbiorstw i ich zjednoczen wyraza znaczne przemieszczenie
si¢ osrodkow dyspozycji gospodarczej w tradycyjnym trojszczeblowym sy-
stemie zarzadzania gospodarka danego resortu przemystu: minister —
dyrektor zjednoczenia — dyrektor przedsigbiorstwa.

" Por. VI Zjazd PZPR — Podstawowe materialy i dokumenty, 1972, s. 256.

2 Por. zarzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 I 1971 r. (nie publiko-
wane), wydane w wykonaniu postanowien VII Plenum KC PZPR.

* M.P. nr 13, poz. 90. Por. tez Z. Rzepka, O rozszerzeniu uprawnieii i obowigz-
kow dyrektorow przedsiebiorstw i zjednoczen, PUG 1972, nr 5, s. 154.
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Zwigkszona samodzielno$¢ dyrektoréw przedsigbiorstw w zakresie
ustalania projektow rocznych plandéw dzialalnosci, decydowania o wta-
snych inwestycjach gospodarczych i socjalnych, swobodniejsze dyspo-
nowanie funduszem ptlac, czy wreszcie enumeratywne okres§lenie podsta-
wowych obowiazkow dyrektorow w zakresie operatywnego zarzadu sze-
regiem odcinkdéw ekonomiki przedsigbiorstwa, ksztattuje zarazem nowa
tre$¢ odpowiedzialnosci. Czy pozostanie to bez wptywu na podzial obo-
wigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci na pozostatych cztonkow kie-
rownictwa przedsigbiorstwa?

Przytoczone dyrektywy i decyzje uwypuklaja wzrost rangi spotecznej
problematyki pracy kierownictwa przedsicbiorstwa, eksponujac w szcze-
golnosci rolg dyrektorow w procesie zarzadzania powierzonymi im przed-
sigbiorstwami.

Decyzje majoryzujace pozycje dyrektora w systemie zarzadzania
przedsi¢gbiorstwem wyptywaja z racjonalnego przeswiadczenia kierow-
nictwa partyjnego i panstwowego, iz postep ekonomiczny i spoteczny
w naszym kraju urzeczywistni¢ si¢ moze przede wszystkim przez spraw-
niejsze kierownictwo oraz wydajniejsza i efektywniejsza prace zatog®.

W literaturze przedmiotu, wyrazajacej, nota bene, stosunkowo duze
zainteresowanie pozycja dyrektora przedsigbiorstwa, panuje zupelne mil-
czenie na temat pozycji i roli jego zastepcoOw do okreslonych spraw.
Wydaje si¢ to nieuzasadnione. W rzeczy samej, proces koncentracji i spe-
cjalizacji gospodarczej °, postep naukowo-techniczny, ekonomiczny i orga-
nizacyjny, zdaja si¢ uwypuklaé¢ coraz bardziej role wyspecjalizowanych
zastgpcow dyrektora, jako cztonkow kierownictwa przedsigbiorstwa.
W praktyce rysuje si¢ zatem tendencja pozornie przeciwstawna akcento-
wanemu dazeniu do wzmocnienia jednoosobowego kierownictwa dyrek-
tora.

Wytania si¢ przeto potrzeba przeanalizowania pozycji, jaka w syste-
mie kierownictwa przedsi¢gbiorstwem zajmuja 1 zajmowaé powinni za-
stgpcy dyrektora do okreslonych spraw. Przede wszystkim zacza¢ by
trzeba od analizy pojgcia organow przedsiebiorstwa. W literaturze praw-
niczej czy ekonomicznej gotowej definicji w tym zakresie nie spotyka
si¢. Przedsiebiorstwo panstwowe, jak kazda zreszta organizacja, dziata
przez swoje organy. Bez nich nie mogloby funkcjonowa¢ i dokonywac
czynno$ci prawnych. Adam Lopatka stwierdza, ze organem danej organi-

* Por. VIII Plenum KC PZPR — Przeméwienie I Sekretarza KC PZPR E. Gier-

ka — uchwaty, 1971, s. 38. E. Gierek stwierdza, ze ,potrzebne jest nam systemowe
podejscie i pelne docenianie faktow, ze sprawne zarzadzanie jest wielka sila po-
stepu".

> Podstawy prawne dla tworzenia duzych organizméw gospodarczych, jako
przejawu koncentracji i specjalizacji, stworzyla uchwata nr 193 Rady Ministrow
z dnia 23 X 1969 r. w sprawie kombinatow przemystowych i budowlanych (M.P.
nr 46, poz. 362).
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zacji jest jej cztonek (grupa cztonkoéw), ktéry wedlug jej statutu organi-
zacyjnego wykonuje pewne dziatania umowne, uznawane za dziatania
w imieniu danej organizacji, albo po prostu jako dzialanie tej organiza-
cji ®. W przytoczonej definicji dostrzec mozna nast¢pujace elementy:

— wymog okreslonego upowaznienia prawnego do dzialania,

— wskazanie indywidualne upowaznionego cztonka organizacji,

— prawo dzialania wewnatrz i na zewnatrz organizacji,

— czynno$ci organu maja charakter dziatania w imieniu organizacji
lub dziatania samej organizacji.

Elementom definicji A. Lopatki odpowiadaja postanowienia art. 14
ust. 1 i 6 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych’. Aczkolwiek w
samym dekrecie pojgcie organu nie wystepuje, tres¢ odnosnych sformu-
fowan pozwala stwierdzi¢, ze sa nimi dyrektor oraz organy samorzadu
robotniczego. Art. 14 ust. 1 stanowi bowiem, ze dyrektor zarzadza przed-
sighiorstwem panstwowym i reprezentuje je na zewnatrz, natomiast ust.
6 art. 14 okresla udzial organéw samorzadu robotniczego w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem.

W literaturze prawniczej przewaza poglad, ze zastgpcy dyrektora nie
sg organami przedsicbiorstwa®. J. Gorski zaweza spojrzenie na intere-
sujaca nas kwestic do osobowosci prawnej i w ten sposdéb wprowadza
pojecie organdow osoby prawnej. Sa nimi wedlug tego autora: 1) dyrektor
i jego zastepcy, 2) gltéwny ksiegowy, 3) kierownicy zaktadéw prowadzo-
nych na wewngtrznym pelnym rozrachunku gospodarczym i ich zastepcy,
4) likwidatorzy °.

Sprawy majatkowe, jako sfera stosunkéw cywilnoprawnych, nie wy-
czerpuja jednak peilnego zakresu czynnos$ci prawnych oraz faktycznych,
dokonywanych przez przedsigbiorstwo, tak w stosunkach wewnetrznych,

 Por. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 125. A. Wolter,
Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1970, s. 196. Wedlug tego autora,
organ sklada si¢ z osob fizycznych, ktore zgodnie z przepisami okreslajacymi ustroj
danej osoby prawnej tworza i urzeczywistniaja jej wole. K. M. Pospieszalski (O
pojeciu  organu panstwowego, RPEiS 1972, nr 1, s. 27 i nast.) koncentruje uwage
na takich elementach niecodzownych dla istnienia organu, jak substrat osobowy
i kompetencja, wskazujac na dwa znaczenia organdow: w pierwszym — organ fak-
tycznie dziatajagcy, w drugim — organ, ktéremu przypisana zostala czynno$¢ orga-
nu faktycznie dzialtajacego.

" Jednolity tekst — Dz. U. nr 18 z 1960 r., poz. 111.

8 Por. T. Rabska, Przedsiebiorstwo jako podmiot administracji gospodarczej,
Poznan 1966, s. 107. Z. Rybicki, Zarzgdzanie gospodarkq narodowg w PRL — :za-
gadnienia administracyjno-prawne, Warszawa 1963, s. 226 i nast. St. Buczkowski,
Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971, s. 65.

® Por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, Poznani 1959, s. 260. A. Wolter
(Prawo cywilne..., op. cit.,, s. 197) takze opowiada si¢ za teorig organdw osoby
prawnej. Do takich nie zalicza jednak peilnomocnika, stoi bowiem na stanowisku,
ze organ wchodzi w sklad struktury organizacyjnej osoby prawnej, podczas gdy
pelnomocnik jest samodzielnym podmiotem prawnym.
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jak i zewngtrznych. Sfera zarzadzania sprawami przedsi¢biorstwa i kie-
rowania nim jest znacznie szersza i obejmuje ponadto kompleks stosun-
kow administracyjnoprawnych, reprezentacj¢ przedsigbiorstwa wobec or-
ganow 1 instytucji. Ogélna kompetencja do sprawowania zarzadu przed-
sigbiorstwem oraz reprezentowania jego interesow prawnych i obowigz-
kow, w tym takze w sprawach majatkowych, zastrzezona zostala dla dy-
rektora przy wspoétudziale organdéw samorzadu robotniczego. Dyrektor
moze realizowa¢ t¢ kompetencj¢ osobiscie lub tez moze przekazaé¢ (dele-
gowac) ja w okre§lonym zakresie czy w okreslonych przypadkach swym
-zastgpcom. Upowaznienie ustawowe zastepcow dyrektora do skladania
o$§wiadczen w imieniu przedsigbiorstwa, wynikajace z art. 16 ust. 2 de-
kretu, nie moze by¢ realizowane z pominigciem woli dyrektora. Byloby
to sprzeczne z art. 14 ust. 1 dekretu o przedsigbiorstwach. W praktyce
decyduje o tym, z mocy tegoz przepisu, dyrektor przedsigbiorstwa '°. Czy-
ni to badz przez dokonanie regulaminowego podzialu pracy pomigdzy
cztonkow kierownictwa na szczeblu zarzadu, przez dzialanie wtasne, badz
tez w drodze polecenia stuzbowego, wydanego w konkretnym przypadku
okre§lonemu zastgpcy. Dzialania zastgpcoOw dyrektora w zakresie spraw
majatkowych, polegajace na sktadaniu oswiadczen, upodobniaja si¢ do
czynnosci prawnych pelnomocnikéow, z ta jednak rdéznica, ze zastgpca dy-
rektora wykonuje w tym przypadku czynno$ci prawne na podstawie
aktu powotania (nominacji), na podstawie norm ustawowych oraz norm
ustrojowych przedsigbiorstwa i stosownie do polecenia stuzbowego dy-
rektora, gdy zostalo ono wydane. Powstaje wig¢c problem prawny, czy
zastepca dyrektora, skladajacy oswiadczenie w sprawach majatkowych
w imieniu przedsigbiorstwa, wystepuje jako jego organ.

Dekret o przedsigbiorstwach, zarowno w wersji pierwotnej jak i zno-
welizowanej, poj¢cia organu przedsigbiorstwa czy tez organu osoby praw-
nej nie uzywa. Kodeks cywilny wprowadzit w art. 38 pojegcie organu oso-
by prawnej, natomiast w art. 41 pojegcie organu zarzadzajacego. Inter-
pretacja art. 41 kodeksu pozwala wysnu¢ wniosek, iz chodzi o dyrektora
przedsigbiorstwa. Pojgcia organu zarzadzajacego nie mozna utozsamiac
jeszcze z organem osoby prawnej.

Poddajmy jeszcze analizie charakter stosunku pracy zastepcy  dyrek-
tora przedsigbiorstwa panstwowego w porownaniu ze stosunkiem pracy
dyrektora. Zastepcéw dyrektora powoluje w zasadzie ten sam organ,
ktory powoluje i odwotuje dyrektora przedsigbiorstwa .

' Kompetencja dyrektora wyptywajaca z art. 14 ust. 1 — szersza niewatpli-
wie od upowaznienia z art. 16 ust. 2 — pozwala wysnu¢ wniosek, iz w $wietle za-
sady reprezentacji tacznej pierwszenstwo mie¢ bedzie zawsze dyrektor.

'""Art. 14 ust. 2 i 3 dekretu o przedsigbiorstwach, § 14-16 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 II 1970 r. w sprawie obsadzania i zmian na stanowiskach pra-
cowniczych w radach narodowych oraz w przedsigbiorstwach i instytucjach pod-
porzadkowanych radom narodowym (Dz. U. nr 7, poz. 58).
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Podstawe¢ zawiazania stosunku pracy, zaré6wno dyrektora jak i jego
zastepcow, stanowia akty o tej samej formie — akty powotania, majace
charakter aktow administracyjnych >, konkretyzowane przepisami doty-
czagcymi umow o prac¢ pracownikow umystowych. Akt powotania i od-
wotania zastgpcy dyrektora dokonywany jest na wniosek dyrektora przed-
sigbiorstwa. Jest to przejaw uznania pozycji dyrektora, jako jednooso-
bowego kierownika przedsigbiorstwa i przetozonego catej zatogi (w kto-
rej sktad wchodza rowniez zastgpcy dyrektora) w zakresie moznosci do-
boru najblizszych wspotpracownikow.

Odmienng pozycje¢ dyrektora przedsigbiorstwa wobec jego zastepcoOw
dostrzec mozna réwniez w przepisach o samorzadzie robotniczym . Kom-
petencja prezydium rady robotniczej w zakresie opiniowania w sprawach
mianowania i odwotania dyrektora, a wigc tylko w odniesieniu do dy-
rektora, pomija zastepcow dyrektora. Mozna by przyjaé, ze prezydium
rady robotniczej mogtoby takze wyraza¢ opini¢ w sprawie mianowania
i odwotania zastgpcoOw dyrektora, jednakze za posrednictwem dyrektora.
Skoro bowiem na jego wniosek zastgpcy dyrektora sa powotywani, na
jego wniosek powinni by¢ tez odwotywani.

Innym przyktadem rdéznej sytuacji dyrektora i jego zastgpcOw moga
byé przepisy ' przyznajace prawo uczestnictwa z urzedu w obradach
wszystkich organoéw samorzadu robotniczego wylacznie dyrektorowi
przedsigbiorstwa. Zastgpcy dyrektora moga uczestniczy¢é w tych obra-
dach na prawach osoéb zaproszonych, a nie z urze¢du.

Proba analizy stosunku pracy zastgpcoOw dyrektora wskazuje dobit-
nie, ze ustawodawca przyjal wprawdzie dla obydwu stanowisk identycz-
ny tryb proceduralny i jednakowg forme¢ stosunku pracy, prawnag pozy-
cj¢ pracownicza zastepcy dyrektora podporzadkowatl jednak wyraznie
zasadzie jednoosobowego kierownictwa dyrektora.

Okreslenie organ przedsigbiorstwa zawiera w swej treSci takze te¢
ceche charakterystyczng, iz osoba taka musi posiada¢ samoistne prawo
wystgpowania w imieniu przedsigbiorstwa we wszystkich prawnych
i faktycznych przejawach jego dziatalnosci, wynikajacych z celu utwo-
rzenia przedsigbiorstwa. Generalne prawo reprezentacji przedsigbiorstwa
na zewnatrz przystuguje bowiem tylko dyrektorowi. Przy czynnosciach
prawnych o charakterze majatkowym, dokonywanych przez zastgpcoOw

2 Odmienny poglad wyraza Z. Niedbata, Tryb podejmowania i charakter praw-
ny decyzji  powolujgcych i odwotujgcych  dyrektorow  przedsigbiorstw  panstwowych,
RPEiS 1972, nr 1, s. 49. Autor zauwaza, iz ,wladztwo jako znamig¢ stosunkow ad-
ministracyjnych" nie jest adekwatne dla stosunkoéw: jednostki zwierzchnie —
przedsigbiorstwa panstwowe, w ktorych dominuja funkcje koordynacyjne, fachowa
pomoc i reprezentacja.

3 Art. 14 ust. 6 dekretu o przedsigbiorstwach..., art. 18 pkt 1 ustawy z dnia
20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U. nr 77, poz. 397).

4 Art. 6 ust. 3, art. 12 ust. 5, art. 13 ust. 5 ustawy o samorzadzie...
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dyrektora, mamy wprawdzie do czynienia z dziataniem oséb upowaznio-
nych ustawowo, wystepujacych w imieniu przedsi¢biorstwa, ale nie w ca-
tym zakresie dziatalnosci,, lecz tylko w stosunkach majatkowych. Gdy
mowimy o organie przedsigbiorstwa, mamy na myS$li nie tylko osobe
prawna, lecz przedsigbiorstwo jako calos$¢, tj. kategori¢ ekonomiczna, jed-
nostke organizacyjng gospodarki uspolecznionej, dla ktérej osobowos¢
prawna stanowi tylko jedna z zasadniczych cech, nie wyczerpujaca cato-
ksztattu problematyki prawnej przedsigbiorstwa panstwowego.

Dotychczasowe rozwazania na temat pozycji prawnej zastepcow dy-
rektora przedsigbiorstwa panstwowego, na temat ich miejsca w systemie
zarzadzania przedsigbiorstwem prowadza do wniosku, ze do organéw
przedsigbiorstwa stanowisk tych nie mozna zaliczy¢. Pozycja zastepcoOw
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, uksztaltowana w drodze prze-
pisow prawnych podstawowych, wynikajaca z przeprowadzonej analizy,
jest pelna konsekwencja przyjecia i sankcjonowania w prawodawstwie
polskim zasady jednoosobowego kierownictwa na szczeblu zarzadu przed-
sigbiorstwa. Nie przesadza to, rzecz jasna, o pozycji faktycznej, o roli
tego stanowiska w systemie organizacyjnym i spolecznym przedsi¢bior-
stwa, a takze o pewnych odst¢gpstwach dokonywanych w drodze przepi-
sow szczegdlnych.

IT

W dotychczasowych ustaleniach, koncentrowanych na zagadnieniach
pojeciowych zwigzanych z pozycja prawng stanowisk kierowniczych
szczebla zarzadu przedsi¢gbiorstwa, nie wnikano w struktur¢ organizacji
kierownictwa, w struktur¢e procesu zarzadzania i kierowania, podziat
pracy, obowiazkéw,, uprawnien i odpowiedzialnosci.

Z prawnego punktu widzenia kierowanie przedsi¢biorstwem panstwo-
wym ma charakter jednoosobowy. Na szczycie hierarchicznej struktury
organizacji kierownictwa znajduje si¢ dyrektor jako jednoosobowy kie-
rownik przedsigbiorstwa, dzielacy na zasadzie podziatu pracy czg¢s$¢ atry-
butéow swej wladzy pomiedzy swych zastepcow. W praktyce jednoosobo-
wos§¢ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem nie rysuje si¢ tak wyraziscie. Po-
mijam tutaj ograniczenia zasady jednoosobowego kierownictwa wyni-
kajace z kompetencji organéw samorzadu robotniczego. J. Kurnal'® pod-
kre§la, ze w naszych przedsi¢biorstwach panstwowych dokonuje si¢ pro-

'S Por. J. Kurnal, Organizacia kierownictwa w przedsiebiorstwie, Problemy Or-
ganizacji 1967, nr 7, s. 141. Autor wymienia trzy grupy osob uczestniczacych aktyw-
nie w tym procesie. Do pierwszej z nich, oprocz dyrektora, zalicza osoby zajmu-
jace najwyzsze hierarchicznie stanowiska w przedsigbiorstwie, tzn. zastepcow dy-
rektora do okreslonych spraw, naczelnego inzyniera, gtéwnego ksiggowego. Trzeba
przyznaé, ze istotnie wzrosla ranga specjalistow uczestniczacych w procesie tworze-
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ces uspoleczniania naczelnego zarzadzania, tzn. zwigksza si¢ ilo$¢ o0sob
biorgcych udziat w procesie przygotowywania i podejmowania decyzji.

Postep w dziedzinie koncentracji i specjalizacji gospodarczej oraz
wiedzy naukowo-technicznej osiagnat faktycznie taki stopien, ze jedno-
osobowy de iure kierownik przedsigbiorstwa jest po prostu zmuszony
korzysta¢ z pomocy wyspecjalizowanych zastgpcow do okreslonych
spraw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wraz ze wzrostem rozmiarow
jednostek gospodarczych, wraz z rozwojem sit wytworczych, komplikuje
si¢ zarzadzanie .

Przytoczone zjawisko pobudza do refleksji nad kryteriami podziatu
pracy kierowniczej na szczeblu zarzadu przedsigbiorstwa, zakresem
uprawnien poszczegdlnych stanowisk, a w konsekwencji nad zakresem
jednoosobowego kierownictwa dyrektora.

Istota jednoosobowego kierownictwa wyraza si¢ z teoretycznego
punktu widzenia przede wszystkim w skupieniu centralnego osrodka dy-
spozycyjnego przedsicbiorstwa w rekach jednej osoby, tj. dyrektora,
ktory jest przelozonym stuzbowym wszystkich pracownikoéw, wszelkie
decyzje i polecenia stuzbowe wydawane sg przez niego lub tez w jego
imieniu. On zarzadza przedsigbiorstwem i w ramach funkcji rozkazodaw-
stwa ma prawo podejmowania decyzji gospodarczych w sprawach zwig-
zanych z dzialalnoScig przedsigbiorstwa i nie zastrzezonych dla innych
organow. Jemu stuzy prawo reprezentowania przedsigbiorstwa na zew-
natrz. Zapewnia to jednolito$¢ dzialania przedsi¢biorstwa — tak w sto-
sunkach wewngtrznych jak i zewnetrznych.

Sprostanie tym obowigzkom i uprawnieniom wymaga, przy dzisiej-
szym rozbudowanym systemie zarzadzania, wiaczenia do pomocy jedne-
go lub wiecej zastepcoOw dyrektora do okreslonych spraw, pomiedzy kto-
rych rozdzielona bedzie, na zasadzie podziatu pracy, obowigzkéw i upraw-
nien, czg$¢ z tych czynnosci kierowniczych.

Rozbudowa organizacji kierownictwa przedsicbiorstwa ma jednak
swoje granice w celowosci i efektywnos$ci rozcztonkowania poziomego
struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa. Granice te tworzy potencjal-
na rozpigto$¢ 1 zasieg kierowania ze szczebla zarzadu przedsigbiorstwa.

Ilo§¢ szczebli kierowniczych w pionie i ilo§¢ stanowisk kierowniczych
w poziomie decyduja o ksztalcie struktury organizacji kierownictwa
przedsigbiorstwa, a takze o ilosci zastepcow dyrektora. Zaleznie bowiem
od zasiggu i1 rozpigtosci kierowania, moze ona przybra¢ ksztalt struktury
,»plaskiej", gdzie jest mato szczebli, a duza rozpictos¢ kierowania i wiek-

nia decyzji. Czy mozemy jednak stwierdzi¢ — jak czyni to autor — ze ,,we wspol-
czesnej praktyce naszych przedsigbiorstw zarzadzanie przestalo by¢ jednoosobowe
w rozumieniu tradycyjnym" [..J i przybiera posta¢ zarzadzania kolektywnego?

' Por. B. Glinski, Teoria i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwami przemy-
stowymi, Warszawa 1966, s. 54.
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sza ilo$¢ zastgpcoOw dyrektora, albo ksztatt struktury ,,smuklej", gdzie
jest mata rozpieto$¢ kierowania, duzo szczebli kierowniczych'’, lecz
mniejsza liczba zastepcoOw dyrektora.

O ilosci zastgpcow dyrektora i o podziale pracy na szczeblu zarzadu
przedsigbiorstwa decyduja takie czynniki, jak rozmiar i przedmiot jego
dziatalno$ci, stopien wyspecjalizowania, poziom technologiczny, struktura
technologiczno-produkcyjna (fazowos¢ procesu produkcyjnego).

Podczas gdy rozwazania o rozpigtosci i zasiggu kierowania odnosza
si¢ do struktury organizacji kierownictwa opartej na kryterium podziatu
podmiotowego, to podzial pracy dyktowany przez wymienione czynniki
oparty jest na kryterium przedmiotowym. W rzeczy samej, podzial
przedmiotowy ma charakter pierwotny, albowiem przede wszystkim po-
trzeby wynikajace z celu i charakterystyki techniczno-ekonomicznej de-
cyduja o ksztalcie i tresci struktury organizacji jego kierownictwa.

Obie te cechy charakteryzuja glebokos¢ podziatu pracy na szczeblu
kierownictwa: wplywaja na ilo$¢ stanowisk zastgpcow dyrektora do okre-
slonych spraw i na zakres ich dziatalnosci zawodowej. Sg to w istocie
rzeczy podstawowe przestanki ksztattujace strukture statyczna organi-
zacji kierownictwa przedsigbiorstwa.

IT1

Zwro¢my teraz uwage na pozycje zastgpcow dyrektora w samym pro-
cesie kierowania przedsi¢gbiorstwem, a wigc w strukturze dynamicznej.

Art. 14 dekretu o przedsigbiorstwach'®, stanowiacy podstawe prawna
dla struktury statycznej organizacji kierownictwa,, odnosi si¢ takze do
problematyki funkcjonowania kierownictwa przedsigbiorstwa. Rozstrzy-
ga bowiem o jednej z funkcji przedsigbiorstwa, mianowicie o zarzadza-
niu. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, w jaki sposob uczestnicza w
realizacji tej funkcji zastgpcy dyrektora? Chodzi o sformulowanie prze-
stanek wptywajacych na podziat funkcji kierowniczych na szczeblu za-
rzadu przedsigbiorstwa oraz o rozstrzygniecie kwestii, czy podziat ten ma
charakter tylko technicznego podzialu pracy, czy tez pociaga za soba
rowniez podzial uprawnien do kierowania.

Rozwazania prowadzone pod tym katem pozwalaja wysnuc¢ nastepu-
jace usystematyzowane wnioski.

Po pierwsze — w dziatalnosci kazdego przedsigbiorstwa wyodrebnic
mozna szereg roznorodnych funkcji'®. Ich ilo$¢ i tre§¢ jest zalezna od

" Por. J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 381.

" Art. 14 ust. 1 stanowi, ze dyrektor ,zarzadza" przedsigbiorstwem panstwo-
wym i reprezentuje je na zewnatrz".

' Por. H. Witkowski, Organizacia kierownictwa w przedsiebiorstwie, Proble-
my Organizacji 1967, nr 7, s. 153. Na przykltadzie przedsigbiorstwa produkcyjnego,
autor wymienia 11 gtownych funkcji.
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elementow techniczno-ekonomicznych charakteryzujacych przedsi¢ebior-
stwo. Niektore z tych funkcji sa powtarzalne, tzn. wystepuja w kazdym
przedsigbiorstwie bez wzglgdu na przedmiot jego dzialalnosci. Mozna tu
wymieni¢ zarzadzanie, polityke kadrowa, gospodarke konserwacyjno-re-
montowa 1 inwestycyjna, rachunkowos$¢ i finanse, administracj¢ ogolna.
Zmienne sg funkcje odnoszace si¢ konkretnie do przedmiotu dziatalno$ci
danego przedsicbiorstwa (okreslona produkcja, obrét, ustugi itp.) *°.

Po drugie — do wykonywania okre§lonych funkcji potrzebne sa okre-
Slone, zrdéznicowane umiej¢tnosci zawodowe (techniczne, ekonomiczne,
prawnicze lub inne), wyznaczajace rodzaj specjalistycznych kwalifikacji
kierowniczych.

Po trzecie — zespdl tych funkcji grupowany by¢ moze wedlug ich
stopnia wspotprzyczyniania si¢ do osiggania celu (przedmiotu dziatalno-
$ci) danego przedsigbiorstwa i powstaje w ten sposdéb podzial na funkcje
podstawowe, regulacyjne i pomocnicze '.

Po czwarte — struktura ogétu funkcji przedsigbiorstwa, ich cechy
maja bezposredni wplyw na zarzadzanie przedsi¢biorstwem. Im bardzie]
bowiem ztozone sa cechy poszczegdlnych funkcji, tym bardziej ztozony
jest proces samego zarzadzania (glgboko$¢ podzialu pracy kierowniczej,
specjalizacja kwalifikacji i czynnoS$ci).

Po piate — roznorodnos$¢ funkcji 1 towarzyszacych im specjalizacji
zawodowych, r6zny charakter tych funkcji (podstawowe,, regulacyjne
i pomocnicze) oraz wynikajaca z nich zlozono$§é¢ sterowania wskazuja, ze
zakres przedmiotowy uczestnictwa zastgpcow dyrektora w procesie za-
rzadzania przedsi¢gbiorstwem nie jest zalezny de facto tylko i wylacznie
od woli jednoosobowo de iure zarzadzajacego przedsicbiorstwem dyrek-
tora. Swoboda dyspozycji dyrektora w zakresie dokonywania podziatu
pracy, ustalania tres$ci obowigzkow i1 uprawnien dla jego zastepcow doz-
naje okre$lonych ograniczen, wynikajacych z aktu powotania, specjaliza-
cji zawodowej, aktow normatywnych zewngtrznych.

Ogdlne ramy obowiazkéw i uprawnien zastepcy dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego, przedmiot dzialalno$ci zawodowej, zakresla or-
gan wydajacy nominacj¢ (np. zastepca dyrektora do okreslonych spraw:
technicznych, produkcji, ekonomicznych itp.).

Wymogi kwalifikacyjne, a wigc specjalizacj¢ zawodowa, okreslaja
obowigzujace taryfikatory, ktérych postanowienia wigza organ powolu-
jacy dana osob¢ na zastepce dyrektora do okreslonych spraw.

2 0d pojecia funkcji przedsigbiorstwa nalezy odrozni¢ funkcje zarzadzania.
Pojecie to rozumiane jest wieloznacznie. Najczesciej do funkcji zarzadzania zalicza
si¢ okre$lenie celu dziatania, planowanie, organizowanie toku czynnos$ci, pozyski-
wanie i rozmieszczenie zasobow oraz kontrola wykonania (J. Zieleniewski, op. cit.,
s. 477, J. Kwejt, Metody i strategia zarzqdzania, Warszawa 1968, s. 56, J. Kurnal,
Zarys teorii organmizacji i zarzgdzania, Warszawa 1970, s. 264).

2 por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 399.
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Przyktadem ograniczen wynikajacych z aktow normatywnych zew-
netrznych moga by¢ przepisy prawne, okre$lajace w ogoélnym zarysie za-
kres obowigzkéw i uprawnien poszczegdlnych zastgpcow dyrektora, np.
do spraw ekonomicznych (gtownych ekonomistow), gléwnych ksiego-
wych 2. Ograniczenie odnoszace sic do stanowiska zastepcy dyrektora
do spraw ekonomicznych zostalo nieco zmniejszone cyt. uchwalg nr 49
Rady Ministrow z dnia 18 II 1972 r. (tzw. karta praw dyrektora). Nie
ma bowiem zastosowania w przedsigbiorstwach przemystowych przemy-
shu kluczowego, objetych jej regulacja.

Nasuwa si¢ wniosek, ze aczkolwiek zakres obowiazkow i uprawnien
dla zastepcow dyrektora przedsiebiorstwa ustala formalnie dyrektor, jako
jednoosobowy kierownik przedsigbiorstwa, a zarazem bezposredni ich
przetozony stuzbowy, w znacznej czesSci zakres 6w ksztattowany jest pra-
wie niezaleznie od woli dyrektora. Determinuja ja bowiem przytoczone
czynniki zewnetrzne.

W takim razie wydaje si¢ dyskusyjne, czy peiny zakres obowigzkow
i uprawnien ustalony przez dyrektora dla poszczegoélnych jego zastepcow
w regulaminie organizacyjnym, a odnoszacy si¢ konkretnie do kierowa-
nych przezen komorek funkcjonalnych, zaktadow i grup przedmiotowych
procesu pracy, jest delegowaniem obowigzkéw 1 uprawnien przez dy-
rektora?

Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ chyba negatywna. Uprawnie-
nie dyrektora do zarzadzania przedsi¢biorstwem urzeczywistnia si¢ w
tym przypadku przez sam akt stanowienia regulaminu organizacyjnego.
W zakresie szczegOtowego ustalania treSci obowigzkow 1 uprawnien dla
swych zastepcoOw jest on jednakze znacznie ograniczony przejawami woli
wyrazonymi badz to przez normodawce, organ wydajacy akt erekcyjny,
czy tez organ powolujacy dang osobg na zastepce dyrektora. W rzeczy
samej, to z tych zrodet wywodzi si¢ ogdlny zarys obowiazkéw i1 upraw-
nien zastepcoOw dyrektora. Dyrektor sankcjonuje to, lecz nie deleguje.
W jaki sposob ostatecznie ksztattowany jest podzial pracy na szczeblu
zarzadu oraz na jakich zasadach powinno opiera¢ si¢ delegowanie przez
dyrektora obowiazkéw i uprawnien w sferze zagadnien nie podlegajacych
przytoczonym ograniczeniom?

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zagadnienie delegacji obo-

22§ 5 ust. 1 uchwaly nr 224 Rady Ministrow z dnia 29 VII 1964 r. w sprawie
postepu ekonomicznego w gospodarce uspotecznionej i organizacji stluzb ekonomicz-
nych, w zwiazku z § 12 Wytycznych do uchwaty (M.P. nr 55, poz. 260), przepisy
uchwaty nr 187 Rady Ministréw z dnia 12 V 1959 r. w sprawie rewizji finansowo-
-ksiggowej panstwowych jednostek organizacyjnych (M.P. nr 58, poz. 278, okresla-
jace dos$¢ szczegdotowo zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci gltowne-
go ksiggowego. Uchwata 187 stanowi w § 21 ust. 2, ze pod wzgledem hierarchii
stuzbowej i uposazenia stanowisko glownego ksigegowego jest rownorzedne ze sta-
nowiskiem zastepcy dyrektora.
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wigzkow 1 uprawnien dyrektora na rzecz swych zastgpcoOw i innych od-
powiedzialnych pracownikéw nie zostalo objete normatywnag regulacja
prawna. Nie ma w istocie przepiséw prawnych, ktére okreslaltyby for-
malnie prawo delegacji, nie ma tez i odnosnego zakazu. Stad nasuwa si¢
wniosek, iz kwesti¢ t¢ pozostawiono swobodnemu uznaniu samych dy-
rektorow.

Sfera zagadnien wypetniajacych tres¢ obowiazkéw i uprawnien dy-
rektora, a nie objetych ograniczeniami, jest dosy¢ obszerna. W rezulta-
cie przerasta to mozliwo$ci czasowe, zawodowe i psychotechniczne dy-
rektora, powstaja wigc przestanki do delegowania czg¢$ci obowigzkow
1 uprawnien.

Dyrektor moze przekazaé¢ cze$§¢ swych obowiazkéow i1 uprawnien, nie
moze jednak, jak sadzg, zrzec si¢ ich przez zupelne przerzucenie na de-
legowanych skutkéw zen wyptywajacych. Jest to swego rodzaju wyre-
czanie si¢ innymi osobami, w tym przypadku zast¢gpcami dyrektora, w
zakresie wykonywania pewnych czynno$ci, zwigzanych z realizowaniem
okreslonych obowiazkéw i uprawnien dyrektora. Z teoretycznego punktu
widzenia, opierajac si¢ na teorii prawa administracyjnego, mozna by to
okresli¢ jako swego rodzaju dekoncentracj¢ obowiazkéw i uprawnien kie-
rowniczych dyrektora. W pierwszym rzedzie obejmuje ona prawo wy-
dawania okreslonych decyzji i polecen stuzbowych.

Przyjmujac, ze dyrektor reprezentuje jednocze$nie aparat panstwo-
wy, nie bedzie moégl przekaza¢ swoich podstawowych w tym zakresie
obowiagzkéw, jak przestrzeganie intereséw panstwa, odpowiedzialno$¢ za
rezultaty przedsigbiorstwa jako calo$ci, zabezpieczenie poszanowania
prawa, wykonywania planu, zabezpieczenia prawidlowej organizacji
przedsigbiorstwa i jego kierownictwa >.

Przytoczona lista wyplywa z istoty jednoosobowego kierownictwa
przedsigbiorstwem, wyraza bowiem tre§¢ zasadniczych przestanek powo-
dzenia przedsigbiorstwa. Powinien zatem skupia¢ je w swych rekach
wtasnie dyrektor, a wigc ten, ktory odpowiada wobec panstwa za rezul-
taty i sytuacj¢ przedsigbiorstwa.

Z zakresu obowigzkéw 1 uprawnien dyrektora, jako zarzadzajacego
przedsicbiorstwem, nie nalezatoby, jak sadze¢, przekazywaé zastgpcom
problematyki podejmowania decyzji i wydawania polecen — dotyczacych
organizacji przedsigbiorstwa jako cato$ci, wreszcie w sprawach o zasad-
niczym znaczeniu dla ekonomiki oraz stosunkéw przedsigbiorstwa ze
Swiatem zewnetrznym. Jako przelozony zatogi, dyrektor nie powinien
delegowa¢ zastegpcom kompleksu zagadnien zwigzanych z polityka ka-
drowa w odniesieniu do stanowisk kierowniczych i samodzielnych. Wy-

» Por. H. Poptawski, Z problematyki  odpowiedzialnosci  karnej  dyrektora
przedsiegbiorstwa, Przeglad Organizacji 1966, nr 2, s. 9 i nast.
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jatek stanowi¢ tu moga duze przedsigbiorstwa, w ktérych powolano za-
stepce dyrektora do spraw osobowych.

Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, czy dyrektor moze z kolei przeja¢ pewne
funkcje od swego =zastepcy, okreslone dlan w przepisach prawnych
szczegbdlnych (np. dla zastepcy do spraw ekonomicznych)? Jako zarzadza-
jacy przedsigbiorstwem z mocy ustawy, dyrektor moze podja¢ decyzje
w kazdej sprawie, zawiadamiajac jednakze o takiej decyzji danego za-
stepce.

Przytoczone przestanki i uwarunkowania, ksztaltujace podzial pracy
kierowniczej na szczeblu zarzadu przedsigbiorstwem, sktaniajag do spre-
cyzowania wnioskoéw uogdlniajacych na temat roli analizowanych stano-
wisk kierowniczych w procesie zarzadzania przedsi¢biorstwem.

Zastepcy dyrektora wystepuja w analizowanym uktadzie jako kierow-
nicy okreslonych piondéw organizacyjnych, realizujacych badz to funkcje
podstawowe (pion merytoryczny identyfikujacy si¢ z przedmiotem dzia-
lalnosci przedsigbiorstwa), badz tez funkcje pomocnicze lub pomocniczo-
-regulacyjne **. Zastepcy dyrektora czesto wykazuja duzy stopien samo-
dzielnosci w kierowaniu wyodrgbnionymi pionami organizacyjnymi. W
tym kontek$cie trafne wydaja si¢ ustalenia tych struktur organizacyj-
nych przedsi¢biorstw, w ktorych przewidziano stanowisko dyrektora na-
czelnego i dyrektoré6w do okre§lonych spraw. Sugeruje¢ to jako wniosek
de lege jerenda.

Uktad kilku dyrektoréw zbliza si¢ nieco do formy kierownictwa ze-
spotowego. Nie jest to jednak zinstytucjonalizowane kolegium dzialajace
wedtug zasad kolegialnego kierownictwa, bowiem kazdy z zastepcow dy-
rektora wykonuje swe funkcje indywidualnie, jednakze tylko w zakresie
dlan okreslonym. Nie ma prawnych wymogdéw wspdlnego, kolegialnego,
podejmowania decyzji gospodarczych. 1 to przesadza o istnieniu jedno-
osobowego kierownictwa.

Dyrektor przedsigbiorstwa spetnia w tym uktadzie role kierownika
ogbélnego, zarzadzajacego dziatalnosScig wszystkich pionéw organizacyj-
nych za pos$rednictwem swych zastepcow do okreslonych spraw, integru-
jacego wysitki calo$ci zgodnie z celem glownym i celami czastkowymi
przedsigbiorstwa. Dyrektor spelnia zarazem role kierownika okreslonego
pionu organizacyjnego przedsigbiorstwa, podporzadkowanego jemu bez-
posrednio. W tej ostatniej roli dyrektor jest po prostu cztonkiem kie-
rownictwa na szczeblu zarzadu przedsigbiorstwa, w wykonywaniu tej
funkcji upodobnia si¢ do zastgpcow dyrektora. Tak jak i oni, kieruje bez-
posrednio danym pionem, organizuje jego praceg, wydaje szczegdtowe dy-
spozycje podleglym kierownikom nizszego szczebla,, odpowiada bezpo-
$rednio za ich prace. Nie ma to miejsca w odniesieniu do pozostalych
piondw organizacyjnych.

2 Pojecie tych funkcji wyjasnia szerzej J. Zieleniewski, op. cit. s. 260.
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Poza przestankami prawnymi, faktyczny stopien samodzielnosci za-
stepcoOw dyrektora zalezny jest od wtasnych kwalifikacji specjalistycz-
nych i kierowniczych i od kwalifikacji zawodowych dyrektora. Im wigk-
sza jest jego znajomos$¢ rzeczy w danym zakresie wyspecjalizowania, tym
wicksza jest zwykle szczegdélowos¢ wydawanych przezen dyspozycji ope-
ratywnych dla swych zastepcow.

v

Kolejnym problemem pozycji zastgpcy dyrektora w uktadzie jedno-
osobowego kierowania przedsigbiorstwem jest zagadnienie odpowiedzial-
nos$ci z tytulu peinienia tej funkcji. Przejawia si¢ ona w trzech znanych
formach: jako odpowiedzialno$¢ stuzbowa, karna lub cywilna. Konsek-
wencja — de lege lata — zasady jednoosobowego kierownictwa przed-
sigbiorstwem przez dyrektora bylaby ponoszona przezen jednoosobowa
odpowiedzialnosé *°. Dyrektor sam nie zarzadza przedsigbiorstwem, gdyz
dzieli swe uprawnienia z organami samorzadu robotniczego, sam nie kie-
ruje operatywna dziatalno$cia, gdyz pomagaja mu w tym jego zastepcy,
korzystajac w tej mierze z relatywnego stopnia samodzielno$ci. Nasuwa
si¢ przeto pytanie, jak przy takim podziale pracy, obowiazkéw i upraw-
nien przedstawia si¢ zagadnienie odpowiedzialno$ci, jaka czg¢$¢ tej od-
powiedzialno$ci przypada na zastgpcéw dyrektora i w jakich okoliczno-
Sciach? Zakres tematyczny rozwazan zostaje tu ograniczony do dziatan
i zaniechan w dobrej wierze i w zakresie przyznanych uprawnien. Czyn-
nosci i zaniechania powstate w zlej wierze sa zindywidualizowane i nie
pozostaja w konteks$cie uktadu: dyrektor a jego zastgpcy w procesie kie-
rowania przedsi¢gbiorstwem.

Odpowiedzialno§¢ dyrektora i jego zastgpcOw moze sprowadzaé sie
przede wszystkim do sankcji za naruszenie normy prawnej, polecenia
lub dyrektywy, spowodowanie straty materialnej lub utraty korzysci®®.
Gdy okolicznos$ci pociagajace za soba odpowiedzialno§¢ zostaty spowo-
dowane bezposrednim dzialaniem lub zaniechaniem tylko ze strony dy-
rektora, obejmuje ona woéwczas tylko jego. Gdy naruszenie miato miej-
sce takze w zakresie obowiazkdéw i1 uprawnien jednego z zastepcow dy-
rektora, woéwczas mozna by zaproponowaé rozpatrywanie kwestii odpo-
wiedzialno$ci w nastepujacych wariantach: 1) Odpowiada dyrektor sam
lub tacznie z danym zastepca za to, ze: a) jako dyrektor przez dzialanie
lub zaniechanie wlasne w zakresie swych obowiazkéw i uprawniefn wspot-
przyczynil si¢ do powstania sytuacji pociggajacej za soba odpowiedzial-

> Wyraznie podkreslat to art. 14 ust. 1 dekretu o przedsiebiorstwach — przed
nowelizacja. Por. tez H. Poptawski, Jednoosobowe kierownictwo i odpowiedzialnosé,
Przeglad Organizacji 1967, nr 7, s. 10 i n.

2 Por. J. Kwejt, Metody i strategia ..., op. cit., s. 332.
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nos$¢ albo b) widzac, ze dany zastgpca dyrektora, powotany na to stano-
wisko, mimo braku wymaganych kwalifikacji zawodowych formalnych
i faktycznych, nie potrafi sprosta¢ obowiazkom, dyrektor nie wystapit
z wnioskiem o odwotanie go z tego stanowiska. 2) Odpowiada zastepca
dyrektora z wylaczeniem odpowiedzialno$ci dyrektora, w okoliczno$-
ciach gdy: a) dziatanie lub zaniechanie dziatan przez dyrektora nie miato
i nie mogto wywrze¢ wplywu na zaistnialg sytuacj¢, a spowodowalo ja
dziatanie lub zaniechanie ze strony danego zast¢gpcy dyrektora lub jego
podwladnych, czemu w tym ostatnim przypadku zastgpca dyrektora
mogt zapobiec albo b) dziatanie lub zaniechanie ze strony dyrektora mo-
gto mie¢ zapobiegawczy wplyw na zaistnialg sytuacj¢, lecz zastepca dy-
rektora bez zlej wiary nie zwrocit si¢ do dyrektora o podjgcie odpowied-
nich czynnosci. 3) Nie odpowiada zastgpca dyrektora a tylko dyrektor,
gdy ten pierwszy jako wyspecjalizowany fachowiec ostrzegt dyrektora
przed skutkami zamierzonych przedsigwzi¢é, lecz dyrektor — dziatajac
w ramach ryzyka — postanowil inaczej, popetniajac szkodliwy blad
tzw. sztuki dyrektorskiej.

Nieco inaczej moze si¢ uktadaé¢ odpowiedzialno$§¢ za zdarzenia pow-
stale przy realizacji obowiazkéw i1 uprawnien delegowanych przez dy-
rektora okre§lonemu zastepcy. Zapatrywania na t¢ kwesti¢ sg zrdznico-
wane, uwaza si¢ bowiem, ze po delegowaniu okre§lonych obowigzkow
1 uprawnien:

1) przekazujacy pozostaje odpowiedzialny tylko za wybdr osoby i za
dopilnowanie prawidlowej realizacji przez delegowanego, na ile oczy-
wiscie mogt to uczynié ?’;

2) przekazujacy nie uwalnia si¢ od odpowiedzialno$ci za wszystko,
co uczyni delegowany **;

3) delegujacy jest calkowicie zwolniony od odpowiedzialno$ci, a od-
powiada jedynie delegowany.

Wydaje si¢, ze przekazujac czg¢$¢ swych obowiazkéw 1 uprawnien,
dyrektor nie moze calkowicie wyzby¢ si¢ odpowiedzialnosci. Moze pono-
si¢ ja sam lub wespot z delegowanym zastgpca. Jako jednoosobowy kie-
rownik przedsi¢gbiorstwa, dyrektor odpowiada za dzialania lub zaniecha-
nia delegowanych. Uwolni go od odpowiedzialnosci wykazanie prawidlo-
wego wypelnienia swych obowiazkéw 1 uprawnien w zakresie doboru
kandydata na zastgpce dyrektora (kwalifikacje), nalezytego okres$lenia

2 Por. I. Zieleniewski, Organizacia zespolow ludzkich, Warszawa 1967a s. 478,
S. Kowalewski, Odpowiedzialnos¢ kierownika, Przeglad Organizacji 1970, nr 5,
s. 236 i nast. Z. Dowgiallo, Odpowiedzialnos¢ kierownika a delegowanie uprawnien,
Przeglad Organizacji 1970 nr 11, s. 517 i nast.; H. Poplawski, Jednoosobowe kie-
rownictwo ..., op. cit., s. 10 i nast.

 pPor. Z. Lutostawski, Czlowiek w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa
1960, s. 40; H. Chmielowski, Zasady delegowania uprawnien podleglych pracowni-
kom, Przeglad Organizacji 1969, nr 11, s. 166 i n.



Organy zarzadzania 207

i przekazania obowigzkow, nadzoru i kontroli nad przebiegiem realizacji,
przedsiewziecia whasciwych $rodkéw przeciwko naduzyciom®. W zbli-
zony sposob zdaje si¢ precyzowac to zagadnienie art. 429 kodeksu cy-
wilnego.

v

Dokonana analiza, poréwnania i przemyslenia nad pozycja zastgpcy
dyrektora w procesie kierowania przedsigbiorstwem panstwowym skta-
niaja do konkluzji, ktérych istote pragne wyrazi¢ w kilku zasadniczych
stwierdzeniach i postulatach.

Zasada jednoosobowego kierownictwa dyrektora, obowiazujaca pow-
szechnie w przedsi¢gbiorstwach panstwowych,, uwzgledniana konsekwent-
nie w prawie pozytywnym i akcentowana w aktualnym modelu naszej
gospodarki, moze by¢ uznana za stuszng*’, lecz jej tresci nalezaloby na-
da¢ nowy wyraz prawny i organizacyjny, odpowiadajagcy przemianom
zaistniatlym w strukturze gospodarki panstwowe;j.

Pozycja prawna, de lege lata, zastepcy dyrektora przedsicbiorstwa
panstwowego pozostaje nieco w tyle za rzeczywista rolag i pozycja za-
wodowa tego stanowiska w procesie kierowania przedsigbiorstwem, po-
winna zatem ulec wzmocnieniu. Zasada jednoosobowego kierownictwa
dyrektora urzeczywistnia si¢, w istocie rzeczy, przez indywidualne czyn-
nosci kierownicze zespotu dyrektorow pod ogdélnym kierownictwem dy-
rektora przedsigbiorstwa, jako organu zarzadzajacego.

W ramach wnioskow de lege -ferenda mozna by zaproponowal
uwzglednienie potrzeby ustawowego okreSlenia organow przedsigbior-
stwa, jasnego i1 precyzyjnego okres§lenia zasady jednoosobowego kiero-
wnictwa 1 odpowiedzialnosci dyrektora, wigkszego wyeksponowania po-
zycji zastepcoOw dyrektora przez ustawowe podkreslenie ich uczestnictwa
w procesie kierowania przedsigbiorstwem, okreslenia wzajemnych sto-
sunkéw z dyrektorem i ogoélnych ram odpowiedzialno$ci, unormowania
zasad 1 warunkoéw delegowania obowigzkow i uprawnien.

Prawny wyraz mogtoby to znalez¢é w formie ustawowego wprowadze-
nia we wszystkich przedsiebiorstwach panstwowych instytucji statutow,
okreslajacych ogélne ramy organizacji, zarzadzania i dziatalnos$ci przed-
sicbiorstw.

Urzeczywistnienie postulowanych zmian stworzyloby prawne prze-
stanki dla jednoczesnego, harmonijnego wzmocnienia zasady jednooso-
bowego kierownictwa dyrektorow jako kierownikow ogdlnych oraz pod-
niesienia roli zastepcow dyrektorow jako specjalistow kierownictwa ope-

¥ Por. H. Poptawski, Jednoosobowe kierownictwo..., op. cit., s. 10 i n.
" Tre§¢ rozwazah nie miala na celu rozstrzygniecia alternatywy: kierowanie
jednoosobowe czy kolegialne? Traktuje to jako odrebny temat.
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ratywnego. W ten sposdb stworzone zostana prawne podstawa dla ogdl-
nego podniesienia sprawnosci kierownictwa przedsi¢gbiorstwa panstwo-
wego.

LA POSITION JURIDIQUE D'UN REMPLACANT DU DIRECTEUR SUR LE FOND
DU PRINCIPE DE LA DIRECTION INDIVIDUELLE DE L'ENTREPRISE D'ETAT

Résum¢é

Dans de modele actuel de la gestion de I'économie d'Etat s'est manifesté une
tendence de l'affermissement de l'indépendance des entreprises, et en résultat —
I'affermissement du principe de la direction individuelle des directeurs et de leur
responsabilité de décisions prises. On a réalisé cela dans le programme du déve-
loppement économique et social du pays et dans les actes juridiques. D'autre coté
on continue le processus de la concentration et spécialisation économique, on éta-
blit des organismes économiques de plus en plus grands, ou la gestion devient
compliquée. C'est imposé par la nécessité du partage du travail a 1'échelle de 1'ad-
ministration de l'entreprise — on met en relief le role des remplacants spécialisés
du directeur et cela est en apparence opposé au principe de la direction individu-
elle. Comment est et comment doit &étre la position juridique du remplagant du
directeur, sa place dans la structure d'organisation de la direction, dans le proces-
sus de direction de l'entreprise, comment divise-t-il la responsabilité avec le di-
recteur — dans la situation ou l'entreprise est gérée et dirigée par le directeur lui-
-méme et sa position a cet égard obéit a la volonté du directeur?

Ces considérations aboutissent a la conclusion, que le droit positif conséquem-
ment subordonne le remplagant du directeur au principe de la direction individu-
elle du directeur, quoiqu' ils soient désignés par le méme organe et leur rapport
de travail est le méme. Le directeur est l'organe de l'entreprise, il la représente
en dehors, il est le chef de tout le personnel, il gére en fait toute l'entreprise en
cogestion avec des organes de l'autogestion ouvricére, et il la dirige a l'aide de
ses remplacants. Les remplacants du direteur au moment de déposer les déclara-
tions dans les affaires de biens agissent en tant que les personnes autorisées léga-
lement, agissant au nom de l'entreprise, mais pas dans tout le domaine de son
activité et seulement dans la sphére des affaires de biens. L'analyse de la structure
statique et dynamique de l'organisation de la direction méne a une conclusion,
que les remplagants du directeur aux affaires déterminées sont des chefs des sec-
tions séparées de Fentreprise, ou ils gérent relativement de la maniére indépendan-
te. Ils sont spécialisés du point du vue professionnel et le cadre général de leurs de-
voirs et de leurs droits résulte de la nomination, partiellement des actes normatifs
extérieurs, les uns et les autres précisés par le directeur et aussi d'une délégation
de devoirs et des droits du directeur.

La structure de l'organisation de la direction de l'entreprise a l'échelle de 1'ad-
ministration prend en pratique une forme de la direction collective. Ce n'est pas
cependant une direction collégiale, car chacun d'eux exerce ses fonctions indivi-
duellement et relativement de la maniére indépendante, sous la direction générale
du directeur gérant individuellement, de iure. U n'existe pas dune condition ju-
ridique requise de prendre des décisions économiques communes-collégiales. Le
remplagant du directeur est responsable du tout ce qui se passe dans sa section
d'organisation, sauf que le directeur ait ordonné catégoriquement d'agir de telle
manicére ou quand le remplagant n'était pas en possibilité de prévenir de commettre
cela par ses subordonnés.
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En somme je viens a la conclusion que le principe de la direction individuelle
des directeurs — quoique juste — dans son contenu actuel doit étre modifié conve-
nablement. Il est souhaitable de déterminer de la maniére légale les organes de
I'entreprise, de préciser les principes de la direction individuelle et de la respon-
sabilité du directeur, de souligner la participation des remplacants du directeur
dans le processus des rapports réciproques avec le directeur, de déterminer le cadre
de la responsabilité. Cela pourrait trouver son expression juridique sous forme de
I'introduction 1égale des statuts pour toutes les entreprises d'Etat.

Ainsi on peut créer les fondements juridiques pour l'affermissement simultané
de la direction individuelle des directeurs et l'accroissement du réle de leurs rem-
plagants et en conséquence — l'augmentation de l'effectivité de la direction de
I'entreprise.
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